* X x

* *
* *
* *
* X (
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Instrumente Structurale

2007 - 2013

Acord Cadru pentru
Evaluarea Instrumentelor Structurale in perioada 2011-2015
Lot 2 - Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare

Contract Subsecvent nr. 1/45/12 din 18.04.2012

Examinarea culturii de evaluare, SMIS 43465

Ministerul Fondurilor Europene

Raport de masurare a culturii de evaluare din
Romania Tn contextul Politicii de Coeziune a UE

Primul ciclu de masurare

lanuarie 2013

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013



Raport privind masurarea culturii de evaluare n contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

Cuprins
Lista cu abrevieri 3
Sumar Executiv 5
Capitolul 1. Introducere 8
1.1 Contextul proiectului 8
1.2 Continutul raportului 8
Capitolul 2. Primul exercitiu anual de masurare a culturii de evaluare )
2.1 Definitia Culturii de Evaluare si dimensiunile sale 9
2.2 Metodologie 12
2.3 Rezultate la nivelul ICE, dimensiuni si criterii 14
2.4 Rezultate la nivelul sub-criteriilor si indicatorilor 15
2.5 Rezultate la nivelul Programelor Operationale 26
Capitolul 3. Analiza DMI 1.2 ,,Evaluare” POAT 28
3.1 Analiza conceptului DMI 1.2 28
3.2 Analiza raspunsului la DMI 1.2 32
Capitolul 4. Concluzii si recomandari generale 43
Anexa 1: Rezumat al literaturii de specialitate 51
Anexa 2: Lista extinsd a elementelor componente ale celor doua concepte 83
Anexa 3 - Analiza rezultatelor per Program Operational 86

Anexa 4-Cadrul pentru evaluarea culturii si dezvoltarea capacitatii de evaluare 87

Anexa 5 - Indicatori de performanta principali / secundari 89
Anexa 6 - Contributia proiectelor DMI 1.2 la cultura de evaluare 92
Anexa 7- Fige de proiect DMI 1.2 96
Anexa 8 - Analiza detaliata a coerentei DMI 1.2 120
Anexa 9 - Documente analizate 129
Anexa 10 - Focus grup de validare privind conceptul Culturii de Evaluare 133

Anexa 11 - Focus grup de validare pentru rezultatele exercitiilor preliminare de

masurare 134
Anexa 12 - Lista interviurilor si a furnizorilor de feedback 135
Anexa 13 - Chestionar de Analiza Comparativa Internationala 136
Anexa 14 - Coerenta grupurilor tinta ale proiectelor DMI 1.2 cu ICE 137
Anexa 15 - Participanti la atelierul de diseminare din 06.12.2012 138

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 2



Raport privind masurarea culturii de evaluare n contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

Lista cu abrevieri

AA Autoritatea de Audit

AC Acord-cadru

ACB Analiza Cost-Beneficiu

ACIS Autoritatea de Coordonare a Instrumentelor Structurale
ACP Autoritatea de Certificare si Plata

AM Autoritatea de Management

AP Axa Prioritara

CCE Comitetul de Coordonare a Evaludrii

CE Comisia Europeana

CM Comitetul de Monitorizare

CNC Comitetul National de Coordonare

CS Contract Subsecvent

CSNR Cadrul Strategic National de Referinta

CTE Cooperare Teritoriald Europeana

DAT Departamentul de Asistenta Tehnicd

DCI Documentul-cadru de Implementare

DMI Domeniul Major de Interventie

FC Fondul de Coeziune

FEDR Fondul European de Dezvoltare Regionald

FMI Fondul Monetar International

FSE Fondul Social European

GLE Grupul de Lucru pentru Evaluare

ICE Indexul de mdsurare a culturii de evaluare

IMM Tntreprinderi Mici si Mijlocii

IS Instrumente Structurale

MAE Ministerul Afacerilor Externe

MAI Ministerul Afacerilor Interne

MDLPL Ministerul Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Locuintelor
MDRT Ministerul Dezvoltarii Rurale si Turismului
MECMA Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
MEF Ministerul Economiei si Finantelor

MM Ministerul Muncii

MMDD Ministerul Mediului si Dezvoltdrii Durabile
MMFES Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse
MMFPS Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
MMP Ministerul Mediului si Padurilor

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013



MT

MTI

Ol

ONG

PIB

PME
PND

PO

PO AT
PO DCA
POR
POS CCE
POS DRU
POS MEDIU
POST
RAI

SIS
SMIS
SNE

TdR

UCE

UE

Raport privind masurarea culturii de evaluare n contextul Politicii de Coeziune UE din Romania

Primul ciclu de masurare

Ministerul Transporturilor

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Organism Intermediar

Organizatie Neguvernamentala

Produsul Intern Brut

Plan Multianual de Evaluare

Planul National de Dezvoltare

Programul Operational

Programul Operational Asistenta Tehnicd

Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative
Programul Operational Regional

Programul Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane
Programul Operational Sectorial Mediu

Programul Operational Sectorial Transport

Raport Anual de Implementare

Sistemul Instrumentelor Structurale

Sistemul Unic de Management al Informatiei

Strategia Nationald de Evaluare

Termenii de Referinta

Unitatea Centrald de Evaluare

Uniunea Europeand

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013

4



Raport privind masurarea culturii de evaluare n contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

Sumar Executiv

Acest raport a fost intocmit de Ernst & Young si prezinta rezultatele primului an de activitate Tn cadrul
proiectului ,,Examinarea culturii de evaluare”. Dupa descrierea abordarii metodologice, Tn raport sunt
prezentate rezultatele analizelor realizate Tn scopul masurarii nivelului de dezvoltare a culturii de
evaluare n cadrul Sistemului Instrumentelor Structurale din Romania, precum si cele referitoare la
performanta DMI 1.2 “Evaluare” din cadrul Programului Operational de Asistent{d Tehnica, in sprijinirea
dezvoltarii culturii de evaluare. Pe baza acestor constatari, raportul cuprinde concluzii si recomandari
privind modificari strategice de restructurare a DMI 1.2, precum si activitati viitoare ce pot fi
intreprinse pentru consolidarea culturii de evaluare in cadrul sistemului Sistemului Instrumentelor
Structurale .

Nivelul actual de dezvoltare a culturii de evaluare a fost mdsurat cu ajutorul unor indicatori relevanti
pentru elementele definitorii ale culturii de evaluare, structurati pe criterii si subcriterii. Acesti
indicatori au fost stabilifi pe baza unei analize extinse a literaturii de specialitate si au fost adaptati
contextului din Romania. Indicatorii au fost grupati pe 4 dimensiuni care caracterizeaza sistemul de
evaluare: cererea de evaluare, oferta de evaluare, diseminarea/utilizarea rezultatelor evaludrii,
institutionalizarea culturii de evaluare. Analiza DMI 1.2 a urmarit coerenta obiectivelor acestuia cu
grupurile-tinta si interventiile finantate.

Analiza realizatd de noi a evidentiat un nivel bun de diseminare a culturii de evaluare Tn cadrul
Sistemului Instrumentelor Structurale, cu o medie de realizare a Indicelui de Masurare a Culturii de
Evaluare obtinut pe baza tuturor indicatorilor de 63,35% din 100%. Aceastd performanta buna reiese
din analiza diferitelor criterii/elemente ale culturii de evaluare.

n ceea ce priveste cererea de evaluare, analiza arat3 c3, in general, aceastd dimensiune inregistreazs
performante bune (75,14% din index), toate criteriile obtinand un punctaj peste medie. Intr-adevér,
unitatile de evaluare constituite la nivel de Program si coordonate de Unitatea Centrald de Evaluare,
lucreaza n stransa colaborare Tn cadrul Grupului de Lucru pentru Evaluare (criteriul 1 structura
evaludrii), resursele financiare si umane alocate evaludrii sunt adecvate si corespund celor
internationale (criteriul 2 resurse financiare si umane). Calitatea sistemului de monitorizare este
consideratd corespunzatoare, acesta furnizand informatii Tn timp util, desi exista anumite arii care pot
fi Tmbunatatite la nivel de CSNR (criteriul 3 calitatea sistemului de monitorizare). Existd, de asemenea,
planuri de evaluare si contracte de evaluare gestionate de Comitetele de Coordonare a Evaludrii (CCE)
stabilite la nivel de Program, standarde de evaluare conforme cu cerintele UE si proceduri operationale
pentru conceperea, implementarea si utilizarea rezultatelor evaludrii (criteriul 4 eficienta functiei de
evaluare).

Desi aceste criterii inregistreaza n general performante bune, analiza arata ca exista anumite arii care
necesita Tmbundtatiri pentru viitoarea perioada de programare 2014-2020. Astfel, ar trebui luate Tn
considerare anumite recomandari necesare optimizadrii gradului de diseminare a culturii de evaluare la
nivelul cererii de evaluare:

elaborarea unor analize legate de reorganizarea functiei de evaluare Tn compartimente
dedicate exclusiv evaluarii, revizuirea procedurilor operationale pentru o mai buna corelare a
evaluarii cu monitorizarea si programarea; dezvoltarea profesionald a personalului la nivelul de
PO si CSNR, concomitent cu monitorizarea numarului de persoane, avand in vedere tendinta de
reducere a dimensiunilor unitatilor de evaluare.

imbunatatirea sistemului de indicatori;

sustinerea procesului de planificare a evaludrilor pentru perioada 2014-2020, coreland
planurile de evaluare cu disponibilitatea datelor.

Cultura de evaluare la nivelul ofertei de evaluare este in mare masura satisfacdtoare, desi
inregistreaza un procent mai scdazut decat la nivelul cererii (67,53% din index): companiile nationale si
internationale ce furnizeaza servicii de evaluare sunt prezente pe piata din Romania si detin expertiza
tematica si metodologica necesara (criteriul 6 disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare); de
asemenea, datele socio-economice sunt disponibile Tn timp util, desi micro-datele la nivel de beneficiar
sunt numai partial disponibile (criteriul 5 disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice). Cu

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 5



Raport privind masurarea culturii de evaluare n contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

toate acestea, exista cateva recomandari Tn scopul consolidarii culturii de evaluare Tn ceea ce priveste
oferta de evaluare:

dezvoltarea seturilor de micro-date utile efectudrii evaluarilor contrafactuale de impact.
revizuirea obiectivelor specifice si a activitatilor eligibile ale DMI 1.2 avand n vedere, de
asemenea, normele privind eligibilitatea cheltuielilor, ca o pre-conditie pentru desfdsurarea
actiunilor destinate fintaririi capacitatii furnizorilor de servicii de evaluare, Tn special a
companiilor nationale.

Dimensiunea sistemului de evaluare referitoare la diseminarea si utilizarea rezultatelor evaluarii
inregistreaza performante adecvate (66,45% din index). Rapoartele de evaluare sunt disponibile
publicului, fiind organizate dezbateri publice pentru prezentarea si discutarea rezultatele evaludrii,
precum si evenimente pentru prezentarea rezultatelor evaluarii (criteriul 7). Mai mult decat atét,
pentru a utiliza cat mai eficient rezultatele evaluarii, existda in cadrul sistemului proceduri specifice,
precum si actiuni de follow-up a acestora bine stabilite. Astfel, utilizarea rezultatelor evaluarii are un
impact considerabil (criteriul 8). Totusi, au fost identificate unele arii de Tmbunatatire pentru a creste
eficienta actiunilor aferente acestei dimensiuni, iar raportul furnizeaza urmatoarele recomandari n
aceasta privinta:

Realizarea unui studiu destinat identificarii celor mai adecvate instrumente si canale de
comunicare precum si a celui mai potrivit limbaj, Tn scopul eficientizarii comunicarii cu factorii
interesati din domeniul Instrumentelor Structurale;

Includerea in cadrul proiectelor de evaluare a unor evenimente de comunicare mai ample.

Ultima dimensiune a sistemului de evaluare care a fost luata in considerare, institutionalizarea culturii
de evaluare, este cea care inregistreazs performantele cele mai reduse (57,75% din index). In ceea ce
priveste cadrul mental (criteriul 9), evaluarea este considerata intr-o anumitd masura, un element
esential al succesului institutional, iar independenta acesteia este clar inteleasa si respectatd. Cu toate
acestea, avand 1n vedere faptul ca numarul evaludrilor initiate ca raspuns la nevoia de cunoastere este
mai scazut decat n alte state membre (criteriul 12), se pot aduce Tmbundtatiri la nivelul culturii de
evaluare al factorilor decizionali, aditionale proiectelor de dezvoltare a capacitatii finantate din DMI 1.2
care vizeaza deja acest obiectiv.

Calitatea/expertiza resurselor umane implicate (criteriul 11) corespunde mediei indexului, cu prezenta
unor sustindtori ai evaluarii atat la nivelul PO, cat si la nivelul CSNR. Cu toate acestea, gradul de
participare a functionarilor publici (altii decat cei dedicati evaludrii) poate fi iTmbunatatit, la fel ca si
optiunile de formare (in special cele oferite de mediul universitar) existente pe piata si nivelul de
internalizare a evaludrii de factorii institutionali interesati (criteriul 16).

Institutionalizarea culturii de evaluare este, de asemenea, redusd dacd avem Tn vedere reteaua cu
factorii interesati externi sistemului. Intr-adevér, atat contributia organizatiei nationale a evaluatorilor
la diseminarea bunelor practici (criteriul 13), cat si nivelul de participare a societdtii civile la activitatile
legate de evaluare si numarul evenimentelor publice organizate anual (criteriul 14) sunt reduse. Chiar
daca s-a format recent o cooperare intre factorii institutionali interesati, mediul universitar si furnizorii
de servicii de evaluare, implicarea mediului universitar ramane inca extrem de scazuta.

Institutionalizarea culturii de evaluare presupune si analizarea contextului general legislativ si a
nivelului calitativ al administratiei publice,ca factori care faciliteaza dezvoltarea unei culturi comune de
evaluare. Din punct de vedere legislativ (criteriul 10), prevederile legale nationale care reglementeaza
evaluarea corespund cadrului legal UE si stipuleaza cerinta suplimentara a realizdrii planurilor de
evaluare. Exista totusi elemente ale cadrului legal din Romania care limiteaza evaluarea, in special
normele privind achizitiile publice, ordonante referitoare la angajarea personalului si reglementari cu
privire la eligibilitatea cheltuielilor. Tn ceea ce priveste guvernanta in general (criteriul 15), indicatorii
care fac referire la Romania, care compun indicele Bancii Mondiale, o pozitioneaza peste media celor
mai multi indicatori, cu exceptia eficacitdtii guvernantei. In urma analizei informatiilor referitoare la
aceasta dimensiune, raportul furnizeaza urmatoarele recomandari:

promovarea activitatilor de comunicare, directionate Tn special cdtre factorii de decizie si catre
societatea civila (a se vedea criteriul 7);

revizuirea obiectivelor specifice si a activitatilor eligibile ale DMI 1.2 Evaluare a Programului
Operational Asistenta Tehnicd, ludndu-se, de asemenea, Tn considerare normele privind
eligibilitatea cheltuielilor, pentru a spori optiunile educationale si actiunile de dezvoltare a
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capacitatii, cu implicarea mediului universitar si a diferitilor actori/factori interesati din cadrul
sistemului de evaluare, inclusiv a asociatiei nationale a evaluatorilor;

promovarea activitatilor de consolidare a capacitatilor Tn scopul credrii unei cereri pentru
evaluare incorporate de jos in sus;

abordarea calitdtii reglementdrilor prin realizarea unor studii de evaluare a impactului
reglementadrilor finantate din DMI 1.2 al Programului Operational Asistenta Tehnica.
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Capitolul 1. Introducere

1.1 Contextul proiectului

Proiectul ,Examinarea culturii de evaluare” este finantat prin intermediul Programului Operational
Asistenta Tehnica (POAT), in cadrul , Acordului-Cadru pentru evaluarea Instrumentelor Structurale in
perioada 2011-2015 - Lotul 2 Dezvoltarea Capacitatii iTn Domeniul Evaludrii”. Beneficiarul proiectului
este Unitatea Centrala de Evaluare din cadrul Autoritatii pentru Coordonarea Instrumentelor
Structurale.

Acordul-Cadru mai sus mentionat este unul din proiectele finantate in cadrul DMI 1.2 al Programului
Operational Asistentd Tehnica, al cdrui obiectiv este de a sustine dezvoltarea unei culturi comune de
evaluare.

Ideea proiectului deriva din exercitiul de evaluare intermediara a POAT, finalizat Tnh septembrie 2010,
conform cdruia conceptul de culturd de evaluare din Romania nu este adaptat domeniului
Instrumentelor Structurale si, astfel, se impune dezvoltarea unui mecanism de monitorizare prin care
sa se poatd mdsura si estima gradul de dezvoltare a culturii de evaluare aferente Instrumentelor
Structurale, atat din perspectiva calitativa, cat si cantitativa.

Obiectivul general al proiectului este de a contribui la imbundatatirea calitatii, eficientei si coerentei
DMI 1.2 ,Evaluare” a POAT prin dezvoltarea unei metodologii de monitorizare prin care sa se poate
aprecia masura Tn care a fost atins obiectivul acestui domeniu major de interventie, si anume,
dezvoltarea unei culturi comune de evaluare Tn cadrul sistemului de management al Instrumentelor
Structurale, atat in termeni cantitativi, cat si calitativi.

Obiectivul specific al acestui contract subsecvent este de a sustine Unitatea Centrald de Evaluare
(UCE) si AM POAT in:

Dezvoltarea conceptului de evaluare adaptat particularitatilor fondurilor UE si Politicii de Coeziune
a UE In Romania;

Investigarea teoriei care std la baza strategiei DMI 1.2 a POAT si semnalarea oricdrei probleme n
design-ul sau implementarea acestui DMI;

Dezvoltarea unei metodologii pentru monitorizarea reqgulatd a dezvoltdrii culturii de evaluare si
stabilirea panelului de cercetare;

Mdsurarea anuald a progresului culturii de evaluare.

1.2 Continutul raportului

Acest raport reprezintd primul Exercitiu de Mdsurare Anuald a Culturii de Evaluare si include conform
Termenilor de Referinta:

analiza a situatiei actuale a culturii de evaluare la nivelul sistemului de implementare a
Instrumentelor Structurale din Romania, constand Tn mdsurarea culturii de evaluare la nivelul
structurilor implicate Tn managementul Instrumentelor Structurale pe baza unui index ad-hoc de
Madsurare a Culturii Evaludrii (ICE);

analiza a coerentei interne a design-ului DMI 1.2 asa cum este descris Tn documentele de
programare si implementare si analiza rezultatelor inregistrate in ceea ce priveste proiectele
implementate si contributia acestora la diseminarea culturii de evaluare in sistemul Instrumentelor
Structurale.

Raportul este structurat Tn patru capitole:

Capitolul 1: prezinta contextul proiectului si al prezentului raport

Capitolul 2: prezinta analiza situatiei curente a culturii de evaluare la nivelul sistemului de
implementare a Instrumentelor Structurale din Romania

Capitolul 3: prezinta analiza DMI 1.2 a POAT in ceea ce priveste proiectarea interventiei si
rezultatele obtinute din prisma proiectelor contractate.

Capitolul 4: prezintda un set de concluzii bazate pe constatarile prezentate Tn Capitolele 2 si 3 si
propuneri pentru viitoare activitati finantate in cadrul DMI 1.2.
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Capitolul 2. Primul exercitiu anual de masurare a culturii de evaluare

2.1 Definitia Culturii de Evaluare si dimensiunile sale

Analiza literaturii de specialitate referitoare la conceptul de culturd de evaluare a evidentiat o serie de
aspecte, evidentiate de toate sursele documentare analizate (a se vedea Anexa 1).

Conceptul de “cultura de evaluare” decurge din:

scopurile principale ale evaluarii, de ex. responsabilizare si Tnvatare si

corelarea conceptelor de cultura de evaluare, capacitatea administrativd generald a unei tari si
maturitatea democratiei instituite Tn tara respectivd, elemente ce se regdsesc n ultimii ani n
»conceptul de buna guvernare” (de ex. ,mediul” ,,sistemului” de evaluare).

Mai multe surse identifica nivele de ,,maturitate” ale culturii de evaluare si dezbat influenta aporturilor
endogene vs. exogene asupra acesteia. In general, se specific faptul c§ aceastd culturd de evaluare
este mai solidd n statele Tn care a fost generata de jos in sus. Totusi, aportul extern, in special cel
aferent Politicii de Coeziune a UE, a avut un impact important, mai puternic in statele din Europa de
Sud, Centrald si de Est.

X

Asa cum rezultd din analiza literaturii de specialitate, cultura de evaluare este "construita” ca urmare a
contributiei simultane a unor factori interni si/sau externi, iar aceasta contructie este un proces
incremental, unde ,sustindtorii” evaludrii sunt adesea factorul determinant pentru impulsionarea
procesului.

Anumite surse sub-sumeaza conceptul de cultura celui de capacitate (CE, US GAO - Oficiul de
Raspundere Guvernamentald), in timp ce literatura academica le prezintda ca nefiind incluse unul Tn
celdlalt ci, mai degrabd, sustindndu-se reciproc. Totusi, dilema ,oul si gdina” (de unde trebuie sd
inceapd/incepe sistemul, de la ,,culturd” sau de la ,capacitate") este abordatad intr-o maniera relativ
limitatd, - De Peuter si Pattyn fiind o exceptie Tn acest sens.

Nu se poate realiza o delimitare clard intre cele doud concepte; mai mult decat atat, dincolo de
utilizarea alternativda a celor doud concepte, exista in literaturd numeroase alte ,,concepte” fara ca
acestea sa fie clar definite, precum ,sistem”, ,politica”, ,practica”, ,proces”, ,proceduri”,
.capabilitati” de evaluare si chiar ,,inovare”, insa sunt utilizate cu sensuri diferite.

Desi s-a acordat o atentie deosebitd surselor disponibile dupd 2008, nu au fost identificate modificari
majore Tn definirea si utilizarea celor doud concepte comparativ cu cadrul de referinta realizat de
Comisia Europeand - acest document fiind Tn mare masura inca valid.

Tn concluzie, conform literaturii de specialitate, definitiile termenilor, furnizate de citre De Peuter si
Pattyn (2008) par a fi cele mai clare si mai usor de utilizat:

Cultura de evaluare este un model de convingeri si valori impartdsite atat de decidenti politici cat si
de evaluatori, care 1i Tnzestreaza pe acestia cu un set de reqguli de conduita ce 1i ghideaza cdtre o
practica de evaluare®;

Capacitatea de evaluare este asociata ,unor aspecte mai operationale si unor componente care
sunt considerate necesare pentru realizarea evaludrii. In acest sens, capacitatea de evaluare este
strans legata de practica de evaluare. Ambele fac referire la aspecte legate de personal, precum si
la facilitati tehnice si instrumente care sprijina evaluarea".

Fard a incerca dublarea/copierea efortului facut de De Peuter si Pattyn, pentru a atinge obiectivul
general al proiectului.

Mai Tntai, am extras din literatura de specialitate elementele corelate cu fiecare dintre cele doud
concepte (a se vedea Anexa 2).

! bin definitia “culturii” formulata de Davies (1984): ,cultura reprezinta modelul de credinte si valori, care acordd membrilor unei institutii ratiunea de a fi, inregistrandu-i

pe acestia cu un set de reguli de conduitd Tn cadrul institutiei”
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Apoi, am tratat suprapunerile din cadrul definitiei fiecarui concept, eliminand din conceptul de
,Capacitate” toate elementele prezentate in literatura de specialitate ca fiind aferente ,,culturii”.
Tn ultimul rAnd, am organizat elementele Tn ,,grupe” cirora le-am atribuit anumite denumiri (a se
vedea Tabelul 1).

Scopul celei de a treia etape nu a fost de a finlocui activitatea realizata la nivel UE (si anume
documentul cadru al CE si EVALSED), ci de:

A face diferenta (artificial in anumite cazuri) intre ,,cultura

2

si ,capacitate”;

A avea o lista completd a elementelor aferente celor doud concepte, pentru a realiza Th mod
adecvat si cuprinzator "indexul pentru masurarea culturii de evaluare”.

Dupad cum se poate vedea Tn tabelul de mai jos, anumite elemente pot fi efectiv grupate in functie de
cele patru nivele identificate de EVALSED (cererea de evaluare, oferta de evaluare, arhitectura
sistemului de evaluare, institutionalizarea evaludrii) si alte surse (si anume individuale, institutionale,
inter-institutionale si societale) sau atribuite mai multor nivele, insa diferentiate in fiecare caz:

Tabel 1 Cultura de Evaluare si Capacitatea de Evaluare: elemente principale

Cultura de evaluare

Capacitate de evaluare

CONTEXT - BUNA GUVERNANTA

1.

sistem politic democratic si competitiv si un
proces descentralizat de elaborare a
politicilor;

comunitate sau comunitati stiintifice active
si, Tn cadrul acesteia, un sistem universitar
care sd promoveze stiintele sociale;

un grup semnificativ de specialisti in stiinte
sociale care sunt interesati de cercetdri n
domeniul politicilor publice;

traditie empirica consolidatg;

societate civilda puternica si mass media
implicata;

CADRUL MENTAL/VALORI (S| CONTEXT)

1.

4.
5.

un angajament (si la nivel politic) pentru
auto-examinare, nvatare si optimizare prin
analiza si experimentare, politicd bazata pe
dovezi si responsabilizare, cultura
performantei orientatd cdtre mdasurare
/coordonare pentru obtinerea de rezultate /
cadrul bazat pe performante;

fard "o culturd a vinei" care sa descurajeze
fnvatarea (in ambele directii evaluarea nu
blameaza, iar rezultatele evaludrii nu sunt
considerate drept critica);

evaluarea este acceptatd, binevenita,
fncurajata si valorificata ca element esential
in atingerea succesului;

independenta evaluarii;

constientizarea valorii intrinseci a evaludrii.

..TRANSPUS IN PREVEDERI LEGALE

1.
2.

cadrul legal al evaludrii

existenta unei politici de evaluare care sa
reflecte angajamentul conducerii sau al
organizatiei fata de Tnvatare, responsabilizare
si principii de evaluare concepute in mod
deschis si colectiv;

INTRARI- ce ne trebuie pentru a realiza evaludrile

uAwN e

6.
CADRU

date de calitate
competente/expertiza analitica
resurse umane (interne si externe)
resurse financiare

instrumente

metode si standarde

- cum obtineti/ asigurati ceea ce este

necesar pentru realizarea evaluarii

1.

~

Structura: ,cum sunt organizate si
coordonate sistemele de evaluare” inclusiv
coordonarea prin intermediul unei retele de
unitati de evaluare dedicate sau functii de
evaluare care trebuie sd asigure consistenta
evaluarii;

Concentrarea asupra nivelului national si
sectorial, cat si central si local;

Mecanisme de colectare a datelor;

Prevederi cu privire la recrutare, formare,
dezvoltare profesionald, norme legale (de ex.
cele care reglementeazd ocuparea fortei de
muncd), premise normative (de ex.
egalitatea de sanse sau libera concurenta);
Prevederi privind organizarea in mod eficient
si prompt a unor evaludri de Tnalta calitate, ,
inclusiv pentru achizitii publice si pentru alte
instrumente necesare;

Prevederi privind accesibilitatea
documentelor care stau la baza deciziilor
privind politicilor si memorie
organizationals;

Mecanisme de diseminare si feedback;
Politici  sustinute si  activitate  de
reglementare;

Dezvoltarea conceptelor si instrumentelor,
inclusiv a capacitatilor de madsurare a
eficacitatii procesului de dezvoltare si de
evaluare a calitatii;
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Cultura de evaluare

Capacitate de evaluare

3.

stabilirea unui cadru institutional pentru
evaluare care asigura existenta unui sistem
pentru implementarea si protejarea
independentei, credibilitatii si  utilitatii
evaludrii.

..TRANSPUS LA NIVEL DE RESURSE UMANE

1.

4.

5.

factori cu rol in formularea politicilor publice
instruiti, specializati si cu experienta
profesionald ce include evaluarea;
functionari publici cu pregatire Tn domeniul
stiintelor sociale (fatd de formarea strict
juridica);

participare la activitati de monitorizare si
evaluare;

campioni Tn  domeniul monitorizarii  si
evaludrii;

responsabili cu evaluarea.

.TRANSPUS IN PRACTICA

1.

integrarea evaludrii in sfera politicilor publice
si la toate nivelele administrative si
guvernamentale, Tn cadrul strategiilor si
practicilor de management;

impulsionarea cererii de evaluare ca raspuns
la nevoia de cunostinte empirice si utilizarea
dovezilor de evaluare Tn scopul informarii
factorilor de decizie;

CONSTITUIREA RETELELOR (LEGATURI INTER-
INSTITUTIONALE) PENTRU OPTIMIZARE

1.

existenta unei societati profesionale care
tinde spre un nivel sporit de profesionalism n
evaluare Tn cadrul cdreia mai multi evaluatori
competenti fac schimb de experientd si Tsi
definesc standarde de buna practicg;
prezenta institufiilor care intermediaza
legatura functionald dintre mediul academic
si sectorul guvernamental;

prezenta si implicarea retelelor profesionale
internationale.

10. Corelarea cu deciziile politice si manageriale

(dialoguri Tntre factorii de decizie politica si
specialistii evaluatori).

PRACTICA

evaluare efectuata in mod curent;
periodicitatea evaludrilor;
piata bine definita (oferta de evaluare).

Sursa: Studiul Comisiei ,,Capacitatea de Dezvoltare a Evaluarii”
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2.2 Metodologie

Cadrul prezentat in sectiunea anterioard a reprezentat punctul de plecare pentru dezvoltarea unui
instrument pentru masurarea culturii de evaluare existente la nivelul structurilor implicate n
managementul Instrumentelor Structurale. Instrumentul denumit Indexul de Masurare a Culturii de
Evaluare (ICE), opereazd cu o distinctie ,,artificiald” intre?:

cultura de evaluare ca ,model de convingeri si valori impartdasite atat de factorii cu rol in formularea
politicilor publice, cat si de evaluatori, care ii inzestreaza pe acestia cu un set de requli de conduita
ce i ghideaza cdtre o practicd de evaluare”

capacitatea de evaluare sub forma ,mai multor aspecte operationale si componente necesare
pentru realizarea evaluarii".

ICE este compus din 4 dimensiuni, 16 criterii, 30 sub-criterii si 64 indicatori (reprezentati grafic n
Anexa 4):

Dimensiunile reprezinta principalele componente ale Sistemului de Evaluare, de ex. Cererea,
Oferta, Diseminarea si utilizarea rezultatelor evaludrii, Institutionalizarea Culturii de Evaluare;
Criteriile si sub criteriile se referd atat la capacitate, cat si la cultura si capteaza particularitatile
procesului de dezvoltare a Sistemului Instrumentelor Structurale (SIS) din Romania;

Indicatorii sunt o lista extinsa a elementelor relevante, aferente atat capacitatii, cat si culturii,
pentru a evalua In mod corespunzator si complet Cultura de Evaluare Tn randul actorilor interesati
din domeniul Instrumentelor Structurale din Romania®.

Figura 1 -Indicele de Masurare a Culturii de Evaluare

Pe baza cadrului de analiza comparativa internationala al UE

7777777777777777 privind capacitatea de evaluare: Ofertd, Cerere, Diseminare
4 DIMENSIUNI si utilizarea rezultatelor evaludrii, Institutionalizarea Culturii
de Evaluare

Pornind de la cadrul de analiza comparativa internationala al UE si revizuite

pe baza analizei literaturii de specialitate ce a fost realizata in Etapa Initial3,
”””””””” criteriile urmadrescsa surprinda toate caracteristicile procesuluide

16 CRITERII dezvoltare aSistemuluide Evaluare al Instrumentelor Structurale din

‘Romania

7777777777777777 Criteriile au fost impdrtite in mai multe sub-criterii detaliate pentru a

30 SUB- CRITERI reflecta mai bine obiectul mdsuratorii.

64 INDICATORI

Indicatorii sunt elemente masurabile utilizate pentru a evalua si
cuantifica existenta si nivelul de dezvoltare al culturii de evaluare.

n scopul cuantific3rii ICE, pentru fiecare indicator am definit o metodologie de cuantificare, precum si
un punctaj minim si maxim , precum si sursele de informatii primare si secundare aferente, ce sunt
sintetizate in Tabelul 2 - ICE: surse de informatii.

n cele din urm&, pe baza agreg&rii punctajului minim si maxim disponibil pentru fiecare indicator, am
determinat punctajul minim si maxim pentru Indexul de Mdsurare a Culturii de Evaluare (ICE) ca fiind de
126 de puncte si respectiv 477 puncte.

2 De Peuter si Pattyn, 2008

3 Dupd caz, aceeasi indicatori au fost utilizati la nivel de CSNR si la nivel de Program, si pentru diferite
institutii/organizatii implicate Tn SIS.
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Tabelul 2 - ICE: surse de informatii

Sursa de informatii

SursePrimare

Surse

Secundare

Sondaj electronic adresat actorilor relevanti din comunitatea de evaluare extinsd;
Focus grup cu factorii institutionali relevanti din cadrul comunitatii de evaluare care
au formulat comentarii cu privire la metodologia de masurare a culturii de evaluare;
Focus grup cu factorii institutionali relevanti din cadrul comunitatii de evaluare care
au formulat comentarii cu privire la rezultatele preliminare ale primei masuratori
anuale;

Focus grup cu factorii institutionali relevanti din cadrul comunitatii mai largi de
evaluare din Romania, care au formulat comentarii cu privire la proiectul
prezentului raport;

Interviuri cu managerii proiectelor finantate Tn cadrul DMI 1.2 (personalul Unitatii
Centrale de Evaluare din ACIS);

Documente nationale relevante, ghiduri metodologice UE si nationale, documente
de Programare si Operationale la nivel de program si CSNR, Rapoarte de evaluare;
Analiza comparativa internationala (benchmarking)

Pentru a cuantifica valorile indicatorilor pentru primul ciclu de mdsurare, am procedat dupad cum

urmeaza:

pentru indicatorii cuantificati prin intermediul surselor primare (sondaj), punctajul a fost atribuit pe
baza punctajului mediu atribuit de respondentii la chestionar;
pentru indicatorii cuantificati prin intermediul surselor secundare, punctajul a fost atribuit de catre

echipa de evaluare.

Pentru indicatorii cuantificati prin analiza comparativa internationald, punctajul a fost acordat pe baza
unui sondaj realizat Tn 5 state UE (Bulgaria, Germania, Ungaria, ltalia si Lituania) si 18 Programe
Operationale (Tabelul 3 - State si PO incluse Tn analiza comparativa internationald).

Tabelul 3 - Analiza comparativa internationala: State si PO incluse

Statul Program Operational

Bulgaria

Germania

Ungaria

Italia

Lituania

PO Transport

PO Dezvoltare Regionala

PO Dezvoltarea competitivitatii economiei Bulgariei
PO Mediu

PO Asistenta Tehnica

PO Capacitate Administrativa

PO Dezvoltarea Resurselor Umane

Program de Dezvoltare Rurald

PO Dezvoltarea Pescuitului

PO al statului Brandenburg pentru perioada de programare FSE 2007-2013
CSNR

Program Operational Regional 2007-2013 al Regiunii Lombardia prin Obiectivul
Competitivitate Regionala si Ocupare, co-finantat de Fondul Social European (FSE)
Program operational de cooperare transfrontalierda 2007-2013: Italia - Elvetia

Program Operational Regional 2007-2013 al Regiunii Lombardia conform Obiectivul
Competitivitate Regionald si Ocupare, co-finantat de Fondul European de Dezvoltare
Regionala (FEDR)

Fonduri “Solid" (FFE, FI, FER, FR)

PO Dezvoltare Resurse Umane
PO Crestere Economica
PO Promovarea Coeziunii

n ceea ce priveste analiza comparativa, scopul acesteia a fost de a defini un prag pentru evaluarea:

Resurselor umane/financiare alocate Functiei de Evaluare la nivel de PO;
Eficientei Functiei de Evaluare (in ceea ce priveste numarul de evaludri efectuate pe an);
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Gradului de implicare al centrelor academice/de cercetare in faza de programare si de
implementare a PO;

Relevantei cererii de evaluare;

Adresarii nevoii de cunoastere bazata pe dovezi empirice4 prin intermediul evaluarii;

Eficacitatii organizatiei evaluatorilor profesionisti Tn ceea ce priveste crearea unei retele de experti
evaluatori.

Punctajul obtinut pentru fiecare indicator a fost apoi cumulat la nivel de sub-criteriu, criteriu si
dimensiune si comparat cu punctajul maxim realizabil la nivelul corespunzator, pentru a fi prezentat n
termeni procentuali. Nivelul de difuzare a culturii de evaluare (ICE) este asadar calculat ca , diferenta
medie"5 (madsurata ca procent) a fiecarui criteriu fata de punctajul maxim realizabil.

2.3 Rezultate la nivelul ICE, dimensiuni si criterii

n cadrul acestei sectiuni sunt prezentate rezultatele primului exercitiul anual de m&surare, incepand de
la nivel general (dimensiuni si criterii) si apoi in detaliu.

Rezultate generale la nivelul dimensiunilor

Primul exercitiu anual de mdsurare a relevat rezultate satisfacatoare (Figura 2) Tn ceea ce priveste atat
modelul de convingeri si valori Tmpartdsite de factorii cu rol in formularea politicilor publice si de
evaluatori (Cultura de Evaluare), cat si aspectele operationale si componentele considerate a fi
necesare pentru efectuarea evaluarii (Capacitatea de Evaluare).

La nivel de dimensiune, cererea de evaluare si diseminarea/utilizarea rezultatelor evaluarii par a fi
cele mai dezvoltate, Tn timp ce exista alte aspecte cum ar fi oferta de evaluare si institutionalizarea
culturii de evaluare, ce pot fi imbunatatite.

Figura 2- Index General si rezultate la nivelul dimensiunilor

80% -

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% T T T T

Cererea Oferta Diseminarea si Institutionalizarea Index general
utilizarea culturii de evaluare
rezultatelor
) Capacitateade Evaluare evaluarii

H Culturade Evaluare

Rezultate la nivelul criteriilor

Nivelul bun de diseminare a culturii de evaluare rezultd dintr-o realizare medie la nivelul celor 16
criterii, de 63,35% din punctajul maxim posibil. Conform celor ilustrate Tn figurile de mai jos, valoarea
minimda este Tnregistratd la nivelul criteriului (10) Contextul Legal al Evaludrii (28,6%), iar valoarea
maximad, la nivelul criteriului (2) Resurse financiare si umane alocate Evaludrii (90%).

4 Respondentii au fost intrebati daca la baza evaluarilor efectuate au avut la baza nevoia de cunoastere.
5 Aceastd ,distantd”, in termeni procentuali, este calculatd ca raport intre valoarea curenta si punctajul maxim care poate fi
obtinut.
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Figura 3 - Rezultatele privind cultura de evaluare la nivelul criteriilor de masurare
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Cultura de evaluare

Indicele de Masurare a Culturii de evaluare

In ceea ce priveste media generald, criteriile cele mai performante si cele mai putin performante
comparativ cu valorile maxime posibile sunt urmatoarele:

Tabel 4 - Criteriile “Cele Mai Performante” si cele ,,Mai Putin Performante”

CELE MAI PERFORMANTE CELE MAI PUTIN PERFORMANTE
Resursele financiare si umane alocate Evaludrii Contextul legal al evaludrii
Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare Retele de evaluare
Utilizarea rezultatelor evaludrii Implicarea societatii civile si a mass-
Cererea de evaluare Tncorporata de jos in sus media

Guvernanta

2.4 Rezultate la nivelul sub-criteriilor si indicatorilor

in sectiunile urm3toare sunt prezentate in detaliu rezultatele exercitiului de md&surare. Pentru a
formula concluzii preliminare si recomanddri, au fost analizate sub-criteriile si indicatorii cei mai
performanti /cei mai putin performanti.

(1) Structura evaluarii

Structura sistemului de evaluare pare sa corespundd bunelor practici internationale:

Exista Functii de Evaluare (FE) dedicate (atat la nivel de CSNR, cét si la nivel de PO): Functiile de
Evaluare sunt in general organizate in cadrul unor unitati, insd acestea nu raporteaza direct sefului
Autoritatii de Management®. De fapt, cu exceptia Unit&tii Centrale de Evaluare stabilitd la nivelul
ACIS ce este responsabild pentru evaluadrile realizate la nivelul POAT si CSNR, Unitatile de Evaluare

¢ Cu exceptia UE a POR.
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constituite la nivel de Program sunt organizate Tn compartimente ce au legdaturi cu alte functii, dar
mai ales cu functia de programare.

Misiunea, rolurile si sarcinile FE sunt clar definite si atribuite: procedurile de evaluare sunt
stabilite’ si includ sarcini si responsabilit3ti clare pentru functia de evaluare.

Existd un mecanism eficient de coordonare a FE stabilite la nivelul diferitelor Programe:
Unitatea Centrald de Evaluare (UCE) constituita la nivelul ACIS, este responsabild de coordonarea
evaludrii la nivelul Sistemului Instrumentelor Structurale din Romania si pentru dezvoltarea
capacitatii de evaluare. UCE asigura, de asemenea secretariatul Grupului de Lucru pentru Evaluare
(GLE), care opereazad pe baza unui mandat agreat cu toate Unitdtile de Evaluare constituite la
nivelul Autoritatilor de Management. Scopul principal al GLE este de a analiza si de a agrea, la nivel
tehnic, structurile, sistemele si procedurile de evaluare aplicabile la nivelul Programelor finantate
din Instrumente Structurale si de a emite recomandari pentru o mai buna coordonare a evaluarii la
nivel de CSNR si PO. n timpul seminariilor pentru diseminarea rezultatelor, a fost subliniat faptul
ca nivelul de participare activa a membrilor GLE la discutii poate fi imbunatatit.

Cu toate acestea, legatura dintre functia de evaluare si alte functii ar putea fi consolidata prin
formalizarea unor proceduri care sa asigure corelarea functiei de evaluare cu cea de programare si
respectiv, monitorizare.

Figura 4 - Structura functiei de evaluare: Cele mai performante / Cele mai putin performante sub-criterii
si punctajul mediu acordat la acest criteriu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Responsabilitati de Evaluare |

Coordonare |

Corelarea functiei de evaluare cu alte |
functii

(1)Structura evaluarii cu accent
specific pe corelarea evaluarii cu
programarea si monitorizarea

(2) Resurse financiare si umane alocate Evaluarii

Pe baza dovezilor colectate Tn cadrul primului exercitiu anual de masurare, se poate aprecia ca atat
resursele umane, cat si cele financiare alocate evaluarii sunt adecvate:

in cadrul SIS din Romania, numarul mediu de persoane care lucreaza pentru FE este de 3,
ceea ce corespunde nivelului relevant al analizei comparative internationale (benchmarking);
competenta si expertiza personalului angajat la nivelul FE sunt considerate aproape adecvate
(atat la nivel de PO, cat si la nivel de CSNR). Activitatile de formare a personalului responsabil
cu functia de evaluare au fost finantate din POAT DMI 1.2 Evaluare, precum si din axele de
asistentd tehnica ale POR si POS DRU;

7 Cu exceptia POS Mediu care are doar o procedura generald pentru programarea si derularea proiectelor, aceasta incluzand doar
tangential functia de evaluare.
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se Tnregistreaza o rata scazuta a fluctuatiei de personal;

ponderea medie a bugetului alocat evaluarii comparativ cu alocarea financiara disponibila la
nivel de PO corespunde celor internationale, ajungand la 0,27%, calculat pentru 4 din 7 PO
(considerand si contributia importanta a POAT) comparatd cu o medie de 0,34% care rezulta
din analiza comparativa internationald realizata la nivelul a 16 PO.

Figura 5 - Resurse Financiare si Umane alocate Evaluarii: Cele mai performante / Cele mai putin
performante sub-criterii si punctajul mediu acordat la acest criteriu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Resurse financiare |

Resurse umane |

(2) Resursele financiare si umane alocate
Evaludrii conform CSNR

(3) Calitatea sistemului de monitorizare

Calitatea sistemului de monitorizare este apreciata ca fiind adecvata, atat la nivel de PO, cét si la
nivel de CSNR (in primul caz, scorul mediu atins este de 3,73 puncte - din 5 - comparativ cu 2,83 in cel
de-al doilea caz).De asemenea, calitatea indicatorilor individuali este considerata mai ridicata la
nivelul PO decat la nivelul CSNR (scor mediu de 3,10 puncte - din 5 - comparativ cu 2,90 in cel de-al
doilea caz).

Mai mult decat atat, timpul mediu necesar obtinerii informatiilor de monitorizare este apreciat ca
fiind adecvat (intre 2 saptamani si 1 lund) fara a exista diferente semnificative intre PO si CSNR.

Figura 6 - Calitatea sistemului de monitorizare: Cele mai performante / Cele mai putin performante Sub-
criterii si punctajul mediu acordat la acest criteriu
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(4) Functia de evaluare este eficienta si eficace (planificare, management, controlul calitatii si
invatare)

Dimensiunea - Cererea de evaluare, care se refera la achizitionarea serviciilor de evaluare, este
sustinutd prin activitati eficiente si eficace de planificare, management, control al calitatii si
invatare:

Exista planuri multianuale si anuale de evaluare ce sunt actualizate integral sau partial
atunci cand este necesar. Nivelul de realizare a planurilor variaza in functie de PO, de la
aplicarea integrald (CSNR®, POR) sau partiald (POS CCE, POS DRU, POAT), la un nivel redus de
punere Tn aplicare (POS T). Se inregistreazd Tntarzieri, Tn unele cazuri substantiale, ntre
momentul realizarii evaludrilor si data la care acestea au fost planificate conform planurilor
multianuale.

Au fost constituite Comitete de Coordonare a Evaluarii (CCE) cu roluri si responsabilitati clar
definite, descrise in PO si detaliate in planurile multianuale, proceduri operationale si
requlamente de functionare, cu exceptia POS Mediu pentru care nu au fost disponibile
suficiente date. Se recurge din ce in ce mai des la invitarea unor experti tematici la Comitetele
de Coordonare a Evaludrii, In functie de tema de evaluare analizata. Eficacitatea ctivitatii CCE
este consideratd medie.

In majoritatea cazurilor, existd un proces formal de implicare a Unitatilor de Evaluare in
procesul de adoptare a deciziilor la nivelul Autoritatilor de Management. Membrii Unitatii de
Evaluare participa la reuniunile Comitetului de Monitorizare Tn cadrul cdrora prezintd
concluziile evaludrilor, Planurile de Actiune, Planurile de Evaluare Anuald si Multianuald. De
asemenea, unele Unitati de Evaluare, precum Unitatea Centrald de Evaluare sau Unitatea de
Evaluare POS DRU, au responsabilitati clar definite cu privire la furnizarea de consiliere si
analize pentru sustinerea procesului de adoptare a deciziilor.

Pe baza aprecierilor formulate de respondentii la chestionar, Termenii de Referinta sunt de
calitate medie-ridicata.

Tn 2006, Grupul de Lucru pentru Evaluare a adoptat un set de Standarde pentru Evaluare ce
sunt corelate cu cele utilizate la nivelul UE (DG Regio, Regulamente UE). Au fost diseminate de
asemenea o serie de instrumente create Tn cadrul proiectelor finantate din DMI 1.2 (a se vedea
capitolul 3).

Procedurile interne referitoare la FE (concepere/implementare/utilizare) sunt partial
actualizate, pe baza experientei acumulate. in cadrul interviurilor cu factorii interesati din
cadrul UCE s-a evidentiat faptul cd procedurile de evaluare au fost revizuite recent in cadrul
proiectului ,,Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare a Unitdtilor de Evaluare din cadrul AM si ACIS"
si cd acestea erau date spre consultare Unitdtilor de Evaluare la momentul redactdrii
prezentului raport.

8 Pentru CSNR s-a luat in considerare un plan multianual revizuit in curs de aprobare.
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Figura 7 - Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare: Cele mai performante / Cele mai putin
performante Sub-criterii si punctajul mediu acordat acestui criteriu
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(4) Functia de evaluare este eficienta si I
eficace

(5) Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice

Rezultatele sondajului electronic pun Tn evidenta faptul cd datele socio-economice (de ex. PIB, gradul
de ocupare, somajul, investitiile Tn Cercetare/Dezvoltare) la nivel national si regional (NUTS II) sunt
disponibile Tn timp util.

Pe de alta parte, sursele de date alternative privind indicatorii socio-economici cheie sunt considerate
numai partial disponibile, iar fiabilitatea lor este medie.

Figura 8 - Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice: Cele mai performante / Cele mai putin
performante Sub-criterii si punctajul mediu acordat la acest criteriu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Date socio-economice

Alte date

(5) Datele socio-economice sunt
disponibile si sigure

(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare

Piata evaluarii din Romania este considerata a fi partial competitiva deoarece contractele pentru
servicii de evaluare sunt de cele mai multe ori atribuite unui numar limitat de operatori. Firmele
internationale sunt mai active decat firmele locale pe piata de evaluare, iar implicarea mediului
universitar in activitati de evaluare nu este inca destul de dezvoltata.

Oferta de evaluare detine, intr-o anumita mdsurd, expertiza tematicd si metodologica necesara si, pe
baza rdspunsurilor furnizate de respondenti in cadrul sondajului, se apreciaza ca rapoartele de
evaluare, verificate in baza unor liste specifice de control al calitatii, sunt de calitate medie/ ridicata.

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 19



Raport privind masurarea culturii de evaluare n contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

Figura 9 - Disponibilitatea si calitatea expertizei in domeniul evaluarii: Cele mai performante / Cele mai
putin performante sub-criterii si punctajul mediu acordat la acest criteriu
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(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei
de evaluare

(7) Diseminarea rezultatelor evaluarii

Acest criteriu, avand in componentd un singur subcriteriu, este unul dintre cele cu performanta cea
mai scazutd, Tnregistrand un nivel de 59% din punctajul maxim disponibil. Analiza la nivel de indicator
evidentiaza ca:

in conformitate cu datele furnizate in cadrul sondajului, numai 50-75% din rapoartele
efectuate la nivel PO Tn ultimele 12 luni sunt disponibile publicului in format integral, in
vreme ce procentul este mai scdazut (25-50%) la nivel de CSNR.

Avand in vedere faptul cd pe baza feedbackului oferit de factorii interesati cu ocazia focus grupului
pentru validarea rezultatelor preliminare ale sondajului, se pot da interpretari diferite sintagmei
"raport disponibil public” (ex. raportul este disponibil daca cel putin rezumatul executiv este publicat),
s-a realizat o analiza a rapoartelor publicate pe pagina de internet a Grupului de Lucru pentru Evaluare,
confirmand rezultatele la nivel de PO, dar oferind o perspectivd mai optimista asupra publicarii
rapoartelor la nivel de CSNR, acestea avand publicat cel putin sumarul executiv.

Tn ansamblu, 78% din rapoartele Tntocmite sunt disponibile publicului fie Th versiune integrald, fie Tn
rezumat, marea majoritate fiind totusi accesibile doar sub forma de sumar executiv.

Tabel 5- Situatia privind publicarea rapoartelor de evaluare la nivel de PO

Evaludri publicate

PROGRAMUL Evaludri finalizate  Versiune integrald sau e Sumar Nepublicate
OPERATIONAL sumar

POS CCE 2 2 2

PO DCA 2 0

POR 4 3 3

POS MEDIU 1 0

PO AT 1 1 1

POS TRANSP 0 0

POS DRU 4 4 4

TOTAL - NIVEL PO 14 i 10 4 6 4

% - NIVEL PO 71% 29% 43% 29%

NIVEL CSNR 4 4 4

% - NIVEL CSNR 100% 100%

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 20



Raport privind masurarea culturii de evaluare n contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

Tn medie, s-a organizat o singurd dezbatere publicd in ultimele 12 luni atat pentru evalurile
efectuate la nivel de PO, cat si la nivel de CSNR. Pe de altd parte, activitatile de crestere a
gradului de constientizare finantate in cadrul POAT sunt considerate eficiente.

Tabelul 6 - Diseminarea datelor privind realizarile imediate ale evaluarii: Cei mai performanti / Cei mai
putin performanti indicatori

o Punctaj Punctaj Contributie la
Criterii Subcriterii Indicatori obtinut Max. ICE
40. Rapoarte de evaluare disponibile > 77 4
publicului (din totalul disponibil) - Nivel PO '
40. Rapoarte de evaluare disponibile
publicului (din totalul disponibil) - Nivel 1,75 4 o
CSNR
O e 41. Evenimente publice / dezbateri
. . organizate pentru discutarea rezultatelor 2,36 4
rezultatelor Diseminare o\
evalusrii evaludrii - Nivel PO

41. Evenimente publice / dezbateri
organizate pentru discutarea rezultatelor 1,67 4 o
evaludrii - Nivel CSNR
41. Activitatile de diseminare ale POAT
contribuie la diseminarea rezultatelor 5,05 7
evaludrii

Contributie pozitiva (Punctaj obtinut peste punctajul mediu)

Contributie neutra (Punctaj obtinut conform punctajului mediu)

O Contributie negativa (Punctaj obtinut sub punctajul mediu)

(8) Utilizarea rezultatelor evaluarii

Exista proceduri pentru monitorizarea implementarii recomandarilor (atat la nivel de PO, cat
si la nivel de CSNR), iar responsabilitatile sunt atribuite unui organism decizional (Comitetul de
Monitorizare / Autoritatea de Management): toate programele operationale prevad la nivelul
procedurilor de evaluare, al requlamentelor interne de functionare sau PME un mecanism de
monitorizare (follow-up) pe baza unui Plan de Actiune elaborat in baza Raportului de Evaluare
aprobat

Respondentii la sondajul electronic considerd ca utilizarea rezultatelor evaluarii are un impact
considerabil asupra functiei de programare si asupra procesului de implementare (acest
impact este considerat mai ridicat la nivel de Program decat la nivel de CSNR).

Figura 10 - Utilizarea rezultatelor evaluarii: Cele mai performante / Cele mai putin performante Sub-
criterii si punctajul mediu al criteriului

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Proceduri pentru abordarea
rezultatelor evaluarii $i monitorizare

Utilizarea rezultatelor evaluarii |

(8) Utilizarea rezultatelor evaluarii |
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(9) Cadrul mental

Acest criteriu are Tn componentd un singur subcriteriu si nregistreaza 64% din punctajul maxim
disponibil. O analiza la nivel de indicator evidentiaza ca:

Evaluarea este considerata, intr-o anumita masura, ca fiind un element esential pentru
obtinerea succesului la nivel institutional, atat de catre personalul de conducere/executiv, cat
si de factorii cu rol Tn formularea politicilor publice, dar situatia se poate Tmbunatati, mai ales la
nivelul acestora din urma.

Tn comparatie cu interesele Clientilor, furnizorii de servicii de evaluare sunt independenti.

Tabelul 7 - Cadru Mental: cele mai performante / cele mai putin performante criterii

Criteriu

(9) Cadrul

Mental

Puncta
Sub Indicatori j Puncta Contributie
criteriu Obtinu jMax. lalICE
t
45, Evaluarea (ca analiza a propriilor ,greseli”, frica de
aceasta determindnd cultura ,controlului”) este
binevenitd, Tncurajatd si consideratd element esential > 88 5

pentru obtinerea succesului la nivel institutional
(AM/ACIS), de catre factorii cu rol in formularea
politicilor publice

Valori 46. Evaluarea (ca analizd a propriilor ,greseli”, frica de
aceasta  determind cultura ,controlului”) este
binevenitd, Tncurajata si considerata element esential 3,27 5
pentru obtinerea succesului la nivel institutional
(AM/ACIS), de catre personalul de conducere

47. Evaluarea este independenta (oferta) 3,44 5

Contributie pozitiva (Punctaj obtinut peste punctajul mediu)
Contributie neutrd (Punctaj obtinut conform punctajului mediu)

O Contributie negativa (Punctaj obtinut sub punctajul mediu)

(10) Contextul legal al evaluarii

Acest criteriu are Tn componenta un singur subcriteriu si Tnregistreaza cel mai mic punctaj (28% din
punctajul maxim disponibil). Metodologia de acordare a punctajului a inclus analiza de birou si
interviuri cu factori institutionali relevanti pentru evaluarea Instrumentelor Structurale. in ceea ce
priveste elementele contextului legal am observat ca:

Dispozitiile legale care reglementeaza evaluarea transpun legislatia CE (Regulamentul Consiliului
(CE) Nr. 1083/2006) in cadrul legal national (HG nr. 457/2008) si o completeaza cu prevederi
suplimentare, cum ar fi formalizarea planurilor multianuale de evaluare la nivel de PO si CSNR.
Existd prevederi legale care afecteaza direct sau indirect evaluarea:

OUG 34/2006 privind achizitiile publice, ce conduce la blocaje si intarzieri in procesul de
achizitie;

Ordonanta nr. 34/2009 bazatd pe acordul cu FMI, Banca Mondiald si UE, care blocheazd
procesul de angajare a personalului in administratia publica;

Documentele de programare si ordinele privind cheltuielile eligibile, ce limiteaza tipurile de
grupuri-tinta eligibile Tn cazul initiativelor de dezvoltare a capacitdtii (de ex.
oferta/furnizorii de servicii de evaluare).

Legea finantelor publice nr. 500/2002, care limiteazd posibilitdtile de implicare a
personalului din Unitatile de Evaluare la nivel de PO n proiectele Unitdtii Centrale de
Evaluare.
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(11) Politica "evaluativa" privind Resursele Umane

Acest criteriu are Tn componentd un singur subcriteriu si nregistreaza 64% din punctajul maxim
disponibil. O analiza la nivel de indicator evidentiaza ca:

Mai mult de jumatate din functionarii publici detin cunostinte in domeniul stiintelor sociale;

Desi exista sustinatori ai evaluarii (persoane care sustin procesul de evaluare) atat la nivel de
Program, cat si la nivel de CSNR, nivelul de implicare al functionarilor publici (altii decat cei
dedicati evaluarii) in activitatile de evaluare poate fi imbunatatit;

Exista alternative valabile pentru educatie/formare in domeniul evaludrii In Romania, dar acestea
nu acopera toate nevoile de dezvoltare si formare.

Cu toate acestea, pe baza opiniilor exprimate cu ocazia focus grupurilor pentru validarea
concluziilor preliminare, numarul optiunilor de formare disponibile este considerat mai degraba
limitat.

Tabelul 8 - Politica de RU: cei mai performanti / cei mai putin performanti indicatori

Sub criterii . . Contributia
Indicatori
la ICE

50. Functionarii publici, la toate nivelele, au pregatire in domeniul stiintelor sociale
(spre deosebire de formarea strict juridicd)
51. Functionarii publici, la toate nivelele, participa pe scara larga si in mod deschis la
activitatile de evaluare
52. Sunt prezenti sustindtori ai evaludrii
54. Sunt disponibile pe piata optiuni de instruire/educatie pentru evaluare

Contributie pozitiva (Punctaj obtinut peste punctajul mediu)

Contributie neutrd (Punctaj obtinut conform punctajului mediu)
O Contributie negativa (Punctaj obtinut sub punctajul mediu)

Politica de
Resurse
Umane

(12) Cerere de evaluare incorporata de ios in sus (in SIS)

Acest criteriu este compus dintr-un singur subcriteriu si Tnregistreaza 73% din punctajul maxim
disponibil. Analiza la nivel de indicator evidentiaza ca:

Cererea de evaluare este scazuta comparativ cu alte state membre: numarul mediu de
evaludri pe an la nivel de PO in Romania Tn perioada 2009-2011 este 1, comparativ cu media
anualad de 3 rezultatd din analiza comparativa internationald.

La nivel de Program, procentul evaludrilor initiate ca raspuns la nevoia de cunoastere (si nu
ca raspuns la cerinte de conformitate) este de 64% (85% la nivel de CSNR) comparativ cu
procentul de 80,5% rezultat din analiza comparativa internationala.

Tabelul 9 - Cererea de evaluare (in SIS): cei mai performanti / cei mai putin performanti indicatori

Sub criterii . . Contributia
Indicatori
la ICE
Cerere de 55. Existd o cerere semnificativd pentru evaluare (toate tipurile/toate nivelele) o
evaluare (in 56. Evaluarea este initiata ca raspuns la nevoia de cunoastere empirica (nu ca
SIS) rdspuns la cerinte de conformitate) (nivel PO)

56. Evaluarea este initiata ca raspuns la nevoia de cunoastere empirica (nu ca
raspuns la cerinte de conformitate) (nivel CSNR)
Contributie pozitiva (Punctaj obtinut peste punctajul mediu)
Contributie neutra (Punctaj obtinut conform punctajului mediu)
O Contributie negativa (Punctaj obtinut sub punctajul mediu)
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(13) Retele

Acest criteriu este compus din doud sub-criterii ce evidentiazd urmatoarele aspecte:

Contributia organizatiei nationale a evaluatorilor este insuficienta Tn ceea ce priveste crearea
unei retele si diseminarea bunelor practici (punctajul obtinut este de aproximativ 50% din punctajul
maxim disponibil).

Pe baza informatiilor furnizate cu ocazia evenimentului de comunicare a rezultatelor, in prezent
exista 3 astfel de organizatii, respectiv EVALROM, ADER si o asociatie a evaluatorilor de proiecte.
EVALROM, sustinuta cu sprijinul unor fonduri de asistenta pentru pre-aderare, nu a adus o
contributie substantiala la diseminarea cunostintelor din domeniul evaluarii la nivel national, fapt
ce a condus la crearea unei noi asociatii - ADER. Un factor-cheie pentru functionarea unor astfel de
organizatii, dupa cum au confirmat participantii la eveniment, pare a fi disponibilitatea fondurilor
publice.

Exista un mecanism eficient de cooperare intre Guvern si mediul universitar pentru o mai bund
formulare a politicilor publice (punctajul obtinut este de aproximativ 70% din punctajul maxim
disponibil).

Cu toate acestea, pe baza opiniei exprimate cu ocazia focus grupului pentru validarea rezultatelor
preliminare, acest rezultat ar trebui interpretat cu precautie deoarece implicarea mediului
universitar a fost extrem de limitata pana in prezent.

Dupa cum a fost amintit Tn cadrul atelierului de comunicare a rezultatelor, organizarea recenta a
unui eveniment public pe teme de evaluare, prin colaborarea dintre Ministerul Afacerilor Europene
- Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale, Universitati si ADER, poate
reprezenta un moment decisiv in acest sens.

Figura 11 - Retea: Cele mai performante / cele mai putin performante sub-criterii si punctajul mediu al
criteriului
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(13) Retele |

(14) Societatea Civila si Mass Media

Acest criteriu Tnregistreazda al doilea cel mai slab rezultat (aproximativ 40% din punctajul maxim
disponibil). Raspunsurile la chestionar releva ca:

exista un nivel ,,scazut” al participdrii societatii civile la activitatile legate de evaluare;
numarul evenimentelor publice realizate (pe an) legate de evaluarea si diseminarea rezultatelor
este foarte scazut (50% din respondenti specifica un numar intre 0-3)
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Figura 12 - Societatea Civila: Cele mai performante / cele mai putin performante sub-criterii si punctajul
mediu al criteriului
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(15) Guvernanta (Indice Banca Mondiala)

Indicatorii aferenti acestui subcriteriu sunt masurati pe baza indicelui de Guvernanta al Bancii Mondiale
pentru 20119 ce ierarhizeaza Romania in functie de anumite aspecte, astfel:

Opinie si responsabilitate: peste media mondiala
Stabilitate Politica: peste media mondiala

Eficacitatea Guvernului: sub media mondiala

Calitatea Actelor Normative: cu mult peste media mondiala
Statul de Drept: peste media mondialad

Controlul coruptiei: peste media mondiala

(16) Impact pe termen lung si in afara SIS

Institutiile implicate Tn implementarea Instrumentelor Structurale (Ol-uri, principalii beneficiari,
Autoritatea de Audit, Autoritatea de Certificare) au internalizat evaluarea numai partial. Integrarea
evaludrii atat Tn procesul de elaborare a politicilor, cat si Tn ceea ce priveste aspectele administrative si
operationale poate fi Imbunatatita:

Tabelul 10 - Efecte Tn afara SIS: Cei mai performanti / Cei mai putin performanti indicatori

Sub criteri Indicatori Contributia la
ICE
62. Internalizarea evaludrii de catre institutiile implicate in
SIS, altele decat AM si ACIS (OI, Beneficiari, Autoritatea de
Audit, Autoritatea pentru Certificare si Platd)

Efecte in afara SIS 63. Integrarea evaludrii in toate aspectele politice, n
strategqii si practici de management.

64. Integrarea evaludrii n strategii si practici de
management, la toate nivelele administratiei si guvernului.
Contributie pozitiva (Punctaj obtinut peste punctajul mediu)

Contributie neutra (Punctaj obtinut conform punctajului mediu)
O Contributie negativa (Punctaj obtinut sub punctajul mediu)

9 Kaufmann D., A. Kraay, si M. Mastruzzi (2010), Indicatori de Guvernanta Mondiald: Aspecte Metodologice si Analitice, disponibile la

adresa: http://info.worldbank.org/governance/wgi/sc_chart.asp#
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2.5 Rezultate la nivelul Programelor Operationale
Pe baza datelor disponibile rezultate din sondaj, s-a facut o comparatie intre 8 Programe Operationale
(7 Programe de Convergenta si Programe CTE, acestea din urma fiind analizate ca un singur Program).

Tn acest scop s-a realizat o versiune restransd a ICE folosindu-se numai 11 criterii, 22 subcriterii si
50 de indicatori (Tabelul 11) continand informatii comparabile si relevante la nivel de Program.

Tabelul 11 - Versiunea restransa a ICE pentru comparatia la nivel de PO

Criterii Sub-criterii Indicatori
Responsabilitatile de evaluare 3
Coordonare 2

(1) Structura Evaluarii " ; - -
Legatura dintre functia de evaluare si

alte functii 4
(2) Resursele financiare si umane alocate Evaluarii Resurse umane 5
(3) Calitatea sistemului de monitorizare S|st.eme c.Je In.d|.cato.r| 2

Indicatori Individuali 2

Plan de Evaluare 3

Comitetele de Coordonare a Evaludrii 2
(4) Functia de evaluare este eficienta si eficace (planificare, Implicarea Unitatilor de Evaluare n 1
management, controlul calitatii si invatare) procesul decizional

Termeni de Referinta 1

Procesul de Tnv&tare 2
(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei in domeniul evaluarii Expertiza tematicd si metodologica 2
(7) Diseminarea rezultatelor evaludrii Diseminare 3

Proceduri de abordare a rezultatelor 5
(8) Utilizarea rezultatelor evaludrii evaludrii si monitorizare

Utilizarea rezultatelor evaludrii 1
(9) Cadrul mental Valori 3

(11Politica "evaluativa"privind resursele umane ce are ca obiectiv
asigurarea resurselor umane adecvate, la toate nivelele in scopul Politica de resurse umane 4
realizarii exercitiilor de evaluare

n Cerere de evaluare Tncorporata (in
(12) Cerere de evaluare (in SIS) SIS) 1

Mecanisme care conecteaza mediul
(13) Retele L ) 1
universitar si guvernul

. L . Participarea societatii civile 1

(14) Societatea civila si mass media “ -
Participarea mass media 2
(16) Impact pe termen lung n afara SIS Efecte in afara SIS 3

Analiza comparativd a Programelor Operationale ar trebui interpretatda cu precautie din cauza
urmatoarelor limitdri:

versiunea restransa a ICE nu este capabild sa redea toate dimensiunile relevante ale capacitatii de
evaluare si conceptele culturii de evaluare;

cu cat numarul de raspunsuri analizate a fost mai mic (de ex. au fost utilizate doar cele cu trimitere
explicitd la un PO) cu atat gradul de subiectivitate a fost mai ridicat;

Tn ceea ce priveste rezultatele, nivelul bun de diseminare a culturii de evaluare este confirmat de un
nivel mediu de realizare la nivelul celor 8 PO incluse in analizd, si anume de 67,1% din punctajul maxim
disponibil (pentru detalii, a se vedea Anexa 3). Prima masurdtoare anuald releva rezultate mai
satisfacatoare pentru CTE, POAT, PODCA, POR si POS T, in timp ce POS Mediu, POS DRU si POS CCE
au inregistrat performante mai slabe.

Primul exercitiu anual de mdsurare, in conformitate cu opiniile exprimate de majoritatea
respondentilor, arata ca:
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exista o cerere semnificativa de evaluare, iar evaluarea este initiata ca raspuns la nevoia de
cunoastere (si nu ca raspuns la o cerinta de conformitate): la nivelul POAT, POS DRU si POS T, cel
mai performant criteriu este (12) Cererea de evaluare incorporatd/ de jos tn sus (in SIS). De
asemenea, PODCA, POR si CTE Tnregistreaza o performanta buna la acest criteriu;

exista proceduri eficiente pentru monitorizarea rezultatelor evaluarii (follow-up): PODCA, POS
Mediu, CTE finregistreazd o performantd satisfacdtoare la nivelul criteriului (8) Utilizarea
rezultatelor evaludrii;

se impune o Tmbunatatire a politicii de resurse umane: pentru PODCA, POR, POS Mediu, POS DRU
si POS CCE, cel mai putin performant criteriu fiind (11) ,,Politica “evaluativd” a resurselor umane".

Anexa 3 prezinta rezultatele la nivel de PO,respectiv criteriile cel mai performante si cele mai putin
performante, luate in considerare in cadrul analizei.
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Capitolul 3. Analiza DMI 1.2 ,,Evaluare” POAT

Analiza DMI 1.2 a POAT prezentatd Tn acest capitol s-a realizat pe doud paliere diferite, respectiv
coerenta internd a DMI 1.2, asa cum a fost descrisd Tn documentele de programare si implementare
(sectiunea 3.1), si analiza raspunsului la aceasta, reflectat de proiectele implementate (sectiunea 3.2),

cu scopul de a formula recomandari pentru Tmbunatatirea nivelului de diseminare a culturii de evaluare
in cadrul sistemului Instrumentelor Structurale.

Mai exact, analiza coerentei interne a DMI 1.2 are drept scop formularea unor recomandari strategice
cu privire la posibile Tmbunadtatiri ale designului DMI 1.2, care ar putea implica modificari ale PO sau
DCI, sau care ar putea fi luate In considerare pentru urmadatoarea perioadd de programare. Analiza
raspunsului actual are drept scop formularea unor recomandadri de naturad operationala cu referire la
proiectele care pot fi implementate conform designului actual al DMI 1.2.

3.1 Analiza conceptului DMI 1.2

3.1.1 Metodologie

Obiectivul analizei este de a examina structura DMI 1.2 ,Evaluare” POAT, cu referire la obiectivele
specifice, operatiunile indicative si grupurile tinta, pentru a formula recomandari cu privire la designul

acestui domeniu major de interventie astfel incat sa conducd la cresterea nivelului de diseminare a
culturii de evaluare.

fn acest scop, punctul de plecare al analizei noastre este logica interventiei DMI 1.2, asa cum a fost
exprimata prin obiectivul general, si anume, ,,sustinerea dezvoltarii unei culturi comune de evaluare in
cadrul sistemului de management al fondurilor UE", cele cinci obiective specifice si noua tipuri de
operatiuni eligibile cuprinde in PO si DCI.

Figura 13 - Logica de interventie a DMI 1.2

OBIECTIVUL GENERAL OBIECTIVE SPECIFICE OPERATIUNI INDICATIVE / ACTIVITATI ELIGIBILE

Implementarea asistentei metodologice specifice si sustinerea de
,‘, sesiuni de formare profesionald pentru personalul responsabil cu

/, evaluarea in cadrul fiecdrei AM pentru a oferi un set comun de

4 " instrumente in domeniu

4
1
/!
’ " 4 'mplementarea asistentei metodologice legate de evaluarea
/ 1 II proiectului
’ ]
| Consolidarea capacitatii 'I ’l ,’
Formarea personalului { 'l ,’ Elaborarea rapoartelor de evaluare grupate (meta evaluare) la
responsabil cu evaluarile \} 1 'l nivel national
\ 2
v ol
Relationarea personalului A “ 1 ,’ Elaborarea rapoartelor de evaluare specifice cu privire la aspectele
responsabil cu evaluarile \‘ \‘"II specifice
Sprijinirea dezvoltarii unei \‘ 7
culturi comune de evaluare In . - U S Publicarea rapoartelor de evaluare si diseminarea rezultatelor
. . Publicarea rezultatelor 1 .
cadrul sistemului de ,“\‘ evaludrii
management al Fondurilor UE Copsolek/eacansciztl ,' “\‘
Optimizarea calitatii " “\ Evaluarea ex-ante a PND, CNSR si POAT pentru urmdtoarea
rapoartelor de evaluare \“ perioada de programare
)}
i\
Sustinerea procesului de ' ‘\‘
P \“ Evaluari permanente ale PND, CNSR si POAT
evaluare W
2
4

Evaludri strategice si ad hoc propuse de UCE si aprobate de CNC
sau, acolo unde este cazul, de cdtre Comitetul de Monitorizare
(CM) al POAT

Sprijinirea Unitatii Centrale de Evaluare (UCE) si a activitatilor
acesteia, mai exact a celor legate de Grupul de Lucru pentru
Evaluare si Comitetele de Coordonare a Evaludrii (asigurarea
personalului necesar, formare, costuri administrative pentru
organizarea reuniunilor, etc.).
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Avand Tn vedere cd la momentul elabordrii POAT si al DCI, nu exista o definitie cuprinzatoare si
detaliata a culturii de evaluare si cd aceasta a fost introdusa prin Indexul de Mdsurare a Culturii de
Evaluare, conceptul actual al DMI 1.2 a fost evaluat Tn ceea ce priveste:

coerenta cu indicatorii, criteriile si dimensiunile ICE, avand in vedere cd DMI 1.2 sustine
dezvoltarea culturii de evaluare si, prin urmare, obiectivele si operatiunile eligibile ale DMI 1.2
trebuie sa “serveascd” elementele ICE;

coerenta Tntre grupurile-tinta ale DMI 1.2 si grupurile de factori interesati indicate in Panelul de

Cercetare incluse Tn metodologia ICE.

Cele doud analize, precum si abordarea detaliatd sunt prezentate Tn urmatoarele sectiuni ale acestui
capitol.

3.1.2 Coerenta obiectivelor DMI 1.2 cu ICE

Tn scopul evaludrii coerentei DMI 1.2 cu ICE, abordarea noastrd metodologicd a constat in analizarea
coerentei dintre obiectivele specifice si operatiunile indicative ale DMI 1.2 cu indicatorii ICE. Mai exact,
s-au realizat urmatorii pasi:

Pasul 1 - Coerenta la nivel de indicator

in cazul coerentei Intre un obiectiv specific (si operatiunea indicativd) a DMI 1.2 si un indicator al
ICE, de ex. atunci cand obiectivul poate ,servi” in principiu dezvoltarii aspectului legat de cultura
de evaluare, celula corespunzdtoare a matricei a fost marcata cu verde;

in absenta coerentei dintre obiectivul specific (si operatiunea indicativd) a DMI 1.2 si indicatorii
ICE, de ex. atunci cand nici un obiectiv nu ,serveste” dezvoltdrii aspectelor culturii de evaluare,
celula corespunzatoare a matricei a fost |asata goalg;

atunci cadnd un indicator al ICE nu poate fi abordat prin DMI 1.2 (deoarece se referd, de exemplu, la
aspecte factuale/contextuale), celula corespunzatoare a matricei a fost marcata cu gri.

Pasul 2 - Coerenta la nivel de sub-criteriu

pe baza analizei la nivel de indicator, am considerat cd un anumit obiectiv specific al DMI 1.2 este
coerent cu un sub-criteriu al ICE dacd cel putin 50% din indicatorii aferenti sunt corelati cu
obiectivul, Tn acest caz sub-criteriul fiind marcat cu verde; atunci cand mai putin de 50% din
indicatori sunt corelati cu un anumit obiectiv specific al DMI 1.2, sub-criteriul a fost I3sat
necompletat, iar atunci cand mai mult de 50% din indicatorii aferenti sub-criteriului nu pot fi
abordati prin DMI 1.2, sub-criteriul a fost marcat cu gri.

Pasul 3 - Coerenta la nivel de criteriu

pe baza analizei la nivel de sub-criteriu, am considerat ca obiectivele specifice ale DMI 1.2 sunt
coerente cu un criteriu al ICE daca cel putin 50% din respectivele sub-criteriile aferente sunt
coerente, Tn acest caz sub-criteriul fiind marcat cu verde; atunci cand coerenta este sub 50%,
criteriul a fost Idsat necompletat, iar atunci cand peste 50% din indicatori nu pot fi corelati cu
obiectivele DMI 1.2, sub-criteriul a fost marcat cu gri.

Analiza detaliatd a coreldrilor dintre obiectivele DMI 1.2 si indicatorii ICE este prezentatd Tn Anexa 8, in
timp ce n tabelele urmatoare este prezentatd corelarea generald la nivelul celor 16 criterii:

Tabelul 12 - Coerenta intre obiectivele DMI 1.2 si criteriile ICE

CAPACITATE DE EVALUARE: CERERE

0/0|0|0
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00|00

o o
o o o
o o o
o
o
o
o
o
o
o
CAPACITATEA DE EVALUARE: OFERTA
o
(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei
evaludrii
CULTURA DE EVALUARE: DISEMINAREA S| UTILIZAREA REZULTATELOR
EVALUARII
o o o
o o o
o o
o o

CULTURA DE EVALUARE: INSTITUTIONALIZAREA CULTURII DE EVALUARE - IN CE MASURA ESTE EVALUAREA INCORPORATA
TN GUVERNANTA SIS SI CE IMPACT ULTERIOR ARE ACEASTA ?

Contextul aferent

(] o o
o o o
o
o
(11)  Politica  ,Evaluativd"”  privind
resursele umane- care vizeaza asigurarea
unor resurse umane adecvate, la toate o
nivelele o
o o o
o o o

(13) Retele

(e ] s

(15) Guvernantd
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IMPACT DINCOLO DE SISTEMUL DE MANAGEMENT SIS

o o
) o

o o

In baza acestei analize rezultd ca urmatoarele criterii ale ICE nu sunt acoperite prin DMI 1.2:

(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare;

(11)Politica ,evaluativd” a resurselor umane - care vizeazd asigurarea unor resurse umane
adecvate, la toate nivelele;

(13) Retele.

3.1.3 Coerenta dintre grupurile-tintd ale DMI 1.2 si ICE

PO si DCI nu identificd nicio categorie de grup-tinta, prin urmare, Tn scopul evaludrii coerentei dintre
grupurile tintd ale DMI 1.2 si grupurile de factori interesati indicate Tn Panelul de Cercetare (care face
parte din metodologia ICE) am luat Tn considerare grupurile tintd ale proiectelor contractate in cadrul
DMI 1.2.

Tn tabelul de mai jos am indicat cu portocaliu sub-categoriile Panelului de Cercetare care sunt abordate
Tn cadrul proiectelor contractate la nivelul DMI 1.2, Tn timp ce lista detaliatda a grupurilor-tintd pe
proiect este inclusa in Anexa 14.

Tabelul 13 - Grupuri de factori interesati ICE vizate de proiectele finantate Tn cadrul DMI 1.2

CATEGORII SI SUB CATEGORII FACTORI INTERESATI

GRUPURI TINTA ALE PROIECTELOR DMI 1.2 CERERE
NIVEL NIVEL ALTI FACTORI ~ OFERTA
NATIONAL PROGRAM  UTILIZATORL |\ reRESATI

UCE 7n cadrul ACIS
ACIS

Unitdti de Evaluare din cadrul AM

Personalul altor structuri implicate in evaluarea SIS
Membrii Comitetului de Coordonare a Evaluarii
Autoritati de Management

Factorii cu rol in formularea politicilor publice in Romania

Organisme Intermediare

Secretariate Tehnice Comune

Membrii Comitetului de Monitorizare

Beneficiarii Instrumentelor Structurale

Membrii Comitetului National de Coordonare

Comisia Europeana

Potentiali beneficiari ai SI: administratia publicd, mediul de
afaceri, ONG-uri, mediul academic si de cercetare

Oficiali din diferite structuri responsabile de managementul SI
din Romania (ACIS, AM, CM, CCE, AA, ACP)

Consultanti, specialisti care utilizeazd ACB
Universitati si ONG-uri care actioneaza tn domeniul guvernantei

Oferta de Evaluare
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Analiza arata ca cererea de evaluare, asa cum este ea definita Tn cadrul panelului de cercetare al ICE a
fost abordata adecvat, sub-categoriile de factori interesati facand parte din cerere la nivel national
(Unitatea Centrald de Evaluare din cadrul ACIS), cererea la nivel de program (Unitati de Evaluare) si
beneficiarii evaludrii (Factorii care formuleaza politici publice si Autoritdtile de Management). Oferta,
desi intr-o masurd limitata, a fost si ea vizata (consultanti, mediul universitar, ONG-uri).

Asadar, Tn timp ce grupurile-tintd ale DMI 1.2 nu sunt clar identificate Tn Documentele de programare si
implementare, toate sub-categoriile de factori interesati au fost vizate de proiectele actuale.

3.2 Analiza raspunsului la DMI 1.2

3.2.1 Metodologie

Scopul analizei prezentate Tn cadrul acestei sectiuni este de a determina contributia proiectelor
contractate n cadrul DMI 1.2 la atingerea obiectivului general al DMI 1.2, si anume dezvoltarea unei
culturi comune de evaluare Tn cadrul sistemului de gestionare a fondurilor UE.

Pe baza metodologiei prezentate in Raportul Initial, proiectele contractate Tn cadrul DMI 1.2 au fost
analizate Tn ceea ce priveste designul, realizarile imediate si rezultatele. Analiza a acoperit un numar
de 7 proiecte, fiecare din acestea fiind asociat unui cod SMIS?°,

Tabelul 14 - Proiecte contractate in cadrul DMI 1.2

FEDR
, . ) FEDR
Nr. Titlu Proiect SMIS Status Perioada . Contractat
Contractat Lei UG

Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza o
1 . 34843 Finalizat 2010-2012 3,854,054 856,456
Cost-Beneficiu

Realizarea Evaludrilor pentru perioada L
2 4534 Finalizat 2009-2011 1,920,000 426,667
2009-2010
O evaluare formativd a Instrumentelor
2.1 4534 Finalizat 2009-2010
Structurale din Roménia
Provocdri care afecteaza capacitatea

beneficiarilor publici si privati in

2.2 4534 Finalizat 2011
implementarea proiectelor finantate din
IS
Analiza investitiilor in infrastructura de

2.3 4534 Finalizat 2011

transport si de mediu
Raport de sinteza a evaludrilor
2.4 intermediare efectuate in perioada 4534 Finalizat 2009-2011
2009-2010
Evaluarea Intermediard a Programului
2.5 4534 Finalizat 2011
Operational Asistentd Tehnicd
Dezvoltarea Capacitdtii de Evaluare a
3 Unitdtilor de Evaluare din cadrul AM si 5375 Finalizat 2009-2011 2,236,000 496,889
ACIS
Acord-Cadru pentru evaluarea .
. In  curs de
4 Instrumentelor Structurale Tn perioada 37659 . 2011-2015
. implementare
2011-2015, Lotul 1 - Evaluari
CS 1: Prognozarea absorbtiei si .
- In  curs de
4.1 evaluarea optiunilor pentru realocarea 37659 2012 486,100 108,022

) implementare
fondurilor in cadrul CSNR 2007-2013

10 Pentru proiectele nr. 2 si 4, datorita naturii Acordurilor-Cadru, s-au avut in vedere si contractele subsecvente.
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FEDR
. . . FEDR
Nr. Titlu Proiect SMIS Status Perioada . Contractat
Contractat Lei UG

CS 2: Evaluarea capacitatii de absorbtie i q
n curs e
4.2 a Programului Operational Asistentd 37659 . 2012 355,000 78,889
. implementare
Tehnica
CS 3: Examinarea ratei de pre-finantare R
5 In curs de
4.3 aplicata proiectelor finantate din 37659 . 2012 404,403 89,867
implementare
Instrumentele Structurale
CS 4: Evaluarea modului in care
prevederile din domeniul oportunitatilor i q
n curs e
4.4 egale au fost transpuse fn cadrul aferent 37659 2012 471,803 104,845

. implementare
Instrumentelor Structurale din Romania

Acord Cadru pentru evaluarea
Instrumentelor Structurale in perioada .
In  curs de
5 2011-2015, Lotul 2 - ,Dezvoltarea 43465 . 2012-2014 870,288 193,397
e implementare
Capacitatii de Evaluare”, CS1:
Examinarea culturii de evaluare
Acord Cadru pentru evaluarea
Instrumentelor Structurale in perioada
2011-2015, Lotul 2 - ,,Dezvoltarea
Capacitdtii de Evaluare”, CS2: X
. e o " In  curs de
6 "Imbunatatirea utilizarii evaludrii in 41649 . 2012-2014 1,281,032 284,674
L implementare
procesul de formulare a politicilor
publice si de adoptare a deciziilor Tn
domeniul Instrumentelor Structurale din
Romania”
Suport pentru dezvoltarea capacitatii de
evaluare a personalului din cadrul .
o X In  curs de
7 Unitatii Centrale de Evaluare prin 40880 . 2012-2015 549,331 122,074
. 5 . . implementare
formare profesionald, conferinte si

seminarii in domeniul evaludrii.
Total 12,428,011 2,761,780

Pentru fiecare dintre proiectele mentionate mai sus si pe baza analizei cererilor de finantare,
termenilor de referinta (acolo unde este cazul) si celor mai recente rapoarte de progres disponibile, a
fost Intocmitd o fisd de proiect (@ se vedea Anexa 7) care acopera toate tipurile de analiza prevazute in
Raportul Initial, de ex. design, realizari imediate si rezultate.

3.2.2 Designul Proiectelor

Pentru a evalua designul proiectelor, am fdcut referire la logica interventiei DMI 1.2 si am analizat
proiectele contractate Tn cadrul acestuia, in ceea ce priveste:

coerenta externa: coerenta dintre obiectivele proiectului si obiectivele DMI 1.2

coerenta interna: legaturile existente intre obiectivele generale si specifice ale fiecarui proiect,
activitatile propuse si rezultatele imediate. Mai mult decat atat, analiza a urmarit si corelarea
realizarilor imediate cu obiectivele operationale ale DMI 1.2.

Rezultatele la nivel de proiect au fost apoi agregate la nivelul de DMI cu scopul de a asigura o imagine
generald a relevantei raspunsului generat, dupa cum rezulta din acest capitol

Coerenta externa

Pe baza obiectivelor generale si specifice ale fiecarui proiect, am identificat gradul de corelare cu
obiectivele specifice ale DMI 1.2, fdcand diferenta intre o corelare directd (marcatd cu verde) si o
corelare slabd/indirectad (marcata cu ). In cazul in care un proiect nu abordeaza unul sau mai
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multe obiective specifice, celula contine cuvantul ,neaplicabil” (n.a.); totusi, cel putin unul din
obiectivele specifice ale DMI ar trebui abordat pentru ca proiectul sa poata fi considerat coerent cu
acesta. Tabelul de mai jos prezintd, pentru fiecare proiect contractat, corelarea identificatd intre
obiectivele sale si obiectivele specifice ale DMI 1.2:

Tabelul 15- Corelarea obiectivelor generale / specifice ale proiectelor cu obiectivele specifice ale DMI 1.2

OBIECTIVE SPECIFICE DMI 1.2

Capacitatea de formare Reteaua
B Sprijin
- el creata pentru .
Formarea Imbundtatirea ersonalul Publicarea pentru
N TITLU PROIECT personalului Calltét” o . rezultatelor procesul de
: responsabil cu | rapoartelor de = responsabil de
evaluare
evaluarea evaluare evaluare
Dezvoltarea Capacitatii
1 pentru Analiza Cost-
Beneficiu
> Realizarea Evaluarilor n.a n.a n.a o
pentru perioada 2009-2010 o o o
Dezvoltarea Capacitatii de
Evaluare a Unitatilor de
¢ Evaluare din cadrul AM si ° e = g g
ACIS
Acord Cadru pentru
evaluarea Instrumentelor
4 Structurale Tn perioada n.a. n.a. n.a. o
2011-2015, Lotul 1 -
Evaludri
AC Lotul 2, CS1 -
5 Examinarea culturii de o o o o o
evaluare
AC Lotul 2, CS2
Imbunatstirea utiliz&rii
evaludrii in procesul de
6 formulare a politicilor o o o o o

publice si de adoptare a
deciziilor in domeniul
Instrumentelor Structurale
din Romania"

Suport pentru dezvoltarea
capacitatii de evaluare a
personalului din cadrul

7 Unitatii Centrale de Evaluare o n.a. n.a. n.a. n.a.
prin formare profesionala,
conferinte si seminarii in
domeniul evaludrii.

Analiza proiectelor a relevat ca exista trei initiative deosebit de eficace in ceea ce priveste
proiectarea acestora, deoarece abordeaza toate obiectivele specifice ale DMI 1.2: ,Dezvoltarea
Capacitatii de Evaluare a Unitdfilor de Evaluare din cadrul AM si ACIS"; Acord Cadru Lotul 2 -
.Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare, CS1 - Examinarea culturii de evaluare" si Acordul Cadru Lotul 2 -
.Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare, CS2 - Tmbunatatirea utilizarii evaludrii in procesul de formulare a
politicilor publice si de adoptare a deciziilor in domeniul Instrumentelor Structurale din Romania".

Pe de altd parte, proiectul ,,Dezvoltarea Capacitafii pentru Analiza Cost-Beneficiu" pare sa fie cumva
fara legatura cu restul interventiilor finantate. Totusi, existda o legdtura cu obiectivele DMI 1.2, chiar
daca este indirecta, dat fiind faptul ca, Tn conformitate cu EVALSED, resursa online a DG REGIO, care
furnizeaza orientari cu privire la evaluarea dezvoltarii socio-economice, cu accent deosebit pe Politica
de Coeziune a UE, Analiza Cost-Beneficiu este prezentata ca ,,instrument pentru evaluarea avantajelor
interventiilor din perspectiva tuturor grupurilor vizate”.

Celelalte proiectele sunt fie evaluari stricte, fie proiecte de formare si, drept urmare, sunt caracterizate
printr-o puternica legatura directa cu obiectivele specifice legate de consolidarea capacitatii sau
sustinerea procesului de evaluare.
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Coerenta Interna

Pentru toate proiectele am analizat legdturile interne existente intre obiectivele lor generale si
specifice, activitati, realizari imediate.

Mai mult, am analizat corelarea realizarilor imediate cu obiectivele operationale ale DMI 1.2 facand
diferenta si Tn acest caz, intre o puternica corelare directd (marcata cu verde) si o corelare indirecta
(marcatd cu ), fapt ce ne-a permis sa intelegem dacd proiectele contractate genereaza
rezultate coerente sau nu pentru obiectivele operationale ale DMI.

In cazul in care un proiect nu abordeazd unul sau mai multe obiective operationale, celula contine
cuvantul ,,neaplicabil” (n.a.), desi, cel putin unul din obiectivele operationale specifice ale DMI ar trebui
abordat pentru ca proiectul sd poata fi considerat coerent.

Tabelul de mai jos prezintd, pentru fiecare proiect contractat, corelarea identificata intre realizarile
imediate si obiectivele operationale ale DMI 1.2:

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 35



Raport privind masurarea culturii de evaluare n contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

Tabelul 16- Corelarea rezultatelor proiectului cu obiectivele operationale ale DMI 1.2

DMI 1.2 OBIECTIVE OPERATIONALE

Implementarea unei
asistente  metodologice
specifice si a sesiunilor
de formare profesionald
pentru personalul
responsabil cu evaluarea
in cadrul fiecdrui MA
pentru a asigura un set
comun de instrumente n
domeniu

Sustinerea Unitatii Peasllere Peoalers B Evaludri strategice si ad
Centrale de Evaluare (UCE) Implementarea Publicarea rapoartelor  de rapoarte i Evaluarea Ex-ante a Evalugri hoc propuse de UCE si
si a activitatilor sale, in  asistentei rapoartelor de PND, CNSR si POAT aprobate de CNC sau,
e e St e ¥ oupale e e pe PP ompovee e e canl oo
9 P . p N o evaluare) la nivel probleme si POAT O

Lucru pentru Evaluare si cu proiectelor rezultatelor evaludrii N o programare Monitorizare CM) al

h national specifice
Comitetele de Evaluare POAT

, . evaluare evaluare ermanente
N. Titlu Proiect p

1 pentru  Analiza Cost- n.a. n.a.
Beneficiu

Dezvoltarea Capacitatii o

Realizarea Evaludrilor pe
perioada 2009-2010 n.a. n.a.

Dezvoltarea Capacitatii
de Evaluare a Unit&tilor o o o

3 de Evaluare din cadrul n.a. n.a.
AM si ACIS

Acord Cadru pentru
evaluarea Instrumentelor
4 Structurale n perioada n.a. n.a.
2011-2015, Lotul 1 -
Evaludri

AC Lotul 2, CS1 -
5 Examinarea culturii de o n.a. n.a. o n.a.
evaluare

O O O O

AC  Lotul 2, CS2
Jmbungtatirea utilizarii
evaludrii in procesul de
formulare a politicilor
6 publice si de adoptare a o o n.a. o n.a.
deciziilor Tn  domeniul
Instrumentelor
Structurale din
Romania"
Suport pentru
dezvoltarea  capacitatii
de evaluare a
personalului din cadrul
7 Unitatii  Centrale  de n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Evaluare prin formare
profesionald, conferinte
si seminarii in domeniul
evaludrii.

o

n.a. n.a.
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n ceea ce priveste coerenta internd, asa cum este sustinutd de analizele incluse in fisele de proiect din
Anexa 7, putem concluziona cad toate proiectele sunt corect concepute, cu obiectivele generale
detaliate Tn obiective specifice, activitati si rezultate. Mai mult, asa dupa cum se prezinta Tn Tabelul 16,
fiecare proiect are cel putin un rezultat care este coerent cu obiectivele operationale ale DMI 1.2.

Analiza proiectelor specifice confirma calitatea initiativelor de consolidare a capacitatii (reamintita, de
asemenea, in sectiunea de analiza a Coerentei Externe) ce abordeaza simultan dezvoltarea asistentei
metodologice Tn domeniul evaludrii, formadrii profesionale a personalului si disemindrii rezultatelor
evaludrii. In ceea ce priveste ultimul obiectiv operational, trebuie notat c& dincolo de simpla publicare a
rezultatelor, proiectele merg si includ activitati ample de diseminare inclusiv pentru factorii interesati
care sunt Tn afara sistemului Instrumentelor Structurale.

Gradul de acoperire a obiectivelor operationale ale DMI este descris Tn tabelul de mai jos, unde, pentru
fiecare obiectiv operational al DMI 1.2, prezentam un esantion din cele mai reprezentative rezultate,
fie obtinute, fie planificate, in functie de stadiul Tn care se afld proiectele finantate:

Tabelul 17 - Corelarea dintre principalele realizari ale proiectelor si obiectivele operationale ale DMI 1.2

1) Implementarea asistentei metodologice specifice si sesiuni de formare profesionala pentru personalul responsabil cu
evaluarea din cadrul AM pentru a asigura un set comun de instrumente in domeniu

Comentariu: obiectivul operational este abordat in mod corespunzator, fiind realizat un numar considerabil de instrumente si
metodologii operationale pentru procesul de evaluare. Personalul Autoritatilor de Management implicat in procesul de evaluare
a beneficiat de sesiuni de formare profesionald si de stagii in alte state membre.

INSTRUMENTE $I METODOLOGII

Analiza sistemului actual de evaluare inclusiv o revizuire a procedurilor de evaluare

Actualizarea traducerii Ghidului EVALSED

Un raport de analiza a nevoilor de formare profesionald a personalului din cadrul unitatilor de evaluare

Manual cu privire la evaluarea Instrumentelor Structurale din Romania pentru nivel incepator si avansat

Definirea culturii de evaluare si a dimensiunilor acesteia si dezvoltarea metodologiei pentru masurarea culturii de evaluare
Crearea unui instrument de gestionare a cunostintelor din domeniul evaluarii, inclusiv crearea unui format standard
pentru rapoartele de evaluare si a unui nomenclator relevante pentru evaluarea politicilor publice.

FORMARE PROFESIONALA

Formare profesionald avansata pentru membrii unitatilor de evaluare si formare profesionala pentru incepatori in
domeniul evaluarii pentru membrii Comitetelor de Coordonare a Evaluarii
Stagii de Practica in cadrul unitatilor de evaluare ale altor state membre

2) Sprijin pentru Unitatea Centrala de Evaluare (UCE) si activitatile acesteia, in special pentru activitatile Grupului de Lucru
pentru Evaluare si Comitetelor de Coordonare a Evaludrii (asigurare de personal, pregatire, costurile administrative legate de
organizarea intrunirilor, etc.).

Comentariu: cu toate ca exista un proiect specific care vizeaza dezvoltarea profesionald a personalului UCE, consolidarea
capacitatii Grupului de Lucru pentru Evaluare a fost urmaritd prin sustinerea activitatilor si prin facilitarea dezbaterilor Tn
cadrul acestuia, cu ajutorul expertizei externe. Consolidarea Grupului de Lucru pentru Evaluare a fost realizata si prin atribuirea
rolului de Comitet de Coordonare a Evaludrii pentru proiectele finantate in cadrul LOT 2 al Acordului-Cadru pentru evaluarea
Instrumentelor Structurale.

Sprijin pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare a personalului Unitatii Centrale de Evaluare prin participarea la cursuri
de formare profesionald, conferinte si seminarii in domeniul evaluarii.

Organizarea si facilitarea Intrunirilor Grupului de Lucru pentru Evaluare

Grupul de Lucru pentru Evaluare actioneaza ca si Comitet de Coordonare a Evaludrii pentru proiecte implementate Tn
cadrul LOTULUI 2 al Acordului-Cadru

3) Implementarea asistentei metodologice pentru evaluarea de proiect

Comentariu: au fost realizate un numar ridicat de livrabile cu privire la Analiza Cost-Beneficiu si s-a organizat un numar
semnificativ de sesiuni de pregatire profesionala.

INSTRUMENTE $I METODOLOGII

Raport de evaluare cu privire la eficienta si eficacitatea practicilor legate de ACB

Studii de caz privind ACB

Manuale cu privire la Analiza Cost-Eficacitatesi Analiza Multicriteriald

Studii cu privire la ratele de actualizare financiare si economice si RIR

Ghidul CE privind Analiza Cost-Beneficiu a proiectelor de investitii, tradus Tn limba romana
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SESIUNI DE FORMARE PROFESIONALA

Formarea profesionald a personalului structurilor de gestionare a instrumentelor structurale si potentiali beneficiari,
cu privire la ACB

4) Publicarea rapoartelor de evaluare si diseminarea rezultatelor evaluarii

Comentariu: Tn afara de publicarea rapoartelor de evaluare pe pagina de Internet a Grupului de Lucru pentru Evaluare ce este
accesibila publicului larg, s-au organizat sau sunt planificate, in contextul contractelor care se implementeaza, un numar ridicat
de evenimente adresate atat factorilor interesati din cadrul Sistemului de Evaluare a Instrumentelor Structurale, cat si
publicului larg.

Pagina de Internet a Grupului de Lucru pentru Evaluare include o baza de date cu materiale relevante si instrumente
de evaluare accesibile publicului si celor care realizeaza evaludri, fie in versiune completd, fie sub forma de sumar
executiv.

Conferinte internationale in domeniul evaludrii

Prezentarea rezultatelor rapoartelor cu privire la cultura de evaluare in cadrul unor intruniri cu factorii interesati
relevanti (planificate)

Dezbateri cu factorii care formuleaza politici publice si factorii de decizie pe probleme cheie cu privire la
Instrumentele Structurale care rezulta din meta-evaludri, vizand diseminarea bunelor practici si incurajarea utilizarii
pe scara larga a acestora la nivelul Programelor (planificate).

5) Elaborarea rapoartelor de evaluare grupate (meta evaluare) la nivel national
Raport sinteza cu privire la evaludrile efectuate Tn perioada 2009-2010
6) Elaborarea de rapoarte de evaluare specifice pe teme specifice

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumentele Structurale
Evaluarea modului Tn care prevederile cu privire la egalitatea de sanse au fost transpuse Tn domeniul Instrumentelor
Structurale din Romania

7) Evaluarea Ex-ante a PND, CSNR si POAT pentru urmatoarea perioada de programare

Comentariu: in stadiul actual al procesului de programare, a fost lansata recent “Evaluarea Ex-ante a Acordului de Parteneriat
2014-2020"

8) Evaluari pe parcursul perioadei de implementare a PND, CSNR si POAT

evaluare formativa a Instrumentelor Structurale din Romania

Evaluarea intermediard a Programului Operational Asistenta Tehnica

Prognozarea absorbtiei si evaluarea optiunilor de realocare a fondurilor in cadrul CSNR 2007-2013
Evaluarea capacitatii de absorbtie a Programului Operational Asistenta Tehnicd

9) Evaludri strategice si ad-hoc propuse de UCE si aprobate de Comitetul National de Coordonare sau, dupd caz, de Comitetul de
Monitorizare (CM) al POAT

Comentariu: acest obiectiv operational a fost abordat numai partial, Tn principal datorita faptului ca nu a fost operational
Comitetul National de Coordonare.

Provocadri in ceea ce priveste capacitatea beneficiarilor instrumentelor structurale
Analiza investitiilor n infrastructura de transport si de mediu

3.2.3 Analiza rezultatelor imediate

Indicatori de Program

Pe baza informatiilor din rapoartele de progres si cele finale ale proiectelor contractate, precum si a
datelor de monitorizare puse la dispozitie de Departamentul de Asistentd Tehnica (DAT) al ACIS, am
cuantificat realizdrile obtinute de fiecare proiect in ceea ce priveste setul de indicatori inclusi in
Documentul Cadru de Implementare pentru DMI 1.2.

Valorile agregate ale fiecarui indicator au fost comparate cu valorile {intd incluse in Documentul Cadru
de Implementare (DCI) pentru DMI 1.2, determinandu-se astfel gradul general de realizare, reprezentat
in graficul de mai jos, unde fiecare unghi al diagramei radar este asociat unui indicator de realizare
imediata (output):
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Figura 14 - Progresul Tnregistrat Tn atingerea indicatorilor de realizare imediata (output) ai DMI 1.2
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250%

200%

Zile curs participant -structuri / 150% Instructiunisidocumente
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Reuniuni ale comitetelor si
grupurilor de lucrurelevante

Analiza releva o performantd ridicatd a DMI in raport cu obiectivele planificate incluse in DCI:

un grad de realizare de peste 200% este Tnregistrat pentru 3 indicatori, si anume: Numar de
Ghiduri si documente metodologice, Numar de evenimente axate pe schimbul de experienta cu
privire la implementarea fondurilor si aspecte tematice, numdarul de reuniuni ale comitetelor
relevante si grupuri de lucru;

un grad de realizare de aproximativ 100% este Tnregistrat pentru 2 indicatori, si anume: Numar de
zile curs participant - structuri de gestionare (107%) si Numar de studii, analize, rapoarte (87%)
un grad de realizare sub 100% este Tnregistrat pentru un singur indicator, si anume: Numar de zile
curs participant - beneficiari (39%).

Cifrele Tn termeni absoluti sunt prezentate si in tabelul de mai jos:

Tabelul 18 - Progresul Tnregistrat n atingerea indicatorilor de realizare imediata (output) ai DMI 1.2

Indicatorilor de realizare imediat3 Valoare tintd Valoare atinsd Grad de realizare
@) (b (0=M/@
Studii, analize, rapoarte, strategii 14 12 86%
Ghiduri si documente metodologice 7 17 243%
Evenimente axate pe schimbul de experienta cu privire
) . ) - 3 6 200%
la implementarea fondurilor si aspecte tematice
Reuniuni ale comitetelor relevante si ale grupurilor de 7 17 243%
lucru
Zile curs participant - structuri de conducere 2200 751 34,14%
Zile curs participant - alte structuri 700 0 0%

Indicatori suplimentari

S-a realizat un al doilea nivel de analiza referitoare la indicatorii suplimentari stabiliti la nivel de
proiect, si anume indicatorii specifici fiecarui proiect, pentru a identifica posibile realizari suplimentare
care nu sunt reflectate de indicatorii inclusi in Documentul Cadru de Implementare.
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Tabelul 19 - Realizari suplimentare la nivelul DMI 1.2

Indicatori suplimentari Valoare atinsa Tipul activitatii
Comunicare si evenimente promotionale 8 Diseminare

Ghiduri si alte documente metodologice traduse 1 Asistentd metodologica
Numarul membrilor din asociatii/ retele 6 n.a.

L\letfgléa:ile prezentdrilor in cadrul comitetelor si grupurilor de lucru 7 Diseminare

Numarul publicatiilor/ abonamentelor/ cartilor achizitionate 8 n.a.

Numarul zilelor de asistenta oferita 306.5 Asistentd metodologica
Numarul paginilor de internet realizate 1 Diseminare

Zile curs participant - beneficiari 1864 Instruire

Realizdrile suplimentare concorda cu obiectivele operationale ale DMI, fiind legate fie de diseminare,
fie de asistenta metodologicd. Se remarca n special cele peste 300 zile de asistenta tehnica oferite
Unitatii Centrale de Evaluare si Autoritatilor de Management Tn contextul proiectului “Dezvoltarea
Capacitatii de Evaluare pentru Unitdtile de Evaluare din cadrul AM si ACIS".

3.2.4 Analiza rezultatelor

Prin rezultate se intelege contributia proiectelor contractate la atingerea obiectivul general al DMI 1.2,
si anume acela de “a sprijini dezvoltarea unei culturi comune de evaluare in cadrul sistemului de
gestionare a Fondurilor UE".

Pentru a evalua modul Tn care proiectele contractate contribuie la acest obiectiv, s-a efectuat o
evaluare calitativd a dimensiunilor relevante ale indexului culturii de evaluare, vizata de fiecare proiect,
pe baza analizei documentatiei de proiect si pe baza informatiilor colectate Tn cadrul interviurilor cu
managerii de proiect ai ACIS, responsabili cu proiectele finantate in cadrul DMI 1.2. Abordarea
metodologicd adoptata este detaliata Tn continuare:

1. Pasul 1 - Nivelul de indicatori: pentru fiecare proiect contractat, s-a identificat modul Tn care
este abordat fiecare dintre cei 64 indicatori ai indexului, facand distinctia intre gradul de
incidenta pe fiecare indicator, respectiv de incidentd directda (marcat cu verde), indirectd
(marcat cu ) si fara incidentd. Am considerat cd un indicator este abordat Tn mod
corespunzdtor fie Tn prezenta a cel putin unei incidente directe sau un minim de 4 incidente

Astfel, se poate constata dacd dimensiunile indexului (incepand cu nivelul de
indicatori) sunt acoperite de proiectele existente. Aceastd analiza este inclusa in Anexa 3 la
Raport.

2. Pasul 2 - Nivel de sub-criterii: pe baza informatiilor de la nivelul de indicatori, am considerat
ca respectivele sub-criterii sunt abordate de proiectele existente daca proiectele contribuie la
cel putin jumatate din indicatori.

3. Pasul 3 - Nivel de criterii: pe baza informatiilor de la nivelul sub-criteriilor, am considerat ca
respectivele criterii sunt abordate de proiectele existente daca sunt atinse cel putin jumatate
din sub-criterii.

Tabelul de mai jos prezinta o perspectiva generald a gradulu de acoperire a indexului, la nivelul
criteriilor si sub-criteriilor:
Tabelul 20 - Incidenta proiectelor contractate asupra sub-criteriilor si criteriilor

CRITERII SUB CRITERII

(1) Structura Evaluarii cu accent specific pe corelarea @ Responsabilitati de evaluare
dintre Evaluare, Programare si Monitorizare
(responsabilitati, coordonare, legdtura cu alte functii)

Legatura dintre functia de evaluare si alte functii

(2) Resurse financiare si umane alocate evaluarii in baza = Resurse financiare
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CRITERII SUB CRITERII
CSNR Resurse umane
(3) Calitatea sistemului de monitorizare Sisteme de indicatori

Indicatori individuali

5) Datele socio-economice sunt disponibile si fiabile Date socio-economice
Alte date
(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare Furnizorii evaluarii

Expertize tematice si metodologice

(8) Utilizarea rezultatelor evaluarii Proceduri de abordare a rezultatelor evaludrii si de monitorizare
(follow-up)

Utilizarea rezultatelor evaluarii

(10) Contextul legal al evaludrii Prevederi legale

(11) Politica “evaluativa" a resurselor umane - are ca | Politica de resurse umane
scop asigurarea resurselor umane corespunzatoare, la
toate nivelele, pentru efectuarea evaludrii

(12) Cerere de evaluare incorporata de jos n sus (in SIS) Cererea de evaluare (in SIS)

(13) Retele Organizatia nationala a evaluatorilor profesionisti

Mecanisme care fac legdtura intre mediul universitar si guvern
(14) Societate civild si mass media Participarea societatii civile
Participarea mass media

(15) Guvernanta Indicele de guvernanta

16) Impacturi pe termen lung si Tn afara SIS Efecte care depasesc SIS

Se aplica urmatoarele comentarii:

(@D) Structura Evaluarii cu accent specific pe corelarea dintre Evaluare, Programare si
Monitorizare (responsabilitati, coordonare, legatura cu alte functii): proiectele existente
nu au abordat Tn mod special acest criteriu, un motiv posibil fiind nivelul consolidat al
structurii sistemului de evaluare, implementat Tnca din 2007.

2 Resursele financiare si umane alocate Evaluarii: proiectele existente au abordat direct
calitatea competentelor de evaluare si expertiza personalului de evaluare, atat la nivel OP,
cat si la nivel de CSNR prin derularea diverselor activitati de instruire. Numarul resurselor
umane alocate evaludrii si bugetul alocat evaludrii sunt abordate corespunzdtor la diverse
nivele.

(©) Calitatea sistemului de monitorizare: calitatea sistemului de indicatori a fost abordata de
ACIS printr-un proiect dedicat finantat Tn cadrul DMI 1.1, cu toate acestea, rezultatele
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exercitiului de evaluare nu au fost considerate satisfacatoare, astfel incat raportul final nu a
fost aprobat.11.

Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare (planificare, management, controlul calitatii
si Tnvatare): aceasta arie a fost abordatd n detaliu de majoritatea proiectelor. Ar putea fi
facute eforturi suplimentare pentru formalizarea procesului de implicare a Unitatilor de
Evaluare in procesul de luare a deciziilor la nivel de Program.

Datele socio-economice sunt disponibile si fiabile: problema nu a fost abordata direct n
cadrul DMI 1.2; cu toate acestea, pe baza interviurilor cu Unitatea Centrala de Evaluare, s-a
constatat cd existd un proiect aflat Tn prezent Tn curs de implementare si finantat in cadrul
DMI 1.1, ce are ca scop definirea nevoilor de date socio-economice Tn vederea pregatirii
urmatoarei perioade de programare.

Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare: datorita requlilor existente cu privire la
eligibilitatea cheltuielilor, oferta de evaluare nu a putut beneficia direct pana in prezent de
nicio masura de sprijin Tn cadrul DMI 1.2. Numarul si tipul expertizei de evaluare prezente
pe piatd au fost determinate exclusiv de cererea de evaluare.

Diseminarea datelor privind realizarile imediate ale evaluarii: proiectele existente
fncurajeazad diseminarea rezultatelor imediate ale evaluadrii, In majoritatea cazurilor prin
publicarea acestora pe pagina de Internet a Grupului de Lucru pentru Evaluare (creata cu
sprijinul DMI 1.2), dar si prin organizarea unor conferinte internationale (precum
conferintele internationale organizate in cadrul proiectului “Realizarea Evaluarilor pentru
Perioada 2009-2010) sau a unor evenimente de diseminare mai ample planificate n cadrul
LOTULUI 2 al Acordului-Cadru pentru Evaluarea Instrumentelor Structurale.

Utilizarea rezultatelor evaluarii: in general aceasta arie nu este abordata de proiectele
finantate Tn cadrul DMI 1.2, dar ar putea fi redundanta, dat fiind faptul cd exista proceduri
implementate la nivel de Program pentru monitorizarea aplicarii recomandarilor evaluarilor.
Cadrul mental: aceste aspecte sunt vizate Tn special de proiectele de consolidare a
capacitatii, finantate din DMI 1.2.

Contextul legal al evaluarii: nu a fost abordat de proiectele existente

Politica "evaluativa" privind resursele umane - are ca scop asigurarea resurselor umane
corespunzatoare, la toate nivelele pentru efectuarea evaluarilor: aspectul cheie care inca
trebuie abordat este deficitul de optiuni de instruire/ formare in domeniul evaludrii,
existente pe piata.

Cererea de evaluare incorporata de jos in sus (in SIS): activitdtile de consolidare a
capacitatii, implementate si Tn curs de implementare sprijind crearea unei cereri de evaluare
incorporate de jos Tn sus, desi aceste aspecte ar putea fi abordate ulterior.

Retele, (14) Societate civila si mass media, (15) Guvernantad, (16) Impact pe termen lung
si In afara SIS: aceste aspecte au fost abordate intr-o masura limitatd. Mai exact, pana in
prezent nu au fost finantate initiative in cadrul DMI 1.2, care sa sprijine functionarea unei
organizatii nationale a evaluatorilor profesionisti, mecanismul de cooperare intre mediul
academic si guvern, participarea societatii civile Tn procesul de evaluare. Pe de alta parte, se
asteaptd ca initiativele de consolidare a capacitatii, aflate Tn curs de implementare, sa
contribuie pe viitor la integrarea evaludrii in afara sistemului Instrumentelor Structurale.

1 Dupd cum rezulta din interviurile cu factorii interesati din cadrul ACIS
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Capitolul 4. Concluzii si recomandari generale

Primul exercitiu anual de masurare a culturii de evaluare, bazat pe Indexul Culturii de Evaluare, a scos
Tn evidenta un grad sporit de diseminare a culturii de evaluare Tn cadrul sistemului de management al
Instrumentelor Structurale, cuantificat intr-o realizare medie a ICE de 63,35% din punctajul maxim
disponibil de 100%.

Acesta este determinat de un nivel mediu de realizare la nivelul Programelor Operationale, cu rezultate
mai bune pentru POAT, PODCA, POR si POS T, in timp ce POS Mediu, POS DRU si POS CCE
Tnregistreaza performante mai slabe.

La nivel de dimensiune, cererea si diseminarea/ utilizarea rezultatelor evaludrii par a fi cele mai
dezvoltate, In timp ce, la nivelul ofertei si institutionalizarii culturii de evaluare exista arii care
necesita Tmbunadtatiri.

Pentru a furniza recomandari solide cu privire fie la schimbarile strategice la nivelul DMI 1.2, fie In
ceea ce priveste activitatile viitoare care pot fi intreprinse Tn cadrul DMI in vederea sporirii gradului de
diseminare a culturii de evaluare, au fost intercorelate, la nivelul criteriilor ICE, toate dovezile colectate
n primul ciclu de masurare.

Figura 15 - Structura concluziilor si recomandarilor

CONCLUZII PRIVIND PRIMUL EXERCITIU ANUAL DE MASURARE RECOMANDARI PENTRU IMBUNATATIREA CULTURII DE EVALUARE

CRITERIIICE PERFORMANTE PUNCTE FORTE PUNCTE SLABE RASPUNS DMI 1.2 OPERATIONALE STRATEGICE

Tn urma acestei abordari, pentru fiecare criteriu am rezumat principalele puncte forte si puncte slabe
referitoare la cultura de evaluare, care rezultd din analiza surselor primare si secundare, am descris
activitatile relevante derulate pentru proiectele contractate in cadrul DMI 1.2 si am clasificat
recomandarile dupa cum urmeaza:

Recomandari operationale, si anume actiuni pe termen scurt, care pot fi implementate conform
structurii actuale a DMI 1.2 sau prin alte mijloace, fard a fi necesare schimbdri n logica de
interventie a DMI 1.2.

Recomandari strategice, care impun schimbdri in logica de interventie a DMI 1.2 si pentru care
sunt necesare modificdri in documentele de programare si implementare existente.
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Tabelul 21 - Concluziile exercitiului anual de masurare si recomandari pentru imbunatatirea culturii de evaluare

CRITERII'ICE

1)

Structura
Evaludrii cu
privire, in mod
specific, la
legatura dintre
Evaluare,
Programare si
monitorizare
(responsabilitati,
coordonare,
legatura cu alte
functii)

@)

Resursele
financiare si
umane alocate
Evaluarii

CONCLUZIILE PRIMULUI EXERCITIU ANUAL DE MASURARE

PERFORMANT
A
CONFORM
MEDIEI
ICE
RIDICATA

PUNCTE FORTE

Structura sistemului
de evaluare dispune
de Unitati de
Evaluare dedicate,
care functioneaza la
nivel de Program,
coordonate de
Unitatea Centrald de
Evaluare, infiintata
in cadrul ACIS, care
colaboreaza pe
probleme tehnice in
cadrul Grupului de
Lucru pentru
Evaluare. .

Resursele umane
alocate evaludrii
sunt adecvate atat
n ceea ce priveste
numarul (media de 3
persoane per
unitate de evaluare
conform analizei
comparative
internationale), cat
siin ceea ce priveste
competenta,
Tnregistrandu-se o
rata scazuta a

PUNCTE SLABE

Principala problema a
arhitecturii sistemului
de evaluare este legata
de faptul ca Unitatile de
Evaluare sunt
organizate in
compartimente care
indeplinesc si alte
functii (in majoritatea
cazurilor, programare) si
ca nu exista proceduri
formale care sa coreleze
evaluarea cu
programarea si
monitorizarea.

Se pare ca exista o
tendintd de reducere a
madrimii unitatilor de
evaluare, generata de
nevoia de consolidare a
capacitatii de
implementare a
Programului.

RASPUNS DMI 1.2

Nu a existat o nevoie
specifica de a aborda
acest domeniu, avand
n vedere faptul ca
structura respectiva
existd inca din 2007.

Formarea si
dezvoltarea
profesionala a
personalului la nivel
de PO si CSNR.
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RECOMANDARI PENTRU IMBUNATATIREA CULTURII DE

EVALUARE
OPERATIONALE

ACTIUNI aferente DMI 1.2

Sprijinirea analizei
legate de
reorganizarea
Unitatilor de Evaluare
in compartimente
dedicate, tinand cont
de faptul ca
implementarea
schimbadrilor necesita
aprobare la nivel de
Program.

Sprijinirea elaborarii
procedurilor ce au ca
scop formalizarea
legaturilor dintre
evaluare, programare,
monitorizare (de ex.,
programarea unor
reuniuni periodice
pentru a analiza
nevoile de date pentru
planul multianual de
evaluare si pentru
nevoile de programare)

ACTIUNI aferente DMI 1.2

Continuarea formarii
profesionale a
personalului si
propunerea de criterii
precise pentru
selectarea personalului
cdruia i vor fi atribuite
functiile de evaluare.

ALTE ACTIUNI

Monitorizarea
numarului de angajati

STRATEGICE



)

Calitatea
sistemului de
monitorizare

(€]

Functia de
evaluare este
eficientad si
eficace
(planificare,
management,
controlul calitatii
si fnvatare)

CONFORM
MEDIEI
ICE

RIDICATA
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fluctuatiei de
personal.

Resursele financiare
sunt, de asemenea
adecvate si
corespund
standardelor
internationale, dupa
cum reiese din
analiza comparativa
internationala.
Sistemul de
indicatori este
considerat fiabil si
capabil sd ofere
informatii In timp
util.

Planificarea
evaludrii este
asiguratd datorita
existentei planurilor
multianuale/ anuale.
Activitdtile de
evaluare sunt
gestionate eficace
de Comitetele de
Coordonare a
Evaludrii (CCE)
constituite la nivel
de Program,
termenii de referinta
conceputi fiind de o
calitate
medie/ridicat.in
cazul CSNR, trebuie
remarcat faptul ca
Grupul de Lucru
pentru Evaluare
indeplineste rolul de
CCE pentru
evaludrile de pe
LOTUL 2 al
Acordului-cadru
pentru Evaluarea
Instrumentelor

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013

Au fost semnalate ariile

de Tmbunatatire a
indicatorilor la nivel de
CSNR.

Gradul de realizare a
planurilor nu este

intotdeauna

satisfacator.

Un proiect dedicat a
abordat problema
optimizarii sistemului
de indicatori, desi
rezultatele nu au fost
satisfacatoare.

Proiectele existente au
abordat direct
problema calitatii
competentelor de
evaluare si expertiza
personalului de
evaluare la nivel de PO
si CSNR prin derularea
unor activitati de
instruire, precum si
prin dezvoltarea unor
instrumente si
metodologii relevante.
Resursele umane si
bugetul alocate
evaludrii au fost
adecvate.
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dedicati evaludrii
pentru a nu afecta
gradul actual de
difuzare a culturii de
evaluare.

ACTIUNI aferente DMI 1.2

Continuarea optimizarii
sistemului de indicatori.

ACTIUNI aferente DMI 1.2

Sprijinirea procesului
de planificare a
evaludrilor pentru
perioada 2014-2020,
n vederea coreldrii
necesarului de date cu
cererea de evaluare cu
(criteriul 5).

ALTE ACTIUNI

Actualizarea constanta
a planurilor
multianuale de
evaluare pe baza unui
calendar fezabil si a
nevoilor reale.
Planurile nu vor fi
elaborate in detaliu
tocmai pentru a
permite o flexibilitate
suficientd in
redactarea Termenilor
de Referinta.
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5)

Datele socio-
economice sunt
disponibile si
fiabile

®)
Disponibilitatea
si calitatea
expertizei in
domeniul
evaludrii

CONFORM
MEDIEI
ICE

CONFORM
MEDIEI
ICE
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Structurale, iar la
discutiile acestuia
sunt invitati experti
tematici..

Pe langa
standardele
conforme cu
cerintele UE care au
fost adoptate, exista
proceduri pentru
conceperea,
implementarea si
utilizarea evaluarii,
actualizate partial n
urma experientei
dobandite, ce
reprezintd un model
al implicarii
Unitatilor de
Evaluare Tn procesul
decizional.

Datele socio-
economice sunt
disponibile Tn timp
util.

Pe piata din
Romania existd
companii nationale
si internationale
care detin expertiza
tematica si
metodologica
necesard

Alte date, precum
micro-datele la nivel de
beneficiar sunt partial
disponibile , iar
relevanta acestora este
medie.

Exista conditii de
Tmbundtatire a calitatii

rapoartelor de evaluare.

Numadrul companiilor
nationale precum si
gradul de implicare a
universitatilor Tn

evaluare raman scdzute.

Nu este intreprinsa
nicio actiune specifica.

Contractele-cadru
multianuale
importante au atras un
numar de jucatori
internationali pe piata
nationald a evaluarii.
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ACTIUNI aferente DMI 1.2

Crearea unei baze de
micro-date cu valori de
referintd, utild
efectuadrii analizelor
contrafactuale

Revizuirea obiectivelor
specifice si activitatilor
eligibile ale DMI1.2. 1n
vederea consoliddrii pe
viitor a capacitatii de
evaluare a companiilor
nationale si a mediului
universitar.



(7) Diseminarea
rapoartelor de
evaluare

®8)
Utilizarea
rezultatelor
evaludrii

CONFORM
MEDIEI
ICE

RIDICATA
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Numeroase
Rapoarte de
Evaluare sunt
disponibile
publicului pe pagina
de Internet a
Grupului de Lucru
pentru Evaluare
(www.evaluare-
structurale.ro); au
fost organizate
dezbateri publice
pentru a prezenta si
discuta rezultatele
evaludrii.

Implementarea unor
proceduri pentru
utilizarea
rezultatelor evaluarii
si monitorizarea
acestora.
Rezultatele evaluarii
au un impact
considerabil atat
asupra procesului de
programare cat si
asupra procesului de
implementare.

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013

Nu toate rapoartele de
evaluare sunt
disponibile Tn Tntregime,
unele avand publicate
doar rezumatul
executiv.

Cu o singurd dezbatere
organizata pe PO in
ultimele 12 luni, media
ramane una
scazuta.Comunicarea
rezultatelor evaluarii
catre factorii interesati
nu este foarte eficace.

Nu sunt identificate
puncte slabe.

Crearea paginii de
Internet a GLE
Publicarea rapoartelor
de evaluare pe pagina
de Internet a GLE
Organizarea unor
conferinte
internationale
Organizarea unor
evenimente de
diseminare mai ample,
in cadrul LOTULUI 2 al
Acordului-Cadru
pentru Instrumentele
Structurale.

Nu este intreprinsa

nicio actiune specifica.

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

ACTIUNI aferente DMI 1.2

Realizarea unui studiu
destinat identificarii
celor mai adecvate
instrumente si canale
de comunicare precum
si a celui mai potrivit
limbaj pentru a
transmite mesajul
tuturor factorii
interesati relevanti.
Derularea unor
campanii de
comunicare la
finalizarea
studiului.Includerea in
proiectele finantate
din DMI 1.2 a unor
elemente specifice
diseminadrii rezultatelor
evaludrii, inclusiv a
resurselor web
disponibile, pentru a
creste vizibilitatea.

ACTIUNI aferente DMI 1.2

A se vedea
recomandarea de la
criteriul 7 referitoare
la comunicare.
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Cadrul mental

(10) Contextul
legal al evaludrii

(11) Politica
“evaluativa” a
resurselor
umane - are ca
scop asigurarea
resurselor
umane
corespunzatoare
pentru
efectuarea
evaludrilor

CONFORM
MEDIEI
ICE

SCAZUTA

CONFORM
MEDIEI
ICE
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Evaluarea este
considerata intr-o
anumitd mdsurad o
parte esentiald a
succesului
institutional, iar
independenta sa
este Inteleasd si
respectata.

Prevederile legale
nationale care
reglementeaza
evaluarea reflecta
cadrul legal al UE si
stipuleaza
intocmirea
planurilor de
evaluare
multianuale si
anuale.

Existenta unor
sustinatori evaluarii
(respectiv persoane
care sprijina
procesul de
evaluare) atat la
nivel de PO, cét si la
nivel de CSNR.
Existenta pe piatd a
unor optiuni de
formare in domeniul
evaludrii.

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013

Rolul evaludrii nu este
pe deplin inteles de
cdtre factorii de decizie
si personalul de
conducere/de executie.

Anumite prevederi
legale din Romania
impiedica evaluarea,
mai exact normele
privind achizitiile
publice, ordonantele
referitoare la angajarea
de personal si normele
privind eligibilitatea
cheltuielilor.

Gradul de participare a
functionarilor publici
(altii decat cei dedicati
evaludrii) poate fi
imbunatatit.

Numadrul optiunilor de
formare ramane limitat,
n special cele furnizate
de mediul universitar.

Proiectele de
consolidare a
capacitatii, finantate
din DMI 1.2.

Nu este intreprinsd
nicio actiune specifica.

Formarea si
dezvoltarea
profesionald a
personalului la nivel de
PO si CSnR
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ACTIUNI aferente DMI 1.2

Includerea in
proiectele finantate
din DMI 1.2 a unor
sesiuni de comunicare
adresate factorilor cu
rol in formularea
politicilor publice.

ACTIUNI aferente DMI 1.2

Organizarea unor
evenimente de
diseminare care
implicd un numar mai
mare de functionari
publici in vederea
difuzarii culturii de
evaluare.
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Revizuirea normelor
referitoare la
eligibilitatea
cheltuielilor, care
limiteaza tipurile de
grupuri-tinta eligibile
pentru actiunile de
dezvoltare a capacitatii.

Obiectivele specifice si
activitatile eligibile ale
DMI 1.2 trebuie
revizuite pentru a
sprijini mediul
universitar in oferirea
unor optiuni
suplimentare de
formare pe piata.



(12) Cererea de RIDICATA
evaluare

incorporata/

pornita de jos in

sus (in SIS)

(13) Retele SCAZUTA

14) SCAZUTA

Societate civila
si mass media

(15) Guvernant3 SCAZUTA
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Existenta cererii de
evaluare.

Existenta unei
organizatii nationale
a evaluatorilor.
Existenta unui
mecanism de
cooperare intre
Guvern si mediul
academic.

Nu sunt identificate
puncte forte.

Stabilitatea politica,
calitatea
reglementadrilor,
aplicarea legii si
combaterea
coruptiei sunt peste
media
internationald,
masuratd conform
Indicelui de

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013

Cererea generala de
evaluare precum si
numadrul evaludrilor
generate ca rdspuns la
nevoia de cunoastere si
nu ca raspuns la o
cerinta de conformitate,
este mai scdzuta decat
n alte state membre,
asa cum rezultd din
analiza comparativa
internationald.

Contributia organizatiei
nationale a evaluatorilor
la diseminarea bunelor
practici este scazuta.
Implicarea mediului
academic a fost extrem
de limitata pana in
prezent.

Nivelul de participare a
societatii civile Tn cadrul
unor activitati legate de
evaluare este scdzut, la
fel ca si numarul
evenimentelor publice
organizate anual.

Eficacitatea Guvernului
este sub media
internationald,
masuratd conform
indicelui de Guvernanta
al Bancii Mondiale.

Activitatile de
consolidare a
capacitatii,
implementate si/ in
curs de implementare,
sprijind realizarea unei
cereri de evaluare
Tncorporata de jos in
sus.

Abordat intr-o masura
extrem de limitata.

Abordat intr-o masura
extrem de limitata.

Nu este abordat in
cadrul DMI 1.2
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ACTIUNI aferente DMI 1.2

.Includerea in
proiectele finantate
din DMI 1.2 a unor
sesiuni de comunicare
destinate informarii
factorilor din domeniul
Instrumentelor
Structurale cu privire

la importanta evaludrii.

ACTIUNI aferente DMI 1.2

Organizarea unor
evenimente de
diseminare care
implica factorii
interesati din mediul
institutional, academic
si expertii din
domeniu, precum si
mass media

ACTIUNI aferente DMI 1.2

Organizarea
evenimentelor
suplimentare de
diseminare si
comunicare a
rezultatelor

ACTIUNI aferente DMI 1.2

Pentru a imbunatati
calitatea
reglementadrilor, DMI
1.2 ar putea sprijini
atat procesul de
consolidare a
capacitatii, cat si
proiectele legate de
Analiza Impactului
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Obiectivele specifice si
activitatile eligibile ale
DMI 1.2 trebuie
revizuite pentru a
sprijini activitatea
organizatiei nationale a
evaluatorilor si
consolidarea legaturilor
dintre Guvern si mediul
universitar.
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Guvernanta al Bancii reglementarilor,

Mondiale. conform noilor
Regulamente in
versiune preliminara
pentru perioada 2014
- 2020 (vezi Anexa IV
COM (2012) 496

finah12.
(16) Impact CONFORM Nu sunt identificate Institutiile implicate in Abordat intr-o masura | ACTIUNIDMI 1.2
pe termen lung MEDIEI puncte forte. gestionarea extrem de limitata. .
si in afara SIS ICE Instrumentelor Orgamzarea de.
Structurale au evenimente mai
internalizat doar ample de .
partial evaluarea. diseminare in
vederea
prezentarii unor
informatii
detaliate cu
privire la
evaluare.

12 Eficientizarea sistemelor normative reprezinta un proces complex, larg raspandit. Aceasta poate include reducerea sarcinii administrative in afaceri, trecerea la o politica bazatd mai mult pe
dovezi, sprijinirea functionadrii pietelor si aprofundarea cunostintelor publicului legate de legislatie. Calitatea sistemului normativ al unui stat depinde in mare mdsurd de modul in care sunt
concepute si elaborate regulamentele. Un rol important Tn optimizarea legislatiei 1l reprezintd o imagine completa a impactului acestora. Propunerile pot fi apoi modificate astfel incat sa aiba
efectul optim si sa reducd efectele secundare negative. Comisia Europeana este implicata in examinarea impactului economic, social si de mediu al propunerilor sale. Analiza impactului este
obligatorie pentru propunerile politice semnificative si, din 2003, Comisia a finalizat peste 150 analize de impact. Liniile directoare ale CE din 2009 (SEC(2009) 92) ofera orientare generald ssi
stabilesc procedurile si etapele de urmat pentru evaluarea potentialului impact al diverselor optiuni politice. Evaluarea Impactului de Reglementare (EIR) este un proces permanent care are ca
scop sprijinirea entitdtilor care elaboreaza politici publice Tn reanalizarea completa ssi inttelegerea consecintelor interventiilor politicii in sectoarele privat si public. Aceasta reprezintd un
instrument care permite Guvernului sa analizeze si sa prezinte dovezi relevante cu privire la efectele pozitive si negative ale interventiilor publice, inclusiv prin revizuirea impactului politicilor
ulterior implementarii acestora. Cel mai recent sondaj privind Indicatorii Sistemelor de Gestionare a Aspectelor de Reglementare din cadrul statelor membre OECD arata faptul ca, in 2005, toate
statele membre au efectuat o anumita formd de EIR asupra noilor reglementdri fnainte de finalizarea si implementarea acestora. Pentru a consolida performanta Politicii de Coeziune pentru
perioada 2014-2020, vor fi introduse noi prevederi de conditionalitate pentru a se asigura cd finantarea UE genereaza stimulente puternice pentru statele membre Tn atingerea obiectivelor si
fintelor stabilite conform Strategiei Europa 2020. Acestea vor include obligatia Statului embru de a avea un mecanism de evaluare sistematica a impactului legislatiei asupra Intreprinderilor Mici
si Mijlocii, avand Tn vedere diferentele cu privire la dimensiunea intreprinderilor, acolo unde este cazul.
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Anexa 1: Rezumat al literaturii de specialitate

Analiza literaturii de specialitate este prezentata in aceasta anexa Tn ordine cronologica pentru a
surprinde modificarile survenite “In contextul european si national” la nivelul DMI 1.2 - din perspectiva
conceptuald, precum si pentru a ilustra cele mai recente modificari in domeniu si, in consecintd, a
asigura, pentru anul 2012, validitatea maxima a instrumentului de masurare, dupd cum se arata in

capitolul urmator.

Analiza literaturii de specialitate identifica cele mai relevante resurse, fard a le neglija nici pe cele
secundare (grupate in Caseta 1). Tn acelasi timp, toate sursele relevante, direct sau indirect (din surse
secundare) au fost inventariate . Analiza noastra s-a axat pe literatura de specialitate de dupa 2008,
deoarece sursele disponibile la acea datd analizasera deja literatura de specialitate elaborata anterior.

Conceptul de cultura de evaluare prezentat in literatura de
specialitate

In aceastd sectiune prezentdm principalele elemente ale conceptului de ,,culturd de evaluare” asa cum
a fost acesta analizat in detaliu Tn majoritatea lucrarilor de specialitate relevante pentru aceastd tema:

Toulemonde, J. (2000), Evaluation Culture(s) in Europe: Difference and Convergence between
National Practices (Cultura de evaluare in Europa: Diferente si Convergenta intre Practicile
Nationale), in Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung 69 (3/2000)

Tnainte de definirea conceptului, Toulemonde identific 3 niveluri in cultura de evaluare a actorilor din
sfera politica si administrativa:

1. Experienta evaludrii ca povara birocratica (ex. cerintele CE privind Politica de Coeziune au fost
percepute ca presiune externa in utilizarea evaluarii - Europa de Sud);

2. Evaluarea ca suport pentru managementul public - o sursd orientativd pentru managementsi
mediere Tntre partenerii publici (corespunzand scopului evaludrii, si anume aceluia de “invatare” -
pornind Tn multe cazuri de la deschiderea interna fata de cerintele CE - ex. Finlanda, Irlanda);

3. Evaluarea ca act politic (corespunzand scopului evaludrii de “responsabilizare” - tarile scandinave

si Marea Britanie);

X u

Analizand cele 3 niveluri Tn cadrul Uniunii Europene, Toulemonde concluzioneaza ca “acest concept de
culturd de evaluare se referd la relatii bazate pe incredere, utilizarea concluziilor evaludrii si, n
consecintd, integrarea, aproape completd, a evaluarii, in strategiile si practicile de management”.Unele
state europene au atins sau sunt pe cale sa atingad un grad de maturitate al “culturii de evaluare” [la
nivel de tard]: evaluarea priveste toate aspectele politice, este folosita la toate nivelurile administratiei
si guvernului si este realizata de catre evaluatori competenti care realizeaza schimburi de experientd si
definesc cele mai bune practici intr-o societate profesionala.

Tn 2000, s-a realizat, in mare parte, trecerea progresivd de la evaluarea ca si constrangere la utilizarea
acestui exercitiu Tn procesul de management [in cazul UE 15]. Totusi, trecerea la o cultura de evaluare
democraticd este destul de departe de a se realiza in Europa.

GAO din Statele Unite (2003), Report to Congressional Committees, Program Evaluation. An
Evaluation Culture and Collaborative Partnerships Help Build Agency Capacity (Raport cdtre
Comitetele Congresului, Program de Evaluare. O culturd de Evaluare si Parteneriatele
Colaborative contribuie la Dezvoltarea Capacitatii Agentiei)

Conform manualului de lucru din domeniu, elaborat de GAO, elementele-cheie ale capacitatii de
evaluare sunt:

1. Cultura de evaluare - un angajament fatd de autoexaminare
2. Calitatea datelor

3. Expertiza analiticd si

4. Parteneriatele colaborative.

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-2013 51



Raport de mdsurare a culturii evaluarii in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

Figura 16: Elementele principale ale capacitatii de evaluare
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Sursa: Manualul GAO

Dupd cum putem observa, cultura de evaluare este perceputd ca element intrinsec al capacitatii de
evaluare si este definita ca angajament fatd de autoexaminare.

Tn continuare, indicatorii culturii de evaluare [ai unei agentii] (selectati din diverse capitole ale
manualului)sunt dupad cum urmeaza:

1. Un proces formal, requlat de planificare, implementare si utilizare a informatiilor rezultate in
urma evaludrilor;
2. Unangajament fatd de invatare prin analizda si experimentare.

Tn timp ce principalele elemente ale capacitatii de evaluare sunt:

1. Un angajament fatd de responsabilizare si fatd de Tmbunatdtirea performantelor programului
/pentru institutionalizarea culturii de evaluare;

2. Un sistem administrativ optimizat sau orientat catre sisteme speciale de colectare a datelor pentru
a obtine date de o mai bund calitate;

3. Surse externe sau dezvoltarea personalului / expertiza fiind necesard pentru asigurarea
credibilitatii analizelor si concluziilor.

Conform GAO, agentiile incluse Tn studiu nu par dispuse sa dezvolte o cultura a evaluarii in mod
deliberat. Mai mult, un proces sistematic, consolidat, de autoexaminare si perfectionare pare sa fie
dezvoltat mai degraba cu sprijinul si implicarea conducerii agentiei si a organismelor de supraveghere.
Factorii care au generat acest proces au fost dupa cum urmeaza:

1. Conditiile externe/ dezbaterile politice si constrangerile bugetare, respectiv, ca o incercare de a
obtine o abordare mai eficace decat cea anterioarag;

2. Continuarea ciclului de studii riguroase sursa de informatii credibile si relevante pentru factorii de
formulare a politicilor, care sustin si incurajeaza cercetari riguroase suplimentare.

3. Rezultatul autoexamindrii operationale, ca raspuns la constrangerile bugetare.
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Comisia Europeand (2008), Final Report on the framework to analyse the development of
evaluation capacity in the EU Member States (Raport Final privind cadrul de analizd a
dezvoltarii capacitatii de evaluare in statele membre UE)

Asa cum vom prezenta Tn sub-capitolul urmator, studiul realizat de Curley si Perianu Tn 2006 “Analysis
of the Romanian Evaluation Culture and the Romanian National Evaluation Strategy” (“Analiza culturii
de evaluare din Romania si a Strategiei Nationale de Evaluare”), a fost realizat Tn baza Criteriilor (9)
privind Analiza Comparativa a Culturii de Evaluare stabilite de Furubo si dezvoltate ulterior de catre
Grupul Consultativ pentru Evaluare (9+3). Deja, EAG  Guide to good Practices of Evaluation Capacity
Building” ("Ghidul de bune practici privind consolidarea capacitatii de evaluare”) elaborat de catre
Grupul Consultativ pentru Evaluare contribuie la transformarea “culturii” de evaluare Tn “capacitate” de
evaluare, desi pastreaza cele 9 criterii elaborate de Furubo n 2002.

In 2007, Comisia Europeana a continuat activitatea efectuatd de Grupul Consultativ pentru Evaluare n
2003 si a dezvoltat un cadru complex pentru analiza comparativad a “capacitatii de evaluare”. Trebuie
subliniat faptul cd aceastd “capacitate de evaluare” si nu “cultura de evaluare” reprezintda baza
conceptuald, cu toate ca aceasta din urma este consideratd ca facand parte din dimensiunea aferenta
capacitatii de evaluare, si anume “institutionalizarea evaludrilor”. A fost de asemenea elaborata o
"definitie de lucru” a acesteia:

“Capacitatea institutiilor care gestioneaza Fonduri Structurale si de Coeziune de a organiza eficient si
de a utiliza cu promptitudine evaludrile de Tnalta calitate ale programelor finantate de UE".

"

cultura de evaluare” nu este definitd Tn mod clar in documentul cadru al CE privind analiza
comparativa.

Cele 4 dimensiuni principale ale capacitatii de evaluare, asa cum sunt definite Tn prezentul document,
au fost elaborate Tn baza celor mai importante decizii cheie stipulate n ghidul EVALSED, care trebuie
luate atunci cénd se initiaza dezvoltarea capacitatii de evaluare intr-un mod strategic” si prin
comparatie cu practicile Grupului International de Lucru pentru Evaluare privind Programele si Politica
de Evaluare, ale Bancii Mondiale, precum alte practici Tn domeniu, inclusiv cele din mediul academic.

Acestea sunt enumerate maijos:

1. Cererea de evaluare, referindu-ne la “contractorii de evaluare”, mai specific, la capacitatea si
angajamentul guvernelor de a solicita si utiliza evaluarea. In literatura de specialitate, acest
lucru este perceput ca fiind punctul de pornire pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare,
aceasta putand fi consolidata in diverse moduri (ex. stimulente si obligatii, Tn principal
externe). Totusi, acest aport extern (dupa cum este prezentat mai sus de cdtre Toulemonde)
poate sa nu aibad niciun impact asupra cererii de evaluare dacd nu existd un grad nalt de
constientizare cu privire la caracterul benefic al evaluarii.

2. Oferta de evaluare, referindu-ne la resursele, abilitatile si infrastructura informationala
necesare, sunt disponibile pentru a raspunde in mod eficace presiunilor asupra cererii de
evaluare, mai precis, metode si standarde, informatii (sau date conform criteriilor GAO),
resurse financiare si abilitati profesionale (sau abilitati analitice conform GAQO) (Guerrero
1999).

Daca cererea de evaluare este prezentatd ca fiind punctul de pornire Tn dezvoltarea capacitatii de
evaluare, existd un consens general in literatura de specialitate privind necesitatea coreldrii cererii cu
oferta de evaluare pentru a atinge acest scop.

3. Structura evaluarii, referindu-ne la “modul de organizare si coordonare a sistemelor de
evaluare": cele centrale vs. cele descentralizate, cele interne vs. cele externe; modul de
structurare a evaluarii influenteaza cererea de evaluare. Citand din ghidul EVALSED, daca
intr-o etapa incipienta, “strategia” (sau politica) de dezvoltare a capacitatii de evaluare “se
implementeaza intr-o institutie centrald, daca evaluarea va deveni o functie semnificativa n
sectorul public, “aceasta trebuie sa reflecte structura guvernamentala din tara respectiva".

4. Institutionalizarea evaluarii, referindu-ne strict la (4.1.) utilizarea evaluarii si a mecanismelor
de monitorizare sau la modul general (4.2.), un factor important care reflecta interactiunea
dintre celelalte dimensiuni privind dezvoltarea capacitatii de evaluare, si prezintd masura n
care evaluarea face parte integranta din procesul decizional si din activitatile institutiilor
guvernamentale in general.
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Asa cum se poate observa, o a doua interpretare a "institutionalizarii evaludrii” permite luarea in
considerare a unor factori culturali care determina gradul de influenta a evaludrii. Acestea sunt, asa
cum au fost interpretate Tn Raportul CE din literatura de specialitate cea mai relevanta:

deschiderea sistemului fata de dovezi si argumente, in functie de existenta unui sistem politic
democratic si competitiv si a decentralizarii politicii;

specializarea functionald a factorilor de formulare a politicilor; adica, atunci cand este vorba
de experti specializati in domeniul politicilor publice, acestia vor fi expusi la "“ideile si opiniile
oferite prin evaluare”;

pregatirea si experienta profesionala a factorilor de formulare a politicilor; mai exact, se
mentioneazd faptul cda acolo unde legea reprezinta obiectul principal de activitate al
legiuitorilor si al principalilor functionari publici, “stiintele sociale par sa Tnregistreze un
progres relativ scazut;

cu privire la ofertd, prezenta unei prospere comunitatii a specialistilor Tn domeniul stiintelor
sociale si, cu aceasta, un sistem universitar care sa promoveze stiintele sociale;

din nou, cu privire la oferta, disponibilitatea unui grup considerabil de specialisti din domeniul
stiintelor sociale care sunt interesati sd efectueze studii Tn domeniul politicilor publice;
prezenta institutiilor care elimina discrepantele dintre mediul academic si sectorul
guvernamental;

un “climat al rationalitatii” si

natura aspectelor mentionate Tn agenda politicii publice respective, caracteristicile care vor
determina mdsura Tn care acestea se preteazda la influenta evaludrii. Mai exact, aspecte care
trebuie sa fie cele pe care evaluatorii le-au analizat si nu aspecte care sa aiba o naturd emotiva
sau o Tncarcatura puternicad.

Tn continuare, putem observa din raport faptul c3 elementele legate de cultura de evaluare sunt sub-
sumate conceptului de “capacitate de evaluare”, in cadrul celei de-a 4-a dimensiuni. “O concluzie ar fi
faptul ca este importanta luarea in considerare a unor factori mai generali care influenteaza rolul
evaludrii TIn formularea politicilor Tn general. Unii dintre acesti factori culturali generali au fost
evidentiati Tn cadrul dimensiunii “institutionalizarea culturii”. Acestia sunt luati Tn calcul la dezvoltarea
cadrului de analizd comparativa privind capacitatea de evaluare.

e Caseta 1: Alte definitii ale culturii de evaluare si ale capacitatii de evaluare

Numeroase definitii ale capacitatii de evaluare, care variaza sub aspectul volumului si
complexitatii reies din analiza literaturii de specialitate. De exemplu, Mackay (1999) defineste
dezvoltarea capacitatii de evaluare intr-un mod mai degrabd general, dar oricum direct ca
.dezvoltarea sistemelor de evaluare nationale si sectoriale”.

Definitia utilizata de Picciotto (1998) este intr-un fel ceva mai generald - ,capacitatea
institutiilor publice de a gestiona informatiile, de a estima performanta programelor si a raspunde
noilor cerinte in mod flexibil" - prin faptul ca nu se limiteaza la evaluarea in sine.

Boyle si Lemaire (1999) coreleaza definitia acestora pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare
cu notiunea de regim de evaluare, pe care 1l descriu drept ,,configurarea capacitatii de evaluare,
practica evaluarii, acorduri organizationale si institutionalizare”.

Dezvoltarea capacitatii de evaluare este definita apoi ca incluzand ,activitati si initiative luate
pentru a implementa regimul”. Definitia prezentata in EVALSED are o arie mare de aplicabilitate:
aceasta defineste dezvoltarea capacitatii de evaluare ca ,resursa, aptitudinea institutionala,
umana si baza procedurald pentru realizarea evaludrilor politicilor publice si sistemelor de
management public”.

Stockdill, Baizerman si Compton (2002) dedica un capitol problemei conceptualizarii si definirii
dezvoltdrii capacitatii de evaluare. Initial, ei prezentau o definifie conceptuala a dezvoltarii
capacitatii de evaluare: ,un sistem de actiune bazat pe context, intentionat al proceselor si
practicilor ghidate pentru instituirea si sustinerea unei situatii Tn care evaluarea calitativd a
programului si utilizarile adecvate ale acestuia reprezinta practici obisnuite si permanente Tn
cadrul si/sau intre una sau mai multe organizatii/programe/site-uri”. Autorii subliniaza faptul ca
dezvoltarea capacitdfii de evaluare, contrar practicii actuale din domeniul evaludrii, este un
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proces continuu. Folosind o metaford plasticd, acestia caracterizeazd dezvoltarea capacitatii de
evaluare drept ,permanenta - la fel ca o artista de circ care Tnvarte constant numeroasele farfurii
in varful barei pe care o tine". Aceasta discutie duce spre ceea ce ei numesc o definitie de lucru cu
privire la dezvoltarea capacitdtii de evaluare ca fiind ,activitatea intentionatda de a crea
permanent si de a sustine procesul organizational Tn ansamblu care face o rutind din evaluarea
calitatii si utilizarile acesteia”. Pe scurt, dezvoltarea capacitatii de evaluare face referire la
crearea si mentinerea factorilor care sustin evaluarea in sectorul public sau guvernamental. n
capitolul urmator ludm Tn calcul diversele conceptualizari ale dezvoltarii capacitatii de evaluare
rezumate aici pentru a ajunge la o definitie de lucru a dezvoltdrii capacitatii de evaluare in scopul
acestui proiect.

Un alt cadru de referinta care merita retinut este cel prezentat recent de Lahey (2007). Acesta se
bazeaza pe patru ,unitati structurale esentiale”, dupa cum urmeaza:

e Viziunea; aceasta cuprinde o intelegere a rolului informatiilor legate de monitorizare si
evaluare In managementul sectorului public si procesul decizional si leadership strategic;

e Mediul propice; acesta contine angajamentul de a sustine un sistem de monitorizare si
evaluare pe termen lung si vointa politicd de a sustine valorile care stau la baza acestuia
si etica, cum ar fi obiectivitatea, transparenta si buna guvernanta;

e Infrastructura pentru a furniza Informatii despre Monitorizare si Evaluare; cu alte cuvinte,
dimensiunea ofertei de evaluare;

e Infrastructura pentru a solicita si utiliza Informatii legate de Monitorizare si Evaluare;
dimensiunea sectorului cererii.

Din nou ,unitatile structurale” ale lui Lahey corespund Tndeaproape principalelor dimensiuni sau
aspecte ale dezvoltdrii capacitatii de evaluare precizate in celelalte contributii prezentate mai sus.
Unitatea structurald ,,Viziune" a Iui Lahey contine elemente referitoare la leadership-ul care in
alte cadre de referinta sunt asociate dimensiunilor cerere si institutionalizare.

Sursa: Comisia Europeana 2008

De Peuter, B. Pattyn, V (2008) Evaluation capacity: enabler or exponent of evaluation culture?
(Capacitatea de evaluare: facilitator sau exponent al culturii de evaluare?), Institutul de
Management Public K.U. Leuven (Belgia)

Acest articol a reprezentat o sursa excelentd pentru (1) inventarierea literaturii relevante, (2) definirea
celor doud concepte si a dimensiunilor care le alcatuiesc si (3) analizarea legaturilor Tntre cele doud. De
Peuter&Pattyn a acoperit de asemenea surse care nu au fost incluse in documentul cadru de analiza
comparativa al CE (de ex. Varone at all 200613, Lahey 200414).

Tnainte de a trece la cele trei puncte de mai sus, De Peuter&Pattyn reitereazd mai ntai aspectele
principale care trebuie luate Tn calcul n cadrul oricdrei discutii despre cultura si capacitatea de
evaluare:

13 Varone et al. a dezvoltat un index de institutionalizare a evaludrii, potrivit pentru a fi aplicat la nivel national.
Indexul graviteaza in jurul a doud dimensiuni: existenta organizatiilor formale si existenta unei comunitati
epistemice. Instrumentul acestora se coreleaza in multe privinte cu ,,indexul maturitatii evaluarii” al lui Furubo &
Sandahl's. Nicio tara nu pare sd demonstreze existenta un proces de institutionalizare intensiv fara o sporire
concomitentd a maturitatii. Reversul nu este totusi intotdeauna valabil. Exista tari care au dezvoltat o cultura
maturd a evaludrii, fard a afisa un grad mare de institutionalizare (Varone et al., 2006)

14 Avand experientd in evaluare, mai exact in administratia publica din Canada, Lahey subliniaza de asemenea
ideea de a se face diferenta intre dezvoltarea capacitatii de a ,realiza” evaludri si dezvoltarea capacitatii de a
.utiliza” evaludri. In baza experientei sale, a dezvoltat o ,listd de verificare a infrastructurii de evaluare” care
cuprinde atat factorii-cheie culturali, cat si pe cei operationali, esentiali pentru evaludrile eficiente. (Lahey, 2004).
Cadrul CE nu acopera lucrarile lui Lahey din 2007.
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exista un consens din ce In ce mai mare legat de necesitatea unei capacitdti mature de
evaluare Tn baza bunei guvernante;

este dificila mentinerea perspectivei generale asupra multitudinii de opinii care circuld despre
ambele ,fenomene”;

analiza este chiar si mai complicatd daca se Tncearcd clarificarea interrelationarii conceptelor,
intrucat ambele , discutii” sunt in mod surprinzdtor rareori integrate explicit;

opiniile variaza, de la convingerea ca ambele concepte Tnseamna acelasi lucru pand la premisa
conform cdreia ambele variabile se dezvolta independent una de cealalta.

De Peuter&Pattyn ajung la un numadr de categorii de indicatori cu relevantd generald in privinta culturii
si capacitatii de evaluare. Ei au realizat acest lucru prin inventarierea intregii literaturi relevante din
domeniu si prin compararea sistematica a indicatorilor definiti de cdtre toti autorii. Aceasta activitate
s-a concretizat Tntr-o primad lista cu un total de 251 indicatori (a se vedea urmatorul tabel). Aceasta
prima listda nu a fost ,,grupatda” in niciun fel din perspectiva conceptului de cultura comparativ cu
indicatorii capacitatii.

Indicator (Sursa) Categorie \
Boyle et al. (1999)

Capitalul uman (aptitudini, cunostinte, experientd) SK

Resurse financiare, materiale FR

Baze de date solide DCM
Familiarizarea cu stiintele sociale SK

Absenta coruptiei (politice si economice) POL

Aspectele principale care trebuie solutionate de cdtre guvernele ce vor sa institutionalizeze evaludrile

Ancorarea regimului de evaluare LE
Ancorarea capacitatii de evaluare n cadrul organizatiilor ORG
Acoperirea evaluarii CPS
Corelarea evaludrii cu alte functii si institutii din sectorul public CPM
Utilizarea evaludrii in cadrul procesului decizional USE
Profesionalizarea functiei de evaluare SK
Promovarea cererii POL
Mackay (1999)

Obstacole (si astfel puncte de interes) pentru dezvoltarea sistemelor de evaluare in tarile in curs de dezvoltare:
Cererea efectiva DEM
Oferta: aptitudini de evaluare, contabilitate sau auditare SK
Infrastructura informationala: informatii financiare de inalta calitate si alte informatii legate de
performante; standarde si sisteme de contabilitate/audit 2L
Responsabilizare OWN
Cultura raspunderii bazata pe fapte AVE
Absenta coruptiei POL
Evaluarea mecanismelor de feedback in procesul decizional DIF
Masa criticd HR
Abordarea globald; legdtura cu mdsurarea performantei si gestionarea performantei CPM
Prezenta cuIturiivde sustinere sau a setului de valori - sau cel putin posibilitatea de a dezvolta o AVE
asemenea cultura

Guerrero (1999)
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Indicator (Sursa) Categorie |
Cerere

Leadership si viziune POL
Constientizare AVE
Stimulente: legi si reglementari LE
Schema institutionala ORG
Mediul propice (presiuni interne/externe) DEM
Oferta

Resurse umane HR
Aptitudini SK
Resurse financiare FR
Metode SK
Standarde de evaluare profesionald QLI
Informatii DCM
Programarea evaludrii CPM
Organizarea functiei de evaluare si a etapelor de actiune

n scopul implementd&rii cu succes a evaludrii, aceasta trebuie plasatd pe mai multe nivele in cadrul
structurii de guvernanta pentru a intruni cerintele aferente diverselor piete si diversilor factori | ORG
implicati

Generalitati

Diagnoza detaliata a cadrului institutional al unei tari - strategie adaptata la tara CTX
Corelarea interventiilor capacitatii de evaluare cu reformele de coordonare a sectorului public CPM
Mackay (2002)

Cererea ca o principald conditie preliminara DEM
Angajamentul pe termen lung al guvernului POL
Adaptarea mecanismelor de consolidare a culturii de evaluare la situatia nationala CTX
Crearea unui cadru permanent, solid si durabil in care se utilizeaza evaluarea USE
Proces axat pe nevoile mecanismelor de consolidare a culturii de evaluare (indrumare si asistenta POL
clare)

Concentrarea asupra utilizarii acesteia USE

Departamentul de Evaluare a Operatiunilor: Lista de verificare pentru care ia in calcul nivelul national al calitatii

optime

n baza unei diagnoze nationale formale si a unui plan de actiune clar CTX
Face parte dintr-un program de reformare a modului de coordonare a sectorului public CPM
Dezvoltarea si implementarea unui program de instruire personalizat pentru mecanismele de SK
consolidare a culturii de evaluare

Stabilirea legdturilor cu programele de management financiar si responsabilizare CPM
Realizarea coreldrilor cu optimizarile sistemului statistic DCM
Realizarea coreldrilor cu initiativele de cercetare DCM

Lantul de rezultate privind dezvoltarea capacitatii de evaluare: Indicatori de performanta

Rezultate:
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Indicator (Sursa) Categorie
Constatarile privind procesul de monitorizare si evaluare se utilizeaza Tn luarea deciziilor bugetare, USE
in elaborarea strategiei sectoriale si Tn deciziile conducerii ministerelor de resort

Constatadrile privind procesul de monitorizare si evaluare se utilizeaza de mass media, Tn dezbaterile USE
parlamentare si prezentarile ONG-urilor catre guvern

Structurile si procesele guvernamentale s-au realiniat pentru a autoriza constatdrile privind
procesul de monitorizare si evaluare si a le introduce in procesele bugetare si In procesele de | CPM
planificare si management ale ministerelor

Rezultate imediate:

Volum mare de informatii legate de monitorizare si constatari ale evaluarii DCM
Calitatea optimizatd a informatiilor de monitorizare si constatarilor evaludrii QLI
Cadrul formal de monitorizare si evaluare se stabileste de cdtre guvern LE
Numarul oficialilor care sustin sesiunile de formare in domeniul monitorizare si evaluare HR
Numarul oficialilor care se ocupa de monitorizare si evaluare HR
Numarul de evaludri sau verificari efectuate CPS
Activitati:

Sustinerea unor sesiuni de formare Tn domeniul monitorizare si evaluare si de formare a SK
formatorilor

Seminariile la nivel national sustinute pentru a spori gradul de constientizare si pentru a consolida AVE
cererea de monitorizare si evaluare

Stufflebeam (2002)

Luarea 1n calcul a naturii dependente de context a sistemelor de evaluare CTX
Identificarea, sustinerea si abordarea factorilor determinanti la nivel intern si extern pentru DEM
evaluare

Considerarea unitatii de evaluare ca reprezentand o structurad la nivel inalt Tn cadrul organizatiei ORG
Promovarea si sustinerea implicdrii, participdrii si asistentei de la toate nivelele a persoanelor OWN
interesate

Adoptarea si evaluarea Standardelor si principiilor orientative din domeniul evaluarii QLI
Definirea si aplicarea politicilor si contractelor clare si functionale de evaluare QLI
Definirea si urmarirea scopurilor de evaluare clare, adecvate SK
Angajarea si sustinerea unei echipe de evaluare capabile si credibile HR
Asigurarea de fonduri, facilitati, echipamente, servicii, software si tehnica suficiente pentru efortul R
de evaluare

Asistentd

Adoptarea si aplicarea modelelor de evaluare adecvate SK
Implementarea unei serii de metode de evaluare calitativa si cantitativa SK
Efectuarea periodica a evaludrilor CPS
Stabilirea si mentinerea bazelor de date functionale QLI
Utilizarea canalelor si mecanismelor de comunicare eficiente DIF
Asigurarea instruirii permanente Tn evaluare a evaluatorilor si persoanelor interesate SK
Stabilirea si mentinerea unui mecanism de reactie rapida pentru a satisface nevoile de evaluare | CPM

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-2013 58




Raport de mdsurare a culturii evaluarii in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

Indicator (Sursa) Categorie \
urgenta

Asigurarea periodicd a meta-evaludrilor interne si externe QLI
Mentinerea si utilizarea unei verificdri a sistemului de evaluare si a procesului de optimizare QLI
Furubo et al. (2002)

Evaluarea are loc in multe domenii ale politicilor publice CPS
Existd furnizori de evaluare specializati in diverse discipline, care au invatat diverse metode de K
evaluare si care efectueaza evaluari

Dezbaterea la nivel national referitoare la evaluare, in care discutiile mai generale sunt adaptate CTX
mediului national specific

Asociatii profesionale sau participarea frecventa la intruniri a societatilor/asociatiilor internationale NET
si cel putin discutii referitoare la norme sau etica profesionald

Acorduri institutionale Tn cadrul guvernului pentru desfdsurarea evaludrilor si diseminarea ORG
rezultatelor acestora catre factorii de decizie.

Acordurile institutionale sunt prezente in Parlament pentru desfdasurarea evaluarilor si diseminarea ORG
acestora catre factorii de decizie.

Existd un element de pluralism, adica in cadrul fiecdrui domeniu al politicilor exista mai multe CPS
persoane sau agentii care dispun si efectueaza evaluadri

Activitatile de evaluare din cadrul Institutiei Supreme de Audit ORG
Unele evaludri din sectorul public trebuie sa vizeze rezultatele programului sau politicii (in plus pe CPS
langa accentul pe rezultatele imediate sau productia tehnica)

United States General Accounting Office - Oficiul General de Contabilitate din SUA (2003)

Abilitatea de a colecta sistematic date despre rezultatele programului DCM
Abilitatea de a analiza sistematic datele despre rezultatele programului SK
Abilitatea de a utiliza sistematic datele despre rezultatele programului USE
Cultura de evaluare: Autoevaludri periodice pentru a face informari in legdtura cu optimizarea AVE
programului - Angajamentul fata de autoexaminare si invatare prin experimentare.

Calitatea datelor: credibilitate, fiabilitate si consistenta QLI
Expertiza analitica: Cunoasterea metodelor de cercetare si a obiectivului relevant SK
Parteneriate colaborative: iTmpdrtdsirea resurselor si specializdrilor intre factorii interesati NET
Dabelstein (2003)

Lipsa cererii presupune un impact scdazut al institutiilor de evaluare asupra deciziilor in domeniul DEM
politicilor si managementului

Coalitii de sustinere a politicilor si solicitari din partea managementului executiv POL
Cadrul juridic sau o reglementare organizationald statutara ferma LE
Independenta unitdtii de evaluare fata de managementul operational ORG
McDonald et al. (2003)

Capacitatea de evaluare care urmeazd sa fie inteleasd ca auto-examinare de cdtre personalul
programului si manageri; dar se refera de asemenea la utilizarea efectiva a evaludrilor externe si USE
monitorizarea permanentd. Astfel: nu numai desfasurarea evaluarilor, dar si atribuirea, gestionarea

si utilizarea acestora.

Instrumente necesare pentru a actiona cu succes SK
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Indicator (Sursa) Categorie |
Sistem eficient de distributie DIF
Persoane determinate sa actioneze USE
Tntregul sistem de actiune este sustenabil ORG
Astfel: nu numai dezvoltarea aptitudinilor persoanelor individuale, dar si a celor organizationale

Lectii Tn dezvoltarea capabilitatii de evaluare

Dezvoltarea unui cadru de evaluare comun LE
Dezvoltarea cunostintelor despre aspectele functionale ale evaluarii, in contextul dvs. SK
Dezvoltarea cunostintelor prin asocieri intre institutii guvernamentale si de cercetare NET
O buna practicd de evaluare depinde de context CTX
Evaluarea sistematica si vizibild a fiecdrei etape (evaluarea procesului privind capacitatea de oLl
evaluare)

Lahey (2004)

Dezvoltarea capacitatii de a ,,efectua” evaluari

Recunoasterea rolului jucat de un campion/sustindtor al functiei de evaluare tn vederea asigurarii ORG
furnizarii resurselor necesare si mentinerea ritmului

Resurse financiare FR
Personal instruit/experimentat. SK
Modalitati de instruire:

Programul privind Stagiul de Practica destinat Evaluatorilor SK
Evenimente de consolidare a retelelor profesionale pentru evaluatorii din diverse departamente NET
Conferinte oficiale NET
Serii de sesiuni de dezvoltare profesionala SK
Legaturi cu alte organizatii profesionale NET
Educarea utilizatorilor evaludrii SK
Dezvoltarea capacitatii ,,de utilizare” a evaludrii

Cererea de evaluare solicitata de agentiile centrale ORG
Promovarea functiei de evaluare in cadrul Departamentelor ORG
Obtinerea credibilitatii pentru evaluatori AVE
Dezvoltarea unui plan de evaluare global ORG
Evaluarea cu expunere publicd integrala (transparentad) QLI

Factorii de succes necesari pentru evaluarea eficientd [, Lista de verificare a infrastructurii de evaluare"]

Aspecte culturale

Institutiile sunt pregatite sd divulge informatii DIF

Managerii au Tncredere cd evaluarile vor fi obiective AVE
Agentiile sunt de acord sa fie verificate AVE
Managerii au curajul sd efectueze schimbadri si sa implementeze recomandari AVE
Functia de evaluare este pregatita sd fie supusa la randul sdu unui proces de evaluare AVE
S-au clarificat responsabilitatile relevante ORG
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Indicator (Sursa) Categorie |
Aspecte operationale

Sunt disponibile resurse tehnice, profesionale SK

Sunt disponibile resurse financiare FR

Timpul este suficient CPM

Exista politici si standarde de evaluare QLI

Se poate acoperi necesarul de obiectivitate QLI

Exista autoritatea de a monitoriza evaludrile QLI

Existd autoritatea de a actiona asupra constatarilor USE

Intr-o a doua etapd, De Peuter&Pattyn s-a strdduit s§ ajungd la un numitor comun pentru fiecare
.grup al unui anumit tip de indicatori”. Din aceastd activitate au rezultat 17 categorii de indicatori,
care s-au alocat In continuare grupelor ,capacitatii” si ,,culturii” (a se vedea tabelul de mai jos). In acest

scop s-a tinut cont de urmatoarele definitii:

Cultura de evaluare este un model de convingeri si valori impdartdsite atat de decidenti politici
cét si de evaluatori, care Ti inzestreaza pe acestia cu un set de requli de conduita ce 7i ghideaza
catre o practicd de evaluare (din definitia lui Davies (1984) cu privire la “culturd”: " cultura
reprezintd modelul de convingeri si valori, care acordd membrilor unei institutii ratiunea de a fi,
inzestrdndu-i pe acestia cu un set de reguli de conduitd in cadrul institutiei”)

Capacitatea de evaluare este asociatd “aspectelor si componentelor operationale care sunt
considerate necesare pentru realizarea evaludrii. In acest sens, capacitatea de evaluare este

strans legata de practica de evaluare. Ambele fac referire la aspecte legate de personal, precum

si la facilitati tehnice si instrumente suport pentru evaluare.”

Tabelul de mai jos prezinta cele 17 categorii de indicatori, precum si numarul de indicatori alocati

fiecarei categorii si grupul in cadrul caruia se clasifica categoria respectiva.

Tabelul 22: Indicatori, numarul de indicatori alocati fiecarei categorii si grup, in care se clasifica fiecare

categorie.

Categorie Numar de indicatori Grup
Ancorarea organizatorica a functiei de evaluare 37 CAPACITATE
Aptitudini pentru efectuarea evaluarii 33 CAPACITATE
Constientizarea valorii intrinseci a evaluarii 21 CULTURA
Retele 20 CULTURA
Instrumente calitative 19 CAPACITATE
;c;rs;zree;erf: deciziile din domeniul politicilor si 14 CAPACITATE
Angajament politic 13 CULTURA
Utilizare 13 CULTURA
Mecanisme de diseminare si feedback 12 CAPACITATE
Mecanisme de colectare a datelor 11 CAPACITATE
Resurse financiare 11 CAPACITATE
Volum (intern si extern) de resurse umane 11 CAPACITATE
Acoperirea unui spectru politic 9 CULTURA
Dependenta de context 8 CULTURA
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Categorie Numar de indicatori Grup

Cerere 8 CULTURA
Incadrare juridica 6 CULTURA
Responsabilitate 5 CULTURA

Conform De Peuter&Pattyn, grupul cultural cuprinde constientizarea evaludrii, dependenta de context
a evaluadrii, (existenta unei cereri efective), cererea de evaluare efectivd, (gradul activitatilor) activitati
de consolidare a retelelor profesionale, responsabilitatea asupra evaludrilor, angajamentul politic fata
de evaluare si modurile si mdsura utilizarii eficiente a rezultatelor evaluarii.

Grupul corespunzator conceptului de capacitate include mecanisme de colectare a datelor si de
difuzare si feedback, resurse financiare si umane, precum si abilitati de a efectua evaluarea si prezenta
instrumentelor de garantare a calitatii evaluarii.

Cele 4 categorii din parantezd sunt mai dificil de clasificat, fie Tn grupul cultural, fie Tn grupul de
capacitate. De fapt, toate patru pot fi asociate ambelor grupuri.

Pentru a pozitiona cultura de evaluare si capacitatea unuia fatd de celdlalt, De Peuter&Pattyn au
utilizat un cadru ce includea o perspectivd dinamica si era conturat Tn 6 etape ale procesului de
evaluare: (1) decizia de evaluare, (2) structurarea / planificarea evaluarii, (3) observarea, (4)
analizarea; (5) deliberarea; (6) utilizarea, grupate in continuare in 3 etape principale, adica (1)
decizia de evaluare, (2) desfasurarea evaluarii si (3) utilizarea / influentarea unei evaluari.

Tabelul de mai jos prezintd legatura intre fazele/etapele identificate si cele 17 categorii de
indicatori/grupuri:

Tabelul 23: Legatura dintre etape si indicatori

DESFASURAREA EVALUARII
DECIZIA DE EVALUARE UTILIZAREA /

STRUCTURAREA | OBSERVAREA | ANALIZAREA @ DELIBERARE | INFLUENTAREA

» Constientizarea valorii
intrinseci a evaluarii

(CUL) » Resurse financiare (CAP)
» Angajamentul politic » Capacitatea (interna si externd) a resurselor umane (CAP) -
€L » Abilitati de a efectua evaluarea (CAP) ;CRjEfonsab”'tate
» Cererea (CUL) N .

. . Mecanisme de colectare a datelor (CAP) + Utilizare €CUL
» Acoperirea spectrului » Mecanisme de diseminare si feedback (CAP)

politicilor (CUL)
» Instrumentele calitative (CAP)
» Dependenta de context

(CUL)

» Incadrare juridicd (CUL)
» Ancorare organizationald (CAP)
» Corelarea cu deciziile din domeniul politicilor si management (CAP)

» Retele (CUL)

Cele mai relevante concluzii ale acestei analize generale sunt urmatoarele:

atat cererea, cat si utilizarea evaludrii sunt determinate predominant de factori care fac
referire la cultura de evaluare;

procesul de efectuare a unei evaludri se bazeaza predominant pe conditiile privind capacitatea
de evaluare (tehnicad);
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exista cativa factori culturali care pot reprezenta conditii preliminare pentru componentele de
capacitate ce urmeaza a fi dezvoltate in vederea efectudrii evaludrilor: (1) Angajamentul si
constientizarea politica a valorii adaugate a evaluadrii va genera cererea de evaluare. (2) La
randul acesteia, cererea presupune ofertd si astfel capacitatea tehnicd de a desfasura o
evaluare. Astfel, necesitatea (3) dezvoltarii capacitatii va deveni tot mai pregnantad odata cu
sporirea cererii.

in schimb, capacitatea de evaluare va avea o influenta asupra (4) utilizarii evaluarii. Volumul de
resurse, prezenta instrumentelor si mecanismelor de control al calitdtii pentru a sustine
constatarile evaludrilor Tn procesul de elaborare a politicilor vor contribui la extinderea utilizarii
evaluadrii. Proprietatea este de asemenea un element cultural important care contribuie la
utilizarea evaluarii.

in consecintd, capacitatea de evaluare este atat un exponent, cat si un facilitator al culturii de
evaluare. Totusi, chiar de la Tnceputul realizdrii evaludrii in cadrul procesului privind elaborarea
de politici publice, putem presupune ca anumite elemente ale culturii de evaluare trebuie sa
existe ca un factor determinant pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare. De-a lungul
timpului, dezvoltarea capacitatii de evaluare poate consolida cultura de evaluare.

Ghidul Evalsed™

Tn cadrul Evalsed, capacitatea de evaluare este perceputd ca si componentd a capacit&tii institutionale,
definitd generic pentru a include norme legale (de ex. norme privind contracte de muncd sau achizitii)
principii legale (de ex. principiul egalitdtii de sanse sau al competitiei deschise) guvernanta (de ex.
responsabilitatea democratica si separarea responsabilitatilor intre diferite paliere guvernamentale si
societatea civild), precum si detalii administrative si organizationale (de ex. modul Tn care sunt
structurate ministerele si resursele de care dispun).

Tn acest context, dezvoltarea capacitdtii de evaluare trebuie si constituie o problemd comund a
intregii comunitati din domeniul politicilor publice. Responsabilii de politici si programe (cei care
gestioneazd si achizitioneaza servicii de evaluare, cei care sunt interesati de rezultatele evaludrii la
nivel de politica publicd sau de program, precum si cei care Intreprind activitatea de evaluare) trebuie
sa fie convinsi de necesitatea evaludrii. Cu toate acestea, capacitatea institutiilor publice de a
desfasura activitati de evaluare este parte a unei cerinte mai cuprinzatoare cu privire la nevoia ca
Statul s& raspunda nevoilor economice si sociale actuale. intr-adevar, capacitatea de evaluare este
dezvoltata in acele sectoare in care aceasta este conceputa ca parte integranta a unui program mai
larg de inovare si modernizare a sectorului public (cu alte cuvinte, acolo unde deja exista o cultura a
evaluarii).

Asa cum este subliniat in documentul cadru al Comisiei din anul 2008, capacitatea de evaluare este
multidimensionald si trebuie localizata la diverse niveluri. Spre exemplu, exista:

nivelul individual care este compus din aptitudinile si competentele cheie necesare;

nivelul organizational compus din structurd si management;

nivelul interorganizational care leagd organizatii publice si private prin retele, proceduri si
parteneriate; si

nivelul social general care Tnglobeaza gandirea evaluativa in cadrul societatii civile, inclusiv
organizatii profesionale - precum si Tn cadrul sectorului public.

15 Editia curentd. Desi Raportul Comisiei din anul 2008 privind Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare acoperd pe larg
acest document, am inclus si ghidul EVALSED pentru cd a fost actualizat Tn anul 2009 si ar putea include elemente
noi.
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La fiecare nivel, EVALSED identificd o serie de "indicatori” care marcheaza elemente/pre-conditii care
trebuie sa existe/sa fie create pentru ca un sistem de evaluare s3 fie sustenabil.

La nivel individual:

Exista persoane in interiorul organizatiilor guvernamentale care detin experienta si abilitatile
necesare pentru evaluare iar aceasta resursa poate fi reilnnoita si completatd prin procese adecvate de
recrutare, training si dezvoltare profesionald.

Cursurile si diplomele sunt disponibile la nivel national sau regional, Tn general furnizate de catre
universitati, furnizori privati de training si asociatii profesionale, si sunt deschise atat specialistilor, cat
si beneficiarilor de servicii de evaluare.

La nivel organizational:

Evaluarea este desfasuratd in mod repetat la fiecare etapa a ciclului de politici/program: de la etapa de
planificare, prin implementare si pana la etapa de urmadrire.

Concluziile evaluarii sunt integrate in procesul de luare a deciziilor cu privire la alegerea intre diverse
optiuni de politici, alegerea metodei celei mai eficiente de implementare si livrare, sau identificarea
lectiilor cu privire la efectul masurilor evaluate.

Managerii considerd evaluarea drept o resursd importantd care f1i ajutda sa Tsi Tmbunatateasca
performanta si sa obtina rezultate.

Tn mod requlat sunt contractate servicii de evaluare acoperind un spectru larg de politici si programe.

De asemenea, exista proceduri de urmarire care asigura luarea Tn considerare, si acolo unde este
cazul, actionarea conform recomandadrilor formulate Tn urma evaluarii.

Procedurile de sistematizare a concluziilor evaluarii si a lectiilor invatate asigura managerilor de
program si decidentilor acces facil la surse de informatii suport pentru decizii si pastrarea memoriei
organizationale.

La nivel interorganizational:

Existd un proces de coordonare printr-o retea de unitati de evaluare sau functii - care asigura
consistenta metodelor utilizate Tn achizitionarea, gestionarea si desfasurarea activitatilor de evaluare
la nivelul institutiilor guvernamentale si, in final, la nivelul Tntregului sector public.

Existd cerinte ca evaluarea sd fie inglobata Tn legislatie, politici clare si activitati de reglementare
(dezbateri parlamentare, rapoarte de audit).

Totodata, existd o piata bine-definita, cu requli clare pentru ca potentialii furnizori sd se poata organiza
pentru a raspunde cerintelor licitatiilor, sa poata Tncheia procesele de evaluare la timp, sa dezvolte
expertiza sectoriald si tehnicd, si sa inteleagad prioritatile beneficiarilor politicilor si programelor.

Existd o cultura de evaluare care valorizeaza standardele profesionale, independenta, Tnvatarea din
experienta anterioara si politicile publice bazate pe dovezi.

La nivelul Tntregii societati:

Dialogul deschis si sistematic intre decidenti si expertii in evaluare este important pentru ca
prioritdtile evaluadrii sa fie identificate si stabilite din timp.

Membrii comunitatii de evaluare sunt Tncadrati Tn universitati sau firme de consultantd sau fsi
desfasoard activitatea in mod independent, Tnsd Tmpartasesc acelasi etos si un set comun de
standarde.

Asociatiile evaluatorilor aduna laolalta clientii, furnizorii si utilizatorii de evaluare si consolideaza
cultura de evaluare, disemineaza bune practici si protejeaza independenta evaluarii si a
specialistilor din domeniu.

Se remarca un anumit grad de constientizare cu privire la activitatile si rezultatele evaludrii si
diseminarea rapoartelor si concluziilor acestora astfel Tncat evaludrile sa devina des utilizate de catre
diversi factori interesati (parlament, societatea civila, etc.) pentru a sustine responsabilitatea
democratica si transparenta.
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Cu privire la "dezvoltarea” capacitatii de evaluare, n conformitate cu documentul cadru al Comisiei din
2008, cele mai importante masuri, potrivit EVALSED, sunt:

Luarea unei decizii cu privire la structura institutionala a sistemului de evaluare: localizarea si
structura functiilor de evaluare si coordonarea acestora. in plus fatd de cele stipulate n
Raportul Comisiei din 2008, trebuie mentionatd trimiterea fdacutd n ghidul EVALSED la
sugestia Bancii Mondiale cu privire la combinarea unei abordari centralizate privind structura
sistemelor de evaluare cu una descentralizatd: “centralizarea poate duce la utilizarea limitata a
evaluarii In interiorul unui guvern. Un grad prea mare de descentralizare, pe cealalta parte,
poate crea riscul de incoerentd - de exemplu, structura de coordonare diferita pentru
programe, politici sau teritorii diferite, incoerenta cu privire la riscuri”.

Consolidarea cererii de evaluare: asigurarea ca exista o cerere solida si bine gestionata de
evaluare. Dupa cum este mentionat si in alte surse, cererea poate veni din surse interne si
externe. EVALSED confirma cd efectul de “invatare” al evaluadrii este mai puternic atunci cand
cererea este internd. Tn acelasi timp, dac3 initiativa evaludrii este complet externd (sau chiar
externalizata de cdtre ministere sau agentii cdtre organizatii independente si reprezentative la
nivel national) fundamentul dezvoltarii capacitatii de evaluare poate fi unul slab.
Consolidarea cererii de evaluare impune, n primul rand, mobilizarea unei coalitii de factori
interesati de la nivel intern, care sa includd manageri si decidenti. Dat fiind faptul ca
societatea civild poate genera evaluarea, dezvoltarea capacitatii trebuie sa includa actori din
cadrul societdtii civile daca aceasta corespunde logicii si valorilor aferente reformei din
sectorul public.

Consolidarea ofertei de evaluare: asigurarea existentei tuturor abilitatilor si competentelor,
beneficiind de suport organizational adecvat. Raspunsul - si viteza de rdaspuns - la cererea de
evaluare depinde de resursele, abilitatile si institutiile deja existente. Calitatea institutiilor de
Tnvatamant, a comunitatii de consultanti independenti si a comunitatii profesionale de evaluare
determina nivelul si calitatea ofertei de evaluare.

Institutionalizarea evaluarilor: consolidarea evaluadrii cu privire la sistemele privind formularea
de politici publice si Tn cadrul sistemului de politici publice mai generale /incorporeaza sau
sporeste evaluarea Tn cadrul institutiilor din sectorul public16.

Pentru elaborarea celei de a patra madsuri care va fi luata pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare,
EVALSED porneste de la criteriile Furubo stabilite Tn 2002 pentru analizarea “culturii” de evaluare.
Totusi, Tn Caseta Analizarea gradului de dezvoltare a culturii de evaluare sunt mentionate cele 9
criterii elaborate de Furubo&all si acestea sunt redenumite “criterii de analiza a capacitatii de
evaluare”, utilizdnd astfel, cel putin aici, in scop comparativ, conceptele de “capacitate” si “culturad”.

Totusi, se mai mentioneaza: "“Crearea unei culturi de evaluare reprezintd o etapd ce vizeaza faptul ca
un sistem de evaluare bine dezvoltat este mai mult decat un simplu aranjament structural.
De exemplu:

Existd un angajament fatd de invatarea anumitor lectii si perfectionare;

Este evitata o culturd a ,,vinei" care descurajeaza invatarea;

Factorii de formulare a politicilor si manifesta angajamentul fata de politicile bazate pe dovezi
in sensul cel mai general;

Existd de asemenea un angajament fatd de excelentd, standarde finalte si perfectionare
continug;

Evaluarea este utilizatd ca element in cadrul unei actiuni generale privind transparenta si
multiple responsabilitati fatd de cetateni, precum si Ministrii si Parlament; si

sectorul guvernamental si public 1si manifestd angajamentul fatd de adaptarea permanentad
pentru a deveni o organizatie care se auto-perfectioneaza prin Tnvatare"”

16 Tn timp ce evaluarea este bazatd pe sistemul de formulare a politicilor publice aferente instrumentelor
structurale din Romania (SIES din SIS - ramane de vazut cat de “dezvoltat” este acesta), relevanta este redusa
pentru scopul acestui proiect (concentrat pe DMI 1.2 al POAT) cu privire la dezvoltarea evaludrii Tn cadrul unui
sistem de politici publice mai general. Pentru analizarea acestuia, trebuie realizatd o evaluare a DMI 1.2 al
PODCA.
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Data fiind literatura de specialitate analizatd, conform EVALSED, gradul de "institutionalizare” a
evaludrii depinde de factori precum: perioada de evaluare - aplicarea evaluarii in toate stadiile
politicilor publice, gradul de centralizare, locatia evaluatorilor - internd sau externa, integrarea n
cadrul procesului decizional.

Institutionalizarea evaludrii reprezintd un proces permanent care in timp trebuie sa fie integrat in alte
instrumente de planificare si evaluare (ex., evaludri de impact, tehnici de planificare a proiectelor) si
alte canale pentru identificarea, diseminarea si implementarea bunelor practici (ex., consultare publica,
descentralizarea raportata la factorii interesati de la nivel local).

Tn acelasi timp, nu pot fi trecute cu vederea eventualele bariere aflate in calea institutionaliz&rii
evaluarii:

in primul rand, evaluarea este mai puternica atunci cand este vdzutd ca parte integranta din
procesul de dezvoltare institutionald si reforma in sectorul public. Dacd aceste modificari
organizationale si culturale mai generale nu sunt efectuate Tn paralel, va fi mai dificila
institutionalizarea evaluarii.

in al doilea rand, un proces de institutionalizare coerent necesitad atat resurse financiare, cat si
umane. Institutionalizarea nu poate fi subminatd dacad exista investitii insuficiente in abilitatile
si sistemul de management pentru unitdtile de evaluare specializate.

in al treilea rédnd, implicarea politica generald este de asemenea importantd Tn cadrul
procesului de institutionalizare a evaludrii. Acest lucru este valabil mai ales atunci cand un
astfel de proces necesita Tn mod inevitabil timp si trebuie realizat pe etape. Modificarile de
directie atunci cand sunt schimbati oficiali sau ministri pot reprezenta o bariera in calea
dezvoltdrii cu succes a capacitatii de evaluare.

Noi am dezvoltat mai mult partea de “institutionalizare” a evaluarii Tn cadrul acestei analize pentru a
sublinia faptul cd abordarea EVALSED, precum si cea a CE incorporeaza cultura de evaluare in
capacitatea de evaluare. Legaturile dintre cele doua nu sunt realizate clar, desi ambele sunt prezentate
si separat.

Linda G. Morra Imas&, Ray C. Rist (2009), The road to results. Designing and Conducting
Effective Development Evaluations (Calea spre rezultate. Conceperea si Efectuarea Evaludarilor de
Dezvoltare Eficace), Banca Mondiala.

Analiza efectuata de catre Morra Imas&Rist se bazeaza pe dihotomia dintre tarile dezvoltate si tarile in
curs de dezvoltare si porneste de asemenea de la criteriile Furubo privind "cultura de evaluare”;
aceasta se mai bazeaza pe versiunea din 2003 a EVALSED, studii OECD, Manualul GAO (prezentat mai
sus). Vom puncta aici cele mai importante aspecte legate de “cultura de evaluare” si “capacitatea de
evaluare"” asa cum au fost acestea identificate de catre autori.

Conform criteriilor Furubo, Australia, Canada, Olanda, Suedia si Statele Unite erau clasate pe primele
“locuri cu privire la cultura de evaluare” in randul statelor membre OECD in 2002. Statele membre
OECD au dezvoltat culturi de evaluare si sisteme de monitorizare si evaluare ca rdaspuns la diferite
grade de presiuni interne si externe. Franta, Germania si Olanda, de exemplu, au dezvoltat o cultura
de evaluare ca rdspuns la puternicele presiuni interne si externe (marea majoritate provenite din
Uniunea Europeand). In contrast, state precum Australia, Canada, Republica Coreea si Statele Unite au
fost motivate in mare parte de puternicele presiuni interne (Furubo, Rist si Sandahl 2002).

Printre cele mai puternice presiuni interne pentru dezvoltarea unei culturi de evaluare, Morra Imas
&Rist mentioneaza:

Planificarea nationala,

programarea, Si

imperativele bugetare pentru noi programe de cheltuieli socioeconomice, si
controlul legislativ.

De asemenea, au existat factori care au contribuit la adoptarea unei culturi de evaluare in statele
inovatoare:

sisteme politice democratice,
puternice traditii empirice,
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functionari administrativi instruiti Tn domeniul stiinfelor sociale (fata de formarea strict

juridica), si

sisteme administrative si institutii eficiente.
Cultura de evaluare s-a extins din domeniile educatie, sanatate si protectie sociala in alte zone ale
politicilor publice si din statele membre OECD mai avansate Tn state mai putin dezvoltate (din
perspectiva culturii de evaluare). Presiuni externe sunt exercitate de CE, alte organizatii internationale
si, dupd cum am mentionat deja, alte state cu o culturd de evaluare dezvoltata.

Cu privire la crearea unor sisteme de monitorizare si evaluare, statele membre OECD au adoptat una
dintre cele trei abordari, denumite de Morra Imassi&Rist dupa cum urmeaza:

abordarea guvernamentald integralista (AGI) (ex. Australia)
abordarea de nisd
abordarea mixtad.

Principalele caracteristici ale AGI s-ar baza pe conceptul general, complex de stabilire a unor actiuni
de monitorizare si evaluare la nivelul institutiilor guvernamentale - in toate domeniile privind politicile
publice, asigurarea sprijinului pentru guvern, dezvoltarea abilitatilor necesare, constituirea de
structuri si sisteme ale serviciului public (cu alte cuvinte, principalele elemente ale culturii si
capacitatii de evaluare existente).

Abordarea de nisa se axeaza pe de-o parte pe sectorul guvernamental, cum ar fi un minister, probabil
coordonat de un “campion al evaluarii” dominant; urmeaza si alte ministere (ex. Mexic, lordania). State
precum Irlanda au adoptat o abordate mixtd a evaludrii. Tn timp ce anumite arii (precum proiectele
finantate din fonduri structurale UE) sunt evaluate la nivel global, altele beneficiaza de mai putind
atentie. Guvernul Irlandez a demarat procesul de creare a propriului sistem de evaluare cu o abordare
specifica, Tnsa s-a orientat catre o abordare mai complexa cu privire la programele privind cheltuielile
guvernamentale (Lee 1999).17

Morra Imas si Rist specifica urmatoarele provocdri majore privind dezvoltarea unui sistem de evaluare:

lipsa factorilor interesati si a angajamentului fata de transparenta si buna guvernare;

cererea si raspunderea pentru o evaluare ar putea fi mai greu de stabilit;

slaba vointad politica si capacitate institutionalg;

dificultati Tn cooperarea si coordonarea interministeriald care Tmpiedica progresul catre
planificarea strategica;

niciun campion al evaluarii;

lipsa unor institutii administrative eficiente si eficace, necesitand reforma serviciilor publice
sau reforma cadrului legal si de reglementare;

lipsa unui sistem statistic adecvat;

lipsa abilitatilor privind monitorizarea si evaluarea;

171n afara Irlandei, Franta este un exemplu interesant de “abordare mixt3". Pan& in 2001, Franta s-a aflat printre statele
membre OECD cu progresul cel mai lent din perspectiva trecerii la un sistem de evaluare matur. intr-adevar, Franta a rémas in
urma multor state cu economie in tranzitie sau state in curs de dezvoltare in aceastd privintd. in 2001, Guvernul a adoptat o
legislatie cu caracter general, care a inlocuit-o pe cea constitutionala financiarad din 1959, eliminand bugetarea functionald, si
instituirea unei noi abordari a programului. Noul proiect de lege constitutionald, cu o durata de cinci ani (2001-06), are doua
obiective principale:

(a) reforma cu privire la cadrul de management public, pentru ca aceasta sa fie orientata catre rezultate si performanta si
(b) consolidarea supravegherii legislative.

Au fost identificate aproximativ 100 de programe, iar resursele financiare au fost bugetate pentru acestea. Fiecare buget de
program prezentat puterii legislative trebuia sa fie insotit de o situatie cu privire la obiectivele si indicatorii de performanta
specifici. Managerii publici au o mai mare libertate si autonomie cu privire la alocarea resurselor, insa in schimb acestia sunt
trasi mai mult la raspundere pentru rezultate. Astfel noul proces bugetar a fost orientat catre rezultate. Solicitarile bugetare
pentru fonduri suplimentare trebuiau sa includad planuri anuale de performanta in care sa se detalieze rezultatele asteptate
raportat la cele efective pentru fiecare program in parte. Rapoarte anuale de performanta au fost de asemenea incluse in
analizele bugetare. Aceste etape vizau optimizarea capacitatii legiuitorilor de a evalua performantele programelor
guvernamentale. Aceasta initiativa de reforma a modificat mai multe dintre relatiile politice si institutionale din cadrul
guvernului Francez, conferind puterii legislative atributii bugetare sporite.
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Cu privire la dezvoltarea capacitatii de evaluare (care va fi reflectata in Documentul Cadru al Comisiei
din 2008), Morra Imas&Rist recomandad urmatoarele masuri:

Concentrarea pe nivelele national si sectorial, precum si pe cel central si local.

Dezvoltarea de concepte si instrumente, inclusiv capacitati pentru a monitoriza eficienfa in
dezvoltare, specificarea obiectivelor si rezultatelor la nivel de proiect si program, informatii
referitoare la performante (inclusiv colectarea de date de baza), monitorizarea si evaluarea la
nivel de program si proiect, sondaje de evaluare a beneficiarilor, analize sectoriale si auditul
performantelor (Kusek si Rist 2004; Mackay 2007).

Caseta 2: Aspecte principale pentru diagnosticarea sistemelor de monitorizare si evaluare ale unui
guvern

1. Geneza sistemului de monitorizare si evaluare existent: rolul sustinatorilor sau campionilor in
domeniul monitorizare si evaluare, evenimente-cheie care au generat prioritatea informatiei de
monitorizare si evaluare (de exemplu, alegerea unui guvern orientat spre reforme, criza financiara).

2. Ministerul sau agentia responsabild de gestionarea sistemului de monitorizare si evaluare si
planificarea evaludrilor. Rolurile si responsabilitatile partilor implicate Tn sistemul de monitorizare si
evaluare (ministerul de finante, ministerul planificarii, cabinetul prezidential, ministerele de resort,
puterea legislativad). Stimulente pentru persoanele interesate sd ia in serios monitorizarea si evaluarea
(caracterul solid al cererii pentru informarea aferenta sistemului de monitorizare si evaluare). Existenta
posibild a mai multor sisteme de monitorizare si evaluare necoordonate la nivel national si sectorial.
Importanta aspectelor federale/statale/locale pentru sistemul de monitorizare si evaluare.

3. Mediul sectorului public si daca faciliteazd sau ingreuneaza Tndeplinirea atributiilor managerilor la
standarde Tnalte si responsabilitatea pentru performanta acestora. Existenta reformelor din sectorul
public — cum ar fi strategia de reducere a sdrdciei, bugetarea performantei, consolidarea abilitatilor
privind analiza politicd, crearea unei culturi . 1. Geneza sistemului de monitorizare si evaluare existent:
rolul sustindtorilor sau campionilor din domeniul monitorizare si evaluare, evenimente-cheie care au
generat prioritatea informatiei legate de monitorizare si evaluare (de exemplu, alegerea unui guvern
orientat spre reforme, criza fiscala).

4. Ministerul sau agentia responsabild de gestionarea sistemului de monitorizare si evaluare si
planificarea evaludrilor. Rolurile si responsabilitatile partilor implicate Tn sistemul de monitorizare si
evaluare (ministerul de finante, ministerul planificdrii, cabinetul prezidential, ministerele de resort,
puterea legislativad). Stimulente pentru persoanele interesate sd ia in serios monitorizarea si evaluarea
(caracterul solid al cererii pentru informarea cu privire la monitorizare si evaluare). Existenta posibild a
mai multor sisteme de monitorizare si evaluare necoordonate la nivel national si sectorial. Importanta
aspectelor federale/statale/locale pentru sistemul de monitorizare si evaluare.

5. Mediul sectorului public si daca faciliteaza sau Tngreuneaza ndeplinirea atributiilor managerilor la
standarde Tnalte si responsabilitatea pentru performanta acestora. Existenta reformelor din sectorul
public — cum ar fi strategia de reducere a sadraciei, bugetarea performantei, consolidarea abilitatilor
privind analiza politicd, crearea unei culturi a performantei in administratia publica, Tmbunatatiri Tn
prestarea serviciilor (cum ar fi standardele pentru serviciile cdtre clienti), descentralizarea
guvernamentald, participarea mai mare a societatii civile sau o strategie anticoruptie - care poate
beneficia de un accent mai puternic pus pe mdsurarea performantei guvernamentale.

6. Aspectele principale ale gestionarii sectorului public pe care sistemul de monitorizare si evaluare 1l
sustine puternic, cum ar fi luarea deciziilor bugetare, managementul programului de planificare
nationala sau sectoriala si relatiile ce implicd raspundere (fata de ministerul de finante, cabinetul
prezidential, parlament, ministerele de resort, societatea civild).

7. Rolul informatiilor aferente sistemului de monitorizare si evaluare in diverse etape ale procesului
bugetar (recomandarea si planificarea politicilor, luarea deciziilor bugetare, revizuirea si raportarea
performantei) si posibila neconcordantd intre activitatea de monitorizare si evaluare a ministerelor de
resort si utilizarea acestor informatii in procesul bugetar. Existenta oricarei neconcordante intre
procesul bugetar si planificarea nationala. Ocaziile de a consolida rolul activitatilor de monitorizare si
evaluare Tn buget.
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Caseta 2: Aspecte principale pentru diagnosticarea sistemelor de monitorizare si evaluare ale unui
guvern

8. Masura Tn care informatiile aferente procesului de monitorizare si evaluare solicitate de persoanele
interesate (de exemplu ministerul de finante) sunt utilizate de cdtre alte entitati (cum ar fi ministerele
de resort). Identificarea obstacolelor n calea utilizarii acestora (daca este cazul). Dovada referitoare la
madsura utilizarii de catre diferite persoane interesate (de exemplu, o verificare sau analizd a
diagnozei). Exemplele de evaludri majore care au fost foarte influente pentru guvern.

9. Categoriile de instrumente evidentiate n cadrul sistemului de monitorizare si evaluare (indicatorii
de performantd periodicd, analize sau evaluari rapide, audituri de performanta, evaludrile riguroase ale
impactului In profunzime). Scala si costul fiecdreia dintre aceste categorii de monitorizare si evaluare.
Modul Tn care se stabilesc prioritatile de evaluare (sunt concentrate pe ,programe problematice,
programe-pilot, programe de cheltuieli mari sau cu vizibilitate mare sau sunt bazate pe o agenda de
cercetare sistematica pentru a raspunde la intrebarile despre eficienta programului?).

10. Ra&spunderea pentru colectarea informatiilor de performanta si desfdsurarea evaludrilor
(ministerele efective, mediul academic sau firmele de consultantd). Problemele cu calitatea si
fiabilitatea datelor sau cu calitatea evaludrilor care s-au desfdsurat. Punctele tari si punctele slabe ale
sistemului de furnizare a serviciilor de monitorizare si evaluare la nivel local. Limitdrile principale ale
capacitatii si prioritatile guvernului cu privire la dezvoltarea capacitatii.

11. Cuantumul surselor de finantare din partea sponsorilor pentru monitorizare si evaluare n ultimii
ani. Proiectele de finantare care sustin monitorizarea si evaluarea la nivelele intregului guvern,
sectorial sau de agentie (asigurarea asistentei tehnice, alt proces de dezvoltare a capacitatii si
finantarea pentru desfdsurarea activitatilor majore de evaluare, cum ar fi evaludrile sistematice de
impact).

12. Concluzii referitoare la puncte tari si puncte slabe in ansamblu ale sistemului de monitorizare si
evaluare, inclusiv sustenabilitatea acestuia la o schimbare in guvern. Dependenta sistemului de
finantare sau alt tip de asistenta. Planurile actuale pentru consolidarea viitoare a sistemului de
monitorizare si evaluare.

Sursa: Banca Mondiald 2006

Dupd cum se observa, Morra Imas &Rist incep de la culturd, dezvoltd conceptul de ,,sistem de evaluare”
si apoi, In baza primelor doud etape, formuleaza recomandari pentru consolidarea capacitatii de
evaluare. Conceptele nu sunt definite, dar putem considera important sa enumeram cele mai
importante aspecte prezentate de autori, pentru a ne asigura ca nu s-a omis niciun ,indicator”/element
relevant pentru instrumentul de masurare.

Marelize Gérgens si Jody Zall Kusek (2009), Making Monitoring and Evaluation Systems Work A
Capacity Development Toolkit, (Eficientizarea sistemelor de monitorizare si evaluare -Instrument
de dezvoltare a capacitatii), Banca Mondiala

Scopul lucrarii lui Gérgens si Kusek este cel de a oferi o hartda a componentelor catre un sistem durabil
de monitorizare si evaluare. Tn acest sens, acestia definesc toate piesele unui puzzle al sistemului de
monitorizare si evaluare si, dupa cum putem observa in continuare, multe dintre aceste piese sunt
aceleasi sau echivalentele culturii/ capacitatii de evaluare compunand setul de elemente, identificate si
descoperite:

Componente referitoare la ,,persoane, parteneriate si planificare”

. Structura si alinierea organizatorica pentru sistemele de monitorizare si evaluare
. Resursele umane pentru sistemele de monitorizare si evaluare

. Parteneriate de monitorizare si evaluare

. Planurile de monitorizare si evaluare

. Evaluarea costurilor pentru planurile de monitorizare si evaluare

. Sustinerea, comunicarea si cultura sistemelor de monitorizare si evaluare

ONUTN~NWN

Componente referitoare la ,,colectarea, identificarea si verificarea datelor”

7. Monitorizarea de rutina
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8. Analize periodice

9. Baze de date utile pentru sistemele de monitorizare si evaluare
10. Supervizare uzuala si auditarea datelor

11. Evaluare si cercetare

Componenta finald cu privire la ,utilizarea datelor pentru procesul decizional”

12. Utilizarea informatiilor pentru a Tmbunatati rezultatele

Tn vederea sustinerii argumentului adus in alte surse analizate anterior, adicd faptul cd aceasta
constientizare a evaluarii este o conditie preliminara ca presiunile externe sa aiba un impact asupra
culturii evaluarii, al saselea element al sistemului de monitorizare si evaluare, dupa cum s-a dezvoltat
de Gorgens&Kusek acopera promovarea si comunicarea si rolul acestora Tn Tmbundtatirea culturii
evaludrii. Dupd cum mentioneazd autorul, acest element/componenta a fost inclus/a intrucat ,o
cultura pozitiva pentru monitorizare si evaluare face parte esentiala si importanta dintr-un mediu
propice pentru sistemul de monitorizare si evaluare existent in cadrul organizatiei dvs."”

Tn prezentul document, cultura de monitorizare si evaluare este definitd ca:

., Set comun de valori, conventii sau practici sociale legate de monitorizare si evaluare. O culturad
de monitorizare si evaluare pozitivd apare atunci cand monitorizarea si evaluarea sunt
acceptate, binevenite, incurajate si apreciate de toti membrii echipei ca parte esentiald din
realizarea succesului de implementare.”

Cultura de monitorizare si evaluare (In cadrul unei organizatii) depinde de rdspunsurile date la
urmatoarele Intrebdri:

Se iau decizii Tn baza unor dovezi clare despre ceea ce functioneaza sau ce s-a testat?

Se transmit informatiile Tnapoi catre factorii de decizie Tn legdturd cu problemele de
concepere si implementare din cadrul programului si cu rezultatele imediate si rezultatele
programului? Se iau Tn considerare acele informatii atunci cand se hotdrdste dacd sa se
sporeascd, diminueze, continue sau inceteze activitatile? Sau deciziile se bazeaza adesea
numai pe necesitdtile sau asteptdrile politice ale organizatiilor sau ale coordonatorilor
acestora?

Aveti idee ce pdrere au persoanele din organizatia dvs. despre monitorizare si evaluare?
Considera acestea ca monitorizarea si evaluarea reprezinta o functie importanta si utila, la
fel ca functia bugetara sau cea de resurse umane?

Vor participa acestea la activitatile de monitorizare si evaluare?

Solicitd acestea rapoartele de monitorizare si evaluare si aceste rapoarte sunt utilizate atunci
cand se iau decizii? Exista campioni in domeniul monitorizare si evaluare Tn organizatia dvs.?

Atunci cand se estimeaza cultura de monitorizare si evaluare trebuie estimat si gradul de pregatire al
organizatiei de a gestiona rezultatele. Aceasta estimare determind vointa politica a organizatiei de a
monitoriza si evalua scopurile acesteia si dezvolta un cadru bazat pe performanta.

O ,estimare a gradului de pregatire” nu implica Tn mod necesar un raport de estimare formal sau chiar
public, dar raspunde in orice caz la urmatoarele intrebdri-cheie (Kusek si Rist, 2005):

Ce eventuale presiuni Tncurajeaza nevoia de a avea un sistem de monitorizare si evaluare n
cadrul organizatiei si de ce?
Cine este sustinatorul unui sistem de monitorizare si evaluare?
Ce 1l motiveaza pe campion sa sustind efortul de monitorizare si evaluare?
Cine va detine sistemul?
Cine va beneficia de sistem?
Cate informatii sunt de fapt necesare?
Cum va sustine sistemul direct o mai buna alocare a resurselor si realizarea obiectivelor
programului?
Cum vor reactiona organizatia, campionii si personalul la informatiile negative generate de
sistemul de monitorizare si evaluare?
Unde existd capacitatea de a sustine sistemul de monitorizare si evaluare bazat pe rezultate?
Cum va corela sistemul de monitorizare si evaluare proiectul, programul, sectorul si
obiectivele nationale? (se aplicd numai daca accentul este pus pe sistemul national de
monitorizare si evaluare).

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-2013 70



Raport de mdsurare a culturii evaluarii in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

PNUD (2011), Institutionalization of Monitoring and Evaluation Systems to Improve Public
Sector Management (Institutionalizarea sistemelor de monitorizare si evaluare pentru a
fmbunatati modul de coordonare a sectorului public), seria de documente de lucru ECD

Cultura de evaluare se defineste Tn aceasta colectie de lucrari drept ,existenta unei orientdri spre
rezultate sau performanta (in guvern). Accentul este pus pe dezvoltarea unei culturi in sectorul public
.pentru a ncuraja furnizarea si cererea de dovezi de evaluare pentru a informa factorii de decizie".
Prima sursa citatd n privinta subiectului este ,criteriul 9" al lui Furubo pentru estimarea culturii de
evaluare.

Conform autorilor, oamenii resping evaludrile, intrucat li se pare o pedeapsd. Trebuie schimbata
aceasta mentalitate. Este important sa subliniez cd noile evaluari nu sunt destinate sd denigreze
institutiile sau programele, ci sd le Tmbunatateasca si sa maximizeze beneficiile acestora. Evaluarea
devine un proces necesar pentru utilizarea optima a resurselor de stat.

Kuzmin argumenteazd in aceasta carte ca desi definitiile pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare
(DCE - echivalentul dezvoltdrii CE in UE) diferd, acestea se pot considera mai degraba complementare
decat contradictorii (Kuzmin 114). Pentru a descrie esenta DCE, el a rezumat conceptele-cheie
prezentate in diverse definitii:

DCE are doua aspecte: imbunatateste atat ,,abilitatea de a efectua” evaluarea (potentialul), cat
si ,efectuarea” propriu-zisa (practica).

DCE este destinatd sa dezvolte cererea si oferta de evaluare.

DCE este destinatd sa mareasca utilizarea evaluarii si a rezultatelor acesteia.

DCE necesita dezvoltarea si implementarea sistemelor de evaluare.

DCE necesita institutionalizarea evaluarii.

DCE ar putea fi si trebuie implementata la diverse nivele: individual, grup, organizatie, sector,
national.

DCE are legatura cu crearea si dezvoltarea organizatiilor profesionale de evaluare (asociatii).

Dupd cum se argumenteaza de asemenea Tn EVALSED si dupd cum se preia de cadrul CE, Kuzmin
declard cd dezvoltarea unei culturi a evaludrii si a expertizei nationale apare prin procesul
institutionalizarii. Totusi, dupd cum observa de asemenea Toulemond si De Peuter&Pattyn, rdmane
problema care dintre acestea sa aiba loc mai Intdi. Cu alte cuvinte, existenta unui cadru institutional
reprezinta o conditie preliminara pentru existenta unei culturi de evaluare, dupa cum o intelegem in
mod obisnuit, care implica practici stabilite, acceptarea clara, detinerea unei culturi de prezentare si
diseminare a informatiilor despre actiunea publica? (Kuzmin 142).

Conform lui Kuzmin, cultura de evaluare se poate defini in cei mai simplii termeni ca modul Tn care se ia
in calcul evaluarea de cadtre principalele persoane interesate, intr-un anumit context. Reprezinta de
asemenea un proces de ,,construire a realitdtii" ce conferd acestor persoane interesate posibilitatea de
a observa si intelege anumite evenimente, actiuni, obiecte sau situatii aferente evaludrii Tn moduri
distincte. Atentia acordata aspectelor culturii contribuie la evitarea considerarii acesteia ca structura
mecanica sau proiectatd, considerand-o mai degraba un produs al interactiunii sociale a mai multor
actori-cheie (Kuzmin 149).

Inventariind la randul sdu literatura existentd, Kuzmin argumenteaza cd mai multi factori influenteaza
dezvoltarea unei culturi de evaluare (Levine 1981; Toulemonde 2000; Haarich 2005):

consensul politic Tn legatura cu obiectivele Guvernului,

concentrarea serviciilor si vietii publice si stiintifice Tn orasele mari;

nivelul de descentralizare sau federalism;

cerintele legale privind efectuarea evaluarilor;

rolul diferitelor birouri guvernamentale interesate mai mult sau mai putin de dezvoltarea
evaludrilor;

existenta proiectelor finantate la nivel international (de cdtre Banca Mondialda, de exemplu) care
impune integrarea evaludrii in diferite politici;

societatea civila;

mass media; si

rolul retelelor profesionale internationale.
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Pentru Boyle, Lemaire si Rist (1999:3) un mediu prietenos sau favorabil pentru dezvoltarea evaluadrii
are sase dimensiuni:

dezvoltarea si institutionalizarea stiintelor sociale;

existenta si mentinerea unui aparat statistic fiabil;

capacitatea de a asigura personal pentru un sistem de evaluare national;
relatia constitutionald Tntre executivul si legislativul guvernului;

populatia si mdrimea geograficd; si

distanta administrativa de la centru cdtre periferia sistemului guvernamental.

ouUThWN =

Existenta diferita a acestor factori in contexte nationale nesimilare Tngreuneaza identificarea unei
»Culturi a evaludrii”. Aceasta tnseamna ca diversitatea culturii Tn cadrul regiunilor si statelor este o
sursa permanenta de optimizare si inovatie sociala si ca practica evaluarii poate scapa de
uniformitate pe masura ce devine tot mai matura.

Care sunt problemele n lipsa unei culturi de evaluare?

1. Constrangerile institutionale si politice sunt mai greu de depasit;

2. Lupta pentru bugete adecvate presupune un plus de energie;

3. Evaluatorul este mai aproape de imaginea unui detectiv sau spion decat de cea a unui prieten

critic; si

4. Este mai dificil ca evaluarea sa reflecte prioritatile locale si regionale. (Kuzmin 154)
O cultura adanc Tnraddcinata a evaludrii democratice la toate nivelele administrative poate ajuta
practica evaludrii sd arate integral beneficiile acesteia. Aceasta ar implica faptul ca managerii publici
sunt pregatiti sa accepte si sa publice rapoarte care cuprind concluzii negative sau deranjante
(Toulemonde 2000). Aceasta impune mass mediei si politicienilor sa utilizeze evaludrile fard a
denatura concluziile acestora. Un alt factor care ar putea contribui la realizarea scopului este
reprezentat de crearea si consolidarea de societati sau asociatii nationale de evaluare care sa
contribuie la asigurarea recunoasterii evaludrii ca parte integrantd din procesul de functionare a
sistemului democratic.

Heider, C. A Conceptual Framework for Developing Evaluation Capacities: Building on Good Practice,
in Influencing Change (Cadrul conceptual pentru dezvoltarea capacitatilor de evaluare: consolidarea
bunelor practici pentru stimularea schimbarii).

Diferentiatori similari cu cei EVALSED (intre nivelul individual si nivelele superioare) identifica si Heider
cu privire la dezvoltarea capacitatii: ,,Conceptul de dezvoltare a capacitatii a Tnceput prin concentrarea
pe formarea profesionalda a indivizilor. A evoluat, ajundndu-se la dezvoltarea institutionala n
momentul Tn care s-a ajuns la concluzia ca indivizii Tsi desfasoara activitatea Tn interiorul organizatiilor
si cd, prin urmare, formarea profesionald nu este suficienta pentru a obtine performantd. Ulterior,
acesta a evoluat devenind dezvoltarea capacitatii, Tn momentul Tn care s-a ajuns la concluzia cd
organizatiile nu functioneaza Tn mod izolat, si deci necesitd un mediu propice care consta, intre altele,
in politici, retele si o atitudine de implicarea activa. Asadar, conceptul transcende individul sau
organizatia. Principiile de evaluare trebuie integrate cu masurile care merg dincolo de individ pentru
a cuprinde cadrul institutional si promovarea unui mediu de evaluare.”

Tn timp ce mediul propice asigurd un context ce permite (sau impiedic3) obtinerea de performante si
rezultate de cdtre indivizi si organizatii, cadrul institutional in care isi desfdsoard activitatea indivizii
trebuie sa asigure un sistem si o structura in care acestia pot performa si obtine rezultate atat in mod
individual, cat si colectiv, la nivel de organizatie. La randul sau, individul detine cunostintele, abilitatile
si competentele esentiale pentru indeplinirea sarcinilor si gestionarea proceselor si relatiilor.

Aceste elemente coroborate: mediul/contextul(/cultura?) - institutiile/sistemul si structura - individul/
cunostintele, abilitatile si competentele aduc rezultate si performante.

Potrivit Ilui Heider, mediul propice pentru evaluare este determinat de o cultura a Tnvatarii si
responsabilizarii - adica, gradul Tn care informatiile legate de performantele anterioare sunt urmarite
si masura Tn care exista impulsul de a-si Tmbunatati rezultatele Tn permanenta si de a trage la
raspundere persoanele Tn cauza pentru actiunile intreprinse, resursele consumate si rezultatele
obtinute. Tntr-un astfel de mediu, evaluarea este perceputd ca o modalitate de a ajuta factorii de
decizie si entitatile de implementare sa-si Tndeplineasca obiectivele comune intr-un mod mai
eficient si mai eficace. O astfel de culturd este Tncorporatad in standardele tacite de comportament:
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intelegerea a ceea ce poate si ar trebui (si nu ar trebui) sa fie facut. Comportamentele sunt adesea
modelate de cdtre lideri.

Aceste standarde ar trebui incluse n legislatia guvernamentala sau intr-o politica de evaluare care sa
exprime angajamentul conducerii sau organizatiei fatd de principiile de Tnvatare, responsabilizare si
evaluare. Existenta unui mediu propice este de asemenea sprijinita sau creata cu ajutorul structurilor
de guvernare care necesita evaluare independenta, prin intermediul Parlamentelor sau organelor de
conducere, precum si consolidata prin intermediul asociatiilor profesionale si retelelor care stabilesc
standardele si care depun eforturi pentru atingerea unui grad sporit de profesionalism Tn evaluare.

Independenta structuralda a unei functii de evaluare este importanta Tn sensul credrii unui mediu
propice: functia de evaluare nu ar trebui sa raporteze persoanei sau functiei responsabile cu politicile,
strategiile sau actiunile in curs de evaluare. in mod ideal, mediul de evaluare este de asa naturd ncat
factorii de decizie necesita in mod proactiv evaluari impartiale care le alimenteaza dezbaterile si le
fundamenteaza deciziile, ceea ce sporeste utilitatea evaluarilor.

Cadrul institutional pentru evaluare asigura existenta unui sistem de punere n aplicare si protejare a
independentei, credibilitatii si utilitatii evaluarii. Un astfel de cadru reduce riscul ca angajamentele
declarate privind independenta sa fie anulate prin sisteme mai dificil de contracarat fard acordul
tuturor partilor interesate. De asemenea, reduce riscul inerent privind dependenta de indivizi si
comportamentul acestora. Crearea unui sistem de control si echilibrare contribuie la garantarea
responsabilizdrii si protectiei indivizilor.

Chiar si cu structurile si sistemele in vigoare, independenta si impartialitatea evaludrii depind de
integritatea si profesionalismul indivizilor. Exercitarea unei profesii necesitd limitarea gandirii
partinitoare, Tn masura Tn care acest lucru este posibil. Cu toate acestea, independenta individuala sau
intelectuald depinde de fiecare evaluator, al carui comportament demonstreaza faptul cd acesta adopta
si aplica urmdtoarele principii de evaluare: evitarea conflictelor de interese, integritate si independenta
de spirit Tn Tntreprinderea oricaror actiuni, angajarea in evaludrile pentru care are competenta,
impartialitate Tn actiune si intreprinderea de evaludri cu o intelegere clara a clientilor si a procesului
decizional al acestora.

Heider analizeaza Tn continuare capacitatea de evaluare, facand referire la fiecare dintre cele trei
»Niveluri” ale abilitatilor. Punctul de pornire |-a reprezentat un proiect pe cinci ani privind dezvoltarea
capacitatii administrative (ECDPM 2008), concluzionand ca urmatoarele capacitati necesita dezvoltare:

angajament si implicare: dezvoltarea vointei, autodetermindrii, motivatiei, atitudinii si
increderii

indeplinirea de sarcini tehnice, atributii si sarcini logistice: indeplinirea functiilor de baza
directionate cdtre punerea in aplicare a obiectivelor urmarite

relationare cu persoanele interesate si atragerea de resurse si sprijin: gestionarea relatiilor,
mobilizarea resurselor, implicarea Tn crearea de retele, construirea legitimitatii si crearea
unui spatiu prielnic

adaptare si autoperfectionare: Tnvatare, elaborarea de strategii, adaptare, repozitionare si
managementul schimbadrii

asigurarea unui echilibru Tntre coerenta si diversitate: incurajarea inovatiei si a stabilitatii,
controlarea fragmentarii, gestionarea complexitatii si obtinerea unui echilibru Tn ceea ce
priveste gama de abilitati.

Mediul propice pentru evaluare trebuie sa se concentreze asupra unei culturi a Tnvatarii si a
responsabilizarii; trebuie sa adopte o politica de evaluare care este in conformitate cu principiile de
evaluare si care justifica evaluarea; si trebuie sa utilizeze rezultatele si informatiile obtinute Tn urma
evaluarii in elaborarea de politici, pentru Tmbunatatirea performantelor si revigorarea organizatiei.
Un astfel de mediu accepta faptul ca independenta evaluarii, inclusiv finantarea acesteia, trebuie sa
fie protejata.

Tntr-un context national, acest lucru ar putea conduce la integrarea evaludrii in legislatia si politica
guvernamentald. In cadrul unei organizatii, cultura institutionald, politica de evaluare, precum si
resursele de evaluare alcatuiesc contextul in care opereaza o functie de evaluare.
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Tabelul 24: Principiile de evaluare si cele trei nivele de capacitate

Mediul Cultura responsabilizarii si Asigurarea accesului Atitudine care
propice Tnvatarii la informatii care presupune intentia
Legislatie guvernamentala sau permit o evaluare de a utiliza
politicd de evaluare credibild constatarile si
Comunitatea de practicd, retele recomandadrile
si asociatii de evaluare obtinute In urma
Organism de guvernare sau evaluarii
monitorizare care urmareste
obtinerea de servicii de
consultantd independente si
fiabile
Independenta structurala
Cadrul Proces institutionalizat de Sistem de garantare a Intelegerea valorii
institutional evaluare inter pares in vederea calitatii evaludrii evaluarii
verificarii independentei, pentru asigurarea Procese consultative
credibilitatii si utilitatii functiei credibilitatii, Grafic de
de evaluare transparentei si desfdsurare a
Buget independent impartialitatii evaluarii
Selectie impartiala a subiectelor Echipa Accesibilitatea
evaluadrii multidisciplinara de evaluarii
Planificare si derulare evaluare care Tmpé&rtssirea activa
independente conlucreazd in mod a constatarilor
Neinterventie in raportarea eficient evaluarii
constatarilor Utilitatea evaluarii,
Madsuri de protectie a demonstrata prin
evaluatorilor impotriva punerea in aplicare a
repercusiunilor recomandarilor
Ghiduri de etica profesionala primite
Cod de conduita
Nivel Linii directoare privind etica Competenta Orientare catre
individual profesionala (cunostinte tehnice si client
Cod de conduita abilitati de evaluare) Comunicare

Evitarea conflictelor de interese
Independentad comportamentald
Integritate

Impartialitate

Coordonarea cu
diversi factori
interesati si procese
in derulare

Tabelul 25: Abilitatile de evaluare la cele trei nivele de capacitate

Angajament si implicare

Culturd a invatarii si

responsabilizarii care le

permite indivizilor si
organizatiilor sa
transpunad aceste
aspecte In domeniul de
activitate aferent, sa
aprecieze ce anume
functioneaza si ce nu si
sd ia masurile necesare

Angajamentul fatd de
principiile de evaluare si
motivarea si atitudinea
de adoptat Tn activitatea
zilnica

Angajamentul fata de
principiile de evaluare,
ghiduri de etica
profesionald si codul de
conduitd; independenta
si impartialitate;
motivare pentru
realizarea evaludrii intr-
un mod credibil si util

indeplinirea de sarcini

tehnice, atributii si
sarcini logistice

cuprinde principii si
bune practici de
evaluare

Politica de evaluare care

Capacitatea de a realiza
evaluadri independente,
credibile si utile cu
scopul sprijinirii

Competenta, atat din
punctul de vedere al
evaluarii, cat si din
punct de vedere tehnic,
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procesului de adaptare
si relnnoire a
organizatiei

n realizarea evaluarii

Relationarea cu
persoanele interesate si
atragerea de resurse si
sprijin

Justificarea evaluarii
prin intermediul politicii
si activitatilor de
evaluare si
recunoasterea nevoii de
a asigura finantare
adecvata si
independenta

Capacitatea de a
demonstra legitimitate
in baza caracterului
impartial si a
credibilitatii, cu scopul
protejarii standardelor
si principiilor de
evaluare si obtinerii de
finantare adecvata

Capacitatea de a realiza
evaludri Tn mod
transparent si credibil si
de a relationa si
comunica cu pdrtile
interesate

Adaptare si
autoperfectionare

Recunoasterea faptului
cd evaluarea are un rol
important in adaptare si

Capacitatea de a face
alegeri strategice in
ceea ce priveste
directionarea evaluarii
catre revigorarea
organizatiei side a
transmite constatdrile
evaluadrii partilor
interesate pentru a

Capacitatea de a
dobandi noi abilitati de
evaluare

autoreinnoire
garanta procesul de

invatare; capacitatea de
a se adapta in mod
frecvent si de a
actualiza metodele si
abordarile evaludrii

Capacitatea de a

Gestionarea alegerilor, garanta  desfdsurarea . “ .
e Capacitatea de a qgadsi
utilizarea  rezultatelor proceselor de evaluare . A
<o : . .. echilibrul adecvat fintre
evaluadrii Si a si a abordarilor care . . L
. . o . . . . aplicarea sistematica a
Asigurarea unui recomandadrilor  atunci sunt sistematice, dar

cand acestea sunt puse
la dispozitie; evitarea

echilibru intre coerenta
si diversitate

flexibile, de a asigura un
echilibru al abilitatilor
fragmentadrii sistemelor echipei si de a utiliza o
de invatare si combinatie de abordari
responsabilizare cu scopul dezvoltarii
unei culturi de evaluare

privind  evaluarea
identificarea
oportunitatilor
evaluare

Plasarea capacitatilor de evaluare in contextul bunei guvernari

Relatia dintre buna guvernare si evaluare este interdependentd: o buna guvernare creeaza un mediu
propice pentru evaluare, iar evaluarea consolideazd o buna guvernare. In mod ideal, guvernele sau
directorii de organizatii urmaresc sa obtind consultanta independenta, credibild si utila prin intermediul
evaludrii. Cererea de evaluare creeazd un puternic mediu propice pentru evaluare. in acest caz,
factorii de decizie solicitd feedback cu privire la utilizarea resurselor si rezultatele obtinute; solicitdnd
astfel de informatii, acestia creeazd un mediu propice pentru optica si practica de evaluare.
Structurile politice si institutionale pot limita mediul in care sunt realizate evaludrile, Tn special Tn
cazul In care persoanele cu interese directe se opun dovezilor care evidentiaza punctele slabe ale
alegerilor politice. Tn aceste cazuri, este important s3 se g&seascd un echilibru intre structurile politice
si alte parti interesate (societatea civild) si sa se adopte o legislatie sau o politicd de evaluare
adecvatd, care sd legitimizeze si sa creeze un angajament Tn ceea ce priveste principiile de evaluare
pentru tara sau organizatia respectiva.

Un mediu care nu raspunde sau chiar se teme de evaluare poate reflecta lipsa de intelegere a modului

in care evaluarea poate Tmbundtati procesul decizional. In aceste cazuri, functia de evaluare trebuie sa

ofere evaludri credibile, de Tnalta calitate pentru a demonstra valoarea addugata a evaluarii. In plus, va
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fi necesar sa se explice rolul si utilitatea evaluarii in contextul guvernadrii si performantei organizatiei ca
intreg. S-a observat ca abordarile de tip incremental au succes Tn ceea ce priveste castigarea increderii
si crearea unui mediu Tn care, Tn cele din urma, cei implicati ajung sa creada in valoarea evaluarii.

Lopez-Acevedo, G. Krause, P. si Mackay, K. (2012), Building Better Policies. The Nuts and Bolts
of Monitoring and Evaluation Systems (Dezvoltarea unor politici mai bune. Elemente de baza in
sistemele de monitorizare si evaluare), Banca Mondiala

Cea mai recentd publicatie in domeniu stabileste legdtura dintre cultura de evaluare si: ,,managementul
performantei si cultura decizionalad bazatd pe dovezi", precum si ,cultura performantei” ,orientata spre
rezultate masurate".

Analizand cazul Australiei (una dintre cele mai avansate in conformitate cu setul Furubo de criterii de
analiza a culturii de evaluare), autorul identificd o serie de motive posibile pentru care o cultura de
evaluare mai extinsd ar putea sa nu reziste intr-o anumitd tard, dovedind importanta lor in alt mod.
Fara intentia de a Tncheia analiza si revizuirea publicatiilor Tn domeniu Tntr-o nota negativa, le vom
mentiona aici pentru a putea fi luate in considerare la momentul analizei comparative a elementelor
capacitatii de evaluare si conceptelor culturale:

multi secretari de departamente si ministrii manifesta Tn mod firesc reticenta fata de realizarea de
evaludri. Tn timp ce rezultatele pozitive ale evaludrii sunt intotdeauna binevenite, concluziile
negative pot prezenta riscuri politice si reputationale semnificative.

Retragerea promotorilor cheie ai reformelor - nu numai ministri reformatori, ci si promotorii de top
ai procesului de monitorizare si evaluare din departamentele centrale, care fie au primit
.recomandarea” de a se retrage, fie au fost mutati pe posturi cu putere de decizie mai redusa. Este
bine cunoscut faptul ca, Tn alte tari, existenta unor astfel de campioni reprezintd un factor-cheie
pentru crearea si durabilitatea unui sistem de monitorizare si evaluare de succes.

schimbarea de guvern din 1996. 1n opinia noului guvern, sectorul public era afectat de birocratie,
fiind In mod inerent mai putin eficient decat sectorul privat.

noul guvern a schimbat, de asemenea, intrequl proces de adoptare a politicilor: bazadndu-se mai
putin pe sectorul public si mult mai mult pe resursele neguvernamentale de consultantd; atenuand
n mod semnificativ rolul Ministerului de Finante, care fusese principalul sustindtor al corectitudinii
fiscale; concentrand procesul de elaborare a politicilor si bugetului catre Biroul Primului Ministru;
ludnd multe decizii privind realizarea de cheltuieli dupa incheierea procesului formal de adoptare a
bugetului; si bazandu-si multe decizii guvernamentale pe considerente ideologice, acordand o
atentie relativ redusa dovezilor solide primite, cum ar fi informatiile cu privire la monitorizare si
evaluare.

Aceasta abordare poate fi, probabil, consideratd drept antiteza procesului decizional bazat pe dovezi.
Aceasta a fost facilitatd Tn mod semnificativ de performantele economice obtinute de Australia datorita
cresterii exporturilor (in mare parte datorita unui sector foarte puternic ce dispune de resurse), si mai
ales, de permanenta unui nivel ridicat de excedent bugetar. Astfel, dupd cum un context
macroeconomic dificil poate oferi o motivatie puternica pentru reformarea sectorul public si pentru
depunerea unui efort mai mare in vederea obtinerii unei valorii optime Tn urma cheltuielilor
guvernamentale, prosperitatea poate avea efectul opus prin subminarea acestor reforme.

Sistemul a fost desfiintat mai degraba din motive in esenta ideologice, iar procesul decizional
guvernamental a ajuns sa se bazeze mai putin pe dovezi solide n ceea ce priveste raportul calitate-
pret din perspectiva cheltuielilor guvernamentale.

Aspecte diverse

Gellia T. Castillo, (2010) , Evaluation, evaluators and evaluation culture (Evaluare, evaluatori si
cultura de evaluare), document de lucru IRRI Seria 35

O culturd a evaluarii inseamna ca atentia este acordata unui sistem de generare a informatiilor despre
program si documentare a evenimentelor si progreselor, astfel incat sd se poata realiza o evaluare utila.
Evaluarea ne canalizeazd atentia asupra intentiei si obiectivelor noastre. Tn prezent, actiunile
participative de monitorizare si evaluare au devenit la moda Tn situatiile in care partile interesate sunt
implicate Tn dezvoltarea si alegerea indicatorilor din diferitele perspective ale acestora, precum si in
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evaluarea progreselor fnregistrate. Se presupune ca procesul de finvdtare sociala conduce Ia
imbunadtatirea eficientei programului si la crearea unui simt al raspunderii in randul partilor interesate.

In cazurile in care cultura de evaluare este subdezvoltatd, documentatia de evaluare este
inadecvata, iar dovezile empirice ale impactului nu exista inca, evaluarile se bazeaza in principal pe
deciziile de autoritate ale evaluatorilor.

Conference of the American Evaluation Association (2008), Evaluation culture and evaluation
policy as quides to practice: reflections on the Brazilian experience (Conferinta Asociatiei
Americane de Evaluare (2008), Cultura de evaluare si politica de evaluare ca linii orientative
pentru domeniul evaluadrii: reflectii asupra experientei braziliene)

Cultura poate fi definita ca o serie de credinte si practici comune ale unui grup de persoane, cu alte
cuvinte, modelul integrat al cunostintelor, convingerilor si comportamentelor umane bazat pe procesul
de Tnvatare si transmitere a cunostintelor catre generatiile urmatoare.

.Cultura de evaluare” este definita Tn prezent ca Tnielegerea si acceptarea globalda a importantei,
necesitatii, utilitatii si utilizarii evaludrii in cadrul institutiilor, organizatiilor si societatii, in general. Cu
alte cuvinte, atunci cand exista o ,.cultura a evaludrii”, exista o serie de convingeri, valori, stiluri si
comportamente nvatate, prin care evaluarea devine utild. Evaluarea nu ameninta sau nu condamna.

Pe de alta parte, pentru ntelegerea politicii ca plan deliberat de actiune pentru ghidarea deciziilor si
atingerea rezultatului(elor) rational(e), ,politica de evaluare” este perceputa ca un set de linii
directoare care stabileste norme si proceduri cu scopul planificarii, punerii in aplicare si utilizarii
corespunzatoare a evaluarii, Tn toate circumstantele sau nivelele de implementare posibile. Cu toate
acestea, astfel de linii directoare trebuie sd fie, pe de o parte, suficient de orientative pentru a asigura
un consens care este esential pentru atingerea unui scop major comun intr-un mod disciplinat. Pe de
alta parte, acestea trebuie sa fie suficient de flexibile pentru a respecta diversitatea si multitudinea de
interese intre diferitele aspecte ale conceptiei si practicilor de evaluare. Politicile de evaluare trebuie sa
fie bine documentate si transparente atat pentru evaluator, cat si pentru persoana evaluata.

O ,politica de evaluare” trebuie sa raspunda la Tntrebdri cum ar fi: ,,Ce cuprinde o evaluare? Cine este
responsabil si pentru ce anume? Care sunt standardele utilizate? Astfel, o ,politica de evaluare” ar
trebui sd continad: o explicatie clard a conceptului si rolului evaludrii; standardele adoptate de evaluare;
definirea clara a rolurilor si responsabilitatilor; sublinierea necesitatii de a operationaliza politica prin
intermediul liniilor directoare privind evaluarea; modul Tn care evaluarile sunt planificate si puse Tn
aplicare, mecanismele de urmadrire a evaludrilor, precum si procedurile de diseminare a informatiilor
legate de evaluari.

Avand in vedere cele de mai sus, putem identifica trei categorii: (1) evaluarea in absenta unor linii
directoare; (2) evaluarea cu ajutorul unei politici prestabilite concepute de un grup redus de indivizi,
care nu a facut obiectul unor discutii extinse si substantiale si nici nu utilizeaza un limbaj accesibil unor
grupuri specifice, fiind adesea lipsitd de transparenta si diseminare la scard larga; (3) evaluarea cu
ajutorul unei politici prestabilite concepute intr-o maniera deschisa si colectiva, diseminata la scara
larga.

Este important de subliniat faptul ca experienta noastra a demonstrat ca pe masura ce cultura de
evaluare se dezvolta mai intens, se ajunge la o mai mare apropiere de cel de-al treilea tip de
evaluare mentionat mai sus. Cu toate acestea, 1n situatiile Tn care cultura de evaluare nu este Tncd pe
deplin dezvoltata, conceperea in mod colectiv a politicilor de evaluare a adus rezultate pozitive in
ceea ce priveste promovarea integrarii si a angajamentului in randul partilor interesate. Acest
rezultat reprezintd, intr-adevar, un punct de pornire pentru dezvoltarea unei culturi de evaluare.

Evaluarea reprezintd, de obicei, o provocare atat pentru evaluator, cat si pentru entitatea evaluata.
Dupa cum am mentionat anterior, prezenta unei culturi de evaluare faciliteaza abordarea cu succes a
acestei provocari; absenta acesteia genereaza frecvent teama de evaluare. Desi elaborarea unei
politici de evaluare este dificila intr-un context al existentei unei culturi a evaluarii slab dezvoltate,
evaluatorii trebuie neaparat sa depuna eforturi in vederea conceperii unei astfel de politici (de
exemplu, dupd cum se mentioneaza in cadrul focus grupului organizat, DMI 1.2 al POAT, poate fi
considerat Tn acest sens o ,,politicd de evaluare')

Conflictele din cadrul procesului de evaluare apar fie in cazurile n care principiile si considerentele
nu sunt clare pentru toti cei implicati, fie atunci cand acestea sunt incalcate. Pe scurt, aceste
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conflicte apar Tn cazul unor evaludri de slaba calitate, al nereusitei Tn identificarea si implicarea partilor
interesate, precum si in cazul instruirii neadecvate a evaluatorului sau in situatiile in care rezultatele nu
sunt pe deplin utilizate. Realizarea unei evaluari in absenta unei politici de evaluare, intr-un domeniu
in care nu exista o cultura a evaluarii, provoaca haos.

In linii mari, conceperea n mod colectiv a politicii de evaluare previne neintelegerile, conflictele si
utilizarea neadecvata a rezultatelor, cu alte cuvinte, evita eforturile pe care le presupune evaluarea.
Mai mult decat atat, cultura de evaluare apare datorita impactului pozitiv al procesului de evaluare,
care trebuie sa respecte valorile comunitatii sau societatii implicate.

Cultura, politica si practica de evaluare trebuie sa fie corelate;

Politica de evaluare trebuie sd fie un document public;

Politicile de evaluare trebuie concepute Th mod participativ;

Politicile de evaluare reprezinta linii directoare necesare Tn realizarea unor evaludri
eficiente;

Evaluarea nu trebuie realizatda Tn cadrul unei comunitati la simpla initiativa a
evaluatorilor, ci numai Tn cazul in care comunitatea intelege importanta acesteia si Tsi
asuma responsabilitatea in acest sens.

Owen, J (2003), Evaluation culture: a definition and analysis of its development within
organizations. Evaluation Journal of Australia (Cultura evaludrii: definitia si analiza dezvoltarii
acesteia in cadrul organizatiilor. Jurnalul de Evaluare din Australia), vol.3

O cultura a evaludrii poate fi considerata drept angajament fata de rolurile de evaluare in procesul
decizional desfasurat in cadrul unei organizatii (Owen & McDonald 1999). Aceasta reprezinta o analiza
sistematicd, care este initiata si controlatd de catre membrii organizatiei si care se efectueaza cu
scopul explicit de a contribui la sporirea setului de cunostinte de lucru. O astfel de investigatie nu se
efectueazd Tn mod curent, ci ca rdspuns la nevoia de cunoastere empiricd pentru a contribui Ila
solutionarea problemelor considerate strategice.

Factorii-cheie care duc la institutionalizarea unei culturi de evaluare, Tn cazul Tn care institutionalizarea
este Inteleasa ca modalitate ,,de a face parte dintr-un sistem structurat si bine constituit”:

1. un angajament comun si coerent din partea directorilor operationali in ceea ce priveste
introducerea evaluarii interne cu scopul facilitarii procesul decizional. Directorii au reprezentat
un grup de conducere ,,cosmopolit” cu orientare externd; cu totii beneficiasera recent de
formare universitara in stiintele sociale, iar unul a obtinut o diploma de master in studii de
evaluare;

2. faptul cd directorii operationali stiu cui sd se adreseze pentru asistenta specializatda n
activitdtile de evaluare si utilizarea de evaluatori externi care prefera o formd de evaluare
pragmaticd de tip participativ/interactiv;

3. un nivel ridicat de sprijin din partea directorului executiv. in timp ce un factor-cheie aferent
sprijinului acordat de acesta a fost reprezentat de faptul cd evaluarea urma sa furnizeze
informatii necesare procesului decizional intern, acesta a fost de asemenea motivat de
necesitatea de a furniza informatii pentru publicul extern;

4. crearea unei echipe de evaluare alcatuitd dintr-un membru al personalului EMA si evaluatori
externi care au colaborat cu scopul conceperii de protocoale care sa satisfaca nevoile de
informatii la nivelul managementului intermediar din cadrul organizatiei;

5. informarea intregului personal asupra modalitatii Tn care poate fi utilizatd evaluarea si a
modului Tn care aceasta poate afecta indivizii. Aceasta a reprezentat un factor important in
special Tn cazul celor care se ocupa de formarea profesionald, o parte din acestia considerand
cd evaluarea respectivd urma a fi utilizatd Tn evaluarea activitatii acestora. Informarea a
implicat o serie de intalniri cu echipa externd de evaluare si sustinerea continud din partea
directorilor operationali

6. decizie luata de directorii operationali si echipa de evaluare in vederea demararii unui protocol
de evaluare care sa se axeze mai mult pe procese decat pe rezultate. Aceasta decizie a fost
justificata de necesitatea, In prima faza, de a transmite trainerilor informatii care sa poata fi
utilizate Tn scopul modificarii si perfectiondrii programelor pentru care acestia sunt
responsabili;
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7. crearea unei comisii interne responsabile de obtinerea constatarilor pentru fiecare evaluare.
Aceasta a fost conceputad de asa naturd Tncat sa sublinieze faptul ca organizatia ca intreg era
responsabila de obtinerea si atribuirea unui inteles constatarilor respective, mai degraba decat
trainerii sau directorii pe plan individual;

8. solicitarea ca echipele de formare profesionalad a personalului sa utilizeze constatarile in scopul
modificarii si perfectiondrii programelor pentru care acestea sunt responsabile. Aceasta a
reprezentat o tentativd de a schimba practicile de sustinere a acestora fara a atribui
culpabilitatea Tn mod direct unui anumit trainer;

9. identificarea obstacolelor Tn colectarea datelor sistematice. Aceasta a implicat convingerea
anumitor membri ai personalului cd respectivele constatari ale unui protocol de evaluare bine
conceput vor furniza informatii suplimentare si relevante pe langa informatiile pe care le
colectau deja prin intermediul metodelor ad-hoc. in timp, obiectiile acestor membri au fost
contracarate prin intermediul tacticii adoptate, cum ar fi solicitarea ca acestia sa sprijine
instrumentele Tn curs de dezvoltare si Tn general implicarea acestora, ca promotori, Tn
dezvoltarea protocolului de evaluare;

10. dezvoltarea unei capacitati interne pentru analiza de rutind a dovezilor colectate de la
participantii la fiecare program de instruire Tn curs de evaluare. Aceasta a implicat desemnarea
unor membri ai personalului din cadrul secretariatului care s& introducd datele respective. in
plus, si cel mai important, membrul intern al echipei de evaluare a primit responsabilitatea de a
analiza aceste dovezi si de a le raporta comisiei interne. Pentru a realiza acest lucru, persoana
respectiva a beneficiat de asistentd tehnica (de exemplu, cu privire la utilizarea programului
Access), Tn scopul intocmirii rapoartelor in cauzg;

11. Decizia, luata in 2002, de a elabora un al doilea protocol care se axa pe rezultatele instruirii.
Acest protocol implica urmarirea performantelor participantilor la cateva luni de la Tncheierea
programului la care au participat. In 2003, se folosesc tehnici online de capturd de date in
acest scop. Destinatarul acestui raport a fost directorul executiv. Aceasta a confirmat faptul ca:

directorul executiv trebuia sa realizeze o raportare rapid si ca respectivele concluzii privind
rezultatele erau necesare ca parte din rapoartele intocmite

puteau exista informatii care vizau un anumit membru al personalului si care ar fi putut
necesita o abordare delicata.

Cultura de evaluare adaptata la Fondurile UE si Politica de
Coeziune din Romania

Literatura de specialitate privind cultura de evaluare in Romania este limitatd, aceasta fiind un prim
semn al nivelului sdu de maturitate. Vom realiza o analiza pe baza documentelor cheie relevante
pentru analiza noastra.

Curley, H. Perianu, E. (2006) Assessment of the evaluation culture in Romania (Analiza culturii
de evaluare din Roménia),

Analiza realizatd de Curley&Perianu s-a bazat pe criteriile ,9+3" ale Grupului Consultativ pentru
Evaluare, cele mai avansate si, Tn acelasi timp, cele mai relevante pentru Romania si domeniul evaludrii
in 2006. Va prezentam mai jos aceste criterii, mentionate de mai multe ori Tn subcapitolul anterior:

Criteriul 1: Evaluarea are loc in mai multe domenii ale politicilor publice

Criteriul 2: Exista oferta de evaluatori nationali pentru diferite discipline

Criteriul 3: Exista discutii la nivel national privind evaluarea

Criteriul 4: Exista o organizatie profesionald a evaluatorilor

Criteriul 5: Exista un grad de institutionalizare a evaludrii la nivel de Guvern

Criteriul 6: Exista un grad de institutionalizare a evaludrii la nivel de Parlament

Criteriul 7: Exista numeroase institutii sau numerosi evaluatori care realizeaza evaludri in
cadrul fiecarui domeniul de interventie publica

Criteriul 8: Existd o functie de evaluare in cadrul Institutiei Supreme de Audit

Criteriul 9: Existd o pondere a evaludrilor rezultatelor imediate legatda de evaludrile
rezultatelor imediate sau de proces

Criteriul 10: Exista capacitate de monitorizare

Criteriul 11: Exista o diversitate a evaludrii: strategie, politica, program, proiecte
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Criteriul 12: Exista un flux de informatii in cadrul institutiilor guvernamentale cu privire la
evaluare

Dupd cum am mentionat anterior, aceasta serie de criterii 9+3 de analiza a ,capacitatii de evaluare”
cuprinde 9 criterii concepute de Furubo&all cu scopul analizarii culturii de evaluare, la care EAG a
addugat criteriile 10-12. Curley&Perianu a grupat cele 12 criterii in trei categorii:

practica existentd Tn domeniul evaludrii (criteriile 1, 3, 5, 6, 8, 9);
oferta de servicii de evaluare (criteriile 2,4,7);
criteriile pentru tarile candidate (criteriile 10, 11, 12).

Curley&Perianu utilizeaza aceasta serie de criterii fara a defini ca atare conceptul de ,cultura de
evaluare”. Cu toate acestea, abordarea declaratd a acestora vizeaza ,,0 multitudine de aspecte,
respectiv:

nivelul de constientizare si perceptia generald privind evaluarea;

expertiza privind evaluarea, inclusiv experienta in utilizarea, aplicarea si folosirea rezultatelor
proiectelor de evaluare (constatari si recomandari);

nivelul cererii In ceea ce priveste evaluarea si punerea la dispozitie a echipei de evaluatori.

Cu toate ca analiza vizeazd cultura de evaluare la nivel national, va prezentdam mai jos cele mai
importante concluzii:

evaluarea este o practicd ce s-a dezvoltat Tn mod constant pentru programele cu fonduri
obtinute de la alti finantatori, dar este Tnca sub-dezvoltatd pentru activitatile finantate de
bugetul national romanesc;

pot fi identificate trei arii de actiune principale: continuarea dezvoltdrii cadrului legal;
pregdtirea unei baze adecvate de expertiza: metodologii, recomandari, publicatii si sporirea
capacitatii managerilor publici de a gestiona procesul de evaluare;

cu toate acestea, o serie de initiative de Tmbunatatire au fost prezentate in 2006 si Strategia
Nationald de Evaluare (SNE) a fost perceputa ca instrument important care ar putea reuni
toate initiativele disparate Tn domeniul evaludrii si poate contribui la consolidarea pozitiei
evaluadrii daca intre partile interesate exista acord deplin;

trecerea de la obligativitatea cerintelor de evaluare impuse de cadrul juridic la cadrul de
management al performantei este un pas necesar pentru ca evaludrile sa nu mai fie simple
raportdri si sd devind un instrument pentru Tmbunatdtire. Experienta sugereazd cd acest
proces poate dura foarte mult timp.

Strategia Nationala de Evaluare, 2006

Obiectivul general al Strategiei de Nationale de Evaluare 2007-2013 este sd realizeze ,,un sistem
national de evaluare functional, ale cdrui parti sd se consolideze reciproc, care sa cuprinda sectorul
public si privat si societatea civila si care sa contribuie la managementul eficace al interventiilor publice
si responsabilizarea promotorilor de politici si a functionarilor publici. Se va recunoaste importanta
elabordrii de politici bazate pe dovezi."”

Acest obiectiv general si obiectivele Strategiei (vd rugam sa consultati tabelul de mai jos) au fost
stabilite prin ,juxtapunerea criteriilor privind cultura de evaluare si a criteriilor privind capacitatea”,
conform ghidului EVALSED.

Obiectivele operationale ale SNE

1. Instruirea in domeniul evaluadrii si resursele umane sunt disponibile din diferite surse (administratia
de stat, furnizori privati de instruire, universitati) si deschise participantilor din sectorul public si din
afara acestuia.

2. Retele profesionale sunt infiintate pentru a asigura un mediu pentru schimbul de idei/bune practici,
dezvoltarea profesionald, elaborarea de standarde, etc. Acestea se vor bucura de participarea societatii
civile, precum si de participanti din cadrul sectorului public.

3. O ‘resursa’ guvernamentala centrala se va crea ca un centru de expertiza in evaluare. Aceasta va
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promova buna practicd prin conectarea tuturor departamentelor din diferite ministere.

4. Exista capacitate la toate nivelele guvernamentale de a contracta sau efectua evaludri si de a sti
care sunt Intrebarile cele mai potrivite ce trebuie adresate Tn cadrul acestor exercitii de evaluare.

5. Sistemele corespunzatoare de monitorizare sunt de buna calitate si functionale la toate nivelele
guvernamentale (locale si centrale) si in orice agentie prin care sunt cheltuiti bani publici.

6. Evaluarea este integrata in procedurile pentru formularea, implementarea si continuarea tuturor
interventiilor publice, indiferent de liniile de finantare. Proceduri fundamentate vor asigura
implementarea fideld a rezultatelor / recomandarilor evaluarii.

Putem deja sa afirmam ca aceste obiective operationale cuprind atat elemente privind ,,capacitatea”

(inclusiv elementul propriu-zis privind ,,capacitatea”) cat si o nuantd care vizeaza ,cultura” in cel de-al
saselea obiectiv.

Garboan, R. Sandor, s. (2007) Cultura si capacitatea de evaluare in institutiile publice romanesti,
Revista Transilvana de Stiinte Administrative,19 /2007, pp. 71-78

Acest articol nu aduce o valoare addugata semnificativd informatiilor prezentate mai sus - acesta
coreleaza analiza culturii de evaluare realizatd de Curley&Perianu si manualul U.S. GAO 2003 privind
capacitatea de evaluare.

Raportul de analiza a sistemului actual de evaluare, Ministerul Finantelor/UCE, Roméania 2011

Cu toate cd nu trateazd Tn mod specific capacitatea si/sau cultura de evaluare, RAPORTUL DE ANALIZA
A SISTEMULUI ACTUAL DE EVALUARE 2011 realizat sub coordonarea UCE pentru SIS in Romania
reprezinta in prezent o sursa principald pentru evaluarea noastra. Aceasta analiza pare sa urmareasca
tendintele prezentate in literatura de specialitate a Bancii Mondiale, punand accentul pe conceptul de
JSistem”.

Aria de aplicabilitate a acestei analize a fost extinsd si a vizat atat contextul Sistemului de Evaluare a
Instrumentelor Structurale, cat si eficienta si eficacitatea acestuia. In mod concret, analiza Tn cauzad a
cuprins urmatoarele:

Analiza cadrului general al evaludrii din perspectiva documentatiei scrise (cadrul legislativ,
institutional si procedural al evaluarii)

Analiza profilurilor, rolurilor, sarcinilor si resurselor actuale ale functiei de evaluare, cu
evidentierea punctelor comune si a devierilor de la cadrul scris general, precum si explorarea
motivelor care stau la baza acestor devieri

Analiza performantei practicii curente de planificare si gestionare a evaludrilor, precum si
utilizarea rezultatelor evaluadrii, evidentiind blocajele proceselor si calitatea rezultatelor
obtinute Tn cadrul fiecdruia dintre aceste procese.

Lectii invatate de actorii cheie implicati in prima runda de evaluari.

Sugestii privind imbunatatirea practicii actuale si a cadrului general scris al evaludrii.

Cu toate ca se axeaza pe conceptul de ,,sistem”, dupd cum am mentionat mai sus, lista de mai
sus vizeaza n mod evident o serie de elemente de baza ale culturii de evaluare (respectiv
utilizare) si concepte ale evaluarii

Principalele concluzii/recomandari ale acestei analize vizeaza esenta (dezvoltarii) capacitatii si culturii
de evaluare si, dupa cum am mentionat mai sus, vor fi luate Tn considerare Tn cadrul proiectului actual:

1. Actiuni de sporire a gradului de constientizare sunt necesare, pentru o mai buna integrare a
evaludrii Tn procesele decizionale;

2. Rapoartele de evaluare ar trebui publicate Tn versiune completd si ar trebui organizate
dezbateri profesionale deschise, n vederea discutarii rezultatelor acestora;

3. Unitdtile de evaluare ar trebui separate de restul unitatilor din cadrul Autoritatilor de
Management si ar trebui sa fie implicate mai mult in procesul decizional al structurilor de
conducere;

4. Este necesarad o revizuire Tn vederea analizei nevoilor de date ale evaludrilor, precum si a
blocajelor sistemului informatic de monitorizare;
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5. Functia de ,avertizare timpurie" a sistemului de monitorizare ar trebui intdrita astfel incat sa
poata genera evaluari;

6. Metode mai flexibile de implementare a proiectelor ar trebui utilizate, incluzand experientele
dobandite Tn cadrul primului set de evaluari;

7. Experientele dobandite Tn cadrul primului set de evaludri ar trebui sa fie internalizate de
unitatile de evaluare printr-un proces de Tnvatare si dezvoltare

Una dintre constatdrile relevante pentru analiza noastra in lumina obiectivului general al DMI 1.2 al
POAT vizeaza diferentele dintre AM Tn cadrul diverselor etape/elemente/aspecte ale evaludrii, de
exemplu gradul de implicare a CCE in elaborarea TdR.
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Anexa 2: Lista extinsa a elementelor componente ale celor doua concepte

Cultura de evaluare - principalele elemente

Capacitatea de evaluare - principalele elemente

incredere

utilizarea concluziilor evaludrii

integrarea, la aproape toate nivelele, a evaludrii In
strategiile si practicile de management

evaluarea se aplica tuturor domeniilor politice, fiind
utilizatd la toate nivelele guvernamentale si
administrative si este realizatd de cdtre numerosi
evaluatori competenti care fac schimb de experienta si
isi definesc cele mai bune practici in cadrul unei
comunitati profesionale

un angajament fatd de autoexaminare

existenta unui proces formal, periodic pentru
planificarea, aplicarea si utilizarea informatiilor
rezultate in urma evaluarilor

un angajament fatd de invatarea prin analiza si
experimentare

deschiderea sistemului fatd de dovezi si argumente, In
functie de existenta unui sistem politic democratic si
competitiv si a decentralizarii politicilor publice
specializarea functionald a factorilor de formulare a
politicilor

pregatirea si experienta profesionala a factorilor de
formulare a politicilor

prospera comunitate a specialistilor Tn domeniul
stiintelor sociale si, cu aceasta, un sistem universitar
care sa promoveze stiintele sociale

un grup considerabil de specialisti Tn domeniul
stiintelor sociale care sunt interesati sd realizeze
studii ce vizeaza politicile publice

prezenta institutiilor care asigura cooperarea dintre
mediul academic si sectorul guvernamental

un “climat al rationalitatii” si natura aspectelor aflate
pe agenda de politici publice, caracteristicile care vor
determina masura n care acestea se raporteazd la
rezultatele evaludrii. Mai exact, problematica este
aceea care rezulta din analiza evaluatorilor si nu
simple aspecte cu naturd puternic subiectiva.

Un model de convingeri si valori ale decidentilor
politici, precum si ale evaluatorilor, care 1i inzestreaza
pe acestia cu un set de requli de conduita fatd de
practica evaluarii

Constientizarea valorii intrinseci a evaluarii

retele

implicare politica

utilizare

acoperirea spectrului de politici publice

dependenta de context

cererea

integrarea in contextul legal

responsabilitate

cererea si utilizarea evaludrii

un angajament fata de lectiile invatate si fata de
perfectionare

evitarea culturii ,,vinei" care descurajeaza invdtarea
factorii de formulare a politicilor fsi manifesta
angajamentul fata de politicile fundamentate in sensul
cel mai larg

existd de asemenea un angajament fata de excelenta,
standarde Tnalte si perfectionare continua

evaluarea este utilizatd ca unul din elementele de
consolidare a transparentei si a raspunderii multiple

cultura de evaluare — un angajament fata de
autoexaminare

calitatea datelor

expertiza analiticd si

parteneriate

un angajament fata de responsabilizare si fata de
optimizarea performantelor programului /
institutionalizarea unei culturi de evaluare

sisteme administrative optimizate sau adaptate
pentru colectarea datelor speciale pentru a obtine
date de calitate superioara

surse externe sau dezvoltarea personalului/orice
expertiza fiind necesara pentru asigurarea
credibilitatii analizei si concluziilor

"“capacitatea administratiilor de a organiza in mod
eficace si de a utiliza evaludri prompte, de Tnalta
calitate a programelor finantate de UE."”

cererea: capacitatea si angajamentul guvernelor fata
de contractarea si utilizarea evaluarii

oferta, incluzand resursele, abilitatile si infrastructura
necesare, care sunt disponibile pentru a raspunde n
mod eficace presiunilor legate de cerere, mai exact
metodelor si standardelor, informatiilor, resurselor
financiare si competentelor profesionale

structura, si anume “modul de organizare si
coordonare a sistemelor de evaluare”
institutionalizare - utilizarea mecanismelor de
evaluare si monitorizare sau, mai general, a unui
factor important care reflectd interactiunea cu alte
dimensiuni aferente procesului de dezvoltare a
capacitatii de evaluare, si specificd masura in care
evaluarea face parte integranta din procesul de
formulare a politicilor publice si din activitatea
guvernului in general

deschiderea sistemului fata de dovezi si argumente,
in functie de existenta unui sistem democratic si
competitiv si a descentralizarii politicii publice;
specializarea functionald a factorilor de formulare a
politicilor; adica, atunci cand este vorba de experti
specializati Tn domeniul politicilor publice, acestia vor
fi expusi la “ideile si opiniile oferite prin evaluare”;
pregatirea si experienta profesionala a factorilor de
formulare a politicilor; mai exact, se mentioneaza
faptul ca acolo unde legea reprezinta obiectul
principal de activitate al legiuitorilor si al
principalilor functionari publici, “stiintele sociale par
sa Tnregistreze un progres relativ scazut";

cu privire la oferta, prezenta unei comunitatii a
specialistilor in domeniul stiintelor sociale
dezvoltate si, cu aceasta, a unui sistem universitar
care sa promoveze stiintele sociale

din nou, cu privire la oferta, disponibilitatea unui
grup considerabil de specialisti din domeniul
stiintelor sociale care sunt interesati sa efectueze
studii Tn domeniul politicilor publice;

prezenta institutiilor care intermediaza relatia
functionala dintre mediul academic si sectorul
guvernamental;

un “climat al rationalitatii” si natura aspectelor intrate
pe agenda de politici publice, caracteristicile care vor
determina mdsura n care acestea se raporteaza la
rezultatele evaludrii. Mai exact, problematica este
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Cultura de evaluare - principalele elemente

Capacitatea de evaluare - principalele elemente

fatd de cetateni si comunitati, precum si fata de
ministri si Parlament; si

sectorul guvernamental si public Tsi manifesta
angajamentul fata de adaptarea permanenta pentru a
deveni o organizatie care se autoperfectioneaza prin
fnvatare”

sisteme politice democratice,

puternice traditii empirice,

functionari publici instruiti Tn domeniul stiintelor
sociale (fata de pregatirea stric juridica), si

sisteme si institutii administrative eficiente

set comun de valori, conventii sau practici sociale
despre monitorizare si evaluare

culturd pozitiva de monitorizare si evaluare in care
monitorizarea si evaluarea sunt acceptate, binevenite,
incurajate si valorificate de catre toti membrii echipei,
ca parte esentiala Tn asigurarea succesului
implementdrii

deciziile luate utilizand fundamente clare

informatii transmise Tnapoi factorilor de decizie
considerarea monitorizarii si evaluadrii ca functie de
management importantd si utila

participarea la activitatile de monitorizare si evaluare
prezenta campionilor de monitorizare si evaluare
gradul de pregatire pentru managementul bazat pe
rezultate

utilizarea cadrului bazat pe performante

existenta orientarii catre rezultate sau performanta
(in sectorul guvernamental).

incurajarea ofertei si cererii de rapoarte/date de
evaluare pentru a informa factorii de decizie

modul in care evaluarea este luatd in considerare de
catre principalii factori interesati Tntr-un anumit
context.

Un proces de ‘construire a realitatii’ care permite
acestor factori interesati sa observe si sa inteleagd
anumite evenimente, actiuni, obiecte sau situatii
corelate cu evaluarea n diverse moduri.

consensul politic privind obiectivele guvernului,
concentrarea serviciilor si a publicului si a mediului
stiintific Tn principalele orase;

nivelul de descentralizare sau federalism;

cerintele legale cu privire la efectuarea evaludrilor;
rolul diferitelor birouri guvernamentale mai mult sau
mai putin interesate de realizarea evaluarilor;
existenta unor proiecte ce beneficiaza de finantare
internationald (din partea Bancii Mondiale, de
exemplu) care necesitd integrarea evaludrii in diferite
politici;

societatea civila;

mass media; si

rolul retelelor profesionale internationale.

Mediul propice pentru evaluare este determinat de o
culturd a Tnvatarii si responsabilizarii — gradul in care
informatiile referitoare la performantele anterioare
sunt identificate si masura in care exista o tendinta de
perfectionare continud si de responsabilizare a
persoanelor pentru actiunile intreprinse, resursele
alocate si rezultatele obtinute.

Evaluarea inteleasa ca modalitate de sustinere a
factorilor de decizie si autoritatilor de implementare
care duce la realizarea unor obiective comune in mod
mai eficient si mai eficace.

Legislatia guvernamentala sau o politica de evaluare

aceea care rezulta din analiza evaluatorilor si nu
simple aspecte cu naturd puternic subiectiva
“aspectele si componentele operationale care sunt
considerate necesare pentru realizarea unei evaluari.
n acest sens, capacitatea de evaluare este strans
legatd de practica de evaluare. Ambele fac referire la
aspecte legate de personal precum si la facilitati si
instrumente tehnice ca suport pentru evaluare
Integrarea organizationald a functiei de evaluare
Abilitati necesare pentru efectuarea evaluarii
Instrumente calitative

Corelarea cu politicile publice si deciziile de
management

Mecanisme de diseminare si feedback

Mecanisme privind colectarea datelor

Resurse financiare

Volumul de resurse umane (interne si externe)

Norme legale (ex. cele care reglementeaza ocuparea si
achizitiile publice), premise normative (ex., principiul
privind egalitatea de sanse sau libera concurenta),
guvernanta (ex., raspundere democratica si separarea
responsabilitdtilor ntre nivelele sectorului
guvernamental si societatea civild) precum si acorduri
administrative si organizatorice (ex., modul in care
ministerele sunt structurate si beneficiaza de resurse).
personal, experienta si abilitati, recrutare, formare,
dezvoltare profesionala (la nivel individual)

nivelul organizational:

evaluarea efectuata in mod sistematic;

constatdrile evaludrii sunt integrate Tn cadrul
procesului decizional;

evaluarea, ca o contributie importantd la optimizarea
performantelor si gestionarea rezultatelor; fluxul
periodic al evaludrilor; proceduri de monitorizare a
actiunilor ulterioare evaluarii (follo-up); accesibilitatea
datelor si a memoriei organizationale.

nivelul interorganizational care asigura legdtura intre
organismele publice si private prin intermediul
retelelor, procedurilor si parteneriatelor; si
coordonarea prin intermediul unei retele de unitati
sau functii de evaluare dedicate, consistenta in
evaluare; legislatie, politici sustinute si activitatea de
reglementare (ex., audit sau verificari parlamentare);
piata bine definitd; exista o cultura de evaluare care
valorificd standardele profesionale, independenta,
invatarea din experienta si politicile bazate pe
fundamente obiective.

nivelul societal care include gandirea evaluativa in
societatea civild, inclusiv organizatiile profesionale -
precum si in sectorul public.

dialogul dintre entitatile care formuleaza politici
publice si specialistii Tn evaluare; comunitatea de
evaluare care Tmpartaseste aceeasi filozofie si aceleasi
standarde; constientizarea activitatii de evaluare si
rezultatele imediate si diseminarea rapoartelor si
constatadrilor

axarea pe nivelul national si sectorial, precum si pe cel
central si local.

dezvoltarea de concepte si instrumente, inclusiv
abilitati de monitorizare a eficacitatii in dezvoltare,
specificarea obiectivelor si rezultatelor la nivel de
proiect si program, informatii referitoare la
performante (inclusiv colectarea de date),
monitorizare si evaluare la nivel de program si proiect,
sondaje de evaluare a beneficiarilor, analize sectoriale
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Cultura de evaluare - principalele elemente

Capacitatea de evaluare - principalele elemente

care sd exprime angajamentul fatd de conducere sau
organizatie raportat la Tnvatare, responsabilizarea,
precum si principiile de evaluare.

e  Structurile de guvernanta care solicita evaluare
independenta, fie prin intermediul parlamentului, fie a
agentiilor guvernamentale, si optimizate prin
intermediul unor asociatii profesionale si retele care
stabilesc standarde si vizeaza un nivel sporit de
profesionalism Tn evaluare.

e independenta structurald a functiei de evaluare

e un cadru institutional pentru evaluare care asigura
existenta unui sistem pentru implementarea si
protejarea independentei, credibilitatii, precum si
utilitatii evaludrii.

e Angajamentul fata de o culturd a Tnvatarii si
responsabilizarii;

e  politicd de evaluare care respectd principiile de
evaluare si care justificd evaluarea

e  Utilizarea constatarilor si observatiilor evaluarii in
cadrul procesului de formulare a politicilor, in
optimizarea performantelor si reorganizare.

e independenta evaludrii, inclusiv finantarea acesteia,
trebuie protejata

e bunaguvernantd genereazd un mediu propice pentru
evaluare, iar evaluarea consolideaza buna guvernanta

e  cererea de evaluare genereazd un mediu extrem de
propice pentru evaluare

e Tmpdrtdsirea valorilor evaluarii

e  “cultura de management al performantelor si a
formuldrii unor politici bazate pe fundamente” si

e  ‘“cultura performantei orientate catre mdsurare".

e intelegerea si acceptarea n aria institutiilor,
organizatiilor si societatii Tn general, a importantei
evaludrii, nevoilor, practicii si utilizarii.

e  existd un set de credinte, valori, stiluri si
comportamente dobandite care fac ca evaluarea sa fie
oportund. Evaluarea nu presupune amenintdri sau
condamndri.

e  Evaluarea ca o politica predeterminatd, conceputd in
mod deschis si colectiv, si larg rdspandita

e Impactul pozitiv al procesului de evaluare, care trebuie

sd respecte valorile comunitatii sau societatii
respective

e Unangajament fata de rolurile pentru evaluare Tn
cadrul procesului decizional la nivel de organizatie

e Analiza sistematicd initiata si controlatda de membrii
organizatiei si efectuata cu scopul explicit de a
contribui la sporirea nivelului de cunostinte Tn
domeniu

e Neefectuat cu reqularitate, ci ca raspuns la nevoia de
date empirice pentru a contribui la obtinerea unor
informatii de ordin strategic.

e  Evaluarea ca element obligatoriu la nivelul “apelului
de propuneri de proiecte”.

e  Evaluarea ca element obligatoriu n fiecare dintre
activitatile de proiect propuse.

si auditul performantelor.

e implicare si angajament: dezvoltarea vointei, afirmarii,
motivatiei, atitudinii, precum si Tncrederii

e efectuarea unor sarcini de ordin tehnic, prestarea de
servicii, precum si a unor sarcini logistice: Indeplinirea
unor functii esentiale ce vizeazad implementarea unor
tinte prestabilite

e  Cu privire la factorii interesati si atragerea de resurse
si sprijin: managementul relatiilor, mobilizarea
resurselor, implicarea Tn activitati de consolidare a
retelelor profesionale, crearea caracterului legitim si a
unui spatiu propice

e adaptarea si implicarea in autoperfectionare: invatare,
conceperea unor strategii de actiune, adaptare,
repozitionare si managementul schimbarii

e realizarea unui echilibru intre coerenta si diversitate:
incurajarea inovatiei si stabilitatii, controlarea
fragmentarii, gestionarea complexitatii, precum si
asigurarea unui echilibru cu privire la capacitdtile
disponibile.
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Anexa 3 - Analiza rezultatelor per Program Operational
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Anexa 4-Cadrul pentru evaluarea culturii si dezvoltarea capacitatii de evaluare

Dimensiune

Cererea
Sub criterii
. Resursele Calitateaa E.f'c'e.nta 3!
Structura evaluarii . X . eficacitate
Si umane alocate Sistemului de functiei de
monitorizare b
evaluare
1 1 1 1

s Corelarea functie
Responsabilita

Comitetele

de evaluare Resursee Resurse Sistemul de Indicatori Planul de de Coordonart

de Evaluare Coordonare N . - . . . ek

e cu alte Umane Financiare indicatori individuali Evaluare a Evalu3rii

functii
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. expertizeide
economice
evaluare
N R Expertiza
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Diseminarea si
utilizarea
rezultatelor

Diseminarea
rezultatelor
evaludrii

Proceduri pentru
abordarea
rezultatelor

Diseminare

Utilizarea
rezultatelor
evaludrii

Utilizarea
rezultatelor
evaludrii

o = mm e = =
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Politica “evaluativd”

evaluare
pentru resursele . B/
umane incorporata/de jos
nsus (in SIS)

Retele

Impactul pe termen
lung si in afara SIS

Societatea civila si

mass media Guvernanid

elimind

Organizatia
Vit e L Politica de resurse Cererea incorporatd nationald a discrepantele Participarea Participarea mass Efecte dincolo de
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Anexa 5 - Indicatori de performanta principali / secundari

Contributia la

SUB CRITERII INDICATORI ICE
1. Existenta Functiilor de Evaluare dedicate
2. Functiile de Evaluare din cadrul Autoritdtilor de Management sunt separate de alte functii si raporteaza Sefului AM
Responsabilitati de 3. Existenta procedurilor /prevederilor are definesc misiunea, rolurile si sarcinile personalului insarcinat cu Functiilor de
evaluare Evaluare cu responsabilitate pentru evaluare in cadrul autoritatii / autoritatilor de management
4. Rolurile si sarcinile Unitatilor de Evaluare responsabile cu evaluarea in cadrul autoritatii/autoritdtilor de management sunt
atribuite Tn mod adecvat
5. Existenta mecanismelor formale de coordonare intre Functiile de Evaluare ale diferitelor Programe
Coordonare . N " -
6. Mecanismele de coordonare intre Functiile de Evaluare ale Programelor sunt eficiente
7. Existenta procedurilor formale care asigura legaturad Tntre evaluare si programare
Legatura intre functia de 8. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de programare este eficientd si eficace
evaluare si alte functii 9. Existenta procedurilor formale care asigura legatura intre monitorizare si evaluare o
10. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de monitorizare este eficienta si eficace
Resurse Financiare 11. Cuantumul aferent bugetului pentru evaluare (%)
12. Resurse umane alocate Functiilor de Evaluare
13. Fluctuatia personalului in cadrul Functiei de Evaluare
Resurse umane 14. Proceduri existente pentru recrutarea de personal Tn cadrul functiei de evaluare
15. Calitatea competentelor si expertizei personalului de Evaluare
16. Beneficiile personalului rezultate din actiunile de dezvoltare profesionald intreprinse
Sisteme de indicatori 17. Calitatea sistemului de indicatori la nivel de Program
18. Calitatea sistemului de indicatori la nivel de CSNR o
19 Calitatea indicatorilor individuali la nivel POAT/regional
20. Calitatea indicatorilor individuali la nivel CSNR/national o

Indicatori individuali
21. Intervalul mediu dintre sfarsitul perioadei de monitorizare (3/6 Iuni) si momentul la care datele validate pentru perioada

respectiva sunt disponibile

22. Existenta Planurilor de Evaluare multianuale si anuale la nivel de Program Operational si CSNR
23. Gradul de realizare a planurilor de evaluare multianuale

24. ntarzierea medie a evaludrilor in raport cu planurile anuale

25. Planurile sunt revizuite Tn timpul ciclului de implementare a programului, dacd este necesar
Comitete de Coordonare a 26. Comitetele de Coordonare a Evaludrii sunt create si au roluri si responsabilitati clare(nivel PO)

Plan de Evaluare

Evaludrii 27. Activitatea desfasurata de Comitetele de Coordonare a Evaludrii este eficace (nivel PO)
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SUB CRITERII

de
de

Implicarea Unitatilor
Evaluare in procesul
luare a deciziilor
Termeni de referinta

Mecanisme pentru
Asigurarea Calitatii
evaluadrilor

Proces de Tnvatare

Date socio-economice

Alte date

Furnizori de evaluari

Expertizd  tematicda si
metodologica

Diseminarea rezultatelor
evaluarilor

Proceduri pentru
abordarea rezultatelor

evaludrilor si monitorizare

Utilizarea rezultatelor

evaluarilor

Valori

Raport de mdsurare a culturii evaludrii in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

INDICATORI

28. Existenta unui proces formal pentru implicarea Unitatilor de Evaluare n cadrul procesului decizional al AM cu privire la PO
(nivel PO)

29. Calitatea generald a Termenilor de Referinta pentru evaluare
30. Existenta unui set aprobat de standarde de calitate pentru evaludri

31. Procedurile interne aferente evaludrilor (conceptia/implementare/utilizare) sunt actualizate periodic datoritd experientei
dobandite la nivel de PO

31.bis Recomandarile POAT contribuie la imbunatatirea procesului de invatare

32. Disponibilitatea promptd a principalelor date privind indicatorii socio-economici (PIB, ocupare, somaj, investitii Tn C-D) la
nivel national si regional (NUTS II)

33. Principalele date privind indicatorii socio-economici (PIB, ocupare, somaj, investitii in C-D) la nivel national si regional (NUTS
II) corespund celor prezentate in alte surse

34. Sunt disponibile alte date necesare pentru evaluare

35. Numarul firmelor internationale active pe piata

36. Numarul firmelor locale active pe piata

37. Numarul universitatilor implicate Tn activitatile de evaluare

37.bis Competitivitatea pietei de evaluare

38. Pentru oferta de evaluare exista expertiza tematica si metodologica necesara

39. Rapoartele de evaluare elaborate respectd standardele de calitate

40. Rapoarte de evaluare disponibile publicului larg (din totalul disponibil)

41. Evenimente / dezbateri publice organizate pentru discutarea rezultatelor

41.bis Activitatile de diseminare POAT contribuie la diseminarea rezultatelor evaludrilor

42. Existenta procedurilor care specificd rolurile si responsabilitdtile aferente activitatilor ulterioare emiterii rezultatelor
evaludrii si a recomandarilor (de exemplu plan de actiune, monitorizarea acestuia)

43. Un Comitet de Monitorizare/Coordonare a procesului decizional/ Autoritatea de Management responsabila urmareste
rezultatele evaluadrii

44, Decizii importante luate in functie de rezultatele evaluarii

45, Evaluarea (ca analiza a propriilor “greseli”, frica de aceasta determina cultura ,,controlului”) este binevenitd, incurajata si

consideratd ca fiind parte esentiald din procesul de obtinere a succesului la nivel institutional (AM/ACIS) - de catre entitatile

care formuleaza politici publice

46. Evaluarea (ca analiza a propriilor “greseli”, frica de aceasta determina cultura ,,controlului”) este binevenitd, Tncurajata si
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Contributia la

SUB CRITERII INDICATORI ICE
considerata ca fiind parte esentiald din procesul de obtinere a succesului la nivel institutional (AM/ACIS) - de cétre
conducere/personalul de executie
47. Evaluarea este independenta (oferta)

48. Existenta prevederilor legale care reglementeaza evaluarea

Prevederi legale 49, Existenta altor prevederi legale care impiedica, direct sau indirect, practica de evaluare (de ex. achizitiile publice - care va fi o
punctata cu - minus)

50. Functionarii publici, la toate nivelele, au pregatire in domeniul stiintelor sociale (fatd de pregatirea strict juridica)

Politica privind resursele 51. Functionarii publici, la toate nivelele, participa Tn mod activ Tn cadrul activitatilor de evaluare o

umane 52. Campionul(ii) de evaluare este/sunt prezent(ti)

54. Existenta pe piatad a optiunilor de instruire/formare Th domeniul evaluarii

Cerere de evaluare | 55. Existd o cerere semnificativd pentru evaluare (nr. de evaluari/an) - toate tipurile/toate nivelurile) o

incorporata (in SIS) 56. Evaluarea este generatd ca rdspuns la nevoia de cunoastere empirica (nu ca obligatie)(nivel PO)
56. Evaluarea este generata ca rdspuns la nevoia de cunoastere empirica (nu ca obligatie) (nivel CSNR)

Organizatia nationald a 57. Existenta unei organizatii solide la nivel national a evaluatorilor profesionisti o

evaluatorilor profesionisti | 57.bis Contributia organizatiei la crearea retelei si la diseminarea celei mai bune practici o

Mecanisme care elimind

discrepanta dintre mediul 58. Existenta unui mecanism de cooperare intre mediile academic si guvernamental care duce la o mai buna formulare a

academic si sectorul  politicilor publice

guvernamental

Es/r”t;aparea societatii 59. Societatea civila participd Tn mod activ la activitatile legate de evaluare o

Participarea mass-media 60. Gradul de participare al mass media la evenimentele publice aferente evaludrii si diseminarii o

Guvernanta 61. Indicele de guvernanta al Bancii Mondiale (Voce si raspundere, stabilitate politica, eficien{d guvernamentald, calitatea

reglementdrilor, statul de drept, controlul coruptiei)
62. Institutiile implicate in SIS, altele decat AM si ACIS (Ol-uri, Beneficiari, Autoritatea de Audit, Autoritatea de Certificare si
Platd) au internalizat evaluarea
63. Integrarea, in toate ariile politice, a evaluarii in strategiile si practicile de management
64. Integrarea la toate nivelele administrative si guvernamentale a evaluarii in strategii si practici de management
INDEX DE MASURARE A CULTURII DE EVALUARE (ICE) 62,35%
Contributie pozitiva (Scor obtinut peste scorul mediu)
Contributie Neutra (Scor obtinut egal cu scorul mediu)
O Contributie Negativa (Scor obtinut sub scorul mediu)

Efecte dincolo de SIS
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Anexa 6 - Contributia proiectelor DMI 1.2 la cultura de evaluare

CRITERII

(1) Structura evaludrii cu
accent specific pe corelarea
dintre evaluare, programare
si monitorizare
(responsabilitati,
coordonare, corelarea cu alte
functii)

(2) Resursele financiare si
umane alocate Evaludrii n
cadrul CSNR

SUBCRITERII

Responsabilitati
evaluare

de evaluare si
functii

Resurse financiare

Resurse umane

Legdtura dintre functia

de

alte

Raport de mdsurare a culturii evaludrii in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania

Primul ciclu de mdsurare

INDICATOR

1. Existenta Functiilor de Evaluare dedicate (nivel PO)

1. Existenta Functiilor de Evaluare dedicate (nivel CSNR)

2. Functiile de Evaluare din cadrul Autoritatilor de Management
sunt separate de alte functii si raporteaza Sefului AM

4. Rolurile si sarcinile Un lor de Evaluare responsabile cu
evaluarea in cadrul autoritatii/autoritatilor de management sunt
atribuite in mod adecvat

7. Existenta unor proceduri formale ce coreleaza evaluarea cu
programarea

8. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de programare este
eficientd si eficace (nivel PO)

8. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de programare este
eficientd si eficace (nivel CSNR)

9. Existenta procedurilor formale care asigurd legdtura intre
monitorizare si evaluare (nivel PO)

9. Existenta procedurilor formale care asigurd legdtura intre
monitorizare si evaluare (nivel CSNR)

10. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de monitorizare
este eficientd si eficace (nivel PO)

10. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de monitorizare
este eficientd si eficace (nivel CSNR)

11. Cuantumul aferent bugetului pentru evaluare (%) (nivel PO)

11. Cuantumul aferent bugetului pentru evaluare (%) (nivel
CSNR)
12. Resurse umane alocate Functiilor de Evaluare (nivel PO)

12. Resurse umane alocate Functiilor de Evaluare (nivel CSNR)

13. Fluctuatia personalului Tn cadrul echipei de evaluare (nivel
PO)

13. Fluctuatia personalului in cadrul echipei de evaluare (nivel
CSNR)

Contract Subsecvent nr. 1
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CRITERII SUBCRITERII INDICATOR

14. Proceduri existente pentru recrutarea de personal in cadrul
functiei de evaluare

(3) Calitatea sistemului de = Sisteme de indicatori
monitorizare

17. Calitatea sistemului de indicatori la nivel de program

18. Calitatea sistemului de indicatori la nivel de CSNR/ national

Indicatori individuali 19. Calitatea indicatorilor individuali la nivel de program

20. Calitatea indicatorilor individuali la nivelul CSNR/national

21. Intervalul mediu dintre sfarsitul perioadei de monitorizare
(3/6 luni) si momentul la care datele validate pentru perioada
respectivd sunt disponibile

24. Intarzierea medie a evaluarilor n raport cu planurile anuale

25. Planurile sunt revizuite n timpul ciclului de implementare a
programului, dacd este necesar

28. Existenta unui proces formal pentru implicarea Unitatilor de
Evaluare Tn cadrul procesului decizional al AM cu privire la
Program (nivel PO)

28. Existenta unui proces formal pentru implicarea Unitatilor de
Evaluare n cadrul procesului decizional al AM cu privire la
Program (nivel CSNR)

31. Procedurile interne aferente evaludrilor
(conceptie/implementare/utilizare) sunt actualizate periodic ca
urmare a experientei dobandite la nivel PO

31. Procedurile interne aferente evaludrilor
(conceptia/implementare/utilizare) sunt actualizate periodic
datoritd experientei dobandite la nivel de CSNR

5) Datele socioeconomice Date socio-economice 32. Disponibilitatea promptd a principalelor date privind
calitative sunt disponibile si indicatorii socio-economici (PIB, ocupare, somaj, investitii in C-
fiabile D) la nivel national si regional (NUTS II)
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CRITERII SUBCRITERII INDICATOR Proiect 1 Proiect 2 Proiect 3 Proiect 4 Proiect 5 Proiect 6 Proiect 7
33. Principalele date privind indicatorii socio-economici (PIB,

ocupare, somaj, investitii in C-D) la nivel national si regional o
(NUTS II) corespund celor prezentate n alte surse
Alte date 34 Sunt disponibile alte date necesare pentru evaluare o
Furnizori de evaluare 35. Numadrul firmelor internationale active pe piata o o o
(6) Disponibilitatea si 36. Numrul fi or local ti s
calitatea  expertizei  de . Numarul firmelor locale active pe piata o o o
evaluare 37. Numarul de universitati implicate in activitatile de evaluare o
37a. Competitivitatea pietei de evaluare o o o
Expertizd tematica si | 38. Pentru oferta de evaluare existd expertiza tematica si o o o
metodologica metodologica necesara
39. Rapoartele de evaluare elaborate respectd standardele de
calitate o o o
(8) Utilizarea rezultatelor Proceduri pentru 42. Existenta procedurilor care specificd rolurile i
evaludrii abordarea rezultatelor | responsabilitatile aferente activitatilor ulterioare emiterii
evaludrii si rezultatelor evaludrii si a recomandarilor (de exemplu plan de o o
monitorizare actiune, monitorizarea acestuia) (nivel PO)

42. Existenta procedurilor care specificd rolurile i

responsabilitatile aferente activitatilor ulterioare emiterii o o
rezultatelor evaludrii si a recomandarilor (de exemplu plan de

actiune, monitorizarea acestuia) (nivel CSNR)

43. Un Comitet de Monitorizare/Coordonare a procesului

decizional/ Autoritatea de Management responsabild urmareste o o
rezultatele evaludrii (nivel PO)

43. Un Comitet de Monitorizare/Coordonare a procesului
decizional/ Autoritatea de Management responsabild urméareste o o
rezultatele evaludrii (nivel CSNR)

Utilizarea rezultatelor 44, Decizii importante luate in functie de rezultatele evaludrii
evaludrii (nivel PO)

44, Decizii importante luate in functie de rezultatele evaludrii
(nivel CSNR)

45. Evaluarea (ca analiza a propriilor “greseli”, frica de aceasta

determind cultura ,controlului”) este binevenitd, incurajatd si

considerat ca fiind o parte esentiald din procesul de obtinere a o o o
succesului la nivel institutional (AM/ACIS) - de catre entitdtile

care formuleaza politici publice

46. Evaluarea (ca analizd a propriilor “greseli”, frica de aceasta

determind cultura ,controlului”) este binevenitd, ncurajatd si

consideratd ca fiind parte esentiald din procesul de obtinere a o o o
succesului la nivel institutional (AM/ACIS) - de catre
conducere/personalul de executie
47. Evaluarea este independenta (oferta) o
(10) Contextul legal al Prevederi legale 48. Existenta prevederilor legale care reglementeaza evaluarea o
evaludrii

49. Existenta altor prevederi legale care mpiedicd, direct sau o
indirect, practica de evaluare
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CRITERII

(11) Politica “evaluativd
privind resursele umane-
care vizeazd  asigurarea
resurselor umane adecvate,
la toate nivelele, pentru
realizarea evaludrilor

(12) Cererea de evaluare
incorporatd/pornita de jos in
sus (in SIS)

(13) Retele

(14) Societatea civild si
mass-media

(15) Guvernanta

(16) Impactul pe termen lung
in afara SIS

SUBCRITERII

Politica privind
resursele umane

Cererea de evaluare
Tncorporata (in SIS)

Organizatia nationald a
evaluatorilor
profesionisti
Mecanisme care elimina
golul  dintre  mediul
academic si  sectorul
guvernamental
Participarea  societatii
civile

Participarea mass-
media

58. Indicele de
guvernantd  (compus

din 6 dimensiuni - 59
index de guvernanta)

Efecte dincolo de SIS

Raport de mdsurare a culturii evaludrii in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

INDICATOR

51. Functionarii publici, de la toate nivelele, participd In mod
activ Tn cadrul activitatilor de evaluare

52. Campionul(ii) de evaluare este/sunt prezent(ti) (National)
53. Campionul(ii) de evaluare este/sunt prezent(ti)(Program)
54. Existenta pe piatd a optiunilor de instruire/formare in
domeniul evaludrii

55. Existd o cerere semnificativd pentru evaluare (nr. de
evaludri/an) - toate tipurile/toate nivelele)

56. Evaluarea este generatd ca raspuns la nevoia de cunoastere
empirica (nu ca obligatie) (nivel PO)

57. Existenta unei organizatii solide la nivel national a
evaluatorilor profesionisti

58. Existenta unui mecanism de cooperare intre mediile
academic si guvernamental care duce la o mai bund formulare a
politicilor publice

59. Societatea civila participa In mod activ in cadrul activitatilor
legate de evaluare

60. Gradul de participare al mass media la evenimentele publice
aferente evaluarii si diseminarii

61. Indicele de guvernantd

62. Institutiile implicate in SIS, altele decat AM si ACIS (Ol-uri,
Beneficiari, Autoritatea de Audit, Autoritatea de Certificare si
Platd) au internalizat evaluarea

63. Integrarea, n toate ariile politice, a evaludrii in strategiile si
practicile de management
64. Integrarea la toate nivelele administrative si

guvernamentale a evaludrii n strategii si practici de
management

Proiectul are incidentd directd asupra indicatorului
Proiectul are incidentd indirectd asupra indicatorului
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Anexa 7- Fise de proiect DMI 1.2

Proiect: Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu (Cod SMIS 34843)
Buget contractat: 856.456EURO
Durata: 18 luni
Status: Finalizat
ANALIZA CONCEPTUALA A PROIECTULUI

Coerenta interna: Obiectivul general al proiectului este de a Tmbunatati instrumentele care servesc la
luarea deciziilor privind necesitatea si oportunitatea finantdrii din instrumentele structurale a
proiectelor de investitii si de a asigura formarea profesionalda privind aspecte comune structurilor
implicate Tn gestionarea si implementarea instrumentelor structurale, autoritati de management,
organisme intermediare, alte structuri, precum si beneficiarilor potentiali ai FSC. Acest obiectiv
general este impartit Tn continuare in trei obiective specifice:

Evaluarea eficientei si a eficacitatii practicii de a utiliza ACB n selectarea proiectelor finantate prin
instrumente structurale;

Asistenta in adresarea punctelor slabe identificate, inclusiv metode alternative de evaluare;
Facilitarea Tmbunatatirii cunoasterii in domeniu Tn randul actorilor implicati.

Activitatile proiectului sunt structurate intr-o maniera coerenta Tn jurul a trei componente: (1)
evaluarea situatiei curente cu privire la utilizarea analizei cost-beneficiu Tn evaluarea proiectului, cat si
a instrumentelor disponibile, (2) abordarea punctelor slabe identificate prin elaborarea metodologiilor
adecvate pentru a elimina discrepantele identificate si (3) dezvoltarea capacitatii factorilor interesati
prin organizarea unor sesiuni de instruire si ateliere de lucru.

Rezultatele asteptate ale proiectului, cuantificate prin intermediul indicatorilor, sunt in concordanta cu
obiectivele generale si specifice si cu activitatile planificate si constau intr-un raport de evaluare cu
privire la eficienta si eficacitatea practicilor legate de ACB, instrumentele metodologice (de exemplu,
manuale, studii, ghiduri), participanti instruiti si ateliere de lucru organizate. Aceste rezultate sunt
corelate direct cu obiectivul operational al proiectului DMI 1.2 ,Furnizarea de asistentd metodologica
legata de evaluarea/selectia proiectelor”

Obiectiv general

Contributia la
imbundtatirea
instrumentelor care
servesc la luarea
deciziilor privind
necesitatea si
oportunitatea finantdrii
din instrumentele
structurale a
proiectelor de investitii,
cat si la dezvoltarea
capacitatii in domeniu

Obiective specifice

Evaluarea eficientei si a
eficacitatii practicii de a
utiliza ACB Tn selectarea
proiectelor finantate prin
Fondurile Structurale si
de Coeziune cu accent pe
proiectele clasificate sub
pragul national minim si
identificarea elementelor
necesare pentru
imbunatatire;

2o

Asistentd in adresarea
punctelor slabe
identificate, inclusiv
metode alternative de
evaluare a proiectelor
propuse;

Activitati planificate

Componenta 1:

Evaluarea eficientei si a eficacitatii in
practica ACB;

Tmbunitatirea cadrului metodologic
curent

Tmbunitatirea cunoasterii privind
prevederile specifice si requlamentele
care afecteaza finantarea proiectelor
de investitii

Analiza utilizarii ACB n selectarea
proiectelor;

Concluzii si recomandari privind
clarificari, actualizari, imbunatatiri si
modificdri necesare.

Componenta 2: acordarea punctelor
slabe identificate

Sarcina 1: Clarificarea documentelor
si a studiilor de caz

Sarcina 2: Furnizarea de alternative la
analiza economica de tip ACB;
Sarcina 3: Studiu privind ratele de
actualizare sociala si financiara,
elaborat;

Sarcina 4: Studiu privind Rata interna
de rentabilitate, elaborat;

Traducere profesionista a cadrului
metodologic existent

Rezultate asteptate

Raport de evaluare a eficientei si
eficacitatii practicilor referitoare
la ACB, elaborat;

10 documente /studii de caz
relevante privind subiecte care
necesita clarificari;

2 Manuale Analiza Rentabilitatii
si respectiv Analiza
Multicriteriald;

Elaborarea unui studiu privind
ratele de actualizare financiara si
economicd;

Elaborarea unui studiu privind
Rata internd de rentabilitate;
Ghidul UE privind Analiza Cost-
Beneficiu tradus in limba romans;

Corelarea cu  obiectivele
operationale DMI 1.2
Elaborarea rapoartelor
specifice de evaluare pe
anumite teme

Implementarea unei asistente
metodologice cu privire la
evaluarea proiectelor
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Corelarea cu  obiectivele

Obiectiv general Obiective specifice Activitati planificate Rezultate asteptate operationale DMI 1.2
3. Facilitarea Componenta 3: dezvoltarea capacitatii 300 de persoane din cadrul Implementarea unei asistente
Tmbunatatirii profesionale pentru evaluarea structurilor de gestionare a metodologice cu privire la
cunostintelor in domeniu proiectelor; instrumentelor si potentialilor evaluarea proiectelor
pentru toti factorii Sarcina 1: Sesiuni de instruire; beneficiari ai instrumentelor,
interesati Sarcina 2: Ateliere de lucru privind instruite Tn domeniul ACB;
metode pentru selectarea proiectelor. Organizarea unui numar de 8

ateliere de lucru privind
diseminarea rezultatelor,

Consistenta Externa

Conform EVALSED, resursa online a DG

DMI 1.2 Obiective

REGIO, care oferd findrumare privind R LD
evaluarea dezvoltdrii socio-economice cu ot b
focus specific pe Politica de Coeziune UE, e
Analiza Cost-Beneficiu este prezentatd ca un pomcasciican
Jinstrument pentru evaluarea avantajelor e S
interventiei din punctul de vedere al tuturor abiectivlgeneal-Contiota s vttt 3
grupurilor interesate”. el | o

oportunitatea finantarii din instrumentele Tl e Re eeE e
Din aceastd perspectivd, in pofida faptului cd | e ameminsonens b Pl eitadr
obiectivele specifice ale DMI 1.2 sunt legate
de evaluarea Programului mai degraba decat et s
de evaluarea proiectelor (adica, in acest caz, T Tt ot o

selectarea proiectelor), obiectivele specifice
ale acestui proiect sunt legate, desi indirect,
de toate obiectivele DMI 1.2 s

ANALIZA INDICATORILOR DE REALIZARE IMEDIATA (OUTPUT)

0 1 2 3

4 5 6=5/4
Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu
1 Output Simplu Studii, analize, rapoarte, strategii (nr) 3 3 100%
2 Output Simplu Ghiduri si alte documente metodologice (nr) 12 12 100%
5 Output Compus Zile participant la instruire 1,200 1,225 102%
Output . Zile participant la instruire - din partea structurilor
6 Simplu . 360 361 100%
de gestionare
Output . Zile participant la instruire - din partea beneficiarilor
7 Simplu 840 864 103%
(nr)
Indicatori suplimentari:
1 Output Simplu ghiduri si alte documente metodologice traduse (nr) 1 1 100%
2 Output Simplu evenimente de comunicare si promovare (nr) 8 8 100%

ANALIZA INDICATORILOR DE REZULTAT

Pe baza analizei documentatiei proiectului si a interviului cu managerul de proiect, am identificat

legdturile dintre obiectivele proiectului si activitatile si ariile aferente indexului culturii de evaluare care

sunt abordate direct sau indirect. Cele mai stranse legdturi sunt identificate in special pentru
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urmatoarele criterii ale indexului: (2) Resursele umane si financiare alocate Evaludrii Tn cadrul CSNR
(Sub-Criterii Resurse Umane) si (7) Diseminarea datelor privind realizdrile imediate ale evaluarilor:

CRITERII

SUB-CRITERII

.Dezvoltarea capacitdtii pentru Analiza Cost - Beneficiu"

(1) Structura evaluarii
cu accent specific pe
corelarea dintre
evaluare, programare si
monitorizare
(responsabilitati,
coordonare, corelarea
cu alte functii)

(2) Resursele financiare
si umane alocate
Evaludrii in cadrul CSNR

(6) Disponibilitatea si
calitatea expertizei de
evaluare

(7) Diseminarea datelor
privind realizarile
imediate ale evaludrii

11 Politica
"“evaluativa” privind
resursele umane- care
vizeaza asigurarea
resurselor umane
adecvate, la toate
nivelele, pentru
realizarea evaluarilor
(12) Cererea de
evaluare

incorporatd/pornita de
jos Tn sus (in SIS)

Coordonare

Resurse umane

Furnizori de evaluare

Expertize tematice si
metodologice

Diseminare

Politica  privind  resursele
umane

Cererea de evaluare

Tncorporata (in SIS)

ANALIZA GRUPULUI TINTA:

BENEFICIARI / GRUPURILE TINTA ALE
PROIECTELOR DIN CADRUL DMI 3.2

UCE  GLE

1 Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu (Cod SMIS 34843)

ACIS
Autoritati de Management
Organisme Intermediare

Secretariatele Tehnice Comune

Beneficiari ai Instrumentelor Structurale

Consultanti, specialisti in ACB

Comisia Europeana

NIVEL STRATEGIE NATIONALA IMPLICATEIN UTILIZATORI
PROCES

ALTELE ACIS UE AM MP cs

INDICATOR

5. Existenta mecanismelor formale de coordonare
Tntre Functiile de Evaluare ale diferitelor Programe

15. Calitatea competentelor si  expertizei
personalului de evaluare (nivel PO)
15. Calitatea competentelor si expertizei

personalului de evaluare (nivel CSNR)

16. Beneficiile personalului rezultate din actiunile
de dezvoltare profesionalad intreprinse

36. Numarul firmelor locale active pe piata

38. Pentru oferta de evaluare exista expertiza
tematica si metodologicd necesara

40. Rapoarte de evaluare disponibile publicului
larg (din totalul disponibil)

41. Evenimente / dezbateri publice organizate
pentru discutarea rezultatelor

41a. Activitatile de diseminare POAT contribuie la
diseminarea datelor privind realizarile mediate ale
evaludrii

50. Functionarii publici, de la toate nivelele, au
pregatire Tn domeniul stiintelor sociale (fata de
pregatirea strict juridica)

54. Existenta pe piatd a optiunilor de
instruire/formare in domeniul evaluarii

55. Existd o cerere semnificativa pentru evaluare
(toate tipurile/toate nivelele)

CATEGORII $1 SUB-CATEGORII DE ACTORI INTERESATI

CERERE
ALTI FACTORI INTERESATI

RLA  BEN CPA AA NIS ER IE
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Proiect: Realizarea de Evaluari pentru perioada 2009-2010 (Cod SMIS 4534)
Buget contractat: 426.667 EURO

Durata:18 luni

Status: Finalizat
ANALIZA CONCEPTUALA A PROIECTULUI

Coerenta Interna: obiectivul general al acestui proiect este de a contribui la consolidarea capacitatii de
coordonare a implementarii Instrumentelor Structurale Tn Romania, prin realizarea activitatilor de
evaluare a CSNR si a POAT aferente perioadei 2009-2010. Tn mod invariabil, activitatile planificate si
rezultatele proiectului includ o Evaluare Formativa a Instrumentelor Structurale in Romania, Evaluarea
Intermediara a POAT, elaborarea unui raport de sinteza la nivel national pe baza rapoartelor de
evaluare intermediard realizate la nivelul programelor operationale si 2 evaludri ad-hoc. Aceste
rezultate sunt direct legate de obiectivul operational al DMI 1.2 ,Evaludri continue ale PND, CSNR,
POAT", ,,Evaluadri strategice si ad-hoc", ,,Publicarea rapoartelor de evaluare":

Obiectiv general

Contributia la
consolidarea
capacitatii de
coordonare a
implementarii a
Instrumentelor
Structurale si la
dezvoltarea unui
sistem administrativ
corespunzator prin
actiuni ce vizeaza
asigurarea unui nivel
comun de experienta si
cunostinte Tn randul
actorilor implicati

Obiective specifice

Obiectivul specific al
proiectului este de a
realiza activitatile de
evaluare a CSNR si a
POAT aferente
perioadei 2009-2010.

Consistenta Externa

Obiectivele proiectului sunt n deplind concordantd cu

Activitati planificate

Componenta 1:
Elaborarea unei Evaludri
Formative a
Instrumentelor
Structurale in Romania;

Componenta 2: alte
evaludri

Evaluarea intermediard a
POAT;

Elaborarea unui aport de
sinteza la nivel national pe
baza rapoartelor de
evaluare intermediard
realizate la nivel PO;
Evaludri ad-hoc

cele ale proiectelor DMI 1.2 siin special cu urmatoarele:

Sprijinirea procesului de evaluare

Tmbunitatirea calitatii rapoartelor de evaluare
Publicarea rezultatelor.

Rezultate asteptate

O Evaluare Formativd a
Instrumentelor Structurale Tn
Romania acoperind:

1. Performanta reald a
Instrumentelor Structurale

2. Factori interni si externi care
influenteaza performantd

3. Sprijin prin asistenta tehnica
pentru gestionarea si
implementarea IS

4. Masuri de informare si
publicitate

Legdtura cu obiectivele
operationale DMI 1.2

Evaludri continue ale
PND, CSNR si POAT
Elaborarea rapoartelor
de evaluare grupate
(meta evaludri) la nivel
national

Evaludri strategice si ad-
hoc

Publicarea rapoartelor de

evaluare

5. Compatibilitatea rezervelor de
proiecte si evaluarea proiectului
Un raport de evaluare intermediara
a POAT

Un raport de sintezd

1 ad-hoc

2 ad-hoc

DM 1.2 Obiective
spedfice

Obiectivulgeneral al acestui proiect este
acelade a contribui a consolidarea
‘capacitatide coordonare si
implementare a S si deavoltare a unui
sistemadministrativrelevant prin actiuni
cevizeaz3 asigurarea unui nivel comun
de experient3 i cunostinte in randul
actorlorinteresati.

Obiectivul specific al
projectului este de a realiza
activiale de evaluare a
CSNR 5 a POAT aferente
perioadei 20092010,

Publicarea rezulatelor

rapoartelorde evaluare
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ANALIZA INDICATORILOR DE REALIZARE IMEDIATA (OUTPUT)

Din perspectiva realizarilor imediate, proiectul a depasit rezultatele planificate atat in ceea ce priveste
numarul de evaludri efectuate, cat si evenimentele care vizeaza schimbul de experienta cu privire la
implementarea Fondurilor Structurale:

0 1 2 3 4 5

6=5/4

Realizarea de Evaluari pentru perioada 2009-2010
1 Output Simplu Studii, analize, rapoarte, strategii (nr) 4 5 125%

. Evenimente axate pe schimbul de experienta cu privire
2 Output Simplu . . . . 4 5 125%
la implementarea fondurilor si aspecte tematice

ANALIZA INDICATORILOR DE REZULTAT

Pe baza analizei documentatiei proiectului si a interviului cu managerul de proiect, am identificat
legdturile dintre obiectivele proiectului si activitatile si ariile aferente indexului culturii de evaluare care
sunt abordate fie direct, fie indirect. Cele mai strénse legdturi sunt identificate Tn special pentru
urmadtoarele criterii ale indexului: (1) Structura evaluarii cu accent specific pe corelarea dintre
evaluare, programare si monitorizare (responsabilitati, coordonare, corelarea cu alte functii), (3)
Calitatea sistemului de monitorizare, (4) Functia de evaluare este eficienta si eficace (planificare,
management, controlul calitatii si invatare), (6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare,
(7) Diseminarea datelor privind realizarile imediate ale evaluarii, (8) Utilizarea rezultatelor evaluarii,
(12) Cererea de evaluare incorporatd/pornita de jos in sus (in SIS):

CRITERII SUBCRITERII INDICATOR INCIDENTA

Realizarea de evaludri pentru perioada 2009-2010

(1) Structura evaluarii Coordonare 6. Mecanismele de coordonare intre Functiile de
cu accent specific pe Evaluare ale Programelor sunt eficiente
corelarea dintre

evaluare, programare si

monitorizare

(responsabilitati,

coordonare, corelarea

cu alte functii)

(4) Functia de evaluare Plan de Evaluare 23. Gradul de realizare a planurilor de evaluare
este eficienta si eficace multianuale

(planificare,

management, controlul Comitete de Coordonare a 26. Comitetele de Coordonare a Evaluarii sunt
calitatii si tnvitare) Evaludrii constituite si le sunt atribuite roluri si

responsabilitati clare (nivel PO)

26. Comitetele de Coordonare a Evaludrii sunt
constituite si le sunt atribuite roluri si
responsabilitati clare (nivel CSNR)
Comitete de Coordonare a 27. Activitatea desfasurata de Comitetele de
Evaludrii Coordonare a Evaludrii este eficace (nivel PO)

27. Activitatea desfasurata de Comitetele de
Coordonare a Evaluarii este eficace (nivel CSNR)

(6) Disponibilitatea si Furnizori de evaluare 35. Numarul firmelor internationale active pe
calitatea expertizei de piata
evaluare 36. Numarul firmelor locale active pe piata

37a. Competitivitatea pietei de evaluare

Expertiza tematica si 38. Pentru oferta de evaluare existd expertiza
metodologica tematica si metodologica necesara
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39. Rapoartele de evaluare elaborate respecta o
standardele de calitate
(7) Diseminarea datelor | Diseminare 41. Evenimente / dezbateri publice organizate
privind realizarile pentru discutarea rezultatelor o
imediate ale evaluarii 41a. Activitdtile de diseminare aferente POAT
contribuie la diseminarea rezultatelor evaludrilor o
(8) Utilizarea Utilizarea rezultatelor 44, Decizii importante luate Tn functie de
rezultatelor evaluarii evaluarilor rezultatele evaluarii (nivel PO) o
44, Decizii importante luate in functie de
rezultatele evalusrii (nivel CSNR) o
(12) Cererea de Cererea de evaluare 56. Evaluarea este generatd ca raspuns la nevoia
evaluare incorporata (in SIS) de cunoastere empirica (nu ca obligatie) (nivel o
incorporatd/pornita de CSNR)
jos Tn sus (in SIS)
(14) Societatea civila si Participarea mass-media 60. Gradul de participare al mass media la
mass-media evenimentele publice aferente evaluarii si o
disemindrii

ANALIZA GRUPULUI TINTA:

UCE din cadrul ACIS

o

Unitati de Evaluare din cadrul AM-urilor o

Membrii Comitetului de Coordonare a Evaludrii

Membrii Comitetului de Monitorizare

Membrii Comitetului National de Coordonare

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013
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Proiect: Dezvoltarea capacitatii de evaluare a Unitatilor de Evaluare din cadrul AM-
urilor si ACIS (Cod (SMIS 5375)

Buget contractat: 496.889 EURO
Durata: 19 luni
Status: Finalizat

ANALIZA CONCEPTUALA A PROIECTULUI

Coerenta Interna: obiectivul general al proiectului este de a contribui la dezvoltarea unui sistem
administrativ adecvat prin actiuni ce au ca obiectiv asigurarea unui nivel comun de experienta si
cunostinte Tn domeniul evaludrii printre actorii implicati. Acest obiectiv general este detaliat n trei
obiective specifice, respectiv:

acordarea de asistenta tehnicd si instruire in vederea perfectiondrii cadrului comun aferent
evaluadrii Instrumentelor Structurale si a instrumentelor de lucru existente;

Tfmbunadtatirea cunostintelor si aptitudinilor Tn domeniul evaluarii;

cresterea gradului de constientizare a membrilor Comitetelor de Monitorizare si ai Comitetului
National de Coordonare privind utilitatea evaludrilor Tn procesele de implementare a programelor
operationale, respectiv CSNR.

Activitatile si rezultatele asteptate ale proiectului sunt direct legate de obiectivele operationale ale DMI
1.2 si in special de ,Sprijinirea Unitatilor Centrale de Evaluare (UCE) si a activitatilor derulate de
acestea, legate Tn mod special de Grupul de Lucru pentru Evaluare si de Comitetele de Coordonare a
Evaludrii (asigurarea de personal, training, costuri administrative legate de organizarea ntalnirilor
etc.)”, ., Implementarea unei asistente metodologice specifice si organizarea de sesiuni de formare
profesionald pentru persoanele responsabile cu evaluare din cadrul fiecdrei AM pentru a le oferi tuturor
instrumente comune”, ,,Publicarea rapoartelor de evaluare si diseminarea rezultatelor evaluarii”:

Legdtura cu

Obiectiv general Obiective specifice Activitati planificate Rezultate asteptate obiectivele

operationale DMI 1.2

Obiectivul general  Obiectivul specific Componenta 1: sprijinirea Analiza sistemului curent de - Sprijinirea
al proiectului este al proiectului este consolidarii GLE, evaluare; Unitatilor
de a contribui la de a acorda imbundtatirea sistemului de Propuneri de imbunatatire a Centrale de

dezvoltarea unui
sistem
administrativ

asistenta tehnica si

instruire in vederea

perfectionarii

evaluare a Instrumentelor
Structurale, a standardelor, a
ghidurilor si a procedurilor.

sistemului de evaluare;
Traducerea actualizatd a Ghidului

Evalsed;

Evaluare (UCE)
si a activitatilor
derulate de

corespunzator cadrului comun Actualizarea Bibliotecii UCE; acestea, legate
prin actiuni ce au aferent evaludrii Organizarea a 16 ntalniri ale GLE; n mod special
ca obiectiv Instrumentelor Realizarea unei pagini de web de Grupul de

asigurarea unui
nivel comun de
experienta si
cunostinte cuin
domeniul
evaludrii printre

actorii implicati.

Structurale si a
instrumentelor de

lucru existente

Componenta 2: sprijin pentru
activitatile de evaluare si
coordonarea activitatilor
legate de evaluarea
Instrumentelor Structurale.

Componenta 4: Conferinta
Internationald in domeniul

evaludrii.

dedicate a GLE;

Un manual de administrare si
intretinere a site-ului;

Calitatea de membru n cadrul
unor retele / asociatii de evaluare
pentru 6 membri UCE.

Furnizarea de asistentd tehnicd;

Brosurd privind utilitatea evaludrii,

realizata si tipdrita in 1.000

exemplare;

Organizarea unei conferinte
internationale;
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Lucru pentru
Evaluare si
Comitetele de
Coordonare
pentru Evaluare
(asigurarea de
personal,
training, costuri
administrative
legate de
organizarea
intalnirilor etc.)
Furnizarea de
asistenta
metodologicd
specifica si
organizarea de



Obiectiv general
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Obiective specifice

Tmbun&t&tirea
cunostintelor si
aptitudinilor in
domeniul evaludrii;

Cresterea gradului
de constientizare a
membrilor
Comitetului de
Monitorizare si ai
Comitetului National
de Coordonare
privind utilitatea
evaludrilor in
procesele de
implementare a
programelor
operationale,
respectiv CSNR.

Consistenta Externa

Primul ciclu de mdsurare

Activitati planificate

Componenta 3: programe de

formare profesionald in

domeniul evaludrii

Programe de instruire a UE din

AM-uri si ACIS

- TNA;

- sesiuni de instruire;

- manual de evaluare
pentru avansati

- Programe de instruire
pentru membri ai CCE-
urilor

- sesiuni de instruire;

- manual de evaluare
pentru fncepatori;

- Stagii

Componenta 5: Cresterea
gradului de constientizare a
membrilor CM si ai CNC privind
utilitatea evaludrii in procesele
de implementare a PO,
respectiv CSNR

Rezultate asteptate

Un raport de analizd a nevoilor de
instruire a personalului Unitatilor
de Evaluare;

10 zile de instruire la nivel avansat
pentru membrii Unitdtilor de
Evaluare;

6 zile de instruire la nivel de
Tncepdtor pentru membri ai CCE-
urilor;

Un manual de evaluare al IS Tn
Romania pentru utilizatori
avansati Tn domeniul evaludrii;

Un manual de evaluare al IS Tn
Romania pentru Tncepatori;

11 membri ai unitatilor de
evaluare participanti la staqgii de
pregdtire Tn unitdtile de evaluare
ale altor state membre;
Prezentari cu durata de o orain
CM-urile celor 7 programe

operationale;

Obiectivele specifice ale acestui proiect sunt
in deplind concordanta cu cele ale proiectelor
DMI 1.2, axandu-se in special pe dezvoltarea
capacitatii de evaluare a actorilor implicati din
cadrul sistemului de gestionare a
Instrumentelor Structurale, punerea in retea

a acestora, pe Tmbunatdtirea calitatii
rapoartelor de evaluare. Diseminarea
cunostintelor despre evaluare la nivelul

factorilor de formulare a politicilor (mai
degraba decat simpla publicare a rapoartelor
de evaluare) este de asemenea abordata.
Unicul obiectiv specific care nu este abordat
direct face referire la sprijinirea procesului de
evaluare, materializat prin  elaborarea
rapoartelor de evaluare.

Obiectivulgeneral-de a contribui la
dezvoltarea unui sistem administrativ
corespunzator prin actiuni ce au ca
obiectiv asigurarea unui nivel comun
de experienta si cunostinte cu in
domeniul evaluérii orintre actorii

implicati
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Obiectiv specific - acordarea de
asistentatehnicé si instruire in
vederea perfectionarii cadrului
de lucru comun aferent
evaludrii Instrumentelor
Structurale si a instrumentelor
de lucru existente

Obiectiv specific —
Imbunétatirea cunostintelor si
aptitudinilor in domeniul
evaluarii;

Obiectiv specific - Cresterea
gradului de constientizare a
membrilor Comitetului de
Monitorizare siai Comitetului
National de Coordonare privind
utiitatea evaluariorin
procesele de implementare a
programelor operationale,
respectiv CSNR..

Legdtura cu

obiectivele

operationale DMI 1.2
sesiuni de
formare
profesionald
pentru
persoanele
responsabile cu
evaluarea din
cadrul fiecdrei
AM pentru ale
oferi tuturor
instrumente
comune

- Publicarea
rapoartelor de
evaluare si
diseminarea
rezultatelor

evaluarii

DMI 1.2 Obiective
specifice
Formarea profesionald a

personalului responsabil
cuevaluarea

Punereain retea a
personaluluiresponsabil
cuevaluarea

Publicarea rezultatelor

mbunatatirea calitatii
rapoartelor de evaluare

Sprijinirea procesului de
evaluare
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ANALIZA INDICATORILOR DE REALIZARE IMEDIATA (OUTPUT)

O analiza a gradului de atingere a indicatorilor de realizare imediata arata ca rezultatele obtinute sunt
conforme cu cele planificate, cu exceptia numarului de zile de instruire livrate si a numarului de sesiuni

de asistenta tehnica furnizate:

Categoria de | Tipul . Valoare Valoare
Nr. Indicator

indicatori indicatorului tinta obtinuta
0 1 2 3 4 5

Dezvoltarea capacitdtii de evaluare pentru Unitatile de Evaluare din cadrul AM-urilor si ACIS

1 Output***

2 Output
3 Output
Output
4 p
5 QOutput
Output
6 p

Indicatori suplimentari:

1 Output
QOutput
2
Output
3 p
4 Output
5 Qutput

Simplu

Simplu

Simplu
Simplu
Compus

Simplu

Simplu

Simplu

Simplu

Simplu
Simplu

Studii, analize, rapoarte, strategii (nr) 2 2

Evenimente axate pe schimbul de experientda cu

privire la implementarea fondurilor si aspecte @1 1
tematice

Ghiduri si alte documente metodologice (nr) 3 4
reuniuni ale comitetelor si grupurilor de lucru

relevante (nr) 16 1
Zile participant la instruire 480 390
Zile participant la instruire - din partea structurilor de

gestionare (nr) 480 390
Numdr de zile de asistenta tehnicd furnizate 300 307
Numadr de prezentdri Tn cadrul reuniunilor comitetelor . .

si grupurilor de lucru relevante

Numar de publicatii / abonamente si publicatii / carti 5 8
achizitionate

Numar de membri in asociatii / retele 6 6
Numar de pagini web create 1 1

ANALIZA INDICATORILOR DE REZULTAT

Grad de
realizare

6=5/4
100%
100%

133%
106%
81%

81%

102%

100%

160%

100%
100%

Pe baza analizei documentatiei proiectului si a interviului cu managerul de proiect, am identificat
legdturile dintre obiectivele proiectului si activitatile si ariile de aplicare a indexului culturii de evaluare
care sunt abordate fie direct, fie indirect. Cele mai strénse legaturi sunt identificate in special pentru
urmadtoarele criterii ale indexului: (1) Structura evaluarii cu accent specific pe corelarea dintre
evaluare, programare si monitorizare (responsabilitati, coordonare, corelarea cu alte functii), (2)
Resursele financiare si umane alocate Evaluarii in cadrul CSNR, (4) Functia de evaluare este
eficienta si eficace (planificare, management, controlul calitatii si invatare), (7) Diseminarea datelor
privind realizarile imediate ale evaluarii, (8) Utilizarea rezultatelor evaluarii, (9) Cadrul mental, (11)
Politica "“evaluativa” privind resursele umane - care vizeaza asigurarea resurselor umane adecvate,
la toate nivelele, pentru realizarea evaluarilor, (12) Cererea de evaluare incorporata/pornita de jos in
sus (in SIS), (14) Societatea civila si mass-media:

CRITERII

SUBCRITERII

INDICATOR

Dezvoltarea capacitatii de evaluare a Unitatilor de Evaluare din cadrul AM-urilor si ACIS

(1) Structura evaluarii
cu accent specific pe
corelarea dintre
evaluare, programare
si monitorizare
(responsabilitati,
coordonare, corelarea
cu alte functii)

1. Existenta Functiilor de Evaluare dedicate (nivel PO)
1. Existenta Functiilor de Evaluare dedicate (nivel CSNR)

2. Functiile de Evaluare din cadrul Autoritatilor de Management sunt
separate de alte functii si raporteaza Sefului AM

Responsabilitati de

evaluare

Coordonare

3. Existenta procedurilor / prevederilor care stabilesc misiunea, rolurile si

sarcinile aferente responsabililor cu Functiile de Evaluare cu atributii de
evaluare n cadrul autoritatii / autoritatilor de management

4. Rolurile si sarcinile Unitatilor de Evaluare responsabile cu evaluarea in
cadrul autoritatii/autoritatilor de management sunt atribuite in mod
adecvat

5. Existenta mecanismelor formale de coordonare intre Functiile de
Evaluare ale unor Programe diferite
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CRITERII

(2) Resursele
financiare si umane
alocate Evaludrii in
cadrul CSNR

(4) Functia de evaluare

este eficientd si eficace

(planificare,

management, controlul

calitatii si invatare)

(7) Diseminarea
datelor privind
realizdrile imediate ale
evaludrii

(8) Utilizarea
rezultatelor evaluarii

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-2013

SUBCRITERII

Legatura dintre
functia de evaluare si
alte functii

Resurse umane

Plan de Evaluare

Comitete de
Coordonare a
Evaludrii

Implicarea Unitatilor
de Evaluare in
procesul de luare a
deciziilor

Termeni de referinta

Mecanisme pentru
Asigurarea Calitatii
evaludrilor

Proces de invatare

Diseminare

Proceduri pentru
abordarea
rezultatelor evaludrii
si monitorizare

Utilizarea
rezultatelor evaludrii

Primul ciclu de mdsurare

INDICATOR

6. Mecanismele de coordonare Tntre Functiile de Evaluare ale Programelor
sunt eficiente

8. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de programare este eficienta
si eficace (nivel PO)

12. Resurse umane alocate Functiilor de Evaluare (nivel PO)

12. Resurse umane alocate Functiilor de Evaluare (nivel CSNR)
13. Fluctuatia personalului in cadrul echipei de evaluare (nivel PO)
13. Fluctuatia personalului in cadrul echipei de evaluare (nivel CSNR)

15. Calitatea competentelor si expertizei personalului de evaluare (nivel
PO)

15. Calitatea competentelor si expertizei personalului de evaluare (nivel
CSNR)

16. Beneficiile personalului rezultate din actiunile de dezvoltare
profesionald intreprinse

22. Existenta unor Planuri de Evaluare multianuale si anuale la nivel de
Program Operational si CSNR

23. Gradul de realizare a planurilor de evaluare multianuale

25. Planurile sunt revizuite Tn timpul ciclului de implementare a
programului, daca este necesar

26. Comitetele de Coordonare a Evaludrii sunt constituite si le sunt
atribuite roluri si responsabilitati clare (nivel PO)

26. Comitetele de Coordonare a Evaludrii sunt constituite si le sunt
atribuite roluri si responsabilitati clare (nivel CSNR)

27. Activitatea desfasurata de Comitetele de Coordonare a Evaluarii este
eficace (nivel PO)

27. Activitatea desfasurata de Comitetele de Coordonare a Evaluarii este
eficace (nivel CSNR)

28. Existenta unui proces formal pentru implicarea Unitatilor de Evaluare
n cadrul procesului decizional al AM cu privire la Program (nivel PO)

28. Existenta unui proces formal pentru implicarea Unitatilor de Evaluare
n cadrul procesului decizional al AM cu privire la Program (nivel CSNR)

29. Calitatea generald a Termenilor de Referinta pentru evaluare

30. Existenta unui set de standarde de calitate aprobate, pentru evaluare

31. Procedurile interne aferente evaludrilor
(concepere/implementare/utilizare) sunt actualizate periodic ca urmare a
experientei dobandite la nivel PO

31. Procedurile interne aferente evaludrilor
(concepere/implementare/utilizare) sunt actualizate periodic ca urmare a
experientei dobandite la nivel CSNR

40. Rapoarte de evaluare disponibile publicului larg (din totalul disponibil)

41. Evenimente / dezbateri publice organizate pentru discutarea
rezultatelor

41a. Activitdtile de diseminare POAT contribuie la diseminarea datelor
privind realizarile imediate ale evaluarilor

42. Existenta procedurilor care specificd rolurile si responsabilitatile
aferente activitatilor ulterioare emiterii rezultatelor evaludrii si a
recomandadrilor (de exemplu plan de actiune, monitorizarea acestuia) (nivel
PO)

42. Existenta procedurilor care specifica rolurile si responsabilitatile
aferente activitatilor ulterioare emiterii rezultatelor evaludrii si a
recomandarilor (de exemplu plan de actiune, monitorizarea acestuia) (nivel
CSNR)

43. Un Comitet de Monitorizare/Coordonare a procesului decizional/
Autoritatea de Management responsabild urmdreste rezultatele evaludrii
(nivel PO)

43. Un Comitet de Monitorizare/Coordonare a procesului decizional/
Autoritatea de Management responsabila urmareste rezultatele evaludrii
(nivel CSNR)

44. Decizii importante luate Tn functie de rezultatele evaludrii (nivel PO)
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Primul ciclu de mdsurare

44, Decizii importante luate Tn functie de rezultatele evaludrii (nivel CSNR) o

45, Evaluarea (ca analiza a propriilor “greseli”, frica de aceasta determina
cultura ,,controlului”) este binevenitd, incurajata si considerata ca fiind o o
parte esentiald din procesul de obtinere a succesului la nivel institutional
(AM/ACIS) - de cétre entitatile cu rol in formularea politicilor publice

(9) Cadrul mental Valori L . o L
46. Evaluarea (ca analiza a propriilor “greseli”, frica de aceasta determina
cultura ,,controlului”) este binevenitd, incurajata si considerata ca fiind o
parte esentiald din procesul de obtinere a succesului la nivel institutional
(AM/ACIS) - de cétre conducere/personalul de executie
(11) Politica
“evaluativs"” privind 51. Functionarii publici, de la toate nivelele, participd in mod activ in o
resursele umane - care cadrul activitdtilor de evaluare
vizeaza asigurarea Politica privind
resurselor umane resursele umane 52. Campionul(ii) de evaluare este/sunt prezent(ti) (National)

adecvate, la toate
nivelele, pentru

! L. 53. Campionul(ii) de evaluare este/sunt prezent(ti) (Program)
realizarea evaluarilor

55. Exista o cerere semnificativd pentru evaluare (toate tipurile/toate o
nivelele)
(12) Cererea de
evaluare Cererea de evaluare 56. Evaluarea este generat3 ca rdspuns la nevoia de cunoastere empirica o
incorporatd/pornita de | incorporatd (in SIS) (nu ca obligatie) (nivel PO)
jos In sus (in SIS)
56. Evaluarea este generata ca raspuns la nevoia de cunoastere empirica o
(nu ca obligatie) (nivel CSNR)
(14) Societatea civild si | Participarea mass- 60. Gradul de participare al mass media la evenimentele publice aferente o
mass-media media evaludrii si disemindrii

ANALIZA GRUPULUI TINTA:

UCE din cadrul ACIS o

Unitati de Evaluare din cadrul AM-urilor o o
Membrii Comitetului de Coordonare a Evaludrii

Membrii Comitetului de Monitorizare

Membrii Comitetului National de Coordonare o
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Primul ciclu de mdsurare

Proiect: Acord-Cadru pentru evaluarea Instrumentelor Structurale in perioada 2011

2015, Lot 1 - Evaluari, (Cod SMIS 5375)

Buget contractat: 2.810.728 EURO

Durata: 57 luni

Status: Tn curs de implementare
ANALIZA CONCEPTUALA A PROIECTULUI

Coerenta Interna: obiectivul general al ,,Acordului-Cadru pentru evaluarea Instrumentelor Structurale
in perioada 2011-2015" este de a contribui la consolidarea capacitatii de coordonare a implementadrii
Instrumentelor Structurale, precum si la Tmbunatatirea calitatii, eficacitatii, consistentei asistentei
financiare, a strategiei si implementarii Programelor Operationale. Obiectivul specific consta in
furnizarea de asistenta tehnicd pentru realizarea de studii de evaluare in domeniul Instrumentelor
Structurale. Lotul 1 al Acordului-Cadru finanteaza elaborarea rapoartelor de evaluare care fac referire
la meta-evaluari la nivel national si / sau evaludri tematice si / sau evaludri ex-ante si / sau evaludri
continue ale PND, CSNR, POAT si / sau evaludri strategice si ad-hoc etc. Toate contractele subsecvente
finantate in baza Acordului-Cadru LOT 1 sunt Tn deplind concordantd cu obiectivele operationale ale
proiectelor DMI 1.2.

Legdtura cu obiectivele

Obiectiv general operationale DMI 1.2

Obiective specifice Activitati planificate Rezultate asteptate

Obiectivul general al  Obiectivul specific al  Planificarea, publicarea si 10 studii, analize, Elaborarea rapoartelor de
acestui proiect este  proiectului constd in  diseminarea rapoartelor de rapoarte, strategii evaluare grupate (meta-
de a contribui la furnizarea de asistentd evaluare (meta-evaludri la nivel (nr.) evaludri) la nivel national
consolidarea tehnicd pentru realizarea  national si/sau evaludri tematice Elaborarea rapoartelor
capacitatii de de studii de evaluare in  si/sau evaludri ex-ante si/sau specifice de evaluare pe
coordonare a domeniul Instrumentelor  evaludri continue ale PND, CSNR, anumite teme
implementarii Structurale. POAT si/sau evaludri strategice si Realizarea de evaludri ex-

Instrumentelor
Structurale, precum
si la Tmbunatatirea
calitatii, eficacitatii,,
consistentei
asistentei financiare,

ad-hoc etc.). ante ale PND, CSNR si
POAT pentru urmatoarea
perioada de programare

Realizarea de evaludri
continue ale PND, CSNR si

POAT

a strategiei si Realizarea de evaluari
implementarii strategice si ad-hoc
Programelor propuse de UCE i

Operationale. aprobate de CNC sau,
dupd caz, de catre
Comitetul de Monitorizare
Publicarea rapoartelor de
evaluare si diseminarea
rezultatelor evaludrii.

CS nr. 1: ,Prognozarea absorbtiei si evaluarea optiunilor de relocare a fondurilor in cadrul CSNR 2007-2013"

Obiectivul general al  Punerea la dispozitia  Intrebari de evaluare:  Livrabile: Evaludri continue ale PND,

acestui proiect este factorilor de decizie si de 11.Care sunt Axele Prioritare ce Set de date utilizate CSNR si POAT

acela de a contribui  formulare a politicilor, vor fnregistra un grad redus de pentru prognozarea Publicarea rapoartelor de
la consolidarea  precum si managerilor de  performantd pand la sfarsitul  gradului de evaluare si diseminarea
capacitatii de programe din Romania, de  perioadei de programare - 20157  absorbtie rezultatelor evaluarilor.
coordonare a informatii pertinente si  Care sunt Axele Prioritare ce vor Un raport de

implementarii analize credibile privind  Tnregistra un grad ridicat de evaluare ad-hoc -

Instrumentelor cursul financiar optim, pe  performantda pana la sfarsitul ,Prognozarea

Structurale si  la care Fondurile Structurale perioadei de programare - 20157  absorbtiei si

dezvoltarea unui
sistem administrativ

ar trebui sa 1l urmeze,
pentru a maximiza gradul

Tratarea unitara a perioadelor de
programare 2007-2013 - 2014-

evaluarea optiunilor
de relocare a

corespunzator  prin  de absorbtie pana in anul 2020, din punct de vedere fondurilor in cadrul
actiuni ce vizeazd 2015, si pentru a evita sau  strategic, ar putea elimina CSNR 2007-2013"
asigurarea unui nivel  diminua riscul de  pericolul de neimplementare a O intalnire a
comun de cunostinte  dezangajare automatd a  obiectivelor strategice?  Comitetului de
si  experienta in  fondurilor. 2. Existd pericolul dezangajdrii Management pentru
randul actorilor  Axarea pe informatii care  automate de fonduri? Daca da, In  Coordonare a
implicati. pot oferi o contributie ce masurd?  Instrumentelor
importantd la elaborarea 13. Care este probabilitatea ca  Structurale va fi
viitoarelor documente  proiectele aprobate si contractate, organizatd exclusiv
programatice aferente  pana Tn prezent, sa atinga tintele pentru diseminarea

perioadei 2014-2020

indicatorilor nivelul
CSNR?
14. Sunt interventiile Programului

suficient de largi pentru a

stabiliti  la

Contract Subsecvent nr. 1
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Obiectiv general

CS nr. 2: ,Evaluarea capacitatii de absorbtie a Programului Operational de Asistentd Tehnicad"

Obiectivul general al
prezentei evaludri
este de a Tmbunatati
calitatea, eficacitatea
si coerenta asistentei
prin furnizarea unei
analize riguroase a
potentialului de
absorbtie a POAT,
precum si a riscului
neutilizarii fondurilor
alocate programului,

prin evaluarea
pericolului
dezangajarii
automate a
fondurilor Tn  anii
urmdtori  si  prin
realizarea unor

propuneri de optiuni
adecvate de relocare
a posibilelor fonduri
neutilizate in cadrul
programului sau
cdtre alte programe.

Obiective specifice

Sprijinirea ACIS, a AM si a
Comitetului de
Monitorizare  POAT  in
cuantificarea riscului de
ne-absorbtie a fondurilor
alocate pentru AP2 si AP3;
Detectarea si contributia la

reducerea blocajelor 1n
implementarea AP2  si
AP3;

Explorarea potentialului de
crestere a cererii pentru
AP2 si AP3;

Investigarea optiunilor de
transferare a fondurilor
AP2 si AP3;

Estimarea valorii alocarilor
anuale potentiale pentru
AP1 pana in anul 2013, in
scopul evitdrii dezangajdrii

automate a  fondurilor
POAT;
determinarea  posibilitatii

de a introduce noi costuri
eligibile / noi activitati
eligibile / noi aplicanti
eligibili etc., pentru AP1 si
pentru  propunerea de
interventii aditionale
pentru insertie Tn program;
Evaluarea necesitatii de
realocare Tn cadrul POAT si
spre alte programe.

Primul ciclu de mdsurare

Activitati planificate

rdspunde noilor strategii?

Intrebari de evaluare:

11.Pan3 la sfarsitul perioadei de
programare, vor fi utilizate n
totalitate alocdrile pentru AP2 si
AP3, in situatia Tn care nu sunt
adoptate mdsuri suplimentare?
2. In ce m&surd si in ce mod
capacitatea redusa a beneficiarilor

afecteaza planificarea si
gestionarea proiectelor finantate
din AP2 si AP3? Care sunt

responsabilitatile
care pot fi

sarcinile /
beneficiarului
externalizate?
13. Existd schimbdri referitoare la
costuri eligibile / activitati /
aplicanti / grupuri tinta etc., care
pot fi introduse, ce ar putea
asigura  cresterea  cererii  /
absorbtiei de fonduri aferente AP2
si AP3? Dacd da, vor schimba
acestea Tn mod semnificativ
probabilitatea utilizarii integrale a
alocdrilor financiare cdtre AP2 si
AP3 pana la sfarsitul perioadei de

programare?

i4.Care  este potentialul  de
cheltuire a fondurilor din AP1 in
anii urmatori, avand in vedere
evitarea dezangajarii automate
pentru POAT?
15.Existd noi costuri eligibile/

activitati / aplicanti / grupuri tinta
etc. care ar putea fi addugate la
cele deja eligibile astfel incat sa se
asigure cresterea absorbtiei
pentru AP1?
76.Care sunt optiunile de realocare
a fondurilor neutilizate si care ar fi
efectele asupra tintelor
indicatorilor si a obiectivelor
generale si specifice ale
programului?

Rezultate asteptate

Livrabile:

Un raport de
evaluare privind
capacitatea de
absorbtie a POAT

O prezentare a
rezultatelor evaludrii

in cadrul reuniunii
de toamna a
Comitetului de
Monitorizare al
POAT.

CS nr. 3: ,,Examinarea ratei de pre-finantare aplicate proiectelor finantate din Instrumentele Structurale”

Obiectivul general al
acestui proiect este

de a contribui la
consolidarea
capacitatii de
coordonare a
implementarii

Instrumentelor
Structurale si la
dezvoltarea unui
sistem administrativ
corespunzdtor  prin
actiuni  ce vizeazd
asigurarea unui nivel
comun de experientd
si  cunostinte n
randul actorilor
implicati.

Punerea la dispozitia
factorilor de decizie si de
formularea a politicilor,
precum si managerilor de

Programe, a unor
informatii  pertinente i
analize credibile privind
eficienta si eficacitatea
mecanismului  de  pre-
finantare, localizarea

beneficiarilor, identificarea
problemelor Tn accesarea
sau utilizarea pre-finantdrii
sirelatiile optime din
cadrul  mecanismului de
pre-finantare pentru
asigurarea acceleradrii
implementarii  proiectelor
in actuala si urmdtoarea
perioadd de programare.

Tntrebdri de evaluare:
I1.Este schema / mecanismul de
pre-finantare, in conformitate cu

obiectivul sdu, asa cum este
definit n CSNR / Programe
Operationale si legislatia

relevantd? Exista alternative care
servesc mai bine aceluiasi scop?
i2.In ce mod a fost folositd de
catre beneficiari schema de pre-
finantare? Aceastd utilizare duce
la ndeplinirea obiectivelor pre-
finantdrii, asa cum sunt definite in
documentele programatice sau
normele legale?
13. Pot fi identificate diferente si
schimbdri in utilizarea schemei? In
ce mdsurd aceste diferente si
schimbdri pot fi atribuite unor
factori interni sau  externi?
4. Care ar putea fi ratele optime
de pre-finantare aplicabile pentru
diferitele tipuri de proiecte si
beneficiari, Tn vederea accelerdrii
procesului de implementare? Care
ar fi impactul noii propuneri
asupra bugetului national?

Livrabile:

Raportul de evaluare
denumit
.Examinarea ratei
de pre-finantare
aplicate Tn  randul
beneficiarilor
Instrumentelor
Structurale”

Raport de mdsurare a culturii evaluarii in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania

Legdtura cu obiectivele
operationale DMI 1.2

Evaludri continue ale PND,
CSNR si POAT

Publicarea rapoartelor de
evaluare si diseminarea
rezultatelor evaludrilor.

Elaborarea rapoartelor
specifice de evaluare pe
anumite teme

Publicarea rapoartelor de
evaluare si  diseminarea
rezultatelor evaludrilor.

CS nr. 4 : ,,Evaluarea modului in care prevederile din domeniul oportunitatilor egale au fost transpuse n cadrul aferent Instrumentelor Structurale

din Romania”

Obiectivul general al
acestei evaludri este
de a face o analiza a
modului in care a fost

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-2013

Oferirea unui cadru de
referintd  consistent  al
tendintelor, politicilor si
acordurilor, evidentiate

intrebari de evaluare:

T1.Care sunt domeniile / subiectele
care vizeaza egalitatea de sanse
relevante pentru Instrumentele

Contract Subsecvent nr. 1
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Un .Raport de
evaluare privind
modul n care
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Elaborarea rapoartelor
specifice de evaluare pe
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Publicarea rapoartelor de
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Obiectiv general

transpus  principiul
eqgalitatii de sanse n
toate etapele
Programelor care
implementeaza n
Romania Politica de
Coeziune a UE,
politicd co-finantata
prin FSE, FEDR si FC.

Obiective specifice

atat de cadrul european,
cat si de cel national.

Transpunerea politicilor si
a obligatiilor legale 1n
domeniul anti-discrimindrii,
accesibilitatii si  egalitatii
de gen, in requli si
proceduri  coerente de
implementare care sa fie in

acord cu reglementdrile
relevante.
Promovarea acordurilor

europene si a obiectivelor
politicii de coeziune fin
domeniul anti-discrimindrii,

accesibilitatii si  egalitatii
de gen a grupurilor
vulnerabile in norme de
aplicare Si aspecte
institutionale.

Definirea interventiilor
speciale orientate pe

fmbunatdtirea
oportunitatilor grupurilor
vulnerabile si pe asistarea

beneficiarilor pentru a
respecta normele
relevante, atat pentru
perioada prezentda de

programare, cat si pentru
perioada viitoare de
programare.

Consistenta Externa

Obiectivele LOTULUI 1 al Acordului Cadru
sunt Tn concordantd cu obiectivele specifice
ale DMI 1.2 asa cum sunt exprimate din

perspectiva

evaluare” si a

evaluarilor".

ANALIZA INDICATORILOR DE REALIZARE IMEDIATA (OUTPUT)

0 1 2 3

LSprijinirii

procesului
.Publicarii

rezultatelor

Primul ciclu de mdsurare

Activitati planificate

Structurale? Care este cadrul legal
national relevant fn domeniul
egalitatii de sanse?  Exista
reglementdri sau politici europene
care privesc egalitatea de sanse
care nu au fost transpuse fin
legislatia nationald?
f2. Cum au fost transpuse
prevederile europene si nationale
n diversele etape ale Programelor
aferente Politicii de Coeziune, co-
finantate prin FSE, FEDR si Fondul
de Coeziune in Romania? Ce alte
subiecte care privesc egalitatea de
sanse, au fost promovate /
integrate Tn diferite Programe
Operationale? Pot fi identificate
cazuri de bund practicd fin
promovarea / integrarea
subiectelor care privesc egalitatea
de sanse Tn cadrul aferent
Instrumentelor Structurale?
13.In ce m&surd mecanismele de
programare Si implementare
existente au creat acces la
finantare pentru persoanele din
grupurile vulnerabile?
4. Care sunt proiectele specifice
directionate sau dedicate
grupurilor vulnerabile (targeted
interventions)? Care dintre
proiectele specifice directionate
sau dedicate grupurilor vulnerabile
sunt identificate ca (avand
potential de) bune practici?

de

Obiectivulgeneral—a contribui la
consolidarea capacitétii de
coordonare a implementarii
Instrumentelor Structurale,
precum si la imbunatétirea

Rezultate asteptate

prevederile din
domeniul
oportunitdtilor egale
au fost transpuse n
cadrul aferent
Instrumentelor
Structurale din
Romania".

Obiectiv specific:
fumizarea de asistenta

tehnica pentru realizarea de

studii de evaluare in

calitatii,

i f iare, a
siimplementarii Programelor
Operationale.

Raport de mdsurare a culturii evaluarii in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania

Legdtura cu obiectivele
operationale DMI 1.2
evaluare si diseminarea
rezultatelor evaludrilor.

DMI 1.2 Obiective
specifice
Formarea profesionala a

personalului responsabil
cuevaluarea

Punerea in retea a
personalului responsabil
cuevaluarea

Publicarea rezultatelor

Imbunatatirea calitatii
rapoartelor de evaluare

Sprijinirea procesului de
evaluare

6=5/4

Acord-Cadru LOT 1

Studii, analize, rapoarte, strategqii

1 Output N

Simplu 10 2 20%

ANALIZA INDICATORILOR DE REZULTAT

Pe baza analizei documentatiei proiectului si a interviului luat unui functionar responsabil cu DMI 1.2,
am identificat legaturile dintre obiectivele proiectului si activitatile si ariile aferente indexului culturii
de evaluare care sunt abordate fie direct, fie indirect. Cele mai puternice si mai directe legaturi sunt
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identificate Tn special prin urmadtoarele criterii ale indexului: (1) Structura evaludrii cu accent specific
pe corelarea dintre evaluare, programare si monitorizare (responsabilitati, coordonare, corelarea cu
alte functii), (2) Resursele financiare si umane alocate Evaluarii Tn cadrul CSNR, (3) Calitatea sistemului
de monitorizare, (4) Functia de evaluare este eficientd si eficace (planificare, management, controlul
calitatii si Tnvatare), (6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare, (7) Diseminarea datelor
privind realizarile imediate ale evaludrii, (12) Cererea de evaluare incorporata/pornita de jos in sus (in

SIS), (14) Societatea civila si mass-media:

CRITERII SUBCRITERII

Proiect pentru Acordul-Cadru in domeniul evaluarii Lot 1

(1) Structura evaluarii | Coordonare
cu accent specific pe
corelarea dintre
evaluare, programare
si monitorizare
(responsabilitati,
coordonare, corelarea
cu alte functii)

Legatura dintre functia de
evaluare si alte functii

(2) Resursele Resurse umane
financiare si umane
alocate Evaluarii in

cadrul CSNR

(3) Calitatea
sistemului de
monitorizare

Sisteme de indicatori

Indicatori individuali

(4) Functia de
evaluare este
eficienta si eficace
(planificare,
management,
controlul calitatii si
Tnvatare)

Comitete de Coordonare a
Evaluarii

(6) Disponibilitatea si Furnizori de evaluare
calitatea expertizei de

evaluare

Expertiza tematica si
metodologica

INDICATOR

6. Mecanismele de coordonare intre Functiile de
Evaluare ale Programelor sunt eficiente

7. Existenta unor proceduri formale ce coreleaza
evaluarea cu programarea

8. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de
programare este eficienta si eficace (nivel PO)

8. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de
programare este eficienta si eficace (nivel CSNR)
9. Existenta procedurilor formale care asigurd
legdtura intre monitorizare si evaluare (nivel PO)

9. Existenta procedurilor formale care asigurd
legdtura intre monitorizare si evaluare (nivel CSNR)
10. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de
monitorizare este eficientd si eficace (nivel PO)

10. Cooperarea dintre functiile de evaluare si de
monitorizare este eficienta si eficace (nivel CSNR)
15. Calitatea competentelor si expertizei personalului
de evaluare (nivel PO)

15. Calitatea competentelor si expertizei personalului
de evaluare (nivel CSNR)

17. Calitatea sistemului de indicatori la nivel de

program
18. Calitatea sistemului de indicatori la nivel CSNR /
national

19. Calitatea indicatorilor individuali la nivel de
program

20. Calitatea indicatorilor individuali la nivelul
CSNR/national

21. Intervalul mediu dintre sfarsitul perioadei de
monitorizare (3/6 luni) si momentul la care datele
validate pentru perioada respectiva sunt disponibile
26. Comitetele de Coordonare a Evaludrii sunt
constituite si le sunt atribuite roluri si responsabilitati
clare (nivel PO)

26. Comitetele de Coordonare a Evaludrii sunt
constituite si le sunt atribuite roluri si responsabilitati
clare (nivel CSNR)

27. Activitatea desfdsurata de Comitetele de
Coordonare a Evaluarii este eficace (nivel PO)

27. Activitatea desfdsurata de Comitetele de
Coordonare a Evaluarii este eficace (nivel CSNR)

35. Numarul firmelor internationale active pe piata

36. Numarul firmelor locale active pe piata
37a. Competitivitatea pietei de evaluare

38. Pentru oferta de evaluare exista expertiza
tematica si metodologicd necesara
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39. Rapoartele de evaluare elaborate respecta o
standardele de calitate
(7) Diseminarea Diseminare 41. Evenimente / dezbateri publice organizate pentru o
datelor privind discutarea rezultatelor
realizdrile imediate 41a. Activitatile de diseminare POAT contribuie la o
ale evaluarii diseminarea rezultatelor evaludrilor
(12) Cererea de Cererea de evaluare 56. Evaluarea este generatd ca raspuns la nevoia de
evaluare incorporatad (in SIS) cunoastere empirica (nu ca obligatie) (nivel CSNR) o
Incorporatd/pornita
de jos in sus (in SIS)
(14) Societatea civild Participarea societatii civile | 59. Societatea civila participa Th mod activ in cadrul o
si mass-media activitatilor legate de evaluare

ANALIZA GRUPULUI TINTA

ACIS o
Autoritatile de Management o
Organismele Intermediare

Secretariatele Tehnice Comune

Personalul din cadrul altor structuri implicate in

evaluarea SIS o

Potentiali beneficiari ai IS: din domenii precum

administratia publica, mediul de afaceri, ONG-uri,

mediul academic si de cercetare ()
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Proiect: Acord Cadru pentru evaluarea Instrumentelor Structurale in perioada 2011-
2015 2015, Lot 2 - Dezvoltarea capacitatii de evaluare

CS nr.1 Examinarea culturii de evaluare

Buget contractat:193.397 EURO

Durata: 30 luni

Status: 1n curs de implementare
ANALIZA CONCEPTUALA A PROIECTULUI

Coerenta Interna

Legdtura cu
Obiectiv general Obiective specifice Activitati planificate Rezultate asteptate obiectivele
operationale DMI

1.2
Obiectivul general al Dezvoltarea conceptului de 1.Dezvoltarea Definitia culturii de evaluare Furnizarea de
proiectului este de a evaluare adaptat particularitatilor conceptului de culturd si dimensiunile acesteia si asistenta
contribui la fondurilor UE si Politicii de de evaluare elaborarea metodologiei metodologica
Tmbunatatirea Coeziune UE Tn Romania; pentru mdsurarea culturii de specifica si
calitatii, eficacitatii evaluare organizarea de
si consistentei Investigarea teoriei care st labaza 2. Examinarea teoriei sesiuni de formare
proiectuluiDMI 1.2 strategiei DMI 1.2 al POAT si care st la baza DMI 1.2 profesionald pentru
«Evaluare” al POAT  semnalarea oricarei probleme in .Evaluare” persoanele
prin furnizarea unui design-ul sdu sau in implementarea responsabile cu
mecanism de acestuia; evaluarea din cadrul
monitorizare ce fiecarei AM pentru
poate aprecia gradul a le oferi tuturor
de atingere a Dezvoltarea unei metodologii 3.1 Dezvoltarea instrumente
obiectivelor DMI, si pentru monitorizarea requlatd a metodologiei pentru comune
anume, dezvoltarea dezvoltdrii culturii de evaluare si mdsurarea anuald a
unei culturi comune stabilirea panelului cercetdrii; culturii de evaluare
de evaluare in
cadrul SIS, atat
E:ﬂgttai\tllv' Cats] Mésur?rea anuald a progresului 3.2 Mésurarea anuald a EIa‘borarea unui numér_ d‘e Elaborarea
culturii de evaluare. culturii de evaluare trei rapoarte anuale privind rapoartelor
cultura de evaluare care specifice de
4. Raportarea anuala descriu Tn detaliu stadiul si evaluare pe anumite
privind cultura de progresul culturii de evaluare  teme
evaluare a Politicii de Coeziune in Publicarea
Romania si evaluarea rapoartelor de
implementarii si realizarilor evaluare si
DMI 1.2. diseminarea
rezultatelor
Prezentarea rezultatelor evaludrilor.
rapoartelor privind cultura
de evaluare in cadrul unor
reuniuni cu factorii interesati
- Obiectiv specific 1
Consiste nta Externa Sprijinirea Unitatii Centrale de
Evaluare (UCE) sia AM a POAT
. . . . pentru dezvoltarea cor‘cepn'Jlui'de
Obiectivul general al acestui proiect R e A
abordeaza direct obiectivul general al Goezine UE in Romana Formarea profesionlda
. . personalului responsabil
DMI 1.2, si anume dezvoltarea unui TR e 2 wewluarea
CUItU ri de eVaIUare comune Tn Obiectivul general —acontribuila Eiz{giﬁagggaslaciﬁilig;
P Tmbunatatirea calitatii, eficacitatii si pentru investigarea teoriei care Punerea in retea a
contextul unui sistem de management consistente projectului DMI 1.2 stla baza strategiei DMI 1.2 personall responsabi
. . . P ,Evaluare” al POAT prin furnizarea POAT si semnalarea oricérei Cuevaluarea
al fondurilor UE. Obiectivele SpeC|f|Ce unui mecanism de monitorizare ce Pmbi::‘lz;"‘e‘:::rig::l::;;a“"
ale DMI 1.2 abordate direct sunt: P blaeineir DML, s, S ”
dezvoltareaunei culturi comune de Sprijinirea Unitafi Centrale de Rilicareales ety
. - evaluare in cadrul SIS, atat Evaluare (UCE) sia AM a POAT
formarea profesionala a cantitatv, cat i caltativ. pentru dezvolarea unei
N . metodologii pentru rv?_onitorifarea Imbunatairea calitafi
personalului in ceea ce priveste regulata a deavoltar culturi de B e e
. evaluare si stabilirea panelului
dezvoltarea unui concept al ceroetari
culturii de evaluare, analiza ‘ Rl T
strategiei DMI 1.2 si metodologia Spriftea Unis Gl do
o .. Evaluare (UCE) sia AM a POAT
pentru masurarea culturii de pentru masurarea anvald a

progresului culturii de evaluare

evaluare;
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sprijinirea procesului de evaluare, prin elaborarea rapoartelor aferente exercitiilor anuale de

masurare a culturii de evaluare

publicarea rezultatelor, sau mai pe larg, diseminarea acestora prin prezentarea rezultatelor
rapoartelor privind cultura de evaluare in contextul reuniunilor cu autoritatile decizionale relevante
punerea in retea a personalului responsabil cu evaluarea, Tn principal in legatura cu mecanismul
de implementare al DMI 1.2, dat fiind faptul cd Grupul de Lucru pentru Evaluare actioneaza n
calitate de Comitet de Coordonare a Evaluarii Tn cadrul proiectului;

imbunatatirea calitatii rapoartelor de evaluare, ca rezultat final al Tmbunatatirii culturii de
evaluare Tn sistemul Instrumentelor Structurale.

ANALIZA INDICATORILOR DE REALIZARE IMEDIATA (OUTPUT)

Examinarea culturii de evaluare

Studii, analize, rapoarte, strateqii

i - 0,
1 Output Simplu " 3 0%
> Output Simplu Ghiduri si qlte documente 1 1 100%
metodologice (nr)
Indicatori suplimentari:
Evenimente pentru prezentarea,
1 Output Simplu explicarea si impartasirea 3 - 0%

rezultatelor

ANALIZA INDICATORILOR DE REZULTAT

Din perspectiva contributiei la crearea culturii de evaluare, proiectul este indirect legat de toate
criteriile, sub-criteriile si indicatorii aferenti indexului.

ANALIZA GRUPURILOR TINTA:

NIVEL STRATEGIE NATIONALA  IMPLICATEIN UTILIZATORI

CERERE

ALTI FACTORI INTERESATI OFERTA
PROCES

GLE  ALTELE ACIS UE AM  MP €3 RLA  BEN CPA  AA NIS ER IE UNI

B Acordul-cadru pentru evaluarea Instrumentelor Structurale in perioada 2011-2015, Lot 2 - Dezvoltarea Capacitdtii de Evaluare CS n.1 Examinarea culturii de evaluare

Entitatile care formuleaza politici publice in
Romania
Oficiali din cadrul diferitelor structuri responsabile

cu gestionarea IS in Romania (ACIS, AM, CM, CCE,

AA, ACP)
Universitatile si ONG-urile care actioneaza in
domeniul guvernantei

Oferta de evaluare

o
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Proiect: Acord-Cadru pentru Evaluarea Instrumentelor Structurale Tn perioada
2011-2015, Lot 2 - Dezvoltarea capacitatii de evaluare, CS nr. 2-
Tmbunitatirea utilizarii evaludrii in procesul de formulare a politicilor si de
luare a deciziilor Tn domeniul instrumentelor structurale in Romania

Buget contractat: 284.674 EURO
Durata: 24 luni

Status: Tn curs de implementare

ANALIZA CONCEPTUALA A PROIECTULUI

Coerenta Interna

Legdtura cu

Obiectiv general Obiective specifice Activitati planificate Rezultate asteptate obiectivele

Obiectivul general
al acestui proiect
este de a contribui
la Tmbunatatirea
utilizarii
rezultatelor
evaludrii
Instrumentelor
Structurale, in
vederea unei mai
bune formuldri a
politicilor si a unui
proces decizional
mai calitativ
pentru a obtine o
eficacitate si
eficientd sporite
n cadrul
perioadei curente
de programare,
precum si a celei

viitoare.

Sprijinirea Unitatii Centrale de
Evaluare pentru a intari

utilizarea evaludrii de decizie si

de formulare a politicilor prin:

- Crearea unui instrument
de gestionare a
rezultatelor evaludrii
(evaluation knowledge

management tool)

- Examinarea si

Activitatea 1:

Crearea unui instrument de
gestionare a rezultatelor
evaluarii;

Compilarea si facilitarea
dezbaterilor privind
Nomenclatorul in cadrul
Grupului de Lucru pentru
Evaluare

prelucrarea rapoartelor de
evaluare existente Tn scopul
gestionarii cunoasterii;
Dezvoltarea functiunii
cross-reference pe pagina
web a GLE;

Realizarea unui format
standard al Raportului de
Evaluare care sa permita
crearea de legaturi;
oferirea de servicii hotline
pentru evaluatorii care
utilizeaza instrumentul de
gestionare a cunoasterii;
solicitarile de sprijin pot fi
realizate de catre evaluatori
prin telefon sau prin e-mail;
Elaborarea unui Ghid
pentru gestionarea
rezultatelor evaludrii si
facilitarea dezbaterilor pe
marginea acestuia Tn cadrul
Grupului de Lucru pentru
Evaluare.

Activitatea 2:
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- propunere de
nomenclator solicitat
in baza Activitatii 1
va fi inclusd in
Raportul Initial;

- Un format standard
al raportului de
evaluare, care sd
permitd crearea de

legaturi;

- Un ghid pentru

gestionarea
rezultatelor

evaluarilor;

- Dezvoltarea

functiunii cross-
reference pe pagina
web a GLE

- Rapoarte de evaluare

operationale DMI
1.2

Furnizarea de
asistenta
metodologica
specifica si
organizarea
de sesiuni de
formare

profesionala
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sintetizarea rezultatelor - Prelucrarea si utilizarea procesate pentru - Elaborarea
evaluarilor rezultatelor evaludrii gestionarea unor rapoarte
= Realizarea de analize ale rezultatelor evaludrii; de  evaluare
politicilor relevante = Sinteze si analize de grupate
pentru  perioada  de politici, la cerere. (meta-
programare actuald, evaluare) la
precum si pentru nivel national

perioada 2014-2020

- Facilitarea  dezbaterilor ~ Activitatea 3: - Servicii hotline - Publicarea
de catre factorii de - Facilitarea dezbaterilor pentru evaluatorii rapoartelor de
decizie si de formulare a factorilor de decizie si ai care utilizeaza evaluare si
politicilor asupra celor de formulare a formatul standard al diseminarea
aspectelor-cheie ale politicilor cu privire la raportului de rezultatelor
programarii si aspectele-cheie ale evaluare, la cerere; evaludrilor.
implementarii Instrumentelor Structurale, - Evenimente de
Instrumentelor diseminarea bunelor comunicare (in jur de
Structurale practici si incurajarea 10), la cerere.

- Evidentierea bunelor utilizarii lor la o scard mai
practici si incurajarea largd in cadrul Programelor
utilizrii lor la o scard mai Operationale
larga n cadrul

Programelor
Operationale.

Consistenta Externa

Obiectivele proiectului sunt in deplina concordanta o
cu obiectivele specifice ale DMI 1.2, dintre care N I
sunt abordate:

« publicarea rezultatelor si dezbateri publice Ila
scard mai largad n scopul discutdrii rezultatelor
evaludrilor.

ANALIZA INDICATORILOR DE REALIZARE IMEDIATA (OUTPUT)

1 Output Simplu Studii, analize, rapoarte, strategii (nr) 0%

2 Output Simplu Ghiduri si alte documente metodologice (nr) 0%

Indicatori suplimentari:

1 Output Simplu Rapoarte de evaluare procesate pentru gestionarea 0%
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rezultatelor evaludrii 17 -

2 Output Simplu Functiunea cross-reference a paginii web a GLE 1 0%
Servicii hotline pentru evaluatorii care utilizeaza

3 Input Simplu formatul standard al raportului de evaluare (zile 62 0%
munca)

. Evenimente pentru prezentarea, explicarea si

3 Output Simplu e 0%

impdrtdsirea rezultatelor 10 -

ANALIZA INDICATORILOR DE REZULTAT

Pe baza analizei documentatiei proiectului si a interviului luat unui functionar responsabil cu DMI 1.2,
am identificat legaturile dintre obiectivele proiectului si activitatile si ariile aferente indexului culturii
de evaluare care sunt abordate fie direct, fie indirect. Cele mai puternice si mai directe legdturi sunt
identificate Tn special prin urmatoarele criterii ale indexului: (1) Structura evaluarii cu accent specific
pe corelarea dintre evaluare, programare si monitorizare (responsabilitati, coordonare, corelarea cu
alte functii), (2) Resursele financiare si umane alocate Evaluarii Tn cadrul CSNR, (4) Functia de
evaluare este eficienta si eficace (planificare, management, controlul calitatii si Tnvatare), (7)
Diseminarea datelor privind realizarile imediate ale evaluarii, (9) Cadrul mental, (11) Politica
“evaluativa” privind resursele umane - care vizeaza asigurarea resurselor umane adecvate, la toate
nivelele, pentru realizarea evaluarilor, (12) Cererea de evaluare incorporata/pornita de jos in sus (in
SIS), (14) Societatea civila si mass-media, 16) Impactul pe termen lung in afara SIS.

CRITERII SUBCRITERII INDICATOR INCIDENTA

Lot 2 - Dezvoltarea Capacitdtii tTn domeniul Evaludrii - CS2 -,imbun&t&tirea utiliz&rii evaluarii in procesul de formulare a politicilor si de luare a
deciziilor Tn domeniul instrumentelor structurale in Romania”

(1) Structura evaludrii cu = Coordonare 6. Mecanismele de coordonare intre Functiile de Evaluare ale
accent specific pe corelarea Programelor sunt eficiente

dintre evaluare, programare

si monitorizare

(responsabilitati,
coordonare, corelarea cu

alte functii)
(2) Resursele financiare si = Resurse umane 15. Calitatea competentelor si expertizei personalului de evaluare
umane alocate Evaludrii in (nivel PO)
cadrul CSNR
15. Calitatea competentelor si expertizei personalului de evaluare
(nivel CSNR)
16. Beneficiile personalului rezultate din actiunile de dezvoltare
profesionald intreprinse
(4) Functia de evaluare este = Comitete de | 26. Comitetele de Coordonare a Evaludrii sunt constituite si le sunt
eficienta si eficace = Coordonare a | atribuite roluri si responsabilitati clare (nivel PO)
(planificare, management, = Evaludrii
controlul calitatii si 26. Comitetele de Coordonare a Evaludrii sunt constituite si le sunt
fnvatare) atribuite roluri si responsabilitati clare (nivel CSNR)
27. Activitatea desfasurata de Comitetele de Coordonare a
Evaluarii este eficace (nivel CSNR)
Implicarea 28. Existenta unui proces formal pentru implicarea Unitatilor de
Unitatilor de | Evaluare n cadrul procesului decizional al AM cu privire la
Evaluare in | Program (nivel PO)
procesul de luare
a deciziilor 28. Existenta unui proces formal pentru implicarea Unitatilor de
Evaluare in cadrul procesului decizional al AM cu privire la
Program (nivel CSNR)
(7) Diseminarea datelor | Diseminare 40. Rapoarte de evaluare disponibile publicului larg (din totalul
privind realizdrile imediate disponibil)
ale evaluarii 41. Evenimente / dezbateri publice organizate pentru discutarea

rezultatelor

41a. Activitatile de diseminare POAT contribuie la diseminarea
rezultatelor evaludrilor
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(9) Cadrul mental Valori 45, Evaluarea (ca analizd a propriilor “greseli”, frica de aceasta
determind cultura ,controlului”) este binevenitd, incurajata si
consideratd ca fiind o parte esentiald din procesul de obtinere a (o)
succesului la nivel institutional (AM/ACIS) - de catre entitatile care
formuleaza politici publice
46. Evaluarea (ca analiza a propriilor “greseli”, frica de aceasta
determind cultura ,controlului”) este binevenitd, incurajata si
consideratd ca fiind parte esentiald din procesul de obtinere a (o)
succesului la nivel institutional (AM/ACIS) - de catre
conducere/personalul de executie
(11) Politica *“evaluativd" = Politica privind = 51. Functionarii publici, de la toate nivelele, participd in mod activ o
privind resursele umane- = resursele umane n cadrul activitatilor de evaluare
care vizeazd asigurarea 52. Campionul(ii) de evaluare este/sunt prezent(ti) (National) 0o
resurselor umane adecvate, . - .
la toate nivelele, pentru 53. Campionul(ii) de evaluare este/sunt prezent(ti) (Program) o
realizarea evaludrilor
(12) Cererea de evaluare = Cererea de | 55. Existd o cerere semnificativd pentru evaluare (toate
incorporatd/pornitd de jos = evaluare tipurile/toate nivelele) o
in sus (in SIS) incorporatd (N |56 Eyaluarea este generatd ca raspuns la nevoia de cunoastere
SIS) empiricd (nu ca obligatie) (nivel PO) o
56. Evaluarea este generatd ca raspuns la nevoia de cunoastere
empiricd (nu ca obligatie) (nivel CSNR) (o]
(14) Societatea civild si = Participarea 59. Societatea civila participd Tn mod activ in cadrul activitatilor
mass-media societatii civile legate de evaluare o
Participarea 60. Gradul de participare al mass media la evenimentele publice
mass-media aferente evaludrii si diseminarii o
16) Impactul pe termen = Efecte dincolo de = 62. Institutiile implicate Tn SIS, altele decat AM si ACIS (Ol-uri,
lung Tn afara SIS SIS Beneficiari, Autoritatea de Audit, Autoritatea de Certificare si (o]
Platd) au internalizat evaluarea
63. Integrarea, in toate ariile politice, a evaludrii In strategiile si
practicile de management o
64. Integrarea la toate nivelele administrative si guvernamentale a
evaludrii Tn strategii si practici de management (o)

ANALIZA GRUPULUI TINTA:

Entitati care formuleaza politici publice Tn Romania

Oficiali din cadrul diferitelor structuri responsabile
cu gestionarea IS in Romania (ACIS, AM, CM, CCE,

AA, ACP)
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Proiect:  Proiect: Sustinerea dezvoltdrii capacitatii de evaluare a personalului
Unitatii Centrale de Evaluare prin participarea la conferinte, seminarii si cursuri in
domeniul evaluarii

Buget contractat: 122.074 EURO

Durata: 37 luni
Status: Tn curs de implementare
ANALIZA CONCEPTUALA A PROIECTULUI

Coerenta Interna

Obiectivul general al
proiectului este de a
contribui la dezvoltarea
capacitatii de evaluare
a membrilor UCE prin
imbunatatirea
cunostintelor si a
abilitatilor in domeniul
evaludrii si domeniilor
conexe si specializarea
profesionald a
personalului

Obiectivul specific al
proiectului este de a
acorda asistenta tehnica
pentru:

acumularea de cunostinte
necesare pentru utilizarea
de noi metodologii de
evaluare si a informatiilor
din domeniile conexe, prin
participarea la cursuri de
instruire si seminarii in
domeniu;

Integrarea membrilor UCE

n reteaua internationala

a furnizorilor si
beneficiarilor de servicii
de evaluare prin
participarea la conferinte
internationale in

Activitatea 2: Asigurarea participarii
personalului UCE la seminarii si
cursuri in domeniul evaludrii si Tn
domeniile conexe Tn vederea realizarii
unei culturi comune Tn domeniul
evaludrii

Activitatea 1: Asigurarea participdrii
la conferinte in domeniul evaluarii a
personalului UCE pentru
imbunatatirea networkingului si a
cunostintelor privind metodele si
tehnicile de evaluare din experienta
internationala in domeniu

Participarea personalului UCE la
conferinte, seminarii si cursuri in
domeniul evaludrii si Tn domeniile
conexe Tn vederea realizarii unei
culturi comune de evaluare.

Zile participanti = 180

Evenimente organizate in cadrul
retelelor profesionale si sesiuni
de formare Tn domeniul evaludrii

si domenii conexe = 12

Sprijinirea UCE si a
activitatilor derulate de
aceasta, legate in mod special
de Grupul de Lucru pentru
Evaluare si de Comitetele de
Coordonare pentru Evaluare.

domeniul evaludrii siin a
domeniilor asociate
pentru care se initiaza
evaludri.

Consistenta Externa

DMI 1.2 Obiective
specifice

Punereain retea a

personalului responsabil
cuevaluarea
Publicarea rezultatelor
Tmbunitatirea calitatii
rapoartelor de evaluare
Sprijinirea procesului de
evaluarea

ANALIZA INDICATORILOR DE REALIZARE IMEDIATA (OUTPUT)

3
Zl
/

5 Output Compus Zile participant la instruire 180 8 4%
Zile participant la instruire -

6 Output Simplu din partea structurilor de 180 8 4%
gestionare (nr)

Indicatori suplimentari
Numar participari la

1 Output Simplu 12 2 17%
evenimente pentru
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imbundtatirea networkingului
si a cunostintelor in evaluare

precum si in domeniile conexe

ANALIZA INDICATORILOR DE REZULTAT

Pe baza analizei documentatiei proiectului si a interviului luat unui functionar responsabil cu DMI 1.2,
am identificat legaturile dintre obiectivele proiectului si activitatile si ariile aferente indexului culturii
de evaluare care sunt abordate fie direct, fie indirect. Cele mai puternice si mai directe legaturi sunt
identificate Tn special prin urmatoarele criterii ale indexului: (2) Resursele financiare si umane alocate
Evaluadrii in cadrul CSNR (Sub-criterii - Resurse Umane) si (7) Diseminarea datelor privind realizarile
imediate ale evaludrii, (11) Politica “evaluativd” privind resursele umane - care vizeaza asigurarea

resurselor umane adecvate, la toate nivelele, pentru realizarea evaludrilor.

CRITERII SUBCRITERII INDICATOR INCIDENTA
Sustinerea dezvoltarii capacitatii de evaluare a personalului Unitatii Centrale de Evaluare prin participarea la conferinte,
seminarii si cursuri in domeniul evaluarii

(2) Resursele financiare | Resurse umane 15. Calitatea competentelor si expertizei

si umane alocate personalului de evaluare (nivel CSNR)

Evaludrii in cadrul CSNR 16. Beneficiile personalului rezultate din actiunile

de dezvoltare profesionald intreprinse

(7) Diseminarea datelor | Diseminare 41a. Activitatile de diseminare POAT contribuie la

privind realizarile diseminarea rezultatelor evaludrilor (o)
imediate ale evaludrii

(11) "Politica Politica de resurse umane 50. Functionarii publici, de la toate nivelele, au

"“evaluativa" privind pregatire In domeniul stiintelor sociale (fata de (o)
resursele umane - care pregatirea strict juridica)

vizeazd asigurarea 54. Existenta pe piatd a optiunilor de

resurselor umane instruire/formare Th domeniul evaluarii

adecvate, la toate o

nivelele, pentru
realizarea evaluarilor

ANALIZA GRUPULUI TINTA:

CERERE
NIVEL STRATEGIE NATIONALA | IMPLICATEIN UTILIZATORI ALTI FACTORI INTERESATI OFERTA
PROCES
UCE  GLE  ALTELEACIS UE AM MP CS RLA BEN CPA AA NIS ER IE  UNI

Sustinerea dezvoltarii capacitatii de evaluare a personalului Unitatii Centrale de Evaluare prin participarea la conferinte, seminarii si cursuri in domeniul evaludrii”
UCE din cadrul ACIS o
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Anexa 8 - Analiza detaliata a coerentei DMI 1.2

Dimensiunea 1: CAPACITATEA DE EVALUARE: CERERE (inclusiv la nivel individual si institutional)

OPERATIUNI ORIENTATIVE

Furnizarea de asistentd metodologica Sprijinirea UCE si a activitatilor derulare de Publicarea DEZVOLTAREA Evaluari grupate la nivel

specifica si organizarea de sesiuni de aceasta, legate in mod special de grupul de rapoartelor de CAPACITATII: national

formare profesionala; lucru pentru evaluare si comitetele de evaluare si Furnizarea de asistenta Rapoarte de evaluare specifice

Sprijinirea UCE si a activitatilor coordonare pentru evaluare diseminarea metodologica specifica si Evaluari ex-ante la nivel de

derulare de aceasta, legate n mod rezultatelor organizarea de sesiuni de PND, CSNR si POAT

special de grupul de lucru pentru evaludrii formare profesionala; Evaluari continue ale PND,

evaluare si comitetele de coordonare Asistentd metodologica CSNR si POAT

pentru evaluare cu privire la evaluarea Evaluari strategice sau ad-hoc

proiectelor aprobate de CNC sau de

Comitetul de Coordonare a
POAT

CAPACITATEA DE EVALUARE: CERERE

o
o
- o
o
IR °
o
BV B :
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OPERATIUNI ORIENTATIVE

Furnizarea de asistentd metodologica Sprijinirea UCE si a activitatilor derulare de Publicarea DEZVOLTAREA Evaluari grupate la nivel

specifica si organizarea de sesiuni de aceasta, legate in mod special de grupul de rapoartelor de CAPACITATII: national

formare profesionala; lucru pentru evaluare si comitetele de evaluare si Furnizarea de asistenta Rapoarte de evaluare specifice

Sprijinirea UCE si a activitatilor coordonare pentru evaluare diseminarea metodologica specifica si Evaludri ex-ante la nivel de

derulare de aceasta, legate Tn mod rezultatelor organizarea de sesiuni de PND, CSNR si POAT

special de grupul de lucru pentru evaludrii formare profesionald; Evaludri continue ale PND,

evaluare si comitetele de coordonare Asistenta metodologica CSNR si POAT

pentru evaluare cu privire la evaluarea Evaludri strategice sau ad-hoc

proiectelor aprobate de CNC sau de

Comitetul de Coordonare a
POAT

Resurse 11. Cuantumul aferent bugetului
financiare pentru evaluare (%)

12. Resurse umane alocate
Functiilor de Evaluare

13. Fluctuatia personalului fin
cadrul echipei de evaluare

o

. :
[ 0

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 121



Raport de mdsurare a culturii evaludrii in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

OPERATIUNI ORIENTATIVE

Furnizarea de asistentd metodologica Sprijinirea UCE si a activitatilor derulare de Publicarea DEZVOLTAREA Evaluari grupate la nivel

specifica si organizarea de sesiuni de aceasta, legate in mod special de grupul de rapoartelor de CAPACITATII: national

formare profesionala; lucru pentru evaluare si comitetele de evaluare si Furnizarea de asistenta Rapoarte de evaluare specifice

Sprijinirea UCE si a activitatilor coordonare pentru evaluare diseminarea metodologica specifica si Evaludri ex-ante la nivel de

derulare de aceasta, legate Tn mod rezultatelor organizarea de sesiuni de PND, CSNR si POAT

special de grupul de lucru pentru evaludrii formare profesionald; Evaludri continue ale PND,

evaluare si comitetele de coordonare Asistenta metodologica CSNR si POAT

pentru evaluare cu privire la evaluarea Evaludri strategice sau ad-hoc

proiectelor aprobate de CNC sau de

Comitetul de Coordonare a
POAT

o

21. Intervalul mediu dintre
sfarsitul perioadei de
monitorizare  (3/6  luni) i
momentul la care datele validate
pentru perioada respectiva sunt
disponibile

0O/ 0 00 0 0 0 O
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Dimensiunea 2: CAPACITATEA DE EVALUARE: OFERTA
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Date socio-economice 32. Disponibilitatea prompta a
principalelor date privind indicatorii socio-
economici (PIB, ocupare, somaj, investitii
n C-D) la nivel national si regional (NUTS
1D}

33. Principalele date privind indicatorii
socio-economici (PIB, ocupare, somaj,
investitii in C-D) la nivel national si regional
(NUTS 1) corespund celor prezentate in
alte surse

(6) Disponibilitatea Furnizori de evaluare 35. Numarul firmelor internationale active
si calitatea pe piata

expertizei de

evaluare 36. Numarul firmelor locale active pe piatd

37. Numadrul universitatilor implicate in
activitatile de evaluare

Expertiza tematica si = 38. Pentru oferta de evaluare existd
metodologica expertiza tematicd si  metodologica
necesard

39. Rapoartele de evaluare elaborate
respectd standardele de calitate

Dimensiunea 3: CULTURA DE EVALUARE: DISEMINAREA S| UTILIZAREA REZULTATELOR EVALUARII
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CULTURA DE EVALUARE: DISEMINAREA S| UTILIZAREA REZULTATELOR EVALUARII

Utilizarea rezultatelor

evaludrii

44. Decizii importante luate in functie de
rezultatele evaludrii

Dimensiunea 4 -CULTURA DE EVALUARE: INSTITUTIONALIZAREA EVALUARII/CULTURA DE EVALUARE - IN CE MASURA EVALUAREA ESTE
INCORPORATA IN GUVERNANTA SIS S| ARE EFECTE SUPLIMENTARE?

OPERATIUNI ORIENTATIVE

Furnizarea de

DEZVOLTAREA
CAPACITATII:

Evaluari grupate la nivel national
Rapoarte de evaluare specifice

Sprijinirea UCE si a Publicarea rapoartelor de

diseminarea

asistenta
metodologica specifica
si organizarea de
sesiuni de formare
profesionald;
Sprijinirea UCE si a
activitatilor  derulare
de aceasta, legate Tn
mod special de grupul
de lucru pentru
evaluare si comitetele
de coordonare pentru
evaluare

CULTURA DE EVALUARE: INSTITUTIONALIZAREA EVALUARII/CULTURA DE EVALUARE - IN CE
MASURA EVALUAREA ESTE INCORPORATA IN GUVERNANTA SIS Sl ARE EFECTE SUPLIMENTARE?

Context favorabil

activitatilor derulare de
aceasta, legate Tn mod
special de grupul de
lucru pentru evaluare si
comitetele de coordonare
pentru evaluare

evaluare si
rezultatelor evaludrii

Furnizarea de asistenta
metodologica specifica si
organizarea de sesiuni
de formare profesionala;
Asistenta metodologica
cu privire la evaluarea
proiectelor

Evaludri ex-ante la nivel de PND,
CSNR si POAT
Evaludri continue ale PND, CSNR si
POAT

Evaluari strategice sau ad-hoc
aprobate de CNC sau de Comitetul
de Coordonare a POAT
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a1 Politica
“evaluativa" privind
resursele umane -
care vizeaza
asigurarea

resurselor  umane
adecvate, la toate
nivelele, pentru

Politica
umane

privind

resursele
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49. Existenta altor prevederi legale care
impiedica, direct sau indirect, practica de
evaluare

50. Functionarii publici, de la toate
nivelele, au pregatire in domeniul stiintelor
sociale (fata de pregatirea strict juridica)
51. Functionarii publici, de la toate
nivelele, participd in mod activ in cadrul
activitatilor de evaluare

OPERATIUNI ORIENTATIVE

Furnizarea de
asistenta
metodologica specifica
si  organizarea de
sesiuni de formare
profesionald;
Sprijinirea UCE si a
activitatilor  derulare
de aceasta, legate n
mod special de grupul
de lucru pentru
evaluare si comitetele
de coordonare pentru
evaluare

o

o

Sprijinirea UCE si a
activitatilor derulare de
aceasta, legate in mod
special de grupul de
lucru pentru evaluare si
comitetele de coordonare
pentru evaluare
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Publicarea rapoartelor de
evaluare i diseminarea
rezultatelor evaludrii

DEZVOLTAREA
CAPACITATII:
Furnizarea de asistenta
metodologica specifica si
organizarea de sesiuni
de formare profesionala;
Asistentd metodologica
cu privire la evaluarea
proiectelor

126

Evaludri grupate la nivel national
Rapoarte de evaluare specifice
Evaludri ex-ante la nivel de PND,
CSNR si POAT
Evaludri continue ale PND, CSNR si
POAT

Evaluari strategice sau ad-hoc
aprobate de CNC sau de Comitetul
de Coordonare a POAT
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realizarea
evaludrilor

| 54. Existenta pe piatd a optiunilor de Existenta pe piatd a optiunilor de
instruire/formare in domeniul evaludrii

(13) Retele Organizatia nationald a | 57. Existenta unei organizatii solide la nivel
evaluatorilor profesionisti national a evaluatorilor profesionisti

Mecanisme care elimind 58. Existenta unui mecanism de cooperare
discrepanta dintre mediul | intre mediile academic si guvernamental
academic si sectorul care duce la o mai buna formulare a
guvernamental politicilor publice

Participarea societatii civile 59. Societatea civild participa in mod activ
n cadrul activitatilor legate de evaluare

(15 Guvernanta  Indexdeguvernants 61 Indexde quvernanta I O A R

IMPACT DINCOLO DE SISTEMUL DE MANAGEMENT
SIS (PUNCTELE 12 $I 13 FIIND LA MIJLOC DINTRE
CELE DOUA, ESTE UN FACILITATOR, DAR N
ACELASI TIMP SI UN REZULTAT AL ACESTORA)
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o o :
| o o
o o

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 128



Measurement report of evaluation culture in the context of EU Cohesion Policy in Romania
First measurement cycle

Anexa 9 - Documente analizate

Documente legate de Indexul pentru Masurarea Culturii de Evaluare:

Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative

1
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
E)
10)
11
12)

13)

MAI, Program Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative 2007-2013, iulie 2007
MAI, Plan Multianual de Evaluare, versiunea revizuitd, iunie 2010

MAI, Document cadru pentru implementarea Programului Operational ,Dezvoltarea Capacitatii
Operationale”, versiunea 4, noiembrie 2011

MAI, Mandat al Unitatii de Evaluare AM PO DCA (aprobat de grupul de lucru pentru evaluare in 12
aprilie), PS EVAL - anexa nr. 3, editia 2, revizia 1

MAI, Diagrama Programului Operational Evaluare, PS EVAL - anexa nr. 1, editia 2, revizia 1

MAI, Procedura specifica de evaluare PO DCA, editia 2, revizia 1

Organigrama

MAI, Regulamentul de organizare si functionare a Directiei pentru Dezvoltarea Capacitatii
Administrative, Anexa 4 la Ordinul pentru aprobarea regulamentului de organizare si functionare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 401/15.VI.2012

MAI, Program Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative 2007-2013, Raport
Anual de Implementare 26 mai 2008

MAI, Program Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative 2007-2013, Raport
Anual de Implementare 2008, mai 2009

MAI, Program Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative 2007-2013, Raport
Anual de Implementare 2009, iunie 2010

MAI, Program Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative 2007-2013, Raport
Anual de Implementare 2010, iunie 2011

MAI, Program Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative 2007-2013, Raport
Anual de Implementare 2011, iunie 2012

Program Operational Cresterea Competitivitatii Economice

D
2)
3)
4)

5)
6)

1o
8)
)
10)
11)

12)

......

......

Economice 2007-2013, Bucuresti, mai 2008.

Anexa la Ordinul MECMA nr. 50/06.01.2011, Document cadru pentru implementarea Programului
MEF, Procedura de evaluare operationald pentru Programul Operational COD: P.O. EP-123, Editia
1, Revizia O, 17 decembrie 2007

Organigrama

MECMA, Regulament de organizare si functionare a Directie Generale a Autoritatii de Management
a POSCCE din cadrul Ministerului Economiei (MECMA) (nedatat, stampilat)

Regulament de organizare si functionare a Directie Generale a Autoritdtii de Management a
POSCCE din cadrul Ministerului Economiei(MECMA) (versiune preliminara)

MEF, Raport Anual de Implementare 2007 a Programului Operational Sectorial Cresterea

Competitivitatii Economice 2007-2013, Bucuresti 2008.

ME, Raport Anual de Implementare 2007 a Programului Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice 2007-2013, Bucuresti, iunie 2009.

MECMA, Raport Anual de Implementare 2007 a Programului Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice 2007-2013, Bucuresti, mai 2010.

MECMA, Raport Anual de Implementare 2007 a Programului Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice 2007-2013, Proiect, Bucuresti, mai 2009.

Decizia nr. 12 a Comitetului de Monitorizare a Programului Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice 2007-2013, 7 iunie 2011

Program Operational Asistenta Tehnica

1

MEF, Program Operational de Asistenta Tehnicd 2007-2013, versiunea finald 2007
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2)

3)

4)

5)
6)

7

8)
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MEF, Plan Multianual de Evaluare pentru Programul Operational de Asistenta Tehnicd 2007-2013,
septembrie 2007, versiunea revizuitd Tn mai 2008.

MAE, Document cadru pentru implementarea Programului Operational de Asistentd Tehnica 2007-
2013, februarie 2012.

MEF, Proceduri operationale de evaluare a instrumentelor structurale, editia 1, revizia 0, 1 martie
2008

Organigrama

MEF, Programul Operational de Asistenta Tehnicd 2007-2013, Raport Anual de Implementare
2007, 16 mai 2008

MEF, Programul Operational de Asistentd Tehnicda 2007-2013, Program Anual de Implementare
2008, 3 iunie 2009

MFP, Programul Operational de Asistenta Tehnica 2007-2013, Program Anual de Implementare
2009, iunie 2010

Program Operational Transport

D
2)

3)

4)
5)

6)

7

MT, Program Operational Sectorial de Transport 2007-2013, versiunea finald 2007

MT, Plan Multianual de Evaluare pentru Programul Operational Sectorial de Transport 2007-2013,
octombrie 2008

MTI, Document-cadru pentru implementarea Programului Operational Sectorial de Transport
2007-2013, versiunea 3, ianuarie 2012

Organigrama

MTI, Program Operational Sectorial de Transport 2007-2013, Program Anual de Implementare
2009, 2010

MTI, Program Operational Sectorial de Transport 2007-2013, Program Anual de Implementare
2010, 2011

MTI, Program Operational Sectorial de Transport 2007-2013, Program Anual de Implementare
2011, 2012

Program Operational Mediu

D
2)

3)
4)
5)
6)
10
8)
)]
10)
11)

12)

MMDD, Program Operational Sectorial de Mediu 2007-2013, versiunea finala 2007

MMDD, Program Operational Sectorial de Mediu 2007-2013, Plan Multianual de Evaluare 2007-
2013, septembrie 2008

MM, Document-cadru pentru implementarea Programului Operational Sectorial de Mediu 2007-
2013, versiunea 2, mai 2009

MM, Procedura operationald Programare si Elaborare Proiecte, Cod:POPDP-111, editia 2, revizia O
Organigrama

MMP, Regulament de organizare si functionare a Ministerului Mediului, Anexa la ordinul nr.
697/04.05.2010 (semnat si stampilat)

MMP, Program Operational Sectorial de Mediu 2007-2013, Autoritatea de Management,
Organisme Intermediare si Beneficiari, Plan de Formare 2012, Nr. 137702, 20 martie 2012
MMDD, Program Operational Sectorial de Mediu 2007-2013, Raport Anual de Implementare 2007,
30 iunie 2008

MM, Program Operational Sectorial de Mediu 2007-2013, Raport Anual de Implementare 2008,
30 iunie 2009

MMP, Program Operational Sectorial de Mediu 2007-2013, Raport Anual de Implementare 2009,
iunie 2010

MMP, Program Operational Sectorial de Mediu 2007-2013, Raport Anual de Implementare 2010,
iunie 2011

MMP, Program Operational Sectorial de Mediu 2007-2013, Raport Anual de Implementare 2011,
iunie 2012

Program Operational Dezvoltarea Resurselor Umane

D
2)

3)

MMFES, Program Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, adoptat prin
Decizia Comisiei Europene C(2007) 5811/22.11.2007

MMFES, Plan Multianual de Evaluare pentru Programul Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013, noiembrie 2008

Document-cadru pentru implementarea Programului Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, versiunea 4, iunie 2010
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Organigrama

MMFPS, Regulament de organizare si functionare a Directiei Generale a Autoritatii de Management
pentru Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane (nedatat)

MMFES, Program Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, Raport Anual
de Implementare 2007, mai 2008

MMFPS, Program Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, Raport Anual
de Implementare 2008, 28 mai 2009

MMFPS, Program Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, Raport Anual
de Implementare 2009, 8 iunie 2010

MMFPS, Program Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, Raport Anual
de Implementare 2010, 24 mai 2011

MMFPS, Program Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, Raport Anual
de Implementare 2011, 5 iunie 2012

Program Operational Regional

1)  MDLPL, Program Operational Regional 2007-2013, versiunea finala 2007

2) MDRT, Plan Multianual de Evaluare pentru Programul Operational Regional 2007-2013, Bucuresti:
decembrie 2009

3) MDRT, Plan Multianual de Evaluare 2011 pentru Programul Operational Regional, Bucuresti:
octombrie 2010

4) MDRT, Plan Multianual de Evaluare pentru Programul Operational Regional, Bucuresti: noiembrie
2011

5) MDRT, Document-cadru pentru implementarea Programului Operational Regional 2007-2013,
versiunea 2012, februarie 2012.

6) MDLPL, Procedura de evaluare a Programului Operational Regional, cod procedura: PO/I1I/AM/3

7)  Structura organizationald a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, Anexa nr. 1 la Decizia
Guvernului nr. 1631/2009

8) MDRT, Regulament de organizare si functionare

°)) MDLP, Raport Anual de Implementare 2007, Program Operational Regional 2007-2013,
septembrie 2008

10) MDLP, Raport Anual de Implementare 2008, Program Operational Regional 2007-2013, iunie
2009

11) MDRT, Raport Anual de Implementare 2009, Program Operational Regional 2007-2013, iunie
2010

12) MDRT, Raport Anual de Implementare 2010, Program Operational Regional 2007-2013, versiune
preliminara finald, mai 2011

13) MDRT, Raport Anual de Implementare 2011, Program Operational Regional 2007-2013, iunie
2012

ALTE SURSE:

1 AAM Management Information Consulting Private Company Limited by Shares, Raportul de Analiza
privind Starea Actuald a Sistemului de Evaluare, versiunea finald, 3 august 2011

2)  KPMG, Raport de Analiza a Sistemului de Indicatori

Documente legate de DMI 1.2:

1) Program Operational de Asistentd Tehnica

2) Document-cadru pentru implementarea POAT

3) Documente ale Grupului de Lucru pentru Evaluare disponibile la adresa: www.evaluare-structurale.ro
4) Plan Multianual de Evaluare pentru POAT

Proiectul 1: Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza Cost - Beneficiu

Cerere de finantare

Raport de Progres al UCEnr. 1, 2 si 3

Raport Intermediar de Progres al furnizorilor nr. 1
Livrabilele proiectului

Termeni de referinta
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Proiectul 2: Realizarea de Evaluari pentru perioada 2009-2010 (Cod SMIS 4534)

Cerere de finantare

Raport de Progres UCE nr.8
Livrabilele proiectului
Termeni de referinta

Proiectul 3: Dezvoltarea capacitdtii de evaluare a Unitatilor de Evaluare din cadrul AM-urilor si ACIS

Cerere de finantare

Raport de Progres al UCE nr. 7

Raport Intermediar de progres al furnizorilor nr. 5
Termeni de Referintd

Proiectul 4: Acord-Cadru pentru Evaluarea Instrumentelor Structurale in perioada 2011-2015, Lot 1 -
Evaluari

Cerere de finantare

Raport de Progres al UCEnr. 1, 2,3si 4

Termeni de referinta pentru Acordul-Cadru

Termeni de referinta pentru Contractul Subsecventnr. 1, 2, 3si 4

Proiectul 5: Acord-Cadru pentru Evaluarea Instrumentelor Structurale in perioada 2011-2015, Lot 2 -
Dezvoltarea Capacitdtii de Evaluare, CS nr. 1 Examinarea culturii de evaluare

e Cerere de finantare
e Termeni de referinta pentru Contractul Subsecvent Nr. 1 ,,Examinarea Culturii de Evaluare”

Proiectul 6: Acord-Cadru pentru Evaluarea Instrumentelor Structurale in perioada 2011- 2015, Lot 2 -
Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare, CS nr. 2-imbun&tatirea utilizrii evaludrii n procesul de formulare a
politicilor si de luare a deciziilor Tn domeniul instrumentelor structurale Tn Romania

Cerere de finantare
Termeni de referintd pentru Contractul Subsecvent Nr. 2 ,Imbun&tdtirea utiliz&rii evaludrii n
procesul de formulare a politicilor si de luare a deciziilor in domeniul instrumentelor structurale in
Romania"

e Raport de Progres al UCE nr. 1

Proiectul 7: Sustinerea dezvoltdrii capacitdtii de evaluare a personalului Unitatii Centrale de Evaluare
prin participarea la conferinte, seminarii si cursuri Tn domeniul evaludrii

e Cerere de finantare
e Decizia de finantare nr. 1.2.094 / 22.03.2012
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Anexa 10 - Focus grup de validare privind conceptul Culturii de Evaluare

Lista participantilor la focus grupul de validare din 15 mai 2012

Nr. Nume Functia Institutia
e e . Autoritatea de Management pentru Coordonarea
1 Claudia Magadlina sef Birou Instrumentelor Structurale, UCE
Autoritatea de Management pentru POS CCE,
2 Catalina Melita Director General Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri
Autoritatea de Management pentru Programul
3 Pompilia Idu Sef Birou Operational  Regional,  Ministerul  Dezvoltarii
Regionale si Turismului / Biroul Evaluare Program
Autoritatea de Management pentru Programul
. . . . Operational pentru Dezvoltarea  Capacitatii
4 Claudia Vasilca Director Adjunct Administrative, Ministerul Administratiei si
Internelor
5 Adrian Miroiu Profesor Scoala Ngtlonala de Studii Politice si Administrative,
Bucuresti
Universitatea Babes - Bolyai, Cluj-Napoca
6 Lucian Jora Profesor Facultatea de Studii Europene
Manager de Proiect Evaluarea Dezvoltarii Regionale
7 Marian Nica Evaluator Evalrom/NTSN
8 Roxana Mihalache Presedinte EVALROM/Pluriconsult
9 Gabriel Popa/SGG Manager Public Sec'r'et'arlatu'l General al Guvernului / Directia de
Politici Publice
10 Sindica Neagu Director Directia de Coordonare a Sistemului Statistic

National - Institutul National de Statistica
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Anexa 11 - Focus grup de validare pentru rezultatele exercitiilor preliminare
de masurare

Lista participantilor la focus grupul din 11 octombrie 2012

Nr. | Nume Functia Institutia
e e . Autoritatea de Management pentru Coordonarea
1 Claudia Magdalina sef Birou Instrumentelor Structurale, UCE
. - Autoritatea de Management pentru Coordonarea
2 Aneta Stoica Consilier Instrumentelor Structurale, UCE
. - Autoritatea de Management pentru Coordonarea
3 Anton Endachescu Consilier Instrumentelor Structurale, UCE
. - Autoritatea de Management pentru Coordonarea
4 | Loredana Suditu Consilier Instrumentelor Structurale, UCE
Autoritatea de Management pentru Programul
5 Pompilia Idu Sef Birou Operational  Regional,  Ministerul  Dezvoltarii
Regionale si Turismului / Biroul Evaluare Program
. - Autoritatea de Management pentru Programul
4 Alina lacob Consilier Operational de Mediu, Ministerul Mediului
Autoritatea de Management pentru Programul
5 Adriana Rachieru Expert Operational Dezvoltarea  Resurselor  Umane,
Ministerul Muncii
Autoritatea de Management pentru Programul
6 Steluta Buldceanu Manager Public Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative,
Ministerul Administratiei si Internelor
Autoritatea de Management pentru Programul
7 Alina Muraru Consilier Operational de Asistenta Tehnicd, Ministerul
Afacerilor Europene
8 Ramona Moldovan Director L{nltate de Politici Publice, Ministerul Administratiei
si Internelor
9 Maria Luiza Apostolescu Stagiar Autoritatea de Management pentru Coordonarea

Instrumentelor Structurale, UCE
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ANALIZA PROIECTELOR aferente DMI 1.2

Persoana Institutia Data

Anton Endchescu ACIS - Unitatea Centrald de Evaluare 25.09.2012

Aneta Stoica ACIS - Unitatea Centrald de Evaluare 25.09.2012

Mariana Acatrinei ACIS - Unitatea Centrald de Evaluare 26.09.2012

Loredana Suditu ACIS - Unitatea Centrala de Evaluare 26.09.2012

Claudia Magdalina ACIS - Unitatea Centrala de Evaluare 27.09.2012

TESTARE PILOT

Persoana Institutia Data
Profesor, Universitatea Babes Bolyai,

Prof. Lucian Jora Cluj-Napoca, Facultatea de Studii | 20.08.2012
Europene

Marian Nica EVALROM 20.08.2012

Anca Simion g‘e’gfg'ﬂe g’ [ inisterul - Deavoltaril | 50,08.2012

Angelica Vladescu ACIS - Unitatea Centrald de Evaluare 24.08.2012
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Anexa 13 - Chestionar de Analiza Comparativa Internationala

LRl 3
* *
* *
*

* p K

Structural Instruments
2007 - 2013

CHESTIONAR DE ANALIZA COMPARATIVA INTERNATIONALA - PROGRAME OPERATIONALE

Institutia

Denumirea Institutiei Denumirea Programului Operational Tara

Persoana de contact pentru chestionar

Nume Prenume Rolul in cadrul institutiei
Telefon Adresa e-mail
Intrebari

Cate evaluari sunt contractate anual de catre Institutia dvs.?

Cate evaluari au fost efectuate, pana la data actuald, pentru Programul Operational al dvs.?

Cate astfel de evaludri au fost realizate ca raspuns la o necesitate privind cunostintele empirice (din totalul
acestora) si nu ca urmare a unei obligatii?

Care este procentajul din bugetul alocat Evaludrii din bugetul total al Programului Operational al dvs.?

Ce cuantum din resursele umane este dedicat Functiei de Evaluare in cadrul Programului Operational al dvs.?

Aveti reuniuni/intalniri periodice cu reprezentantii mediului academic/centrelor de cercetare pentru o mai bund
programare si implementare a Programului Operational al dvs.?

Aceste reuniuni/intalniri au ca rezultat un proces optimizat de formare a politicilor publice?

Va rugam sa faceti o evaluare acordand note de la 1 (nota minimd) la 5 (nota maxima) contributiei venite din
mediul academic/centrele de cercetare la procesul de formulare a politicilor publice.

Exista Tn tara dvs. o organizatie profesionista a Evaluatorilor?

Cate reuniuni publice organizeaza anual aceasta organizatie profesionista?

Comentarii si remarci suplimentare

*Fiecare administratie publica are propriul serviciu de evaluare, insa nu existd un registru al evaluatorilor.
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Anexa 14 - Coerenta grupurilor tinta ale proiectelor DMI 1.2 cu ICE

ACIS o o

Autorit3ti de Management o o o

Organisme Intermediare

Secretariatele Tehnice Comune

Beneficiari ai Instrumentelor Structurale o

Consultanti, specialistiin ACB o o

Comisia Europeand

UCE din cadrul ACIS o

Unit&ti de Evaluare din cadrul AM-urilor o o

Membrii Comitetului de Coordonare a Evaludrii

Membrii Comitetului de Monitorizare

Membrii Comitetului National de Coordonare o

UCE din cadrul ACIS o

Unitati de Evaluare din cadrul AM-urilor o o

Membrii Comitetului de Coordonare a Evaludrii

Membrii Comitetului de Monitorizare

Membrii Comitetului National de Coordonare o

ACIS o

Autoritatile de Management o
Organismele Intermediare

Secretariatele Tehnice Comune

Personalul din cadrul altor structuri implicate in

evaluarea SIS o

Potentiali beneficiari ai IS: din domenii precum

administratia publicd, mediul de afaceri, ONG-uri,

mediul academic si de cercetare (]

Entitatile care formuleaza politici publice n

Romania o

Oficiali din cadrul diferitelor structuri responsabile

cu gestionarea IS in Romania (ACIS, AM, CM, CCE,

AA, ACP) o o o o

Universitatile si ONG-urile care actioneaza in

domeniul guvernantei o o

Oferta de evaluare o O

Entitati care formuleaza politici publice in Romania o

Oficiali din cadrul diferitelor structuri responsabile
cu gestionarea IS Tn Romania (ACIS, AM, CM, CCE,

AA, ACP) o (] () )
UCE din cadrul ACIS o
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Anexa 15 - Participanti la atelierul de diseminare din 06.12.2012

PERSOANA INSTITUTIA
Pompilia Idu POR
Laurentiu Tescan POR
Claudia Magdalina ACIS - UCE
Mariana Acatrinei ACIS - UCE
Anton Endchescu ACIS - UCE
Adriana Rachieru POS DRU
Cristina Preda POS DRU

Anca Simion

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Turismului - CTE

lon Stochita

POST

Chitescu Mirela

Ministerul Mediului si Padurilor

Emanuel Constantin

Ministerul Finantelor Publice - Unitatea de Politici Publice

Serban Totescu

NTSN Conect

loana Melenciuc

SNSPA

Stavaru Ana Maria

SNSPA

George Clitan

Universitatea de Vest din Timisoara

Vale Cristina Acrafe
Vlad Zubucu Acrafe
Berescu Andreea MAI

Cristina Ciocoiu

Autoritatea de Audit

Razvan Pavel

Institutul National de Statistica

Dan Platon ADR Bucuresti-lifov
Dana Ignat MAI UCRAP

Alina Alexe MADR

Mioara Moi MADR

Camelia Popescu MADR
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