Anexa 2: Lista Persoanelor Intervievate

Institutia

Biroul Evaluare Program

Directia Strategie si
Monitorizare Program

Directia Gestionare Program

Biroul de Asistenta Tehnica
AM POR

Ol Sud Est Braila

Ol Sud Muntenia Calarasi

Ol Bucuresti Ilfov, Bucuresti

Ol Nord Est Piatra Neamt

Ol Sud Vest Craiova

Ol Vest Timisoara

Ol Centru Alba lulia

Ol Nord Vest Cluj Napoca

Ol Bucuresti Ilfov, Bucuresti

Persoana

AM POR
Pompilia Idu, Sef Serviciu
Carmen Cruceru, Consilier
Cristina Chiriacescu, Consilier Responsabil SMIS
Adina Florea, Director
Costel Jitaru, Responsabil Axa 4
Trinca lonut, Responsabil Axa 1
lonut Sandu, Responsabil Axa 5
Adina Stefanescu, Director
Nicoleta Nastae, Responsabil Axa
Florina Munteanu, Responsabil Axa
Marius Voicu, Responsabil Axa
Alina Bourosu, Responsabil Axa
Augustin Costache, Responsabil Axa
Alina Dragsan, Manager Proiect asistenta tehnica furnizare
evaluatori independenti
Gabriel Friptu, Director General
Ol POR
Jenica Craciun, Director Ol
Luminita Mihailov, Director General ADRSE
Jeni Craciun, Director Ol
Daniel Dumitrescu, Expert birou Monitorizare
Gabriela Popescu, Sef compartiment evaluare,
contractare
Mariana Visan, Director Ol

selectie si

Dan Nicula, Director Agentia de Dezvoltare Regionala Bucuresti
Ilfov
Gina Paun, Sef Birou Programare
Mihaela Ghindar, Sef Birou Evaluare, selectie si contractare
Simona Banaru, Sef Departament Monitorizare Proiecte
Gheorghe Harja, Director Ol
lonel Popa, Sef Serviciu evaluare selectie si contractare
Monica Zlavog, Sef Serviciu Verificare Proiecte
Sorin George Grigorescu, Sef Birou Planificare, Programare si
Monitorizare
Izabela Gradinescu, Expert Birou Planificare, Programare si
Monitorizare
Elena Baicu, Expert Birou Regional de Informare
Dorian Delureanu, Director Departament Implementare POR
Catalin Catana, Sef Serviciu Evaluare, Selectie, Contractare
Marilena Alecu, Director Departament Programare Comunicare
Dan Stefanescu, Director Departament Implementare POR
Nicolae Munteanu, Director Departament Suport Implementare
Maria Ivan, Director Ol Centru
Adriana Muresan, Director Departament Programare Relatii
Publice
Sanda Catana, Director Ol
Calin Magurean, Director Evaluare, Selectie, Contractare
loana Arhip, Director Implementare

Evaluatori independenti
Irina Olteanu, evaluator Independent
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Data

28.09.2010
27.10.2010

15.10.2010

15.10.2010

20.01.2011
24.01.2011
21.10.2010

15.11.2010
16.11.2010

27.10.2010
06.12.2010
28.10.2010
29.10.2010
12.11.2010

17.11.2010
18.11.2010
14.12.2010

23.11.2010

24.11.2010

25.11.2010

03.12.2010
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Institutia

Ol Sud Est Braila
Ol Sud Vest Craiova

Ol Centru Alba lulia
Ol Nord Vest Cluj Napoca

Ernst & Young Romania SRL

PD Consultants SRL, Bucuresti
RAFF Consult SRL Craiova

L&G Business Services SRL Deva
Business Foundation SRL Targu
Mures

Asociatia  Consultantilor din
Romania  pentru  Accesarea
Fondurilor Europene ACRAFE
Larive Romania IBD SRL

Timisoara
Brasov

Cluj Napoca
lasi

Craiova
Constanta
Ploiesti

Comisia Europeana - DG Regio

ACIS Unitatea Centrala de
Evaluare
BCR  Sucursala Sector 5,
Bucuresti

Unicredit Tiriac Bank

DMI 4.1

Transcar SRL Sibiu ,,Centru de
Afaceri”

SC Activ Expert Consult SRL
Buzau

SC RPF
Bucuresti
Consiliul Judetean Dambovita,
Parc industrial Moreni

Development  SRL

Primaria  Craiova,
Afaceri Multifunctional”
Consiliul Judetean Olt ,Bursa
de cereale Corabia”

»centru

Persoana

Marius Solomon, evaluator Independent
Mariana Buzoianu, evaluator Independent
Vasile Buzoianu, evaluator Independent
Constantin Turturescu, evaluator Independent
Oana Gherghinescu, evaluator Independent
lonela Todor, evaluator independent
Marius Veres, evaluator independent

Viorel Caba, evaluator independent

Sofia lonescu, Manager Proiect

Vic Goldenberg, evaluator independent
Sabin Rotaru, evaluator independent
Lucian lonescu, evaluator independent

Consultanti
Sabin Rotaru, Director
Cristian Fotache, Director
Liliana Lucaciu, Director
Cristian Talmacean, Director General

Marian Dobrila, Director Executiv

Lelia Lascu, Director

Coordonatori Poli de Crestere
Adrian Mariciuc, Coordonator Birou Pol de Crestere Timisoara
Mihai Vestea, Coordonator Birou Pol Crestere Brasov

Ana Maria Gorog, Coordonator Birou Pol Crestere Cluj Napoca

Georgeta Smadu, Coordonator Pol de Crestere lasi

Carmen Visan, Coordonator Birou Pol Crestere Craiova

Adrian Craciun, Coordonator Strategii si Programe

Cozia-Roxana Georgescu, Coordonator Birou Pol Crestere Ploiesti
Alte institutii

Aura Raducu, Task Manager

Angelica Vladescu, Expert

Corina Beatrice Toma, Director

Marius Radu, Director Departament Fonduri Europene
Beneficiari

Lenuta Munteanu, Manager de proiect

Ursei Marius Eduard, director

Roxana Tanasescu, Consilier Directia Investitii si Dezvoltare
Regionala

Mihai Petrescu, Director parc industrial

Dorina Predus, Sef Birou Programe

Daniela Lungu, Sef Serviciu Programe
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16.11.2010

23.11.2010

25.11.2010
03.12.2010

03.12.2010

12.11.2010
14.12.2010
16.12.2010
21.12.2010

11.01.2011

21.01.2011

24.11.2010
26.11.2010

03.12.2010
13.12.2010
14.12.2010
15.12.2010
07.01.2011

10.11.2010
19.01.2010

19.01.2010

20.01.2011

25.11.2010

29.11.2010

02.12.2010

08.12.2010

14.12.2010

15.12.2010
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Institutia

Primaria Simeria, Centru de
Afaceri Simeria

DMI 5.2

SC ROCOM SA Piatra Neamt,
modernizare  hotel  Central
Piatra Neamt

BACSI Investment Pitesti,
pensiune Poiana Brasov
Primaria  Amara, reabilitare
infrastructura statiunea Amara
SC Sulina Estival 2002 SA
Neptun

SC Info Euro Consult SRL
Constanta, proiect Reabilitare
Lacuri Neptun

SC Palace Govora SA

Baile Govora

SC Niva SRL Ramnicu Valcea
»Centru de Afaceri”

Primaria Orsova, Proiect Faleza
Orsova

Primaria Geoagiu, Reabilitare
infrastructura statiune Geoagiu
Bai

SC Vacanta SRL Geoagiu,
reabilitare /extindere pensiune
SC Paltinis SA Sibiu, reabilitare
/extindere hotel Casa Turistilor
SC Grand SA Targu Mures,
reabilitare hotel Grand
Consiliul Judetean Mures, Parc
auto sporturi cu motor

Consilul  Judetean Harghita,
proiect Salvamont

Primaria Sangeorz Bai, proiect
reabilitare infrastructura
Sangeorz-Turda

Consiliul Judetean Braila

DMI 4.3

SC Soft Sens SRL, Calarasi

SC Intimex SRL Piatra Neamt

SC Blue Point SRL Bucuresti

SC Infosan SRL Bucuresti

SC Vet Consult SRL Braila

SC Nurvil Tuning SRL Ramnicu
Valcea

*interviu telefonic

Persoana

lulius Bedea, Sef Serviciu Public Dezvoltare si Management

Bogdan Badea, Project Manager
Victor Moraru, Primar
Sapara Cristian, Director

Maria Drobota
Adrian Micu

Mihai Handolescu, Director General
Mihai Mateescu, Primar
Cornel Talmaciu, Project Manager

Emilia Munteanu, Manager Proiect

Simion Maris, Primar

Emil Groza, Director
Vasile Ungureanu, Director
Teodor Ancuta, Director

Claudia Pescar, Director General

Sorin Stan, Manager Proiect

Valer Bataga, Director Executiv

Levente Peli, Manager Proiect

Ors Fekete*, Sef Serviciu Salvamont Harghita
Lorand Venig, Primar

Gabriel loan*, Direcor

Costin Hagea, Director General

Nechifor Neculai administrator, director Nechifor Tereza
Violeta Rosu, director proiect

Dan Mircea

Marian Capatana, Director

Cornel Talmaciu, Manager

Data
17.12.2010

18.11.2010

26.11.2010

17.12.2010

16.12.2010

16.12.2010

15.12.2010

15.12.2010

15.12.2010

16.12.2010

17.12.2010

17.12.2010

21.12.2010

21.12.2010

22.12.2010

22.12.2010

23.12.2010

14.01.2011

06.12.2010
19.11.2010
25.11.2010
26.11.2010
29.11.2010
15.12.2010
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Anexa 3: Lista documentelor consultate in procesul de evaluare

Denumirea Autorului

POR AM
POR AM
POR AM
POR AM
POR AM
POR AM

Comisia Europeana

Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene

POR AM

POR AM
POR AM

Organe intermediare POR

POR AM

POR AM

POR AM
POR AM
POR AM
POR AM

POR AM

Pieter van Run -
Expert-cheie
POR AM

POR AM

Parlamentul Romaniei
Guvernul Romaniei
Guvernul Romaniei

Guvernul Romaniei

Parlamentul Romaniei

Data

2007

martie 2009
2007

2008, 2009
2008

2008

martie 2009

iulie 2006

iunie 2009

2008
2008
aprilie,

mai,
2009

iunie

aprilie,
mai,
2009

iunie
apr, mai,
iunie 2009
mai 2009
oct 2008
2007
2007-2009

2008
ianuarie
2006
2007-2008-
2009

2007

iulie 2004
iulie 2007
mai 2008

ianuarie
2007

iulie 2007

Titlul Documentului

Programul operational regional

Documentul-cadru pentru implementarea POR (versiunea 2)
Planul de comunicare POR 2007-2013

Rapoartele anuale de implementare POR

Procedura de monitorizare a proiectului

Procedura de monitorizare si raportare POR

Crearea de Structuri institutionale in scopul realizarii, la aderare, a
gestiunii sigure si eficiente a Fondurilor structurale UE,

REGULAMENTUL CONSILIULUI (CE) nr, 1083/2006 de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune, si de
abrogare a Regulamentului (CE) Nr, 1260/1999

Raportul privind Evaluarea Ad-hoc a Zonei-cheie de interventie 4,2
»,Reabilitarea amplasamentelor industriale neutilizate poluate si
pregatirea pentru noi activitati” din cadrul axei de prioritate 4 din
Programul operational regional 2007 - 2013

Documente promotionale si de informare
Linii directoare pentru solicitanti

Rapoarte saptamanale

POR raportarile saptamanale de ansamblu

Raportarile saptamanale privind Domeniul major de interventie

Documente aferente POR CM din 14-15 mai 2009
Procedura de monitorizare si raportare POR PO/I1/AM/2
Programul operational regional

Procesul-verbal al Comitetului de monitorizare POR: 14-15 mai 2009;
27 octombrie 2008; 22 aprilie 2008; 13 decembrie 2007; 18 septembrie
2007; 16 august 2007

Planul de evaluare multi-anuala POR

Evaluarea ex-ante POR

Linii directoare pentru solicitanti Axa 1-5

Strategia de Asistenta tehnica

Legea 346 /2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii IMM-urilor
Decizia 759/2007 privind regulile de eligibilitate pentru cheltuieli
Decizia 491-2008 pentru completarea Deciziei 759/2007

Ordonanta Guvernului 29/2007 privind modul de alocare a Fondurilor
Structurale

Legea 249/2007 privind aprobarea si
Guvernului 29/2007

completarea Ordonantei
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Denumirea Autorului

Guvernul Romaniei

Ministerul Economiei si
Finantelor (MEF)

MEF

Ministerul Finantelor

Publice (MFP)

Guvernul Romaniei
MFP
Guvernul Romaniei
ACIS
Comisia Europeana

AM POR

Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Locuintei

Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Locuintei

Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Locuintei

Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Locuintei

Ministerul
Publice/ AM POR

AM POR

Finantelor

ADR Bucuresti Ilfov

ADR Nord Est

Data

iulie 2007
august 2008

octombrie
2008

martie 2009

decembrie
2008

iulie 2009

iunie 2009

n/a

decembrie
2006

martie 2008
mai 2009

n/a

noiembrie
2007

martie 2009

n/a

martie 2009

aprilie 2008
n/a

n/a

2008

2008

2009

n/a

februarie
2009

aprilie 2009
n/a

n/a

2008
n/a
2008

Titlul Documentului

Ordonanta Guvernului 19/2008 privind completarea OG 9/2007

Ordinul 911/2007 pentru norme metodologice la OG 29 si Legea
249/2007

Ordinul 3154/2008 pentru modificarea si
metodologice OG 29

Ordinul 469/2009 pentru modificarea si
metodologice OG 29

completarea normelor
completarea normelor

Ordonanta de Urgenta a Guvernului 220/2008 privind modificarea OG
29

Ordinul 2286/2009 privind pre-finantarea in
Ordonanta de Urgenta a Guvernului 64/2009

conformitate cu

Ordonanta de Urgenta a Guvernului 64/2009 privind gestionarea
Fondurilor Structurale

Strategia nationala de comunicare pentru Instrumente Structurale
2007-2013

Regulamentul CE 1828

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013
Raportul anual de implementare pentru POR 2008

Linii directoare de comunicare

Ordinul 1147 privind costurile eligibile pentru Asistenta tehnica Axa
prioritara a POR

Instructiuni privind solicitarea de finantare pentru Axa prioritara 6,
Asistenta tehnica

Indicatori revizuiti ai POR 2007-2013

Studiul de masurare a impactului activitatilor de informare si
publicitate

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Bucuresti Ilfov
Planul de actiune pentru implementarea PC in 2009, Bucuresti -Ilfov
Raportul privind implementarea PC (octombrie-decembrie 2007)
Raportul privind implementarea PC (ianuarie-decembrie 2008)
Raportul privind implementarea PC (ianuarie-iunie 2008)

Raportul privind implementarea PC (ianuarie-iunie 2009)

Raportul privind activitatea de Help Desk (octombrie-decembrie 2008)
Raport intermediar nr,,1 for 2008(6,2 KAI)

Raport intermediar nr,, for 2009(6,2 KAl)

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Nord-est

Planurile de actiune pentru implementarea PC in 2007, 2008, 2009,
Nord-est

Studiul de masurare al impactului implementarii
informare si publicitate in Regiunea de Nord-est

masurilor de

Raportul de implementare PC 2007 martie -decembrie 2007

Raportul anual de implementare PC 2008
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Denumirea Autorului

ADR Centru

ADR Nord Vest

ADR Vest

ADR Sud Vest

ADR Sud Muntenia

ADR Sud Est

AM POR

Data

2009

n/a

n/a

n/a

2008

2008

2009

n/a

n/a
aprilie 2009
iunie 2009
n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

aprilie 2008
n/a

n/a

n/a

2009

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

iulie 2009
aprilie 2008
n/a

n/a

2008
august 2009
N/A

Titlul Documentului

Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie-iunie 2009)

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Centrala
Planul de actiune pentru implementarea PC in 2009, Centrala
Raportul de implementare PC (martie-decembrie 2007)
Raportul anual de implementare PC, 2008

Raportul intermediar de implementare PC (ianuarie-iunie 2008)
Raportul anual de implementare PC (2009)

Raport intermediar nr,,1 (Martie 2007- Decembrie 2008)

Raport intermediar nr,,4 (octombrie-decembrie 2008)

Raportul privind activitatea de Help Desk (ianuarie-martie 2009)
Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Nord-vest

Planurile de actiune pentru implementarea PC in 2007, 2009, Nord-
vest

Strategia de comunicare a ADR Nord-vest

Raportul de implementare PC 2007-2008 (martie 2007-iunie 2008)
Raportul anual de implementare 2008 (ianuarie-decembrie 2008)
Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie-iunie 2009)

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Vest

Planul de actiune pentru implementarea PC in 2009, Vest

Raportul de implementare PC 2007 (martie-decembrie 2007)
Raportul intermediar de implementare PC 2008 (ianuarie-iunie 2008)
Raportul de implementare PC 2008 (ianuarie-decembrie 2008)
Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie-iunie 2009)

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Sud-vest

Planul de actiune pentru implementarea PC in 2009, Sud-vest Oltenia
Raportul de implementare PC 2007

Raportul de implementare PC 2008 (ianuarie-decembrie 2008)
Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie-iunie 2009)

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Sud-Muntenia
Planul de actiune pentru implementarea PC in 2009, Sud-Muntenia
Raportul de implementare PC 2007

Raportul intermediar de implementare PC 2008 (ianuarie-iunie 2008)
Raportul de implementare PC 2008 (ianuarie-decembrie 2008)
Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie -iunie 2009)

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Sud Est

Planul de actiune pentru implementarea PC in 2009, Sud Est
Raportul de implementare PC 2008 (ianuarie-decembrie 2008)
Raportul intermediar de implementare PC 2008 (ianuarie-iunie 2008)
Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie-iunie 2009)

Raportul de implementare PNC (ianuarie-decembrie 2008)
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Anexa 4: Analiza chestionarelor

in cadrul proiectului de evaluare, au fost aplicate, in perioada decembrie 2010 - ianuarie 2011,
chestionare benefeciarilor sau potentialilor beneficiari din cadrul DMI 4.1, DMI 4.2, DMI 4.3 si DMI 5.2.

Chestionarele au fost aplicate electronic, cu ajutorul programului Zoomerang-Online Survey & Polls
(https://app.zoomerang.com/), asigurandu-se in acest fel principiul confidentialitatii.

Numarul total de chestionare trimise pe domeniile analizate a fost de 2.282, iar numarul
respondentilor a fost de 97 (4,25 %). Conform statisticii furnizate electronic, chestionarele au fost
vizualizate (accesate) de un numar de 608 beneficiari sau potentiali beneficiari (26,6 %) din cei carora
le-a fost trimise. Cei mai numerosi respondenti s-au inregistrat in cadrul DMI 4.3 (89,3%), urmat, la
mare distanta, DMI 5.2. (6,6%).

Tabelul 55: Metodologia utilizata la trimiterea si completarea Chestionarelor

Indicator DMI 4.1 DMI 4.2 DMI 4.3 DMI 5.2.
Cate chestionare s- 82 9 2040 151

au trimis Vizitatori: 13 Vizitatori: 1 Vizitatori: 567 Vizitatori:27
Cate s-au completat Un singur beneficiar | Un singur | 89 beneficiari au | 6 Dbeneficiari au
a completat | beneficiar a | completat chestionarul. completat  intreg

chestionarul. completat chestionarul.
chestionarul. Un singur
beneficiar a

Cum s-au trimis pe

Au fost depuse

Au fost trimise

Au depus 4169 proiecte

completat partial
Au depuse proiecte

fiecare DMI (fata de | proiecte de catre | la toti | de catre beneficiari. de catre 271
cate proiecte | 191 beneficiari. beneficiarii beneficiari.
contractate /depuse care au depus | Chestionarele au fost
in cazul DMI 4.2) Au fost trimise | proiecte. trimise la un procent de | Chestionarele au
chestionare la un 97,6% din cei care au | fost trimise la un
procent de 42,93% depus proiecte. procent de 55,71%
din cei care au din cei care au
depus proiecte. depus proiecte.
Data cand s-au trimis | 12/13/2010 01/20/2011 12/13/2010 12/13/2010
In ce interval s-au | Decembrie- Decembrie- Decembrie - Decembrie-
primit raspunsurile februarie februarie februarie februarie
Cum a fost | Au  fost  sunati | Au fost sunati | Au fost trimise emailuri | Au  fost sunati
impulsionat procesul | telefonic si | telefonic si | de reamintire in datele: | telefonic si
solicitati sa | solicitati sa | 01/21/2011 solicitati sa
raspunda la | raspunda la | 12/13/2010 raspunda la
chestionar chestionar 01/21/2011 chestionar.
11/26/2010
11/25/2010
11/25/2010
11/24/2010
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https://app.zoomerang.com/

CHESTIONAR pentru beneficiarii de proiecte finantate din fondurile UE si nationale depuse in cadrul DMI 4.3

1. Date de identificare ale beneficiarului: 66 Raspunsuri

Nr. raspunsuri % in total
2. Cand ati depus cererea de finantare?
Apel 2008 17 25%
Noiembrie 2009 - iulie 2010 32 46%
Varianta Ghid Consolidat iulie 2010 20 29%
Total 69 100%
3. Care este scopul proiectului?
Achizitionarea de echipamente si tehnologii noi,
moderne pentru activitatea de productie,
prestare servicii, constructii a microintreprinderii 42 62%
Achizitionarea de sisteme IT (hardware si/ sau
software) 4 6%
Construirea / extinderea / modernizarea spatiilor
de productie / prestare servicii ale
microintreprinderii 22 32%
Total 68 100%

4. Care este valoarea TOTALA a proiectului (lei) (inclusiv TVA)?

65 Raspunsuri: Aceste valori au fost potrivit Ghidului solicitantului aferent celor doua Licitatii.

5. Care este valoarea finantarii nerambursabile solicitate (lei)?

65 Raspunsuri: Aceste valori au fost potrivit Ghidului solicitantului aferent celor doua Licitatii.

6. Ce v-a determinat sa elaborati acest proiect?

Necesitatea reducerii consumurilor / costurilor 15 22%
Existenta unei cereri de piata sporite 41 61%
Nevoia de crestere a calitatii produselor 31 46%
Alte cauze (va rugam precizati) 16 24%

7. In absenta finantarii prin POR, cum ati fi finantat proiectul?

Prin surse proprii 4 6%
Prin surse proprii si imprumut bancar 20 30%
Nu as fi promovat proiectul 39 58%
Altele 4 6%
Total 67 100%

8. Modalitatea in care ati aflat de lansarea licitatiei pentru proiectele finantate din Fondurile Structurale,
prin POR, Axa 4, DMI 4
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De la Agentia de Dezvoltare Regionala 16 24%
De la administratia locala (Consiliu local,

judetean) 6 9%
Firme de consultanta 32 48%
Din mass-media 12 18%
Internet 26 39%
De la prieteni, cunostinte 12 18%
Din alte surse 2 3%

9. Pentru elaborarea Cererii de finantare ati apelat la un consultant?

Da 52 78%
Nu 15 22%
Total 67 100%

10. Precizati modalitatea in care s-a implicat firma de consultanta:

A elaborat Cererea de finantare 39 66%
Asistenta in elaborarea cererilor de rambursare 19 32%
Asistenta in realizarea procedurilor de achizitii 16 27%
Asistenta completa pe tot parcursul pregatirii si

implementarii proiectului 30 51%
Altele, va rugam precizati 13 22%

11. Ce tip de clarificari ati solicitat de la Organismul Intermediar?

De natura administrativa (documente solicitate in

Ghid) 24 36%
Privind completarea formularului Cererii de

finantare 14 21%
Privind conditiile contractuale 8 12%
Clarificari de natura tehnica 10 15%
Clarificari legate de eligibilitatea solicitantului 14 21%
Clarificari legate de analiza cost-beneficiu 5 8%
Clarificari legate de eligibilitatea proiectului 10 15%
Clarificari legate de eligibilitatea cheltuielilor 17 26%
Clarificari legate de completarea Bugetului

proiectului 14 21%
Nu am solicitat clarificari 22 33%

Am solicitat alt tip de clarificari (va rugam
precizati: (1) Nu exista o persoana care sa dea
informatii in cadrul POR, Raspuns 2: Cat dureaza)
2 3%

12. Va rugam sa precizati daca este posibil: (Numar de personal propriu implicat in pregatirea proiectului,
Costurile generale legate de pregatirea proiectului (procent % din valoarea totala a proiectului), Costuri
neeligibile legate de pregatirea proiectelor (lei) , Durata de pregatire a proiectului pana la depunere (zile)
30

65 Raspunsuri

13. Cum apreciati criteriile de eligibilitate din existente in Ghidul solicitantului? 1 - clar 2 - mai putin clar
3 - neclar

1 2 3

o - ) 37 9 1
Eligibilitatea Solicitantului

79% 19% 2%
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13 20 8
Eligibilitatea Proiectului

32% 49% 20%
14 10 15

Eligibilitatea Cheltuielilor
36% 26% 38%

14. Care dintre urmatoarele criterii de selectie prezentate in Anexa - 3 ,,Grila de evaluare tehnica si
financiara a proiectului” ati considerat ca au fost clare?

Crearea de noi locuri de munca permanente 57 88%
Utilizarea resurselor locale 25 38%
Promovarea egalitatii de sanse si a nediscriminarii 37 57%
Promovarea dezvoltarii durabile (protectia

mediului si eficienta energetica) 28 43%
Utilizarea noilor tehnologii si promovarea

societarii informationale 26 40%
Capacitatea solicitantului de a realiza investitia

propusa 35 54%
Metodologia de implementare 23 35%
Bugetul proiectului 46 71%
Calitatea planului de afaceri 31 48%
Indicatorii financiari. Necesitatea finantarii

nerambursabile 41 63%
Sustenabilitatea investitiei 39 60%

15. Formularul cererii de finantare a fost usor de interes / urmarit?

Da 59 91%
Nu 6 9%
Total 65 100%

16. Formularul Cererii de Finantare a fost usor de completat?

Da 48 73%
Nu 18 27%
Total 66 100%

17. Completarea Cererii de Finantare a necesitat in mod obligatoriu implicarea unui Consultant
specializat?

Da 42 64%
Nu 24 36%
Total 66 100%

18. Anexele corespunzatoare Cererii de finantare au fost clare si concise? 1 - Clar 2 - Neclar 3 - Mai putin
clar

1 2 3
. 52 11 3
Calendarul activitatilor - Anexa 1.1
79% 17% 5%
Bugetul si sursele de finantare a proiectului - 56 8 2
Anexa 1.2 85% 12% 3%
61 4 1
Declaratia de eligibilitate - Anexa 1.3
92% 6% 2%
Declaratia privind incadrarea in categoria IMM - 60 3 3
Anexa 1.4 91% 5% 5%
. 48 13 5
Planul de afaceri - Anexa 1.5
73% 20% 8%
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19. Ati intampinat dificultati in intocmirea bugetului proiectului dumneavoastra?

Dificultati legate de limitele valorice impuse prin
Ghid pentru valoarea maxima si minima a

proiectului 10 20%
Interpretarea eligibilitatii cheltuielilor 30 60%
Altele 12 24%

20. Alte comentarii legate de ghidul solicitantului si de grilele de evaluare:

23 Raspunsuri:

o Prea multe corectari ulterioare lansarii apelului;

o Referitor la Grila de evaluare tehnica si financiard a proiectului cu exceptia criteriilor 1.1 si 2.3 in care
se poate cuantifica si deci puncta corect restul de 9 criterii sunt apreciate intre 0 si 6 puncte, lasand in mare
parte posibilitatea aprecierilor subiective(de eroare umana);

o Ghidul si instructiunile de completare au fost clare;

Nu exista o persoana in cadrul POR care poate da relatii referitoare la Masura 4.3;

Ar fi putut fi mai explicit (eventual cu exemple si modele);

Lasa mult loc de interpretare;

Ar trebui specificate termenele in zile pentru fiecare etapa de analiza;

Prea complicate pentru o microintreprindere cu resurse umane foarte limitate;

o Sunt solicitate pentru verificare in faza de evaluare documente adesea formale, de ex. se solicita in
2010 toate actele aditionale care au fost facute dupa infiintarea firmei, in conditiile in care acestea nu
demonstreaza CAEN activitate proiect, pentru ca acesta este modificat conform variantei revizuite CAEN 1 din
var CAEN o) inainte de 1992), in loc sa se solicite un document care sa ateste ca exista CAEN aferent activitate
proiect in prezent (de ex un doc. relevant este Certificat constatator, oficial, de la ORC). Astfel este respins la
conformitate un proiect care are CAEN eligibil demonstrat prin Certificat constatator pentru ca nu exista
atasate la dosar si modificarile in statut care arata cum s-a modificat CAEN in CAEN rev 1 (nerevizuit) si care de
fapt nu constituie o dovada suficienta pentru demonstrarea faptului ca firma are in prezent CAEN respectiv
activitatii pe care doreste sa fac proiectul;

o Ghidurile sunt greoaie; foarte greu de utilizat fara un consultant specializat care costa destul de mult.

O o oo o

21. Proiectul dumneavoastra a fost acceptat spre finantare?

Da 29 63%
Nu 17 37%
Total 46 100%

22. Precizati durata scursa de la depunerea proiectului la contractare (numar de zile):

54 Raspunsuri

Fiind foarte multi pe licitatia a-2, multe dintre proiecte nu au fost contractate. Astfel, din cele 25 de
raspunsuri, 12 sunt inca in evaluare (48%). Pentru ceilalti, duratele au fost cuprinse intre 80 zile (cel mai putin)
si 400 zile (cel mai mult).

Unul dintre respondenti considera ca proiectul a fost respins pentru motive neintemeiate, (a lipsit o
semnaturd), care putea fi remediata, printr-o simpla invitatie la Alba lulia (proiectul ar fi fost complet si, in
consecinta , eligibil).

23. In ce mod a fost influentat proiectul de perioada scursa de la depunerea cererii de finantare pana la
contractare?

Proiectul a ramas viabil, fora modificari 23 41%

Proiectul a ramas viabil dar a necesitat/necesita
unele modificari 22 39%

Proiectul a devenit neviabil datorita modificarilor
condicilor pietei 4 7%

Proiectul a devenit neviabil independent de

durata procesului de evaluare si selectie 1 2%
Va rugam precizati motivele (nu s-a primit inca

rezultatul evaluarii, cursul de schimb, scaderea

cererii pe piata, depunerea unei adeverinta care

sa ateste apartenenta la mediul urban) 14 25%

24, In situatia respingerii proiectului acesta a fost redepus cu modificari la Organismul Intermediar?

Da 10 33%
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Nu 20 67%
Total 30 100%

25. Ati depus contestatii in urma verificarilor/evaluarilor realizate de catre Organismul
Intermediar/evaluatori independenti?

Da 1 2%
Nu 42 98%
Total 43 100%

26. Daca raspunsul la intrebarea anterioara a fost da, care au fost motivele contestatiei depuse?

Contestatii privind verificarea administrativa 1 50%
Contestatii privind verificarea eligibilitatii 0 0%
Contestatii privind evaluarea tehnica si financiara 1 50%

27. V-ati retras cererea de finantare anterior comunicarii rezultatului evaluarii?

Da 0 0%
Nu 49 100%
Total 49 100%

28. Daca raspunsul la intrebarea anterioara a fost DA, mentionati care au fost motivele retragerii:

Criza economica 0 0%
Schimbarea conditiilor pietei regionale si locale 1 50%
Alte cauze (nu a fost cazul) 1 50%

29. Alte comentarii cu privire la procesul de evaluare/ selectie/ contractare

32 Raspunsurile care au fost primite sunt urmatoarele:

o 1. Procesul de evaluare s-a derulat cu intarziere nerespectand precizarile din Ghidul solicitantului (N+1
luni) intre cele doua verificari, dar totusi intarzierea nu a fost semnificativa (2 luni) in comparatie cu
intarzierea generata de perioada scursa de la depunere pana la contractare;

o 2. Birocratie exagerata;

o 3. In calitate de beneficiar cu studii economice, nu mi s-a parut normal sa mi se respinga proiectul
in faza de evaluare administrativa, pe motiv ca am omis atat eu cat si firma de consultanta sa atasam la dosar
cele 10 note de la situatiile financiare anuale, motiv pentru care am pierdut inca o luna cu redepunerea si
reevaluarea, stiut fiind faptul ca notele aferente situatiilor financiare nu sunt altceva decat indicatori si
informatii suplimentare pe baza cifrelor din bilant. Redepunandu-l in 08/09/2010 s-au sistat depunerile, fiind
depuse prea multe proiecte ptr. sursele de finantare alocate si deci acum v-as fi raspuns (poate )la intrebarea
cu nr 22. Proiectul a trecut de evaluarea administrativa, dar este pe o lista de rezerva ;

o Durata de evaluare este exagerat de mare;

o Procesul de evaluare prezinta durata indelungata, cu potentiale implicatii in implementarea acestuia.
Ofertele receptionate de la potentiali furnizori prezinta perioada de valabilitate de pana la 90 de zile .

o Expertii care semneaza informatiile suplimentare nu si cei care evalueaza proiectul din punct de vedere

tehnico economic. Astfel pentru a cere clarificari la informatiile suplimentare venite, persoana care semneaza
informatiile suplimentare a raspuns: Nu am scris eu informatiile suplimentare, deci nu pot sa va dau nici o
informatie.

o Prea lung.

o Evaluarea se face foarte greu

o Perioada de evaluare a fost extrem de lunga.

o Criteriile de selectie din grila de evaluare tehnica si financiara: sunt 9 criterii din 11 care lasa loc de
interpretare subiectiva adica intre 1 si 6 puncte fara ca sa fie exacte(precise)

o Perioada de timp pana la comunicarea unui rezultat in ceea ce priveste aprobarea sau respingerea
proiectului, sub aspectul eligibilitatii, este foarte indelungata;

o Procesul de evaluare/selectare/contractare decurge foarte incet. Acesta poate sa pericliteze situatia

economia a IMM-urilor care iau in serios proiectul si fac demersuri din timp pt. pregatiri, menite ca proiectul sa
fie implementat cu succes;
o Durata foarte mare a evaluarilor face ca unele proiecte sa devina inaplicabile.

30. Care au fost dificultatile pe care le-ati intampinat in implementare proiectului? (puteti marca mai
multe raspunsuri)

Asigurarea prefinantarii 11 24%

Asigurarea cofinantarii (cheltuieli eligibile si
neeligibile) 13 29%
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Respectarea procedurilor de achizitii 7 16%

intocmirea cererii de rambursare 5 11%
Raportarile catre Ol 3 7%
Respectarea graficului de depunere a cererilor de

rambursare 10 22%
Respectarea planului de achizitii 6 13%
Altele, va rugam precizati 20 44%

31. Din ce surse veti asigura cofinantarea proiectului propus de dumneavoastra?

Fonduri proprii (in cazul beneficiarilor

privati)/bugetul local 28 45%
imprumut bancar si fonduri proprii/bugetul local 37 60%
Altele (de exemplu emitere de obligatiuni) 2 3%

32. Din ce surse veti asigura prefinantarea proiectului propus de dumneavoastra?

Fonduri proprii (in cazul beneficiarilor

privati)/bugetul local 29 52%
imprumut bancar si fonduri proprii/bugetul local 32 57%
Altele (de exemplu emitere de obligatiuni) 1 2%

33. Ati solicitat prefinantare?

Da 21 33%
Nu 42 67%
Total 63 100%

34. Daca NU, va rugam precizati cauzele:

Am dispus de fonduri proprii pentru cofinantare 20 53%
Imposibilitatea prezentarii scrisorii de garantie

bancare 5 13%
Am considerat durata de acordare a prefinantarii

prea mare 14 37%

35. Care au fost principalii factori externi cu influenta negativa pentru implementarea proiectului?

Modificari ale legislatiei fiscale 14 31%
Modificari ale dobanzilor 11 24%
Modicari ale conditiilor pe piata 20 44%
Modificari ale cursului de schimb 22 49%
Alte modificari legislative 9 20%
Alte cauze (va rugam precizati) 14 31%

36. Ati reziliat contractul de finantare incheiat din proprie initiativa?

Da 1 2%
Nu 45 98%
Total 46 100%

37. Daca DA, care au fost motivele retragerii?

Criza economica 1 25%
Schimbarea conditiilor pietei regionale si locale 1 25%
Alte cauze (va rugam precizati) 3 75%

38. Care au fost problemele pe care le-ati intdmpinat in derularea procesului de achizitii?

Elaborarea criteriilor de selectie pentru ofertanti 6 19%
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Elaborarea Dosarului de licitatie 12 39%

Lansarea procedurii de achizitie 4 13%
Derularea procedurii de achizitie 9 29%
Alte cauze (va rugam, precizati) 13 42%

39. Ati intampinat dificultati in elaborarea cererilor de rambursare?

Da 3 12%
Nu 22 88%
Total 25 100%

40. In cazul in care Cererile de rambursare au fost respinse, precizati numarul cererilor respinse si
motivele respingerii acestora:

4 Raspunsuri (pentru 3 beneficiari nu a fost cazul)
Singurul care a intampinat dificultati a raspuns ca motivul respingerii a fost lipsa notei de bilant.

41. Ati propus modificari ale graficului de depunere a cererilor de rambursare?

Da 8 28%
Nu 21 72%
Total 29 100%

42. Daca DA, cate modificari ati propus?

8 Raspunsuri.
Unul dintre beneficiari a propus esalonarea. Altii au propus doua, trei, patru sau cinci

43. Motivele modificarilor propuse:

8 Raspunsuri

o Nu am depus cerere de modificare, dar estimez ca vom depune deoarece intentionam a urgenta
implementarea proiectului pentru a recupera perioada pierduta pentru contractarea finantarii;

o Rambursarea banilor era intarziata (informatia este sigura);

o Dificultati in obtinerea creditului necesar asigurarii cofinantarii;

o Modificarea duratelor;

o Schimbarea climatului economic, devalorizarea pronuntata a leului, procedura de achizitie fara nici o
oferta, modificarea nivelului ofertelor fata de bugetul initial,

o Greutatea in asigurarea cofinantarii, intarzieri datorate acestora,

o Lipsa banilor datorita crizei financiare, precum si imposibilitatea furnizorului de echipamente de a livra

echipamentele in timpul asumat, deoarece producatorul a avut probleme in livrarea acestora catre furnizor,
o Devansarea termenului de depunere.

44. Ati solicitat extinderea perioadei de implementare a proiectului?

Da 7 23%
Nu 24 77%
Total 31 100%

45. Daca DA, care au fost motivele extinderilor propuse:

7 Raspunsuri

o Perioada lunga a rambursarii banilor si derularea achizitiei;
o Utilizarea fondurilor de cheltuieli neprevazute cuprinse in Bugetul proiectului;
o Durata mare de la depunere la aprobarea finantarii si semnarea contractului au intervenit modificari

atat ale preturilor pe piata, cat si a unor cerinte legate de implementare, neluate in calcul la depunerea
cererii. Din aceste motive nu puteam sa ne incadram in termenul de implementare initial,

o Schimbarea climatului economic, devalorizarea pronuntata a leului, procedura de achizitie fara nici o
oferta, modificarea nivelului ofertelor fata de bugetul initial,
o Am solicitat extinderea perioadei datorita problemelor enuntate mai sus, dar nu mi s-a aprobat

prelungirea termenului deoarece am depus mai tarziu de 60 zile inainte de sfarsitul implementarii proiectului,
in conditiile in care eu am fost constient de probleme aparute doar cu vreo luna inainte. Am incercat sa explic
situatia ofiterului care se ocupa de contract, dar nu am reusit sa obtin prelungirea, cu toate ca nu aveam cum
sa anticipez aceste probleme cu mai mult de 60 de zile inainte,

o Conditiile economice si necesitatea asigurarii interne a resurselor financiare necesare.

46. Care a fost perioada pentru care ati solicitat aceasta extindere?
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6 Raspunsuri
De la o luna pana la un an.

47. Daca proiectul a fost contractat dar nu a inceput implementarea, vor putea fi atinsi indicatorii de
output stabiliti initial in Cererea de finantare?

Da 8 67%
Nu 4 33%
Total 12 100%

48. Daca proiectul a fost contractat dar nu a inceput implementarea, vor putea fi atinsi indicatorii de
rezultat stabiliti initial in Cererea de finantare?

Da 9 69%
Nu 4 31%
Total 13 100%

49. Precizati care sunt motivele probabile pentru care acesti indicatori NU vor putea fi atinsi:

Criza economica 6 55%
Schimbarea conditiilor pietei locale sau regionale 4 36%
Estimari initiale nerealiste 0 0%
Altele (nu au fost contractate inca) 3 27%

50. Daca proiectul a fost implementat, au fost atinsi indicatorii de output stabiliti initial in Cererea de
finantare?

Da 14 93%
Nu 1 7%
Total 15 100%

finantare?

Da 11 69%
Nu 5 31%
Total 16 100%

52. Precizati care sunt motivele probabile pentru care acesti indicatori nu au fost atinsi?

Criza economica 8 80%
Schimbarea conditiilor pietei locale sau regionale 5 50%
Estimari initiale nerealiste 1 10%

Altele (Estimarile nerealiste s-au datorat din

motivele anterioare dar si din cauza duratei prea

mari de la depunerea cererii la contractarea

finantarii) 3 30%

53. Alte comentarii, sugestii si recomandari privind etapa de implementare a proiectelor:

= Simplificarea procedurilor de achizitii prin stabilirea unor formulare standard reduse ca numar in cazul procedurii

simplificate. La acest moment inafara de faptul ca nu se publica in SEAP, nu exista nici o diferenta intre atribuirea
contractelor in cazul licitatiei organizata de o autoritate contractanta, institutie publica cu "n" angajati, si un agent
economic, microintreprindere cu maxim 9 angajati care ar trebui sa urmeze procedura simplificata pentru care nu exista

specificatii clare in legislatia in vigoare, ori acestea sunt asimilate variantelor complexe.

Stabilirea in cadrul unui proiect a activitatilor prioritare sau cele care au ponderea cea mai mare si eliminarea sau
reducerea acelora care distrag atentia sau intarzie indeplinirea obiectivului principal al proiectului. Ex. In cadrul unui
proiect exista o serie de activitati importante dar care nu ajuta deloc in atingerea obiectivului insa sunt conform practicilor
europene sau chiar nationale specifice institutiilor publice. Astfel este pus pe picior de egalitate o activitate principala cu o
activitate secundara cum ar fi achizitia consultantei, achizitia publicitatii, achizitia auditului, derularea activitatilor de
management a proiectului, derularea activitatilor de publicitate a proiectului si a auditului sau altele asemenea activitati
anevoioase, consumatoare de timp si resurse financiare dar care nu ajuta intr-o proportie semnificativa bunul mers al
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activitatii principale (de exemplu construirea unei hale de productie, angajarea personalului sau alte asemenea activitati).
Cu toate acestea, se considera de neacceptat ca una din aceste activitati colaterale activitatii principale sa nu fie
executata conform unor proceduri deosebit de dificile si se ajunge pana la a se rezilia contractul de finantare ori a se
considera neeligibile unele cheltuieli in cazul in care aceste proceduri nu sunt respectate ad-litteram. Pe scurt, as spune ca
pentru un investitor privat este important sa realizeze ceea ce si-a propus, sa investeasca cat mai putin si nu modul in care
acesta realizeaza ceea ce si-a propus.

Proiectul nu a fost inca evaluat. Din acest motiv multe intrebari au ramas fara raspuns.

Recomandari: Existenta unor experti pentru evaluarea proiectelor. Angajarea pe perioada determinata de experti nu este
viabila, fiecare vine, evalueaza dupa cum il duce capul si pleaca. Nu exista o transparenta a numarului cererilor depuse pe
sesiune. Nu se publica pe site lista beneficiarilor eligibili si neeligibili In cazul in care se solicita o informatie raspunsul din
partea ADRSE este negativ. Singura Agentie ce raspunde la solicitari este AM POR. Tabelul 1.5 nu este concret explicata.
(nu exista o legenda) Timpul foarte lung de la depunerea proiectului pana la evaluare lui.

Speram ca toate criteriile de evaluare si contractele sa fie derulate in mod corect si egal pentru toata lumea, in timp util.

Ar trebui sa se reduca perioada de implementare a proiectelor pentru a dezvolta sectorul privat romanesc pentru
atenuarea efectelor crizei economice la nivel national,

Deocamdata, eu, cu proiectul meu suntem in faza de aprobare, dar multumesc pt. interes si colaborare,

Proiectul nostru a reusit sa treaca doar peste etapa de VERIFICARE PRELIMINARA intr-o perioada de 230 de zile decurse de
la depunere,

Simplificarea "stufarisului* documentar concomitent cu alegerea celor mai responsabili actionari. (as implementa un nou
proiect numai cu conditia simplificarii procedurilor; daca in 2008 as fi stiut cate resurse voi fi cheltuit pt. acest biet proiect
nu as mai fi depus proiectul) Aplicarea procedurilor complicate necesare firmelor bugetare si societatilor mari dau prea
multe batai de cap microintreprinzatorilor. Acordarea de punctaje suplimentare pt. dezvoltarea viitorului (tehnologii
avansate) n raport cu exploatarea nemiloasa a resurselor sau in raport cu dezvoltarea nesustinuta a consumului,

Asteptam suplimentarea fondurilor nerambursabile in asa fel incat sa fie implementat si proiectul nostru,

Avand in vedere perioada exagerata scursa de la data depunerii cererii de finantare pana la semnarea contractului,
acordati mai multa flexibilitate pentru modificari de buget, echipamente, valori, fara Addendum, numai prin notificare,

Mai multa flexibilitate din partea ofiterilor de contracte.
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CHESTIONAR pentru beneficiarii de proiecte finantate din fondurile UE si nationale depuse in
cadrul DMI 5.2

1. Date de Identificare ale Beneficiarului

4 Raspunsuri

2. Categoria beneficiarului eligibil

Unitate administrativ - teritoriala (autoritate a
administratiei publice locale) 1 25%

Unitati administrativ - teritoriale (autoritati ale

administratiei publice locale) intre care exista

acorduri sau parteneriate pentru realizarea unor

programe de dezvoltare zonala 0 0%

Asociatie de dezvoltare intercomunitara de
utilitate publica, conform legii nr.215/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare 0 0%

Parteneriat intre unitate administrativ -
teritoriala (autoritate a administratiei publice
locale) si ONG-uri 0 0%

Intreprinderi mici (inclusiv microintreprinderi) si
mijlocii din domeniul turismului si/ sau activitati
conexe 3 75%

Total 4 100%

3. Domeniul de activitate eligibil

Amenajarea obiectivelor turistice naturale cu

potential turistic 0 0%
Valorificarea potentialului turistic montan 0 0%
Dezvoltarea turismului balnear 0 0%

Crearea, reabilitarea si extinderea infrastructurii
de agrement, inclusiv a utilitatilor aferente 2 50%

Modernizarea si extinderea structurilor de cazare
precum si a utilitatilor conexe 2 50%

4. Mentionati daca domeniul de activitate eligibil ales de dumneavoastra se afla sub incidenta
ajutorului de stat:

3 Raspunsuri: DA, sunt sub incidenta ajutorului de stat

5. Mentionati daca domeniul de activitate eligibil ales de dumneavoastra NU se afla sub incidenta
ajutorului de stat:

1 Raspuns: NU

6. Anul depunerii Cererii de finantare:

2008 3 75%
2009 - Apel 1 0 0%
2009 - Apel 2 0 0%

2010 1 25%
Total 4 100%

7. Care este valoarea TOTALA a proiectului (lei) (inclusiv TVA)?

4 Raspunsuri: (10.015.432,44 lei, 2 55.883.135,92 lei, 3 21.702.266,19 lei, 4 3.252.002,80 lei

8. Care este valoarea finantarii nerambursabile solicitate (lei)?

4 Raspunsuri: 5.500.544,00 lei, 2 20.524.152,50 lei, 3 12.766.038,94 lei, 4 1.461.024 lei
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9. Ce v-a determinat sa elaborati acest proiect?

Existenta unui potential turistic in zona,
insuficient exploatat

Existenta unei cereri turistice sporite pentru zona
respectiva

Diversificarea ofertei turistice

Disponibilitatea unei infrastructuri existente ce
poate fi extinsa

Altele, va rugam precizati (Raspunsul a fost:
Cererea din partea turistilor romani dar mai ales
a celor din strainatate pentru astfel de facilitati
turistice)

10. Proiectul dumnevoastra este corelat cu alte programe/strategii/proiecte?

Da
Nu
Total

11. Daca raspunsul la intrebarea anterioara este "da", puteti sa precizati numele

programului/strategiei/poiectului?

1

3

4

25%

0%
75%

25%

25%

75%
25%
100%

3 Raspunsuri: 1) Planul pentru dezvoltare a judetului 2007-2013 si Planul de dezvoltare a Regiunii

Centru 2007-2013; 2) Strategia de dezvoltare a Orasului Cisnadie si 3) Proiectul “Reabilitarea

monumentului istoric Cetatea Neamtului”; Programul Operational Sectorial “Cresterea Competitivitatii
Economice” (POS-CCE) care finanteaza intreprinderi mici si mijlocii cu respectarea principiilor de
dezvoltare durabila pentru reducerea decalajelor de productivitate fata de Uniunea Europeana; Cele

doua programe actioneaza complementar pentru imbunatatirea accesului la finan]are a

intreprinderilor mici si mijlocii. Programul Operational Sectorial de Mediu

12. In absenta finantarii prin POR, cum ati fi finantat proiectul?

Prin surse proprii

Prin surse proprii si imprumut bancar
Nu as fi promovat proiectul

Altele

Total

13. Modalitatea in care ati aflat de oportunitatea de finantare prin POR

De la Agentia de Dezvoltare Regionala

Firme de consultanta

Din mass-media

Internet

De la prieteni, cunostinte

Din alte surse (colaboratorii care au accesat)

14. Pentru elaborarea Cererii de finantare ati apelat la un consultant?

Da
Nu
Total

15. Precizati modalitatea in care s-a implicat firma de consultanta:

A elaborat Cererea de finantare

A acordat asistenta in elaborarea cereriilor de
rambursare

In realizarea procedurilor de achizitii

Asistenta completa pe tot parcursul pregatirii si
implementarii proiectului

A= N = O

- o/N|= o |~

0%
25%
50%
25%

100%

100%
0%
25%
50%
0%
25%

50%
50%
100%

0%

50%
0%

0%
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Altele 1 50%

16. Ce tip de clarificari ati solicitat de la Organismul Intermediar?

De natura administrativa (documente solicitate in

Ghid) 2 50%
Privind completarea formularului Cererii de

finantare 1 25%
Privind conditiile contractuale 0 0%

Clarificari de natura tehnica 2 50%
Clarificari legate de eligibilitatea solicitantului 2 50%
Clarificari legate de analiza cost-beneficiu 2 50%
Clarificari legate de eligibilitatea proiectului 2 50%
Clarificari legate de eligibilitatea cheltuielilor 4 100%
Clarificari legate de completarea Bugetului

proiectului 2 50%
Nu am solicitat clarificari 0 0%

Am solicitat alt tip de clarificari (va rugam

precizati) 0 0%

17. ldentificarea proiectului:

Rol Decisiv 0 0%

Rol Secundar 0 0%

Nu a fost/ nu este implicat 1 100%
Total 1 100%
18. Pregatirea Proiectului

Rol Decisiv 1 50%
Rol Secundar 0 0%

Nu a fost / nu este implicat 1 50%
Total 2 100%
19. Implementarea Proiectului

Rol Decisiv 1 50%
Rol Secundar 0 0%

Nu a fost / nu este implicat 1 50%
Total 2 100%
20. Operarea proiectului dupa finalizare

Rol Decisiv 1 50%
Rol Secundar 0 0%

Nu a fost / nu este implicat 1 50%
Total 2 100%

21. Va rugam sa precizati daca este posibil:

3 Raspunsuri

Numar de personal propriu implicat in pregatirea proiectului: 5

Costurile generale legate de pregatirea proiectului (procent % din valoarea totala a proiectului): 2,86%
Costuri neeligibile legate de pregatirea proiectelor (lei): aprox. 1.600.000 lei

Durata de pregatire a proiectului pana la depunere (zile): 365

2 Numar de personal propriu implicat in pregatirea proiectului: 2
Durata de pregatire a proiectului pana la depunere (zile): 6 luni

3 Numar de personal propriu implicat in pregatirea proiectului: 2

Costurile generale legate de pregatirea proiectului (procent % din valoarea totala a proiectului): 5%
Costuri neeligibile legate de pregatirea proiectelor (lei): proiectare, consultata , dirigentie, audit
Durata de pregatire a proiectului pana la depunere (zile): 30 zile
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22. Cum apreciati criteriile de eligibilitate din existente in Ghidul solicitantului? 1 - clar 2 - mai
putin clar 3 - neclar

1 2
L . . 2 0
Eligibilitatea Solicitantului
100% 0%
0 1
Eligibilitatea Proiectului
0% 50%
L - 2 1
Eligibilitatea Cheltuielilor
67% 33%

0%

50%
0
0%

23. Care dintre urmatoarele criterii de selectie prezentate in Anexa - 3 ,,Grila de evaluare tehnica

si financiara a proiectului” ati considerat ca au fost clare?

Contribuie la imbunatatirea si diversificarea
serviciilor turistice prin cresterea numarului de
turisti la nivelul localitatii (pe o perioada de 5 ani

de la finalizarea investitiei) 4 100%
Integrarea strategica si valoarea adaugata a

proiectului 3 75%
Masura in care se realizeaza o valorificare a

resurselor naturale in scop turistic 3 75%
Sectiunea tehnica 2 50%
Sectiunea economica 2 50%
Relevanta solutiei tehnice 3 75%
Strategia de marketing 3 75%
Bugetul proiectului 2 50%
Promovarea egalitatii de sanse si a nediscriminarii 3 75%
Promovarea dezvoltarii durabile (protectia

mediului si eficienta energetica) 3 75%
Sustenabilitatea proiectului dupa incetarea

finantarii nerambursabile 3 75%
Sustenabilitatea financiara a proiectului 3 75%
Crearea de noi locuri de munca permanente in

raport cu ajutorul financiar solicitat 3 75%
24. Formularul cererii de finantare a fost usor de inteles / urmarit?

Da 4 100%
Nu 0 0%

Total 4 100%
25. Formularul Cererii de Finantare a fost usor de completat?

Da 4 100%
Nu 0 0%

Total 4 100%

26. Completarea Cererii de Finantare a necesitat in mod obligatoriu implicarea unui Consultant
specializat?

Da 1 25%
Nu 3 75%
Total 4 100%

27. Ati intampinat dificultati in intocmirea bugetului, legate de limitele valorice impuse prin Ghid

pentru valoarea maxima si minima a proiectului?

Da 0 0%
Nu 4 100%
Total 4 100%

28. In momentul intocmirii bugetului proiectului dumneavoastra, ati intampinat dificultati in
interpretarea eligibilitatii cheltuielilor?

Da 1 25%
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Nu 3 75%
Total 4 100%

29. Ce alte dificultati ati intampinat in intocmirea bugetului proiectului dumneavoastra?

2 Raspunsuri - nu au fost

30. Ce alti factori au mai influentat procesul de elaborare a Cererii de finantare?

Modificarea unor conditii ,, in timpul jocului” 1 33%
Durata de timp insuficienta pentru pregatirea

unor anumite tipuri de proiecte 2 67%
Altele, va rugam precizati 1 33%

31. Alte comentarii legate de ghidul solicitantului si de grilele de evaluare:

2 Raspunsuri - nu este cazul

32. Proiectul dumnevoastra a fost acceptat spre finantare?

Da 3 100%
Nu 0 0%
Total 3 100%

33. Precizati durata scursa de la depunerea proiectui la contractare (numar de zile):

4 Raspunsuri
1) 608 zile, 2) 545 zile, 3) Proiectul a fost declarat eligibil si trecut pe lista de rezerva, 4) 514 zile
pana la semnarea contractului.

34. In ce mod a fost influentat proiectul de perioada scursa de la depunerea cererii de finantare
pana la contractare?

Proiectul a ramas viabil, fara modificari 1 25%

Proiectul a ramas viabil dar a necesitat/necesita
unele modificari 3 75%

Proiectul a devenit neviabil datorita modificarilor

conditilor pietei 0 0%
Proiectul a devenit neviabil independent de

durata procesului de evaluare, selectie si

contractare 0 0%
Va rugam precizati motivele: 0 0%
Total 4 100%

35. In situatia respingerii proiectului acesta a fost redepus cu modificari la Organismul
Intermediar?

Da 0 0%
Nu 0 0%
Total 0 0%

36. Ati depus contestatii in urma verificarilor/evaluarilor realizate de catre Organismul
Intermediar/evaluatori independenti?

Da 2 100%
Nu 0 0%
Total 2 100%

37. Daca raspunsul la intrebarea anterioara a fost da, care au fost motivele contestatiei depuse?

Contestatii privind verificarea administrativa 2 100%
Contestatii privind verificarea eligibilitatii 0 0%
Contestatii privind evaluarea tehnica si financiara 0 0%
Total 2 100%

38. Cum a fost estimata maturitatea proiectului la momentul depunerii cererii de finantare?
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Solicitantul are toate avizele si acordurile

solicitate prin Certificatul de Urbanism si are

documentatia tehnico-economica faza PT

elaborata 0 0%

Solicitantul are toate avizele si acordurile

solicitate prin Certificatul de Urbanism, a

efectuat procedura de achizitie publica pentru

elaborarea PT si estimeaza finalizarea PT in

maxim 1 luna de la notificarea Ol 1 25%

Solicitantul are toate avizele si acordurile

solicitate prin Certificatul de Urbanism, a

efectuat procedura de achizitie publica pentru

elaborarea documentatiei tehnico-economica faza

PT si estimeaza finalizarea documentatiei

tehnico-economica faza PT in maxim 3 luni de la

notificarea Ol 1 25%

Solicitantul este in curs de obtinere autorizatiilor

necesare, a demarat procedura de achizitie

publica pentru elaborarea PT si estimeaza

finalizarea documentatiei tehnico-economica faza

PT in 3-6 luni de la notificarea Ol 1 25%

Solicitantul este in curs de obtinere autorizatiilor
necesare, estimeaza finalizarea PT in max. 6 luni
de la notificarea Ol 1 25%

39. V-ati incadrat/va veti incadra in perioada de predare a proiectului tehnic CE A FOST estimata
in cererea de finantare?

Da 4 100%
Nu 0 0%
In cazul in care nu v-ati incadrat, care sunt

cauzele? 0 0%
Total 4 100%

40. Alte comentarii cu privire la procesul de evaluare/selectie/contractare:

2 Raspunsuri: 1) PT trebuia depus in termen de pana la 6 luni de la solicitarea Ol, dar in urma unei
instructiuni AM POR, a fost solicitata depunerea lui in termenul stabilit in CF. 2) Nu este cazul.

41. Care au fost principalele dificultati pe care le-ati intampinat in implementare
proiectului?(puteti marca mai multe raspunsuri)

Asigurarea prefinantarii 0 0%

Asigurarea cofinantarii cheltuielilor eligibile si

neeligibile 0 0%

Respectarea procedurilor de achizitii 0 0%

Intocmirea cererii de rambursare 1 100%
Raportarile catre Ol 0 0%

Respectarea graficului de depunere a cererilor de

rambursare 1 100%
Respectarea planului de achizitii 0 0%

Altele, va rugam precizati 0 0%

42. Din ce surse veti asigura cofinantarea proiectului propus de dvoastra?

Fonduri proprii (in cazul beneficiarilor

privati)/bugetul local 4 100%
Imprumut bancar si fonduri proprii/bugetul local 2 50%
Altele (de exemplu emitere de obligatiuni) 0 0%

43. Din ce surse veti asigura prefinantarea proiectului propus de dumneavoastra?

Fonduri proprii (in cazul beneficiarilor

privati)/bugetul local 1 50%
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Imprumut bancar si fonduri proprii/bugetul local
Altele (de exemplu emitere de obligatiuni)

44, Ati solicitat prefinantare?

Da
Nu
Total

45. Daca NU, va rugam precizati cauzele:

Am dispus de fonduri proprii pentru cofinantare

Imposibilitatea prezentarii scrisorii de garantie
bancare

Am considerat durata prea mare de acordare a
prefinantarii

Am considerat prea complicate procedurile
Altele, va rugam precizati:

1 Am depus notificarea privind solicitarea
prefinantarii.

2 Proiectul a fost declarat eligibil si trecut pe
lista de rezerva

2

50%
50%

25%
75%
100%

33%

0%

0%
0%

67%

46. Care au fost principalii factori externi cu influenta negativa pentru implementarea proiectului?

Modificari ale legislatiei fiscale
Modificari ale dobanzilor
Modicari ale conditiilor pe piata
Modificari ale cursului de schimb
Alte modificari legislative

Alte cauze (va rugam precizati)

= |ala oo N

67%
0%
0%

33%

33%

33%

47. Care au fost problemele pe care le-ati intampinat in derularea procesului de achizitii?

Elaborarea criteriilor de selectie pentru ofertanti
Elaborarea Dosarului de licitatie
Lansarea procedurii de achizitie

Derularea procedurii de achizitie
Alte cauze :
Schimbari legislative dese. Legislatie neclara.

48. Ati intampinat dificultati in elaborarea cererilor de rambursare?

Da
Nu
Total

O e Y N PN

2

33%
33%
0%
33%

33%

50%
50%
100%

49. In cazul in care Cererile de rambursare au fost respinse, precizati numarul cererilor respinse si

motivele respingerii acestora:

1 Raspuns: Nu e cazul

50. Ati propus modificari ale graficului de depunere a cererilor de rambursare?

Da
Nu
Total

51. Daca DA, cate modificari ati propus?

2 Raspunsuri: 1) o modificare, 2) trei modificari

52. Motivele modificarilor propuse:

100%
0%
100%
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2 Raspunsuri:
1) Conform Instructiunii 59/2010 a AM POR.
2) Intarzieri de executie datorate termenelor de publicitate impuse de OUG 34

53. Ati solicitat extinderea perioadei de implementare a proiectului?

Da 0 0%
Nu 2 100%
Total 2 100%

54. Motivele extinderilor propuse:

2 Raspunsuri: Nu este cazul

55. Care a fost perioada pentru care ati solicitat aceasta extindere?

2 Raspunsuri: Nu este cazul

56. Daca proiectul a fost contractat dar nu a inceput implementarea, vor putea fi atinsi indicatorii
de output stabiliti initial in Cererea de finantare?

Da 1 100%
Nu 0 0%
Total 1 100%

57. Daca proiectul a fost contractat dar nu a inceput implementarea, vor putea fi atinsi indicatorii
de rezultat stabiliti initial in Cererea de finantare?

Da 1 100%
Nu 0 0%
Total 1 100%

58. Precizati care sunt motivele probabile pentru care acesti indicatori nu vor putea fi atinsi:

Criza economica 1 50%
Schimbarea conditiilor pietei locale sau regionale 0 0%
Estimari initiale nerealiste 0 0%

Altele 1 50%
59. Daca proiectul a fost implementat, au fost atinsi indicatorii de output stabiliti initial in Cererea
de finantare?

Da 0 0%
Nu 0 0%
Total 0 0%

60. Daca proiectul a fost implementat, au fost atinsi indicatorii de rezultat stabiliti initial in
Cererea de finantare?

Da 0 0%
Nu 0 0%
Total 0 0%
61. Precizati care sunt motivele probabile pentru care acesti indicatori nu au fost atinsi?
Criza economica 1 100%
Schimbarea conditiilor pietei locale sau regionale 0 0%
Estimari initiale nerealiste 0 0%
Altele: Criza econimica va afecta realizarea

indicatorilor propusi in proiect. 1 100%

62. Alte comentarii, sugestii si recomandari privind etapa de implementare a proiectelor:

1 Raspuns: Nu este caul
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Anexa 5: Rezumat al principalelor aspecte rezultate din Atelierele de Lucru cu beneficiarii de
finantare in cadrul DMI 4.3

Au fost organizate 6 ateliere de lucru cu beneficiarii de finantare pe DMI 4.3, dupa cum urmeaza:

Regiunea Bucuresti Ilfov: 21 decembrie 2010, 3 participanti
Regiunea Sud Muntenia: 12 ianuarie 2011, 4 participanti
Regiunea Sud Est: 14 ianuarie, 4 participanti

Regiunea Centru: , participanti

Regiunea Vest: 11 februarie 2011, 4 participanti

Regiunea Nord Est: 18 februarie, 9 participanti

0 sinteza a principalelor aspecte discutate in cadrul atelierelor de lucru este prezentata in continuare.

Punctele de vedere exprimate apartin beneficiarilor participanti.

Probleme in pregatirea propunerii de proiect si a cererii de finantare

Informatii mereu schimbate,cel putin pana la primul Apel de Proiecte, lipsa de publicitate
condusa direct de la sursa AM, canale de comunicare a informatiei necoordonate,
perisabilitatea informatiei pana in preziua termenului limita de depunere a proiectelor ;
Consultantii dobandeau si ei cunostinte pe masura ce avansau cu pregatirea proiectului;
Camerele de comert si industrie se straduiau sa vina in intampinarea nevoii de informare a
viitorilor beneficiari, dar informatiile se schimbau de la o perioada la alta si produceau
confuzie;

Cei mai multi dintre beneficiarii care au participat la ateliere au lucrat proiectul cu asistenta
unui consultant, cei care si-au pregatit proiectul cu mijloace proprii in general au beneficiat
de sprijin din familie ;

Dificultati in gasirea unui consultant bun, care avea informatii cuprinzatoare si de incredere
despre POR: din pacate unii Solicitanti de finantare, in general din categoria din productie
celor care au propus proiecte mai complexe (constructii si achizitii de echipamente, utilaje in
productie sau cei care au avut cereri de finantare de valori mai mari din domeniul turismului )
au constatat ca multi dintre consultantii locali sau chiar de pe plan regional nu aveau
cunostintele necesare, fapt care a condus la intreruperea colaborarii, cautarea unui mai
potrivit pe care de obicei l+au gasit pe baza de recomandari la Bucuresti;

In schimb, cu un Consultant la distanta se lucreaza mai greu pe linie de comunicare si proces
de invatare, dar cel putin au avut satisfactia ca au reusit;

Lipsa de cunostinte si pregatire a Beneficiarilor in intocmirea contractelor de prestari servicii
de consultanta, astfel incat prin prevederile acestor contracte sa fie mai echilibrat impartite
riscurile iar Beneficiarii sa fie acoperiti prin garantii de buna executare;

Totodata, consultantii au jucat un rol important in determinare interesului pentru depunerea
de proiecte de catre cabinetele medicale, acestia au continuat sa furnizeze management de
proiectului proiectului;

De altfel, multi dintre consultanti s-au implicat in implementare si in situatia altor categorii
de microintreprinderi, avand responsabilitatea intocmirii caietului de sarcini, prospectare si
analiza pietei de echipamente, bunuri etc., conducerea relatiei de comunicare cu Ol ,
intocmire rapoarte, cererea de rambursare etc.

Nu au fost semnalat dificultati in alcatuirea si scrierea efectiva a proiectului, cu exceptia
faptului ca la depunere au fost solicitate patru exemplare, numar de copii considerat de
beneficiar ca fiind excesiv si de altfel neintelegand ratiunea care a stat la baza acestei cerinte
de conformitate administrativa;

Cu toate acestea au mai fost unele scapari, spre exemplu contradictie in termenii din Ghidul
Solicitantului care, pe de o parte, prevede eligibilitatea codului CAEN aferent activitatilor «
gradinite si case de batrani », in schimb scapa din vedere ca microintreprinderile nu pot fi
acreditate ca furnizor de servicii sociale. In conformitate cu legislatia privind acreditarea,
numai ONG-urile pot face subiectul acreditarii. Astfel, ghidul solicitantului nu se coordoneaza
cu legislatia privind certificarea si autorizarea furnizorilor de servici sociale acreditate. Pe de
alta parte, finantarea nu poate fi indreptata catre furnizori neacrediati. Se apreciaza ca
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aceasta scapare a ghidului si necoordonare cu legislatia privind acreditarea furnizorilor de
servici sociale a generat asteptari care nu au putut fi satisfacute ulterior ;

- Nu s-au respectat termenele la care autoritatile de gestionare a programului s-au angajat,
respectiv de o luna pentru verificarea conformitatii administrative si a eligibilitatii si,
respectiv. de 3 luni pentru selectia tehnica, fara niciun fel de consecinte, desi in
contrapartida, termenele pentru clarificari sau indeplinirea unor cerinte precontractuale erau
imperative Beneficiarilor. Prin urmare, beneficiarii prezenti la atelierele de lucru apreciaza nu
a existat un echilibru si un tratament pe principii de egalitate si raspundere bilaterala ;

- Termene mult prea scurte pentru furnizarea de clarificari, depunerea unor documente
probatorii de catre Beneficiar, care nu au fost corelate cu termenele de procesarea a unor
astfel de cereri din partea institutiilor abilitate ale statului, de ex. se cerea in 2 zile
deschiderea unui punct de lucru la viitoare locatie a proiectului, in timp ce durata normata la
RC pentru rezolvarea unei astfel de cereri este de 7 zile sau obtinerea autorizatiei de
construire in intervale cuprinse intre 7 zile si o luna de zile, etc. Intotdeauna trebuia apelat
fie la audiente pentru a obtine bunavointa directorilor sau la proceduri de urgenta care
insemnau costuri suplimentare pentru solicitant ;

- Oricum, se apreciaza ca cerinta deschiderii punctului de lucru in perioada precontractuala
este prea timpurie si fara nicio relevanta, cateodata la adresele de deschidere a punctelor de
lucru nu este decat o parcela de teren pe care urma sa se faca constructia ;

- Totodata, celelalte institutii ale Statului care trebuiau abordate pentru obtinerea unor
documente nu manifestau niciun fel de solicitudine sau intelegere in fata scopului pentru care
se cerea eliberarea certificatelor si avizelor.

Probleme intampinate de Beneficiari in etapa de finalizare a contractului de finantare

- ca sa-si mareasca sansele de succes la castigarea proiectului unii consultanti si-au sfatuit
Beneficiarii sa-si mareasca cota de aport propriu la cofinantare, justificand o mai mare
libertate in procesul de achizitie publica, fapt care s-a dovedit neadevarat ulterior;

- lipsa de experienta anterioara a microintreprinderilor in implementarea de proiecte, lipsa
comunicarii dintre ele pentru a face schimb de experienta ;

- perioada foarte mare intre momentul vizitei pre-contractuale si semnarea efectiva a
contractului ; aceasta intarziere de cateva luni pentru cei care au depus in primele doua
apeluri de proiecte s-a soldat cu costuri si pierderi materiale pentru solicitanti, intrucat la
vizita pre contractuala trebuia facuta dovada indeplinirii unor conditii pregatitoarea, spre
exemplu spatiul sa fie fost deja inchiriat, punctul de lucru sa fi fost deja deschis la Registrul
Comertului, autorizatii de construire deja eliberate etc. Toate aceste au presupus angajarea
unor obligatii si efectuarea unor cheltuieli inainte de demararea efectiva a proiectului. Mai
mult decat atat, ele au trebuit facute in conditiile de criza si au reclamat eforturi financiare
anticipate, semnificative si fara nicio eficienta, din partea Beneficiarilor. Multi dintre cei
intervievati recunosc ca in intervalul trim 1 si, respectiv 2 din anul 2009 au avut in intentie
renuntarea la incheierea contractului din considerente ce tineau de sustinerea cheltuielilor de
tipul celor de mai sus.

- Pregatirea proiectului a implicat costuri asociate mari pe care nu le poti anticipa in faza de
pregatirea a proiectului.

Probleme in implementarea proiectului aprobat

- Costuri suplimentare din cauza riscului de curs valutar ceea ce a condus la o ponderea mai
mare in bugetul total al proiectului a contributiei proprii la cofinantare. Acest risc nu a putut
fi anticipat la pregatirea proiectului intrucat a reprezentat un punct de inflexiune intervenit
intempestiv odata cu declansarea crizei in Romania. Pana la momentul iunie 2008 al primului
apel de proiecte cu termen fix de depunere, cursul monedei nationale avea o tendinta de
apreciere care dura de aproximativ 2 ani iar perspectiva convergentei monetare erau politici
care nu indicau o schimbare brusca si de sens contrar in evolutia cursului ratei de schimb
valutar, firmele beneficiare au fost victime, au pierdut bani din deprecierea cu aproximativ 15
intervenita in anul 2009.

- Pregatirea slaba a firmelor de consultanta in managementul de proiect ; cele mai multe sunt
bune sa completeze hartiile cerute de program, dar in implementare se dovedesc nepregatite,
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multe dintre ele nici nu vizeaza sa se implice in implementare, urmaresc onorariu de succes
numai pentru castigarea proiectului ;

Beneficiarii sunt vulnerabili la intocmirea contractelor pentru furnizarea consultantei atat in
pregatirea proiectului, dar mai ales in implementare , nu cunosc practica din piata, isi aleg, in
genere, consultanti pe recomandari din partea altora firme. Beneficiarii nu sunt in masura sa
faca distinctie intre categoriile de servicii respectiv consultanta, management de proiect si
asistenta tehnica la implementare, contractele sunt sumare fara detaliere a obligatiilor si
intinderea garantiilor din partea consultantilor si, prin urmare, sunt vulnerabili in relatia cu
consultantul ;

Absenta pregatirii tehnice a consultantilor ; firmele de consultanta nu au echipe mixte, de
economisti si tehnicieni, ingineri, care sa fie In masura sa inteleaga cerintele privind
specificatiile tehnice la caietele de sarcini si sa poata propune un raport optim intre ponderea
criterii tehnice si a ofertei financiare. Pentru a se pune la adapost de orice solicitari de
clarificari sau rezolvarea unor observatii din partea Ol-urilor se mergea pe o greutatea
specifica mare in grila de selectie a pretului cel mai mic oferit de furnizori, in detrimentul
criteriilor tehnice;

Beneficiarii de proiecte nu au avut experiente anterioare in incheierea de contracte de
consultanta, nu au fost in prealabil avertizati sau instruiti si nu au avut prevederi de garantii
de buna executare a acestora;

Aspectele tehnice legate de organizarea licitatiilor si exigenta si urmarirea stricta a
conformitatii de catre Ol creeaza probleme beneficiarilor care se vad nevoiti sa renunte la
exigente pe parte de specificatii tehnice ale echipamentelor. Mai mult timpul mare scurs intre
momentul depunerii, aprobarii, contractarii finantarii si organizarea achizitiei publice a
condus la disparitia unor echipamente de pe piata si la probleme in procesul de licitatie ;

In cazul achizitiei de servicii de consultantd pentru constituirea comisiei de evaluare a
ofertelor pentru achizitia publica, contestatiile pe care si le fac neintemeiat concurentii
participanti la licitatie a condus la acumularea de intarzieri care la o durata oricum restransa
de implementare a proiectului poate fi fatala acestuia rezolvarea contestatiilor
contracandidatilor poate fi fatala proiectului ;

Cabinetele medicale se confrunta cu o situatie particulara, care consta in faptul ca desi
constituite ca microintreprinderi, au un regim fiscal diferit, nefiind platitoare de TVA. Prin
urmare, la achizitia de echipamente, aceasta cheltuiala neeligibila, trebuie sustinuta din cota
parte de cofinantare, dar ulterior nefiind platitori de TVA, nu pot sa si-o deduca. In aceste
conditii, efortul lor financiar de cofinantare este marit mai ales in conditiile in care incepand
din iulie 2010 cota de TVA s-a marit cu cinci procente de la 19 la 24%. Aceasta se dovedeste a
fi una din cauzele ca sta la baza unor solicitari de reziliere a contractului de finantare de
catre cabinele medicale;

Tot din considerentul cotei prea ridicate a TVA care greveaza asupra pretului final pe care-l
plateste Beneficiarul, furnizorii nationali de echipamente sunt defavorizati in competitia la
licitatiile organizate in cadrul proiectelor si conduce la unele intelegeri informale in piata
intre dealerii locali (platitori de TVA)si producatorii de echipamente din afara tarii (pe care de
multe ori ii reprezinta. Bineinteles, beneficiarii de proiecte sunt mult mai tentati sa aleaga un
furnizor extern pentru a-si reduce efortul financiar;

Puterea de negociere excesiva a bancilor in raport cu microintreprinderile, faptul ca acestea
au alte criterii de analiza a bancabilitatii unui proiect/ bonitatii clientului, decat cele avute in
vedere la selectia proiectului de catre POR. In general, bancile se uita in analiza lor la cifra de
afaceri,venituri operationale, capacitatea de a genera cash flow, ratele de profit etc. iar
microintreprinderile sunt dezavantajate la analiza dosarului de credit fata chiar de alte IMM ;
Ezitare si chiar respingere din partea bancilor a microintreprinderilor de la creditare. De ex
desi AMPOR a eliminat, in scopul facilitarii obtinerii de credite punte de la banci, prevederea
din contract care stipula ca echipamentele achizitionate cu grantul nu putea face obiectul
unor gajuri, cu toate acestea acest gen de garantii nu sunt recunoscute de catre banca ;

Unele banci comerciale nu astfel de produse de finantare in oferta lor iar Beneficiarii consuma
foarte mult timp in a tatona un numar mare de banci, in foarte multe din cazurile prezentate
la ateliere, mai toate bancile care aveau sucursale in orasele respective. Se adauga faptul ca,
in noile conditii de criza, decizia cu privire la acordarea sau neacordarea unui credit se ia
numai de catre Centrala bancii, perioadele de procesarea a dosarelor de credit sunt mari, iar
costul banilor imprumutati excesiv. Conditiile extrem de aspre ale creditarii din partea
bancilor pot conduce la insolventa firmei.
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- La cele de mai sus se adauga faptul ca, in contextul crizei s-a produs si scaderea valorii
activelor depuse drept garantii pentru colateralizarea creditului angajat, astfel la reevaluare
valoarea cladirilor s-a redus pana la 50% , iar la echipamente cu 20%.

In concluzie, dificultatile au fost legate de contextul actiunii crizei economice cu impact asupra

cursului valutar si asupra lichiditatilor necesare implementarii proiectului. De asemenea, criza care s-a
manifestat si prin reducerea incasarilor curente, precum si prin intarzieri la plata din partea clientilor,
momente care au coincis si cu faptul ca firma era angajata in efectuarea achizitiilor de echipamente
conform cu proiectul. Din cauza acestor sincope de cash flow au fost momente cand nu au avut bani
pentru desfasurarea activitatilor curente, deoarece toate resursele disponibile erau indreptate catre
prefinantarea activitatilor de achizitii din proiect.

Probleme in procesul de intocmire a cererilor de rambursare si de efectuare a platilor

Recunoasterea eligibilitatii unor costuri privind cheltuielile cu consultanta efectuate inainte de
incheierea contractului de finantare. Desi eligibile, cu conditia efectuarii lor dupa momentul aderarii
tarii la UE, totusi nu au fost validate de Ol si decontate acele cheltuieli angajate de catre Beneficiari
pana in momentul aparitiei ordinului ministrului MDLPL in monitorul oficial al Romaniei. Beneficiarii
apreciaza ca fiind eronata aceasta interpretarea din partea Ol din ratiuni de prudenta excesiva si de
acoperire ofiterilor de proiect ; de ex a fost o situatie punctuala cand factura de plata emisa de
Consultant si onorata de Beneficiar a fost chiar in ziua semnarii ordinului de ministru, dar pentru ca
aparitia in MO a fost la data de 20 martie, cheltuiala nu a fost recunoscuta iar AM a putut sa hotarasca
conditii mai drastice.

in genere, cei care au finalizat sau sunt aproape de stadiile finale de implementare nu au sesizat
aspecte majore, ci dimpotriva faptul ca au fost asistati de Ol sau problemele care au aparut au fost
rezolvate de AM si totul a decurs normal iar platile au fost onorate in intervale de la 30 zile la maxim

90 zile.

Probleme de sustenabilitate a rezultatelor proiectelor

- - Locurile de munca, beneficiarii s-au achitat de obligatiile de angajare asumate prin
contractul de finantare, problemele sunt legate de faptul ca unii au supralicitat numarul de
locuri de munca posibil a fi create, iar in conditii de criza mentinerea locurilor de munca este
0 provocare;

- - pe de alta parte, echipamente achizitionate sunt foarte noi, implica calificari inalte ale
angajatilor care lucreaza cu ele. In schimb, pe piata de fortei de munca din Romania
calificarile sunt slabe, muncitorii se dovedesc ca nu stiu sa lucreze cu acestea, au nevoie de
stagii de pregatire de mai lunga durata, ceea ce conduce la necesitatea de a investi bani si
preocupare in instruirea lor

- - in conditiile indisciplinei muncii, a culturii muncii din Romania apare riscul ca odata instruit
sa plece la un interval de timp, iar angajatorul in situatia cand ajunge la un litigiu nu este
protejat prin clauzele din anexele la contractul de munca si astfel trebuie sa o ia de la capat
si sa investeasca in pregatirea altor angajati.

Recomandari pentru accelerarea implementarii proiectelor din DMI 4.3.

Pregatire

- Sa nu se mai investeasca resurse in publicitatea programului in aceasta faza cand resursele
sunt deja majoritar angajate

- Sa se efectueze de catre AMPOR un inventar al documentelor justificative care au importanta
reald in analiza si decizia de acordare a finantarii si sa se renunte la cele care nu au nicio
relevanta , asa cum s+a procedat in cazul autorizatie Natura 2000

- Sa se acorde atentie coordonarii cu alte organisme ale statutului care raman indiferente la
problematicile celor care propun sau implementeaza proiecte din fonduri europene si nu
coopereaza cu Beneficiarii in mod corespunzator;

- Instituirea unei proceduri de inscriere voluntara si de certificarea prealabila a consultantilor,
persoane fizice autorizate, si a firmelor de consultanta care isi ofera serviciile pe proiecte cu
finantare din POR (autoritatea de management a programului sa-i treaca printr-un proces
prealabil de selectie si inscrierea lor intr-un Registru al Consultantilor abilitati de AMPOR)de
unde solicitantii de proiecte sa i aleaga ulterior pe cei mai potriviti nevoilor lor;
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- Instruirea potentialilor solicitanti eligibili de proiecte in intocmirea contractelor de
consultanta in activitatile de informare, educare si promovarea a POR;

- Introducerea in cadrul procedurilor de lucru ale POR,a unui contract-cadru pentru angajarea
serviciilor de consultanta care sa constituie un indrumar practic pentru Solicitantii de
finantare.

Implementare

- La nivel central, sa se poarte discutii cu bancile care, cel putin la nivel declarativ public, isi
manifesta interesul de implicare in procesul de finantare a proiectelor din FS, pentru mediul
de afaceri (microintreprinderi), in scopul facilitarii obtinerii unor imprumuturi necesare la
prefinantare (cofinantare); microintreprinderile cu proiecte aprobate sa aiba prioritate la
creditare; bancile sa fie cointeresate in acest proces;

- Referitor la posibilitatea modificarilor ulterioare in structura Bugetului de proiect ar trebui
introdusa mai multa flexibilitatea in ceea ce priveste solicitarea aprobarii unor mutatii, fie in
limita unor procente sau a unor praguri limita in cifre absolute, de la o linie bugetara la alta,
in conditiile mentinerii valorii totale a cofinantarii din partea POR, respectiv sumele alocate la
sectiunea Neprevdzute ar trebui sa se poata utiliza la alte sectiuni. Acest lucru a fost aprobat
la nivel de Ol, dar a fost respins la nivelul AM, ar trebui reconsiderat.

- participantii au propus alternativa acordarii unor derogari in ceea ce priveste aspectele ce
sunt legate evolutia cursului de schimb al monedei nationale, sau chiar acordarea si
executarea in Euro a bugetului de proiect pentru a pune Beneficiarii la adapost de riscul
valutar in faza de implementare.

La nivel de politici publice

- Sa fie dezvoltate alte variante (institutii) de finantare (eventual un Fond National de
Dezvoltare regionala asa cum de altfel prevede legea dezvoltarii regionale) s

- MDLT sa propuna Guvernului cu avizul Consiliului Concurentei sa introducerea unor programe
de sustinere a finantarii proiectelor din FS similar programelor “prima casa”, “primul siloz”
incluse in programul guvernamental de combatere a efectelor crizei economice.

Pregatirea urmatoarei perioade de programare 2014-2020

in vederea pregatirii urmatoarei perioade de programare operationala sa se efectueze un studiu

cantitativ si calitativ cu privire la "Problematicile pietei de consultantd autohtone si impactul

fondurilor structurale asupra dezvoltdrii pietei de consultantd din Romdnia"® .

¢ De tipul supply side/demand side Beneficiaries Assessment Study
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Anexa 6: Raport privind Structurile de sprijinire a afacerilor in Romania
Legislatia privind structurile de sprijin pentru dezvoltarea afacerilor in Romania

incepand din anul 1993 au fost utilizate diferite instrumente de sprijin pentru dezvoltarea
incubatoarelor de afaceri, in conformitate cu regulile si bunele practici internationale aplicate in
acest domeniu. insa, trebuie precizat faptul c&, primele initiative de infiintare a incubatoarele de
afaceri si/ sau tehnologice din Romania s-au realizat cu sprijin financiar international, alocat din
surse private si publice si/sau surse atrase de la organisme internationale bilaterale sau
multilaterale®' (Grupul Bancii Mondiale, prin respectiv Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare, Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare din sistemul ONU s.a.), cat si prin
intermediul unor programe pentru stimularea dezvoltarii economice locale, a antreprenorialului si
a IMM-urilor, in special cu finantare din partea Comisiei Europene prin fondurile de pre-aderare.

in Romania, la momentul constituirii primelor initiative in domeniul incubatoarelor de afaceri, nu
exista un cadru legal specific pentru reglementarea infiintarii si functionarii acestora. in absenta
unor reglementari specifice, incubatoarele care s-au infiintat, au functionat fie ca un proiect in
cadrul unei asociatii, fundatii sau confederatiilor patronale ale intreprinzatorilor, fie ,mai tarziu,
ca subiect al initiativei particulare in baza Legii 31/1990 sub forma de societati comerciale. De
altfel, nici la momentul analizei nu exista a legislatie speciala, cadrul legislativ general fiind
corespunzator pentru promovarea unor astfel de initiative.

Totusi, intr-o etapa ulterioara aparitiei primelor incubatoare pilot, Guvernul Romaniei a adoptat
prin HG, nr. 1280/2004, Strategia Guvernamentala pentru Sustinerea Dezvoltarii intreprinderilor
mici si Mijlocii in perioada 2004-2008, in cuprinsul careia se regaseste Prioritatea B, Masura B6-
Sustinerea incubatoarelor de afaceri in domeniul productiv si al serviciilor creatoare de valoare
addugatd ridicatd care are ca scop acordarea de sprijin pentru infiintarea si dezvoltarea
incubatoarelor de afaceri si tehnologice in vederea stimularii afacerilor si a initiativelor inovative
si a infiintarii pe plan local de intreprinderi mici si mijlocii in domeniul productiei si a serviciilor
generatoare de valoare adaugata.

Odata cu multiplicarea initiativelor nationale si locale de infiintare a unor centre si incubatoare
de afaceri in diferite regiuni ale Romaniei s-a adoptat prin HG 290 din martie 2006, Strategia de
stimulare a dezvoltarii retelei nationale de incubatoare de afaceri, publicata in MO nr. 232 din
15 martie 2006. Strategia subliniaza importanta schemelor financiare destinate sustinerii
incubatoarelor de afaceri. Finantarea incubatoarelor de afaceri reprezinta un factor determinat
atat pentru functionarea acestora, cat si sustenabilitatea lor. De aceea,ulterior Guvernul a alocat
resurse de la bugetul de stat, iar prin ordine ale Presedintelui ANIMMC, MIMMCCTPL si mai recent
MECMA prin care anual s-au aprobat procedurile specifice de implementare a Programului national
multianual pe perioada 2002-2011 de infiintare si dezvoltare de incubatoare tehnologice si de
afaceri.

Strategia de stimulare a dezvoltarii retelei nationale a incubatoarelor de afaceri a urmarit sa
identifice si sa clarifice aspecte precum: etapele de infiintare a unui incubator de afaceri;
caracteristicile unui incubator;procesul de selectare a firmelor incubate;procesul de
incubare;tipurile de servicii oferite de incubatoarele de afaceri;managementul incubatorului;
indicatori de monitorizare si de performanta.

®'CNA, Confederatia Nationald a Artizanilor si fntreprinderi[or Mici si Mijlocii (www. cna.it) este un sistem organizational
patronal, una dintre cele mai mari organizatii de intreprinzatori din Italia, iar CNA Veneto reprezintd intreprinderile mici si
mijlocii, precum si cooperativele de artizanat (mestesugdresti) din regiunea Veneto, Italia.
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in concluzie, actiunile si masurile din Strategie au vizat stimularea autoritatilor publice locale si a
managerilor de incubatoare pentru crearea si dezvoltarea retelei nationale de incubatoare de
afaceri.

Spre deosebire de incubatoarele de afaceri, cadrul legal pentru infiintarea si functionarea
parcurilor industriale din Romania a facut obiectul unor preocupari de elaborare si adoptarea a
unor reglementari speciale. Mai mult decat atat, acest cadrul legislativ privind infiintare si
functionarea parcurilor industriale poate fi caracterizat ca evolutiv.

Astfel, prima reglementare in materie a fost introdusa prin Legea nr. 134/2000 publicata in MO
346/25 iulie 2000, referitoare la parcurilor industriale si reglementarea regimului de infiintare si
de functionare al acestora. Corespunzator prevederilor acestei legi parcurile industriale
reprezentau arii strict delimitate teritorial, in perimetrul cdrora se desfdsoard activitdti
investitionale, de productie industriald si de servicii conexe, intr-un regim de facilitdti specifice.

Prin constituirea parcurilor industriale s-au urmarit obiective precum: stimularea dezvoltarii
economico-sociale; realizarea transferului tehnologic; atragerea de investitii si valorificarea
resurselor umane ale zonei. Prin instituirea regimului de parc industrial se asigura, societatilor
comerciale care se aflau in perimetrul acestuia, accesul la infrastructura necesara desfasurarii
activitatilor economice.

La un interval scurt de timp, Legea 134/2000 este abrogata prin adoptarea Ordonantei de Guvern
nr. 65/ din 31 august 2001 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale , publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 536 din 1 septembrie 2001. Prin art. 3 alin. (1) lit.a, se stabilea in
competenta Ministrului Dezvoltarii si Prognozei emiterea ordinului pentru acordarea titlului de
parc industrial, la cererea asocierii constituite conform prevederilor acestei ordonante. Dar
avandu-se in vedere modificarea structurii unor ministere, primele ordine de infiintare au fost
emise de Ministrul Administratiei si Internelor®.

in conformitate cu prevederile OG 65/2001 se modifica si definitia parcului industrial care
reprezintd o zond delimitatd in care se desfdsoard activitdti economice, de cercetare stiintificd,
de productie industriald si servicii, de valorificare a cercetdrii stiintifice si/sau de dezvoltdrii
tehnologice,intr-un regim de facilitati specifice, in vederea valorificdrii potentialului uman si
material al zonei.

Constituirea parcului industrial se bazeaza pe asocierea in participatiune, dintre autoritatile
administratiei publice centrale si locale, agentii economici, institutele de cercetare-dezvoltare
si/sau alti parteneri interesati.

De asemenea, OG 65/2001 stabileste prevederi suplimentare referitoare la administrarea acestor
structuri de afaceri. Respectiv, faptul ca parcul industrial este administrat de o societate
comerciald infiintata conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile ulterioare, ai carei actionari pot fi asociatii prevazuti la alin. (3). De
asemenea, ordonanta include si prevederea ca nici un agent economic actionar care utilizeaza
utilitatile si/sau infrastructura parcului industrial nu poate detine controlul asupra societatii-
administrator. Ordonanta 65/2001 este aprobata cu modificari prin Legii nr. 490/2002 - publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 533 din 22 iulie 2002.

Prin prevederile OG 65/2001 pentru investitiile realizate in parcurile industriale se acordau o serie
de facilitati in ceea ce priveste regimul de impozitare al profitului brut al terenurilor, cladirilor,

2 Corespunzator lucrarii ,,0 noud viziune asupra facilitatilor fiscale acordate parcurilor industriale, stiintifice si tehnologice, in
temeiul dispozitiilor art.250 alin.(1) pct.9 si art.257 alin.(1) lit.l) din Codul fiscal, din perspectiva reglementarilor nationale si
comunitare privind acordarea si monitorizarea ajutorului de stat”autor Constantin Antonia Eleonora, Procuror sef adjunct al
Sectiei Judiciare, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
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care au suferit modificari periodice, motiv pentru care acest act normativ a facut obiectul unor
modificari succesive.

Astfel, prin OG 65/2001 se acorda o deducere suplimentara din profitul impozabil, in cota de 20%
din valoarea investitiilor in constructii sau a reabilitarilor de constructii, infrastructura interna si
de conexiune la reteaua publica de utilitati, tinand seama de prevederile legale in vigoare privind
clasificarea si duratele normate de utilizare a mijloacelor fixe amortizabile. (art.24 alin. 13 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare). Nu se
datoreaza impozit pe cladiri pentru cladirile sau constructiile din parcurile industriale, stiintifice
si tehnologice, potrivit legii. (art.250 alin. 1 pct. 9 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare). De asemenea, nu se datoreaza impozit pe teren
pentru terenurile parcurilor industriale,stiintifice si tehnologice, potrivit legii (art.257 lit. | din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare).

Ulterior, se adopta Legea 424/2006 cu articol unic pentru modificarea art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 65/2001 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale.
Aceasta noua prevedere imbunatateste functionarea parcurilor industriale prin clarificarea
atributiilor societatii-administrator abilitdnd-o “sa furnizeze/presteze utilitatile si serviciile
necesare activitatilor desfasurate in parcul industrial”.

in momentul actual, corespunzator cadrului legal de infiintare si functionare a parcurilor
industriale acestea beneficiaza de o serie de facilitati sintetic redate mai jos:

scutirea de la plata taxelor percepute pentru modificarea destinatiei sau pentru scoaterea din
circuitul agricol a terenului aferent parcului industrial, pentru asocierea care detine titlul de parc
industrial;

deducerea din profitul impozabil a unei cote de 20% din valoarea investitiilor realizate in parcul
industrial, pentru asocierea care realizeaza astfel de investitii sau reabilitari de constructii si in
infrastructura interna si de conexiune la reteaua publica privind utilitatile, tinand seama de
prevederile legale in vigoare privind clasificarea si duratele de functionare a mijloacelor fixe;
amanarea pe perioada de realizare a investitiei respective, pana la punerea in functiune a parcului
industrial, potrivit reglementarilor in vigoare, respectiv pana la data de 25 a lunii urmatoare datei de
punere in functiune a parcului industrial, a platii taxei pe valoarea adaugata pentru materialele si
echipamentele necesare realizarii sistemului de utilitati din interiorul parcului, precum si a
conexiunilor parcului la magistralele sau la retelele existente de utilitati publice, la furnizorii
acestora, si amanarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata respective pana la aceeasi
data la agentii economici care realizeaza investitia;

reduceri de impozite acordate de administratia publica locala pe baza de hotarari ale consiliilor locale
sau judetene in a caror raza administrativ-teritoriala se afla parcul industrial respectiv, pentru
bunurile imobile si terenurile transmise in folosinta parcului industrial;

alte facilitati ce pot fi acordate, potrivit legii, de administratia publica locala.

In concluzie, OG 65/2001 a fost orientata catre infiintarea si functionarea parcurilor industriale,
astfel ca in momentul de fata se impune amendarea acestei in sensul reglementarii aspectelor ce
tin de dezvoltarea parcurilor industriale, dezvoltarea parteneriatelor cu alte tipuri de structuri de
afaceri din Romania si din strainatate. De asemenea, modificarea altor acte normative, astfel
incat sa faciliteze accesului acestor structuri de afaceri la surse de finantare nerambursabile din
cadrul instrumentelor structurale. Provocarea principala cu care se confrunta parcurile industriale
din punct de vedere al statutului legal actual, consta in faptul ca societatile de administrare nu
sunt eligibile pe DMI 4.1. din POR iar actionarii principali nu au resursele proprii, precum si
capacitate financiara pentru a initia si implementa proiecte de dezvoltare.
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in privinta parcurilor tehnologice si stiintifice, autorizarea acestor structuri cu activitati de
invatamant, cercetare si transfer tehnologic al rezultatelor cercetarii, este data in competenta
Ministerului Educatiei si Cercetarii, potrivit dispozitiilor art.7 lit.a) din Ordonanta de Guvern nr.
14/2002 publicata in MO 82-2002 privind constituirea si functionarea parcurilor stiintifice si

tehnologice.

Ordonanta reglementeaza regimul juridic privind constituirea si functionarea parcurilor stiintifice
si tehnologice. In sensul prezentei ordonante, parcul stiintific si tehnologic reprezintd o zond in
cadrul cdreia se desfdsoard activitdti de invatdmdnt, de cercetare, de transfer tehnologic al
rezultatelor cercetadrii si valorificarea acestora prin activitdti economice.

Parcul stiintific si tehnologic se infiinteaza in scopul utilizarii rezultatelor activitatii de cercetare
si aplicarii tehnologiilor avansate in economie, precum si in scopul cresterii participarii
institutiilor de invatamant superior acreditate si a unitatilor de cercetare-dezvoltare la procesul
de dezvoltare economico-sociala prin stiinta si tehnologie.

Parcul stiintific si tehnologic se constituie printr-un contract de asociere in participatiune
incheiat intre o institutie de invatamant superior acreditata si/sau o unitate de cercetare-
dezvoltare, pe de o parte, si regii autonome, companii nationale, societati comerciale,
administratia publica locala, asociatii patronale sau profesionale, persoane fizice, investitori
romani ori strdini, pe de alta parte, asociere denumita in baza prevederilor ordonantei consortiu.

Dezvoltarea structurilor de sprijin pentru afaceri in Romania

In categoria generica a structurilor de sprijin pentru afaceri sunt incluse urmatoarele categorii,
astfel:

incubatoare de afaceri: reprezinta o facilitate de sustinere si promovare a dezvoltarii firmelor
private in perioada de debut (start up) si de promovare a liberei initiative economice si culturii
antreprenoriale in societate. Incubatoarele de afaceri constituie un raspuns la nevoile IMM-urilor in
acele etape esentiale ale dezvoltarii lor, precum initierea afacerii si patrunderea pe piata,
concentrand atat resurse publice, cat si resurse private pentru indeplinirea rolului si functiilor
specifice;

parcuri industriale: reprezinta o zona delimitata in care se desfasoara activitati economice, de
cercetare stiintifica, de productie industriala si servicii, de valorificare a cercetarii stiintifice
si/sau de dezvoltare tehnologica,intr-un regim de facilitati specifice, in vederea valorificarii
potentialului uman si material al zonei;

cladiri de birouri: reprezinta cladiri independente cu destinatie de birouri in care functioneaza
sedii de firma, puncte de lucru ale societatilor comerciale sau care servesc ca centre
multifunctionale, pretabile gazduirii unor multiple tipuri de activitati si evenimente de afaceri de
tipul targuri si expozitii permanente sau sezoniere,evenimente de contractari de produse si
servicii, seminarii, conferinte si alte intalniri publice;

centre de informatii si transfer tehnologic: reprezinta entitati de inovare si transfer tehnologic
acreditate pentru sustinerea dezvoltarii economico-sociale, prin stimularea inovarii si transferului
tehnologic, prin atragerea de investitii in vederea valorificarii rezultatelor activitatii de cercetare-
dezvoltare si inovare, precum si a resurselor umane din sistemul national de cercetare-dezvoltare.
parcuri stiintifice si tehnologice: reprezinta o zona in cadrul careia se desfasoara activitati de
invatamant, de cercetare, de transfer tehnologic al rezultatelor cercetarii si valorificarea acestora
prin activitati economice.

346. Dupa cum sugestiv indica si denumirea generica, ce serveste drept umbrela pentru
abordarea lor unitara, in pofida caracteristicilor care le diferentiaza din punct de vedere tehnic si
al functionarii, aceste facilitati urmaresc crearea unei baze materiale si infrastructuri pentru
dezvoltarea afacerilor la nivel local si regional.
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347. Analiza cantitativa, din surse de date administrative, a structurilor de afaceri din Romania
conduce la urmatorul tablou sinoptic, prezentat in tabelul de mai jos.

Tabelul 56. Situatia structurilor de sprijinire a afacerilor din Romania

Tipul structurii de sprijin Numar Suprafata (ha)
Incubatoare de afaceri 58 N/A
Parcuri industriale®? 49 2,346
Cladiri de birouri 58 1,261
Centre de transfer tehnologic 46 N/A
Parcuri stiintifice si tehnologice 5 N/A

Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, www.mai.gov.ro, www.apitsiar.ro, www.mct.ro, www.cauta-imobiliare.ro, calcule proprii

348. Reprezentarea grafica de mai jos ofera o privire de ansamblu asupra stadiului de dezvoltare
din punct de vedere demografic pe tipuri de structuri de sprijinirea a afacerilor in Romania in
anul 2010.

Graficul 11. Situatia pe tipuri de structuri de sprijin pentru afaceri din Roménia in anul 2010

Structurile de sprijinire a afacerilor din Romania, in anul 2010

Parcuri stiintifice sitehnologice 5
Centre de transfertehnologic 46
Parcuriindustriale 49
Cladiri de birouri 58
Incubatoare de afaceri 58
T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, www.mai.gov.ro, www.apitsiar.ro, www.mct.ro, www.cauta-imobiliare.ro , calcule proprii

Cu referire la demografia structurilor de sprijin, datele graficului evidentiaza urmatoarele
concluzii, si anume:

» dupa mai mult de 10 ani de politici publice si masuri pe linia preocuparii pentru infiintarea
structurilor de sprijin s-a ajuns in anul 2010 la o anume varietate de structuri de sprijin care
include cinci tipuri principale;

» din punct de vedere cronologic primele structuri infiintate in Romania au fost incubatoarele de
afaceri a caror existenta se semnaleaza din anii 1993-1995 odata cu desfasurarea primului

6 Acest numar se referd strict la parcurile industriale care detin titlul de parc industrial emis conform prevederilor OG 65 /2001
de citre Ministrul de Interne si Administratie Publicd. in afara acestora din discutii angajate cu reprezentantii APITSIAR exist3
un numar de aproximativ 20-25 de astfel de initiative care nu au reusit sa obtina titlul corespunzator. Amanunte privind o lista
orientativa a acestora, precum si cauzele neobtinerii titlului vor fi prezentate pe parcursul raportului de analiza.
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program de asistenta tehnica pentru dezvoltarea sectorului IMM din Romaénia cu finantare de la UE
in cadrul programelor de pre-aderare, respectiv proiectul PHARE R.9207.01.03.1993.

Cadrul structurilor de sprijin pentru afaceri a evoluat in timp. Pe masura dezvoltarii unui cadru
legislativ adecvat au aparut structurile de sprijin din categoria parcurilor industriale, stiintifice si
tehnologice, precum si a centrelor de transfer de informatii si tehnologie;

De asemenea, dezvoltarea sectorului imobiliar in Romania in perioada 2004-2008 a condus la
aparitia unor importante centre de birouri pentru afaceri in Capitala si, ulterior, in alte centre
urbane majore ale Romaniei, astfel ca la sfarsitul anului 2010 existau un numar de 58 de cladiri
independente cu destinatie de birouri, sedii de firma sau de tipul centrelor multifunctionale-
polivalente.

Tabelul 57 Repartizarea la nivelul regiunilor de dezvoltare a diferitelor tipuri de structuri de
sprijin, in anul 2010

Incubatoare Parcuri Cladiri de Centre de Parcuri
industriale | birouri, sedii transfer stiintifice si
de firma, tehnologic tehnologice
Regiunea de dezvoltare polivalente
Nord-Vest 8 6 5 6 1
Centru 10 15 3 5
Nord —Est 7 2 2 1 1
Sud -Est 4 2 1 1 1
Sud Muntenia 2 17 3
Bucuresti-llfov 12 3 44 21 1
Sud -Vest Oltenia 5 2 4
Vest 10 2 3 5 1
Total 58 49 58 46 5

Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, www.mai.gov.ro, www.apitsiar.ro, www.mct.ro, www.cauta-imobiliare.ro, calcule proprii

Distributia teritoriala la nivelul regiunilor de dezvoltare redata sintetic in tabelul nr.2 evidentiaza
urmatoarele aspecte semnificative, astfel:

O repartizare regionala neuniforma, cu un grad diferit de dispersare care difera semnificativ
functie de tipul structurilor de afaceri;

Astfel, cel mai mare grad de concentrare se evidentiaza in regiunea Bucuresti-Ilfov care detine 44
dintre cele 58 de cladiri de birouri (76%) si, respectiv, 12 dintre cele 58 de incubatoare existente
in tara (20,7%). De asemenea, in aceasta regiune sunt localizate aproape jumatate din numarul
centrelor de informatii si transfer tehnologic;

In schimb, incubatoarele si parcurile industriale au cea mai mare distributie la nivelul tuturor
regiunilor de dezvoltare. Practic aceste isi semnaleaza prezenta in toate regiunile de dezvoltare
in numar si, respectiv ponderi diferentiate. in ordine, a doua grupare de regiuni de dezvoltare,
dupa Bucuresti-Ilfov, care beneficiaza de existenta acestor structuri este formata din regiunile:
Vest (10), Centru(10), Nord-Est (9) si Nord-Vest (8). Tn acest timp, o altd grupare formata din
regiunile Sud-Est (4) si Sud-Vest Oltenia (5) detin un numar mult mai mic de incubatoare de
afaceri si parcuri industriale.

349. De altfel, infiintarea acestor tipuri de facilitati poate fi pusa in legatura cu nivelul de
dezvoltare al sectorului IMM atat pe total tara, cat mai ales cu repartizarea teritoriala a acestora
la nivelul regiunilor de dezvoltare. Prin urmare, repartizarea acestor tipuri de structuri la nivelul
regiunilor de dezvoltare poate fi pusa in corelatie cu modul in care se distribuie sectorul IMM pe
regiuni de dezvoltare.
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Datele organizate in tabelul nr. 2 privitoare la distributia regionala a IMM si densitatea
principalelor tipuri de structuri de sprijin pe regiuni de dezvoltare indica, printre altele:

discrepante teritoriale foarte mari intre regiunile de dezvoltare cu privire la indicatorul numdrul
de IMM existente, precum si acelasi grad ridicat de concentrare demografica a IMM in regiunea
Bucuresti-Ilfov ;

Cu toate acestea densitate, exprimata prin numdrul de incubatoare la 10.000 de IMM, oglindeste
ca regiunea Bucuresti-llfov (0,78) se situeaza sub media pe total tara( 0,93) ceea ce indica o
margine de potential de dezvoltare viitoare ca urmare a cererii ce ar putea sa vina din partea IMM-
urilor localizate in aria geografica a acestei regiuni de dezvoltare;

Valori superioare densitatii medii pe tara se regasesc in regiunile de dezvoltare Vest (1,71 de
incubatoare la 10.000 de IMM) si, respectiv in regiunea Centru (1,31), ceea ce denota ca gradul de
dezvoltare al acestor structuri de sprijin este mai bine calibrat cu dimensiunea de ansamblu a
sectorului IMM in comparatie cu situatia pe tara sau fata de alte regiuni de dezvoltare;

O situatie aparte se identifica in regiunea Sud-Vest Oltenia, unde din punct de vedere a numarului
absolut al incubatoarelor de afaceri se pozitioneazid cu mult in urma celorlalte. Tn schimb, din
punct vedere al corelarii cu dimensiunea sectorului de afaceri pe care-l serveste (si de unde vine
cererea potentiala de incubare sau locare functie de tipul structurii) densitate medie este peste
cea inregistrata la nivelul ,tari, si mult mare decat in regiunea Bucuresti-llfov, ceea ce poate
conduce catre concluzia ca desi putine ca numar exista o corelare relativ corespunzatoare cu
dimensiunea sectorului IMM;

Regiunea de Sud-Est (cu o densitate de 0,56, valoare ce o plaseaza de asemenea sub media pe
tard) apare ca fiind in situatia in care dezvoltarea numarului de incubatoare nu este de natura sa
raspunda nevoilor de sprijin pentru IMM-urile localizate in aceasta regiune;

Valorile indicatorului densitatea parcurilor industriale (calculata ca raport intre numar de parcuri
industriale ce revine la 10.000 de IMM) sunt si mai mici in comparatie cu densitatea incubatoarelor
de afaceri. De altfel, in situatia parcurilor industriale dispersia regiunilor in jurul mediei pe tara
este mult mai asimetrica.

Totusi, din perspectiva regiunilor de dezvoltare, densitatea este cu mult superioara mediei in Sud
Muntenia (2,56) si Centru (1,97) si sub media pe tara in toate celelalte regiuni de dezvoltare ceea
ce conduce la constatarea ca evolutia parcurilor industriale din punct de vedere al repartizarii pe
regiuni de dezvoltare a fost chiar mai neuniforma decat in situatia incubatoarelor.

Tabelul 58. Distributia regionala a IMM si densitate principalelor tipuri de structuri de sprijin pe
regiuni de dezvoltare

Numar de | Numar de incubatoare la = Numar de parcuri industriale la

IMMs# 10.000 IMM-uri 10.000 IMM-uri
Regiunea de dezvoltare

Nord ~Vest 88,258 0,91 0,68
Centru 76,048 1,31 1,97
Nord —Est 66,606 1,05 0,30
Sud ~Est 71,424 0,56 0,28
Sud Muntenia 66,348 0,30 2,56
Bucuresti-llfov 153,014 0,78 0,20
Sud - Vest Oltenia 45,203 1,11 0,44
Vest 58,557 1,71 0,34

%4 Date provizorii la 31 decembrie 2009, numar de IMM inregistrate la Registrul Comertului
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Total 625,458 0,93 0,78
Sursa: ONRC date provizorii , www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, www.mai.gov.ro, www.apitsiar.ro, www.mct.ro,
www.cauta-imobiliare.ro , calcule proprii

IMM-urile, prin natura lor si scara la care isi desfasoara activitatile sunt foarte conectate la
pietele locale si cele regionale si, mai putin la piata nationala sau cea interna europeana. Prin
urmare, greutatea specifica a sectorului IMM pe regiuni de dezvoltare variaza semnificativ, astfel
in timp ce regiunea Bucuresti Ilfov detinea ponderea cea mai importanta, respectiv 24,5% ,
regiunea Sud Oltenia cumula doar 7,2% din numarul total al IMM inregistrate in Romania.

Politica de dezvoltare regionala atat prin ansamblul masurilor intreprinse de guvern, cat si de cele
luate de autoritatile administratiei publice locale si organismele regionale specializate trebuie sa
urmareasca in continuare asigurarea cresterii economice si dezvoltarii sociale echilibrate si
durabile a ariilor geografice constituite in regiuni de dezvoltare, imbunatatirea competitivitatii
internationale a Romaniei si reducerea decalajelor economice si sociale existente intre Romania si
statele membre ale Uniunii Europene.

in consecinta, la o distributie relativ mai echilibrata la nivelul regiunilor de dezvoltare si mai
armonioasa in raport cu dimensiunea sectorului IMM din regiune, precum si cu potentialul
antreprenorial al acestora s-ar putea ajunge prin sprijinirea finantarii structurilor de afaceri in
conditii competitive si pe baza promovarii unor proiecte de calitate, prin intermediul Domeniul
Major de Interventie 4.1: Dezvoltarea durabila a structurilor de sprijinire a afacerilor de
importanta regionala si locala din Programul Operational Regional.

Situatia dezvoltarii incubatoarelor de afaceri in Romania

Aceasta facilitate rezida in crearea unui mediu protector si favorizant pentru dezvoltarea si
inflorirea afacerilor aflate in faze initiale de organizare si functionare (start ups). Aceasta
caracteristica reprezinta atat o binefacere, cat si, neatent promovata, un factor negativ care ar
putea conduce la un anumit grad de dependenta a firmelor-client incubate, cu repercusiuni
asupra capacitatii de a face fata concurentei reale din mediul extern, dupa ce vor iesi din
Incubator. Practica demonstreaza ca in ultimii ani s-a acordat o atentie deosebita acestui dozaj
de facilitati care sa nu conduca la un handicap al firmelor din incubator fata de cele din afara,
care se dezvolta intr-un mediu natural si, pe de alta parte, sa nu distorsioneze concurenta libera
de pe piata. De aceea, incubatoarele trebuie sa urmareasca obiective mai largi care sa produca
beneficii nu numai la nivelul firmelor incubate (beneficiari directi), ci si asupra ocuparii, a
dezvoltarii spiritului antreprenorial al comunitatilor in care acestea functioneaza pentru a asigura
sprijin continuu generatiilor de intreprinzatori.

De aceea, printre obiectivele incubatoarelor de afaceri, mai ales a celor sustinute financiar din
surse publice, ar trebui sa se regasesc urmatoarele: revitalizarea comunitatilor locale, generarea
de locuri de munca, sprijinirea antreprenorilor locali, incurajarea inovatiei, a transferului
rezultatelor cercetarii si a noilor tehnologii din mediul universitar in mediul economic,
dezvoltarea de noi sectoare industriale sau cresterea competitivitatii celor deja existente.

Totodata, trebuie avuta in vedere durabilitatea institutiei “incubatorului de afaceri” care nu
trebuie sa se transforme intr-un “adapost” pentru firme incapabile sa se dezvolte in mediul liber,
concurential sau intr-un vehicul de atragere de finantari disponibile . Pentru a realiza acest
obiectiv administrarea incubatoarelor trebuie abordata ca o intreprindere capabila sa se
autosustina in timp si sa furnizeze sprijin pentru noi generatii de start-up-uri. De aceea,forma
juridica de constituire ca societate cu raspundere limitata sau o societate pe actiuni este
apreciata ca fiind corespunzatoare.
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in esentd pentru a se ridica la standardele internationale in materie, incubatorul de afaceri
trebuie sa puna la dispozitie trei categorii de facilititi: a) gdzduire, respectiv spatiu®’; b) servicii
comune de secretariat si administratie si c) instruire, mentorat, consultanta firmelor incubate.
Fiecare firma care este incubata ar trebui sa primeasca un dozaj specific si adaptat nevoilor
etapei de dezvoltare in care se gaseste iar treptat trebuie sa plateasca aceste servicii astfel incat
la iesirea din incubator alte noi firme sa poata beneficia de sprijin.

Oricum, gazduirea sau acordarea de spatiu trebuie acordata pe un timp determinat apriori,
avand in vedere faptul ca pentru multe firme aflate la inceput de drum aceasta apare ca o
principala bariera de intrare in business datorita costului ridicat al infrastructurii pentru birouri,
spatii de productie etc. de pe piata libera. Pentru afacerile noi, aflate la inceput de drum,
accesul la spatii devine aproape prohibitiv si multe idei valoroase de afaceri ajung sa nu fie
materializate datorita acestei bariere majore la intrare in mediul economic. Capitalul de pornire
este,in general, redus la firmele noi si principala preocupare a intreprinzatorilor este de a
canaliza finantarile initiale catre capitalul de productie. Incubatoarele de afaceri reprezinta o
facilitate indreptata catre acele afaceri care promit produse si idei inovative de servicii cunoscute
sub denumirea de “gazele”® Acest din urma grup de intreprinderi, numite proiecte
antreprenoriale dinamice sau, mai putin formal, care promit o dezvoltare rapida si crearea celui
mai mare numar de locuri de munca, de inovatie si de valoare adaugata in societate.

Cu certitudine pentru situatia din Romania, oferirea de spatiu de catre un incubator poate fi
perceputa ca un avantaj comparativ major si un pol de atractie in oferta acestuia.

Unul dintre factorii de esec ale defunctelor incubatoare rezida si in faptul ca s-au limitat la
acordare de spatiu, mascand o forma de inchiriere subventionata si neglijdand componenta de
consiliere, asistenta tehnica. Pe termen scurt, unele dintre incubatoarele din Romania au raspuns
unei cereri presante de a oferi spatiu pentru firmele incubate, dar pe termen mediu, nu au reusit
sa realizeze fenomenul de demonstratie necesar astfel ca “roata sa se invarta” si schema sa
devina una rotativa.

Servicii de secretariat si administratie centralizate reprezinta cea de-a doua categorie de
servicii din mixul de produs al incubatorului. De asemenea, spatii propice pentru organizarea
intalnirilor, sedintelor, instruirilor, de protocol, etc. Fiecare “incubat” are dreptul sa foloseasca
aceasta infrastructura in baza contractului incheiat. Cheltuieli de dotare cu echipamente sunt
inca ridicate, iar aparate de ultima tehnologie pot sa fie inaccesibile sau chiar sa nu se justifice
pentru consumurile unei firme aflate la start-up. De aceea, utilizarea “in comun” in regim de
“time sharing” de catre mai multe companii aflate temporar “sub acelasi acoperis” devine mai
eficientd. Tn acordarea acestor servicii intervin o serie de aspecte de naturd tehnicd pe care
conducerea incubatorului este obligata sa le rezolve, cum ar fi spre exemplu: contorizarea
consumurilor efectuate de catre incubati - utilitati, copiatoare, etc., secretul corespondentei,

65 . . NV - < v . . g v . .
Pe plan international exista si conceptul de “incubatoare fara pereti”, respectiv care nu ofera gazduire sub acelasi acoperis.

66Raportul anual al sectorului IMM din Romania, 2010. Caracteristici distinctive ale “Gazelelor”’Exista unele caracteristici care pot fi de ajutor in
diferentiarea “gazelelor” de alte intreprinderi nou infiintate, cu profil mai traditional, si anume:

= Crearea de valoare adaugata prin utilizarea inovatiei: intreprinderea este creata sa furnizeze produse sau servicii cu valoare adaugata
pentru un segment de piatd care aplica noile tehnici sau tehnologii. Deseori aceste intreprinderi utilizeaza intensiv tehnologia
informatiei si comunicatiilor.

= Actiunea la scara globala: Aceste intreprinderi se nasc pentru a fi globale si sunt companii dinamice care actioneaza deseori pe pietele
internationale chiar de la inceputul infiintarii lor.

= Expertiza manageriala: multe dintre “gazele” sunt create de intreprinzatori cu experienta in lansarea altor companii sau cu experienta
manageriala anterioara, ca angajati ai altor firme.

= Mediu socio-economic creativ: “gazelele” iau fiinta de obicei in unele zone geografice specifice unde antreprenoriatului dinamic este
deja prezent. Unitati representative pentru aceste aglomerari de “gazele” sunt Silicon Valley in SUA ori Medicon Valley
(Copenhaga/Malmo) in Europa. Astfel de zone sunt caracterizate nu numai printr-o economie bazata pe tehnologie, dar si printr-un
cadru social progresist.

" Orientarea sociald: cei mai dinamici dintre intreprinzatori nu incearca numai sa beneficieze la maximum de pe urma unei oportunitati
privind o oarecare afacere, de dragul exclusiv al profiturilor, ci sunt motivati sa creeze o valoare adaugata autentica si sustenabila,
prin introducerea unor parametri cu impact pozitiv asupra societatii. Astfel, antreprenoriatul dinamic este de asemenea legat de
antreprenoriatul social.
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pastrarea confidentialitatii documentelor si a comunicarii, etc. Aceste aspecte isi pot gasi
rezolvari tehnice si prin clauze speciale incluse in contractele de munca a tuturor salariatilor si
colaboratorilor Incubatorului de Afaceri.

Instruire, Mentorat, Consultanta si asistenta tehnica: Desi de cele mai multe ori apare listata ca
cea de a lll -a categorie de servicii in oferta incubatorului, de modul in care este organizata si,
mai ales, de calitatea acesteia depinde succesul incubatorului si implicit dezvoltarea firmelor
incubate. Tn categoria generici de asistentd tehnicd sunt incluse: furnizarea de instruire de
management sau de specialitate, consultanta in domeniul dezvoltarii afacerilor, organizarea de
evenimente diferite (targuri si expozitii, deplasari in scop de documentare si schimb de
experienta, mentoring si indrumare, selectie si recrutare personal, organizarea de conferinte de
presa, sprijin in obtinerea autorizarilor si certificarilor necesare, servicii de contabilitate si audit
financiar si organizational, sprijin in promovarea exporturilor sau eventual a cercetarii stiintifice
efectuate de firme, etc.).

Distributia incubatoarelor de afaceri pe regiuni de dezvoltare este ilustrata pe harta urmatoare

Nord Est - 7
Nord Vest - 8

Centru - 10

Vest - 10
Sud Est - 4

Sud Vest Oltenia - 5

Sud Muntenia - 2

Bucuresti-lifov - 12
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Astfel, situatia concreta din Romania se prezinta dupa cum urmeaza:

Graficul 12. Repartizarea geografica pe regiuni de dezvoltare a incubatoarelor de afaceri din
Romania in anul 2010

Distributiaincubatoarelor de afaceri pe regiunide

dezvoltare
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Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro,

Datele din graficul de mai sus pun in evidenta urmatoarele aspecte principale, si anume:

*= Limita de sus a intervalului este marcata de regiunea Bucuresti-Ilfov care concentreaza 21%
din numarul incubatoarelor, urmata de regiunile Centru si Vest cu cate 17% fiecare;
» Limita de jos a intervalului este marcata de regiunea Sud Muntenia care detinea doar 3% din
numarul total al acestora in timp ce Regiunea Sud-Est avea 7% din total.
= Aceste doua regiuni ramase mai in urma din punct de vedere al dezvoltarii acestor structuri ar
trebui sa faca obiectul preocuparilor de stimulare a initiativelor locale de dezvoltare a acestor
tipuri de structuri.
Strict cronologic, un prim exercitiu de incubator de afaceri a fost derulat cu sprijinul financiar si
indrumarea metodologica din partea CNA Veneto lItalia, de catre Centrul International de Studii
Antreprenoriale (CISA) de pe langa Universitatea Bucuresti in parteneriat cu Universitatea
Politehnica Bucuresti, Facultatea de Autovehicule Rutiere. Incubatorul a functionat ca un proiect
pilot in cadrul CISA fara a avea personalitate juridica proprie si a fost localizat la Universitatea
Politehnica Bucuresti. Orientarea incubatorului a fost spre sustinerea afacerilor in domeniul high-
tech. Un numar de 6 firme (din domenii precum electronica, software industrial specializat si
tehnologii de galvanizare) au fost selectate pe baza de plan de afaceri si au beneficiat de sprijin
sub forma de spatii de productie, secretariat comun si asistenta de tip secretariat, instruire si
consultanta pe durata a aproximativ 3 ani de zile. Ulterior, aceste companii incubate au infiintat
Asociatia Romana de Electronica si Software (ARIES), in schimb, dupa terminarea finantarii
incubatorul nu s-a dovedit sustenabil si a fost inchis.

Ulterior, in intervalul 1993-1995 s-au infiintat un numar de late 5 incubatoare in profil teritorial,
respectiv Baia Mare, Miercurea Ciuc, Braila, Timisoara si Bucuresti in primul proiect major de
asistenta tehnica cu finantare de la UE in cadrul programului PHARE, pentru sustinerea dezvoltarii
IMM implementat de CNA Veneto si Fundatia Centrul Roman pentru IMM (CRIMM) in intervalul
1993-1996. Aceste incubatoare au functionat in diverse scheme institutionale. Patru dintre
acestea (mai putin cel din Timisoara) s-au dovedit sustenabile, fiind si astazi functionale.
Bineinteles, cele mai multe incubatoare au aparut odata cu punerea in implementare a Planului
de actiune din Strategia Nationala pentru sustinerea dezvoltarii IMM si cooperatie din anul 2004 si,
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mai ales, dupa adoptarea Strategiei de stimulare a dezvoltarii retelei nationale de incubatoare de
afaceri prin HG nr. 290 din martie 2006.

Graficul 13. Situatia infiintarii incubatoarelor de afaceri in intervalul de timp 2001-2009

Evolutia dezvoltarii incubatoarelor de afaceri functie de
anul infiintarii
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Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro,

De altfel, din reprezentarea grafica de mai sus se observa ca numarul acestora a crescut de
aproape 3 ori in intervalul 2004-2006, precum si faptul ca in conditiile actiunii crizei economice
numarul acestora s-a mentinut.

Graficul 14. Situatia incubatoarelor functie de durata de incubare a firmelor

Situatia incubatoarelor de afaceri dupa durata de incubare a
firmelor
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Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro,

Practica internationala demonstreaza ca perioada de incubarea ar trebuie sa fie sub 3 ani. Prin
corelare cu mecanismul de plata graduala a serviciilor pe care firmele incubate le primesc din
partea incubatorului acestea sunt incurajate sa ramana o perioada determinata, cat mai scurta.
Astfel, iesirile din incubator trebuie sa fie controlate spre a face loc altor firme aflate in faza de
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pornire (start up). Cu toate acestea in Romania, dupa cum se poate observa un procent de 11% au
petrecut mai mult de 3 ani in incubator, iar mai mult de jumatate dintre firmele incubate au intre
2 si 3 ani de cand se afla in incubator.

Ramanerea unei perioade indelungate in incubator, pe langa faptul ca reduce accesul altora, mai
ales in conditiile dinamica infiintarii de noi incubatoare este stagnanta, conduce la cresterea
gradului de dependentd a firmelor incubate si poate afecta competitivitatea acestora. iIn
concluzie, in ipoteza in care incubatoarele de afaceri se numara printre beneficiarii unor
contracte de finantare nerambursabila din orice sursa, inclusiv POR, este recomandabila
urmarirea cu predilectie a acestui indicator de performanta pentru a spori accesul intreprinderilor
noi si a contribui la dezvoltarea de intreprinderi capabile sa faca fata concurentei libere de pe
piata.

Graficul 15.Structura incubatoarelor de afaceri existente,functie de sursa de finantare

Clasificareaincubatoarelor de afaceri functie de sursele de finantare
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Sursa:www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro,

Datele la nivelul fiecarui incubator de afaceri, scot in evidenta multitudinea de situatii in ceea ce
priveste constituirea sursele de finantare. Cele mai multe dintre incubatoare folosesc un mix de
surse de finantare, aspect ce teoretic, cel putin, favorizeaza sustenabilitate acestora.

In pofida diversitatii, totusi in cuprinsul acestui raport s-a incercat o grupare pe cateva categorii.
Astfel, corespunzator cu reprezentarea grafica de mai sus se pot sublinia urmatoarele observatii:

» 31%, respectiv 16 incubatoare, se finanteaza din fonduri de pre-aderare Phare
= 25% reprezinta fondurile publice centrale si fonduri din alte surse internationale
= 14% fonduri publice private

= 12% fonduri publice locale si sau centrale
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Graficul 16.Principalele forme de servicii (consultanta si sprijin) oferite de incubatoarele de
afaceri din Romania
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Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro,

Graficul de mai sus scoate in relief urmatoarele aspecte mai importante, respectiv:

incubatoarele furnizeaza un portofoliu de servicii destul de diversificat, atat de variat incat si
categorisirea acestora pe niste grupe de servicii a fost destul de anevoioasa Acest lucru are drept
cauza si modul neuniform in care fiecare incubator isi formuleaza si prezinta oferta pe site ;

83% au prevazut in oferta de servicii “consultanta in management”. De altfel, aceasta este si cea
mai generala ca formulare;

58% ofera serviciile de suport logistic si suport IT

Pe locul al treilea se pozitioneaza serviciile din categoria “facilitarea accesului la obtinerea de
fonduri nerambursabile”.

1. Pe de o parte, in eventualitatea in care un incubator de afaceri obtine o finantare din sursa
nerambursabila acea finantare rasfrange beneficii la nivelul firmelor pe care le gazduieste, ceea
ce intra in categoria ajutorului de stat. Pe de alta parte, in ipoteza in care una sau mai multe
dintre firmele incubate (asistate sau nu de incubator in pregatirea proiectului) obtine finantare
aceasta trebuie cumulata din punct de vedere a ajutorului de stat cu cea furnizata prin proiectul
gestionat de catre incubator.. Astfel,se apreciazd cd este nevoie de o verificare de conformitate
incrucisatd, in sensul cd la categoria de beneficiari eligibili din clasa microintreprinderilor DMI
4.3. Sprijinirea dezvoltdrii microintreprinderilor ar trebui identificat dacd acestea functioneazd
si pe ce duratd in cadrul unui incubator de afaceri, la rdndul sdu beneficiar al unui contract de
finantare de pe Domeniul Major de Interventie 4.1: Dezvoltarea durabila a structurilor de
sprijinire a afacerilor de importanta regionala si locala.

Situatia dezvoltarii parcurilor industriale in Romania

2. Ca urmare a adoptarii unui cadru legislativ favorabil infiintarii si functionarii parcurilor
industriale, in anii imediat urmatori intrarii in vigoare a legislatiei s-a putut observa o rata de
infiintare destul de ridicata. Astfel, in Romania exista un numar de 49 de structuri de afaceri care
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detin titlul de parc industrial emis in conformitate cu OG 65/2001 prin Ordin al Ministrului de
interne si administratiei publice. Repartizarea lor pe cuprinsul regiunilor de dezvoltare este
redata prin intermediul hartii de mai jos.

Distributia parcurilor industriale pe regiuni de dezvoltare

Nord Est - 2
Nord Vest - 6

Centru - 15

Vest - 2
Sud Est - 2

Sud Vest Oltenia - 2

Sud Muntenia - 17
Bucuresti-lifov - 3

Graficul 17.Suprafata parcurilor industriale si cladirilor de birouri, cu destinatie de centre de
afaceri

Suprafata totala a cladirilor de birouri si a parcurilor
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Sursa: www.mai.gov.ro, www.apitsiar.ro, www.cuta-imobiliare.ro,
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Aspecte calitative privind stadiul de dezvoltare a parcurilor industriale

in afara celor 49 de parcuri industriale care au titlul de parc industrial, din interviul cu
reprezentantul din conducerea APITSIAR rezulta ca ar mai exista un numar de aproximativ 20-25
de astfel de initiative care nu au reusit sa obtina titlul de parc industrial corespunzator cu
legislatia.

Tn efortul de identificare a acestor initiative, APITSIAR a furnizat o listd, prezentata in tabelul de
mai jos. Se face mentiunea ca lista nu este exhaustiva, ci doar orientativa® in vederea sublinierii
gradului de dispersie geografica si mai mare, precum si pentru sublinierea preocuparilor altor
institutii pe aceasta linie, ceea ce demonstreaza potentialul de dezvoltare a acestor tipuri de
structuri.

Tabelul 59. Lista cu structuri de tip parc industrial care nu detin titlu

Nr. crt. Denumire —parc industrial Localitate Mentiuni

1 Parc industrial Roman Brasov

2 Parc industrial Victoria Jud Brasov

3 Parc logistic RA-RD Brasov

4 Parc industrial Brasov Nord Brasov in curs de amenajare
5 Parc industrial Sura Mica Sibiu 86 ha functional
6 Parc industrial Selimbar Sibiu 100 ha

7 Parc industrial SC AUTOMECANICA srl

8 Parc industrial Vetis Cluj 22 ha

9 Parc industrial SC EUROBUSINESS Oradea

10 Parc industrial Bors 25ha

1 Parc industrial Satu Mare 69,5 ha

12 Parc industrial UTA Arad

13 Parc industrial si Tehnologic Timisoara

14 Parc industrial Bradu Pitesti

15 Parc industrial Valcea Rm Valcea

16 Parc industrial tehnic si stiintific Tehnopolis | lagi

17 Parc industrial Buzau

Sursa: APITSIAR , parcurile din listd nu sunt membre APITSIAR

De asemenea, se face mentiunea ca absenta titlului de parc industrial este legata de cauze de
natura: neelucidarea drepturilor de proprietate asupra terenurilor si altor elemente de utilitati
aflate in aria de delimitare, precum si din cauza unor litigii in curs de solutionare. Conform
legislatiei, calitatea de membru a acestora in Asociatia Parcurilor Industriale, Tehnologice,
Stiintifice si a Incubatoarelor de Afaceri din Romania (APITSIAR) este pe baze voluntare si nu
obligatorii. Prin urmare, APITSIAR avea in martie 2010 un numar de 32 de parcuri din totalul celor
existente in Romania, ceea ce conform cu diferitele documente emise de APITSIAR ar reprezenta
aproximativ 70% din numarul acestora.

Parcurile industriale nu practica o politica unitara in ceea ce priveste stabilirea nivelului de chirie
pentru localizarea in parc. Desi nu exista o politica unitara sau standarde comune la nivelul
APITSIAR, totusi selectarea firmelor pentru a fi admise in aria parcului industrial se face pe
principiul competitiei, prin organizare de licitatii sau selectie de oferta.

67 Metodologia de analiza nu a avut in vedere efectuarea unui recesamant-inventar al acestora, iar faptul ca nu au titlul nu sunt
incluse in statisticile din surse administrative, nefiind membre ale APITSIAR nu sunt incluse nici pe site-ul asociatiei, iar multe
dintre ele nu au pagina web proprie spre a putea fi identificate.
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Principala problema cu care se confrunta parcurile industriale consta in neeligibilitatea
societatilor de administrare pentru DMI 4.1. din POR. Desi s-au intreprins demersuri si, prin
disponibilitatea factorilor de raspundere, s-au organizat intalniri de lucru pentru gasirea unei
solutii pana in prezent nu s-a gasit o rezolvarea pentru inlaturarea acestei bariere in calea
accesului la resurse financiare nerambursabile care sa contribuie la dezvoltarea acestor structuri.

Din aceste motive, conform cu pozitia APITSIAR, se considera discriminate in raport cu alte
categorii de beneficiari si solicitanti eligibili. Solutia investigata pana acum, respectiv activarea
autoritatilor locale, administratiei publice locale in calitatea lor de actionari ai parcurilor
industriale, ca solicitant de finantare in cadrul DMI 4.1., nu este considerata fezabila, avand in
vedere faptul ca acestea sunt deja angajate intr-o multitudine de proiecte si se confrunta cu lipsa
cronica de mijloace financiare. Pe acest fond, capacitatea lor de cofinantare este depasita. La
aceste cauze se adauga multiplele problematici care cad in aria lor de responsabilitate, lipsa de
personal in noile conditii de ajustare bugetara si alti asemenea factori negativi de influenta ar
antrena dificultati majore in managementul financiar al unui eventual proiect castigat care ar
trebui sa focalizeze pe dezvoltarea parcului industrial din aria lor teritoriala.

Pe de alta parte, cea de a doua posibila solutie, respectiv o eventuala extindere de eligibilitate
prin asimilarea societatilor de administrare a parcurilor industriale cu intreprinderile mari ar
conduce automat la activarea cerintei de 50% contributie proprie la bugetul proiectului. Avand in
vedere situatia lor financiara a societatilor de administrare acestea nu ar putea face un astfel de
angajament si, prin urmare, nu ar putea promova un proiect spre finantare. Reprezentantii
parcurilor industriale sunt de parere ca acestei bariere in calea accesului lor la finantare trebuie
sa i se gaseasca o solutie juridica si tehnica care sa le asigure accesul in conditii de competitie la
fondurile europene puse la dispozitia tarii prin instrumentele structurale. in sprijinul acestei
insistente in solutionare, APITSIAR aduce exemplu Ungariei.

Reprezentanti APITSIAR opineaza ca de altfel, OG 65/2001 este depasita si necesita imbunatatire
si actualizare plecand de la considerentele ca la momentul adoptarii a fost focalizata pe
infiintarea si functionarea parcurilor industriale, iar o noua reglementare trebuie sa porneasca de
la imperativul dezvoltarii acestor structuri de sprijin a afacerilor.

Totodata, sunt initiate demersuri de comunicare cu factorii guvernamentali in vederea adoptarii
unei Strategii nationale pentru dezvoltarea si retelizarea parcurilor industriale, incubatoarelor de
afaceri aceasta intrucat proiectul de Strategie guvernamentala pentru dezvoltarea IMM in
perioada 2011-2015 lansata public in toamna anului 2010 nu abordeaza problematici referitoare
la parcurile industriale si incubatoarele de afaceri.

Conform cu pozitia APITSIAR, Dintre parcurile industriale in functiune cele mai performante sunt:
Parcul industrial Moreni, judetul Dambovita si Parcul industrial Prahova care a contribuit la
realizarea a aproximativ 7000 locuri de munca. Aceste doua parcuri ar putea face obiectul unui
studiu de caz.
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Situatia cladirilor independente de birouri cu destinatie pentru sedii de firma sau polivalenta

Repartizarea cladirilor de birouri pe centre urbane este redata prin intermediul hartii de mai
jos
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Graficul 18. Distributia numarului cladirilor pentru birouri pe centre urbane in anul 2010
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Sursa: www.cauta-imobiliare.ro,
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Ilustrarea grafica de mai jos, precum si repartizarea cladirilor pe harta scoate in evidenta un grad
foarte mare de concentrare (76%) in Bucuresti. De altfel, harta si graficul arata ca dor 9 centre
urbane, detin astfel de elemente de infrastructura pentru sprijinirea afacerilor. Unele centre
urbane care apar in grafic, respectiv Constanta, Arad, Oradea, Sibiu au doar cate o cladire
independenta cu destinatie pentru birouri, sedii de firma sau functiuni polivalente. Mai mult
decat atat, in unele localitati urbane precum Sibiu aceste sunt in stadiul de constructie.

Graficul 19.Distributia suprafetei cladirilor de birouri pentru afaceri, pe centre urbane, in anul
2010
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Sursa: www.cauta-imobiliare.ro,

De altfel, din punct de vedere al distributiei suprafetei acestor cladiri, municipiul Bucuresti
concentreaza si mai mult, respectiv 83% din suprafata, iar municipiul Cluj Napoca care detinea
7,0% la numarul de cladiri cumuleaza doar 3% din suprafata ceea ce pune in evidenta ca suprafata
medie a cladirilor de birouri din celelalte centre urbane este mai mica decat in Bucuresti. Prin
urmare, sustinerea dezvoltarii prin acordarea de fonduri nerambursabile ridicarii unor astfel de
structuri de sprijin ar trebui sa conduca la o dezvoltare mai echilibrata pe regiuni de dezvoltare,
bineinteles corelat cu nevoile, stadiul de dezvoltare si dinamica sectorului afacerilor din
respectivele regiuni.

Situatia centrelor de informatii si transfer tehnologic

Centrele de informatii si transfer tehnologic sunt entitati de inovare care sustin dezvoltarea
economico-sociala, prin stimularea inovarii si transferului tehnologic, prin atragerea de investitii
in vederea valorificarii rezultatelor activitatii de cercetare-dezvoltare si inovare precum si a
resurselor umane din sistemul national de cercetare-dezvoltare. Acestea sunt organizate in
Reteaua Nationala pentru Inovare si Transfer Tehnologic ReNITT. ReNITT este o initiativa a
MEdC-ANCS care urmareste, pe de o parte, cresterea vizibilitatii UCD-urilor si cresterea gradului
de valorificare a rezultatelor cercetarii si, pe de alta parte, imbunatatirea competitivitatii IMM-
urilor prin dezvoltarea ofertei de servicii de transfer de cunostinte si tehnologie, precum si prin
crearea de noi companii orientate tehnologic care sa activeze pe piata in special in zonele slab
dezvoltate.

ReNITT promoveaza crearea unei piete a rezultatelor cercetarii in toate sectoarele economiei
nationale si actioneaza pentru promovarea proceselor de transfer tehnologic la nivel global in
scopul orientarii inovarii tehnologice catre IMM-uri prin intermediari si retelele acestora.
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Printre obiectivele ReNITT se numara:

= promovarea schimbului de informatii, experiente, metodologii si practici adecvate la nivel
national;

* incurajarea integrarii, specializarii si marketingul serviciilor pentru inovare din cadrul IMM-urilor;
= stimularea crearii de parteneriate si proiecte pe o baza sectoriala si geografica;
» facilitarea accesului la resursele financiare.

Pentru atingerea obiectivelor ReNITT ofera servicii atat operatorilor publici, ct si privati. In functie
de tipul de entitate de inovare si transfer tehnologic aceasta poate sa asigure agentilor economici si
partenerilor acestora, pe baze contractuale, in conditii financiare avantajoase, servicii de tipul:

» asistenta in afaceri pentru inovare si transfer tehnologic;

»= informare tehnologica, audit tehnologic,

= veghe si prognoza tehnologica;

» asistenta si consultanta pentru realizarea de modele experimentale si prototipuri;
» asistenta si consultanta pentru exploatarea drepturilor de proprietate intelectuald;

» asistenta si consultanta in domeniul legislativ la nivel national, european si international;
incubare fizica sau virtuala pentru IMM-urile inovative.

» cataloage de prezentare a serviciilor si tehnologiilor oferite de entitatile de inovare si transfer
tehnologic acreditate;

» informatii la zi cu privire la evenimente deosebite, oferte si stimulente publice si finantari
private.

Referinte bibliografice la mini-studiul privind structurile de sprijinire a afacerilor din Romania
efectuat in cadrul evaluarii tematice.

= Structuri de afaceri - oportunitate de dezvoltare a start-up-urilor din Romania, autori Irina
Tobosaru, Ileana Modreanu, Marius Piti, Studiu elaborat de Departamentul pentru mediul de
afaceri, Fundatia Post-Privatizare, septembrie 2010.

= ,0 noua viziune asupra facilitatilor fiscale acordate parcurilor industriale, stiintifice si
tehnologice, in temeiul dispozitiilor art.250 alin.(1) pct.9 si art.257 alin.(1) lit.l) din Codul fiscal,
din perspectiva reglementarilor nationale si comunitare privind acordarea si monitorizarea
ajutorului de stat” autor Constantin Antonia Eleonora, Procuror sef adjunct al Sectiei Judiciare,
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

= Studiul nr.14. Promovarea dezvoltarii ,,noi economii” in Romania in contextul aderarii la UE,
Autori Aron Jinaru, Alexandru Caragea, Geomina Turlea, Coach Jean Francois Feldman, Proiectul
Phare Ro 9907-02-01.

» Ghid “Transformarea complexelor traditionale in parcuri tehnologice”, Lifelong Learning
Programme Project: “Technological Parks for Innovation and Trans-European Cooperation”, autori
Vasileios Protonotarios, Lavrion Technology and Cultural Park, Asimakis Hadoumelis, Lavrion
Technology and Cultural Park, Olga Seni, Lavrion Technology and Cultural Park Constantinos
Aggelopoulos, Lavrion Technology and Cultural Park, Despoina Mpalopita, Lavrion Technology and
Cultural Park, Branislav Dobrucky, University of Zilina, Slovakia Dumitru Tucu, Project
Coordinator, TIM Science Park, Timisoara, Romania Juraj Kavecky, Science & Technology Park,
Zilina, Slovakia Pavel Pavlasek, University of Zilin, Slovakia, Traducerea in limba romana Voicu
loan Safta, Dumitru Tucu.
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Anexa 7: Infrastructura de turism

Distributia statiunilor turistice din Romania este departe de a fi uniforma, dar este in corelatie cu
potentialul turistic al judetelor din cuprinsul regiunilor de dezvoltare. Potrivit Graficului 20 cele mai
multe statiuni turistice sunt situate in:

= Regiunea Centru detine ponderea cea mai mare 26%;
» Regiunea Sud Est detine 18% din numarul total de statiuni.

Graficul 20 Distributia statiunilor turistice pe regiuni de dezvoltare

Distributia statiunilor turistice pe regiuni de dezvoltare

1% .
14% ? B Bucuresti Ilfov

H Centru

M Nord Est

B Nord Vest

B Sud Est

B Sud Muntenia

M Sud Vest Oltenia
18% 14% M Vest

7%

12%

Sursa: Anexe 1-5 HG nr. 852/2008

Graficul 21 Distributia structurilor de cazare pe regiuni de dezvoltare

Distributia structurilor de primire turis®d&eréfest
functiuni de cazare pe regiuni de dezvoltare

M Centru

M Sud-Vest Olteni
199% 4% 12% u es enia

M Sud-Muntenia

17% M Sud-Est
™ Nord-Est

11% W Bucuresti-lifov

Sursa: www.mdrt.ro

Repartizarea la nivelul regiunilor de dezvoltare a structurilor de primire turistice cu functiuni de
cazare scoate in evidenta urmatoarele aspecte, astfel:

» Distributie neuniforma dar in corelatie cu potentialul turistic de ansamblu al regiunilor;

» Limita superioara a intervalului de variatie e marcata de Regiunea Centru care detinea 27% din
totalul acestor structuri, in timp ce la limita inferioara a intervalului de variatie se afla regiunea
Bucuresti-Ilfov cu doar 4% din totalul structurilor de primire cu destinatie de cazare. Prin urmare,
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analiza pune in evidenta un deficit de unitati de primire cu functiune de cazare in Bucuresti-Ilfov
al carui potential turistic favorizeaza turismul de tranzit, de afaceri si pe cel cultural.

Graficul 22 Distributia structurilor de primire turistica cu functiuni de cazare pe tipuri conform
nomenclatorului de incadrare si pe regiuni dezvoltare

Bucuresti-llfov

Nord-Est

Sud-Est
Sud-Muntenia ]

Sud-Vest Oltenia
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Nord-Vest
0% 50% 100%

B Hotel/Pensiune 5 stele
B Hotel/Pensiune 4 stele
® Hotel/Pensiune 3 stele
m Hotel/Pensiune/Camping/Motel/Vila/Cabana 2 stele
m Hotel/Pensiune/Motel 1 stea/Popas turistic
B Pensiune 5 flori
Pensiune 4 flori
Pensiune 3 flori
Pensiune 2 flori

m Pensiune 1 floare

Sursa: www.mdrt.ro

Urmarirea distributia structurilor de primire turisticA cu functiuni de cazare pe tipuri conform
nomenclatorului de incadrare pe tipuri de unitati de cazare in fiecare regiune de dezvoltare conduce
la adaugarea unor caracteristici noi, si anume:

* Preponderenta la nivelul tuturor regiunilor de dezvoltare a structurilor de primire turistica din
categoria hoteluri/pensiuni de 3 stele, in procente variind de la 42,1% in Sud Muntenia la 54,0% in
cazul regiunii Bucuresti-Ilfov;

* in ordinea importantei a doua categorie de structuri de primire turistica cu destinatie de cazare
este reprezentata de hoteluri/pensiuni/vile/cabane de 2 stele, fapt ilustrat de ponderea lor in
structura pe tipuri de unitati de cazare in fiecare regiune care variaza de la 12,8% in situatia
Bucuresti-Ilfov la 37,7% in Sud-Muntenia.

Distributia centrelor Salvamont este corelata cu forma de turism montan si prin urmare prezenta lor

este mai mare in regiunile care prezinta potential pentru aceasta forma de turism:
= 43% in regiunea Centru;

= 3% in regiunile NE si SE.
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Graficul 23 Distributia Centrelor Salvamont pe regiuni de dezvoltare

Distributia centrelor salvamont pe regiuni de dezvoltare
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Aceeasi corelatie este valabila intre forma de turism montan si prezenta partiilor de schi, cea mai
mare concentrare a acestora (45%) este in regiunea Centru si cea mai mica (2%) in regiunea Sud Vest
Oltenia.

Graficul 24 Distributia partiilor de schi omologate pe regiuni de dezvoltare

Distributia partiilor de ski omologate pe regiuni de

dezvoltare
10%
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Sursa: http://harghitaturism.blogspot.com/
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Anexa 8: Ajutorul de stat in cadrul POR (mediul de afaceri)

n aceasta anexa sunt abordate urmatoarele aspecte privind ajutorul de stat in cadrul domeniilor care
sustin mediul de afaceri:

* analiza schemelor de ajutor de stat in vigoare in cadrul POR;
= analiza Ghidurilor Solicitantului aplicabile acestor DMI;

= formularea unor opinii proprii cu privire la modul in care respectivele scheme de ajutor de
stat si Ghiduri respecta legislatia europeand, sunt in concordanta cu practica de la nivelul
altor state membre si prezinta suficienta claritate pentru beneficiari si obiectivitate
pentru autoritati in incadrarea proiectelor propuse de beneficiari in anumite categorii (sub
incidenta ajutorului de stat sau nu);

= formularea unor raspunsuri si aprecieri tehnice obiective asupra ipotezelor sau

propunerilor de recomandari - formulate de expertii cheie ai proiectului, in domeniul
aplicarii regulilor privind ajutorul de stat, pentru perioada de programare post 2013

Prezenta Anexa este structurata in trei parti. Partea I-a analizeaza conformitatea schemelor de ajutor
de stat din POR cu legislatia europeana in domeniu. Partea a ll-a porneste de la unele observatii
efectuate de expertii-cheie ai proiectului si realizeaza o prezentare a cadrului privind controlul
ajutoarelor de stat in Uniunea Europeana. Sunt utilizate numeroase exemple din jurisprudenta
comunitara®®, cu scopul de a sublinia complexitatea subiectului, de a evidentia modalitati diferite de
abordare si de a prezenta experienta altor tari. Toate acestea sunt folosite pentru a fundamenta
concluziile si propunerile prezentate in partea a lll-a.

Analiza conformitatii schemelor de ajutor de stat cu legislatia europeana in domeniu

Ajutorul de stat constituie un instrument important de politicdA economica, insa pentru a-si atinge
scopul, regulile de acordare trebuie sa fie aplicate corect, iar resursele sa fie directionate luandu-se
in considerare necesitatile si nevoia de dezvoltare a fiecarui stat.

Exista reguli stricte care reglementeaza domeniul ajutorului de stat, stabilite in legislatia europeana,
reguli care trebuie respectate de fiecare Stat Membru al UE in momentul in care decide acordarea
unor astfel de masuri. Intrucat ajutoarele de stat pot afecta semnificativ concurenta pe piata unica
europeana si comertul intracomunitar, Comisia Europeana este singura autoritate competenta sa
analizeze aceste masuri si sa se pronunte cu privire la compatibilitatea lor cu mediul concurential
normal.

In functie de resursele, obiectivele si prioritatile bugetare, institutiile statului care administreaza
fondurile publice (de exemplu, ministere, autoritati locale) sunt cele care decid asupra oportunitatii
luarii unor masuri de ajutor de stat (care pot fi acordate ad-hoc, unui anumit beneficiar sau sub forma
unei scheme, adresate mai multor beneficiari), in conditiile respectarii reglementarilor comunitare,
precum si asupra modalitatii de acordare (finantare nerambursabila, garantii de stat, imprumuturi
publice in conditii preferentiale, subventii de dobanda, facilitati fiscale, infuzie de capital etc.). In
cazul analizat, este vorba de scheme de ajutor de stat, iar modalitatea de finantare este
finantarea nerambursabila.

Din punct de vedere al procedurilor care au trebuit parcurse, masurile de ajutor de stat analizate
fac parte din categoria celor exceptate de la notificarea catre Comisia Europeand. In acest caz, nu
a mai fost necesara notificarea masurii de ajutor de stat catre Comisia Europeana, ci doar informarea

 pentru acest scop, de un mare ajutor a fost cartea lui Ciprian Pilan ,Ajutorul de stat - afaceri cu bani publici”, Editura
Universul Juridic, Bucuresti 2010.
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acesteia cu privire la implementarea masurii in termen de 20 de zile lucratoare de la adoptarea
actului. Prin urmare, s-a ales calea incadrarii in criteriile stipulate de Regulamentul 800/2008 al
Comisiei din 6 august 2008, regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare (in
continuare, Regulament). Din acest punct de vedere, promovarea unor masuri exceptate de la
obligatia notificarii este mult mai convenabila atat pentru furnizori, cat si pentru potentialii
beneficiari, intrucat procedura este mai simpla si poate fi parcursa intr-un orizont de timp
semnificativ mai scurt. Astfel, atat in cazul schemei pentru dezvoltarea regionala prin sprijinirea
investitiilor in turism (Ordin 261/2008, numar de referinta al ajutorului de stat XR 68/2008) si al
modificarii acesteia (Ordin 1587/2010), cat si in cazul schemei de ajutor de stat pentru dezvoltare
regionala prin crearea si dezvoltarea structurilor de sprijinire a afacerilor (Ordin 287/2008, numar
de referinta XR 85/2008) si al modificarii acesteia (Ordin 1878/2010, numar de referinta X
345/2010), Comisia a primit informarile din partea Romaniei si le-a publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Schemele de ajutor de stat respecta criteriile din Regulament. Acestea sunt organizate pe cate 13

capitole, referitoare la:

- Baza legala.

- Necesitatea implementarii schemei.

- Definitii.

- Domeniul de aplicare.

- Beneficiarii ajutorului de stat.

- Modalitati de acordare a ajutorului de stat.

- Activitati si cheltuieli eligibile.

- Durata de aplicare a schemei.

- Bugetul schemei.

- Regula de cumul.

- Procedura de implementare a schemei.

- Reguli privind transparenta, monitorizarea si raportarea.

- Dispozitii finale.
Criteriile standard prevazute de Regulament, in domeniul ajutorului de stat pentru dezvoltare
regionald, pe care trebuie sa le indeplineasca un agent economic pentru a primi ajutor de stat sunt

urmatoarele si sunt incluse in schemele analizate:

» proiectul pentru care solicita finantare sa reprezinte o investitie inifiald, adica: o investitie
in active corporale si necorporale destinate crearii unei unitati noi, extinderii unei unitati
existente, diversificarii productiei unitatii prin realizarea unor produse suplimentare noi,
suplimentare, schimbarea fundamentala a procesului general de productie a unei unitati
existente de fabricatie;

» efectul stimulator - proiectul de investitii sa nu fi demarat anterior solicitarii de catre
beneficiar a ajutorului si primirii unui acord de principiu din partea furnizorului;

= costurile eligibile sa fie legate de:

» investitia initiala

- costul investitiilor in active corporale (terenuri, cladiri, echipamente). Acestea pot fi considerate
eligibile integral, atat pentru intreprinderi mari cat si pentru IMM-uri. Cu exceptia IMM, activele

achizitionate trebuie sa fie noi.
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- costul investitiilor in active necorporale (brevete, licente de exploatare sau cunostinte brevetate,
cunostinte tehnice nebrevetate). In cazul IMM-urilor, se ia in considerare costul integral al acestor
investitii, iar in cazul intreprinderilor mari, aceste costuri nu pot fi admise decat pana la o limita de
50 % din cheltuielile eligibile totale ale proiectului. Activele necorporale trebuie sa fie amortizabile,
exploatate exclusiv in unitatea care beneficiaza de ajutorul regional si pe o perioada de minim 5 ani

(3 ani pentru IMM), sa fie achizitionate de la terti in conditiile pietei;

- costurile studiilor pregatitoare si costurile serviciilor de consultanta aferente investitiilor pot fi, de
asemenea, luate in considerare, dar numai in cazul IMM-urilor si pana la o intensitate a ajutorului de

50 % din costurile efectiv suportate
= saude

» locurile de munca nou create ca urmare a realizarii investitiei initiale: - costurile salariale
pentru locurile de munca direct create prin proiectul de investitie, calculate pe 2 ani;

= contributia beneficiarului de ajutor sa fie minim 25% din costurile eligibile care sa nu poata
face obiectul unui alt ajutor public;

* intensitatea ajutorului (ponderea ajutorului in total costuri eligibile)- sa nu depaseasca
50% din costurile eligibile pentru intreprinderi mari, 60% pentru intreprinderi mijlocii si 70%
pentru intreprinderi mici, cu exceptia regiunii Bucuresti-Ilfov unde plafoanele maxime ale
intensitatii sunt de 40%, 50% si respectiv 60%;

= beneficiarul sa mentind investitia si/sau locurile de munca nou create pe o perioada de cel
putin 5 ani pentru intreprinderi mari, respectiv 3 ani pentru IMM-uri

= beneficiarul sa nu fie intreprindere in dificultate;

* sa nu se acorde ajutoare firmelor impotriva carora a fost emis un ordin de recuperare al

unui ajutor de stat, daca acest ordin de recuperare nu a fost deja dus la indeplinire.

Unele observatii rezultate din implementarea POR

In Raportul privind evaluarea implementdrii prioritdtilor si proiectelor POR 2007-2013, se face
mentiunea ca “aplicarea legislatiei europene privind ajutorul de stat in Romania in contextul POR s-a
realizat intr-o perioada in care exista, si exista in continuare, un nivel redus de cunostinte si
intelegere a conceptelor de baza ale acesteia, atat in sectorul privat, cat mai ales in sectorul
autoritatilor publice, in special APL. Acestea din urma s-au vazut in situatia de a concepe proiecte noi
sau de a promova spre finantare proiecte pregatite anterior in conditii de cofinantare diferite de
multe ori fata de asteptarile initiale, anterior aprobarii programului, si care probabil nu corespund

posibilitatilor reale de recuperare a investitiilor din proiectele propuse.”

Dezavantajele sunt mai ales de partea APL-urilor: in situatia mai multor proiecte cu grade diferite de

cofinantare, APL-urile se orienteaza catre cele cu aport propriu mai mic.

Cu alte cuvinte, desi proiectele au fost poate aprobate, APL nu reusesc sa co-finanteze, in proportie
de 30-60%, proiecte care intra sub incidenta regulilor privind controlul ajutorului de stat. In mod
evident, APL ar prefera ca masurile respective sa nu constituie ajutoare de stat si, in felul acesta,

cofinantarea s-ar reduce pana la 2%.
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incadrarea corectd a unei masuri de ajutor de stat este deosebit de importantd in contextul
respectarii obligatiilor Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene, dar si pentru evitarea
unor proceduri comunitare sau nationale cu implicatii majore asupra politicilor guvernamentale.
Neluarea in seama a regulilor de ajutor poate conduce la: stoparea unei scheme de finantare,
nerealizarea obiectivelor propuse si, ce este mai grav pentru un beneficiar, recuperarea sumelor

platite, inclusiv a dobanzilor aferente.

0 abordare prea stricta poate cauza insa intarzieri in implementarea unor politici guvernamentale. De
aceea e nevoie de luarea in considerare a chestiunii ajutorului de stat inca inaintea demararii unei
politici, masuri sau proiect, iar pentru aceasta este nevoie de experti in ajutor de stat. Chiar si pentru
acestia, identificarea unei masuri de ajutor de stat poate fi dificila uneori. De aceea se impune o

atentie deosebita asupra elementelor definitorii ale ajutorului de stat.

Astfel, articolul 107(1) din Tratat stabileste o interdictie generala in sarcina statelor membre de a

pune in aplicare masuri de ajutor care intrunesc cumulativ urmatoarele criterii:

= sunt acordate de catre stat sau din resurse de stat;
» sunt acordate agentilor economici in mod selectiv;
» favorizeaza productia anumitor bunuri, prestarea anumitor servicii, anumite sectoare
ale economiei;
= distorsioneaza concurenta si afecteaza comertul cu statele membre ale Uniunii
Europene.
Deci, cu alte cuvinte, o masura care nu indeplineste unul dintre criteriile de mai sus nu reprezinta un
ajutor de stat. In continuare, vom analiza succint, cu cateva exemple din jurisprudenta comunitara,
modul de interpretare a fiecaruia dintre criteriile de mai sus si vom concluziona cu privire la modul

cum au fost ele luate in considerare la elaborarea ghidurilor solicitantului.

1. Sunt acordate din resurse de stat. Acest criteriu presupune existenta un transfer de resurse ale
statului realizat nu numai direct de catre o autoritate a statului, dar si de catre orice organism
public sau privat care administreaza resurse ale statului. In plus, potrivit Regulamentului
1083/2006, “Comisia si Statele Membre trebuie sa se asigure ca asistenta acordata din fondurile
comunitare este armonizata cu politica ajutorului de stat. Astfel, se asigura faptul ca fondurile
europene nu permit Statului Membru sa se indeparteze de la principiile fundamentale ce stau la
baza bunei functionari a pietei unice si sa afecteze concurenta si comertul cu celelalte State
Membre intr-o masura contrard interesului comun®. Cu alte cuvinte, asistenta acordatd din
fondurile comunitare este considerata a proveni din resurse ale statului.

2. Constituie o masura selectiva. Selectivitatea se manifesta atunci cand masura respectiva are in
vedere doar anumite firme, locatii, tipuri de firme (exemplu intreprinderi mici sau mijlocii) sau

sectoare specifice. Deci, daca un anumit tip de finantare este disponibil pentru orice

% Fondurile europene si ajutorul de stat, Concurenta - Studii si cercetari privind protectia concurentei
economice - Buletin al DMT - an. iii, nr. 1-2 (5-6) sept. 2008, www.consiliulconcurentei.ro.
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intreprindere de pe teritoriul Romaniei, fara nicio discriminare sau criteriu discretionar aplicat
de autoritatile publice, atunci masura este generala si nu este supusa regulilor de ajutor de stat.
Daca, dimpotriva, ajutorul se aplica numai intr-o regiune, intr-un anumit sector sau numai unei
categorii de intreprinderi, atunci exista selectivitate. Nu este considerata masura generala nici
aceea care se pune in aplicare pe criteriul ”primul venit, primul servit”.
In contextul analizei efectuate in aceastd notd, o discutie separatd trebuie facutd in legdturd cu
masurile legate de infrastructura: sunt acestea masuri generale sau criteriul selectivitatii se aplica

si in cazul lor?

De regula, Comisia Europeana apreciaza ca proiectele de infrastructura publica au caracter general si

nu inglobeaza elemente de ajutor de stat daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

= utilizarea infrastructurii este permisa tuturor persoanelor interesate fara discriminare;
» incredintarea drepturilor de exploatare a infrastructurii se face prin procedura deschisa,
neconditionata si transparenta;
= eventualele taxe sau tarife pentru utilizarea infrastructurii trebuie sa fie stabilite in mod
transparent si pe baze non-discriminatorii si sa fie orientate catre costuri.
in mod normal, realizarea unei infrastructuri publice precum un pod sau o autostradd nu ridica
probleme de ajutor de stat intrucat o asemenea infrastructura nu este construita si exploatata de
catre o anumita intreprindere. Cu toate acestea, atribuirea lucrarilor de constructie a unei astfel de
infrastructuri fara organizarea unei proceduri competitive poate naste discutii in ceea ce priveste
avantajul conferit constructorului referitor la pretului contractului. in practicd insd, o astfel de
incalcare este susceptibila sa atraga mai degraba sanctiuni din perspectiva incalcarii legislatiei privind
achizitia publica decat din perspectiva incalcarii legislatiei ajutorului de stat. Cu toate acestea, atat
in Romania, cat si in alte state membre ale Uniunii Europene au existat sesizari din oficiu privind
potentialele avantaje oferite companiilor prin absenta unei proceduri concurentiale pentru

incredintarea lucrarilor.

Tnsd, pe masura ce infrastructura devine mai legatd de anumite activitati economice sau daci aceasta
este data in administrare sau concesiune unui agent economic, stabilirea caracterului general al unei

infrastructuri (si deci, neindeplinirea criteriului selectivitatii) devine mai dificila.

Lucrurile devin si mai dificile atunci cand exista interpretari ale indeplinirii acestui criteriu in functie

de tipul de infrastructura avut in vedere. Astfel:

- Infrastructura maritimd. In Comunicarea “imbundtdtirea calitdtii serviciilor in porturile maritime;
Cheia sectorului de transport european”, Comisia Europeana face o distinctie intre ceea ce inseamna
infrastructura generala si infrastructura specifica. Infrastructura publica maritima generala include
accesul maritim si mentenanta (diguri, baraje, stavilare, ecluze si alte echipamente de protectie
impotriva apelor, canale navigabile, inclusiv nave pentru spargerea ghetii, faruri, rampe si pontoane
plutitoare); mijloacele de transport public terestru din incinta porturilor, legaturile scurte intre
retelele de transport nationale sau retelele europene de transport si infrastructura comuna aferenta
utilitatilor pentru terminale. Investitiile in aceasta infrastructura sunt considerate, in mod normal,

masuri generale, fiind cheltuieli suportate de catre stat in contextul responsabilitatilor pentru
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planificarea si dezvoltarea sistemului de transport maritim in interesul general public. Conditia
principala este aceea ca infrastructura sa fie deschisa de jure si de facto tuturor utilizatorilor actuali

sau potentiali conform legislatiei comunitare.

- Infrastructura aeroportuard. Comunicarea Comisiei - Orientdri comunitare privind finantarea
aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi
regionale’® prevede ca “furnizarea infrastructurii aeroportuare unui administrator de catre un stat
membru (inclusiv autoritatile regionale sau locale) care nu actioneaza ca un investitor privat, fara
luarea in considerare in mod corespunzator a aspectului financiar sau acordarea de subventii publice
destinate finantarii infrastructurii pot da respectivului administrator aeroportuar un avantaj economic
fata de concurentii sai si, in consecinta, trebuie notificate si examinate luand in considerare normele
privind ajutorul de stat.” Cu toate acestea, Orientdrile din 1994 privind ajutoarele de stat in sectorul
aviatiei’' prevad insa: “constructia proiectelor de infrastructurd (aeroporturi) reprezintd o masura
generala a politicii economice, care nu poate fi controlata de catre Comisie in temeiul normelor din

Tratat privind ajutorul de stat.”

- Infrastructura de broadband. In acest caz, primul lucru care trebuie avut in vedere este daci
proiectul respectiv presupune realizarea unei infrastructuri publice deschisa tuturor celor interesati.
Desi Comisia Europeana ramane rezervata si in astfel de situatii, proiectele de infrastructura pentru
acces la banda larga ale caror active sunt in proprietate publica prezinta un risc mai mic de a da
nastere unor suspiciuni de ajutor de stat decat acelea cu active in proprietate privata. Acest lucru nu
inseamna ca exista tratament discriminatoriu intre public si privat. Daca infrastructura detinuta de
catre stat este folosita si in alte scopuri comerciale, atunci chiar si aceasta poate face obiectul
procedurilor in domeniul ajutorului de stat. Spre exemplu, daca infrastructura publica vizeaza numai
servicii de broadband pentru administratia publica, masura nu va fi considerata ajutor. Asa cum s-a
decis in cazul ATLAS’?, infrastructura care nu serveste publicul in general, ci care este exploatatd de
operatori economici specifici nu este o masura generala, chiar si atunci cand infrastructura este detinuta
de catre o autoritate publica. De asemenea, proiectele prin care se creeaza alternative la retelele sau
serviciile existente pot crea probleme de ajutor de stat. Argumentele ce tin de infrastructura - masura
generala - pot fi acceptate de catre Comisie doar cand autoritatile publice se limiteaza la lucrari de baza
de natura civila si elemente pasive cum ar fi conducte sau fibrd optica in zone neacoperite. in general
insa, in acest domeniu, selectivitatea este atat sectoriald, cat si geografica. Finantarea furnizata de
sectorul public sprijina, in primul rand, sectorul telecomunicatiilor, iar, in al doilea rand, favorizeaza

operatorii economici furnizori de retele in regiunile implicate:

= prin obtinerea unor profituri mai mari din serviciile de broadband;

* printr-o acoperire mai buna, calitate crescuta, dar si preturi mai mici.

*Comunicarea Comisiei - Orientiri comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de
pe aeroporturi regionale (JO C 312, 09.12.2005).

™ Orientari comunitare privind aplicarea articolelor 92 si 93 din Tratatul CE (in prezent articolele 107 si 108) si a articolului 61 din Acordul SEE
la ajutoarele de stat in sectorul aviatiei (JO C 350, 10.12.1994, p. 5).

"2 Decizia Comisiei Europene din 20 iulie 2004 - cazul N 213/2003 - Proiectul ATLAS - Schema de infrastructura broadband pentru
parcurile de afaceri.
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Masurile luate de autoritatile publice pot favoriza in mod selectiv si furnizorii de servicii alesi care pot
astfel sa puna bazele unei afaceri si sa-si stabileasca un portofoliu de clienti in regiunea respectiva.
Astfel, acesti operatori se bucura de avantajul primului venit fata de competitorii lui. Chiar daca
autoritatile publice intervin pe piata libera in lipsa unor investitii private, nu este exclus ca initiativele
private sa devina viabile in scurt timp, astfel ca autoritatile trebuie sa se asigure ca proiectele lor sunt

bine fundamentate si in privinta ajutorului de stat.

3. Confera un avantaj economic sau financiar. in practica instantelor comunitare”, s-a retinut c&
o0 masura de sprijin care este imputabila statului constituie ajutor de stat in sensul articolului
107 din Tratat numai daca beneficiarul acestei masuri obtine un avantaj economic pe care nu |-
ar fi obtinut in conditii normale de piata.
a. Un avantaj economic sau financiar care reprezinta ajutor se divide asadar in doua
componente:
- favorizarea anumitor intreprinderi, a productiei anumitor bunuri sau a prestarii anumitor
servicii;
- in al doilea rand, intreprinderea beneficiara nu ofera o contraprestatie echitabila in
schimbul favorului primit - care poate fi un serviciu, produs, pret.
b. in afard de aceste doud componente criteriul avantajului presupune si clarificarea
notiunii de intreprindere sau agent economic care poate fi beneficiara de ajutor de stat.
in ceea ce priveste avantajul economic sau financiar, o prima modalitate pentru a stabili dacid o
masura favorizeaza o intreprindere este aceea de a determina daca intreprinderea respectiva ar putea
sa obtina ajutoarele in cauza de pe pietele private de capital. Daca un imprumut sau o garantie este
acordata de catre stat, caracterul de ajutor trebuie apreciat prin compararea cu conditiile solicitate
de catre o banca precum si cu conditiile in care banca ar putea pune la dispozitia solicitantului acel
imprumut/acea garantie. De asemenea, in cazul vanzarii unui pachet detinut de catre stat la o
societate comerciala sau a injectiei de capital de stat, trebuie evaluat daca statul se comporta

precum un vanzator sau investitor privat aflat intr-o situatie similara.
Avantajul financiar sau economic nu exista in urmatoarele situatii particulare:

e Compensatii acordate pentru indeplinirea unui serviciu de interes economic general (SIEG), in
conditiile stabilite in cazul Altmark’;

e Principiul investitorului privat prudent;

e Achizitie publica prin procedura competitiva;

e Avantaj ce decurge din logica sistemului fiscal.

3 Hotararea Curtii Europene de Justitie din 29 aprilie 1999 in cazul C-342/96 Regatul Spaniei v. Comisia Europeana, paragraf 46.

™ Hotararea Curtii Europene de Justitie din 24 iulie 2003 in cauza C-280/00 Altmark Trans GmbH si Regierungsprasidium
Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ("Altmark) si cauzele conexe C-34/01 pana la C-38/01 Enirisorse SpA v
Ministero delle Finanze.

Pagina 202 din 207



in ceea ce priveste analiza din aceastd nota, este evident cd - fiind vorba de fonduri
nerambursabile - criteriul avantajului financiar este indeplinit fara nicio alta discutie (cu exceptia

SIEG, dar nici acesta nu este aplicabil in situatia data).

Pe de altd parte, hotdrarea Curtii Europene de Justitie in cazul C 41/90” - Hoffner - reprezinta
punctul de reper in ceea ce priveste clarificarea conceptului de ,,agent economic” atat in domeniul
concurentei, cat si in domeniul ajutorului de stat. In acest caz, Curtea Europeani de Justitie a
subliniat ca “agent economic” reprezinta ,orice entitate implicata intr-o activitate economica,
independent de statutul juridic al entitatii sau de modul in care aceasta isi finanteaza activitatea”.
Din aceasta perspectiva, este indiferent daca entitatea are sau nu ca scop obtinerea de profit, daca
este publica sau privata, daca este persoana juridica sau persoana fizica. Activitatea este economica
oricand aceasta presupune o oferta de bunuri sau servicii pe o anumita piata concurentiala. Per a
contrario, o activitate este non-economica cand nu exista o piata pentru acele bunuri si servicii. O
astfel de piata este inexistenta cand statul si-a rezervat desfasurarea activitatii pentru el insusi (de
exemplu, eliberarea actelor de identitate) sau cand beneficiarii activitatii nu sunt dispusi sa plateasca
o compensatie baneasca pentru un serviciu, asa cum prevede articolul 57 din Tratat (de exemplu,

amenajarea unui curs de apa).

4. Distorsionarea concurentei si afectarea comertului cu statele membre ale Uniunii Europene.
Jurisprudenta recenta a Curtii Europene de Justitie separa in doua criteriul al patrulea,
identificand afectarea comertului ca element separat in definitia ajutorului de stat, distinct de
distorsionarea concurentei. Asadar, nu este suficienta demonstrarea unui singur element dintre
acestea doua.

4.1. Distorsionarea concurentei sau amenintarea ei. Concurenta este distorsionata atunci
cand ajutorul in cauza intareste pozitia concurentiala a beneficiarului, prin reducerea
costurilor sale in comparatie cu competitorii sdi. Distorsionarea nu trebuie sa fie
efectiva, fiind suficient sa existe o distorsionare potentiala a concurentei; de asemenea,
aceasta nu trebuie sa fie substantiala sau semnificativa, acest criteriu fiind indeplinit si
in cazul unor ajutoare foarte mici sau in cazul in care beneficiarii acestora au cote mici
de piata. Comisia interpreteaza acest criteriu in sens foarte larg si, de aceea, este
sarcina statelor membre s& demonstreze c& nu exista distorsiuni. In practica insa, cele
mai multe interventii ale statului au darul de a distorsiona libera concurenta.

Nota De exemplu, in cazuri de finantare a instalatiilor de transport pe cablu, solutiile
oferite de Comisia Europeana in ceea ce priveste distorsiunea concurentei sau
amenintarea pe care fondurile de stat o reprezinta la adresa competitiei variaza in
functie de marimea acestora si de numarul de turisti ce frecventeaza zona respectiva.

in cazul C 42/20007, Comisia Europeand ajunge la concluzia ca furnizarea de

7> Hotararea Curtii Europene de Justitie din 23 aprilie 1991 in cazul C 41/90 Klaus Hofner and Fritz
Elser v. Macrotron GmbH.

’® Decizia Comisiei Europene din 9 aprilie 2002 privind ajutor de stat pentru instalatii de transport pe
cablu in Provincia Autonoma Bolzano.
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infrastructura de transport pentru schi este ajutor de stat. Daca infrastructura este
folosita pentru activitati sportive, ajutorul distorsioneaza concurenta, cu exceptia
activitatilor localizate in localitati mici care nu participa la concurenta existenta intre
diferitele regiuni de schi. In acest punct, trebuie totusi subliniat ca instalatiile de
cablu sunt considerate infrastructurd generald, deci nu sunt considerate masuri
selective, atunci cand ele servesc unor scopuri de transport generale si daca nu sunt

folosite pentru activitati de relaxare organizate de anumite intreprinderi.

Un alt exemplu: ajutoarele acordate din resurse de stat pentru constructia, extinderea
sau operarea unor parcuri tematice sau de distractii sunt capabile sa distorsioneze
concurenta si sa afecteze comertul dintre statele membre ale U.E., deoarece
finantarea acestor parcuri creeaza infrastructura turistica in regiunile respective si
influenteaza fluxul de turisti. Aceasta este concluzia Comisei”’ in cazul de recuperare
a unui ajutor de stat acordat de statul german pentru Space Park Development GmbH
& Co KG, un parc finantat printr-un credit fara dobanda de catre municipalitate pentru
constructia unui centru spatial, a unei discoteci, hotel, multiplex movie, restaurante si
shopping center. Ajutorul influenteaza atragerea turistilor care, altfel, ar alege alte

destinatii din alte state membre, asadar exista distorsiune a concurentei.

Din putinele cazuri existente in care institutiile Uniunii Europene au realizat o analiza
mai concreta privind indeplinirea acestui criteriu, au rezultat niste principii generale
privind ajutoarele de stat care creeaza cele mai mari distorsiuni. incercind o

enumerare non-exhaustiva, acestea sunt:

a) ajutoarele pe pietele afectate de supracapacitate de productie (siderurgie, fibre
sintetice, carbune);

b) ajutoarele acordate pe pietele extrem de concurentiale, cu marje de profit
scazute;

c) ajutoarele ad hoc (acordate prin acte individuale si nu pe baza de scheme);

d) ajutoarele pentru acoperirea cheltuielilor curente, inclusiv a pierderilor;

e) ajutoarele pentru export;

f) ajutoarele pentru salvarea sau restructurarea firmelor in dificultate, mai ales cand
se acorda intreprinderilor mari;

g) ajutoarele pentru finantarea investitiilor, atunci cand sunt acordate
intreprinderilor mari.

4.2. Afectarea comertului intra-comunitar. Cele mai multe servicii si produse sunt
comercializate intre statele membre si astfel ajutorul pentru anumite activitati
economice este apt sa afecteze comertul intre statele membre, chiar daca
intreprinderea beneficiara insasi nu desfasoara activitati comerciale in alte state

membre. Este de asemenea irelevant daca o intreprindere desfasoara o activitate de

”7 Decizia Comisiei din 17 septembrie 2003 privind ajutorul de stat implementat de Germania pentru
Space Park Development GmbH & Co KG.
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export sau nu. Afectarea comertului intracomunitar este deja prezenta daca alte
intreprinderi straine sunt impiedicate, prin natura ajutorului acordat, sa-si exercite
activitatea pe piata. De exemplu, chiar si ajutorul pentru activitati locale poate afecta
comertul dintre statele membre ale Uniunii Europene, avand in vedere ca, cel putin
teoretic, este posibil ca acea activitate locala sa fie realizata de orice companie din
spatiul U.E. Si de data aceasta, interpretarea Comisiei privind afectarea comertului este
foarte larga, astfel ca cele mai multe activitati sunt considerate parti integrante ale
pietei comune.

Comisia a facut cunoscute sectoarele care nu sunt caracterizate de o concurenta
puternica intracomunitara, astfel ca aceste activitati sunt considerate mai degraba
locale: constructii, vanzare cu amanuntul, reparatii auto si distributie auto, sector
hotelier si restaurante, insa fara a fi structuri de cazare turistice, transport cu taxiul,
sanatate publicd, servicii sociale, servicii de curatenie. In Liniile directoare privind
ajutorul de stat pentru intreprinderile din zonele urbane defavorizate din 1995,
Comisia Europeana a retinut ca o suma mica de bani alocata pentru intreprinderile mici
active la nivel local in sectoarele mentionate nu afecteaza comertul intracomunitar’.
Ulterior, un vademecum al Comisiei’’ evita sa nominalizeze activitatile respective, insa
face trimitere la vechile linii directoare, precizand ca ajutoarele acordate unor
magazine individuale sau unor intreprinderi cu activitate pur locald au o probabilitate
redusa de afectare a comertului cu statele membre. in plus, trebuie retinut ca aceasta
exceptie nu se aplica in nici un caz intreprinderilor localizate aproape de granita, ai

caror clienti ar fi tentati sa treaca granita pentru a beneficia de serviciile respective.

Existd practici decizionald a Comisiei®® care prezintd elementele ce trebuie
demonstrate de statele membre pentru a se putea considera ca o masura de dezvoltare
a unei infrastructuri locale nu afecteaza comertul intracomunitar. Aceste elemente

sunt:

» ajutorul de stat nu contribuie la atragerea de investitii in regiunea vizata;

= bunurile/serviciile produse de beneficiar au o dimensiune pur locala si/sau se
caracterizeaza printr-o zona de desfacere limitata din punct de vedere geografic;

»= ajutorul nu produce decat un efect marginal asupra consumatorilor din Statele

Membre limitrofe;

78 Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru intreprinderile din zonele urbane defavorizate, J.0. C 334 din 12.12.1995,
expirate in anul 2002.

” Document de lucru al Comisiei - Vademecum privind controlul ajutorului de stat si regenerarea zonelor urbane defavorizate.

8 A se vedea deciziile Comisiei in cazurile N 258/2000 (Germania, Piscind de agrement la Dorsten); N 486/2002 (Suedia, ajutor
pentru o sala de congrese la Visby); N 610/2001 (Germania, Programul de infrastructura turistica pentru Baden-Wirttemberg); N
337/2007 (Tarile de Jos, Ajutor pentru proiectul Bataviawerf - reconstructia unei nave din secolul al-XVll-lea ).
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cota de pia;‘é\81 a beneficiarului este minima in raport cu orice definire a pietei
relevante folosite si ca beneficiarul nu face parte dintr-un grup mai larg de
intreprinderi.

De exemplu, in cazul bazinului de inot din Dorsten®, s-a considerat c& o subventie
anuala pentru construirea si exploatarea unei piscine publice care ar fi utilizata numai

de catre populatia locala nu ar putea afecta comertul dintre Statele membre.

intr-un alt caz, al unor spitale din Irlanda®, punctul de vedere exprimat a fost cd un
sistem de alocatii de capital care vizeaza crearea de facilitati pentru spitale publice
locale relativ mici si care deservesc o piata locald, cu o subcapacitate evidenta, nu ar
putea atrage investitii sau clienti din alte state membre si nu ar putea, prin urmare, sa

afecteze schimburile comerciale intre statele membre.

Intr-o alta situatie, s-a considerat c& subventiile acordate pentru construirea de citre
asociatiile locale de transport rutier de zone de servicii municipale pentru membrii lor
nu ar putea afecta comertul dintre statele membre, din moment ce acestea erau

numai pentru uz local®.

n cazul muzeelor locale din Sardinia, punctul de vedere exprimat a fost ca finantarea
publica a unor proiecte legate de muzeele cu o dimensiune mica si cu un buget limitat
nu ar putea afecta comertul intre statele membre, decat in cazul cand ar fi vorba de

muzee cu reputatie internationala.

in fine, finantarea unor productii teatrale din Tara Bascilor a fost consideratd a nu
afecta comertul intre statele membre, deoarece acestea au fost productii la scara
mica, montate de catre micro-intreprinderi locale sau de companii mici, publicul lor
potential a fost limitat la o anumita regiune geografica si lingvistica si nu au putut

atrage turism transfrontalier.

in concluzie, lucrurile nu sunt simple, iar analiza se realizeaza de la caz la caz. De
aceea, pentru a evita surprize ulterioare, unele state membre (Marea Britanie,
Suedia etc.), mai precaute, au elaborat studii de analiza ex ante a riscului de
aparitie a unui caz de ajutor de stat, inclusiv in ceea ce priveste afectarea
comertului intra-comunitar si asupra impactului pe care l-ar avea demararea unei
proceduri comunitare. Pe baza studiului, s-a realizat o analiza de risc, in fiecare
caz in parte, pentru a se lua o decizie daca o masura se notifica la Comisia

Europeana pentru autorizare sau nu.

8 Masurd a importantei relative a unei intreprinderi, in interiorul unei ramuri de activitate sau al unei piete date, raportata la
productie, la vanzari sau la capacitatea ansamblului intreprinderilor din aceasta ramura sau de pe aceasta piata.

8 Commission Decision, case N 258/2000 - Germany - Leisure Pool Dorsten, IP/001509 of 21.12.2000, OJ C 172, 16.6.2001, p. 16
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/n258-00.pdf.

8 Commission Decision, case N 543/2001 - Ireland - Capital allowances for hospitals, OJ C 154, 28.6.2002, p. 4
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2001/n543-01.pdf.

8 Commission Decision in case NN 29/02 - Spain - Aid for installation of service areas in Tenerife, OJ C 110, 8.5.2003, p. 13,
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports-2002/nn029-02.pdf.
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Daca vrem insa sa vorbim de certitudini in ceea ce priveste neafectarea comertului intra-
comunitar, exista doua situatii sigure in care Comisia nu intervine: ajutorul de minimis reglementat
prin Regulamentul Comisiei Europene nr. 1998/2006 si ajutoarele acordate in sectoarele care nu au
fost liberalizate in statul membru respectiv. Al doilea caz include, de exemplu, finantarile acordate
pentru imbunatatirea sistemelor de alimentare cu apa potabila, canalizare sau a statiilor de epurare.
Exista mai multe argumente care conduc acum la o concluzie unanim acceptata potrivit careia

finantarea infrastructurii administrata de operatorii regionali nu reprezinta ajutor de stat:

= sectorul serviciilor de apa si canalizare este un monopol natural care nu este deschis
concurentei;

= operatorii regionali au drepturi exclusive;

= executantul lucrarilor este ales prin licitatie publica;

= operatorul regional poate presta respectivul serviciu numai in aria pentru care a fost desemnat
(nu poate intra pe o alta piata locald);

* investitiile finantate intra in proprietatea statului;

= operatorii platesc o redeventa in conditiile pietei;

» serviciile de apa sunt furnizate avand la baza principiul recuperarii partiale a costurilor in
acord cu directivele europene si cu respectarea principiului "poluatorul plateste” care trebuie
sa fie indeplinite in limitele constrangerilor de accesibilitate pentru consumatori; pentru
aceasta tarifele sunt reglementate de A.N.R.S.C.;

* pe piata de furnizare a serviciului, nu exista interventie a statului, costurile de operare fiind
acoperite de catre operatorii regionali;

= eventualele avantaje care ar rezulta pentru agentii economici din sectorul serviciilor de apa si
canalizare pot fi considerate compensari pentru prestarea unui serviciu de interes economic
general in conditii de sigurantd, continuitate si la preturi accesibile. De asemenea, trebuie
mentionat ca, In mod normal, acesti operatori nu sunt implicati in alte activitati economice,
iar, in caz contrar, acestia tin o evidenta contabila separata.

Practic, odata cu crearea operatorilor regionali, piata s-a inchis fiind evident ca, in general, agentii
privati nu mai au acces la infrastructurile pentru alimentare cu apa. Finantarea din fonduri structurale
a infrastructurii de apa si canalizare face insa si astazi obiectul unei analize complexe ex ante la
nivelul serviciilor Comisiei Europene, insa doar acolo unde proiectele depasesc 50 milioane de Euro. O

analiza din perspectiva regulilor de ajutor de stat pare acum inoportuna.
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