S %

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Fondul Social European Instrumente Structurale
MINISTERUL MUNCII, FAMILIE! POSDRU 2007-2013 2007-2013
S| PROTECTIEI SOCIALE
AMPOSDRU

recomandarile specifice asociate fiecdreia dintre intrebarile de evaluare stipulate n cadrul

criteriului eficacitate.

Capitolul 5 prezinta cateva Concluzii si recomandari generale precum si un comentariu final.
2. RELEVANTA

2.1 Introducere

CS solicita ca evaluarea sa stabileasca relevanta la un numar de niveluri si In legitura cu un
numir de aspecte ale POS DRU. Intrebirile specifice de evaluare care apar in aceasta privinti
sunt urmatoarele:
e 1In ce masura obiectivele generale si specifice stabilite la nivelul fiecarei Axe Prioritare
a POS DRU sunt relevante in contextul socio-economic actual?
e 1n ce masura operatiunile orientative finantate prin POS DRU sunt relevante fati de
obiectivele generale si specifice stabilite la nivelul fiecarui DMI din POS DRU?
e 1In ce masura activitatile eligibile mentionate in DCI POS DRU sunt relevante fata de
operatiunile orientative stabilite la nivelul fiecarui DMI din POS DRU?
e 1In ce masura indicatorii din POS DRU si DCI POS DRU sunt inca relevanti fati de
obiectivele stabilite la nivelul fiecarui DMI din POS DRU/DCI POS DRU?
e 1n ce masura proiectele finantate prin POS DRU contribuie la atingerea obiectivelor
generale si specifice din POS DRU/DCI POS DRU aferente fiecarui DMI?

Cu exceptia primei Intrebari de evaluare mentionate mai sus, celelalte se referd la dinamica
internd a POS DRU in sine (incluzand aici si Documentul Cadru), la structura acestuia si la
logica internd, coerenta si gradul de adecvare al interactiunii partilor sale componente
(precum obiectivele, activitatile eligibile, operatiunile orientative, indicatorii §i proiectele
finantate). Prima intrebare de evaluare plaseazd POS DRU intr-un context ,,viu” sau actual si
incearcd sia defineasca masura in care prioritatile planificate continud sa aibd aceeasi

importanta asociata initial.

2.2 Sub-activitatile si intrebarile asociate criteriului de evaluare relevanta

Tn sub-sectiunile care urmeaza tratim fiecare dintre sub-activititile / intrebarile de evaluare ,
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detaliind abordarea pentru fiecare intrebare de evaluare si constatarile la care am ajuns.
Concluziile si recomandarile specifice, referitoare la criteriul Relevanta, sunt furnizate la

finalul capitolului.

2.2.1 Sub-Activitatea 1.1.1

Tn ce masuri obiectivele generale si specifice stabilite la nivelul fiecarei Axe Prioritare a

POSDRU sunt relevante Tn contextul socio-economic actual?

Abordarea pe care am ales-o in ceea ce priveste aceasta sub-activitate si intrebare de evaluare
a fost de a stabili dacd s-au petrecut schimbari in ansamblul economiei, societatii si pietei
muncii, care sd sugereze o nevoie de adaptare, re-echilibrare sau revizuire a prioritatilor
stabilite prin POS DRU in vederea realinierii strategice a acestor prioritdfi la actualele si

viitoarele nevoi si realitati.

Acest proces a necesitat o analiza a bazelor pe care s-a realizat alocarea initiala de prioritati
(care sunt indicatorii socio-economici care stau la baza prioritatilor initiale) si, pe cat de mult
posibil, efectuarea unor comparatii intre acestia si indicatorii similari la nivel macro in
actualul context, pentru a stabili daca:

e prioritatile existente sunt incd valabile;

e echilibrul lor relativ s-a modificat; si/sau

e unele dintre aceste prioritati au devenit mai mult sau mai putin importante din punct

de vedere strategic.

Tn sub-sectiunile de mai jos descriem, mai intai, pe ce baza au fost stabilite prioritdtile PO si
ce influenta au avut asupra distributiei fondurilor disponibile. Apoi, identificam unele dintre
schimbadrile socio-economice esentiale care au intervenit de la momentul aprobarii PO, Tnainte
de a formula observatii cu privire la implicatiile acestor schimbari pentru relevanta continud a

prioritatilor, asa cum sunt formulate la ora actuala.
2.2.1.1 Stabilirea priorititilor POS DRU

Obiectivul general al POS DRU este:

......
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si tnvatarii pe tot parcursul vietii cu piata muncii §i asigurarea participarii crescute pe o

piata a muncii moderna, flexibila si inclusiva, pentru 1.650.000 de persoane. ”
(pag. 58, versiunea in limba engleza)

Obiectivele specifice ale PO sunt urmatoarele:

e Promovarea calitatii sistemului de educatie si formare profesionald initiald si continua,
inclusiv Invatdmantului superior si a cercetarii,

e Promovarea culturii antreprenoriale si Tmbunatatirea calitatii si productivitatii muncii;,

e Facilitarea insertiei tinerilor pe piata muncii;

e Dezvoltarea unei piete a muncii moderne, flexibile si inclusive;

e Promovarea (re)insertiei pe piata muncii a persoanelor inactive, inclusiv in zonele
rurale;

e Imbunatitirea serviciilor publice de ocupare;

e Facilitarea accesului la educatie si pe piata muncii a grupurilor vulnerabile.

Prioritatile POS DRU au fost stabilite ca urmare a unui proces de consultare cu un numar
mare de factori interesati, si au fost formulate in conformitate cu prioritatile deja stabilite in
cadrul PND 2007-2013 si CSNR 2007-2013, precum si in alte documente strategice la care s-

a facut referire mai sus.

Evaluatorul ex-ante a constatat ca PO includea o analiza cantitativa vasta a pietei muncii din
Romania, a sistemului educational si a situatiei grupurilor vulnerabile in societatea
romaneascd. Din acest punct de vedere, PO incepe cu o ,,analizd a situatiei actuale”, care
scoate in evidenta o serie de probleme, considerate a fi cele mai importante, cu care Romania
a fi cele mai importante probleme cu care Romania se confrunta la acel moment din punctul
de vedere al dezvoltarii capitalului sdu uman iar acestea includ, printre altele, scaderi ale
numarului de inscrieri in sistemul scolar, parasirea timpurie a scolii, rata scazuta de ocupare in

zonele rurale si o ratd scazutd de participare la formarea profesionala continua® (a se vedea

® Este important de subliniat faptul ¢ multe dintre problemele enuntate in PO reflecta profunde probleme structurale (precum
saracia, productivitatea scdzutd in general si lipsa infrastructurii in zonele rurale, parasirea prematura a scolii etc.) care, chiar
si in conditiile unei performante optime la nivelul POS DRU pe parcursul perioadei noiembrie 2007 — noiembrie 2010, vor
ramane sa fie rezolvate in continuare pe termen mediu si lung, datoritd complexitatii lor.
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Anexa 4 pentru lista extinsd de probleme).

Prioritdtile PO se bazeaza pe analiza situatiei actuale si, de asemenea, pe o analiza de tip
SWOT care prezintd punctele tari, punctele slabe, oportunitatile si riscurile aparente din
mediul in care opereaza POS DRU. Ambele exercitii si analizele asociate au fost luate in
consideratie la alocarea financiara intre diferitele Axe Prioritare (AP) si Domenii Majore de
Interventie (DMI) care alcatuiesc PO. Aceasta ponderare si alocarile financiare
corespunzatoare sunt prezentate in forma tabelara in Anexa 5. Alocarile financiare intre AP,
asa cum sunt prezentate in Anexa 5 demonstreazd cad au luat in considerare amploarea

problemelor identificate in analiza situatiei actuale si analiza SWOT, care au stat la baza

dezvoltarii PO, astfel stabilindu-se urmatoarea ordine de prioritati:
AP 2: Corelarea invatarii pe tot parcursul vietii cu piata muncii (24,84% din finantare)

AP 1: Educatia si formarea profesionald in sprijinul cresterii economice si dezvoltarii
societatii bazate pe cunoastere (23,37% din finantare)

AP 6: Promovarea incluziunii sociale (15,60% din finantare)

AP 3: Cresterea adaptabilitatii lucratorilor si a intreprinderilor (13,64% din finantare)
AP 5: Promovarea masurilor active de ocupare (13,15% din finantare)

AP 4: Modernizarea Serviciului Public de Ocupare (5,56% din finantare)

Tabelul 4: Categorii de activititi desfasurate in cadrul proiectele in functie de AP

Categoria de activitati AP %

La nivel de

AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP 5 AP 6 program %

Formare 38.3 19.2 | 68.9 60.0 34.6 34.2 42.6
Educatie 48,1 27,4 0,0 0,0 0,0 2,6 17,0
Calificare® 2,5 27,4 1,9 0,0 21,2 13,2 11,4
Consiliere sau orientare 1,2 12,3 3.9 0,0 15,4 23,7 8,8

%  Calificare” se distinge ca activitate de Formare gi/sau Educatie in sensul ca se referd in mod specific la calificarile acordate
de catre Consiliul National pentru Calificari si Formarea Profesionala a Adultilor (CNFPA) care indica capacitatea unei
persoane de a practica o meserie (adica in conditii similare cu sistemul de ucenicie)

KPMG Romania / Kantor Management Consultants / Euro Link 22/ 257




UNIUNEA EUROPEANA

GUVERNUL ROMANIE|
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI
SI PROTECTIEI SOCIALE

AMPOSDRU

fe

Fondul Social European
POSDRU 2007-2013

<

Instrumente Structurale
2007-2013

Categoria de activitati AP %
La nivel de
AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP 5 AP 6 program %
Demararea de afaceri 0,0 0,0 13,6 0,0 7,7 7,9 6,0
Masuri active pentru piata
muncii (ex. scheme de 1,2 0.0 1,0 0.0 17,3 7.9 4.0
Re-calificare 1.2 55 0,0 0,0 1,9 0,0 1,7
Crearea de locuri de munca 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 53 0,6
Altele 7.4 8,2 10,7 40,0 1,9 5,3 8,0
Sursa: Sondajul online realizat Tn randul beneficiarilor de proiecte contractate
Tabelul 5: Grupurile tinti principale in functie de AP si la nivel de PO
AP %
. e La nivel de
Grup tinta AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP 5 AP 6 program %
Angajati 15,0 38,9 51,0 40,0 3,8 54 28,0
Tineri 18,8 26,4 1,0 0,0 3,8 54 11,3
Someri 0,0 0,0 1,0 0,0 57,7 5,4 9,5
Absolventi 23,8 42 0,0 0,0 0,0 0,0 6,4
intreprinzétori 0,0 0,0 15,0 20,0 5,8 2,7 5,8
Persoane cu dizabilitati 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 24,3 3,2
Memibri ai unui grup etnic 0,0 4,2 0,0 0,0 00 | 108 2,0
minoritar
Persoape care au parasit 0.0 14 00 00 00 00 03
timpuriu scoala
Altele 42,5 22,2 32,0 40,0 28,8 45,9 33,5

Sursa: Sondajul online realizat n randul beneficiarilor de proiecte contractate

Informatiile prezentate in tabelele 4 si 5 de mai sus sunt preluate din sondajului realizat de noi

n rndul beneficiarilor de proiecte contractate si detaliaza intr-un mod util tipul de activitati si

grupurile {intd sprijinite in cadrul diverselor axe prioritare ale Programului Operational

(retindnd faptul ca acest tip de informatii nu este, pana la acest moment, disponibil prin

intermediul sistemului de monitorizare). Tn primul caz (Tabelul 4), le-a fost solicitat celor

chestionati sd Tmparta pe categorii activitatile care sunt desfasurate in cadrul proiectele lor si,

asa cum se poate constata, activitatea predominanta pe ansamblu este cea de formare (42,6%)

urmata de educatie (17%). Formarea reprezinta un tip de activitate semnificativa la nivelul
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tuturor AP si acopera activitatile de management si formare a personalului in cadrul scolilor,
universitatilor, formarea la locul de munca, formarea personalului SPO si formarea pentru
anumite grupuri marginalizate din punct de vedere social. Educatia se concentreaza in jurul
AP 1 si AP 2 si include, de exemplu, activitati de sprijinire a doctoranzilor, de crestere a
nivelului calificarilor mediatorilor si consilierilor scolari, precum si resurse educationale
imbunatatite pentru elevi. Ceea ce merita scos in evidenta este lipsa unui accent pus pe alte
categorii de activitati, precum masurile active de ocupare (4% in ansamblu) sau crearea de

locuri de munca (0,6% 1n ansamblu).

Tabelul 5 prezinta distribuirea concentrarii pe grupurile tintd din cadrul programului. Cel mai
semnificativ grup tintd luat separat n acest sens il reprezintd persoanele angajate (28,0%),
lucru asociat cu accentul pus asupra activitatii de formare, ilustrat in Tabelul 4. Tinerii sunt
vizati in 11,3% dintre cazuri, iar somerii in 9,5% dintre cazuri in cadrul programului.
Absolventii sunt vizati in procent de 6,4%, iar persoanele care parasesc scoala timpuriu sunt
vizate in 0,3% dintre cazuri in cadrul programului. Accentul pus din punct de vedere al

distributiei activitatilor si grupurilor tinta sugereaza faptul ca punctul de interes al PO cade

asupra dezvoltarii capacitatii institutionale/sistemice de a Sprijini si de a implica utilizatorii

finali ai diverselor servicii in cauza, variind de la implicarea initiald a grupurilor marginalizate
la oferirea de sprijin persoanelor care au parasit scoala timpuriu si pana la populatia cuprinsa
in activitdti educationale cu caracter continuu (la diferite niveluri, pand la doctoranzi,
inclusiv). Cu alte cuvinte, caracteristica dominanta pare sd fie sprijinirea persoanelor deja
angajate s1 mai ales a celor angajate in sectorul public in vederea consolidarii capacitatii
acestora de a asista diferitele grupuri beneficiare. Notabil din perspectiva FSE este faptul ca
tinta si atentia finantarii pare a se indrepta mai putin spre cei care suferd direct de pe urma
»esecului de piata” (de exemplu, persoanele care parasesc timpuriu scoala, somerii $i somerii
de lunga durata, persoanele cu dizabilitdfi si alte grupuri defavorizate), ci mai mult asupra
celor care lucreaza cu aceste persoane, asadar dezvoltarea capacitatii si calificarilor este, in
principal, indreptatd spre persoanele deja avantajate din punctul de vedere al ocupdrii si

statutului educational.

Cu toate ca existd o logica evidentd in consolidarea capacitatii sistemului de educatie si de

formare (in special acolo unde se considera ca sistemul functioneaza la un nivel scazut) pentru
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asigurarea unor rezultate de calitate pentru beneficiarii sistemului, se pare ca persistd un nivel
minimal de furnizare a serviciilor in cauza catre diferitele grupuri {intd. Acest lucru este cel
mai bine ilustrat in cazul Serviciului Public de Ocupare (SPO), care este beneficiarul exclusiv
al AP 4. Masurile planificate in cadrul AP 4 presupun, in linii mari, dezvoltarea capacitatii si a
aptitudinilor angajatilor in vederea imbunatatirii si largirii ariei de servicii accesibile
somerilor; totusi, studiile noastre (si cele intreprinse in scopul Evaludrii ad-hoc a AP 4
desfagurate in paralel) aratd cd aproape toate resursele SPO sunt angrenate in scopul
inregistrarii si efectudrii platilor catre someri, si ca exista foarte putine fonduri sau resurse
disponibile pentru furnizarea activitatilor de formare sau pentru luarea altor masuri active de
ocupare 1n beneficiul somerilor. Data fiind criza economica si fiscala actualda_si avand in
vedere necesitatea de a reduce numdrul serviciilor publice si cheltuielile datorita
imprumuturilor de la FMI, intelegem prin prisma studiilor si cercetdrii noastre de teren ca
nivelul serviciilor disponibile este semnificativ redus, fapt care ridica problema la care vom
reveni ulterior — daca nu este mai bine sa fie redirectionate cheltuielile cdtre cei care suferd

cel mai mult de pe urma consecintelor crizei?

In cadrul urmatoarei sub-sectiuni, vom defini citeva dintre problemele cruciale care au avut
un impact asupra conditiilor si circumstantelor socio-economice actuale din Romania si
madsura in care aceste circumstante au suferit schimbari de la momentul conceperii si aprobarii
PO. Acest demers va fi realizat in vederea credrii unui cadru in baza céruia se va concluziona
daca trebuie revizuit sau nu echilibrul intre prioritdfi asa cum sunt ele stabilite la ora actuala in
cadrul programului. Punctele noastre de vedere in aceastd privintd iau in consideratie si
rezultatele activitatii de teren efectuate in scopul evaluarii si, prin urmare, includ perspectivele
multor tipuri diferite de factori interesati angrenati pe parcursul procesului de evaluare
(incluzdndu-i, de exemplu, pe reprezentantii sindicatelor si patronatelor, reprezentanti ai

ONG-urilor beneficiari de proiecte si factori de decizie).
2.2.1.2 Un context socio-economic schimbat?

Este evident faptul ca efectuarea unei analize la scarda largda a contextului socio-economic
actual din Roméania depaseste obiectul prezentei actiuni de evaluare. Totusi, este posibila
identificarea obstacolelor principale care au aparut sau care au crescut excesiv in importanta

de la demararea POS DRU, la sfarsitul anului 2007; in acest sens, prezentam mai jos ceea ce
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consideram a fi aspectele esentiale relevante Tn mediul macro-economic, al pietei muncii si al

educatiei.

Criza bancara si recesiunea globala conexd au avut impact asupra economiilor, societatilor si
indivizilor din intreaga lume. Criza economica in Europa: cauze, consecinte §i raspunsuri
(Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses) (DG Afaceri Economice

si Financiare, 2009) ofera urmatoarea prezentare sumbra a efectelor crizei:

“Recesiunea continuda ar putea astfel sa lase urme adanci §i de lunga durata asupra
performanselor economice si sa genereze nenumdrate dificultdti de natura sociald.
Pierderea locurilor de munca poate fi controlata o perioada de timp prin aranjamente
flexibile privind ajutorul de somaj, insd, in cele din urma impactul cregterii rapide a
somajului se va face resimfit, in timp ce scaderea simultana a pietelor imobiliare va
afecta aceleasi gospodarii (mai ales pe cele cu grad mare de indatorare). Pozitiile
fiscale ale guvernelor vor continua sa se deterioreze si nu doar din motive de
ciclicitate, ci §i de o maniera structurala dat fiind ca bazele de impozitare se vor
micsora permanent iar datoriile contingente ale guvernelor, generate de ajutorul
furnizat bancilor, s-ar putea materializa. Intrebarea deschisi este dacd criza va
reduce stimulentele pentru reforma structurala si astfel va afecta negativ dezvoltarea
potentiald, sau daca va oferi o oportunitate de asumare a unor politici cu efecte

profunde.”
(p-1)

Criza globald a avut un impact asupra contextului socio-economic din Romania, astfel ca
multe dintre tendintele si premisele care au stat la baza POS DRU s-au schimbat. De exemplu,
in cadrul Raportului Trimestrial privind Romania al corespondentului SYSDEM pentru
Observatorul European pentru Ocupare, Dr. Catalin Ghinararu, martie 2010, acesta remarca
faptul ca datele finale aferente ultimului trimestru al 2009 indica ceea ce domnia-sa numeste
,,0 scufundare totald a economiei romanesti” cu un declin anual al dezvoltarii de 6,6%. in
raport se remarca faptul ca:

e Rata somajului a continuat sd creasca pentru a saisprezecea lund consecutiva,

ajungand la 8,2% 1n ianuarie 2010 (conform definitiei nationale), urmand unei scaderi
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a somajului fara precedent timp de 21 de trimestre consecutive — industria si ocuparea
fortei de munca in industrie au suportat greul pierderilor in timp ce agricultura de
subzistenta si ocuparea in sectorul public au ramas pe pozitii, pentru moment;

e productivitatea totala in economie a scazut (netindnd seama de stabilizarea salariilor

pentru prima oara in 24 de trimestre consecutive), fiind atribuitd declinului afluxurilor

de capital.

Prognoza economicd a DG ECFIN din toamna anului 2009 pentru Roménia sugereaza o
oarecare revenire in cererea pe piata interna (la sfarsitul anului 2009 si in 2010), desi decalajul
temporal va avea drept rezultat, se spune in acest document, cresterea continud a somajului_si
o crestere Incetinitd a salarizarii. Aceastda prognoza prevede o crestere a ratei somajului de la
5,8% 1n 2008 la aproximativ 9% in 2009, urmata de o ameliorare treptata pana la aproximativ
8,5% in 2011. S-a prognozat trecerea la o cresterea reald pozitivd a PIB pana in primul
trimestru al 2010, ajungand la o ratd moderata reala de crestere a PIB de 0,5% in 2010, care sa

accelereze treptat la 2,5% Tn 2011.

De remarcat in contextul acestei evaluari, evaluarea DG ECFIN subliniaza faptul ca nivelul de
competitivitate externd a economiei Romaniei a fost erodat in timp din cauza cresterilor
salariale mari in economie in ansamblul ei, cresteri stimulate de contractele colective din
sectorul public. In plus, evaluarea ECFIN se referi la lipsa din ce in ce mai accentuata de forta
de munca calificatd care a pus, de asemenea, o presiune crescutd asupra nivelurilor de
salarizare din sectorul privat. Raportul concluzioneaza ca, dupa reculul inregistrat in 2009,
Romania se confruntda cu provocarea de a reusi sa aducd ratele de crestere a productivitatii

muncii la nivelurile anterioare recesiunii.

Sondajul AMIGO referitor la forta de munca remarca faptul cd, desi rata oficiald a somajului
nu este deosebit de ridicatd prin raportare la media UE, conditiile de pe piata muncii din
Romania sunt deosebit de dificile. Acesta constata ca somajul este caracterizat de asimetrie si
are un efect semnificativ in mod special asupra lucratorilor necalificafi, precum si asupra celor
tineri §i mai varstnici. Datele accesate prin intermediul bazei de date a Indicatorilor Structurali
ai Eurostat aratd urmatoarele:

e PIB: discrepanta dintre Romania si media UE a PIB-ului per capita raméane

semnificativa — Romania inca se plaseaza la mai putin de jumatate din media UE-27,

KPMG Romania / Kantor Management Consultants / Euro Link 271 257



S, -

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Fondul Social European Instrumente Structurale
MINISTERUL MUNCII, FAMILIE! POSDRU 2007-2013 2007-2013
S| PROTECTIEI SOCIALE
AMPOSDRU

similar Bulgariei, fiind cea mai mica dintre Statele Membre UE.

e Productivitate: cu toate ca productivitatea pe piata muncii se imbunatateste, persista o
discrepantd consistentad prin comparatie cu media UE — in prezent, rata reprezintd mai
putin de jumatate din media UE si se prevede o tendintd descrescatoare in urmatorii
trei ani.

e Somajul: somajul este asimetric, avand efecte semnificative asupra anumitor grupuri,
cu referire In special asupra tinerilor, a persoanelor in varsta care lucreaza in afara

agriculturii si asupra femeilor.

Tabelul 6 de mai jos indica rata totala a ocuparii comparativ cu UE-27 si UE-15 pentru 2005-

2008, demonstrand niveluri semnificative ale lipsei de ocupare pe piata muncii din Romania.

Tabelul 6: Rata totali a somajului 2005-2008 pentru Roméania & UE 27, UE 15

Rata totala a ocuparii 2005-2008
%
2005 2006 2007 2008 2009
UE 27 63,5 64,5 65,4 65,9 64,6
UE 15 65,4 66,2 66,9 67,3 67,0
Roménia 57,6 58,8 58,8 59,0 58,6

Sursa: Eurostat

Analiza INS si datele Eurostat arata ca cele mai importante caracteristici ale pietei de munca
din Romania sunt urmatoarele: rate ridicate de inactivitate in general, dar mai ales in randul
tinerilor; existenta unui forte de muncd extinse sub-ocupate in zona rurald; un nivel
semnificativ al somajului (de obicei, cu doua cifre procentuale) in localitatile urbane mici si
monoindustriale, unde industriile traditionale au esuat. Piata muncii din Romania mai este
caracterizata de niveluri scazute ale mobilitatii fortei de munca pe plan intern, in special intre
asupra mobilitatii spatiale si ocupationale si asupra credrii de locuri de munca sustenabile,
ducand atat la lipsa fortei de munca calificate, cat si a celei necalificate de la regiune la
regiune, remarcandu-se faptul ca nu exista dovezi care sa sugereze ca, per ansamblu, Romania

duce lipsa de fortd de munca.
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Utilizand definitia BIM, statisticile INS aratd ca cel mai ridicat nivel al somajului a fost
inregistrat in 2010, in randul tinerilor (22,2%) si, per total, somajul a fost mai ridicat in randul
barbatilor (8,8%) decat in rdndul femeilor (7,1%), si mai ridicat in zonele urbane (9,9%)

comparativ cu zonele rurale (5,8%)".

Strategia de Parteneriat National pentru Roméania a Bancii Mondiale indicd o gama de evolutii
economice recente si de potentiale evolutii ce decurg din contextul modificat. In ceea ce
priveste saracia’, Banca remarca faptul ca dezvoltarea economica rapida pe parcursul a peste
jumatate din ultimul deceniu a condus la un declin dramatic al saraciei absolute (la 5,7% in
2008), ceea ce semnifica o scadere a numarului de persoane care traiesc In saracie absolutd, de
la 2,1 milioane in 2007 la aproximativ 1,2 milioane in 2008 (desi saracia ramane concentrata
in jurul grupurilor vulnerabile, Tn special in zonele rurale, unde se regasesc 75% dintre
persoanele sarace si printre copii, tineri si persoane de etnie roma). Totusi, ca urmare a crizei
aflate in desfasurare, Banca Mondiald aratd cd succesele inregistrate pana la acest moment
stau sub semnul amenintarii, fiind de asteptat ca atat saracia profunda, cat si cea temporara, sa
creasca. Efectul ar putea consta in inversarea partiald a beneficiilor importante inregistrate pe
planul reducerii generale a sardciei rezultate din dezvoltarea economica anterioara. Se
asteapta ca saracia sa atingd nivelul de 7,4% din populatie in 2009, iar procentul copiilor care

traiesc 1n sdrdcie absoluta este preconizat a creste de la 7,8%in 2008 1a 10,7% in 2009.

Asa cum se remarca in partea introductivd a prezentei sectiuni, analiza situatiei actuale
efectuata ca parte a exercitiului de elaborare a POS DRU a scos in evidentd o gama de

probleme de natura structurald, majoritatea acestora situandu-se in sectorul educational (de

1% Trebuie sa mentionam ca ratele oficiale si cele ale BIM privind somajul reprezintd o subestimare a nivelului de sub-
activitate / sub-ocupare din Roméania, unde aproape 500 de mii de persoane nu sunt luate in calcul ca fiind somere, insa
primesc diverse ajutoare de la stat, iar multe alte persoane sunt implicate la niveluri minimale de ocupare platita, in special in
zonele rurale, unde activitatea de agricultura de subzistenta este una comuna.

Y Doua dimensiuni ale sardciei monetare sunt utilizate la ora actuald in Romania: sardcia relativa si cea absolutd. Masurarea
saraciei relative se bazeaza pe metodologia avizata de catre Consiliul European de la Laeken din decembrie 2001. Aceasta
metodologie a fost elaboratd pentru a permite monitorizarea comparabild a progresului inregistrat de state membre in sensul
obiectivelor convenite la nivelul UE in lupta impotriva saraciei si excluziunii sociale. Séracia relativa este definita drept acea
situatie in care persoanele afectate nu au suficient de multe resurse pentru a se bucura de un standard de viata general acceptat
in propria societate si, prin urmare, saracia relativa este considerata a se instala acolo unde venitul reprezinta 60% sau mai
putin din venitul disponibil median anual. Indicatorul saraciei absolute se bazeaza pe o metodologie nationala, elaborata in
anul 2002 de o echipa alcatuita din experti ai Institutului National de Statistica si experti guvernamentali, cercetitori si
specialigti ai Bancii Mondiale, si este unul dintre indicatorii nationali inclusi in Sistemul de monitorizare a sariciei si
integrarii sociale din Roménia. Saracia absoluta se referd la sdrdcia permanenta si imposibilitatea acoperirii anumitor nevoi de
bazd, cum ar fi alimentele, imbracamintea si medicamentele.
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exemplu, ratele scazute de participare in special in zonele rurale, rata ridicata de persoane care
parasesc timpuriu scoala, etc.) si datd fiind natura profund structurald a multora dintre aceste
probleme si provocari, este evident ca acestea raman pe ordinea de zi in aceastd conjunctura
(adicd, la doar doi ani si jumatate de la demararea programului). O Notd privind politicile
educationale (Banca Mondiald, 2007) redactatd in acelasi timp cu elaborarea PO sublinia
faptul ca sistemul educational roménesc se afld la rascruce de drumuri, iar pentru
Tmbunatatirea rezultatelor in invatdmant este necesara continuarea schimbarilor importante,
cum ar fi modificarile curriculare, evaluarea elevilor, formarea profesorilor, reforma
financiard si administrativa. Nota privind politicile educationale mai sugereaza ca aderarea
Romaniei la UE va genera noi cerinte la adresa capitalului uman al tarii, dind nastere la noi
provocari care vor avea un impact si asupra sistemului educational, cum ar fi dezvoltarea unei
fortei de munca care sa dea dovada de noi competente si aptitudini. Pentru satisfacerea acestor
cerinte, Banca Mondiala recomanda Guvernului:

e Cresterea eficientei si echitatii in invatdmant in contextul descentralizarii prin
introducerea formulei de finantare per capita, imbunatatirea retelei de scoli si formarea
managerilor in educatie;

o Imbunititirea calititii invatamantului in primul rand printr-un management mai bun al
resurselor umane;

e C(rearea unui numar mai mare de oportunitdfi pentru innoirea competentelor si
invatarea pe tot parcursul vietii; i

e Cresterea eficacitatii prin dezvoltarea unui plan strategic coerent pentru reforma,

planificarea, administrarea §i conducerea sectorului.

Raportul remarca faptul ca testele concepute pentru compararea performantelor in Tnvatamant
intre tari si regiuni (de exemplu, Programul pentru Evaluarea Internationala a Elevilor (PISA)
si Tendinte Internationale in Studiul Matematicii si al Stiintelor (TIMSS) arata ca Romania se
afla sub nivelul mediilor OECD si cd acesti indicatori de performantd pentru Romania
stagneaza, in timp ce indicatorii celorlalte tari din regiune, precum Lituania si Letonia, se

imbunatatesc. Conform raportului:

“Un procent mare de elevi se descurca bine, insa exista o polarizare substantiala a

performantelor; la capatul superior al scalei celor ce sustin testele, notele sunt foarte
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mari, insa la celalalt capat notele sunt foarte mici, segmentul mediu fiind foarte slab

reprezentat.”

Nota privind politicile educationale comenteaza pe marginea procentelor mici de scolarizare
la nivelul educatiei secundare (doar 25% dintre elevii din zona rurald se inscriu la nivelul
liceal) si afirma ca notele elevilor din mediul rural se plaseaza sub nivelul celor din mediul
urban — sugerand ca aceste inegalitati pot fi atribuite unei distributii inechitabile si ineficiente
a resurselor, adica existd discrepante majore de finantare intre scolile aflate sub aceeasi

jurisdictie.

Intr-un interviu cu Ministrul Educatiei, efectuat ca parte a acestei evaluari, domnia sa a facut
referire la multe dintre aceste probleme. Domnia sa considerda ca sistemul actual este
ineficient, ca reteaua scolara este slaba si cd mare parte din infrastructurd este inadecvata.
Prin noua Lege a invatdmantului pe care ministrul a Tnaintat-o Parlamentului, acesta spera sa
se treacd la ceea ce Domnia sa considera a fi un sistem mai eficient de finantare per capita si

ca sistemul de Invatdmant sa isi indrepte atentia spre un curriculum bazat spre competente.

Ministrul considerd, de asemenea, ca POS DRU detine un potential semnificativ insa lipseste
0 anumitad coerenta strategicélz. Acestea fiind spuse, domnia sa a afirmat cd POS DRU poate
fi important in sprijinirea sistemului de invatdmant pentru orientarea acestuia catre
curriculumul bazat pe competente. Referindu-se la relatia dintre sistemul de invatamant si
economia reald, ministrul a aratat ca, pe de o parte, se poate porni de la o perspectiva simpla,
si anume cresterea investitiilor in educatie, ceea ce ar conduce la imbunatatirea automata a
situatiei. Pe de altd parte, se poate incerca efectuarea unei mai solide corelari intre educatie si
piata sau, dupa cum sustine domnia sa, se poate incerca o prognoza sau o previzionare a pietei
— o functie de planificare la nivel central. Aceasta ultimd optiune strategica este cea despre

care domnia sa sustine ca trebuie sa fie aleasa pentru ca Romania sa avanseze. In acest sens,

12 Ministrul a ficut referire, ca exemplu, la o initiativa strategicd de curriculum care a presupus 5 cereri de finantare de
proiecte interconectate. Una era reprezentatd de o perspectiva transversala asupra cadrului curricular in genere, urmatoarele
trei priveau reforma curriculara in gradinite, nivelul primar si, respectiv, nivelul secundar de invatimant, iar cea de-a cincea
era reprezentatd de un alt proiect transversal privind evaluarea. Prima cerere de finantare a fost aprobatd, insd cea de-a doua
si de-a treia au fost respinse, in timp ce a patra a fost aprobata, iar cea de-a cincea a iesit recent din procesul de selectie si
validare si este aprobatd, de asemenea. Aceastd situatie ridica intrebari la care revenim ulterior si care se referda atat la
plafonul de buget pentru solicitanti (5 mil. euro fiind maximul solicitat) si problema finantarii non-competitive in cadrul
proiectelor strategice importante.
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domnia sa a identificat ceeca ce a numit a fi ,,rezervoarele de crestere”, care includ, de
exemplu:
e Educatia pentru tinerii care 1n prezent nu au acces la invatdmant si
e Diaspora stiintificd — conectarea cu diaspora oamenilor de stiintd cu nivel foarte inalt
de calificare, care traiesc si lucreaza peste tot in lume, in companii si institutii de rang

Tnalt.

Tn finalul acestei sub-sectiuni ne referim la cel de-al 6-lea raport privind Romania si Strategia
de la Lisabona realizat de catre Grupul de Economie Aplicatd (GEA). Acest raport subliniaza
ca abilitatile pe care le dobandesc absolventii sistemului de invatamant sunt adeseori sub
asteptirile angajatorilor. In acest context, autorii recomandi ca fiind necesard realinierea
curriculei la cererea de forta de munca (aceasta tema aparand si in cadrul activitatii noastre la
fata locului, conform mentiunilor de mai jos). Raportul a mai subliniat discrepanta
substantiala dintre competentele persoanelor concediate Tn procesele de restructurare a
intreprinderilor si de privatizare, prin raportare la nevoile actuale de competente ale
economiei si cererea asociati acestora. In acest sens, se subliniazi necesitatea oportunitatilor
de invatare pe tot parcursul vietii pentru a satisface profilul sectorial si ocupational in rapida

schimbare din economie.
2.2.1.3 Din perspectiva cercetarii la fata locului

Pe parcursul intregii cercetari la fata locului pe care am intreprins-0, am intrebat persoanele pe
care le-am abordat daca sunt constiente de noile provocari cu care se confruntd Romania si
dacd aceste provocari au vreo repercusiune asupra setului actual de prioritati asa cum sunt

acestea prevazute in program.

Putin peste 91% dintre proiectele contractate si 86% dintre solicitantii respinsi intervievati
considera ca prioritatile PO la nivel de AP au in prezent aceeasi relevanta pe care o aveau in
momentul aprobarii PO. Pe parcursul activitatii desfasurate impreuna cu factorii interesati
(reprezentanti ai patronatelor, sindicatelor si ONG-urilor la nivelul tuturor regiunilor), prin
interviu i activitate de grup, am observat acelasi nivel de incredere in prioritatile stabilite in
program desi au fost exprimate si puncte de vedere — mentionate in continuare — privind

provocarile subiacente, deficientele existente si echilibrul relativ al cheltuielilor in cadrul
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programului®.

Principalele motive sau teme care apar din parcurgerea acestor interviuri cu factorii interesati
de la nivelul regiunilor pe tema climatului socio-economic schimbat, a provocarilor aparute si
a prioritatilor pentru viitor sunt urmatoarele ( a se vedea Anexa 6 pentru o listd detaliatd a
parerilor exprimate de patronate, sindicate si ONG-uri in aceasta privintd) — existd nevoia de:

e 0 strategie integrata (la nivel national si regional) in vederea dezvoltarii capitalului
social In Romania, sprijinitd de cercetdri detaliate si informatii reale privind piata
muncii;

e structuri competente si sprijinite in mod adecvat, alcatuite din factori interesati
multipli pentru a sprijini dezvoltarea capitalului uman la nivel regional;

e a asigura o mai bund corelare intre formare si educatie si nevoile reale ale pietei
muncii si, In plus, o nevoie de a asigura pregatirea absolventilor sistemului de
invatamant pentru o viata activa,

e a sprijini dezvoltarea unei culturi antreprenoriale si de sprijinire a IMM-urilor in
pastrarea angajatilor;

e a solutiona problema somajului §i asigura pregatirea somerilor, precum si a altor
oportunitdfi, cum ar fi prin economia sociala;

e afinvata din bune practici si a evita oricare incercari de ,,reinventare a rotii”.

2.2.1.4 Problemele generate

Tinand cont de toate cele de mai sus, am revazut analiza SWOT efectuatd pentru PO pentru a
stabili daca situatia s-a Tmbunatatit, sau daca s-a inrautafit sau a stagnat, in ceea ce priveste
diferitele puncte tari, puncte slabe, oportunitati si amenintari identificate in cadrul acesteia

(pentru referinte, a se vedea Anexa 7).

In baza prezentirii orientative de mai sus a premiselor ce au stat la baza POS DRU si a

indicdrii ulterioare a contextului socio-economic modificat, ludndu-se in consideratie punctele

B in plus, au fost exprimate multe puncte de vedere privind mai degraba implementarea programului decat continutul
acestuia, iar aceste aspecte sunt adresate in Capitolul 3 (Eficienta) si Capitolul 4 (Eficacitate) de mai jos.
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de vedere ale factorilor interesati, Tnainte de a ne prezenta concluziile §i recomandarile la

sfarsitul acestui capitol, observam urmatoarele:

e Crizele din domeniul bancar si recesiunea generatd au avut un impact semnificativ
asupra Romaniei, avand drept rezultat cresterca somajului, a somajului de lunga
duratd, cresterea sidriciei si constrAngeri mari asupra capacititii statului de a

solutiona aceste probleme si alte probleme emergente;

e Romania se confrunta cu multe provocari atunci cand a fost elaborat si aprobat POS
DRU (de exemplu, modernizarea sistemului de invatamant, privatizarea economiei de
stat, atingerea mediilor UE din punctul de vedere al nivelului de calificare a fortei de
muncd, solutionarea extremelor din sdracie si excluziune sociald, incurajarea mai
multor tineri si ramand la scoald'®, solutionarea nivelului ridicat de angrenare in
economia subterana, etc.) — aceste provocari raman valabile (in ciuda unui anumit
progres facut in ultimul deceniu) si sunt acum exacerbate de crizele economice si
bancare (de exemplu, in ceea ce priveste nivelul tot mai ridicat al somajului,
inversarea beneficiilor obtinute in domeniul reducerii saraciei, serioasele constrangeri
fiscale ce apasa guvernul din punct de vedere al capacitatii acestuia de a solutiona
problemele aparute, etc.) si imprevizibilitatea asociatd acestei crize;

e 1In cazul anumitor grupuri, situatia pietei muncii este in mod special dificila si se pare
cad necesitd o atentie speciald — in acest sens, evidentiem deficitele aparente de

competente si nivelul in crestere al somajului In randul tinerilor si subliniem nevoia de

solutionare a acestui fenomen pentru a evita problemele pe termen mai lung®,

4 Somajul de lungi durati are multe implicatii de facturd negativa asupra celor afectati si a familiilor acestora, inclusiv riscul
saraciei si reproducerea dezavantajului educational.

1% Raportul Forumului European de Tineret din 2007 mentiona consecintele parasirii timpurii a scolii in cazul tinerilor,
printre care: somajul, speranta redusa de viata si o probabilitate mai mica de ,,cetdtenie activa”. Conform studiului, sarcinile,
infractiunile, violenta asociata abuzului de alcool si de droguri si suicidul prezinta niveluri semnificativ mai mari in randul
persoanelor ce parasesc scoala timpuriu (GHK, 2007). Psacharopoulos (2007) a identificat costurile fiscale ale fenomenului
de parasire timpurie a scolii (sau, pentru a folosi termenul séu preferat, esecul scolar) ca regasindu-se in scaderea impozitului
pe venit, plati mai ridicate pentru somaj si alte prestatii sociale, cheltuieli mai mari cu sanatatea publica, cheltuieli mai

ridicate cu politia si cu justitia penala.

% Tn Ce trebuie ficut referitor la somajul din ce in ce mai ridicat in OCDE? (Bell & Blanchflower, 2009), autorii aratd ci
tinerii au fost cel mai grav afectati de somaj in toate tarile OCDE (somajul tinerilor sub 25 de ani in UE-27 atingand 19,7%),
iar alte grupuri, precum acelea cu cele mai coborate niveluri de abilitati, precum si minoritatile si imigrantii fiind, de
asemenea, grav lovite de somaj. Acestia subliniaza nevoia abordarii serioase a problemei somajului in randul tinerilor, care
tinde sa aiba efecte permanente asupra celor afectati, incluzadnd perioade suplimentare de somaj, stare de sandtate precard,
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In ceea ce priveste (re)evaluarea de citre noi a analizei SWOT in baza céreia s-au stabilit

prioritatile POS DRU, remarcam urmatoarele aspecte referitoare la principalele puncte tari:

Nu a avut loc nicio schimbare in ceea ce priveste multe dintre punctele tari identificate
initial prin intermediul analizei SWOT, cu toate ca aceasta analiza face in primul rand
referire la componentele in cadrul carora existenta anumitor politici este identificata,
de facto, ca reprezentand un punct tare (de exemplu, PRAI si PLAI pentru dezvoltarea
IPT, PRA pentru Ocupare si Incluziune Sociald sau Pactele Regionale si Locale pentru
Ocupare si Incluziune Sociald) si nu face referire la masura in care acestea au fost
implementate cu succes, sau implementate pur si simplu, ori masura in care au
progresat;

Putem identifica un punct tare care s-a ,,imbunatatit” datorita trecerii timpului (adica
progresul inregistrat in sensul finalizarii privatizirii economiei de stat'’) desi, din nou,
fara referire la consecintele posibile (somaj, saracie, excluziune sociald) care ar putea
insoti aceste evolutii in absenta unei reactii eficace si structurate la reintegrarea si
recalificarea lucratorilor disponibilizati, in special in noul context al pietei muncii;
Exista regrese identificabile la nivelul unora dintre cele care au fost initial identificate
ca principale puncte tari — acestea se refera la situatia macroeconomica generala in
cadrul careia stabilitatea macroeconomicd este amenintatd, aporturile de ISD au
Tncetinit iar atractivitatea generala a economiei roménesti datorata cresterii economice

sustinute si aderdrii la UE nu se mai aplica.

S-au produs schimbdri putin semnificative la adresa oportunitatilor deschise Romaniei

conform celor identificate Tn analiza SWOT (de exemplu, fondurile structurale continua sa

ofere oportunitati de investifii si este incad posibil sa se aplice ITnvatamintele trase de pe urma

programelor de pre-aderare), desi acest aspect nu ia in consideratie masura in care aceste

oportunitdti au fost exploatate’®. Conform analizei noastre, una dintre oportunitatile

salarii relativ mici i nivel scazut al satisfactiei la locul de munca.

Y De exemplu, dou privatiziri majore au fost reprezentate de preluarea de citre Ford Motor Company a Automobile Craiova
si preluarea capitalului majoritar al SC Electrica Muntenia de catre ENEL.

'8 Totusi, rezultatele acestei evaluiri si ale altor Evaludri Intermediare efectuate in prezent ar trebui sa limureasca intrucitva
masura in care acest tip de oportunitati a fost sesizat.
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identificate In baza analizei SWOT a regresat din punct de vedere al perspectivelor (si anume,
cererea internd crescuta pentru produse si servicii) in contextul socio-economic actual cu toate

ca remarcam, de asemenea, o imbunatatire a ratei de participare la nivelul tertiar de educatie.

Multe dintre punctele slabe identificate in analiza SWOT raman neschimbate cu toate ca in
anumite situatii, observam un regres in cazul zonelor critice, cum ar fi, de exemplu, cele ce
privesc: dezvoltarea SPO si calitatea serviciilor furnizate, in special privind IPT*®; niveluri
ridicate de participare in activitatile agricole, in special in agricultura de subzistenta — multe
dintre persoanele disponibilizate Tn zonele rurale au revenit la agricultura (vezi Evaluarea ad-
hoc a DMI 5.2); iar nivelul ridicat al somajului in randul tinerilor si SLD, mai ales in zonele

rurale, au crescut din cauza efectelor crizei.

Multe dintre amenintarile identificate in cadrul analizei SWOT initiale raman, de asemenea,
neschimbate, desi unele dintre acestea s-au agravat, de exemplu: intensificarea saraciei si, data
fiind reducerea salariilor functionarilor publici, este de asteptat o accentuare a lipsei de
atractivitate pentru profesia de dascal in cazul multor absolventi, cu efecte inevitabile asupra

calitatii educatiei oferite.

In pofida faptului ci este evident ci s-au petrecut multe schimbari in mediul de implementare
al PO (conform celor ardtate pe scurt mai sus), pentru pastrarea echilibrului este, de asemenea,
necesar sd stabilim daca existd sau nu si alte tendinte pozitive care meritd si fie luate in
consideratie. Totusi, una dintre problemele principale generate priveste nivelul de instabilitate
a contextului, iar dificultatile care apar in mod inevitabil din acest punct de vedere si oricare

alte proiectii trebuie, prin urmare, sa fie percepute din aceasta perspectiva.

19 Reducerile cheltuielilor publice au avut drept rezultat reducerea serviciilor furnizate de SPO — majoritatea resurselor
disponibile este concentrata asupra inregistrarii gomajului si efectuarea platilor corespunzatoare citre someri (vezi Evaluarea
ad hoc a AP4)
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Tabelul 7: Romania: Indicatori sociali si economici selectati, 2007-11

-«

<

Instrumente Structurale

2007-2013

2007 2008 2009 2010 2011
Prog. Proi. Proi.
Efecte si preturi (Schimbare anuala 1n %)
PIB real 6,3 7,3 -7,1 1,3 -0,5 3,6
Cererea interna 14,6 9,9 -14,0 0,1 -1,5 2,6
Exporturi nete (contributie) -16,7 -2,6 16,1 11 1,4 0,4
:Tl]léi(ij(itg)le preturilor de consum (IPC, 4.8 78 5.6 3.9 6.6 5.2
et e eS| ee | 6s | a7 | a2 | 18 | 30
Rata somajului (media) 43 4,0 6,3 79 8,9 8,4
Salarii nominale 22,6 23,6 8,4 4,4 4,3 6,2
Economii si investitii (exprimat in % din PIB)
Investitii interne brute 31,0 31,3 25,1 30,7 24,8 25,2
Economii nationale brute 17,6 19,7 20,6 25,2 19,8 20,2
ftl;ltljﬁlj? financiara generala a (exprimat in % din PIB)
Venit 32,3 32,2 31,8 31,3 32,6 32,6
Cheltuieli 35,4 37,0 39,2 37,3 39,4 37,0
Balanta fiscala -3,1 -4,8 -7,4 -5,9 -6,8 -4.4
Venituri din privatizare 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Finantare externa 0,1 0,4 2,9 3,7 4.6 0,8
Finantare interna 29 43 45 2,2 2,2 3,6
Balanta fiscala structurala 1/ -4,3 -6,9 5,4 -2,4 -3,3 -1,2
dDi'crl;L:(();[g publica bruta (doar datoria 175 195 28,2 315 33,9 35,7
(exprimat Tn % din PIB)
Balanta investitiilor straine directe 5,7 6,7 3,8 4.1 4,1 4.2
Pozitia investitiilor internationale -40,1 -51,8 -68,3 -53,6 -62,5 -60,2
Rezerve oficiale brute 23,0 20,2 26,6 30,5 31,7 313
Datoria externa bruta 47,0 52,6 65,7 68,3 69,0 64,3
PIB nominal (in mid RON) 416,0 514,7 491,3 538,9 510,4 553,9
Sursa: FMI
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Cele mai noi proiectii ale FMI pentru Romania la nivelul tuturor indicatorilor cheie sunt

1?° observa ca “inainte de criza, economia

prezentate in Tabelul 7 de mai sus. Comentatorii FM
romaneasca era caracterizatd de rate ridicate de dezvoltare, asociate cu acumulari de
dezechilibre externe si interne. Cererea pe piata internd era stimulatd de aporturi majore de
capital Tn timp ce constrangerile pe piata muncii si salariile mari din sectorul public au generat
inflatia salariald. Politica fiscala a fost pro-ciclica, exacerband supra-incalzirea economiei in
ciuda politicii monetare stricte de contracarare a presiunii preturilor”. Se observa ca
activitatea economica ramane slaba pe parcursul anului 2009 (in scadere cu 7,1%), ,,in timp ce

pentru 2010 in ansamblu, se prevede o usoara crestere negativa, asteptandu-se 0 revenire

treptata In a doua jumadtate a anului. Cererea internd va ramane redusd, somajul continuand sa

creascd iar salariile reale se ajusteaza la recesiune cu Intarziere, in timp ce investitiile isi vor
reveni lent”. In aceeasi notd, directorii executivi sunt de acord cu presiunea evaludrii externe
si lauda autoritatile romane cu privire la ,,eforturile semnificative depuse in sensul refacerii
stabilitatii macroeconomice si al realizarii unei ajustari necesare a dezechilibrelor ante-criza”.
Acestia observd importantele provocdri viitoare si salutd aprobarea legislatiei privind
responsabilitatea fiscala, incurajand autoritatile sa continue reducerile planificate la nivelul
personalului din sectorul public, reformele in sistemul de sanatate si de finantare a
autoritatilor locale, precum si eforturile de stimulare a colectarii impozitelor. De asemenea, au

subliniat faptul c@ reformele structurale in alte domenii, precum piata muncii si pietele de

......

In consecinta, perspectiva pe termen mediu este provocatoare pe diverse fronturi, cu toate ca

este notabil faptul cda FMI identificd reformarea pietei muncii ca reprezentand unul dintre

permanente pentru dezvoltarea capitalului uman din Romania.

20 Nota de informare publica (NIP) Nr. 10/97, 23 iulie 2010
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2.2.2 Sub-Activitatea 1.1.2

Tn ce masura operatiunile orientative finantate prin POSDRU sunt relevante fati de

obiectivele generale si specifice stabilite la nivelul fiecarui DMI din POSDRU?

Abordarea noastra fatd de aceasta sub-activitate a presupus o verificare coerenta a
operatiunilor orientative stabilite in DCI POS DRU pentru fiecare DMI, mai precis
operatiunile descrise Tn DCI pentru fiecare DMI au fost evaluate din perspectiva capacitatii
acestora de a contribui la ,principalele obiective operationale”, conform descrierii pentru
fiecare DMI. Acest lucru a fost efectuat printr-o analiza a documentelor programatice
completata cu punctele de vedere si opiniile actorilor interesati si, in special, ale beneficiarilor
de proiecte abordati prin intermediul interviurilor, al sesiunilor de tip focus-grup si al

sondajelor realizate pe parcursul activitatii de evaluare.
2.2.2.1 Constatari

In cadrul sondajelor noastre online, am adresat o seriec de intrebari privind operatiunile
indicative stabilite Tn documentele programatice, atat beneficiarilor de proiecte contractate cat

si solicitantilor respinsi. Raspunsurile relevante sunt cuprinse in Tabele 8 si 9 de mai jos:

Tabelul 8: Punctele de vedere ale promotorilor de proiecte contractate referitoare la
Operatiunile Indicative in functie de AP

Punctele de vedere ale beneficiarilor de proiecte contractate referitoare la Operatiunile Indicative in
functie de AP %

Total % la nivel

AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP 5 AP 6
de program

Lista operatiunilor indicative stabilite Tn documentele programatice s-a dovedit un indrumar util
atunci cand ati redactat cererea de finantare?

Da 93,4 95,7 97,9 100,0 91,7 100,0 95,8

Nu 6,6 4,3 2,1 0,0 8,3 0,0 4,2

Lista operatiunilor indicative a fost suficient de cuprinzatoare astfel incat dvs. sa descrieti integral ceea
ce intentionati sa faceti pentru a contribui la indeplinirea obiectivelor dvs. ca parte a procesului de
solicitare a finantarii?

Da 88,2 90,9 89,1 100,0 87,2 97,1 90,0

Nu 11,8 91 10,9 0,0 12,8 2,9 10,0

Lista operatiunilor indicative a fost suficient de cuprinzitoare astfel incit dvs. si descrieti integral ceea
ce intentionati sa faceti pentru a contribui la indeplinirea obiectivelor proiectului dvs. asa cum ati
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preconizat initial?

Da 82,2 86,7 87,8 100,0 87,2 914 86,7

Nu 17,8 13,3 12,2 0,0 12,8 8,6 13,3

Tabelul 9: Punctele de vedere ale solicitantilor respingi privind operatiunile indicative n
functie de AP

Punctele de vedere ale solicitantilor respinsi privind operatiunile orientative in functie de AP

Numarul %

Lista operatiunile indicative stabilite in documentele programatice s-a dovedit un indrumar util atunci
cand ati redactat cererea de finantare?

Da 59 85,5
Nu 10 14,5

Lista operatiunile indicative a fost suficient de cuprinzitoare astfel incat dvs. sa descrieti integral ceea
ce intentionati sa faceti pentru a contribui la indeplinirea obiectivelor dvs. ca parte a procesului de
solicitare a finantarii?

Da 48 73,8
Nu 17 26,2

Lista operatiunile indicative a fost suficient de cuprinzitoare astfel incat dvs. sa descrieti integral ceea
ce intentionati sa faceti pentru a contribui la indeplinirea obiectivelor proiectului dvs. asa cum ati
preconizat initial?

Da 44 69,8

Nu 19 30,2

Asa cum reiese din rezultatele de mai sus, in general, operatiunile indicative nu au pus
dificultati solicitantilor (atat beneficiari cu proiecte contractate sau solicitanti respinsi) si, de
fapt, au fost considerate utile in elaborarea cererilor lor de finantare. In acest sens operatiunile
indicative par sd fi definit obiectivele operationale Tn mod adecvat si sd satisfaca abilitatea
solicitantilor de a elabora sau concepe propunerile de proiect. Totusi, trebuie remarcat faptul
ca, desi ambele seturi de respondenti sunt oarecum unanime in ceea ce priveste nivelul de
intelegere al utilitdfii operatiunilor indicative ca indrumar in scrierea unei cereri, totusi
parerile sunt impartite atunci cand vine vorba de masura in care operatiunile indicative i-au
ajutat sa descrie integral planurile initiale ale proiectului. Acest fapt sugereaza ca operatiunile

indicative au adus un oarecare grad de limitare asupra solicitantilor Tn ceea ce priveste
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definirea, in linii mari, a tipului de operatiuni in care doresc sd se angreneze. Acestea fiind
spuse, operatiunile indicative si relatia acestora cu obiectivele operationale nu au aparut ca
aspecte problematice in niciuna dintre celelalte interactiuni cu factorii interesati pe parcursul

evaludrii.

Documentarea noastra in privinfa operatiunile indicative si a relatiei acestora cu principalele

obiective operationale la nivel de DMI confirma, in linii mari, acest nivel de adecvare si

relevanta actuald a operatiunilor indicative. In acest sens, facem urmatoarele observatii:

e operatiunile indicative sunt de naturd ,orientativd”, concepute pentru a Tndruma

solicitantii n privinga tipurilor sau categoriilor generale de activitati in care acestia se

pot angrena pentru indeplinirea principalelor obiective operationale. Prin urmare,

acestea sunt definite in linii mari si lasa loc de interpretare.

e In plus, operatiunile orientative (spre deosebire de Activitatile eligibile, de exemplu,

care sunt abordate in urmatoarea sub-sectiune) nu se supun capriciilor sistemului de

monitorizare si de control financiar permanent (dupa cum se prezinta ulterior Tn cadrul

acestui raport), iar lucrul cu acestea in etapa de solicitare a finantarii nu are niciun fel

de implicatii ulterioare semnificative pentru acei beneficiari de proiecte, care, in cele

din urma, reusesc in demersul facut prin cererea de finantare.

Tabelul 10: Operatiuni Indicative si Obiective: DMI 1.1

Obiectiv general: AP1
“Dezvoltarea rutelor flexibile de invatare pe tot parcursul vietii si cresterea accesului la educatie §i

formare prin furnizarea de educatie §i formare initiald si continud moderna §i de calitate, incluzand

invatamantul superior §i cercetarea.”

POS DRU

DCI POS DRU

Obiective specifice

Operatiuni indicative

Principalele obiective
operationale

Operatiuni indicative

Imbunitatirea sistemului
de asigurare a calitatii in
invatamantul
preuniversitar si al
sistemului de invatamant
profesional si tehnic
initial prin sprijinirea
unitatilor de Invatamant
in vederea imbunatatirii

Dezvoltarea si
implementarea de
instrumente si
mecanisme de
imbunatatire a
invatdmantului
preuniversitar, inclusiv
actiuni inovatoare si
transnationale, sprijin

Imbunatatirea si
restructurarea sistemului
de invitimant
preuniversitar, inclusiv
perfectionarea
personalului si
promovarea inovarii

Dezvoltarea si
implementarea de
instrumente si
mecanisme de
imbunatatire a
invatamantului
preuniversitar, inclusiv
actiuni inovatoare i
transnationale, sprijin
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Obiectiv general: AP1
“Dezvoltarea rutelor flexibile de invatare pe tot parcursul vietii si cresterea accesului la educatie §i

formare prin furnizarea de educatie §i formare initiald si continud modernd §i de calitate, incluzand

invatamantul superior §i cercetarea.”

POS DRU

DCI POS DRU

Obiective specifice

Operatiuni indicative

Principalele obiective

Operatiuni indicative

operationale
managementului si pentru furnizorii de pentru furnizorii de
capacitatii de furnizare a | educatie si pentru educatie si pentru
calificarilor relevante dezvoltarea dezvoltarea
pentru piata muncii; personalului; personalului
Imbunatatirea

Imbunatatirea sistemului
de asigurare a calitatii in
invatamantul superior
prin sustinerea
universitatilor in vederea
imbunatatirii
managementului si a
capacitatii de furnizare a
calificarilor relevante;

Dezvoltarea si
implementarea sistemului
de asigurare a calitatii in
invatamantul
preuniversitar, inclusiv
dezvoltarea personalului
si actiuni inovatoare;

managementului si
capacitatii unitatilor de
invatamant si
furnizorilor de educatie
si formare profesionala
initiala de a asigura
calificari relevante
pentru nevoile pietei
muncii

Dezvoltarea si
implementarea
sistemului de asigurare
a calitatii in
invatamantul
preuniversitar, inclusiv
perfectionarea
personalului si actiuni
inovatoare

Tmbunitatirea
calificarilor profesorilor,
formatorilor si ale altor
categorii de personal din
educatie si formare prin
sprijinul acordat pentru
formarea initiala si
continud a acestora

Sprijin pentru
dezvoltarea serviciilor
de orientare si consiliere
n scopul cresterii
performantelor scolare
si a ratelor de tranzitie
catre nivele superioare
de educatie;

Dezvoltarea de
mecanisme §i
instrumente pentru
asigurarea accesului la
educatie de calitate si la
competente cheie si
profesionale pentru toti

Sprijin pentru
dezvoltarea serviciilor
de orientare si
consiliere Tn scopul
cresterii
performantelor scolare
si a ratelor de tranzitie
catre nivele superioare
de educatie

Asigurarea calitatii Tn
FPC prin sprijinirea
furnizorilor de FPC in
vederea dezvoltarii

sistemului de asigurare si

de management al
calitatii;

Sprijin pentru
dezvoltarea si
diversificarea ofertelor
educationale si de
formare profesionala
initiala

Dezvoltarea serviciilor
de orientare si consiliere
scolara, mediere scolara
si a altor servicii conexe
si instrumente
alternative care sa
sprijine cresterea
participarii la educatie si
formare profesionala
precum si imbunatatirea

Sprijin pentru
dezvoltarea si
diversificarea ofertelor
educationale si de
formare profesionala
initiala
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Obiectiv general: AP1
“Dezvoltarea rutelor flexibile de invatare pe tot parcursul vietii si cresterea accesului la educatie §i

formare prin furnizarea de educatie §i formare initiald si continud modernd §i de calitate, incluzand

invatamantul superior §i cercetarea.”

POS DRU

DCI POS DRU

Obiective specifice

Operatiuni indicative

Principalele obiective
operationale

Operatiuni indicative

performantelor

Sprijinirea dobandirii de
cunostinte si competente
mai bune de catre tinerii
cercetatori prin studii
doctorale si postdoctorale

Sprijin pentru inovare §i
pentru dezvoltarea
instrumentelor si
mecanismelor pentru
imbunatatirea accesului
la educatie si formare
profesionala initiala
pentru toti;

Promovarea n procesul
de educatie a spiritului
antreprenorial si a
cetateniei active

Sprijin pentru inovare
si pentru dezvoltarea
instrumentelor si
mecanismelor pentru
imbunatatirea
accesului la educatie si
formare profesionala
initiala pentru toti

Sprijin pentru
dezvoltarea educatiei
antreprenoriale si a
cetateniei active

Sprijin pentru
dezvoltarea educatiei
antreprenoriale si a
cetateniei active

In Tabelul 10 sunt descrise operatiunile orientative si obiectivele specifice pentru DMI 1.1,
prin intermediul ilustrarii. Definitia generala si scopul operatiunilor orientative sunt intru-totul
vizibile. Primul obiectiv operational (“fmbundtd[irea si restructurarea sistemului de
invatamant preuniversitar, inclusiv perfectionarea personalului si promovarea inovarii’’) va
fi atins prin intermediul urmatoarelor operatiunilor orientative, aga cum sunt acestea stabilite
in cadrul PO si in DCI POS DRU:

o Dezvoltarea s§i implementarea de instrumente si mecanisme de imbundtdtire a
invatamantului preuniversitar, inclusiv actiuni inovatoare si transnationale, sprijin
pentru furnizorii de educatie si pentru dezvoltarea personalului

o Dezvoltarea si implementarea sistemului de asigurare a calitatii in invatamantul

preuniversitar, inclusiv perfectionarea personalului si actiuni inovatoare

Ambele operatiuni indicative oglindesc in mod explicit obiectivul operational din punct de
vedere al tintei principale a acestuia (invatamantul preuniversitar), si al acelor persoane care

lucreaza in cadrul sau (furnizori si personal), ambele fiind ne-restrictive din punct de vedere al
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modului in care va fi atins obiectivul, adicd pot fi prevazute oricate ,instrumente si
mecanisme” care pot duce la Tmbunatatirea sistemului, iar sintagma ,,actiuni inovatoare” din

cadrul celei de-a doua operatiune orientativa respinge in mod implicit orice clasificare.

In alte cazuri, indicatorii pentru tipurile de operatiuni in discutie sunt in mod explicit corelati
cu ,standardele” cerute, cum ar fi in cadrul DMI 1.4, unde obiectivul operational
(Dezvoltarea si implementarea sistemelor de asigurare a calitatii in sistemul de formare
profesionala continud) este asociat unei operatiuni indicative care presupune corelarea cu un
standard UE (Implementarea sistemelor de management si asigurare a calitatii in sistemul de
formare profesionala continua la nivel de sistem si de furnizor, conform Cadrului European

de Asigurare a Calitatii).

Pe parcursul programului, operatiunile indicative reflectd in mod predominant caracteristicile
subliniate mai sus in ceea ce priveste DMI 1.1. Acest lucru este adecvat, desigur, in sensul ca
lasa loc expertilor in materie §i managerilor de proiect sd conceapd raspunsuri
corespunzitoare la obiective, in baza expertizei pe care o detin. In general, asa cum ni s-a
confirmat si pe parcursul sondajelor efectuate, operatiunile indicative nu impiedica elaborarea
unor propuneri de calitate. Dimpotrivd, deschiderea din formularea lor lasd cale libera
raspunsurilor inovatoare din partea actorilor relevanti din mediul specific si le asigurad

relevanta in contextul POS DRU.

Acestea fiind spuse, In anumite cazuri, remarcam probleme legate de masura In care anumite
operatiuni orientative ajuta la ,,realizarea” obiectivelor operationale. Anexa 8 cuprinde o lista
a operatiunilor Orientative in cauza si a comentariilor aferente. De asemenea, precizdm ca, pe
parcursul evaluarii, am fost informati ca in cadrul DMI 6.1 (Dezvoltarea economiei sociale) s-
a produs o confuzie semnificativa in randul beneficiarilor de proiecte din cauza lipsei generale
de definire a conceptului de ,,economie sociald” in context romanesc si, in acest sens,
operatiunile indicative nu au fost de ajutor in oferirea unei definifii. Pe de alta parte, am mai
fost informati ca Directia pentru Incluziune Sociala din cadrul Ministerului Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale a conceput un document cadru privind functionarea economiei sociale in

Romania care va oferi un nivel mai ridicat de claritate pentru viitor.
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2.2.3 Sub-Activitatea 1.1.3

in ce misuri activitiitile eligibile mentionate in DCI POSDRU sunt relevante fati de
operatiunile orientative stabilite la nivelul fiecirui DMI din POSDRU?

Abordarea pe care am aplicat-o aici este de a compara activitatile eligibile (AE) cu
operatiunile orientative din punctul de vedere al caracterului complet al AE declarate si
madsura In care acestea corespund cu ceea ce trebuie efectiv intreprins in cadrul fiecarei

operatiuni indicative.
2.2.3.1 Constatari

Tn sondajul nostru online am adresat atat beneficiarilor de proiecte contractate cat si
solicitantilor ale cédror proiecte nu au fost selectate o serie de intrebari cu privire la AE
stabilite in documentele programatice. in Tabelele 11 si 12 de mai jos prezentim raspunsurile

relevante:

Tabelul 11: Raspunsurile beneficiarilor la intrebdrile din chestionar referitoare la
Activitatile Eligibile, in functie de AP

Raspunsurile beneficiarilor in functie de AP
%

Total %

AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP 5 AP 6 Toate AP

Lista de activititi eligibile prezentata in documentele programatice v-a oferit informatii utile in
elaborarea cererii de finantare?
Da 96,1 98,5 95,8 80,0 90,0 100,0 95,8
Nu 3,9 15 4,2 20,0 10,0 0,0 4,2

Lista de activititi eligibile a fost indeajuns de cuprinzatoare pentru a va permite sa descrieti in totalitate
ceea ce doreati sa realizati in cadrul operatiunilor indicative relevante pentru proiectul dvs.?

Da 79,2 80,0 83,0 100,0 88,2 87,9 83,1

Nu 20,8 20,0 17,0 0,0 11,8 12,1 16,9

Lista de activititi eligibile v-a restrictionat in vreun fel in ceea ce priveste tipurile de activitati pe care ati
fi dorit si le puneti in aplicare in scopul realizirii obiectivelor proiectului dvs.?

Da 25,7 18,0 12.5 0,0 6,5 17,1 16,2

Nu 74,3 82,0 87,5 100,0 93,5 82,9 83,8
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Tabelul 12: Raspunsurile solicitantilor ale cdror proiecte au fost respinse la intrebarile de
chestionar referitoare la Activitatile Eligibile

Parerile solicitantilor respinsi cu privire la Activitatile Eligibile

Numir %

Lista de AE prezentati in documentele programatice v-a oferit informatii utile in elaborarea cererii de

finantare?
Da 60 89,6
Nu 7 10,4
Total 67 100

Lista de AE a fost indeajuns de cuprinzitoare pentru a va permite si descrieti in totalitate ceea ce doreati
sa realizati in cadrul OI relevante pentru proiectul dvs.?

Da 45 68,2
Nu 21 31,8
Total 66 100

Lista de AE v-a restrictionat in vreun fel in ceea ce priveste tipurile de activitati pe care v-ar fi placut si le
puneti in aplicare in scopul realizarii obiectivelor proiectului dvs.?

Da 17 27,9
Nu 44 72,1
Total 61 100

Dupa cum reiese in mod evident din rezultatele prezentate mai sus, AE au oferit informatii
utile aproape tuturor respondentilor. Cu toate acestea insd, 17% dintre respondentii ale caror
proiecte au fost contractate au considerat ca lista de AE nu a fost indeajuns de cuprinzatoare
astfel incat sd le permitd sd descrie in totalitate ceea ce doreau sa realizeze in cadrul OI
relevante pentru proiectul lor (de remarcat diferentele in AP in cazurile unde, de exemplu,
astfel de probleme nu au aparut, ca in cazul AP 4, in timp ce in cazul AP 1 aproape 21%
dintre respondenti au afirmat ca lista de AE nu a fost indeajuns de cuprinzadtoare din acest
punct de vedere). In ceea ce priveste grupul solicitantilor ale ciror proiecte au fost respinse,
32% dintre respondenti au fost de aceeasi parere. 16% dintre beneficiarii de proiecte au
afirmat ca AE i-au restrictionat in tipurile de activitati pe care le-ar fi placut sa le puna in
aplicare: de la niciunul in cazul AP 4, pana la 26% dintre respondenti in cazul AP 1. AE au
reprezentat un obstacol similar pentru aproape 28% dintre respondentii din cadrul grupului
solicitantilor ale cdror proiecte au fost respinse care au raspuns la aceastd intrebare. Vom

reveni asupra acestui aspect mai tarziu in raport.
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Analiza noastra cu privire la AE si relatia acestora cu principalele operatiuni indicative la
nivel de DMI confirma in mare parte relevanta AE enumerate in documentele programatice.
Tabelul din Anexa 9 prezintd ca exemplu DMI 2.2 (Prevenirea si corectarea parasirii

timpurii a gcolii).

Tn conformitate cu cele aritate in Anexa 9, lista de AE este extensiva DMI 2.2, un exercitiu
asemanator repetandu-se in documentele programatice pentru fiecare dintre cele 19 DMI, ale
AP 1-6. Cu toate acestea, existd diferente semnificative ale numarului de AE prezentate
pentru fiecare DMI. De exemplu, in timp ce in cazul DMI 2.1 existd un numadr limitat de
activitafi enumerate iar activitafile enumerate sunt destul de specifice, pentru DMI 2.2, se
enumera activitafi mai multe si mai putin specifice. Motivul acestui tip de variatie este neclar
(cu toate cd poate fi legat de procesul de redactare si de diferentele stilistice Intre contributiile

diferitelor organisme si ale altor experti la textul PO 1n sine).

In ciuda faptului ci majoritatea respondentilor din cadrul anchetei noastre au afirmat c listele
de AE le-au fost de ajutor, s-au ridicat o seama de probleme cu privire la AE si relatia
acestora cu operatiunile orientative. Mai intdi, spre deosebire de listele de operatiuni
orientative din documentele programatice, listele de AE nu sunt prezentate ca fiind
,orientative”. Prin urmare, lista de AE are un statut diferit in cadrul programului operational,

iar acest lucru cauzeaza o serie de probleme prezentate mai jos.

In primul rand, pentru ca lista este mai degraba una ,,absolutd” decat orientativa, solicitantii
sunt obligati si selecteze AE din lista in sine. In ciuda faptului ci lista AE este una extensiva
nu poate pretinde a fi exhaustiva, mai ales date fiind gama si complexitatea PO si a
complexitatii corelate in general masurilor de dezvoltare a resurselor umane. Acest lucru
poate avea ca efect potential restrangerea gradului de inovare deoarece solicitantii trebuie sa
incerce sa-si atingd obiectivele proiectului In contextul unui set predefinit ceea ce are ca
rezultat o posibila limitare de sus in jos a unei initiative de jos in sus intr-un context in care
solicitantii, fiind cei mai apropiati de grupurile {intd, se afld in cea mai buna pozitie pentru

identificarea nevoilor si raspunsurilor corespunzatoare.

Tn al doilea rand, si din nou, din pricina unui statut mai degraba ,,absolut” decat orientativ al

listei, selectarea AE din cadrul unui set inchis ii obligd pe beneficiarii de proiecte la un set
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predefinit si constrangator de activitati care sunt apoi integrate in functia de control financiar
prin intermediul asocierii acestora cu ,,costurile eligibile”. Pe parcursul sesiunilor de tip focus-
grup, beneficiarii de proiecte contractate au explicat ca multe dintre problemele cu care se
confruntd in legatura cu functiile de audit si control asociate cu programul operational decurg
din maniera in care costurile eligibile sunt asociate cu activitatile eligibile si cu interpretarea
data lor in aceasta privinta. Functia de control tinde sa-si exercite atributiile pe baze absolute
iar, in consecintd, costurile eligibile sunt considerate acelea asociate cu activitatile predefinite
ca fiind eligibile. Ne-am intalnit direct cu o astfel de problema atunci cand i-am abordat pe
beneficiari si le-am solicitat sa participe la sesiunile de tip focus-grup incluse in cercetarea la
fata locului pentru aceasta evaluare. Unii dintre ei au fost refractari in a o face, pentru ca in
planul lor de proiect nu era enumeratd o activitate eligibild care sd vizeze acest gen de
implicare. In consecintd, erau preocupati de costurile pe care le-ar putea presupune
participarea la sesiunea de tip focus grup (de exemplu, costurile de transport) si care ar putea
sa nu fie rambursabile in propriul lor proiect (si asta in ciuda faptului ca AM ne pusese la

dispozitie o scrisoare care preciza ca astfel de costuri vor fi considerate eligibile).

In cele din urma, deoarece activitatile eligibile si costurile asociate acestora sunt definite pe
baze ,,absolute” si sunt atat de strict controlate, ele necesitd o activitate administrativa
deosebit de intensd din partea beneficiarilor de proiecte si a managerilor de program la toate
nivelurile. Acest lucru poate avea si chiar are ca rezultat intarzieri in procesul de rambursare
fiindca eligibilitatea este analizatd cu mare atentie si verificatd nu numai din punctul de
vedere al categoriilor mari de activitafi, insa si punct cu punct, pe elemente individuale. Acest
lucru poate duce la dificultati din punctul de vedere al fluxurilor financiare pentru beneficiari
(fiindcd acestia trebuie sa astepte finalizarea procesului de rambursare), la intarzieri in
certificarea cheltuielilor la nivel de program si, ca urmare, la efecte in lant din perspectiva

regulii N+2.

Astfel, parerea noastra cu privire la relatia dintre AE si operatiunile orientative este ca, desi
listele extinse de AE sunt in mare masura relevante pentru operatiunile orientative (in sensul
strict al cuvantului), modalitatea Tn care acestea sunt detaliate nu contribuie foarte mult la
coerenta generald a programului. In timp ce listele extinse de activitati eligibile pot ajuta

initiatorii de proiecte sa inteleaga flexibilitatea si elasticitatea conceptului de eligibilitate din
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perspectiva FSE, inexistenta unei categorizari clare a activitatilor eligibile semnifica faptul ca,
din perspectiva monitorizarii si raportarii, exista foarte putind valoare adaugatia asociatad

acestora, 1n ceea ce priveste managementul programului.

Intelegem ca beneficiarii de proiecte care sunt nou-veniti in domeniul FSE ar putea fi
preocupati de ceea ce pot si de ceea ce nu pot face, de fapt, cu finantarea primita si in acest
sens vedem meritul potential al promovarii listelor de activitati eligibile prin intermediul
brosurilor si al altor materiale, posibil chiar si prin intermediul unei Anexe la DCI, de natura
orientativa. Cu toate acestea, din perspectiva programarii si a coerentei generale, credem ca
lista extinsd de AE asa cum aratd aceasta la ora actuald ii poate deruta pe initiatorii de
proiecte, care ar trebui in prima instantd sd se concentreze pe identificarea nevoilor si pe
corelarea acelor nevoi cu obiectivele generale si specifice ale programului si nu pe activitatile
specifice care par a se ,,potrivi” in cadrul programului. Asa cum am precizat mai sus, FSE este
un instrument foarte flexibil pentru piata muncii care poate ingloba o gama larga de activitati
atat timp cat scopul acestor activitati (asa cum sunt ele formulate prin scopurile si obiectivele

proiectului) este in concordanta cu obiectivele programului.

De asemenea, atat cat am putut sa ne dam seama pand in prezent, nu existd niciun fel de
imagine, monitorizare sau evidenta a activitatilor eligibile in care sunt angajate proiectele si
acest lucru este probabil legat, cel putin pana la un anumit punct, de faptul ca lista este atat de
extinsa. In aceasta privinti, activitatile eligibile asa cum sunt ele formulate in prezent, sunt

redundante din perspectiva managementului programului.

In opinia noastra, se poate atinge un nivel mai mare al coerentei prin prezentarea activitatilor
eligibile pe categorii care au ,,semnificatie” si care aduc valoare raportarii, monitorizarii si
evaludrii. Orice proiect dat se va angaja in activitati eligibile din cadrul mai multor categorii
posibile, cum ar fi de exemplu, formare, orientare, comunicare si publicitate, activitati
transnationale, dezvoltare de curriculum si asa mai departe. In cadrul acestor categorii existi
multe activitdfi potential eligibile. Daca am lua drept exemplu categoria comunicare si
publicitate, existd multe activitati posibile cum ar fi dezvoltarea de brosuri, realizarea unei
pagini de internet, organizarea de evenimente, crearea de sigle, anunfuri in presa si asa mai
departe. Aspectul esential legat de managementul de program si de proiect este acela ca

activitatile din cadrul acestei categorii atotcuprinzatoare trebuie sa fie considerate eligibile si
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ca beneficiarilor de proiecte trebuie sa li se comunice acest lucru. Specificul acestor activitati,
inclusiv sumele care trebuie cheltuite, valoarea care trebuie realizata sau bilantul cheltuielilor
in comparatie cu bugetul total al proiectului, urmeaza si fac obiectul scopurilor si obiectivelor
proiectelor individuale, presupunand ca proiectele contribuie in prima instanta la scopurile si
obiectivele programului insusi in baza telului lor strategic (mai degraba decat pe baza unei

liste de activitati).

Problema coerentei strategice reprezintd o tema sau un motiv pe tot parcursul evaluarii asupra
cireia facem comentarii in ultimul capitol al acestui raport. In acest moment, observim ci o
detaliere excesiva si un accent pus pe aspecte mai mult administrative si pe alte aspecte
tehnice ca in cazul activitatilor eligibile pot obstructiona efectiv viziunea de ordin strategic la

toate nivelurile implementarii programului.

2.2.4 Sub-Activitatea 1.1.4

in ce misuri indicatorii din POSDRU si DCI POSDRU sunt inci relevanti fati de
obiectivele stabilite la nivelul fiecarui DMI din POSDRU/DCI POSDRU?

2.2.4.1 Introducere

Pentru a stabili relevanta permanenta (si pentru a include o evaluare a gradului de adecvare si
a oportunitatii) a indicatorilor POS DRU si DCI POS DRU pentru obiectivele stabilite, am
luat in considerare definitiile scopurilor si obiectivelor pentru PO si DCI pentru fiecare AP si
DMI in parte pentru a vedea dacd acestea sunt suficient de clar puse in aplicare prin
intermediul indicatorilor astfel incat sa permita o raportare coerentd si semnificativa cu privire
la program. De asemenea, am luat in considerare concluziile Evaluarii Ex-ante a Programului
(Panteia, 2007) si o versiune preliminara a unui raport paralel realizat pentru ACIS (Raport de
analiza a sistemului de indicatori®’) precum si opiniile exprimate de o gama de factori

interesati obtinute prin intermediul interviului, grupurilor de lucru si sondajelor organizate in

ZAnaliza desfasuratd in acel raport a avut ca scop identificarea indicatorilor care nu misoard un obiectiv specific si
identificarea obiectivelor care nu pot fi masurate din cauza lipsei unor indicatori adecvati.
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scopul acestei evaluari®.

Remarcam, 1n avans, legatura dintre aceastd sub-activitate si sub-activitatea 1.3.3, care cauta
s stabileasca gradul de adecvare si eficacitatea sistemului de monitorizare si, In acest sens,
este legata in mod intrinsec de problema indicatorilor, motiv pentru care concluziile noastre

de aici pot raspunde si acelei sub-activitati.

Cele sapte obiective specifice ale PO (a se vedea Capitolul 2 de mai sus) sunt puse in aplicare
prin Axele Prioritare ale POS DRU (AP 1 - 6%), fiecare dintre acestea avand un obiectiv
general sustinut in POS DRU de obiective specifice si descompuse mai departe in DCI POS
DRU in ceea ce sunt denumite obiectivele operationale principale care sunt prezentate la
nivel de DMI. Exista doua niveluri de indicator care trebuie avute Tn vedere*: indicatorii de
program sunt asociati cu indicatorii specifici stabiliti in POS DRU; si indicatorii suplimentari
care sunt asociati obiectivelor operationale principale definite in DCI POS DRU. In plus, la
fiecare nivel al indicatorului, exista doua tipuri si anume indicatori de realizare imediata

(output) si indicatori de rezultat®.
2.2.4.2 Constatdri

Tnainte de a intra in detaliile cu privire la gradul de adecvare al indicatorilor pentru POS DRU
observam, in ceea ce priveste contextul, ca Evaluarea Ex-ante a POS DRU (ibid.) a
concluzionat ca indicatorii la nivel de program erau considerati a fi SMART?®. Evaluarea Ex-
ante mai observa, de asemenea, cd, din cauza faptului ca indicatorii se referd in mare parte la
activitafi care vor fi initiate in cadrul PO, nu se ofera aproape niciun fel de cifre initiale.
Evaluarea Ex-ante recomanda, printre altele, includerea indicatorilor de impact si de context

pentru a facilita monitorizarea si evaluarea desi niciun indicator de acest tip nu este precizat in

22 Un scurt rezumat al rationamentului general pentru sistemul de indicatori este oferit in Anexa 7.
2 0 alta AP, AP 7, se ocupi cu Asistenta Tehnica disponibild pentru sprijinirea managementului si administrarea PO.

% Mai exista si un al treilea tip de indicatori in program, si anume indicatorii auto-definiti. In elaborarea unei cereri de
finantare, potentialul beneficiar isi poate nominaliza si defini proprii indicatori. Acestia, prin definitie, nu pot fi agregati si,
prin urmare, nu au valoare adaugata in contextul monitorizarii programului si sunt discutati in continuare mai jos.

% Nu se furnizeazd indicatori de context si impact cu toate ca PO prezintd o analizi generala a contextului in raport cu
capitolele prioritare pe care se structureaza.

% Specifici, Masurabili, Realizabili, Realisti i incadrabili in Timp.
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documentele programatice. Pentru context, facem, de asemenea, referire la unele dintre
comentariile de baza din versiunea preliminara a Raportului de Analizd a sistemului de
Indicatori mentionat mai sus cu privire la POS DRU. Raportul afirma ca nu se ofera niciun
fel de definitie pentru indicatorii POS DRU si mentioneaza faptul ca DCI POS DRU s-a
modificat permanent (recent fiind emisd o a sasea versiune), acest lucru ducand la o
instabilitate Tn stabilirea si calcularea anumitor indicatori, lucru care sporeste si mai mult
complexitatea deja existentd a programului. Raportul precizeazd cd cea mai importanta
problema legata de toate programele sprijinite in cadrul CSNR, inclusiv POS DRU, provine
de la indicatorii raportati ca ,,ponderi” sau de cei asociati ,,esantiondrii”, sugerandu-se ca
acestia sunt in mod esential inactivi din cauza faptului ca nimeni nu stie cum sa-i colecteze.
In acest sens, raportul constati ci multi dintre indicatorii de realizare imediata si de rezultat

sunt lipsiti de relevanta.

Tabelul 13 de mai jos asociaza Intr-un mod foarte util numarul si tipul indicatorilor la nivel de
program pentru AP din cadrul POS DRU, ilustrdind in mod clar absenta completd a
indicatorilor de impact asociati programului. Am adaptat foarte putin tabelul pentru a ardta (in
paranteze in ultima coloand) distributia proportionala a numarului de indicatori, pentru a

facilita o comparatie mai directd cu distributia proportionald a finantdrii pe diferite AP.

Tabelul 13: Alocarea financiara pe axe si distribugia indicatorilor de program pe categorii,
POSDRU

Alocarea financiara pe AP si Indicatori asociati

. Categorii de Indicatori
Fonduri _ Total
(Mil. Euro) Resurse Bl Rezultat Impact

imediata

Axa 1: 1.002 (23%) 0 7 6 0 13 (17,8%)
Axa 2: 1.053 (25%) 0 6 4 0 10 (13,7%)
Axa 3: 578 (14%) 0 8 4 0 12 (16,4%)
Axis 4: 235 (5%) 0 3 4 0 7 (9,6%)
Axis 5: 558 (13%) 0 4 6 0 10 (13,7%)
Axis 6: 661 (16%) 0 9 7 0 16 (22,0%)
Axis 7: 163 (4%) 0 5 0 0 5 (6,8%)
Fonduri totale: 4.253 0 42 31 0 73

Sursa: ,,Matricea de Finantare pe DMI/Mdsura si Operatiune CSNR ROMANIA 2007-2013, Versiunea 2, ACIS,
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Bucuresti, 28,10,2009; documente ACIS

In scopul acestei evaluiri, am analizat relevanta tuturor indicatorilor disponibili in lumina
diferitelor niveluri de obiective stabilite in documentele programatice. Astfel, am constatat ca
majoritatea indicatorilor de realizare imediatd si de rezultat sunt in continuare relevanti
(exceptiile sunt comentate separat mai jos). Majoritatea indicatorilor, in special indicatorii de
realizare imediata, sunt simpli st SMART si sunt tipici pentru genurile de indicatori asociati
cu programele DRU din Uniunea Europeani. Fiind mecanisme simple de contorizare (de
exemplu, numarul persoanelor care participa, numarul de persoane calificate etc.), acestia sunt

caramizile de baza pe care se construieste monitorizarea si evaluarea.

In ciuda acestei constatiri generale potrivit cireia indicatorii existenti sunt, in general
vorbind, de tip SMART si relevanti, au aparut o seric de probleme legate de adecvarea
generald a sistemului de indicatori pentru POS DRU, aspecte la care ne vom referi mai tarziu

in aceasta sectiune a raportului si in concluziile prezentate la finalul capitolului.

Tabelul 14: Opiniile beneficiarilor ale caror proiecte au fost contractate, cu privire la
indicatori, in functie de AP

Opiniile beneficiarilor de finantare POS DRU cu privire la indicatori, in functie de AP %

Total % in
AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP 5 AP 6 cadrul Axei
Prioritare

Cat de bine intelegeti sistemul de indicatori pentru DMI in cadrul ciiruia ati depus o cerere de finantare
care a fost incununata de succes?

Foarte bine 50,0 33,8 37,0 20,0 31,8 21,6 36,7
Suficient 42,3 63,2 48,9 80,0 59,1 62,2 53,7
Nu foarte bine 7,7 2,9 14,1 0,0 9,1 16,2 9,6

Sistemul dvs. de monitorizare a proiectului genereazi date care rispund in mod adecvat indicatorilor la
nivel de program sau DMI relevanti?

Da 92,6 98,4 93,8 100,0 97,5 96,9 95,5

Nu 7,4 1,6 6,3 0,0 2,5 3,1 4,5

in cadrul procesului de elaborare a cererii de finantare, v-ati definit proprii indicatori, in afara celor la
nivel de program?

Da 72,6 60,6 68,7 80,0 70,0 76,5 69,1
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Opiniile beneficiarilor de finantare POS DRU cu privire la indicatori, in functie de AP %

Total % in
AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP 5 AP 6 cadrul Axei
Prioritare
Nu 27,4 39,4 31,3 20,0 30,0 23,5 30,9

Sistemul dvs. de monitorizare a proiectului genereazia date care raspund in mod adecvat indicatorilor pe
care i-ati definit dvs. in cadrul procesului de elaborare a cererii de finantare?

Da 90,0 100,0 100,0 100,0 100,0 92,0 96,3

Nu 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 3,7

Dupa parerea dvs., care este cel mai important tip de indicator?

Indicatorul la
nivel de program
(asa cum este 91,2 89,1 90,7 100,0 92,7 79,4 89,6
definit Tn Action
Web)

Auto-definit 7,4 9,4 9,3 0,0 49 20,6 9,4

Niciunul 1,5 1,6 0,0 0,0 2,4 0,0 1,0

Notda: In sondajul realizat in cadrul grupului de solicitanti ale caror proiecte nu au fost selectate, 84% dintre
repondenti au afirmat cd au inteles sistemul de indicatori la un nivel cel putin satisfacator.

Majoritatea (aprox. 90%) respondentilor din cadrul sondajului online in randul beneficiarilor
ale cdror proiecte au fost contractate a indicat faptul ca inteleg sistemul de indicatori la un
nivel cel putin satisfacator iar majoritatea covarsitoare (aprox. 96%) a afirmat ca sistemul de
monitorizare cu care lucreaza la nivel de proiect a generat date care indeplinesc cerintele
sistemului general de monitorizare. Interesant este faptul ca 69% dintre respondenti au
confirmat ca si-au definit proprii indicatori (asa cum li s-a permis) in sistemul de depunere a
cererii de finantare, aspect pe care i1l vom comenta in continuare si in sectiunile care urmeaza
referindu-ne atat la sistemul de depunere a cererii de finantare cat si la monitorizare. Acestea
fiind spuse, majoritatea celor care au raspuns la chestionar (aprox. 90%) au afirmat ca

indicatorii la nivel de program reprezinta cel mai important tip de indicator.

In ciuda acestui raspuns in general pozitiv din partea beneficiarilor de proiecte, apar mai
multe probleme cu privire la indicatori, intr-un sens general. Prima se refera la aparenta lipsa
de capacitate a beneficiarilor atat de a Intelege/interpreta indicatorii cat si de a raspunde la

indicatorii care se referd la ponderi sau proportii (de exemplu, procentul de scoli sprijinite
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etc.). Aceastd problema a fost mentionatd de AM si de OlI-uri pe parcursul intalnirilor avute si
este precizata, de asemenea, in raportul central cu privire la indicatori la care am facut referire
mai sus. O a doua problema se refera la cerinta de raportare separata pentru indicatori diferiti
in cadrul proiectelor de tip grant si strategice. Conform cercetarii pe care am desfasurat-o
pentru aceasta evaluare si aga cum am mai mentionat in acest raport, exista diferente destul de
mici de substanta (in afara celor referitoare la dimensiunea bugetului, la acoperirea teritoriala
si la durata®) intre cele doua tipuri de proiecte si, prin urmare, existenta a doua modalitati
separate de raportare pare oarecum redundanta (la fel cum se intdmpla si in cazul distinctiei
generale care se face intre cele doua la toate nivelurile programului — a se vedea capitolele de

mai jos).

De asemenea, am constatat ca in anumite privinte exista o acoperire inadecvata a prioritatilor
si obiectivelor in discutie si cd, in general, maniera n care se propune colectarea datelor
privind beneficiarul final (participantul) este inadecvati si minimalisti. In privinta acestui

ultim punct, in multe cazuri indicatorul este redactat conform exemplului de mai jos:

DMI 1.4. Calitate in FPC (Indicator Aditional) — Numarul persoanelor instruite,

inclusiv comitete sectoriale (un indicator) din care, cdte femei (un al doilea indicator).

Ceea ce rezultd este ca, in aceastd privintd, se va raporta impartirea participantilor pe barbati
si femei; consecinfa este aceea cd, acolo unde acest lucru nu este precizat explicit in asociere
cu alti indicatori, impartirea nu va fi raportatd. Acest lucru este in mod clar contrar oricarei
bune practici din UE s§i contrar respectarii principiilor / obiectivelor orizontale adoptate in
cadrul PO (de exemplu, egalitatea de sanse, ne-discriminare etc.). In practica de raportare
recomandata pentru toate interventiilor asupra resurselor umane, ar trebui sa fie de la sine
inteleasd o defalcare completd a participantilor / beneficiarilor. Aceste date ar trebui
inregistrate si raportate sistematic si, in acest sens, facem recomandarile de mai jos care au

drept consecinta implicatii asupra functionarii permanente a sistemului de monitorizare?.

2 De fapt, in cercetarea noastrd in randul proiectelor contractate, majoritatea repondentilor au afirmat ca factorul cheie care
diferentiaza proiectele strategice de cele de tip grant este faptul ca primele actioneaza In cel putin doua judete.

28 {1 acest sens observdm ci in Anexa 11 a Ghidului Solicitantului, se oferd un model pentru detalierea datelor relevante; cu
toate acestea, informatiile inregistrate cu ajutorul acelui model nu sunt inregistrate sistematic in format electronic in sistem si,
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Luand in considerare toate observatiile generale de mai sus, Tabelul 15 de mai jos prezinta in
forma concisd punctele in care consideram cad apar probleme specifice in legaturd cu
relevanta, definirea sau acoperirea indicatorilor de realizare imediata si indicatorilor de

rezultat la nivel de DMI:

Tabelul 15: Probleme privind relevanta, definirea si gradul de acoperire al indicatorilor
pentru DMI specifice

Probleme privind relevanta, definirea si gradul de acoperire al indicatorilor pentru DMI

specifice
AP 1 Probleme aparute
DMI 1.1 Nu exista niciun indicator specific pentru promovarea spiritului antreprenorial si

cetateniei active (acoperire),

Nu existd niciun indicator specific pentru imbunatatirea relatiilor si cooperarii intre
DMI'1.2 institutiile de invatamant superior, comunitatea de afaceri si centrele de cercetare
(acoperire)

DMI 1.3 Nu au aparut probleme

DMI 1.4 Nu exista niciun indicator specific pentru sprijinirea abordarii bazatd pe ciclul de
viatd in educatie si formare (acoperire)

Desi in acest caz se ofera indicatori standard per capita (nr. de studenti doctoranzi,
nr. de lucrari publicate) nu se ofera indicatori care s méasoare calitatea sau gradul
DMI 1.5 de corelare cu dezvoltarea afacerilor. Asadar, de exemplu, un indicator care
masoara numarul de lucrdri aparute in publicatii stiintifice internationale de marca
ar fi mai semnificativ si mai adecvat, in opinia noastrd, in locul unei simple
numarari a lucrarilor publicate (calitate si adecvare)

AP 2 Probleme aparute

DMI 2.1 Nu au aparut probleme

in acest caz, grupurile tintd mentionate in obiective nu sunt specificate in indicatori
— acest aspect ne trimite din nou catre observatia generala de mai sus privind nevoia
de a face raportarea participantilor din toate interventiile in functie de sex, varsta,

DMI 2.2 . C . .
minoritate etnica i agsa mai departe.
De asemenea, nici Tn acest caz nu sunt formulate aspecte referitoare la calitate sau
progres (calitate gi acoperire)

DMI 2.3 Nu au aparut probleme

AP 3 Probleme aparute

ulterior, nu sunt raportate prin sistemul de monitorizare existent.
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Probleme privind relevanta, definirea si gradul de acoperire al indicatorilor pentru DMI

specifice

Nu sunt listati nici un fel de indicatori de rezultat, ceea ce sugereaza faptul ca nu se
masoara asigurarea calitatii formarii antreprenoriale (de notat ca, la fel ca in

DMI3.1 celelalte cazuri, nu existd indicatori de impact care sa masoare succesul care in
acest caz ar putea lua forma demardrii de noi afaceri, ratei afacerilor care
supravietuiesc etc.) — (adecvare si acoperire)

DMI 3.2 Nici un fel de referire specifica la indicatori privind sénatatea si siguranta la locul
de munca, desi acest aspect este accentuat in obiectivul operational (acoperire).

DMI 3.3 Nu au aparut probleme

AP 4 Probleme aparute
Nu existd nici un indicator care si se refere la obiectivul de imbunatatire a

DMI 4.1 capacitatii de predictic a SPO cu privire la tendintele de pe piata muncii
(acoperire),”

DMI 4.2 Nu au aparut probleme

AP 5 Probleme aparute
Niciun indicator nu face referire Tn mod specific la obiectivul privind promovarea

DMI5.1 sustenabilitatii pe termen lung a zonelor rurale in ceea ce priveste dezvoltarea
resurselor umane si ocuparea fortei de munca (acoperire).

Nu au aparut probleme. Ar merita insd s mentiondm ca unul dintre indicatorii de
rezultat la nivel de program din cadrul DMI 5.2 (“Rata participantilor certificati in

DMI 5.2 cadrul programelor integrate, din zonele rurale, care au obtinut un loc de munca”)
este primul care extinde masurarea gradului de realizare dincolo de participarea la
un curs de formare sau dobandirea unui certificat.

AP 6 Probleme aparute
Aparent, nu sunt probleme, desi, asa cum am mentionat mai sus in sectiuneca
dedicata Operatiunilor orientative, se pare ca in legislatia romaneasca existd o lipsa
de claritate cu privire la conceptul de economie sociala si la practica acesteia.

DMI 6.1 Referirea la ,,profesionisti in servicii sociale” aparuta intr-unul dintre indicatorii de
realizare imediata aditionali ar putea fi, de asemenea, derutantd, avand in vedere ca
spectrul serviciilor sociale este in mod evident mult mai larg si diferit fata de
economia sociala in sine.

DMI 6.2 Nu au aparut probleme
Desi DMI se refera la promovarea egalitatii de sanse, obiectivele restrang aceasta

DMI 6.3

problema, concentrandu-se pe femei, referindu-se pe alocuri si la grupurile
vulnerabile. Indicatorii se referd aproape exclusiv la femei si nu la problema mai

% Se observa ci in interviurile noastre cu factorii interesati din regiuni, lipsa de ,,informatii” cu privire la piata muncii si
tendintele associate din piata a aparut ca o tema recurenta.
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Probleme privind relevanta, definirea si gradul de acoperire al indicatorilor pentru DMI
specifice

largd a egalitdtii de sanse si nu fac referire deloc la grupurile vulnerabile.
Mentiunile care se fac in cadrul obiectivelor la violentd domestica, hartuire sexuala
si trafic de fiinte umane nu sunt reflectate in indicatori (acoperire si adecvare).

Obiectivul (o piatd inclusivd a muncii) nu este reflectat in indicatori, care, in

DMI 6.4 schimb, tind sd numere programele si parteneriatele incheiate — activitate in sine
care nu garanteazd si nu masoard o piatd a muncii mai inclusivd (adecvare si
acoperire).

Dupa cum am observat mai sus, beneficiarii sunt invitati in faza de depunere a cererilor de
finantare sa defineascd un numdar limitat de indicatori proprii. Din perspectiva
managementului de program acest aspect nu are nici un fel de logicd, deoarece astfel de
indicatori, prin definitie, nu sunt adecvati pentru agregare si, de aceea, nu pot avea nicio

legédtura cu obiectivul general strategic al programului.

Indiferent de cat de relevanti sunt actualii indicatori si fard a {ine seama de problemele pe care
le-am ridicat in privinta adecvarii acestora, aspectul cel mai semnificativ in raport cu sistemul
de indicatori ca intreg este absenta completd a indicatorilor de impact sau a indicatorilor de
efect*®. Mentionam cd@ in mod normal, este mult mai dificil de inregistrat indicatorii de
rezultat/impact; cu toate acestea, acest lucru nu reprezinta un argument pentru a nu face nimic
in acest sens. O gamd de indicatori care sa evalueze efectele ulterioare ale investitiei ar fi
putut si ar fi trebuit sa fie definitd. De exemplu, investitia substantiald Tn doctoranzi este in
prezent raportatd in termeni simpli care masoara, de exemplu, numdrul de doctoranzi si

=9

numarul de lucrdri produse (a se observa faptul cad in indicatori se “testeazd” doar minimal
calitatea acestor lucrdri). Nu se incearca sub nicio formad madsurarea gradului in care
cercetdrile respective raspund nevoilor diferitelor sectoare identificate in documentele
programatice (ex. TIC, sanatate, agricultura, siguranta alimentara, biotehnologii etc.), numarul
de noi afaceri dezvoltate pe baza ideilor inovatoare care au avut la baza aceste cercetari si asa
mai departe. Vom reveni asupra problemelor legate de sistemul de indicatori la finalul acestui

capitol.

% Beneficiarii de proiecte au comentat de asemenea pe marginea absentei indicatorilor de impact pe parcursul intalnirilor la
sesiunile de tip focus-grup. Un numar de participanti au facut referire la ceea ce au considerat a fi o deficientd in
monitorizarea programului.

KPMG Romania / Kantor Management Consultants / Euro Link 58 /257




S %

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Fondul Social European Instrumente Structurale
MINISTERUL MUNCII, FAMILIE! POSDRU 2007-2013 2007-2013
S| PROTECTIEI SOCIALE
AMPOSDRU

2.2.5 Sub-Activitatea 1.1.5

in ce misuri proiectele finantate prin POSDRU contribuie la atingerea obiectivelor
generale si specifice din POSDRU/DCIPOSDRU aferente fiecarui DMI?

2.2.5.1 Introducere

Pornind de la ideea unei functionari eficace a sistemului de evaluare/selectie pentru POS
DRU, toate proiectele contractate ar trebui, de principiu, sa fie capabile sd contribuie la
obiectivele DMI in cadrul carora sunt finantate. Prin urmare, pentru a putea demonstra in mod
obiectiv ca proiectele, In termeni operationali, contribuie la indeplinirea obiectivelor relevante
este necesara existenta unui set pe deplin coerent si sistematic de date de monitorizare in baza
unui sistem de monitorizare coerent si dedicat. Cu toate acestea, asa cum S-a precizat deja
anterior, natura sistemului de monitorizare folosit in cadrul POS DRU nu ofera un astfel de
set coerent si sistematic de date, ceea ce face imposibil raspunsul complet la aceasta intrebare

de evaluare.

In absenta unui astfel de set de date, am lucrat si am analizat datele disponibile la diferite
niveluri din sistem in vederea dezvoltarii unei imagini de ansamblu si a intelegerii sistemului,
verificand tipul de date raportat in relatie cu regulamentele relevante si identificand si
comentand, totodatd, pe marginea anumitor probleme tehnice care reies de aici. Acest lucru
ne-a permis sd ajungem la concluzii fundamentate referitoare la sistemul de monitorizare si s
elaboram recomandari specifice pentru un sistem imbunatatit, care sunt prezentate la finalul

acestui capitol.
2.2.5.2 Constatari

Am primit din partea Unitdfii de monitorizare a programului din cadrul AM un tabel
actualizat la 23.04.2010 cu datele din rapoartele tehnice depuse de beneficiari in contextul
cererilor de rambursare. Datele incluse in acesta sunt, in principal, cifre absolute in functie de
categoriile de beneficiari {intd (membri ai grupului {intd). Scopul principal al acestor date este
de a oferi datele de intrare necesare Raportului Anual de Implementare (RAI), in conformitate
cu Anexa XXIIl a REGULAMENTULUI COMISIEI (CE) Nr. 1828/2006 (Regulament de

Implementare).
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Putem confirma ca existd o echivalenta intre categoriile In care sunt colectate aceste date si
cerintele Anexei XXIII. Cu toate acestea, am mai constatat, de asemenea, ca, in ceea ce
priveste principiul raportarii anuale, existd cateva limitari esentiale datorate organizarii
procedurii de raportare, precum urmeaza:

e Rapoartele tehnice sunt direct legate de cererile de rambursare depuse de catre
beneficiari iar acestea sunt Tn principal legate de nevoile de fluxuri financiare ale
acestora;*

e Ca urmare, nu este garantat ca, de exemplu, exista date relevante disponibile pentru
anul calendaristic, in scopul raportarii (adica datele acopera perioada pana la cererea
de rambursare initiata de catre proiectele individuale si nu se refera, prin urmare, la o
perioada predefinita);

e Astfel, este imposibil de creionat (pentru o perioadda de raportare predefinitd) o
imagine comprehensiva a stadiului implementarii in functie de resurse, realizari
imediate sau rezultate, imagine care sa ia in calcul progresul fizic si financiar al tuturor
proiectelor. Acest lucru se datoreaza, in parte, si faptului ca informatiile relevante nu
sunt Tn mod necesar Tnregistrate in format electronic, desi s-ar putea sa fie disponibile

Tn format fizic in sistem.

Pe baza acestor observatii si a constatarilor noastre exprimate in altd parte a prezentului raport
referitoare la eficienta si eficacitatea sistemului de monitorizare si raportare, suntem de parere
ca ar putea fi adecvatd impunerea unui al doilea tip de raportare obligatorie care nu este
determinatd de nevoile de la caz la caz ale beneficiarilor de proiecte in baza calendarului de
proiect, ci pe nevoile generale de raportare la nivel de program. Pentru a realiza acest lucru, ar
fi necesara definirea clara a perioadelor respective, data de inceput si de sfarsit si, de
asemenea, de un termen limitd clar de depunere, luand in considerare timpul necesar

verificarilor de credibilitate si alte. Vom reveni asupra acestui aspect in sectiunea de mai jos®,

3 Mai existd si cerinta ca prima cerere de rambursare sa fie depusi in termen de 6 luni de la incheierea contractului.

% 1n acest punct este util si mentiondm ci mare parte a informatiilor solicitate in scopul monitorizirii standardizate si
sistematice sunt deja colectate de catre proiecte, la nivel de proiect. Problema care se ridica aici nu se refera la capacitatea de
raportare a proiectelor, ci la managementul de program si al sistemelor aferente, la procese si la competente. in aceasti
privintd, retinem, asa cum am precizat mai sus, faptul cd AM se afld in procesul de elaborare a unui SMI care ar trebui sa
permitd o monitorizare mai sistematica i mai regulata.
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In ceea ce priveste datele disponibile, am observat o serie de aspecte. In primul rand, nu exista
nicio repartizare clara si coerenta a activitatilor pe zone geografice tintd. Campul relevant din
adicd nu este bazat pe un sistem predefinit de liste cu optiuni. In consecinti, completarile
inifiale sunt adesea nestructurate si nu se coreleaza neaparat sau nu corespund cu alte
informatii disponibile in cadrul proiectului, cum ar fi tipul de acoperire regionald (national,
multi-regional, regional, local) sau tipul de zona. Exista peste 40.000 de unitati regionale de
diferite tipuri corespunzatoare unui numar de aproximativ 6.000 de cereri de finantare. Din
cauza completdrii cu informatii non-standardizate (inclusiv din cauza diferitelor modalitati de
scriere cu diacritice sau nu si datoritd listarii locatiilor din afara Romaniei) este dificila
colationarea datelor la nivel de regiuni NUTS in Roménia sau identificarea clara a proiectelor

asociate fie cu zonele urbane sau cu cele rurale din Romania.

Se intampla si ca anumite proiecte sa aiba o sfera de actiune nationald sau multa-regionala si,
in acele cazuri, nu este posibila localizarea precisa a activitatilor pentru a compara, de
exemplu, implementarea activitatilor de formare din cadrul programului cu nivelul cererii

potentiale, de exemplu, in randul somerilor din anumite judete sau regiuni.

Dupa cum am mentionat anterior, o caracteristica particulard a sistemului de raportare este
libertatea pe care o oferd beneficiarilor, permitdndu-le sd auto-defineasca pand la cinci
indicatori suplimentari de realizare imediata si cinci indicatori suplimentari de rezultat. Cum
acestia nu sunt standardizati, nu este posibila agregarea datelor in nicio modalitate inteligibila.
Acest tip de indicator nu este supus monitorizarii la nivel de program si, prin urmare, nu este
parte a vreunei analize sistematice. S-ar parea, prin urmare, ca indicatorii auto-definiti nu
servesc nici unei functii de programare. Cu toate acestea, i in ciuda acestui lucru, ei continua
sa fie raportati in materialele prezentate ca parte a actualului proces de monitorizare/
rambursare, ceea ce constituie un alt exemplu de complexitate administrativa redundanta in

sistem.

In ceea ce priveste coerenta raportarii cu privire la realizarile imediate, am observat cateva
slabiciuni la nivel de sistem, sesizate de asemenea si recunoscute de functionarii responsabili
cu intocmirea $i actualizarea rapoartelor relevante la nivel de AM. Aceste puncte slabe

vizeaza aspecte conceptuale, precum si tehnice, dupa cum urmeaza:
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1. In mod normal, rapoartele ar trebui sa fie cumulative, adica sa se construiasca in timp,

de la Inceperea activitatilor inainte. In anumite cazuri, am remarcat ca raportarea s-a

desfasurat pe modelul unui exercitiu de tip DELTA (adica raportul actual nu oferea

cifre pozitive decat daca exista o crestere fata de raportul anterior, marcandu-se prin

urmare 0 modificare incrementald si nu una cumulativa);

Se pare ca exista o lipsa de claritate in ceea ce priveste tipul de date care ar trebui

introduse. De exemple, utilizarea in paralel a valorilor absolute si a celor relative

(procente) pentru indicatori denumiti identic ridicd problema fie a simplificarii

seturilor de indicatori (atunci cand valorile relative pot fi calculate pe baza valorilor

absolute) sau a oferirii unei indrumari mai bune si mai cuprinzatoare beneficiarilor in

acest sens.

Tabelul 16: Proiecte contractate in functie de DMI si tip asociate cu datele despre

indicatorii de realizare imediata (pdnd la 23 aprilie 2010)

Proiecte contractate ipainte de Datele realizirilor
. . data de 01.01.2010 in care . L .
Contracte (semnate anterior datei datele realizirilor imediate sunt imediate: exprimate ca
de 01.01.2010) . Ty e proportie din totalul
disponibile pana la data de 23 : .
e
DMI | Nr. | Costuri totale C.os.tL!n Nr. Clzsillls C.O Stur elisgibile
eligibile totale eligibile
1 11 v V VI VII VIII VI VIV VIV
1.1 23 | 251.773.812 248.414.404 1 [ 4.890.928 4.401.835 43% | 1,9% [ 1,8%
1.2 16 | 166.277.900 166.213.570 2 | 18.534.247 | 18.529.917 | 12,5% | 11,1% | 11,1%
1.3 31 | 220.221.900 217.874.701 1 [ 10.976.778 | 10.976.778 | 3,2% | 5,0% | 5,0%
1.4 13 | 98.995.068 98.453.034 1 545.315 545.315 7,7% | 0,6% | 0,6%
1.5 33 | 286.996.465 283.553.790 | 17 | 170.888.212 | 169.763.855 | 51,5% | 59,5% | 59,9%
2.1 45 | 114.315.936 111.295.650 6 | 32.861.676 | 32.841.676 | 13,3% | 28,7% | 29,5%
2.2 20 | 112.651.537 111.951.970 0,0% [ 0,0% | 0,0%
2.3 36 | 108.414.101 105.847.675 7 7.515.498 7.491.288 19,4% | 6,9% 7,1%
3.1 47 | 183.395.690 178.827.460 | 18 |112.156.173 | 109.445.175 | 38,3% | 61,2% | 61,2%
3.2 75 | 231.928.975 229.780.287 | 25 | 25.043.646 | 24.509.393 | 33,3% | 10,8% | 10,7%
3.3 41 | 158.239.067 156.309.985 8 | 13.683.875 | 13.399.898 [ 19,5% | 8,6% | 8,6%
4.1 11 | 73.165.708 69.600.874 3 | 20.051.799 | 19.464.356 | 27,3% | 27,4% | 28,0%
4.2 7 70.112.239 67.570.642 2 | 19.658.340 | 19.318.879 | 28,6% | 28,0% | 28,6%
5.1 29 | 65.370.930 64.651.159 5 | 6.568.886 6.412.734 | 17,2% | 10,0% | 9,9%
5.2 35 | 154.513.641 150.410.480 5 | 17.659.633 | 17.212.939 | 14,3% | 11,4% | 11,4%
6.1 27 | 180.756.043 176.283.759 5 | 31.937.122 | 31.325.079 | 18,5% | 17,7% | 17,8%
6.2 14 | 131.096.030 127.929.156 1 | 2.501.464 2.501.464 71% | 1,9% | 2,0%
6.3 16 | 176.352.945 174.735.740 3 | 26.197.913 | 26.197.913 | 18,8% | 14,9% | 15,0%
6.4 1 1.727.528 1.727.528 0,0% [ 0,0% | 0,0%
TOTAL | 520 2.786.305.513 | 2.741.431.863 |110(521.671.504 | 514.338.493 | 21,2% | 18,7% | 18,8%
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Tabelul 16 demonstreaza ca raportarea indicatorilor de realizare imediata pand la 23 aprilie
2010 este disponibila pentru 21,2% din toate proiectele contractate inainte de 1 ianuarie 2010.
Raportarea pe proiecte, in cazul acelor proiecte care au fost asimilate in sistem pana la
respectiva datd (23/04/10), era reprezentativa pentru aproximativ 19% din costurile eligibile
asociate proiectelor contractate Tnainte de 1 ianuarie 2010. in afara acestor date de ansamblu,

raportarea pentru anumite DMI, mai ales 1.5, 3.1 si 3.2, se realizeaza la un nivel mai avansat.

Pe langa tabelul cu indicatori de realizare imediatd care numadra participantii In functie de
grupul {intd (numarul total de participanti si numarul de participanti de sex feminin),
actualizat pana la data de 23.04.2010 (Tabelul 16 de mai sus), am primit, de asemenea un alt
set de date actualizate pana la data de 30.06.2010. Acest tabel includea indicatori specifici pe
fiecare DMI care definesc tintele si progresul inregistrat pe fiecare proiect in parte, in baza
indicatorilor PO sau DCI (de resurse, de realizare imediatd, de rezultat). In mod nefiresc,
tabelul actualizat nu contine date referitoare la anumite DMI-uri, in timp ce tabelul anterior
includea un minim de informatii legat de aproape toate DMI-urile. De asemenea, Autoritatea
de Management ne-a informat ca in 2010 s-au introdus o serie de cerinte noi de raportare pe
proiecte, inclusiv in ceea ce priveste momentul intrdrii in §i cel al iesirii din proiect a
participantilor. Totodata, asa cum s-a mentionat anterior, un nou sistem de management al
informatiilor este in curs de pregatire, iar acesta va crea o legatura electronica intre raportarea
la nivel de proiect i cea la nivel de program si va actiona ca o interfatd intre raportarea la
nivel de program si sistemul SMIS. La momentul finalizarii acestui raport de evaluare (aprilie
2011), AM ne-a informat ca 80% dintre date sunt la ora actualda centralizate si contin, de
exemplu, date privind momentele de intrare si iesire din proiecte ale participantilor. In mod
clar acest lucru va constitui o imbunatitire semnificativd a practicilor de monitorizare si
raportare aferente perioadei acoperite de aceastd evaluare a POS DRU (adica pana la sfarsitul

anului 2009).
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Tabelul 17: Proiecte contractate in functie de DMI si tip, asociate cu datele despre
indicatorii de realizare imediata (pdnd la sfarsitul lunii iunie 2010)

Contractate Tnainte de data de 10.1.2010

Din care Tn tabelul centralizator de

indicatori

Ratele de acoperire a
tabelelor de indicatori prin

raportare la contracte in
T|pu_| de | DMI Nr. | Costuri totale | Costuri eligibile [ Nr. | Costuri totale C_os_tu_rl functie de num,ﬁml d,e
proiect eligibile contracte/proiecte si
parametrii financiari

1 1 11 v \Y VI Vil VIII VIi/iE - vy - vV
Grant 11 9 14.310.604 14.307.937 9 14.310.604 14.307.937 | 100,0% | 100,0% [ 100,0%
Grant 1.2 6 6.211.549 6.147.219 6 6.211.549 6.147.2191100,0% | 100,0% | 100,0%
Grant 1.3 16 26.712.591 26.671.380 | 14 23.033.740 22.992.529( 87,5% | 86,2% | 86,2%
Grant 14 5 5.890.393 5.860.621 5 5.890.393 5.860.621 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Grant 15 6 9.604.399 9.461.109 6 9.604.399 9.461.109 ] 100,0% | 100,0% | 100,0%
Grant 2.1 36 40.855.172 39.787.683| 36 40.855.172 39.787.683]100,0% | 100,0% | 100,0%
Grant 2.2 11 14.207.705 13.610.048| 10 13.589.661 12.992.004| 90,9% | 95,6% | 95,5%
Grant 2.3 28 31.301.799 30.778.127| 28 31.301.799 30.778.127]100,0% | 100,0% | 100,0%
Grant 3.1 34 43.207.905 42.020.392| 23 27.233.451 26.516.101| 67,6% | 63,0%| 63,1%
Grant 3.2 62 73.091.466 71.351.817| 46 52.202.588 50.977.491| 742% | 71,4% | 71,4%
Grant 3.3 25 39.093.113 38.409.737 0,0% 0,0% 0,0%
Grant 4.1 5 4.889.024 4,727.751 5 4.889.024 4,727.7511100,0% | 100,0% | 100,0%
Grant 4.2 3 3.647.259 3.348.885 3 3.647.259 3.348.885100,0% | 100,0% | 100,0%
Grant 51 27 34.263.527 33.721.186| 21 26.472.904 25.978.402( 77,8% | 77,3%| 77,0%
Grant 5.2 22 25.602.994 24.903.083 0,0% 0,0% 0,0%
Grant 6.1 11 14.475.214 13.774.832 0,0% 0,0% 0,0%
Grant 6.4 1 1.727.528 1.727.528 0,0% 0,0% 0,0%
strategic | 1.1 14 237.463.208 234.106.467 | 14| 237.463.208| 234.106.467]100,0% |100,0% | 100,0%
strategic | 1.2 10 160.066.351 160.066.351| 10| 160.066.351| 160.066.351 (100,0% |100,0% |100,0%
strategic [ 1.3 15 193.509.309 191.203.320| 15| 193.509.309| 191.203.320(100,0% |100,0% | 100,0%
strategic [ 1.4 8 93.104.675 92.592.413 8 93.104.675 92.592.413(100,0% | 100,0% | 100,0%
strategic [ 1.5 27 277.392.066 274.092.681| 27| 277.392.066| 274.092.681]100,0% |100,0% |100,0%
strategic | 2.1 9 73.460.764 71.507.967 9 73.460.764 71.507.967 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
strategic | 2.2 9 98.443.832 98.341.922 9 98.443.832 08.341.922 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
strategic | 2.3 8 77.112.302 75.069.548 7 61.299.255 59.256.501| 87,5% | 79,5% | 78,9%
strategic | 3.1 13 140.187.785 136.807.068 2 30.992.704 30.752.544 | 154% | 22,1%| 22,5%
strategic | 3.2 13 158.837.509 158.428.470 0,0% 0,0% 0,0%
strategic | 3.3 16 119.145.954 117.900.249 0,0% 0,0% 0,0%
strategic | 4.1 6 68.276.684 64.873.123 6 68.276.684 64.873.123 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
strategic | 4.2 4 66.464.980 64.221.757 4 66.464.980 64.221.757 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
strategic [ 5.1 2 31.107.403 30.929.973 1 12.618.410 12.618.410| 50,0% | 40,6% | 40,8%
strategic [ 5.2 13 128.910.648 125.507.397 0,0% 0,0% 0,0%
strategic [ 6.1 16 166.280.829 162.508.927 0,0% 0,0% 0,0%
strategic [ 6.2 14 131.096.030 127.929.156 0,0% 0,0% 0,0%
strategic [ 6.3 16 176.352.945 174.735.740 0,0% 0,0% 0,0%
strategic | 6.4

TOTAL 520 2.786.305.513 2.741.431.863|324 1.632.334.780 1.607.509.315( 62,3% 58,6% 58,6%
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Tabelul 18: Proiecte Contractate in functie de DMI asociate cu datele despre indicatorii de
realizare imediata (pana la sfarsitul lunii iunie 2010)

Contractate Tnainte de data de 10.1.2010

Din care Tn tabelul centralizator

Ratele de acoperire a

de indicatori tabelelor de indicatori

prin raportare la

. . . contracte in functie de

DMI| Nr. | Costuri totale Costuri nr, | Costur Costuri numirul de

eligibile totale eligibile ) .

contracte/proiecte si

parametrii financiari
1 11 v \% VI Vil VI Vi Vi vilyv
1.1 | 23 251.773.812 248.414.404 23 | 251.773.812 | 248.414.404 |100,0% | 100,0% | 100,0%
1.2 16 166.277.900 166.213.570 16 | 166.277.900 | 166.213.570 |100,0% | 100,0% [ 100,0%
13 | 31 220.221.900 217.874.701 29 | 216.543.049 | 214.195.850 | 93,5% | 98,3% | 98,3%
1.4 | 13 98.995.068 98.453.034 13 | 98.995.068 98.453.034 |100,0% | 100,0% | 100,0%
15 ] 33 286.996.465 283.553.790 33 | 286.996.465 | 283.553.790 |100,0% |100,0% | 100,0%
21 | 45 114.315.936 111.295.650 | 45 | 114.315.936 | 111.295.650 |100,0% |100,0% | 100,0%
22 | 20 112.651.537 111.951.970 19 | 112.033.493 | 111.333.926 | 95,0% | 99,5% [ 99,4%
23 | 36 108.414.101 105.847.675 35 | 92.601.054 90.034.628 | 97,2% | 85,4% | 85,1%
3.1 | 47 183.395.690 178.827.460 25 | 58.226.155 57.268.645 | 53,2% | 31,7% | 32,0%
32 | 75 231.928.975 229.780.287 46 | 52.202.588 50.977.491 | 61,3% | 22,5% | 22,2%
33 | 41 158.239.067 156.309.985 0,0% | 0,0% | 0,0%
4.1 11 73.165.708 69.600.874 11 | 73.165.708 69.600.874 |100,0% | 100,0% | 100,0%
4.2 7 70.112.239 67.570.642 7 70.112.239 67.570.642 |100,0% | 100,0% | 100,0%
51 | 29 65.370.930 64.651.159 22 | 39.091.314 38.596.812 | 75,9% | 59,8% | 59,7%
52 | 35 154.513.641 150.410.480 0,0% | 0,0% | 0,0%
6.1 | 27 180.756.043 176.283.759 0,0% | 0,0% | 0,0%
6.2 14 131.096.030 127.929.156 0,0% | 0,0% | 0,0%
6.3 16 176.352.945 174.735.740 0,0% | 0,0% | 0,0%
6.4 1 1.727.528 1.727.528 0,0% 0,0% 0,0%
Total | 520 | 2.786.305.513 | 2.741.431.863 |324]1.632.334.780|1.607.509.315 | 62,3% | 58,6% | 58,6%
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Tabelul 19: Proiecte contractate (in functie de tipul acestora — grant si strategice) asociate

cu datele aferente indicatorilor de realizare imediatda (pdna la sfarsitul lunii iunie 2010)

Contractate Tnainte de data de Din care in tabelul centralizator de Ratele de
10.1.2010 indicatori acoperire a
tabelelor de
indicatori prin
raportare la
. . . contracte n
Tlpu.l de | DMI Nr. | Costuri totale C_os.tu.rl Nr. | Costuri totale C_o S.tu.” functie de numsérul
proiect eligibile eligibile de
contracte/proiecte
si parametrii
financiari
VI/IT VII/L VI
| 11 11 v Vv Vi VII VIII I v v
69,1| 66,6 66,7
Grant Toate | 307 389.092.241 380.609.336 | 212 259.242.543 253.875.860 % % %
52,6 57,3 57,3
Strategic | Toate | 213 | 2.397.213.272| 2.360.822.527| 112 | 1.373.092.237 | 1.353.633.455 % % %
62,3]| 58,6 | 58,6
TOTAL 520 2.786.305.513| 2.741.431.863 | 324 | 1.632.334.780| 1.607.509.315 % % %

Tabelele de mai sus compard unele dintre cifrele de baza ale proiectelor incluse in calculul
rezultatelor obtinute si numarul total de contracte relevante care corespunde aceleiasi perioade
de date — adica acestea reprezinta toate datele cu rezultate primite pana la data de 30 iunie

2010, selectate numai pentru proiectele cu contracte incheiate pana la starsitul anului 2009.

Rata de acoperire totala se plaseaza in jurul procentului de 60%, insa cu un grad ridicat de
variatie in functie de DMI. Diferentele dintre DMI-uri pot reflecta eficienta in managementul
controlului financiar mai degraba decat rata reald de livrare a realizarilor imediate, atit timp
cat rapoartele tehnice sunt verificate numai ulterior finalizarii procedurii de control financiar.
Prin urmare este foarte posibil ca datele raportate sa fie semnificativ decalate fata de rata de
progres reald a procesului de implementare (din nou se ridica aici problema unui sistem de
monitorizare functional proiectat sa ofere informatii cit mai actualizate managerilor de

program).

In ceea ce priveste DMI 3.1 si DMI 3.2, au fost furnizate numai cifre agregate (fara cifre

specifice proiectelor) — prin urmare nu putem prezenta tipurile de proiecte si nu putem fi
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siguri daca toate cifrele raportate se refera la proiectele contractate Tnainte de anul 2010. Nu
este furnizata nicio informatie referitoare la indicatorii aferenti DMI 3.3, 5.2, sau de la 6.1 la

6.4 (inclusiv) inregistrati pana la sfarsitul lunii iunie 2010.

Ceea ce este important de retinut aici este faptul ca, desi PO a definit indicatori si finte de
atins, fiecare proiect aprobat este responsabil doar pentru raportarea in functie de propriii
indicatori §i atingerea propriilor finte stabilite. Prin urmare, performantele unui proiect dat sau
set de proiecte pot fi masurate doar prin raportare la scopurile si obiectivele, indicatorii si
tintele proiectului respectiv. Sta in responsabilitatea managerilor de program operational sa se
asigure ca suma proiectelor selectate raspunde obiectivelor programului. Dacad suma
proiectelor selectate nu indeplineste tinta avutd in vedere de PO in orice domeniu dat, chiar
daca fiecare proiect in parte isi atinge propriile tinte, atunci problemele rezultate de aici sunt
asociate cu deficiente 1n proiectarea si/sau managementul programului operational. Pe de alta
parte, daca proiectele individuale nu isi ating propriile tinte si acest lucru conduce la un esec
in privinta atingerii tintelor de ansamblu ale PO, atunci performanta proiectelor in sine este

cea care trebuie pus sub semnul intrebarii.

Cu toate acestea, pentru a putea identifica tendintele si a putea aborda zonele neperformante,
este necesard existenta unui sistem de monitorizare in stare de functionare si sistematizat. Asa
cum precizam in alte parti ale raportului, o serie de pasi mai trebuie facuti in vederea
imbunatatirii sistemului de monitorizare la nivel de program aferent POS DRU (in momentul
redactarii acestui moment AM adreseaza aceste aspecte prin realizarea unui sistem nou de
management al informatiei si alte masuri). In proiectarea sistemului, monitorizarea este
subordonata si legatd de controlul financiar. Din acest punct de vedere si indiferent de
capacitatile de raportare ale proiectelor, sistemul de monitorizare nu oferd in permanenta
informatii actuale referitoare la progresul si tendintele inregistrate. Ca o compensatie,
mentionam ca toate datele necesare pentru a pune la punct un sistem eficace de monitorizare
sunt colectate (precum detaliile referitoare la caracteristicile participantilor, defalcarea
costurilor i aga mai departe) si, din acest punct de vedere, consideram ca introducerea unui
sistem mai eficace nu ar reprezenta o sarcind foarte problematica (pentru oricare dintre actorii

interesati).
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2.3 Concluzii si recomandari: Relevanta

Tn aceasta sectiune, prezentim concluziile si recomandarile specifice la care am ajuns in ceea
ce priveste intrebdrile cuprinse in cadrul criteriului Relevantd. Concluziile si recomandarile
sunt exprimate in forma tabelard. Indicim, de asemenea, si cui sunt adresate recomandarile
facute (adica institufia sau organizatia responsabilda de implementarea respectivei
recomandari) precum si termenul (scurt, mediu, lung) in care ar trebui sa aiba loc schimbarea
recomandata. In general, recomandarile care trebuie implementate in termen scurt ar trebui si
fie puse in practicd in trei luni de la finalizarea raportului. Recomandarile pe termen mediu ar
trebui sa fie implementate intre sase pand la noud luni de la finalizarea raportului, iar
recomandarile pe termen lung ar trebui sa fie implementate in termen de un an cu toate ca, in
anumite cazuri, ,,termenul lung” se extinde pe durata a doi sau trei ani (de exemplu, in cazul

acelor recomandari care au in vedere urmatoarea perioada de programare).
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Tntrebarea
de
evaluare

Concluzii

Recomandari

Interval de
implementare
(S, M, L)

Adresate
catre

111

Axele Prioritare (AP) isi mentin relevanta in contextele
actuale si in continuare. Ele sunt definite Tn termeni
generali si sunt armonizate cu politicile generale la nivelul
UE in ceea ce priveste dezvoltarea capitalului uman iar
precizarea ca acesta este radical diferit fatd mediul din care
facea parte PO la momentul aprobarii sale.

Nu e cazul

Desi POS DRU identificd o gama larga de probleme care au
un impact asupra dezvoltarii capitalului uman al Romaniei
si aloca finantare/cheltuieli pentru aceste probleme, PO Ti
lipseste o strategie centrald, tintita (de exemplu, unde se
va pozitiona cu exactitate Romdnia ca rezultat al acestor
investitii) iar acest lucru face dificild aprecierea calititilor
relative ale modului de echilibrare a prioritatilor, asa cum
au fost acestea stabilite initial.

Nu e cazul

3a

Mediul in care POS DRU opereaza acum s-a modificat
semnificativ de la momentul aprobarii PO (noiembrie 2007)

Realizarea unei reajustdri a echilibrului
relativ al prioritatilor si finantarii asociate

% 1n tabelul de mai jos si in cele urmatoare care prezintd Concluzii §i Recomandari, am inclus, de asemenea, si “tinta” recomandarilor formulate (adicd institutia sau organizatia
responsabild cu implementarea recomandarii) si intervalul de timp (scurt, mediu, lung) in care ar trebui si aibi loc implementarea schimbirilor recomandate. in general,
recomandarile care urmeaza a fi implementate pe termen scurt presupun o implementare intr-un interval de pana la trei luni de la finalizarea raportului. Recomandarile pe termen
mediu ar trebui sé fie implementate intre sase pana la noua luni de la finalizarea raportului, iar recomandarile pe termen lung ar trebui sa fie implementate in decurs de un an, cu toate
ca, in anumite cazuri, “termenul lung” se poate extinde chiar si pe un interval de doi pana la trei ani (de exemplu, in cazul recomandarilor care se referd la urmatoarea perioada de

programare).
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Intrebarea Interval de
. . Adresate .
de - Recomandari < implementare
Concluzii catre
evaluare (S, M, L)
si este posibil sd ramana cel putin pe termen mediu la fel de | acestora la nivelul tuturor AP in baza unor L

provocator. Din acest punct de vedere, echilibrul relativ al
priorititilor stabilite in PO este depdsit §i trebuie sa fie
revizuit.

3b

Orice re-ajustare a prioritatilor ar trebui sda reflecte
nevoile identificate precum si domeniile in care esecul
Dpietei este cel mai evident si unde exista mai multe sanse
de atingere a unui maxim de valoare addugati. in aceasta
privinta, principalele provocari pentru capitalul uman cu
care se confruntd Roménia cuprind ansamblul sistemelor de
educatie si formare si nivelul tuturor grupelor de varsta.
Grupurile tinta principale includ: tineri; persoane in varsta;
someri, someri de lungad durata si persoane cu ocupare sub
nivelul dorit; persoane care au parasit timpuriu scoala; alte
grupuri marginalizate §i persoanele cele mai expuse la
sdracie si privatiuni (precum persoanele cu dizabilitati,
romii);

La ora actuald, in cadrul POS DRU, accentul este plasat pe
cresterea capacitatii sistemului prin intermediul investitiei
in angajati, institutii si sisteme, astfel incat acestea sa poatd
raspunde mai bine nevoilor diferitelor grupuri tintd. Cu
toate ca aceastd abordare a fost si continua si ramana una
meritorie, concluzia noastrd este ci necesititile de ajutor
direct ale grupurilor tintid sunt mai mari ca niciodata si,
din acest punct de vedere, este momentul testarii investitiei
in calitate realizate pdnd la ora actuald prin intermediul
Sfurnizdrii unui sprijin direct imbundtdtit, accelerat i mai

informatii §i semnale actualizate de pe
piata muncii care sia ia In considerare
nevoile grupurilor tintd cheie precum si
nevoia unei calitati §i cantitdti sporite de
sprijin si servicii in aceasta privinta.

AMPOSDRU,

Comitetul de
Monitorizare
POS DRU
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Intrebarea Interval de
o . Adresate .
de - Recomandari < implementare
Concluzii catre
evaluare (S, M, L)

cuprinzdtor grupurilor tintd care au cea mai mare nevoie
de asistentd. Pentru a asigura mentinerea relevantei acestei
investitii (si pentru a contribui la asigurarea relevantei
prioritatilor pentru urmétoarea perioadd de programare),
concluziondm in continuare cd se resimte nevoia.

4a | - unei strategii trans-sectoriale integrate (la nivel national | Realizarea unei strategii de nivel Tnalt in | MMFPS,
si regional) pentru dezvoltarea capitalului uman din | sensul dezvoltarii capitalului uman din | AMPOSDRU, | L
Roménia, care sd se bazeze pe o cercetare solidd si | Romania. MECTS,
informatii reale referitoare la nevoile pietei muncii; Parteneri
sociali
4b | - unor structuri de factori interesati multipli, competente | Dezvoltarea si asigurarea la nivel regional | MMFPS,
§i sprijinite corespunzitor, care si incurajeze dezvoltarea | a unor structuri de factori interesati | AMPOSDRU, | L
capitalului uman la nivel regional, multipli, care sa sprijine dezvoltarea | MECTS,
capitalului uman in Romania Parteneri
De exemplu, structuri de stat, angajatori, | sociali
sindicate si organizatii ONG cu sedii Tn
diferite regiuni care pot consilia AM-ul,
Ol-urile si alte organizatii relevante cu
privire la realitatile economice si la
ocuparea fortei de munca din regiuni, la
nevoile si oportunitatile derivate.
4c | - unei mai bune corelari intre educatie si formare si nevoile | Elaborarea  unei  prognoze ritmice,
reale ale pietei muncii si, pe langd aceasta, o nevoie de | profesioniste si bazate pe dovezi pentru | MMFPS,
asigurare a pregatirii absolventilor sistemului educational | piata muncii la nivel national si regional | AMPOSDRU, | L

pentru a putea ocupa un loc de munca — adicd nevoia de
previzionare pentru piata muncii §i a unei strategii de
asigurare a competentelor si a ofertei de formare

care sa indrume investitiile Tn educatie si
formare, imbunatatind in consecintd
randamentul investitiei facute.
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Tntrebarea
de
evaluare

Concluzii

Interval de
. . Adresate .
Recomandari citre implementare
(S, M, L)

corespunzdtoare acestora;

1.1.2

5a

Operatiunile Orientative (00) sunt, in linii mari,
relevante fati de obiectivele generale si specifice ale
programului si sunt alcatuite intr-0 maniera care sa reflecte
obiectivele pe care le servesc (adicd oglindesc, in general,
obiectivele).

Nu e cazul

5b

OO sunt ,orientative” prin natura lor, fiind proiectate sa
indrume solicitantii in ceea ce priveste tipurile sau
categoriile generale de activitdti care pot fi intreprinse in
indeplinirea principalelor obiective operationale.

Prin urmare, OO sunt definite in linii foarte mari si lasa
loc interpretdirilor.

5c

00 le ofera solicitantilor o indrumare utila referitoare la
tipurile de operatiuni in care se pot implica In vederea
asigurarii faptului ca acestia isi desfagoara activitatea in
conformitate cu obiectivele la nivel de program.

Nu e cazul

1.13

La nivel de continut literal, AE sunt relevante fati de
operatiunile indicative.

Nu e cazul

Cu toate acestea, concluzionam ca nu este utild si, dintr-0
perspectivd administrativi/de management, este excesiv de
complexdi includerea unor liste atit de lungi de AE in
documentele programatice, deoarece, in opinia noastra,
astfel de liste: pur si simplu nu pot acoperi toate

sa “pescuiasca exemple” de activitati eligibile mai degraba

Activitatile eligibile ar trebui sa faca
obiectul sistemului de monitorizare (vezi
Concluzia 14 de mai jos referitoare la
Sistemul de Monitorizare) si ar trebui
raportate in cadrul capitolelor respective | AMPOSDRU M
(de exemplu, costuri cu personalul, costuri
administrative, de transport si diurne,
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decit sa lucreze pe baza expertizei proprii; pot descuraja | formare, cheltuieli trans-nationale etc.)
inovatia pretinzand cd@ sunt complete si prin urmare
subminand sau pundnd sub semnul intrebarii expertiza
“reald”; sunt integrate in mod inextricabil in controlul
financiar prin corelarea lor cu costurile eligibile si
genereaza probleme inutile in lant pentru beneficiarii de
proiecte si la nivel de sistem, in egald masura.
Pentru urmatoarea perioada de
programare, scoaterea listelor de activitati
eligibile din documentele programatice de
bazd si ruperea legaturii ,,absolute” intre
activitatile eligibile si cheltuielile eligibile
care a fost facutd in scopul realizarii AMPOSDRU L
controlului.
1.1.4 Ca raspuns direct la intrebarea pusa, am tras concluzia ca,
in linii mari, indicatorii continud sd fie relevanti fata de | Utilizdnd sistemul dedicat de monitorizare
obiectivele programului stabilite la nivel de DMI. Tn mod | recomandat mai jos (la care se face referire
special, indicatorii de realizare imediata sunt de tip SMART | in concluzia 14) ar trebui sa fie pusa la | AMPOSDRU, | M
si oferd “cardmizile esentiale” pentru monitorizarea §i | punct o raportare completa, dezagregata | Ol-uri POS
evaluarea la nivel de program, cu precizarea, insa, a faptului | (de exemplu, pe varstd, gen, studii, | DRU

ca practica de raportare a participantilor in masa sau prin
raportare doar la genul acestora este total necorespunzatoare
in lumina obiectivelor orizontale ale programului si a
bunelor practici general acceptate (precizam ca datele sunt
colectate la nivelul tuturor obiectivelor orizontale insa ele

dizabilitati, apartenenta etnica etc.) pentru
Comitetul de Monitorizare, care sa aiba la
baza indicatorii de realizare imediata si de
rezultat la nivelul Tntregului program.
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Concluzii citre
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nu sunt colationate, analizate si raportate adecvat la nivel de
program);
9 | Anumiti indicatori de rezultat, Tn mod special cei care se | Revizuirea actualului sistem de indicatori
referd la procentaje sau proportii dintr-o populatie data sunt | de realizare imediatd si de rezultat astfel | AMPOSDRU
definiti necorespunzitor si pot genera confuzie in randul | incat sid fie indepartate ambiguitatile si M
beneficiarilor de proiecte care nu au niciun fel de influenta | duplicarea inutila si pentru a asigura faptul
asupra numitorului de bazd (de exemplu, populatia tintd | ca beneficiarilor de proiect li se solicita sa
totald vizatd); raporteze si sd raspunda la indicatori care
sunt semnificativi din perspectiva lor.
10 | Practica de a li se permite beneficiarilor de proiecte si-si | Incetarea  practicii  de a  permite
defineasca ei ingisi indicatori este contrard unei raportdri | beneficiarilor sa-si auto-defineasca
sistematice si unei agregiri a realizarilor imediate si a | indicatori. AMPOSDRU | S
rezultatelor care sd asigure o monitorizare eficace la nivel
de proiect si program operational.
11 | Insd, la un nivel mult mai important, concluzionim ci | Asigurarea faptului ci personalul relevant
absenta indicatorilor de impact face ca sistemul de | este pregitit In mod corespunzitor in
indicatori sd fie inadecvat in ansamblul sdu §i aceastd | domeniul elabordrii si dezvoltarii de | AMPOSDRU | L
situatie are ca rezultat inexistenta vreunei oportunititi de | indicatori si sisteme asociate menite a
a evalua ceea ce ar putea fi definite drept efectele acestei | asigura punerea la punct a unui sistem
semnificative investitii din punctul de vedere al gradului de | robust si integrat de indicatori — care sa
ocupare atins ca urmare a educatiei/formarii, al locurilor de | includd indicatori de impact — pentru
muncd create, al noilor afaceri demarate, al afacerilor | urmatoarea perioada de programare.
salvate si aga mai departe.
1.15 12 | Proiectele contractate raporteazd, in general, conform

cerintelor din cadrul fieciarui DMI si exista o corelare intre
ceea ce raporteaza ele si categoriile si cerintele din Anexa
XX — prin urmare, proiectele contribuie la atingerea

Nu e cazul
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obiectivelor generale si specifice ale programului
operational.
13 | Tabelele de indicatori de resurse, de realizare imediata si de | Revizuirea actualului sistem de indicatori
rezultat demonstreaza cd nu este Tntotdeauna adecvara | de realizare imediatd si de rezultat astfel
defalcarea indicatorilor definiti la nivel de PO sau Axd | incat sa fie indepartate ambiguitatile si
prioritard / DMI direct in indicatori la nivel de proiect. duplicarea inutila si pentru a asigura faptul
ca beneficiarilor de proiect li se solicita sa | AMPOSDRU M
raporteze si sa raspunda la indicatori care
sunt semnificativi din perspectiva lor.
14 | Datoriti faptului cd sistemul de monitorizare utilizat este | Infiintarea unui  sistem dedicat de
inextricabil legat de sistemul de control financiar bazat pe | monitorizare care sa fie separat de procesul
cereri de rambursare, el performeaza sub nivelul optim iar | de rambursare si care sia furnizeze in | AMPOSDRU,
acest lucru afecteazad analiza rezultatelor monitorizarii si | permanenta AM si  Comitetului de Ol-uri POS M
impiedica evaluarea de o manierd eficace a realizarilor | Monitorizare POS DRU informatii precise DRU

imediate

asupra performantelor inregistrate.

KPMG Romania / Kantor Management Consultants / Euro Link

751257




S %

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Fondul Social European Instrumente Structurale
MINISTERUL MUNCII, FAMILIE! POSDRU 2007-2013 2007-2013
S| PROTECTIEI SOCIALE
AMPOSDRU

3. EFICIENTA

3.1 Sub-activitatea 1.2

In ce masura este eficient sistemul de implementare a POS DRU la nivel de AM si de OI-
uri (urmdnd a include o analiza a: proceselor de evaluare si selectie; procesului de
contractare; sistemului de monitorizare §i management financiar ale POS DRU; situatiei
financiare curente §i previzionate pentru a evalua in ce masurdi AMPOS DRU poate sa
indeplineasca regula “n+3” si ,n+2”; si o analiza a modului in care sistemul de
monitorizare furnizeaza date relevante si necesare care sa vinda in sprijinul evaludarii la

nivel de program*)?

3.1.1 Introducere

Analiza eficientei cuprinde doar o sub-activitate, desi acest proces este vast si complex si
include o analiza a aspectelor procesului, sistemului si practicii de management financiar pe
care le implica managementul si administrarea POS DRU. Pentru a aborda acest criteriu
complex de evaluare, am structurat abordarea noastrda metodologica astfel incat sa includa:
evaluarea documentelor relevante si a altor materiale (ex. DCI, Ghidurile Solicitantului,
Formularul de cerere de finantare si sistemul de depunere a cererilor de finantare —
ActionWeb); elaborarea si analiza unei baze de date a programului; interactiunea permanenta
cu AM; interviuri cu Ol-urile; un sondaj in randul tuturor beneficiarilor proiectelor finantate;
un sondaj pe un esantion de solicitanti ale caror proiecte nu au fost selectate; si sesiuni de tip
focus grup cu un esantion de beneficiari de proiecte de tip strategic si grant in fiecare dintre

cele opt regiuni de dezvoltare.

Pentru a raspunde componentelor specifice ale intrebarii adresate mai sus, prezentam mai intai
o scurtd descriere a proceselor de depunere a cererii de finantare, evaluare / selectie si
contractare, urmata de o cuantificare a realizdrilor imediate ale acestor procese (asa cum

reiese din baza de date pe care am construit-o pentru evaluare). Apoi prezentam o descriere a

3 Mentiondm ci acest ultim aspect (sistemul de monitorizare si evaluarea la nivel de sistem) este deja discutat in capitolul
relevanta si detaliat mai apoi in capitolul eficacitate.
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perioadei de timp necesara realizarii fiecarui pas al procesului (pe baza sondajului nostru in
randul tuturor beneficiarilor de proiecte finantate) Tnainte de a aborda sistemul de

monitorizare $i de management financiar si regula “n+2” / “n+3”.

Subliniem in avans faptul ca o masurare absolutd a eficientei nu va fi posibild, deoarece nu
existd nici un punct de referintd la care si ne raportim prezentul demers. Tn acest sens, este
important sa contextualizdm evaluarea eficientei sistemului (si ulterior eficacitatea sa) avand
in vedere faptul cd managementul si administrarea fondurilor structurale si a planurilor de
cheltuieli de aceastd amploare si de acest nivel de complexitate reprezinta o provocare pentru
autoritatile relevante, in ciuda experientei acumulate in proiectele de tip PHARE si a altor
programe. In acest sens, punem accent pe dezvoltarea comprehensiva a sistemului de evaluare
a POS DRU si observam ca desi evaluarea se concentreaza pe perioada de pana la finalul
anului 2009, s-au produs si continua sa se produca o serie de schimbari in sistem in scopul
imbunatatirii continue. In mod special, observam ci pe parcursul anului 2011 se fac eforturi
de imbunatatirea a sistemului de monitorizare prin intermediul unui Sistem de Management al
Informatiilor (SMI) dedicat FSE care este proiectat in complementaritate cu sistemul SMIS
centralizat (ACIS) pus la punct pentru instrumentele structurale in ansamblul lor. SMI va
permite beneficiarilor, cand va deveni operational, sa-si introducd datele in conformitate cu
cerintele Anexei XXIII si ar trebui, in consecintd, sd imbunatateasca capacitatile de
monitorizare, raportare si previzionare. Observam, de asemenea, cd, in special la nivelul AM,
numarul necesar de personal planificat s indeplineascd aceastd functie nu a fost niciodata in
intregime angajat si ca, din diferite motive, AM si-a asumat responsabilitati suplimentare pe
parcursul anului 2009 care au pus o si mai mare presiune pe resursele disponibile®. Mai mult
decat atat, AM a achizitionat asistenta externa in vederea accelerarii proceselor, de exemplu,

in cazul functiei de contractare unde a fost angajat un cabinet de avocatura.

Acestea fiind spuse, Tn contextul perioadei de referinta pentru evaluare (pana la sfarsitul

anului 2009) am constatat, asa cum este prezentatd in continuare, o gama de probleme

% De exemplu, AM si-a asumat responsabilititi suplimentare care ar fi fost altfel preluate de citre cele doua OI-uri la nivel
national care urmau a fi infiintate insa acest lucru nu s-a mai produs si, de asemenea, si datorita unei tendinte generale din
partea AM de a centraliza functiunile i, uneori, de a duplica activitati care au fost deja asumate de catre OI-urile existente
(vezi Auditul Sistemelor, desfasurat de catre Comisia Europeana, 2009).
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desprinse din perspectiva eficientei. De exemplu, am putut arata perioada de timp necesara
parcurgerii fiecarei etape a procesului de la depunerea cererii de finantare pana la contractare
si ulterior precum si cea necesara procesului in ansamblu (timpul fiind un indicator cheie al
eficientei in cadrul sistemului de la depunerea cererii de finantare pand la contractare si
ulterior) iar in aceasta privinta datele sugereaza, asa cum se poate vedea mai tarziu in acest
capitol, ca sistemul se confrunta cu multe probleme pe care ar trebui sa le rezolve Tnainte de a

putea fi considerat cu adevarat eficient.

Tn final, in aceastd sectiune introductivi (si in pofida comentariilor pe care le-am facut mai
sus cu privire la caracterul relativ nou al sistemului) facem referire la constatarile unui Audit
al Sistemului desfasurat de Comisia Europeand (CE) in decembrie 2009. Raportul de audit
este mentionat aici pentru definirea contextului si de asemenea pentru a evidentia care sunt
constatarile asupra sistemului bazate pe dovezi care vin din partea unei surse care nu poate fi
suspectatd de lipsa de obiectivitate — astfel, aceste constatari trebuie luate in serios in
contextul evaluarii, observand totusi diferenta in caietul de sarcini intre cele doua exercitii,
diferenta de scara intre cele doua analize si, bineinteles, diferenta fundamentala de natura
(chiar daca nu si de impact) a exercitiilor. Auditul de sistem a analizat structura, eficienta si
eficacitatea sistemului de management si control (SMC) in perioada 22/11/2007 - 11/12/2009,

aceeasi perioada efectiva acoperitd de caietul de sarcini al acestei evaludri.

Desi auditorii au constatat ca SMC functiona eficient si In conformitate cu regulamentele
aplicabile, acestia au descoperit in acelasi timp un numar de ceea ce numesc “deficiente

materiale” 1n elementele sistemului, dupa cum urmeaza:

e inexistenta unui sistem computerizat viabil de evidenta, monitorizare §i raportare, ceea
ce submineaza credibilitatea declaratiilor de cheltuieli trimise catre CE;

e 0 organizare fragmentatd, confuza si ineficienta in cadrul AM si a OI-urilor care
implica inconsecventa intre acordurile de delegare a functiilor si distribuirea practica a
indatoririlor intre parti;

e existenta unor ghiduri neclare pentru beneficiari si a unor cerinte birocratice excesive
in faza depunerii proiectului; si

e existenta unor potentiale neconcordante in metodologia Autoritdtii de Audit (AA)

pentru stabilirea nivelului de certitudine care rezultd din auditurile de sistem.

KPMG Romania / Kantor Management Consultants / Euro Link 78 /257



S %

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Fondul Social European Instrumente Structurale
MINISTERUL MUNCII, FAMILIE! POSDRU 2007-2013 2007-2013
S| PROTECTIEI SOCIALE
AMPOSDRU

In mod specific, raportul de audit se refera la aspecte cum ar fi incoerenta/ nepotrivirea dintre
sistemul de raportare pentru POS DRU si SMIS, structurile de management greoaie care
existd in prezent si, ca rezultat, un flux al informatiei departe de a fi optim intre personalul
relevant si faptul ca nu este pus la punct un sistem centralizat de pastrare a documentelor.
Raportul afirma de asemenea cd AM a decis sa suspende fortuit anumite sarcini alocate OI-
urilor si a duplicat alte sarcini deja desfasurate de OI-uri ca parte a unui impuls permanent de
centralizare. Raportul de audit remarca in acelasi timp procentul crescut de propuneri de
proiecte respinse ca urmare a ceea ce sunt denumite indrumari neclare care nu sunt formulate
de o manierd prietenoasa pentru utilizatori si cerinte excesiv de birocratice cum ar fi ne-
dezvaluirea identitatii beneficiarilor in procesul de depunere a cererii de finantare, ceea ce

poate conduce la posibilul risc de a pierde proiecte de calitate pe parcursul procesului.

Tn sub-sectiunile de mai jos, trecem in revisti aceste probleme, precum si altele, din

perspectiva cercetarii efectuate in vederea acestei evaluari.

3.2 Implementarea POSDRU — Evaluare, Selectie si Contractare

In aceastd sectiune a raportului schitim sistemul de implementare a POS DRU si procesele
asociate cu evaluarea, selectia si contractarea proiectelor, si realizim comentarii asupra
acestora pe baza cercetarii pe care am desfasurat-o pentru evaluare (vezi Anexa 11 pentru o
descriere mai detaliatd). Mai tarziu in cadrul capitolului ne vom ocupa de sistemul de

monitorizare si management financiar functional in momentul de fata.

3.2.1 Cadrul / Structura programului

Asa cum este descris in DCI POS DRU, exista sapte axe prioritare (AP), fiecare dintre
acestea fiind apoi definite Tn detaliu Tn sub-domenii cunoscute sub denumirea de
”domeniu major de interventie” (DMI), care sunt douizeci si unu la numir (a se vedea
Anexa 1 pentru detalii).

AM POS DRU face parte din Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale (MMFPS) si
detine responsabilitatea generala cu privire la program si la fond. AM a desemnat 11 OI-uri

care sa o asiste in implementarea programului, si acestea includ opt Organisme Intermediare
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Regionale (OIR-uri)* subordonate MMFPS si trei Ol-uri la nivel national, dupa cum urmeaza:

e Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca (ANOFM);
e Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului; si
e Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic (CNDIPT).

Era planificatd, de asemenea, contractarea a doud Organisme Intermediare Nationale
functionand ca prestatori de servicii pe baza unui proces de achizitie publica, insa acest aspect

al structurii preconizate nu a fost implementat inca cu succes®’.

AM POS DRU este pe deplin responsabilda de managementul global si implementarea POS
DRU si, pana la finalul anului 2009, si-a asumat responsabilitatea directa a tuturor proiectelor
strategice® (adica a proiectelor cu valori cuprinse intre 0,5 milioane Euro si 5 milioane Euro).
In plus, are un rol de implementare directd in ceea ce priveste AP 6 “Promovarea incluziunii
sociale” / DMI 4 “Initiative transnationale pentru o piatd inclusiva a muncii” si pentru ambele
DMI din cadrul AP 7 “Asistenta Tehnica”. OI-urile, in conformitate cu Acordurile de delegare
de functii, sunt responsabile de implementarea tuturor celorlalte AP/DMI, asa cum se prezinta

n Anexa 1.

AM POS DRU monitorizeazd implementarea functiilor delegate prin diferite tipuri de
rapoarte pe care le depun Ol-urile (de exemplu, rapoarte semestriale asupra implementarii
POS DRU — rapoarte semestriale de implementare (RSI)), precum si prin verificarea

documentelor si vizitele la fata locului.

Procedurile de depunere, evaluare si selectie a proiectelor sunt guvernate de Manualele de

Proceduri de la nivelul AM si OI-urilor. DMI-urile sunt implementate de regula n

% OIR-urile au fost infiintate in anul 2006 sub coordonarea ANOFM, iar Tn anul 2007 au fost trecute sub controlul MMFPS
(Directia Resurse Umane si Buget) si subordonate AMPOSDRU.

37 Responsabilitatile de implementare suplimentare, neplanificate care au fost preluate de citre AM ca urmare a esecului in

contractarea celor douda Organisme Intermediare Nationale (prestatori de servicii) au avut consecinte evidente asupra
capacitatii AM-ului de gestionare a volumului de munca asociat.

% Cel de-al treilea act aditional (aprilie 2010) la Acordul de delegare de functii cu privire la responsabilititile OIR-urile
implica o extindere a responsabilitatilor care le reveneau pentru a include selectia, monitorizarea si implementarea proiectelor
strategice si pentru a include monitorizarea si implementarea schemelor de ajutor de stat AP 3 — DMl-urile 3.1 si 3.2, AP 5 —
DMI 5.1, AP 6 — DMlI-urile 6.2 si 6.3; si a proiectelor de minimis DMI 3.2 si DMI 5.1.
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conformitate cu doua tipuri de cereri de propuneri de proiecte, dupa cum urmeaza®:
e Cereri de propuneri de proiecte strategice cu termen de depunere, pentru proiectele cu
valori cuprinse intre 500.000 € si 5.000.000 € sau 1.850.000 - 18.500.000 lei;
e Cereri de propuneri de proiecte de tip grant cu depunere continud, pentru proiecte cu
valori cuprinse intre 50.000 € si 499.999 € sau 185.000 - 1.850.000 lei per proiect —
scopul fiind acela ca proiectele sd primeasca aprobare pe baza principiului “primul

venit, primul servit”.*°

3.2.2 Cererile de propuneri de proiecte

Cererile de propuneri de proiecte strategice sunt lansate de catre AM iar AM publica Ghiduri
ale Solicitantului care sd corespunda acestor cereri de propuneri de proiecte. Formularele
cererii de finantare sunt completate si depuse online de catre potentialii solicitanti, apoi
inregistrate de catre AM, verificate din punct de vedere al conformitatii administrative si
transmise spre evaluare (realizatd de evaluatorii independenti) dupa codificarea datelor de
identificare ale solicitantilor. Procedura de selectie este pusa in aplicare de un Comitet de

Evaluare format din experti independenti, personal din cadrul AM POS DRU si/sau OI-uri.

Pentru proiectele strategice, procesul de evaluare si selectie incepe dupa termenul limita de
depunere a propunerilor de proiecte. Procesul de selectie este proiectat sa dureze 30 de zile,
adica de la transmiterea cererii catre Comitetul de Evaluare si pana la aprobarea Raportului de
Evaluare*. In cadrul procedurii pentru proiectele de tip grant si ajutor de stat si schemele de
ajutor de minimis cererile de finantare ar trebui sa fie trimise Comitetului de Evaluare in
termen de 30 de zile de la lansarea cererii de propuneri de proiecte, cu condifia primirii a cel
putin doudzeci de propuneri. Dupa inceperea procesului de evaluare si selectie, urmatorul lot
de proiecte care urmeaza a fi evaluat trebuie Tnaintat Comitetului de Evaluare in termen de 30

de zile de la primirea acestora.

% Sume limitate au fost disponibile si pentru misurile de ajutor de stat si de minimis.

0 Mentiondm c& pand in acest moment in implementarea POS DRU cererile de propuneri de proiecte de tip grant au
functionat, de fapt, pe baza de termen limita si nu pe baza de depunere continud. Data de depunere este luatd in considerare
mai tarziu in cadrul procesului, insa proiectele sunt evaluate in trange si nu secvential.

! potrivit Procedurii de Evaluare si Selectie functionala pana in anul 2009
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Propunerile de proiecte sunt depuse online prin utilizarea sistemului electronic “ActionWeb”

(accesibil la www.fseromania.ro). ActionWeb genereaza un set de declaratii care trebuie

depuse (in original) de catre solicitant in termen de cinci zile lucratoare de la depunerea online
a propunerii de proiect, impreund cu acordul de parteneriat, in masura in care este relevant.
Verificarea administrativi a formularelor de cerere de finantare cuprinde doui etape. In
prima etapa, ActionWeb respinge formularele de cerere de finantare incomplete sau pe cele
depuse cu intarziere iar in a doua etapa este verificata corectitudinea®® anexelor obligatorii la
formularele de cerere de finantare (timp de aproximativ trei zile. Evaluarea continud numai in
cazul propunerilor de proiecte ale caror cereri online si declaratii originale (aldturi de
acordurile de parteneriat, In masura in care este necesar) sunt depuse in timp util si corespund
din punct de vedere administrativ. Astfel, pentru fiecare cerere de propuneri de proiecte se
alcatuiesc doud liste, dupa cum urmeaza: (lista 1) propuneri de proiecte respinse in urma
verificarii administrative; si (lista 2) propuneri de proiecte care corespund din punct de vedere
administrativ, care urmeaza a fi trimise evaluatorilor in termen de doua zile. Solicitantii
trebuie informati in termen de 10 zile de la finalizarea acestei etape cu privire la situatia

propunerii depuse, indicand conformitatea sau neconformitatea, dupa caz.

Atunci cand propunerile de finantare care indeplinesc criteriile initiale sunt trimise
evaluatorilor, identitatea solicitantului este ascunsa si, prin urmare, evaluarea se desfasoara
strict pe baza informatiilor oferite in formularul de cerere de finantare, fard a se oferi ocazia

unor clarificari suplimentare.

Procesul de evaluare si selectie cuprinde trei subiecte principale: (i) eligibilitatea proiectului
si eligibilitatea solicitantului®®; (ii) evaluarea/selectia proiectului; si (iii) eligibilitatea
solicitantilor. Evaluatorii verifica eligibilitatea proiectului pe baza criteriilor de eligibilitate si

eligibilitatea solicitantului pe baza detaliilor financiare si a capacitdtii administrative

“2 procesul s-a schimbat sau a fost modificat de la inceperea procesului de aplicatie in februarie 2008 pana la ultima cerere de
propuneri de proiecte din mai 2009. S-a verificat eligibilitatea proiectului si a solicitantului; initial insa, eligibilitatea
solicitantului era verificat inainte de procesul de selectie. in 2009, abordarea a fost scindata astfel incat se verifica mai intai
eligibilitatea proiectului, urmata de evaluarea tehnica si financiara si in etapa finala se verificau eligibilitatea solicitantului si
a partenerilor. Ultimul pas era procesul de contractare, in cadrul caruia se cerea prezentarea tuturor documentelor care
certificau statutul si situatia financiara a solicitantului si a partenerilor.

“0 prima etapa bazata pe date privind capacitatea financiara si administrativa — aceasta ar trebui sa dureze in jur de 2 zile.
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demonstrate. Se estimeaza ca aceastd etapd sd dureze doud zile. Doar cererile care sunt
eligibile in aceasta etapa vor fi evaluate mai departe. Evaluarea/selectia tehnica a proiectelor
este estimata sa dureze cinci zile. Aceastd etapa a evaludrii se bazeaza pe criterii/sub-criterii
stabilite si doar proiectele relevante care obtin un minimum de 18 puncte la criteriul
Relevanta si un punctaj mediu general de >65 sunt propuse pentru finantare (mentionam ca
aceastd abordare s-a modificat in anul 2010). Astfel, se intocmesc trei liste, si anume (lista 1)
proiectele respinse, (lista 2) proiectele propuse provizoriu pentru finantare si (lista 3)

proiectele de pe lista de rezerva.

Eligibilitatea deplind a solicitantilor este verificata ulterior in cazul proiectelor propuse pentru

finantare. Aceasta etapa de contractare este estimatd a dura 17 zile si constd in solicitarea
documentelor justificative (doar pentru proiectele selectate provizoriu). Tn acest moment se
dezvaluie identitatea solicitantului si se permit cereri de clarificari (cu un termen limita de 72
de ore pentru primirea clarificarilor). In cazul in care promotorul proiectului nu poate oferi
clarificari in termenul limita specificat, propunerea nu va mai fi evaluatd mai departe. La
finalul verificarii eligibilitdtii solicitantilor, se intocmesc doua liste, care includ (lista 1)
proiecte cu documente justificative corecte si complete primite in termenul limita specificat si

(lista 2) proiecte respinse.

In termen de cinci pana la cincisprezece zile de la aprobarea Raportului de Evaluare
beneficiarii trebuie sa fie informati in scris cu privire la rezultatul procesului. De asemenea,
in termen de cincisprezece zile lucrdtoare de la aprobarea Raportului de Evaluare trebuie sa
se introduca in sistemul SMIS datele relevante. Desi procedurile prevad termene limita pentru
introducerea datelor in SMIS pe intreaga perioada a procesului (verificare, evaluare, selectie
si contractare) sistemul nu ofera date privind durata diferitelor etape, limitand astfel masura

in care se poate desfasura un proces continuu de monitorizare §i evaluare a eficientei.

3.2.3 Rezultatele sistemului pana in prezent

In aceasti sectiune detaliem rezultatele POS DRU pani in prezent pe baza unei analize a bazei

de date a programului pe care am realizat-o in scopul evaludrii. Pe scurt, prezentim numarul,
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valoarea si tipul propunerilor de proiecte, proiectele respinse, proiectele aprobate si proiectele
contractate in functie de AP si DMI péana in iunie 2010 pe baza celor 77 de cereri* de
propuneri de proiecte care au fost lansate de la inceputul programului pana la sfarsitul anului
2009. In plus, folosim datele colectate prin sondajul efectuat asupra tuturor beneficiarilor de
proiecte finantate pentru a evidentia timpul care a fost necesar pentru ca proiectele sa treaca
prin diferitele etape ale procesului, de la depunerea cererii de finantate la contractare, cu
observatia ca timpul reprezintd indicatorul esential cu privire la gradul general de eficientd a

sistemului.

In urmitorul capitol al raportului de evaluare prezentim din nou rezultatele sistemului in
detaliu si detaliem problemele care apar din perspectiva eficacitatii si implicatiile asupra
implementarii POS DRU in general. Mai jos prezentam un simplu set de cifre care au reiesit
din baza noastra de date cu privire la realizarile imediate ale sistemului cu scopul de a explora

criteriul eficientei. In acest sens, cifrele sunt urmatoarele:

Caseta 1: Cifre privind rezultatele cu privire la Evaluare, Aprobare si Contractare pdna la

sfargitul anului 2009%

e 77 cereri de propuneri de proiecte au fost lansate pentru toate DMI cu o valoare care
depdseste 2,549 mld. € (>10 miliarde lei in total, din care 1,161 miliarde lei pentru
proiectele de tip grant; 527 milioane lei pentru schemele de ajutor de stat; si 8,336
miliarde lei pentru proiecte strategice).

e 77 cereri de propuneri de proiecte au generat 5.989 cereri de finantare echivalente cu
345,18% din bugetul disponibil;

e La 31 decembrie 2009, din cele 5.989 cereri de finantare depuse:

o 3.130 (>52% din numarul total de cereri primite) cu o valoare care depasea 16

* Lista oficiala de cereri de propuneri de proiecte cuprinde 98 de cereri insd din acestea trei grupe de cereri au fost
regionalizate catre cele 8 regiuni de dezvoltare (8 cereri diferite din punct de vedere tehnic avand unul §i acelasi scop),
reducandu-se astfel numarul total de cereri la 77.

% Aceasti parte a analizei se referd la datele din ActionWeb pe care le primisem la data de 31.12.2009. Intre timp procesele
au continuat, insa atat timp cat nu existd o cronologie a acestor modificari din sistem, trebuie sa facem aici o distinctie intre
surse. Mai tarziu, vom lua in considerare informatiile actualizate din partea Directiei Contractare, potrivit carora, la finalul
anului 2009, se semnaserd 520 contracte.
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miliarde lei au fost respinse

o 1.023 cereri de finantare (17% din total) se aflau inca in etapa de evaluare /
verificare;

o 475 (cca. 8%) au trecut de procesul de selectie, insd nu au fost inca contractate
(in valoare de 2,737 miliarde lei);

= 99 de proiecte cu o valoare de aproximativ 220 milioane lei au fost
puse pe lista de rezerva si

= 508 de proiecte (cca. 8.3% din total) au fost contractate, cu o valoare
totald de aproximativ 2,431 miliarde de lei si reprezentand aproximativ
7% din valoarea tuturor cererilor de finantare sau cca. 24% din valoarea
totald a cererilor de propuneri de proiecte.

Rata generala de succes pana la sfarsitul anului 2009 in ceea ce priveste fondurile absorbite de
proiectele contractate pentru cele 77 de cereri de propuneri de proiecte a fost de cca. 24%.
Asa cum demonstrdm in urmatorul capitol, acest procent creste la o ratd de succes de 38,3%,

daci luam in considerare rata de contractare la finalul lunii iunie 2010.

3.2.4 Constatari — Timpul scurs intre etapele procesului

Nici sistemul de monitorizare interna si nici ActionWeb nu pastreazd date privind cronologia
etapelor din cadrul procesului (adicd timpul scurs intre etape). Prin urmare, nu am putut
extrage informatii din nici una din aceste surse privind perioada de timp scursd intre etapele
procesului; am colectat in schimb date prin intermediul sondajului nostru in randul

beneficiarilor proiectelor finantate.

Figurile de mai jos se bazeaza pe raspunsurile sondajului efectuat in randul beneficiarilor
proiectelor contractate, ca parte a procesului de evaluare. Proiectelor li s-a solicitat sa
furnizeze data la care aspectele esentiale ale procesului s-au petrecut (de exemplu, aprobarea
proiectului, semnarea proiectului etc.) si apoi am putut calcula timpul scurs pe baza datelor
furnizate. Figurile de mai jos se refera la perioadele de timp cu care s-au confruntat

beneficiarii de proiecte contractate intre diferitele etape ale procesului prezentat mai sus.
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Este important de precizat in avans intervalele de timp preconizate pentru diferitele etape ale
procesului (asa cum este prezentat acesta in sub-sectiunea 3.2.2 de mai sus). Intelegem ci
intre depunerea cererii de finantare si aprobarea finald, perioada de timp preconizatd este
stabilitd la aproximativ 40 de zile sau opt saptdmani lucratoare (pentru a include verificarea
initiald intreprinsa prin intermediul Actionweb, verificarile ulterioare ale eligibilitdtii facute
de catre evaluatori si evaluarea substantiald a relevantei etc.). In baza intervalelor de timp
vizate, contractarea poate dura alte 32 de zile sau sase saptamani lucratoare (intre verificarile
initiale, cererile de informatii suplimentare si semnarea contractului). Astfel ca, de la
demarare pana la finalizare, procesul este proiectat sa dureze aproximativ 14 saptimani

(excluzand declansarea oricarei plati de pre-finantare).

Figura 1: Numarul mediu de saptamani dintre depunerea cererii de finantare si acordarea
aprobarii, in functie de AP*

Nr. mediu de saptaminiintre depunere si acordarea
aprobariiin functiede AP

i
n
m20 4+— — BSeriel

0 T T T T T
1 2 3 4 5 6
Axe prioritare

Notd: durata medie la nivelul programului /al tuturor AP este de 27 saptamani sau aproximativ 6 luni

Figura 1 de mai sus aratd saptdmanile scurse, in medie, intre depunere si aprobare. Media la
nivel de program (care nu este prezentati) a fost de 27 de saptamani. In cadrul AP2 aceasta
parte a procesului a durat aproximativ 34 de sdptdmani, in timp ce pentru AP6 media a fost de
putin peste 20 de saptimani — nu cunoastem motivul unor astfel de discrepante intre AP. In
conformitate cu cele explicate mai sus, perioada de timp preconizatd pentru acest proces in

2009 a fost de aproximativ opt sdptdmani. Prin urmare, in medie, aceasta parte a procesului a

% Adica, intre data depunerii cererii de finantare si primirea confirmirii aprobarii proiectului.
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necesitat de peste trei ori mai mult timp pentru a fi finalizata fata de preconizari.

Figura 2: Numarul mediu de saptamani dintre acordarea aprobarii §i semnarea
contractului, in functie de AP

Nr. mediu de saptamani intre aprobare si semnarea
contractului in functiede AP

1 2 3 4 5 6
Axe prioritare

Nota: durata medie la nivelul programului /al tuturor AP este de 12 saptamani sau aproape 3 luni

Figura 2 de mai sus arata saptamanile scurse, in medie, intre aprobare si contractare. Media la
nivel de program (care nu este prezentatd) a fost de 12 de sdptamani. In cadrul AP6 aceastd
parte a procesului a durat aproximativ 17 de saptdmani, in timp ce pentru AP2 si AP1, media
a fost de putin peste 10 de saptdmani — din nou, aceasta discrepantd interna nu este explicata.
Asa cum este explicat mai sus, intervalul de timp preconizat pentru acest proces in anul 2009
a fost de aproximativ sase saptamani. Prin urmare, in medie, aceasta parte a procesului a luat

aproximativ de doud ori mai mult timp pentru a fi finalizata fata de preconizari.
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Figura 3: Numdrul mediu de saptamdni dintre depunerea initiald si inceperea
implementarii, in functie de AP

Nr. mediu de saptamani intre depunerea initiala si
inceperea implementarii in functie de AP
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Nota: durata medie la nivelul programului /al tuturor AP este de 40 saptamdni sau aproape 9 luni

Figura 3 de mai sus arata saptamanile scurse, in medie, intre depunerea cererii de finantare si
inceperea implementarii proiectului. Media la nivel de program (care nu este prezentatd) a
fost de 40 de saptamani (aproape de trei ori mai mult fati de perioada preconizati). in cadrul
AP2, AP4 si AP6, aceastd parte a procesului a durat aproximativ 44 de saptamani, in timp ce

pentru AP1, media a fost de putin peste 36 de saptamani.

Figura 4: Numarul mediu de saptamdni dintre depunerea initiald i primirea prefinantarii,
in functie de AP

Nr. mediu de saptamani dintre depunerea initiala si
primirea pre-finantariiin functie de AP

83388

-

mSeriel

y ¥

5

o

1 2 3 4 5 6
Axe prioritare

Nota: durata medie la nivelul programului /al tuturor AP este de 48 saptamdni sau aproape 11 luni
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Figura 4 de mai sus arata saptamanile scurse, in medie, intre depunerea cererii de finantare si

demararea propriu-zisa a implementarii proiectului. Media la nivel de program a fost de 41 de

siptiméni. In cadrul AP4, aceastd parte a procesului a durat in medie aproximativ 80 de
sdptdmani, in timp ce pentru toate celelalte AP, durata medie a fost de la 44 la 52 de

saptdmani.

In ansamblu, datele prezentate mai sus in ceea ce priveste depisirea intervalelor de timp
pentru realizarea procesului indica faptul ca, in ciuda proiectarii rationale a sistemului si a
aspectelor pozitive inerente acestuia (de exemplu, un sistem online de depunere a cererilor de
finantare functional), sistemul in ansamblul sdu a fost ineficient. Vom reveni la aceasta
problema la final si n capitolele urmatoare ale acestui raport. La acest moment, refinem ideea
potrivit careia consecintele pe care le provoaca aceasta depasire sunt reprezentate de o serie
de efecte potentiale si actuale in lant (de exemplu, asupra selectarii participantilor la proiecte,

..........

ansamblu a sistemului.

3.2.5 Probleme privind eficienta aparute in ceea ce priveste evaluarea, selectia si

contractarea proiectelor

Mai intéi de toate observam ca procesele de depunere a cererilor de finantare si de selectie a
acestora au fost imbunatatite in timp, o datd cu modificarile suportate (de exemplu,
imbunatatirea sistemului online de depunere si de selectie a cererilor de finantare, implicarea
evaluatorilor externi pentru a contracara supra-aglomerarea din sistem etc.) care au avut ca
scop Tmbunatatirea fluxului proceselor. Procesul in sine este atat standard cat si rational si este
sprijinit in cadrul sistemului de un suport tehnic si administrativ important, precum si de

servicii contractate in sistem din exteriorul acestuia.

Cu toate acestea, implementarea sistemului pare obstructionatd de o serie de probleme la
diferite niveluri care reprezintd o amenintare serioasd la adresa eficientei si eficacitatii
generale a sistemului si care, In ultima instanta, reprezintd o amenintare la adresa capacitatii
autoritafilor relevante de a angaja si utiliza finantarea disponibilda pentru realizarea
obiectivelor cruciale si strategice prezentate in documentatia programatica. Pe baza cercetarii

noastre, concluzia noastra este ca au existat:
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e probleme semnificative in evaluarea si selectia proiectelor in ceea ce priveste
capacitatea de a face fatd numarului ridicat de cereri de finantare si de a prevede un
sistem capabil sd se iIncadreze in limitele de timp preconizate §i planificate —
raspunsurile din partea proiectelor contractate asa cum sunt prezentate in Figurile de
mai sus demonstreaza elocvent intarzierile semnificative care s-au produs;

e intarzieri semnificative in procesul general — de exemplu, procesul de evaluare si
selectie pentru cererile de finantare depuse in perioada septembriec — decembrie 2008
nu s-a finalizat decat in iunie 20009;

e un numar insuficient de evaluatori calificati care sd faca fatd volumului cererilor
depuse, mai ales 1n etapele initiale ale programului;

e un nivel ridicat de posturi vacante la nivelul AM, inclusiv posturi vacante temporar*’
(ex. 20-30% din 2007 in 2009);

e nerespectarea intr-o anumita masura a separarii sarcinilor stabilite prin Acordurile de
delegare de functii semnate intre AM si OI-uri, ca de exemplu, evaluarea proiectelor
de tip grant depuse in urma cererilor de propuneri de proiecte 17-54 a fost gestionata
pentru a treia trangd de proiecte la nivelul AM si nu la nivelul Ol-urilor, conform
Manualului de Procedura;

e ratd ridicatd de respingere a propunerilor de proiecte, care indica, poate, ca
potentialilor solicitanti nu li s-au oferit o indrumare si un sprijin adecvate si/sau ca
potentialii solicitan{i au anumite probleme in ceea ce priveste capacitatea si

aptitudinile.

Observam ca in multe dintre cazurile prezentate s-au pus in aplicare masuri corective cum ar
fi contractarea unor evaluatori externi si inifierea s§i intensificarea instruirii potengialilor
solicitanti. Cu toate acestea, pare cd, in ansamblu, se mentine o incapacitate la nivelul AM de
a anticipa si a se pregati de o manierd pro-activa pentru nivelul de interes materializat.
Incapacitatea de a planifica in mod corespunzator in avans este, de asemenea, evidentd, de

exemplu prin numarul mare de Corrigenda emise pe parcursul desfasurarii cererilor de

47 Personalul previzut pentru AM POS DRU este format din 88 de persoane in cadrul diferitelor Unitati (de ex. Evaluare,
Programare etc.). Tn cele 8 Ol-uri regionale a fost anticipat/planificat a se angaja un numar de 350 de persoane. La nivelul OI-
ului POS DRU din cadrul ANOFM s-au prevazut 23 de pozitii si alte 91 de pozitii au fost planificate la nivelul OI POS DRU
din cadrul MECTS i 100 la nivelul OI POS DRU CNDIPT.
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propuneri de proiecte pana la finalul anului 2009. Asadar, desi la nivelul sistemului s-au facut
modificari de-a lungul timpului si acestea sunt binevenite, ele par a fi fost in mare parte

reactive.

Dupa cum am mentionat in cadrul acestui raport, o proportie semnificativd a acestor lungi
perioade de timp pare sa fie datoratd intarzierilor in cadrul procesului care are loc la nivelul
AM. Tntr-o anumita masura, acest lucru se poate datora unei lipse de personal / de resurse. Cu
toate acestea, suntem de parere cd acestea ar putea mai degraba sa fie puse pe seama faptului
cad AM si-a asumat prea multe responsabilitati in perioada respectiva, datoritd — sugeram —
unei neintelegeri cu privire la rolul mai degraba strategic (decat de simpla contabilizare sau
control) al AM 1n managementul FSE (a se vedea capitolul urmator pentru detalii cu privire la
acest punct). Dupa cum s-a mentionat in Raportul de Audit de Sistem al Comisiei Europene
realizat pe parcursul anului 2009, AM “decide sa suspende fortuit” anumite sarcini ale OI-
urilor, preludnd asupra sa un volum din ce In ce mai mare de munca, duplicind munca deja
realizata si angajandu-se Tn general in ceea ce poate fi denumit ca fiind un “control excesiv’*.
Prin faptul cd nu foloseste resursele disponibile in cadrul sistemului §i cd dubleaza ceea ce
aceste resurse au realizat deja, AM pare sa fi semi-paralizat evolutia programului in timpul
perioadei in cauza®. La finalul capitolului urmator, mentionam si alti factori interni si externi
care au influentat negativ implementarea; cu toate acestea, eficienta generald a proceselor de

evaluare/selectie/contractare pare sa fie afectata cel mai grav de practicile AM.

Alte probleme apar sau au aparut in cursul evaluarii. De exemplu, unele OIR-uri nu au fost de
acord cu externalizarea evaluarii cererilor de finantare®™. OIR-urile au considerat ca ele detin o
mai bund capacitate internda, precum si abilitdti si cunostinte mai bune decat evaluatorii

independenti externi, cd au Inteles mai bine problemele specifice regiunii lor, precum si ca

* Unul dintre reprezentantii Ol-urilor intervievate a afirmat: “AM ia decizii haotice si nu are capacitatea de a administra
consecintele acestora”.

* De exemplu, termenul limita de depunere pentru cererile de propuneri de proiecte 1-16 a fost 5 mai 2008. Pentru evaluarile
care au fost finalizate Tn aprilie 2008, contractarea a avut loc In perioada septembrie-decembrie 2008. Pentru evaludrile
finalizate Tn noiembrie 2008, contractarea a avut loc in 2009. Pentru cererile de propuneri de proiecte 17-54 si 55-72,
termenul limita de depunere a fost luna decembrie 2008. Evaluarea a avut loc in perioada martie-august 2009, iar contractarea
spre sfarsitul anului 2009. Anumite aspecte incd nu sunt finalizate la momentul elaborarii prezentului raport.

% Potrivit unui OIR, 40% dintre contestatiile ficute de solicitanti in contextul recentelor cereri de propuneri de proiecte au
fost acceptate si propunerile lor sunt acum re-evaluate, Tn vreme ce in cererile de propuneri de proiecte anterioare, cand
proiectele erau evaluate intern nici o contestatie nu a avut raspuns pozitiv.
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implicarea lor in evaluare ar duce la o mai bund intelegere a proiectelor si ar imbunatati

functia de monitorizare in care sunt implicati odata ce proiectele sunt contractate.

Din perspectiva beneficiarilor de proiecte, asa cum este aceasta exprimatd prin intermediul
chestionarelor si sesiunilor de tip focus-grup, a existat o cvasi-unanimitate asupra eficientei
aplicatiei online (“ActionWeb”). Pe de alta parte, insd, s-au exprimat opinii negative cu
privire la aplicarea principiului ,,primul venit, primul servit” deoarece, asa cum s-a sustinut,
cererile mai putin elaborate depuse rapid ar fi putut fi aprobate inaintea unor cereri mult mai
bune depuse mai tarziu, acest lucru putdnd crea ulterior probleme in implementare. S-a
sugerat de asemenea cd procesul de selectie ar putea fi imbunatatit daca ar fi fost posibila
solicitarea unor clarificari specifice in anumite etape desi, pe de alta parte, principiul
caracterului anonim a fost imbratisat de aproape toti cei pe care i-am chestionat (desi
mentiondm cd Auditorii Comisiei au afirmat ca problema caracterului anonim ar fi putut avea
ca rezultat pierderea unor proiecte potential valoroase din cauza eliminarii proiectelor in care
numele solicitantului era dezvaluit din greseald). Altii au sugerat ca recomandarile din partea
evaluatorilor ar trebui sd fie comunicate automat sau puse si la dispozitia personalului

implicat in contractare si implementare.

3.3 Sistemul de monitorizare si plati

AM si Ol-urile au elaborat o procedura internd de monitorizare si raportare, care face parte
integranta din Manualul de Proceduri Interne pentru implementarea POS DRU. Sistemul de
monitorizare acopera colectarea datelor, monitorizarea proiectelor finantate si raportarea.
Colectarea datelor urmeaza o abordare de jos in sus care incepe la nivelul beneficiarului si
avanseaza in sistem, fiind agregate mai intai la nivel de DMI si apoi la nivel de AP in scopul

raportarii catre AM, Comitetul de Monitorizare si Comisia Europeana.

Datele privind monitorizarea sunt agregate la nivelul AP si sunt incluse in Raportul Anual de

Implementare (RAI)*.

®! Pentru a finaliza RAI, datele sunt colectate de la: Unitatea de Evaluare si Programare a programului (planificare strategica)
a AM (Raport de Evaluare si Raport Anual privind masurile de informare si publicitate); Secretariatul Comitetului de
Monitorizare (Sinteza deciziile CM); Unitatea Nereguli si Anti-fraudd (Raportul anual privind neregulile); si Unitatea de
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La nivel de proiect, monitorizarea este sprijinitd intr-o anumitd masura de modulul
ActionWeb* pentru componenta de monitorizare tehnica si financiard. Monitorizarea la nivel
de program ar trebui, teoretic, sa fie realizata cu ajutorul sistemului TI SMIS, 1nsa acel sistem
nu permite managementul datelor legate de cerintele Anexei XXIII, ci, in principal, faciliteaza
extragerea rapoartelor financiare la nivelul POS DRU. Pe parcursul activitatilor de
monitorizare existd un flux de date permanent intre diferite unitafi si organisme responsabile

de monitorizare si raportare (AM, Ol-uri, alte entitati cheie).

La nivelul Ol-urilor, sistemul de monitorizare functioneaza in conformitate cu procedurile de
monitorizare stabilite si include: monitorizare §i raportare; vizite de monitorizare; verificarea
cererii de rambursare si recuperarea creantelor bugetare. Pana la sfarsitul anului 2009, ofiterii
de proiecte, care desfasoara vizite la fata locului, au fost responsabili de monitorizarea

proiectelor de tip grant si de consiliere pentru beneficiari.

Sunt mai multi pasi din punct de vedere tehnic si administrativ asociati cu pre-finantarea
initiala a proiectelor finantate. Acest aspect al sistemului pare s fi functionat bine Tn general
si nu a fost mentionat ca problema in timpul interviurilor sau sesiunilor de tip focus-grup, cu
exceptia anumitor beneficiari care au mentionat faptul cd suma a fost insuficienta. Exista de
asemenea mai multi pasi asociafi cu rambursarea (de exemplu, emiterea cererii de platd;
depunerea cererii de plata, inclusiv a documentelor justificative; verificarea raportului tehnic
si financiar; aprobarea raportului; inregistrarea in SMIS; verificarea cererii de plata; aprobarea
cererii de platd; inregistrarea in SMIS; Inregistrarea in SMIS; emiterea ordinului de plata si
inregistrarea in SMIS; inregistrarea In SMIS si asa mai departe). Cu toate acestea, spre
deosebire de procesul de pre-finantare, procesul de rambursare poate fi problematic si se
poate intinde pe perioade lungi de timp. Conform beneficiarilor de proiecte pe care i-am

contactat, intarzierile aparute in aceasta privintd pot avea un efect ddunator asupra proiectelor

Audit Intern Fonduri din cadrul MMFPS (Raport privind conformitatea cu reglementarile comunitare). RAI este trimis pentru
comentarii §i observatii Autoritatii nationale pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale (ACIS). Dupa ce comentariile
din partea ACIS sunt luate in considerare, raportul este depus spre aprobare la CM a POS DRU. Dupa aprobare, RAI este
depus la Comisia Europeana.

%2 De fapt ActionWeb nu sprijind monitorizarea tehnica
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si beneficiarilor de proiecte® in ceea ce priveste fluxul financiar, gestionarea descoperirii de

cont si alte probleme.

AM/OI desfasoard verificari administrative pentru 100% din cererile de rambursare, precum
si verificari ale Rapoartelor Tehnice si Financiare depuse de beneficiari. Raportul Financiar
include o listd detaliata a tuturor tranzactiilor facute de beneficiar si partenerii sai in perioada
de raportare. AM/Ol-urile verificd operatiunile financiare dintr-o perspectiva tehnica,

financiara si materiald/tangibila.

Proiectelor finantate din POS DRU i se solicitd sd genereze un numar mare de documente
tehnice si financiare. Pentru a administra volumul de munca, AM a decis sa adopte o abordare
de tip evaluare a riscului care implica depunerea tuturor documentelor justificative in
momentul depunerii primei cereri de rambursare si, in urma unei analize a riscului,
beneficiarului i s-ar putea cere sa depuna la urmatoarele cereri de rambursare numai un
esantion din aceste documente (cu observatia ca acest sistem nu se aplica in cazul ajutoarelor
de stat sau al proiectelor de minimis). Aceasta decizie a avut ca scop sporirea eficientei
mecanismului de rambursare si evitarea intarzierilor in implementarea proiectului. Verificarile
ad-hoc/ la fata locului sunt si ele avute in vedere si pentru fiecare proiect este posibil sa se

efectueze cel putin o vizita la fata locului pe an.

Raportul Tehnic (RT) atasat cererii de rambursare este elaborat de beneficiar in conformitate
cu prevederile contractului. Acesta este un instrument de monitorizare tehnica a activitatilor
proiectului, a indicatorilor si a grupului tintd, precum si de monitorizare financiarda a
proiectului. Raportul cuprinde o sectiune cu informatii cu privire la progresul inregistrat de
proiect in perioada raportata (activitatile implementate, rezultatele obfinute, indicatorii
realizati, grupul tintd in perioada raportata, contributia proiectului la promovarea egalitatii de
sanse si a altor teme si obiective orizontale ale POS DRU, conformitatea cu regulile de
informare si publicitate) si o sectiune care include o estimare a progresului prognozat al

proiectului pentru urmatoarea perioada de raportare. Dupa verificare, AM/OI aproba raportul,

53 Tntarzierile in procesul de rambursare au de asemenea impact asupra sistemului de monitorizare, deoarece datele din
rapoartele tehnice si financiare pot fi inregistrate numai dupa ce datele din cererile de rambursare sunt validate si introduse Th
SMIS. Acest lucru a fost deja mentionat si analizat n capitolul anterior.
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si trebuie apoi sd introduca datele tehnice relevante in SMIS.

Vizitele de monitorizare la fata locului se desfasoara pentru a verifica validitatea datelor si
informatiilor prezentate in rapoarte si in documentele justificative aferente. in timpul vizitelor
de monitorizare, se verificd urmatoarele aspecte: stadiul de implementare a proiectului (de
exemplu, activitdtile desfasurate conform calendarului de implementare a activitatilor
proiectului si existenta fizica a produselor si serviciilor finantate, precum si furnizarea lor in
conformitate cu cerinfele si termenele limitd precizate in cererea de finantare) precum si
respectarea aspectelor precum egalitatea de sanse, protectia mediului si principiilor de
informare si publicitate. Vizitele de monitorizare desfasurate de AM/OI pot fi vizite de
monitorizare planificate, pe baza planului de verificari la fata locului si a planului de vizite de
monitorizare sau vizite de monitorizare ad-hoc. In timpul intalnirilor pe care le-am avut cu
beneficiarii de proiecte, unii dintre ei au spus ca aceste vizite la fata locului pot fi valoroase si
utile in solutionarea problemelor, desi acest lucru pare sd depindd mai mult de dispozitia

functionarului respectiv, decat de vreo cerinta la nivel de sistem.

Ca parte a sistemului general, Ol-urile trebuie de asemenea sa elaboreze anumite rapoarte,
inclusiv: rapoarte de progres saptamanale (in fiecare marti) incluzand informatii cu privire la
cererile de rambursare; cereri de prefinantare (o data la 10 zile); estimari lunare financiare si
privind fluxul financiar; rapoarte tehnice de progres lunare (RPT); rapoarte IP trimestriale;
rapoartele RSI si rapoarte trimestriale de implementare; raportul RAI, anual; si rapoarte

ocazionale cu privire la grupul tinta.

3.3.1 Probleme aparute cu privire la Eficienta in ceea ce priveste sistemele de

monitorizare si plati

In decursul cercetirii la fata locului, participantii/respondentii au semnalat o gama larga de
probleme cu privire la sistemele de monitorizare si plata. Aproximativ 80% dintre beneficiarii
ale cdror proiecte au fost contractate care au rdspuns la sondajul nostru au afirmat ca
incepusera procedurile de rambursare §i aproximativ o treime dintre ei erau de pdrere ca
procesul era solicitant. La sesiunile de tip focus grup, beneficiarii au facut referire la volumul
de documente pe care il presupune exercifiul de rambursare si efortul necesar strangerii

documentelor. Unii au declarat ca nivelul de verificare la care sunt supusi ii face sd se simta
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ca sunt tratati ca "infractori", iar altii au facut referire la dificultatile intAmpinate in a face fata
unor instructiuni si regulamente contradictorii in momentul in care aduna documentele
relevante® precum si la intérzierile din procesul de rambursare (AM are un deficit de personal
mai ales in acest domeniu). Beneficiarii au spus ca exista foarte multe deosebiri de
interpretare a unor aspecte de catre Ol-uri, AM si Autoritatea de Audit a Curtii de Conturi® -
unii beneficiari au spus ca inconsecventele dintre Ghidul Solicitantului si contractele semnate
au condus la ambiguitate care a creat probleme in relatia cu Auditorii. In acest sens,
mentionam ca exista diferite tipuri de contracte, cu diferite prevederi, in functie de momentul

in care au fost semnate contractele si de legile in vigoare in acel moment.

Spre deosebire de sistemul de preluare a datelor din cererea de finantare in contract,
monitorizarea interna a proiectelor contractate pastreaza informatii referitoare la istoricul
tratarii cererilor de rambursare, iar rezultatele analizei sustin in mare perceptiile si opiniile

beneficiarilor in ceea ce priveste intarzierile aparute in aceasta privinga.

Tabelul 21: Procesarea cererilor de rambursare*

Duratele (zile) in L .. | Nr.de zile pentru Nr. de zile pentru | Nr. de zile pana la
functie de Data emlterl! cereril finalizarea finalizarea verificarii | plata (tinta fiind
ANUL cererii peani verificarii tehnice financiare 45 zile)
toti 45,93 51,92 70,84
Tn medie 2009 59,23 67,56 84,85
2010 27,26 30,50 47,53
toti 35,00 38,00 58,00
Valori mediene 2009 51,00 64,00 71,00
2010 25,00 28,00 42,00

Sursa: AM si propria bazd de date®, propriile calcule

% Legea achizitiilor prevede un plafon de 15.000 Euro pentru achizitiile directe, in timp ce Instructiunea 5 emisa de AM
stabileste plafonul de 5.000 Euro — intre timp, acest lucru a fost corectat in decursul anului 2010.

> De exemplu, diferite interpretari in calcularea costurilor eligibile, pe baza Ghidului Solicitantului si a Ordinului de ministru
nr. 3 cu privire la eligibilitatea costurilor.

% Datele agregate din tabelele sursa colectate de la AM si Ol-uri au actualizri la momente diferite din cauza timpului de
care a fost nevoie pentru a pune informatiile laolalta. Tabelul AM ne-a fost pus la dispozitie in martie 2010, si a fost mai
tarziu actualizat (nu s-au facut noi inregistrari, ci s-au completat datele existente) in timp ce tabelele Ol ne-au fost puse la
dispozitie in perioada de la sfarsitul Iui mai pana la sfarsitul lunii iunie 2010. Pe total, avem date cu privire la 714 cereri de
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Tabelul 21 prezinta perioada medie de timp necesara dupa transmiterea cererii de rambursare
pentru efectuarea verificarii tehnice si financiare. Datele se bazeaza pe informatiile primite de
la AM iar tabelul reprezinta o simpld calculare a numarului de zile trecute intre diferitele

etape. Ultima coloana din Tabelul 21 analizeaza timpul scurs intre depunerea cererii si plata.®’

Daca analizam datele de la un an la altul, este clar ca 1n 2009 lucrurile stiteau mai ,,rau” in
toate privintele. In anul 2010 s-au facut eforturi notabile si au avut loc modificari pentru
accelerarea procesului (de exemplu, modificari in privinta acordurilor dintre AM si OI-uri cu
privire la procedurile de platd). Durata tinta pentru efectuarea platii aferenta cererii de
rambursare este de maxim 45 de zile. Inainte de 2010, aceasti tintd nu a fost atinsa (lucru
confirmat si pe tot parcursul activitatii noastre la fata locului) desi in 2010 aceasta pare a fi 0

propunere mai realista.

Verificarea platii este un sub-proces al managementului cererilor de rambursare (CdR) care
are loc dupa ce o cerere de rambursare a fost verificata si aprobata si nainte ca o plata sa fie
in fapt efectuatd. Sistemul de monitorizare internad oferd de asemenea informatii explicite cu

privire la punctualitatea sau intarzierile inregistrate in acest sens:

rambursare colectate de la AM si Ol-uri. Dintre acestea, 703 se refera la cereri depuse pentru proiectele din lista noastra
referitoare la proiecte contractate (695 dintre acestea sunt proiecte contractate inainte de 01.01.2010) Sapte inregistrari
prezinta valori negative si sunt excluse din analiza noastra pe baza caracterului lor neverosimil. Astfel, lucram cu 688 cereri
aferente unui numar de 391 de proiecte, cu 308 cereri emise in 2009 si 380 in 2010. Dintre acestea:

e 277 nu au fost platite inca dar contineau informatii cu privire la verificarile tehnice si/sau financiare.

e 380 nu aveau precizata nicio data de finalizare a verificarii financiare insi 148 dintre acestea contineau data platii >°

e 378 nu contineau nicio data pentru verificarea tehnica, insa 150 dintre acestea contineau data platii.

" O analizi a acestor date care si facd diferentierea in functie de organismele de management responsabile ar fi interesant,
insd exista o incompatibilitate semnificativa intre tabelul cu proiecte contractate (actualizat in aprilie 2010) si tabelele cu
cererile de rambursare aferente acestor proiecte — acest lucru ar putea fi rezultatul unor modificari la nivelul acordurilor
administrative dintre AM si OI, modificari care in final nu s-au reliefat la nivelul actualizarii tuturor tabelelor relevante.
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Tabelul 22: Procesul de verificare a platilor

Duratele (zile) in functie Anul in Prima CdR emisa (nr. Zile pana la Zile pana la
de ani - Cererea de care s-a de zile de la semnarea | inaintarea citre AM finalizarea
rambursare (CdR) emis CdR contractului) pentru verificare verificarii

toti 98,61 25,57 18,81

- . 2008 125,5 15,00 1,00

In medie 2009 95,34 25,45 21,93

2010 140,30 26,16 7,21

toti 52,00 10,50 6,00

. . 2008 125,50 15,00 1,00

Valori Mediene
2009 49,00 8,50 7,00
2010 126,50 28,50 2,00

Sursa: AM *° gi propria baza de date, propriile calcule

Tabelul 22 prezintd timpul scurs in medie de la contractare la emiterea primei cereri de
rambursare si la inregistrarea acesteia Tnainte de a fi trimisa AM dupa caz (adicd in acele
cazuri in care AM nu este ea insasi direct responsabila de proiect/DMI). Ultima coloana
prezinta timpul utilizat in procesul de verificare. Dupa cum se poate vedea, lucrurile s-au
inrautatit semnificativ in 2009 (cu observatia ca numarul de cereri de rambursare emise a
crescut de asemenea semnificativ). In 2010, procesul de verificare s-a accelerat. Scaderea
timpului de dinaintea emiterii unei cereri de rambursare in 2010 ar putea fi legata de o serie de
factori care ar putea include, de exemplu, ratele scazute de progres inregistrate in
implementarea proiectelor contractate sau modificarile regulilor cu privire la pre-finantare

care presupun ca beneficiarii sa aiba in cont o valoare crescuta a finantarii de la bun inceput.

Cercetarea noastrd a evidentiat de asemenea in cadrul sistemului multe neajunsuri din punct
de vedere tehnic care sunt prezentate in Anexa 12 si detaliate intr-un Raport tehnic separat

care a fost pregatit pentru AM ca parte a actiunii de ansamblu de evaluare.

%8 Tabelul cuprinde n total 1 030 inregistrari (146 in 2008, 650 in 2009, si inca 216 in 2010, iar 18 nu prezintd informatii cu
privire la data depunerii). Dupa ce le-am extras pe acelea legate de proiectele de achizitii (de exemplu AT) si pe cele legate
de contractele Tncheiate in 2010, si inca 20 de proiecte care au avut ,,durate negative” pentru una sau mai multe perioade din
cauza incoerentei datelor, am extras in final 748 cereri de plata (,,facturi”) care au fost utilizate in analiza continua. Datele la
care cererile de rambursare au ajuns sa fie emise i trimise AM au trebuit extrase din coduri (precum 11/CM1/09.07.2009 sau
1073/31.07.2009). Acest lucru a putut fi doar Tn parte realizat cu ajutorul unei formule din cauza faptului cd adesea datele nu
erau introduse ntr-un format standard corespunzator astfel incat sa fie recunoscute automat ca date calendaristice.
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3.4 Raportarea Financiara si estimirile financiare

In aceasta sub-sectiune, ne concentram in special pe aspecte legate de estimarile financiare si

de situatia indeplinirii regulii n-plus / regula dezangajarii automate a finantarii.

Raportarea financiard a inceput in mai 2008 si a fost initial actualizatd lunar inainte de a se
trece o actualizare saptamanala. Rapoartele se bazeaza pe datele agregate la nivel de DMI si
prezintd cifre cumulative de la inceputul implementarii programului pana la finalul perioadei
in cauza. Structura raportarii s-a dezvoltat in timp, prin extinderea numarului de aspecte
incluse in raportare. Aceasta acopera stadiul cererilor de finantare, de la faza de depunere la
aprobare/respingere si apoi la contractare, precum si fluxul platilor catre beneficiari/operatorii
proiectului; cu toate acestea, insd, datele nregistrate in fiecare etapa (de la depunerea cererii
de finantare pana la contractare) nu sunt identice. In general, nivelul de detaliere creste de la
faza de depunere a cererii de finantare pana la contractare, lacunele sau deficientele cele mai
mari provenind din lipsa de detalii financiare cu privire la proiectele respinse — ACIS a
solicitat in formatul relevant de raport numai date legate mai degraba de numarul proiectelor
respinse decat de valoarea acestora. Acest lucru marcheaza o deficienta din punctul de vedere
al unei prognoze financiare adecvate. Pentru a stabili care este volumul financiar (potential)
ramas spre contractare, trebuie luat Tn considerare volumul financiar al cererilor de finantare
respinse pentru a avea o perspectiva realistd asupra sumelor care mai pot fi considerate a fi

ramase spre contractare in procesul de cereri de propuneri de proiecte deschise.

Aceste rapoarte nu ofera o perspectivd cronologica asupra modului in care a evoluat
programul; cu toate acestea, am folosit aceste rapoarte pentru a reconstrui o formd a
perspectivei cronologice printr-o simpla scadere a rezultatelor calculelor anterioare din datele/
totalurile din luna curentd, stabilind astfel o serie de DELTA lunare (cifre de crestere /

scadere) in valori absolute.

Din punct de vedere al analizei generale, aceasta este evident a doua cea mai bund solutie,
insa, pe de alta parte, ne oferd o perspectiva istorica asupra calitatii raportdrii i a modului n
care aceasta evolueaza in timp. Comparand progresul agregdrilor permanente ,,prinse” n
aceste rapoarte lunare, datele aratd inconsecvente si nevoia de a fi revizuite in cadrul
rapoartelor ulterioare. In cazul cererilor de finantare depuse si al celor respinse, pentru

valorile pozitive cumulative care pot fi (prin definitie) fie statice, fie crescatoare, se observa
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descresteri in anumite cazuri (valori negative) desi acest lucru nu ar trebui sa fie, In mod clar,

posibil.
—&— Cereri de finantare depuse
Stadiul proiectelor Proiecte respinse
Total (cumulat) PO —{l— Proiecte aprobate
—&— Proiecte contractate
== Proiecte finalizate (inclusiv anulate)
6.000
5.000
4.000
3.000
2.000 //
1.000
0

luli Aug Sep Oct Noi Dec lan Feb Mar Apr Mai lun Iul Aug Sep Oct Noi Dec lan
08 08 08 08 08 08 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 10

POSDRU

In general si in ciuda unui anumit progres de-a lungul timpului in privinta calitatii
administrarii si furnizarii datelor in cadrul sistemului de monitorizare al POS DRU, actualul
sistem trebuie dezvoltat si specializat in continuare pentru a genera o estimare financiara mai
completd. De exemplu, la nivelul de baza, rapoartele curente definite si solicitate de ACIS
vizeaza volumul general al cererilor de finantare contractate, la nivel cumulativ, fard a se face
o evidentiere a modului in care au fost impartite cheltuielile de-a lungul timpului, cu alte
cuvinte nu se evidentiaza estimarea financiara anuald sau multi-anuala. in special in ceea ce
priveste evaluarea situatiei referitoare la regula ,,n-plus”, aceasta este In mod clar inadecvata.
In schimb, pentru a permite efectuarea unei estimiri financiare corecte, este necesar ca
volumul de proiecte finantate sd fie mpartit in functie de anul in care se anticipeaza
efectuarea cheltuielii. Pentru toate etapele, de la cerereca de finantare la contractare (sau
respingere), datele financiare relevante trebuie sa fie luate in considerare, pentru a permite o
analiza completa din punct de vedere logic. De asemenea, sistemul trebuie sa permita o

inregistrare corectd §i uniformd a cronologiei schimbdrii statutului proiectelor. Existd de
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asemenea nevoia unei monitorizari mai ritmice/ la intervale regulate la nivel de program si de
DMI a cererilor de rambursare depuse, pentru a vedea dacd cheltuielile planificate si
cheltuielile declarate sunt facute in mod ,,corect” si ,Jla timp” etc. Monitorizarea regulata
realizatd 1n baza acestor aspecte ar ajuta la dezvoltarea unor ,,cifre tipice” sau ,,modele tipice”
pe baza experientei care sid permitd efectuarea unei previziondri cuprinzidtoare dar i o

interventie timpurie in sensul strategiei de prevenire a riscurilor.

Continudm acum sa descriem situatia pe care am identificat-o si pasii Intreprinsi In scopul

unei cat mai bune analize a situatiei, in contextul acestor constrangeri.

Finantarea acordata in functie de cheltuielile anticipate anuale — pasi céatre

fundamentarea unui model de estimare financiara

1. Nu se fac alocari proiectelor in baza unui calendar anual — contractele fac referire
numai la valoarea totala si la perioadele de desfasurare planificate. Astfel, volumul de
cheltuieli asteptate anual trebuie sa fie dedus prin Tmpartirea lineard pe perioada
proiectului, pe baza datelor de Inceput si sfarsit™ ale contractelor sau reconstruite din

surse suplimentare, cum ar fi asa-zisele ,,defalcari bugetare pe ani”.

2. Defalcarile bugetare previzionate nu sunt facute pe ani calendaristici ci pe perioade de
12 pana la 36 de luni. In scopul acestui exercitiu, ne referim la acesti ani de planificare

ca ,,ani virtuali” sub forma A1-A2-A3.

3. Defalcarile bugetare nu sunt gestionate de Directia contractare, ci de unitatea de
management financiar iar sumele defalcate nu sunt incluse intr-un singur tabel, lucru
care le-ar permite sd fie utilizate in mod regulat; aceste sume apar in documente de

calcul separate, pe proiecte.60

4. Cu mentiunea ca totalurile / defalcarile bugetare (gestionate de Directia Financiard) nu

% Dupi cum am mentionat deja, datele de inceput si sfarsit sau perioada de desfasurare nu au fost inregistrate in mod regulat
in tabelele de monitorizare, ci au trebuit sa fie extrase din dosare de catre membrii echipei de evaluare. Nu toate inregistrarile
au fost accesate pana in prezent in cadrul acestui exercitiu — avem inregistrari pentru un numar de 510 proiecte contractate.

8 Am precizat deja in alt capitol din raport efortul urias de care a fost nevoie pentru a transforma aceste dosare in tabele care
sd permitda utilizarea si analiza ulterioard a datelor. Ne-am confruntat de asemenea cu dificultati in ceea ce priveste
relationarea corecta a dosarelor cu proiectele (510) la care se refera, incluse in exercitiu pana in prezent.
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sunt intotdeauna identice cu cele utilizate de Directia Contractare (acest lucru pare a fi o
problema legata de actualizare), nu putem utiliza pur si simplu valorile absolute ale
defalcarilor. In schimb, trebuie sa calculim mai intai procentele (P) aferente fiecarui an
virtual (A,) In raport cu totalul tuturor anilor virtuali din defalcarile bugetare (pe baza
formulei: P(A,) = Ay/(Al + A2 + A3), n=1, 2, 3) — si apoi sa aplicam aceste procente la
finantarea publica inclusa in respectivele contracte, conform tabelului de la AM privind

proiectele contractate.

5. Avand in vedere ca dosarele cu privire la defalcarea bugetara si-au modificat structura
si continutul de-a lungul timpului si cad informatiile cu privire la componenta de
finantare publicd nu sunt intotdeauna incluse, a trebuit sd utilizdm in schimb cifrele

costurilor eligibile pentru a calcula procentele aproximative aferente anilor virtuali si sa

aplicam aceste valori la valoarea finantarii acordate (pe baza tabelului principal cu

proiecte contractate).

Dupa aceasta, a trebuit sa redistribuim acele procente pe ani calendaristici, pe baza datelor de
inceput si sfarsit precizate in contractele semnate (si perioada lor de derulare in luni
calendaristice). Datoritda limitdrii general valabile de maximum 36 de luni de derulare a

contractelor, pot fi alocati un maximum de 4 ani calendaristici.

Tabelul 23: Modelul de recalculare a defalcdrii bugetare de la “ani virtuali” la ani
calendaristici
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Parametrul:
| Total finantare 1.700.000
y  Datade 01.06.2008
demarare
111 Data de finalizare 31.01.2011 Ani virtuali in conformitate cu defalcirile bugetare initiale
IV Durati in luni 32 Anul 1 Anul 2 Anul 3
v Pirti pe ,,an” din defalcarea
bugetara* 0,4 0,3 0,3
Totalul
VI 1%V finantarii (Sal.l al
costurilor
eligibile) 680.000 510.000 510.000
VI »Ani virtuali”
I impartiti pe luni 12 12 8
VI VI VI Me(?iallunat:z‘i
I pe ,ani virtuali” 56.667 42.500 63.750
Luni in functie de ani
IX calendaristici (prin raportare la
data de demarare) 7 5 7 5 1
Impirtire pe
X VHI*IX ani
calendaristici | 396.667 283.333 297.500 212.500 446.250 63.750
X Sume pe ani 1,7
calendaristici | 396.667 658.750 Mil.
Xl Ani
| calendaristici 2008 2009 2010 2011 Total

*Aceste pdrti sunt calculate in baza valorilor relative ale costurilor eligibile impdrtite pe ani virtuali

Cele 510 proiecte care au furnizat defalcari ale bugetelor reprezintda 99,3% din finantarea

publicd totald (2.644.097.680 €) acordatd tuturor celor 520 proiecte contractate inainte de

01.01.2010. Calendarul cheltuielilor previzionate (in functie de DMI) este urmatorul:

Tabelul 24: Finantarea publicd totald in functie de DMI si de modelul previzionat de
cheltuire pentru 2008-2012%

61 I v . . N e .. . e
Datorita recalcularilor necesare pentru a realiza corespondenta intre anii virtuali si cei calendaristici, se produce o eroare

minora de rotunjire de 0,52% la momentul compararii cifrelor totale cu defalcarea anuald

KPMG Romania / Kantor Management Consultants / Euro Link

103/ 257




<

Instrumente Structurale
2007-2013

fe

GUVERNUL ROMANIE|
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI
SI PROTECTIEI SOCIALE

UNIUNEA EUROPEANA

Fondul Social European
POSDRU 2007-2013

AMPOSDRU

Numiirul Total
DMI de FP 2008 FP 2009 FP 2010 FP 2011 FP 2012 finantare
proiecte publici (FP)
1.1 23 4.157.095 | 41.437.055 | 100.846.914 | 74.915.623 | 22.080.280 | 243.437.449
1.2 16 5.936.924 | 44.359.583 56.064.296 40.687.479 | 13.611.752 | 162.595.261
1.3 30 3.990.484 | 48.488.511 82.527.066 55.945.469 | 20.079.580 | 211.033.133
1.4 12 2.155.694 | 27.982.406 34.037.680 24.057.296 6.554.184 94.787.261
15 31 17.841.761 | 82.510.474 97.270.941 71.046.177 0 268.669.518
2.1 44 1.711.564 | 24.768.259 49.693.327 27.934.524 | 4.129.401 | 108.155.044
2.2 19 1.414.367 | 37.489.092 34.010.511 23.163.902 3.028.045 | 106.494.028
2.3 34 0 12.537.238 50.337.090 27.196.307 9.547.154 99.670.239
3.1 47 5.671.513 | 63.534.709 71.185.886 33.307.553 235.590 174.373.966
3.2 74 0 34.258.612 86.291.911 63.959.883 | 37.004.387 | 222.399.536
3.3 41 474.377 23.186.330 61.833.135 50.462.731 | 17.037.520 | 153.174.889
4.1 11 0 14.886.486 22.210.920 10.903.718 | 4.330.765 52.200.653
4.2 7 0 9.654.579 18.740.620 15.986.592 6.432.722 50.677.979
5.1 28 0 11.530.948 24.418.277 15.761.021 9.939.639 61.953.000
5.2 35 4.564.858 | 40.908.925 59.479.961 33.838.803 | 4.700.924 | 146.497.933
6.1 27 1.898.584 | 29.979.462 61.127.639 60.761.355 | 18.142.237 | 172.265.956
6.2 14 4.696.170 | 37.966.005 54.087.482 27.398.965 1.343.492 | 125.368.081
6.3 16 3.516.129 | 32.661.878 61.828.159 50.601.626 | 22.593.226 | 170.719.182
6.4 1 0 232.784 888.813 571.380 0 1.692.978
510 58.029.520 | 618.373.337 | 1.026.880.628 | 708.500.406 | 200.790.898 | 2.626.166.084
2,2% 23,7% 39,3% 27,1% 7,7% 100%

Sursa: datele AM POSDRU si propriile baze de date / calcule

Tn 2007 nu s-a nregistrat nimic — primele cereri de propuneri de proiecte fiind lansate in luna
februarie 2008. Pentru anul 2008, nivelul planificat de cheltuieli este unul foarte scazut, iar in
cadrul unor DMI-uri nu sunt planificate deloc cheltuieli pentru acest an, lucru ce reflectd
demararea tarzie in ansamblu a implementarii. Cheltuielile planificate, in masura n care ele
existd, se referd numai la proiectele strategice, mentionand ca proiectele strategice contractate
pana la sfarsitul anului 2009 au o valoare totald care este de aproximativ sase ori mai mare
decat cea a proiectelor obignuite de grant. Prin urmare, implementarea eficace a proiectelor
strategice este de o importantd deosebitd pentru managementul si implementarea eficace a

programului operational.

Tabelul 25:Totalul finantdrii publice si impdrtirea pe an a cheltuielilor preconizate — n
functie de tipul proiectului
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Nr. de Total
Tipul |DMI . FP 2008 | FP 2009 FP 2010 FP 2011 FP 2012 finantare
proiecte .
publica (FP)
Grant |toate| 299 0 114.437.032| 184.369.074 | 58.902.624 0 359.199.042
Strategic|toate | 211 |58.029.520(503.936.305| 842.511.554 | 649.597.783 | 200.790.898 | 2.266.967.043
510 |58.029.520618.373.337(1.026.880.628| 708.500.406 | 200.790.898 | 2.626.166.084

Sursa: datele AM POSDRU i propriile baze de date / calcule

Tn 2011 influenta proiectelor de grant descreste Tn continuare, probabil datoritd duratei mai
scurte a acestor proiecte (adica faptului ca unele vor trebui sa se finalizeze). Reiese, de
asemenea, In mod clar din datele de mai sus cd, Tn mod colectiv, proiectele contractate la acest
stadiu si-au planificat majoritatea cheltuielilor tarziu in cursul ciclului de programare (2010-
2012), cu perioada 2011/12 inregistrand aproximativ 10% mai mult decét pentru perioada
2008/09, ceea ce inseamna ca planurile de cheltuire intensa spre final sunt tipice Tn acest caz
(de exemplu planurile de cheltuire pentru perioada 2008/09 a fost de 25,8% din total, n timp
ce pentru perioada 2011/12 a fost de 36,4%).

In ceea ce priveste o potentiald dezangajare automatd a fondurilor, alocarea financiard pentru

anul 2007 intrd n discutie pe parcursul anului curent 2010 (iar alocarea pentru anul 2008 va
intra in discutie Tn anul 2011). Cheltuielile planificate la nivelul a doar un sfert din finantarea
aprobatd pana la sfargitul anului 2009 (chiar dacé sunt atinse) nu ar fi, in mod clar, suficiente.
Mai mult decat atat, se remarcd o crestere importanta in cheltuielile planificate pentru anul
2010.%% Cu toate acestea, cu sistemul de pre-finantiri din partea Comisiei, procesul de tip “n-
plus” oferd un sprijin incorporat: Tn conformitate cu Regulamentul 1083/2006 Art 82 1b, pre-
finantarile (in total 7% din alocdrile totale fusesera prevazute® a fi platite in trei trange) sunt
tratate ca si cum ar fi, de fapt, o rambursare din partea Comisiei cu conditia ca Tn perioada de

24 de luni de dupa prima ratd a pre-finantarii, Statul Membru sd inainteze o solicitare de plata

62 Retinem, de asemenea, o crestere substantiald a contractdrii in anul 2010 — insa datd fiind data limitd pentru evaluare
(sfarsitul anului 2009), noile contracte nu sunt incluse in analiza, cu toate cd, in baza cercetérilor intreprinse de noi pana la
acest moment, nu ne putem astepta la un grad prea mare de absorbtie din partea proiectelor mai recent contractate (sau din

partea celor incd aflate pe listele de rezerva), cu exceptia cazului in care intregul proces de absorbtie ,,certificata* este
accelerat in mod substantial.

83 Aceastd cotd a fost chiar crescutd in contextul actiunilor intreprinse in cadrul Pachetului european de masuri pentru
combaterea crizei. Cu un procent suplimentar de 2% pentru transa de pre-finantari din 2009, pre-finantarea pentru respectivul
an s-a dublat.
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catre Comisie.

O alocare totala din FSE de 3,48 miliarde EUR pentru perioada 2007 — 2013 presupune o pre-
finantare de aproape 313 MEUR, care acoperda mai mult decat suficient cerinta n-plus pentru
anul 2007. Astfel, strategia aleasd de a Tncepe cu alocari anuale mai mici si de a le mari pe

parcursul desfasurarii POS DRU a dat rezultate, cel putin intr-un stadiu initial.

Pentru 2008, contributia planificatd din FSE este de aproximativ 330 MEUR ceea ce
inseamna ca (212 + 330) 542 MEUR vor trebuie sa fie solicitati / rambursati din partea
Comisiei pana la finalul anului 2011 pentru a evita o dezangajare automata a fondurilor.
Luand in considerare pre-finantarea de 313 MEUR, ramane o tintd de cheltuieli validate in
valoare de 229 MEURO de contributie FSE (aproximativ 1,4 miliarde LEI la un curs de
schimb LEI/EUR 1n jurul valorii de 4,7)*.

Tnsi, atingerea tintelor n-plus nu se realizeaza pur si simplu prin alocarea de fonduri catre
proiecte, ci prin cheltuirea de catre proiecte a finantdrii alocate si certificarea respectivelor
cheltuieli prin intermediul sistemului. Prin urmare, cererile de rambursare venite din partea
beneficiarilor sunt de o importantd cruciald. Pentru a putea lucra cu cererile de rambursare n

scopul precizat aici, a fost necesara intreprinderea urmatorilor pasi:

1. Completarea contractelor cu rata calculata pentru contributia proprie a beneficiarului,
in baza valorilor totale ale contributiei proprii si costurilor eligibile (rata nu este
mentionata in niciunul dintre tabelele pe care le-am primit);

2. Redistribuirea partilor relevante din cererile de finantare care urmeaza a fi finantate
din surse publice (bugetul national si UE) prin aplicarea respectivei rate la cheltuielile

eligibile declarate;

& Amendamentele aduse regulamentelor in contextul crizei si procesului de recuperare economici au dus la o crestere a pre-
finantarilor din partea Comisiei pentru anul 2009 — ceea ce reduce suplimentar presiunea legata de regula n-plus, respectiv
amand data critica. Pentru ca nu am primit date concrete legate de pre-finantarile POS DRU, a trebuit sa le calculam in baza
regulamentelor. Dintr-un pachet de 5 masuri de combatere a crizei, aceasta si cea care permitea acoperirea co-finantarii (adica
ridica temporar de pe umerii bugetului national povara de a furniza lichiditati pentru co-finantare, aplicand situatia ipotetica a
unei interventii nerambursabile in proportie de 100%) transfera momentul dezangajarii automate a fondurilor inspre viitor,
respectiv creste intervalul de timp pentru luarea de actiuni adecvate in vederea evitarii dezangajarii automate a fondurilor. Pe
de alta parte, cresterea alocatiilor anuale planificate pentru POS DRU (datorita alocatiilor sub medie din primii ani) va creste,
in consecinta, nivelul de “presiune la adresa sistemului” pentru urmatorii ani.
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3. Realizarea unei repartizari liniare a acestei sume (adicd suma solicitatd din surse
publice) pe parcursul anilor calendaristici — in baza perioadei de acoperire a cererilor

de rambursare.

Tabelul 26: Rambursdrile solicitate (lei) in functie de DMI si per an de cheltuieli
corespunzdtoare

Numiirul Sumele solicitate pentru cheltuieli pe an
DMI | de cereri de Total solicitat
rambursare 2008 2009 2010 (pani la 9 iulie)

11 11 1.643.530 4.680.114 108.406 6.431.383
1.2 19 1.013.105 6.703.956 940.035 8.657.096
1.3 21 665.628 8.490.397 785.121 9.935.015
14 11 212.192 4.487.058 677.993 5.377.243
15 55 10.683.007 38.016.252 2.217.888 50.917.147
2.1 48 605.771 9.412.097 2.783.230 12.801.099
2.2 18 301.598 5.043.823 539.712 5.885.134
2.3 41 0 6.339.982 2.092.703 8.432.685
3.1 96 3.857.858 31.653.774 4.713.388 40.225.020
3.2 137 279.263 16.191.366 6.407.451 22.878.079
3.3 46 2.291.622 5.569.809 188.371 8.049.802
4.1 16 0 1.970.282 459.227 2.429.508
4.2 7 0 1.782.822 114.614 1.897.436
5.1 56 532.617 6.340.739 2.044.136 8.917.493
5.2 a7 3.057.090 20.805.477 354.315 24.216.882
6.1 34 3.458.352 9.664.816 800.931 13.924.100
6.2 13 6.777.278 1.764.053 103.427 8.644.758
6.3 19 3.485.886 8.307.061 282.577 12.075.524

695 38.864.797 187.223.879 25.613.525 251.695.402

Sursa: daele AM POSDRU si propriile baze de date / calcule

Dintre cele 714 cereri de rambursare din baza noastrd de date, 695 au fost Tnaintate de cétre
391% proiecte contractate Tnainte de sfarsitul anului 2009. Este evident ca tintele nu au fost
atinse: 39 Mil. solicitate in 2008 si 187 Mil. Tn 2009 prin raportare la volumul de cheltuieli

planificate de 58 Mil. si 618 Mil. pentru anii respectivi (in total, aproximativ o treime din

8 Atunci cand luim in considerare toate cererile de rambursare pentru care avem date, numarul de proiecte sporeste doar
marginal la 370. Cererile sunt datate cu date cuprinse intre 06.03.2009 si 09.07.2010. Trebuie sa mentiondm ca numarul de
proiecte (391) pentru care s-au depus cereri de rambursare este mult mai mic fatd de numarul de proiecte contractate (520)!
De fapt, un sfert din toate proiectele contractate pana la sfarsitul anului 2009 nu depuseserd nicio cerere de rambursare pand
la mijlocul anului 2010.
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volumul planificat a fost atins). Comparand defalcarile bugetare si cheltuielile declarate,
tabelele demonstreazd, de asemenea, cd raportul dintre cheltuielile declarate si cheltuielile
planificate se deterioreaza intre anii 2008 si 2009. Aruncand o privire mai atenta, putem
constata in continuare ca exista diferente foarte semnificative in functie de tipul de proiect,

adici Tntre proiectele obisnuite de grant si proiectele strategice finantate.®

Tablul 27: Rambursdri depuse pina la 9 iulie 2010 (lei) si calculate pe anul de cheltuieli cu
care se coreleazd — in functie de tipul de proiect

. Numirul Sumele solicitate pentru cheltuieli pe an .
Tipul . Total solicitat
de cereri 2008 2009 2010 (pana la sfarsitul lunii iunie)
Gant 426 2.391.871 52.997.150 14.862.066 70.251.088
Strategic 269 36.472.925 134.226.729 10.751.458 181.444.314
695 38.864.797 187.223.879 25.613.525 251.695.402

Sursa: datele AM POSDRU si propriile baze de date | calcule

Proiectele obisnuite de grant (n=247) se deruleaza in mod evident cu viteza mult mai mare
fata de proiectele strategice (n=144) atunci cand este vorba de cereri de rambursare. O
indicatie clard a acestui lucru este faptul cd, in ansamblu, 45,6% din cheltuielile planificate in
anul 2009 au fost solicitate la rambursare pentru proiectele obignuite de grant, prin comparatie
cu un procent de 26,6% in cazul proiectelor strategice. Pentru anul 2010 (date disponibile la
sfarsitul lunii iunie 2010), chiar si valoarea absoluta a cheltuielilor calculate cerute la
rambursare rezultd Tntr-un raport de 3:2 Tn favoarea proiectelor de tip grant in fata celor

strategice (In timp ce cheltuielile proiectate pentru anul 2010 au prognozat un raport de 1:5°7).

Datele nu ne spun de ce proiectele strategice nu isi indeplinesc tintele din perspectiva
rambursdrii, cu toate cd am gasit doud posibile motivatii pentru acest lucru asa cum sunt

acestea prezentate mai jos. Prima ar fi aceea ca proiectele strategice nu au nevoie de aceste

% Si aici putem identifica o mici inadvertentd, deoarece, cu toate ¢ nu sunt planificate cheltuieli pentru finantari acordate in
anul 2008 (din cifrele calculate) avem totusi cheltuieli calculate din cereri de rambursare — nu am putut clarifica aceastd
situatie deoarece acest lucru ar necesita organizarea unei verificari proiect cu proiect.

870 corelare directs intre proiectele incluse pe ambele liste este prezentatd in Tabelul 30 de mai jos — cifrele de acolo sunt
diferite, deoarece numarul de proiecte care indeplinesc ambele criterii (existenta unei defalciri bugetare si depunerea unei
cereri de rambursare) este mai mic, iar comparatia realizatd acolo se face luand in consideratic finantarea publica totald
pentru toti anii.
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sume, deoarece detin propriile resurse si pot continua implementarea fara a se lovi de
birocratie intr-o etapa initiald, sau cea de-a doua optiune ar fi aceea potrivit cdreia proiectele
strategice au mult mai pufine sanse sa fie implementate cu respectarea planului initial dintr-0
varietate de motive. Din cercetarea la fata locului si informatiile neoficiale culese, se pare ca

ambii factori mentionati sunt relevanti insa nu este posibila cuantificarea problemelor.

Majoritatea atat a beneficiarilor de proiecte strategice, cat si de proiecte de grant care au
depus o cerere de rambursare au facut acest lucru doar o singurd datd (n=215). Optzeci si noua
(n=89) au formulat doua cereri de rambursare, 54 au depus trei cereri si 28 au depus patru
cereri de rambursare, iar patru proiecte au inaintat peste patru cereri. Asa cum sunt prezentate
lucrurile, 140 de cereri de rambursare (20% din total) au fost depuse pentru doar 33 de

proiecte (6,34% din totalul proiectelor contractate).

Tabelul 28 prezintd mai detaliat “performerii” in functie de tipul proiectului si DML

Tabelul 28: Cereri de rambursare pédna la 9 iulie 2010 (lei): “Proiectele cu cele mai bune
performante” (proiecte care au depus intre 4 §i 7 cereri de rambursare) — in functie de tipul
proiectului si DMI

KPMG Romania / Kantor Management Consultants / Euro Link 109/ 257



UNIUNEA EUROPEANA

GUVERNUL ROMANIE|

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI
SI PROTECTIEI SOCIALE

AMPOSDRU

fe

Fondul Social European
POSDRU 2007-2013

<

Instrumente Structurale

2007-2013

: Numiirul de Numirul de | Sumele solicitate pentru cheltuieli pe ani Total
Tip DMI proiecte cereri 2008 2009 2010 solicitat
Grant 1.2 1 4 0 187.859 35.472 223.331
Grant 2.3 1 4 0 351.578 0 351.578
Grant 31 3 12 0 1.335.580 684.429 2.020.009
Grant 3.2 9 42 0 4.298.501 2.727.956 7.026.457
Grant 5.1 3 12 0 1.695.169 649.249 2.344.418
Strategic | 1.5 2 8 1.562.085 7.642.884 1.322.267 | 10.527.236
Strategic | 3.1 5 21 1.158.999 9.580.492 1.802.213 | 12.541.704
Strategic | 3.3 1 4 159.757 421.679 0 581.436
Strategic | 5.2 3 13 200.659 8.706.270 326.123 9.233.052
Strategic | 6.1 3 12 232.276 4.671.672 595.757 5.499.705
Strategic | 6.3 2 8 823.482 3.125.411 268.156 4.217.049
1.2 1 4 0 187.859 35.472 223.331
15 2 8 1.562.085 7.642.884 1.322.267 | 10.527.236
2.3 1 4 0 351.578 0 351.578
3.1 8 33 1.158.999 | 10.916.072 | 2.486.641 | 14.561.713
3.2 9 42 0 4.298.501 2.727.956 7.026.457
33 1 4 159.757 421.679 0 581.436
5.1 3 12 0 1.695.169 649.249 2.344.418
5.2 3 13 200.659 8.706.270 326.123 9.233.052
6.1 3 12 232.276 4.671.672 595.757 5.499.705
6.3 2 8 823.482 3.125.411 268.156 4.217.049
Grant 17 74 0 7.868.687 4.097.106 | 11.965.792
Strategic 16 66 4.137.257 | 34.148.409 | 4.314.515 | 42.600.181
Total 33 140 4.137.257 | 42.017.096 | 8.411.621 | 54.565.974

Sursa: datele AM POSDRU si propriile baze de date / calcule

Pentru a vedea cét din bugetele alocate proiectelor care solicitasera o rambursare (tinand cont

de faptul ca nu toate proiectele au Tnaintat o cerere de rambursare) au fost absorbite, am

corelat datele referitoare la cererile de rambursare cu datele referitoare la defalcarile bugetare

prezentate anterior in prezentul raport — astfel am ajuns la o cifra de baza comund de 382 de

proiecte). Tabelul 29 prezinta — agregat la nivel de DMI — totalul finantarii acordate acestor

382 de proiecte si permite compararea cu cererile de rambursare.

Tabelul 29: Rambursdri solicitate (lei) pdand in 9 iulie 2010 prin raportare la cheltuielile
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planificate in conformitate cu defalcdrile bugetare 2008 — 2010 — — valori totale in functie
de DM1 *
. Finantare publici solicitata | Fonduri publice contractate pe Procent solicitat la
py | Numérul de prin procesul de perioada 2008 pani in funie | rambursare din total
proiecte

rambursare 2010 alocat
11 11 6.431.383 135.536.593 5,0%
1.2 13 8.657.096 113.494.214 8,0%
1.3 19 9.697.426 109.831.513 9,0%
14 8 5.206.121 65.340.931 8,0%
15 26 50.744.329 259.497.878 20,0%
2.1 35 12.761.137 88.399.415 14,0%
2.2 15 5.556.537 62.268.448 9,0%
2.3 25 8.074.187 43.117.090 19,0%
3.1 44 40.225.020 170.376.853 24,0%
3.2 60 22.792.127 70.841.064 32,0%
3.3 24 8.049.802 61.462.798 13,0%
4.1 10 2.429.508 50.857.887 5,0%
4.2 5 1.897.436 29.935.718 6,0%
5.1 25 8.689.071 30.459.939 29,0%
5.2 24 24.216.882 107.580.695 23,0%
6.1 18 13.924.100 102.157.316 14,0%
6.2 10 8.644.758 91.997.366 9,0%
6.3 10 12.075.524 81.165.741 15,0%
382 250.072.442 1.674.321.459 14,9%

Sursa: datele AM POSDRU si propriile baze de date / calcule

Din acest punct de vedere DMI-urile cu cele mai bune performante (in albastru) si cele cu
performante bune (in verde) (cu exceptia DMI 1.2) sunt, Tn general, aceleasi cu cele in cadrul
cédrora se regdsesc proiectele care au Tnaintat mai multe cereri de rambursare. Acest lucru:
¢ Confirma evaluarea potrivit cdreia respectivele proiecte au performante bune, avand in
vedere nu numai faptul cd au depus mai multe cereri de rambursare decat celelalte,
insd se comportd bine si prin raportare la nivelul de cheltuieli planificate; si
e Pune intr-o alta perspectiva performanta aparent bund a acestor DMI-uri, in general —
o comparatie/analizd In linii mari demonstreaza ca acest lucru se datoreazd in primul

rand impulsului furnizat de aceste proiecte specifice respectivelor DMI.

Tabelul 30 compara performanta proiectelor strategice fata de cele de grant si demonstreaza,

88 Clasificarea se poate face numai prin intermediul unei verificiri vizuale — rosu reprezintd grupul plasat in mod clar sub
medie sau total, verde reprezintd grupul plasat intr-un interval aproximativ de £25% in jurul mediei, iar grupul albastru este
clar deasupra mediei.
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incd o data, faptul ca proiectele de grant se comporta mai bine:

Tabelul 30: Rambursdrile solicitate (lei) pand in 9 iulie 2010 si cheltuielile planificate prin
raportare la defalcdrile bugetare 2008 — 2010 — valori totale in functie de tipul de proiect

Total finantare Fonduri publice contractate .
. « v te e iy . ~ . Procent solicitat la
Tipul de [ Numirul de | publici solicitatd | pentru perioada 2008 — pana la .
. ) . . . rambursare din total
proiect proiecte la rambursare sfarsitul lunii iunie 2010 alocat
Grant 239 68.860.765 277.636.457 25,0%
Strategic 143 181.211.677 1.396.685.001 13,0%
382 250.072.442 1.674.321.459 14,9%

Sursa: datele AM POSDRU si propriile baze de date / calcule

Tnsd doar cererile de rambursare si cheltuielile declarate de catre beneficiari, singure, nu
presupun evitarea dezangajarii automate a fondurilor. Pentru ca acest lucru sd se intdmple,
cererile de rambursare trebuie sa fie verificate si certificate si integrate in declaratiile de
cheltuieli / cererile de plata si trimise Comisiei prin intermediul Autoritatii de Certificare. Ca
indicator pentru verificari i aprobari putem folosi stadiul cererilor de rambursare — cand
acestea sunt marcate ca plitite, trebuie s fi fost contractate in prealabil.®” Tabelul 31 prezinti

respectivele cereri de rambursare Tn functie de DMI.

Tabelul 31: Rambursdrile solicitate pind in luna iunie 2010 (cu statutul “plitite”) si

% De fapt, multora dintre cererile pe care le-am primit li s-a asociat statutul de ,,plitite* fiird ca informatiile explicite asociate
rapoartelor financiare si tehnice sa fi fost verificate i aprobate.
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cheltuielile planificate in conformitate cu defalcdrile bugetare 2008 — 2010, valori totale Tn
functie de DMI™

. Finantare publici solicitatd | Fonduri publice contractate | Procent solicitat
Numarul de © ie el A . . .

DMI proiecte si platita la sfarsitul lunii pentru perioada 2008 — la rambursare

iunie 2010 sfarsitul lunii iunie 2010 din total alocat
1.2 5 1.622.381 22.289.721 7,0%
1.3 4 2.647.970 26.638.423 10,0%
1.4 2 1.161.425 18.663.372 6,0%
1.5 20 32.565.815 197.531.693 16,0%
2.1 22 7.512.677 56.212.931 13,0%
2.2 4 709.046 8.535.721 8,0%
2.3 18 5.593.944 26.055.655 21,0%
3.1 34 23.680.437 157.930.673 15,0%
3.2 41 14.731.850 43.838.039 34,0%
3.3 13 3.170.343 20.750.762 15,0%
4.1 2 203.195 1.293.460 16,0%
4.2 2 890.224 14.489.159 6,0%
5.1 16 4.606.014 18.720.254 25,0%
5.2 12 15.770.385 92.761.919 17,0%
6.1 8 4.575.579 38.857.676 12,0%
6.2 4 1.795.230 27.711.839 6,0%
6.3 5 6.685.358 43.760.561 15,0%
212 127.921.873 816.041.857 15,7%

Sursa: datele AM POSDRU si propriile baze de date / calcule

Cand se filtreaza cererile de rambursare in functie de stadiul acestora, constatim ca doar 379

sunt marcate ca fiind “platite”’"

n numele a doar 212 proiecte. Rata totald nu se modifica prea
mult (creste de la 14,9% péana la 15,7%), Tnsd se produc unele modificari in clasificarea
grupelor. De la grupul cu performantele cele mai scazute (rosu) DMI 4.1 avanseaza la grupul
cu performante de nivel mediu (verde). Membrii grupului mediu nu Tsi modificd pozitia insa

DMI 1.5, 3.1 s1 5.2 retrogradeaza din pozitia de “performeri” si se alaturd grupului mediu.

Prin urmare, compararea cererilor de rambursare cu finantarea publica efectiv acordatd poate

fi considerata ca fiind un factor estimativ simplu si destul de stabil pentru scopurile prognozei

™ Clasificarea se poate face numai prin intermediul unei verificiri vizuale — rosu reprezintd grupul plasat in mod clar sub
medie sau total, verde reprezintd grupul plasat intr-un interval aproximativ de £25% in jurul mediei, iar grupul albastru este
clar deasupra mediei.

™ Plitit este mentionat cu doud ortografii diferite: “platit” si “platit” — incd un exemplu de lipsd a standardizirii si
redundantd inutila in utilizarea termenilor standard (liste-cheie sau glosare de termeni) care pot duce la inconsecvente in
analizarea datelor si, prin urmare, trebuie sa fie recunoscut ca fiind un risc in managementul si prognoza financiara.
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financiare. Retinem, Tnsa, ca dacd unele DMI-uri ating performante generale mai bune decat
altele, acest fapt pare a fi corelat cu nivel notabil de performantd din partea anumitor proiecte
din cadrul acelor DMI-uri, iar acest lucru, la o prima vedere, nu ar trebui sa fie preluat ca un
indicator de performanta pentru DMI Tn ansamblul sau, adicd nu poate exista garantia cd mai
multe sau alte proiecte care Tsi desfasoara activitatile Tn cadrul respectivelor DMI-uri vor

Tnregistra performante la fel de bune.

3.5 Concluzii si recomandari - Eficienta

In cadrul acestei sectiuni a raportului, prezentim concluziile privind eficienta diferitelor

aspecte ale sistemului.
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Tabelul 32: Concluzii §i recomandari — Criteriul Eficientd’
Tntrebarea . . : _Interval de
de evaluare Concluzii Recomandiri Adresate citre implementare
(S, M, L)
15 | Sistemul Tn sine de aplicare, evaluare si selectie este
atat standard, cdt i rational, i este sprijinit
semnificativ atat din punct de vedere tehnic, cat si Nu e cazul
administrativ din interiorul sistemului, precum si de
serviciile contractate pentru sistem din exteriorul
acestuia, ceea ce inseamna ca, in teorie, se prezinta ca
un sistem standard.
16 De-a lungul timpului, o serie intreaga de dificultagi | Asumarea unei revizuiri strategice obiective §i organizate AMPOSDRU M
(de exemplu, Tntarzieri n procesare, lipsa de | extern a rolului pe care il joacdi AMPOSDRU in gestionarea
comunicare cu solicitantii pentru perioade lungi de | POS DRU in vederea imbunatatirii focalizarii si capacitatii de
timp pe parcursul procesului) a avut un impact | management strategic la nivel de program, maririi gradului de
negativ asupra sistemului. Aceste dificultati par a fi | utilizare a resurselor existente (incluzand aici Ol-uri, AT etc.)
asociate cu o Intreagd gama de factori (de exemplu, | si Incorporarii, in final, a capacitatii de planificare in avans
121 deficientele de personal la nivelul AM si faptul ca cele | care sa asigure eficacitate si integritate sistemului.
Evaluare, doud Ol-uri care urmau a fi infiintate prin procedura
selectie, de achizitie publici nu au mai fost, in cele din urma, | Renuntarea la distinctia (artificiald) facutd intre proiecte
contractare desemnate) dar mai ales cu faptul ci AM a preferat | ,strategice” si ,de grant” din cadrul tuturor urmatoarelor

" 1n tabelul de mai jos si in cele urmatoare care prezintd Concluzii §i Recomandari, am inclus, de asemenea, si “tinta” recomandarilor formulate (adicd institutia sau organizatia
responsabild cu implementarea recomandarii) si intervalul de timp (scurt, mediu, lung) in care ar trebui si aibi loc implementarea schimbirilor recomandate. in general,
recomandarile care urmeaza a fi implementate pe termen scurt presupun o implementare intr-un interval de pana la trei luni de la finalizarea raportului. Recomandarile pe termen
mediu ar trebui sé fie implementate intre sase pana la noua luni de la finalizarea raportului, iar recomandarile pe termen lung ar trebui sa fie implementate Tn decurs de un an, cu toate
ca, in anumite cazuri, “termenul lung” se poate extinde chiar si pe un interval de doi pana la trei ani (de exemplu, in cazul recomandarilor care se referd la urmatoarea perioada de

programare).
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Tntrebarea - . 5 _Interval de
A . Concluzii Recomandari Adresate catre implementare
(S, M, L)
sd-si asume aproape in intregime luarea tuturor | cereri de propuneri de proiecte (si in intreaga activitate de
deciziilor i, in anumite cazuri, a duplicat sarcinile | monitorizare sau sau in alte tipuri de procese) prin simpla
deja asumate de citre OI-uri indicare a wunor limite superioare si inferioare pentru
propunerile respective de proiecte.
In paralel cu abordarea bazati sistemul de licitatii
competitive, organizarea unui proces non-competitiv de
negociere pentru proiectele de anvergurd, de importanta
strategica (adica, intre AM si agentiile si directiile principale
de la nivel ministerial).
17 | Schimbari continue de-a lungul timpului n
modalitatea de abordare si strategii rezulta in faptul ca
sistemul §i formele de sprijin asociate acestuia POt
deveni derutante (chiar daca ajustarile sunt facute cu
scopul de a Tmbunatati situatia) — si sugereazd nevoia
pentru o abordare mai minutioasd a planificarii pentru
viitor.
18 | Pe baza unei analize a realizarilor imediate ale
sistemului de evaluare si de selectie, am concluzionat AMPOSDRU,
ca sistemul este ineficient atunci cind este mdsurat Comitetul de | M
prin raportarea efortului si investitiilor de ansamblu Monitorizare POS DRU
la rezultatele concrete obtinute — aceste ineficiente au
contribuit la o rata de succes relativ scazuta si vor avea
un impact la nivelul capacitatii de absorbtie.
19 | Tn interiorul sistemului, monitorizarea este Th mod | Introducerea unui sistem structurat de monitorizare care si
inadecvat asociatd si inextricabil legata de procesul | functioneze independent de sistemul de rambursare si care sa
de solicitare a rambursarii, ceea ce face ca sistemul | fie proiectat astfel Incat sa producd in permanentd (la
sd fie mai putin eficient si eficace, fati de asteptirile | intervale trimestriale sau semestriale) informatii pentru | AMPOSDRU S
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Tntrebarea - < . < _Interval de
Concluzii Recomandari Adresate catre implementare
de evaluare
(S, M, L)
ca acesta sa poata sta la baza unui management pro- | managerii de program in ceea ce priveste realizarile imediate,
activ la nivel de program. rezultatele, performantele, structurile de cheltuieli, atingerea
tintelor propuse etc.
20 | Cererea de rambursare si sistemele de monitorizare | Ca si mai sus, separarea sistemelor de monitorizare si de plati.
sunt excesiv de birocratice §i excesiv orientate spre
121 control si creeaza dificultdti reale la adresa | Revizuirea si simplificarea sistemului de cereri de rambursare | AMPOSDRU M
Monitorizare beneficiarilor, incluzdnd, de exemplu, volumul | si asigurarea consecventei in oferirca de indrumari
si plati semnificativ de documente solicitate si recomandarile | beneficiarilor de proiect si a consecventei in modul de
contradictorii  din partea functionarilor si a | interpretare a regulilor si regulamentelor de catre diferitele
organismelor oficiale in ceea ce priveste eligibilitatea | autoritati (a se vedea, de asemenea, Concluziile si
si alte aspecte si, mai important, intarzieri in accesarea | Recomandarile Generale din Capitolul 5).
platii/rambursarii.
21 | Existd un numar de deficiente tehnice, discrepante si | Asigurarea unei pregatiri corespunzatoare a personalului.
lipsa de coerenta in sistemul de monitorizarii asa
;c:f’ZriZ ;f?;ﬁ:::aetv;lzc:;z é’eeeé’ cggc:rg:; f;e;lgﬁz% aﬂ:z Elab.orarea de protocc?ale. stricte refer.itoare 1:%1 .gestionarc.ea si
fragmentatd, care, impreund cu inadecvarea de manipularea datelor si asigurarea unei abordari standardizate | AMPOSDRU M
ansamblu a sistemului de monitorizare, ne indica lipsa | precum si eliminarea abordarilor ,,personalizate”.
generald a unei abordari strategice care sd fie mai Ol-uri
mult centratd pe strategii de  management al
programului operational. Realizarea unui dosar unic pentru fiecare proiect din sistem
care sa acopere intregul ciclu de viata al proiectului.
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1.2.1 22 | Sistemul nu este conceput sau structurat pentru a | Introducerea unei monitorizari mai strict definite §i, In
Prognoza facilita o prognozd financiarid cuprinzitoare. n | special, colectarea sistematici a informatiilor care sunt
financiara aceasta privinta, lipsa a ceea am considera un sistem | relevante pentru efortul de prognoza. Aici este inclusd si

de monitorizare mai ritmic §i mai cuprinzator care sd | necesitatea de verificare mai atenta a veridicitatii i coerentei

colecteze date la intervale predefinite si care si | datelor (in special a datelor calendaristice) la nivelul | AMPOSDRU S

permitd o prognoza robustd reprezintd un aspect care | intregului sistem — conform celor indicate mai sus,

genereazd o anumita ingrijorare. O prognoza robustd | introducerea unui sistem structurat de monitorizare care sa

face posibil managementul riscurilor (de exemplu din | opereze independent de sistemul de rambursare.

perspectiva ratei de absorbtie si a distribuirii

fondurilor absorbite). Deficientele existente la ora

actuald 1n sistemul de monitorizare conferd in aceastad

privintd sistemului in ansamblul sdu un grad mai

ridicat de risc.

Proiectele strategice par a se confrunta cu probleme | Renuntarea la distinctia artificiald dintre proiectele strategice

si intdrzieri mai mari in raportarea situatiei lor | si cele de tip grant la nivelul intregului sistem (adica, de la

financiare fata de proiectele de grant, de dimensiuni | momentul depunerii cererilor de finantare pana la aprobare si

mai mici — avdnd in vedere ponderea financiard (si | monitorizare etc.).  Actualul tratament diferentiat este | AMPOSDRU S

din punctul de vedere al strategiilor) pe care ar | superfluu si adaugd un nivel inutil de administrare si

trebui si o aibd proiectele strategice, concluziondm | complexitate unui sistem deja excesiv de complex.

cd acesta reprezintd un aspect ingrijordtor.

Rata scazutd a cererilor de rambursare prin

raportare la valoarea sumelor angajate pune fn Introducerea unui responsabil de proiect dedicat care sa

discutie regula N+ (circa 25% dintre proiecte nu au | raspundd pentru un numar specific de proiecte — responsabilul

inaintat o cerere de rambursare). Nu exista un risc de | de proiect ar trebui sa raspundd pentru Iindepartarea | AMPOSDRU

dezangajare automata a fondurilor in anul 2010, | obstacolelor apdrute Tn progresul finregistrat, incurajarea

deoarece  pre-finantdrile acordate in  cadrul | acestui progres si asigurarea atingerii {intelor de activitati si S

programului acopera alocarile aferente anului 2007, | cheltuieli.

insd rata scdazutd a cheltuielilor certificate prin
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intermediul procesului de rambursare pune sub
semnul intrebdrii alocarea pentru anul 2011 — | Ca si mai sus, in vederea atingerii obiectivelor strategice,
atragerii finantarii disponibile si simplificarii procesului, ar
trebui introdus un sistem paralel de alocare negociatd a
finantarii pentru proiectele importante din punct de vedere
strategic.

subliniem aici cd dezangajarea automatd a fondurilor
se evita nu prin aprobarea finantdrii, ci prin
intermediul procesarii integrale a cererilor de
rambursare.
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4. EFICACITATEA

4.1 Introducere

Conform Caietului de Sarcini, evaluarea trebuie sa determine eficacitatea unor serii de aspecte

din cadrul POSDRU, iar in acest sens, intrebarile specifice de evaluare sunt urmatoarele:

In ce masurd sunt eficace activititile de informare si publicitate privind oportunitatile
de finantare prin POSDRU si rolul jucat de UE in finantarea POSDRU?

In ce masurd sunt eficace activititile de tip help-desk organizate la nivelul AM
POSDRU si OI POSDRU, evenimentele si sesiunile de informare destinate
potentialilor beneficiari si beneficiarilor POSDRU?

In ce masura este eficace procesul de evaluare si selectie a cererilor de finantare
depuse n cadrul cererilor de propuneri de proiecte lansate?

In ce masura monitorizarea proiectelor furnizeaza informatiile necesare monitorizarii
la nivel de program?

In ce masurd sistemul de monitorizare la nivel de program raspunde nevoilor de
raportare specifice ale POSDRU?

In ce masurd beneficiarii POSDRU inteleg clar si in acelasi fel indicatorii de
monitorizare ai POSDRU?

In ce masurd beneficiarii au luat in considerare temele si obiectivele orizontale
mentionate prin POSDRU in elaborarea cererilor de finantare, respectiv in
implementarea proiectelor?

Care sunt caracteristicile/ factorii interni si/sau externi si in ce masurad acestia au
influentat / influenteaza/ vor influenta implementarea POSDRU? In ce context au
aparut si evoluat acesti factori ? Care sunt tendintele de evolutie economica a acestor
factori in viitorul apropiat i care sunt recomanddrile menite sa raspundd factorilor

externi §i interni?

Observam ca eficacitatea multora dintre aspectele discutate in continuare se intrepatrunde cu

aspectele de relevantd si de eficientd deja abordate in capitolele anterioare. In acest sens,

existd un element inevitabil de suprapunere si incrucigare intre argumentele si comentariile

anterioare si raspunsurile la intrebarile specifice privind eficacitatea, conform celor stabilite

KPMG Romania / Kantor Management Consultants / Euro Link 120/ 257



S %

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Fondul Social European Instrumente Structurale
MINISTERUL MUNCII, FAMILIE! POSDRU 2007-2013 2007-2013
S| PROTECTIEI SOCIALE
AMPOSDRU

anterior.

4.2 Sub-activitatea 1.3.1

(a) In ce masurd sunt eficace activititile de informare si publicitate privind oportunititile
de finantare prin POSDRU si rolul jucat de UE in finantarea POSDRU? Si (b) In ce
masurda sunt eficace activitdtile de tip help-desk organizate la nivel de AM POSDRU si Ol
POSDRU, evenimentele si sesiunile de informare destinate potentialilor beneficiari §i

beneficiarilor POSDRU?

4.2.1 Introducere

Masurarea eficacitatii generale a masurilor de informare si publicitate ale POSDRU, pentru a
cuprinde toate elementele mentionate mai sus, a presupus: intervievarea reprezentantilor AM
si Ol-uri, pentru discutarea si studierea problemelor aparute in legitura cu masurile de
informare si de publicitate ale POSDRU; organizarea de focus-grupuri cu actorii interesati si
in special cu beneficiarii proiectelor finantate pentru a prelua punctele lor de vedere; lansarea
de sondaje online in randul beneficiarilor proiectelor contractate dar si a solicitantilor respinsi
pentru a aprecia succesul masurilor de informare si de publicitate ale POSDRU; o ancheta
omnibus in randul publicului larg prin care sd se determine nivelurile de constientizare a

POSDRU si a altor aspecte conexe.

Acest lucru a permis efectuarea unei analize cuprinzatoare a activitdfilor respective si in final
evaluarea performantelor diverselor mijloace i mecanisme concepute sa promoveze
POSDRU si rolul substantial al UE. Totusi, inainte de a prezenta perspectiva ,,de teren/ de la
fata locului”, va vom prezenta pe scurt, natura §i tipul activitdtilor in cauza, in cadrul
sectiunilor corespunzatoare, pentru a stabili ce a fost planificat, ce s-a realizat precum si

modul de realizare a acestora.

Instrumentele ce vor fi folosite pentru atingerea obiectivelor specifice”™ ale PC al POSDRU

" Adica acordarea de acces potentialilor beneficiari la oportunititile de finantare POSDRU; diseminarea informatiilor;
activitatile de sprijinire; sprijin informational acordat beneficiarilor in implementarea proiectelor acestora, inclusiv cresterea
nivelului de constientizare asupra responsabilitdtii acestora de a promova sprijinul financiar al FSE; cresterea nivelului de
constientizare in randul publicului larg referitor la oportunitatile de finantare POSDRU si a vizibilitatii sprijinului UE pentru
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sunt prezentate in continuare:

Tabelul 33: Instrumentele ce vor fi folosite pentru realizarea Planului de Comunicare (PC)

in functie de Grupul Tinta

Campanii publicitare Campanii publicitare

Relatii mass media Relatii mass media

Transmisiuni TV siradio | Transmisiuni TV si radio

Pagina de internet Pagina de internet Pagina de internet
Evenimente, Evenimente, inclusiv Evenimente, inclusiv
inclusiv caravane, caravane, conferinte, |caravane, conferinte, ateliere
conferinte, ateliere ateliere de lucru de lucru
de lucru
Birou de asistenta Birou de asistenta Birou de asistenta
Activitati in Activitati in parteneriat | Activitati In parteneriat
parteneriat
Pagina de Pagina de internet
internet
Ghiduri Ghiduri
Birou de Birou de asistenta
asistenta
Retele Retele

In 2007 nu au fost finantate activitati I&P prin intermediul programului (PO a fost aprobat la
sfarsitul lunii noiembrie 2007), iar in 2008 si 2009 au fost relativ putine, desi au fost derulate

diverse activitati, finantate prin fondurile PHARE ramase care erau disponibile in acest sens.

dezvoltarea regionala a Romaniei si pentru coeziunea economica si sociald; transparenta implementarii POSDRU; furnizarea
de informatii exacte si detaliate (criterii de eligibilitate; proceduri si criterii de selectie; beneficiari; puncte de informare la
nivel national, regional si local); coerenta cu activitati de comunicare ale altor AM-uri si ACIS referitoare la instrumentele
structurale.

™ Contractele de Asistentd Tehnica din cadrul DMI 7.2 pentru sprijinirea masurilor 1&P: contractul de servicii “Stabilirea
unei conexiuni internet cu fibra opticd de mare viteza pentru POSDRU” a sprijinit AM si cele 11 OI-uri, prin furnizarea unei
conexiuni internet de mare viteza in banda larga (2008). Contractul de servicii “Campania nationala de informare publica
pentru promovarea POSDRU” (2008). Contractul de servicii “Conferinta nationald anuald privind implementarea POSDRU
in Romania - 2009” (2009).
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Printre evenimentele I&P care s-au desfasurat pe parcursul anului 2007 s-au numarat:
conferinta de lansare FSE Investeste in oameni: rolul Fondului Social European pentru
dezvoltarea resurselor umane; organizarea a opt evenimente pe plan local care au promovat
FSE in fata reprezentantilor administratiilor publice locale si centrale, organizatiilor de afaceri
si reprezentantilor societatii civile (ONG-uri) si a altora; organizarea conferintei
Intreprinderile sociale ntr-o economie dinamica — de la organizatii non-profit la
intreprinderi  sociale;  organizarea  sesiunilor de formare pentru  potentialii
solicitanti/beneficiari ai POSDRU; organizarea expozitiei de fotografie intitulata 50 de ani de

FSE; elaborarea materialelor promotionale si de informare, inclusiv a paginii web FSE.

Tn 2008, s-a pus accentul pe sprijinirea depunerii de cereri de finantare de calitate si pe
elaborarea unor proiecte de calitate, si, prin urmare, AM si OI-urile au organizat mai multe
sesiuni de formare (cu sprijinul AT) pentru potentiali solicitanti si beneficiari. Principalele
subiecte/teme abordate in cadrul seminariilor au fost: managementul ciclului de proiect,
planificarea si organizarea proiectului; monitorizarea proiectului; raportarea financiara,
auditul, cererile de pre-finantare si de rambursare; achizitiile publice; controlul calitatii. In
plus, au fost derulate diverse conferinte nationale de presa si seminarii de comunicare pentru
reprezentantii mass-media, pentru a creste vizibilitatea UE, a Programului si a Fondului

(FSE)™.

Conform detaliilor oferite Th Anexa 14 si mai sus, o multitudine de activitati s-a desfasurat in
2008, cu sprijinul proiectelor PHARE de Asistenta Tehnica. Au fost intreprinse masuri care
au vizat personalul media, promotorii de proiect si publicul larg iar rata de raspuns / nivelul de
angajament pare sa fi fost semnificativ. Activitatile de informare si publicitate Tntreprinse in
2008 au crescut nivelul de constientizare privind oportunitatile de finantare POSDRU si
transparenta in utilizarea fondurilor. Au fost puse la punct birourile de asistentd si a fost
organizata o conferintd de lansare a Schemei de ajutor de stat si a Schemei de minimis
adresatd potentialilor beneficiari din cele opt regiuni de dezvoltare™. Sprijinul oferit

potentialilor beneficiari s-a dovedit fructuos, de exemplu, Th urma cererii de propuneri de

™ De exemplu, Conferinta Anuali privind POSDRU care a avut loc la 23 decembrie 2008

" O lista detaliatd a activitatilor relevante din 2008 si 2009 este furnizatd in Anexa 14
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proiecte lansate la 8 iulie, s-a constatat o crestere cu 6% a ratei de proiecte strategice depuse,
precum si o crestere semnificativa a valorii totale a fondurilor solicitate (remarcandu-se in
acelasi timp, conform celor mentionate in capitolul anterior, si numarul foarte mare de

proiecte respinse).”

Tn 2009, s-a desfasurat o conferintd la care au participat 353 de persoane (Organizarea
Conferingei Nationale privind Implementarea POSDRU) si in cadrul careia participantilor le-
au fost prezentate informatii privind documentele de programare, situatia proiectelor
contractate, precum si progresul inregistrat in implementarea programului in ansamblul sau.
In 2009 a fost derulatd o a doua campanie de crestere a nivelului de constientizare. in plus,
autoritatile au infiintat un centru de asistenta (”Blue line”, numar apelabil fard taxare) pentru
contribui la oferirea de raspunsuri la intrebari si la problemele ridicate de potentiali
beneficiari. In Anexa 11 sunt furnizate mai multe detalii referitoare la activititile relevante.
Conform RAI 2009, masurile 1&P implementate pe parcursul respectivului an au avut drept
rezultat cresterea nivelului de constientizare privind oportunitatile de finantare POSDRU,
cresterea calitatii propunerilor de proiecte si 0 mai bund implementare la nivel de proiect.
Remarcam din nou cd aceastd activitate a fost sprijinitd prin intermediul proiectului de AT
PHARE, iar sprijinul pentru activitati utilizand AT disponibila in cadrul POSDRU a fost

relativ limitat.

4.2.2 Constatari

In ncercarea de a stabili un punct de pornire pentru evaluarea prezenti, am analizat
rezultatele sondajelor de opinie efectuate de Gallup si ca parte a Euro-barometrului 66. De
asemenea, am studiat evaluarea Ex-ante a POSDRU si rezultatele activitatilor de comunicare
efectuate n 2007. Tn acest sens concluziile generale pe care le-am tras in urma studiului sunt
urmatoarele:

e Perceptia asupra utilizarii fondurilor UE este pozitiva;

e Accesul la fondurile UE este considerat a fi dificil din cauza birocratiei si a lipsei

cofinantarii;

" Conform RAI 2008
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¢ Finantarea UE nu este transparenta, iar

¢ Finantarea este asociatd cu frauda si coruptie mai ales la nivelul administratiei publice.

In baza cercetarii primare initiale, s-a mai constatat ci nivelul de informare privind fondurile
post-aderare este scazut iar, in general, persoanele mai bine informate fac parte din personalul
administratiilor publice si al ONG-urilor. In mod obisnuit, beneficiarii potentiali nu au facut
distinctia intre fondurile pre si post-aderare. In acest sens, este de remarcat cd evaluarea Ex-
ante a POSDRU subliniaza faptul ca PC ar trebui sd se adreseze in principal partenerilor

sociali din sectorul economic si actorilor interesati din zonele rurale.

Pentru a masura nivelul actual de constientizare privind POSDRU si aspectele conexe in

randul publicului larg, am efectuat un sondaj Omnibus™, ale carui rezultate principale sunt

prezentate mai jos. Dintre cei 1.240 de repondenti:

e 56% (n=694) au declarat ca nivelul de constientizare privind sprijinirea Romaniei prin
finantarile UE este de la scazut la foarte scazut; 16% (n=198) au declarat ca nivelul
propriu de intelegere este bun sau foarte bun;

o  75% (n=930) au declarat ca nu sunt foarte bine informati cu privire la fondurile UE
pentru Romania, in timp ce 15% au declarat ca sunt bine informati, iar 3% au aratat ca
sunt foarte bine informati;

e 31% (n=383) dintre repondenti au declarat ca pot numi un fond UE utilizat in prezent
pentru a sprijini dezvoltarea Romaniei; dintre acestia, cei mai multi au mentionat
Fondul European pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald (34%, n=130), urmat de
FEDR (17%, n=65) si FSE (5%, n=19);

e 26% (n= 320) dintre repondenti au declarat ca au auzit de POSDRU atunci cand le-a
fost adresatd o Intrebare directa in acest sens — marea majoritate a acestor repondenti
(80%, n=256) a declarat ca a auzit de PO in publicitatea de la televizor, 5% (n=15) au
declarat cd au aflat prin intermediul site-ului web oficial al FSE, iar 3% (n=8) de la

radio;

78 Sondajul a fost efectuat in perioada 26 iulie — 12 august, in 97 localitati si 1.240 de gospodarii din Roméania. Sondajul a
presupus discutii directe cu 1.240 de persoane care formau esantionul reprezentativ pentru populatia de peste 14 ani.
Intrebarile utilizate in cadrul Sondajului Omnibus sunt cuprinse in Anexa 11.
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e 28% (n=90) din cei 320 de repondenti care au declarat ca au auzit de POSDRU au
spus ca stiu unde sa se adreseze daca doresc sa Tnainteze o cerere de finantare iar cea
mai mare parte dintre acestia a afirmat ca ar solicita asistentd din partea
Primariei/Prefecturii (33%, n=31), 12% (n=11) au declarat ca ar cauta informatii la
Agentia de Dezvoltare Regionala iar 9% (n=9) au spus cd ar Incerca sd obtina

consiliere de la o firma de consultanta.

Rezultatele sondajului Omnibuz sugereaza cd, in ansamblu, nivelul de constientizare privind
Fondurile Structurale este relativ limitat Tn randul publicului larg, FSE aflandu-se la capatul
inferior al scalei — doar 19 (1,5%) persoane dintre cele 1.240 intervievate au identificat
fondul, in schimb POS DRU a fost retinut de doar 90 de persoane (7% din totalul celor
intrebati). In ansamblu, se pare ca televiziunea reprezinti cel mai eficient mijloc de informare
despre program. Niciunul dintre repondenti nu a identificat site-urile AM, ale Ol-urilor sau
pagina de internet FSE ca sursd de informare in cazul in care ar fi interesat sa inainteze o
cerere de finantare. Conform celor remarcate in altd sectiune a raportului, acest lucru poate fi
asociat cu gradul ridicat de complexitate si numarul mare de organisme si structuri implicate,
precum si dificultatilor pe care potentialii solicitanti le-ar putea avea in identificarea autoritatii
competente (conform celor mentionate in cadrul sesiunilor de tip focus-grup cu beneficiarii

proiectelor contractate).

In cadrul sondajelor online realizate, beneficiarii proiectelor contractate si solicitantii respinsi
au fost intrebati despre cum au luat la cunostinta pentru prima oara de existenta programului
multumiti, in general, de masurile relevante. Raspunsurile acestora sunt mentionate in

continuare:
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Tabelul 34: Cum au congstientizat pentru prima oara beneficiarii proiectelor contractate si

solicitantii respinsi posibilitatea de finantare in cadrul POSDRU?

Cum au aflat pentru prima oara beneficiarii de finantare si solicitantii respinsi
de posibilitatea de finantare in cadrul POS DRU

Beneficiarii proiectelor L L

Solicitantii respingi
finantate %

%

Pagina de internet FSE 57,1 315
Participarea la seminarul de informare 25,9 31,5
Pe cale orald/ din gura in gura 8,9 13,7
Altele 7,7 21,9
Anunturi in ziare 0,3 14

Importanta site-ului FSE este evidentiatd mai sus ca reprezentdnd un mijloc de comunicare
detaliatd a informatiilor privind oportunitatea de finantare, similar importantei acordata
seminariilor de informare. Si in cazul solicitantilor respingi, ambele mijloace sunt importante
(31,5% in ambele cazuri), cu toate ca in acest caz, mijlocul de informare pe cale orala este
mai importantd (cca. 14%) fata de ponderea inregistratd la nivelul beneficiarilor proiectelor

contractate (cca. 9%).

Tabelul 35: Gradul general de satisfactie al beneficiarilor proiectelor contractate si al

solicitantilor respingsi fata de masurile de 1& P

Gradul general de satisfactie al beneficiarilor de finantare si al solicitantilor respinsi fata de

masurile de I&P
Beneficiarii proiectelor L L
Solicitantii respinsi
finantate %
%
Foarte multumit 10,0 14
Multumit 54,7 51,4
Multumit intr-o oarecare masura 28,0 31,4
Nemultumit 5,2 11,4
Foarte nemultumit 2,1 4,3

Conform sondajului, existd o perspectiva relativ pozitiva asupra activitdtilor de I&P in

ansamblul lor, accentul cazand pe utilitatea paginii de internet a FSE si pe seminariile de
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informare. Tn cadrul sesiunilor de tip focus-grup, desfasurate in fiecare dintre cele opt regiuni
de dezvoltare cu un esantion de beneficiari de proiecte contractate, am discutat, de asemenea,
despre utilitatea resurselor de I&P. In acest sens, evaluarea generald a paginii de internet

oficiale a FSE (www.fseromania.ro) a fost una pozitiva, desi unele dintre persoanele cu care

ne-am 1intalnit au spus cd pot fi aduse imbunatatiri, mai ales la structura site-ului care,
conform beneficiarilor respectivi, este dificil de utilizat si nu este foarte facila pentru
utilizatori. In afara paginii de internet, s-a considerat ci cele mai utile instrumente de
informare/comunicare au fost diferitele tipuri de evenimente de informare organizate la nivel
regional, inclusiv lansarile de cereri de propuneri de proiecte la nivel regional si caravanele de
informare la nivel judetean. Aceste evenimente au vizat diverse grupuri tinta (potentiali
solicitanti, beneficiari, mass media, publicul larg), in functie de scopul acestora (lansarea de
cereri de propuneri de proiecte, sesiuni informative, cursuri de formare etc.) si in general au
fost considerate utile, cu toate cd au furnizat doar informatii primare — n acest sens, multe
dintre persoanele care au participat la sesiunile de tip focus-grup au spus ca raspunsurile la
intrebari tind sa fie formulate ca niste raspunsuri de manual si cad ofera putine informatii
suplimentare §i, ceea ce este important, prea putine interpretari utile ale regulilor si

procedurilor uneori complicate.

Tabelul 36: Opiniile beneficiarilor proiectelor contractate si ale solicitantilor respingi

asupra sprijinului cel mai util primit in elaborarea cererii de finantare

Opiniile beneficiarilor proiectelor contractate si ale solicitantilor respinsi asupra sprijinului cel
mai util primit in elaborarea cererii de finantare

Beneficiarii proiectelor Solicitantii respinsi
contractate

Cel mai util tip de sprijin % %
Ghiduri pentru solicitanti 51,5 39,7
Seminarii de informare 27,8 24,7
Consiliere din partea Biroului de asistentd 16,3 26,0

. . 2,7 2,7
Informare generala si publicitate
Altele (specificati) 1,8 6,8
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Tabelul 37: Gradul de satisfactie al beneficiarilor proiectelor contractate si al solicitantilor

respingi privind Ghidurile solicitantului

Gradul de satisfactie al beneficiarilor proiectelor finantate si al solicitantilor respinsi privind
Ghidurile solicitantului

Beneficiarii proiectelor L y
Solicitantii respinsi
finantate
Ghidurile solicitantului % %
Multumit 48,5 36,8
Multumit intr-o oarecare masura 35,5 42,6
Foarte multumit 8,4 1,5
Nemultumit 6,9 10,3
Foarte nemultumit 0,6 8,8

Tn general, conform repondentilor, Ghidurile solicitantului si seminariile de informare au
reprezentat cele mai utile metode de sprijinire a acestora in scrierea si structurarea cererii de
finantare si, in acord cu aceastd constatare, gradul specific de satisfactie fatd de Ghidul
solicitantului este ridicat. In mod interesant (dat fiind ci in cele din urma acestia au fost
respingi), solicitantii respingi au considerat ca birourile de asistenta sunt mai utile, decat au
considerat beneficiarii proiectelor contractate; totusi, conform celor aratate mai jos, atunci
cand au fost Intrebati in mod direct despre nivelul de satisfactie raportat la birourile de
asistenta, solicitantii respingi au fost mai critici decat omologii lor admisi. Rata relativ mai
scazuta de satisfactie in randul beneficiarilor de proiecte contractate poate fi asociata, de
asemenea, aga cum a reiesit din discutiile purtate cu acestia pe parcursul sesiunilor de tip
focus-grup, cu perceptia lor asupra nivelului scazut al calitatii scazute a asistentei care le-a

fost oferitd dupa inceperea efectiva a implementarii proiectelor.

De asemenea, de remarcat este si faptul ca, in timpul sesiunilor de tip focus-grup, beneficiarii
proiectelor contractate care participau la sesiuni aveau o atitudine mai critica fata de Ghidurile
solicitantului si in special fatd de faptul cd erau supuse modificdrilor permanente prin
intermediul diferitelor Corrigenda emise (conform celor mentionate in capitolul precedent).
Totusi, general vorbind, participanfii la sesiunile de tip focusS-grup au spus cd a fost
imbunatatit de-a lungul timpului si ca a oferit indrumare si orientare adecvate desi, prin natura

ei, Ghidul Solicitantului tindea sa aibd un caracter prea general si insuficient de detaliat fata
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de complexitatea sistemului Tn care trebuie sa lucreze beneficiarii®.

In ceea ce priveste Corrigenda la Ghidurile solicitantului, beneficiarii au declarat ca, desi
aduceau clarificari pozitive, erau prea numeroase si erau emise cu o frecventa mult prea mare.
Tn unele cazuri, erau emise aproape de termenul limita de inchidere al anumitor cereri de
propuneri de proiecte, avand drept consecintd modificarea acestui termen sau introducerea de
modificari semnificative (de exemplu, nedivulgarea identitatii solicitantului, acordul de
parteneriat, bugetul, costurile), ceea ce a condus la crearea de dificultati substantiale pentru
solicitanti. In plus, beneficiarii au remarcat ci nu erau oferite niciun fel de corelatii care sa
arate unde influenteaza Corrigenda Ghidul solicitantului. Modificarile retroactive ale Ghidului
au creat, de asemenea, dificultati in randul beneficiarilor, in special cu privire la aspectele de
monitorizare si auditare. In cele din urma, in acest sens, beneficiarii au mentionat cd sectiunea
de intrebari frecvent adresate de pe pagina de internet a FSE nu era actualizatd periodic, in

conformitate cu modificarile efectuate.

Tabelul 38: Gradul de satisfactie al beneficiarilor proiectelor contractate si al solicitantilor

respingi privind biroul de asistenta

Gradul de satisfactie al beneficiarilor proiectelor contractate si al solicitantilor respinsi privind biroul de
asistenta %

Beneficiarii proiectelor finantate Solicitantii respinsi
Foarte mulfumit 10,8 1,6
Multumit 34,4 15,9
M}ﬂtutnit intr-0 oarecare 271 36,5
masura
Nemultumit 17,5 34,9
Foarte nemultumit 10,2 111

Conform rezultatelor sondajului, gradul general de satisfactie privind biroul de asistenta este

& Mentionam ca, in 2010, AT a efectuat un sondaj privind calitatea Ghidului solicitantului si, AM si OI-urile s-au intalnit sa
discute revizuirea acestuia. O versiune revizuita si imbunatatitd care se referea la Conditiile generale a fost emisa in luna iulie
2010.
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relativ pozitiv cu toate cd este in mod evident mai scazut fatd de nivelurile de satisfactie
referitoare la alte functii de I&P (si semnificativ mai scazut din partea solicitantilor respinsi);
totusi, respondentii sesiunilor de tip focus-grup au fost foarte critici la adresa serviciilor
furnizate de biroul de asistentd. Acestia au ardtat ca serviciile furnizate au un caracter prea
general prin natura lor si ca indrumarea oferitad este insuficienta, inadecvata si uneori neclara —
se pare ca principala modalitate de raspuns a birourilor de asistentd constd in copierea
sectiunilor relevante din Ghidul solicitantului, fard alte interpretdri sau Indrumari. Din
perspectiva beneficiarilor, se pot ivi intrebari specifice proiectelor acestora si care, din punctul
lor de vedere, au nevoie de raspunsuri personalizate — informatii care nu erau disponibile (de
exemplu, privind eligibilitatea, grupurile tintd si costurile)®. In aceastd privintd, problema
furnizarii de sprijin tehnic specific, orientat spre indrumare, a fost ridicatd in cadrul discutiilor
sesiunilor de tip focus-grup si al interviurilor cu actorii interesati si cu Ol-urile. Personalul
responsabil din cadrul AM a mai remarcat potentialul asociat acestui tip de sprijin, date fiind
resursele umane limitate, disponibile la acest nivel (conform celor aratate anterior, la nivel de
AM existau doar trei responsabili pentru coordonarea tuturor activitatilor nationale si
regionale de I&P precum si a tuturor activitatilor aferente birourilor de asistenta /de help-desk
la nivelul intregului program pe perioada in cauzd), cu toate ca acelasi personal al AM a
insistat sd avertizeze Impotriva conceptului de consultantd completa care ar putea fi perceput
ca interferdnd cu obiectivitatea si independenta procesului de elaborare si depunere a cererilor

de finantare.

Merita remarcat, in acest sens, ca participantii la sesiunile de tip focus-grup au fost cei mai
critici la adresa birourilor de asistenta in contextul unui proces de implementare in curs a
proiectului, unde apar Intrebari si probleme foarte specifice privind diverse aspecte ale
implementarii la nivel de proiect (de exemplu, deschiderea contului bancar pentru proiect,
calculul pre-finantarii, achizitiile, modificarile contractuale etc.). Multe dintre persoanele care
au participat la sesiunile de tip focus-grup nu stiau nimic despre serviciile ,,Blue line” (numar

apelabil fard taxare), iar altele erau in genere nemultumite de serviciile oferite, in sensul ca

8 pentru echlibru, retinem ca procedurile existente limiteazi in mod expres tipul si natura indrumdrilor care pot fi

oferite solicitantilor in scopul asigurarii unui tratament egal tuturor
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sistemul nu oferea raspunsuri suplimentare, adaptate la intrebarile specifice. De asemenea,
remarcam existenta catorva Manuale elaborate de AM POS DRU, publicate pe pagina de
internet oficiala, unele dintre acestea fiind in forma preliminara. Uneori, participantii la
sesiunile de tip focus-grup puneau sub semnul indoielii corectitudinea si exactitatea
informatiilor cuprinse in acestea, dar afirmau, totusi, ca sunt necesare astfel de instrumente
dar de buna calitate si poate fi util chiar un forum pe pagina de internet, legat de

implementarea POS DRU.

Tabelul 39: Gradul de satisfactie al beneficiarilor proiectelor contractate si al solicitantilor

respinsi: Formularul de cerere de finantare

Gradul de satisfactie al beneficiarilor proiectelor contractate
si al solicitantilor respinsi: Formularul de cerere de finantare

Beneficiarii proiectelor contractate Solicitantii respinsi
% %
Multumit 58,1 41,2
Multumit intr-o oarecare masura 27,4 39,7
Foarte mulfumit 10,8 4.4
Nemulfumit 3,3 8,8
Foarte nemultumit 0,3 5,9

In ceea ce priveste Formularul cererii de finantare, pirerea generald (de fapt, aproape
unanima) a fost cd sistemul de depunere online este pozitiv, la fel ca si in privinta protejarii
identitatii solicitantilor. Acest fapt a fost confirmat de sondajele efectuate (a se vedea mai
sus), precum si prin intermediul interviurilor si al sesiunilor de tip focus-grup. Totusi,
participantii la sesiunile de tip focus-grup au recomandat efectuarea unor imbunatatiri (cum ar
fi instructiuni/indrumari mai bune privind completarea diferitelor sectiuni, cresterea
numadrului de caractere permise In cazul anumitor sectiuni descriptive, note detaliate privind

bugetul etc.).
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Tabelul 40: Gradul de satisfactie al beneficiarilor proiectelor contractate si al solicitantilor
respingi fata de accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati la toate evenimentele, sprijinul

acordat si materialele de 1&P

Gradul de satisfactie al beneficiarilor proiectelor finantate si al solicitantilor respinsi fata de
accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati la toate evenimentele, sprijinul acordat si materialele de I&P

Beneficiarii proiectelor .. . -

Solicitantii respinsi
finantate %

%

Multumit 45,7 35,2
Multumit intr-o oarecare masuri 48,4 55,6
Foarte mulfumit 2,8 3,7
Nemultumit 1.2 3,7
Foarte nemultumit 2,0 19

Conform celor aratate mai sus, respondentii din cadrul sondajului au fost foarte multumiti de
accesibilitatea la eforturile de ansamblu de I&P, cu toate ca reprezentantii grupului
persoanelor cu dizabilitati cu care ne-am intalnit pe parcursul evaluarii au declarat ca este

.....

si a evenimentelor de informare.

Tn final, remarcam cd, desi OIR-urile contribuie la elaborarea PC, se face o separare clard a
functiilor intre AM si Ol-uri atunci cand vine vorba de masurile de I&P. Se pare ca, desi Ol-
urile trebuie sa respecte indicatorii stabiliti in cadrul Acordului de Delegare de functii, totusi
acestea nu au la dispozitie un buget de 1&P, adica bugetul aferent activitatilor de informare si
de crestere a nivelului de constientizare este controlat la nivel national si, prin urmare, OI-
urile nu sunt in masurd sa finanteze de o manierd proactiva initiativele si materialele de 1&P
(de exemplu, anunfurile in ziare, achizifionarea de bannere, fluturasi, mape sau brosuri pentru
sesiunile de informare) cu toate ca au posibilitatea de a solicita finantare in cadrul Axei de
asistenta tehnica, DMI 7.2. Ol-urile au avut numai cuvinte de lauda la adresa calitatii
materialelor de I&P elaborate la nivel central, insa afirma cd nu au niciun control asupra
volumului de materiale produse si deseori rdman fara resurse sau materiale cu care sa

promoveze activ programul operational la nivel regional.

Din punctul nostru de vedere, efortul semnificativ de I&P a crescut interesul in randul
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grupului/rilor tintd. Cu toate ca nivelul general al capacitatii si competentei privind FSE si
cererile de finantare/implementare a proiectelor au sporit de-a lungul timpului, totusi, persista
nevoia de Tmbunatatire a activitatilor de I&P si, Tn mod special, a activitatilor de tip birou de
asistentd (help-desk) si nevoia de sporire a naturii, calitatii si frecventei contactelor si
comunicdrii cu beneficiarii actuali si potentiali de proiecte. Asupra acestui aspect vom reveni

in cadrul concluziilor cuprinse la sfarsitul acestui capitol.

4.3 Sub-activitatea 1.3.2

In ce mdasura este eficace procesul de evaluare si de selectie a propunerilor de finantare?

Evaluarea eficacitatii procesului de evaluare si selectie presupune evaluarea privind instituirea
sau nu a unui proces adecvat (prin raportare la eficientd, care masoara daca, in conditiile
resurselor date, activitatile s-au derulat optim). Eficacitatea depaseste relatia dintre intrari si

iesiri si ia in considerare rezultatele procesului prin raportare la scopuri si obiective.

Analiza eficacitatii procesului de evaluare si selectie tine astfel cont de aspectul eficientei
discutat in capitolul anterior, precum si de unele dintre materialele deja prezentate in
Capitolul 1 (de exemplu, descrierea activitatilor principale angrenate in proiectele contractate
(de exemplu, educatie si formare) si a grupurilor-tinta principale ale proiectelor contractate
(de exemplu, persoanele angajate, somerii si altii)), precum si de materialul prezentat in
Capitolul 2 privind contributia rezultatelor activitatilor de monitorizare din cadrul proiectelor
la obiectivele programului. De asemenea, aceasta ia in considerare toate punctele de vedere
asupra subiectului, exprimate in cadrul interviurilor, al sesiunilor de tip focus-grup si al

sondajelor derulate pe parcursul evaluarii.

4.3.1 Constatari

Evaluarea si selectia proiectelor au parcurs diferite faze, intervenind schimbari in alcatuirea
comisiilor de evaluare, a metodologiei adoptate si a sistemului folosit. Initial, proiectele de
grant au fost transmise §i urmau sa fie evaluate conform procedurii ,,primul venit, primul
servit”, cu toate ca, dat fiind volumul mare de proiecte transmise, proiectele de grant au fost in

cele din urma evaluate in loturi, iar data de depunere a fost luata in considerare atunci cand
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cele din urma proiecte selectate au fost in ordonate dupa scor.

Atét Tn cazul proiectelor de grant, cat si al celor strategice, a fost vorba de un proces de
evaluare in trei pasi (care a urmat verificarii initiale de conformitate administrativa), astfel:
eligibilitatea proiectului si a solicitantului; verificarea tehnica si financiara; si eligibilitatea
organizatiei solicitante si a partenerilor. Evaluarea se baza pe o anumitd metodologie aprobata

si pe grile de evaluare.

In luna februarie 2008, AM a publicat un anunt de achizitie a serviciilor evaluatorilor
independenti pentru toate DMI-urile. Evaluatorii au fost in cele din urma selectati in functie
de experienta de evaluare a acestora in arii relevante precum invatamant, EFP (formare
profesionald), masuri active de ocupare si incluziune sociald. Acestia au beneficiat de
formare, insd relativ redusa (de exemplu, a fost furnizatd pregatire legata de metodologia
aprobata si Ghidurile solicitantilor). Grilele de evaluare au fost suficient de detaliate la nivelul
fiecarui aspect al activitdtii de evaluare, insd in mod special pentru criteriile tehnice si

financiare.

Pentru fiecare cerere de propuneri de proiecte, a fost elaborat un raport de evaluare care
cuprindea trei tabele, astfel:
e Lista propunerilor de proiecte selectate pentru finantare si pentru care totalul bugetelor
solicitate se situa in limita alocarii financiare pentru cererea de proiecte respectiva;
e Lista propunerilor de proiecte aflate pe lista de rezerva — proiecte peste punctajul
minimum de 65, in functie de DMI, pentru care s-a epuizat alocarea financiara
disponibild pentru respectiva cerere de proiecte;

e Lista proiectelor respinse n oricare dintre cele trei etape.

Raportul de evaluare a fost transmis la AM, spre aprobare, dupa care toti solicitantii au fost
informati cu privire la rezultatul exercitiului. Solicitantii ale caror solicitari au fost respinse au

avut drept de contestare.

Conform celor remarcate anterior, marea majoritate a celor cu care am venit in contact pe
parcursul evaluarii au considerat procesul de depunere a propunerii de proiect ca fiind unul

corect. Beneficiarii de proiect au avut in mod special o atitudine pozitivd cu privire la
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depunerea online a cererii de finantare (modelul utilizat in prezent) si au considerat in general
ca aceasta este bine structuratd si clard. Mai mult, a existat unanimitate in ceea ce priveste
decizia de pastrare a anonimatului formularului de cerere, astfel asigurandu-se obiectivitatea,

egalitatea si corectitudinea intre si fata de toti solicitantii:

e 91%"® dintre beneficiarii de proiecte contractate considera ca procesul de depunere a
propunerilor de proiecte a fost atat deschis, cat si transparent, si putin peste 93%°® cred
ca evaluarea solicitarilor de finantare a fost efectuata in mod corect si echilibrat;

e 77% (n=47) dintre cei 61 de solicitanti respinsi care au raspuns considera ca procesul

de depunere a propunerilor de proiecte a fost atat deschis, cat si transparent, in timp ce
doar cca. 37% (n=15) din 41 de respondenti au afirmat cd evaluarea solicitarilor de

finantare a fost efectuata in mod corect si echilibrat.

Beneficiarii proiectelor contractate au fost multumiti si de evaluarea proiectelor. Remarcand
faptul ca majoritatea solicitantilor respingi nu considerau ca evaluarea proiectelor lor a fost
efectuata Tn maniera corecta si echilibratd, am mai intrebat grupul respectiv daca era mulfumit
de feedback-ul primit ca urmare a evaluarii cererilor lor de finantare, adica feedback referitor
la calitatea dar si alte aspecte ale planului, structurii, managementului de proiect etc. Aproape
44% (n=29) dintre cei 66 de respondenti au afirmat ca sunt nemultumiti de feedback-ul primit
iar alti 30% (n=20) au declarat ca sunt foarte nemultumiti de feedback-ul primit pentru
cererea de finantare depusi. In cadrul sesiunilor de tip focus-grup cu beneficiarii proiectelor
contractate, cativa dintre cei prezenti au afirmat ca ar fi util sd se obtind feedback-ul
evaluatorilor chiar si in cazul proiectelor castigitoare, pentru a se solutiona orice probleme

identificate care ar putea avea repercusiuni mai tarziu in implementare.

8 Th mod interesant, cea mai mare rati a satisfactiei (97,4%) fatd de procesul de depunere a cererilor de finantare apare in
cazul AP 6 (Promovarea incluziunii sociale), iar cea mai scazuta rata (80,0%) este legata de AP 4 (Modernizarea SPO), in
cadrul careia toatd finantarea este adresatd unei singure institutii.

82 1n acest caz avem o rati a satisfactiei de 100% pentru AP 4, iar toate celelalte AP au inregistrat, Tn linii mari, rate ale
satisfactiei apropiate ca valoare.
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Tabelul 41: Utilizarea de catre beneficiarii proiectelor contractate i solicitantii respingi a

sprijinului extern specializat in elaborarea cererilor de finantare

Utilizarea de citre beneficiarii proiectelor contractate si solicitantii respinsi a sprijinului extern specializat
in elaborarea cererilor de finantare %

Beneficiarii proiectelor Solicitantii respinsi
contractate
Au utilizat mereu sprijin extern 4,2 12,7
Au utilizat deseori sprijin extern 7,2 12,7
Au utilizat sprijin extern in unele cazuri 13,2 15,2
Au utilizat rareori sprijin extern 11,7 11,4
Nu au utilizat niciodata sprijin extern 63,7 48,1

De reguld, niciunul dintre grupurile de respondenti nu a utilizat pe scard largad sprijin extern
pentru elaborarea cererilor de proiect, desi aceasta practica a fost mai des intalnita Tn randul
solicitantilor respinsi. Este dificil de stiut exact cum sd interpretam acest fapt altfel decat
sugerand, poate, ca in cele din urma, solicitantii admisi au beneficiat de o capacitate interna si
de o focalizare mai bund si/sau ca sprijinul extern folosit la elaborarea propunerilor nu a fost
intotdeauna bine pregatit In acest scop. Analiza suplimentara a datelor la nivel de AP arata ca,
in ceea ce priveste beneficiarii proiectelor contractate, in cadrul AP 4, nu a fost utilizat sprijin
extern de niciun fel (observand ca AP4 se concentreaza asupra unei singure institutii — SPO),
in timp ce in cadrul AP 3 (Cresterea adaptabilitatii lucratorilor si a intreprinderilor), sprijinul
extern a fost utilizat permanent in 8,3% dintre cazuri si, din nou in 8,3% dintre cazuri,
sprijinul extern a fost utilizat deseori. Astfel, a existat o diferenta de practica intre beneficiarii

proiectelor contractate desi, per ansamblu, utilizarea sprijinului extern a fost limitata.
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Tabelul 42: Intervalul semnificativ de timp derulat intre depunerea cererii de finantare si

contractare a avut consecinte negative asupra beneficiarilor proiectelor contractate?

Perioada semnificativa scursa intre depunerea cererii de finantare si contractare a avut consecinte
negative asupra beneficiarilor proiectelor contractate? %

AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP5 apg | Tolin Ojadr”' PO
0
Da 453 56,9 46,7 50,0 50,0 472 49.2
NU 54,7 431 53,3 50,0 50,0 52.8 50,8

Conform celor demonstrate Tn capitolul anterior, deseori a existat un decalaj semnificativ intre
depunerea cererii de finantare si aprobarea finald a acesteia si un decalaj ulterior si pana la
etapa de contractare. Pe baza sondajului intreprins in randul proiectelor contractate, stim ca
perioada medie dintre depunerea cererii de finantare si aprobare in urma evaludrii in cazul
proiectelor contractate a fost de 27 de saptamani in cazul tuturor AP si, deci, i-am intrebat pe
beneficiari dacd acest fapt le-a provocat probleme speciale Th implementarea proiectelor.
Conform celor aratate in Tabelul 42 de mai sus, in aproape 50% dintre cazuri, intirzierile au
avut consecinte negative. Aceastd problemad a fost ridicata si in cadrul sesiunilor de tip focus-
grup iar beneficiarii au mentionat o serie de probleme printre care, de exemplu, plecarea
personalului, circumstante schimbate pentru membrii grupului {intd sau modificarea situatiei

financiare a beneficiarului si/sau partenerilor datorata unor noi angajamente.

Intervine o serie de probleme in ceea ce priveste decalajul dintre depunerea cererii de
finantare si aprobarea data in urma evaluarii/selectiei. Pe de o parte, conform celor ardtate mai
sus, sistemul sau abordarea s-au modificat ocazional, mai ales prin eliminarea functiei de
evaluare din cadrul Ol-urilor si introducerea evaluatorilor independenti. In cadrul interviurilor
noastre cu Ol-urile, acestea erau, in general, de parere ca aceasta a fost o schimbare inutila si
multe persoane au afirmat ca rata de contestatii Tnaintate de catre solicitantii dezamagiti a
crescut ca urmare a trecerii evaluarii de la Ol-uri la evaluarea ,,independenta”. Totusi, reiese
de asemenea, cd in cadrul procesului, aspectul legat de evaluare nu a constituit cauza
intarzierilor semnificative aratate mai sus — mai degraba, intarzierile s-au petrecut la nivelul
AM urmare a capacitatii reduse de procesare a recomandarilor evaluatorilor (indiferent daca

acestea erau din interiorul sau exterioare sistemului) si de luare a deciziei finale de selectie
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(aceasta tendinta/impuls spre centralizarea intregului proces de luare a deciziilor este, de

asemenea, comentata in alta sectiune a raportului).

Indreptandu-ne atentia spre rezultatele generate de procesul de evaluare si de selectie,
remarcam observatiile facute in cadrul Auditului de Sistem al Comisiei efectuat in 2009, in
cadrul caruia auditorii au remarcat rata foarte mare de respingere a cererilor (desi au avut loc
in cadrul unei singure cereri de proiecte (23)) si ceea ce acestia au numit condifii birocratice
excesive, cum ar fi nedivulgarea identitatii beneficiarului, care, conform declaratiilor acestora,
,favorizeaza greselile din partea beneficiarilor si poate duce la respingerea proiectelor cu un
potential ridicat de calitate”. Auditorii au recomandat ca AM sa inlature conditiile birocratice

inutile astfel incét ,,calitatea” sa primeze fata de ,,forma”.

Analiza noastra confirma rata ridicatd de respingere a propunerilor de proiecte in cadrul
sistemului. De fapt, Tabelul 43 de mai jos indica o ratd a succesului in etapa de contractare de
doar 38,3% (luand in considerare valoarea tuturor celor 617 contracte semnate pana la data de
23.04.2010, prin raportare la valoarea finantarii puse la dispozitie prin intermediul celor 77 de
cereri de propuneri de proiecte) in cadrul programului pana la 23.04.2010 (adica alocarea a
38,3% din valoarea totala a fondurilor alocate, remarcand diferentele semnificative dintre i in
cadrul diferitelor DMI). Datele din Tabelul 43 sunt elaborate pe baza datelor stocate in bazele
de date relationale, cuprinzand informatii privind implementarea pe care le-am intocmit

pentru evaluare.
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Tabelul 43: Bugetul si cererile de propuneri de proiecte® in functie de DMI, rata de succes

la contractare si estimarea nr. de cereri de propuneri de proiecte necesare pentru a absorbi

bugetul disponibil

Numiru_l BuQ_etUI Minimum . Rata de Numéirul | Numérul
. de cereri | Bugetul alocat | mediu pe .| Cereri .
Finantare " . . de cereri absorbtiea | ponderat | ponderat
. de in functie de cereri de de . . .
publica (UE + ropuneri cereri de ropuneri de ropun cererilor de | de cereri de cereri
DMI contributie prop . brop . propuner P _p propuneri de de de
) 9 de propuneri de | de proiecte . eri de . . . .
nationali) ; . . . ide . proiecte in | propuneri | propuneri
[EUR] proiecte proiecte LD proiecte prolecte functie de | de proiecte | de proiecte
(diferite) [EUR] de DMI rimase <
necesare contractare * | necesare ramase
lansate [EUR]
VI = VII = IX = X =
I 1 11 v V = 1V/III NV NI VIl VIVIII IX-111
11 170.957.951 4 111.845.741 | 27.961.435 6,1 2,1 55,5% 11 7
1.2 122.112.822 4 134.484.408 | 33.621.102 3,6 -0,4 33,3% 11 7
1.3 191.155.516 4 206.051.518 | 51.512.879 3,7 -0,3 27,5% 13 9
14 172.365.231 4 125.589.745 | 31.397.436 55 1,5 28,6% 19 15
15 335.197.294 6 139.188.512 | 23.198.085 14,4 8,4 201,1% 7 1
2.1 201.127.040 5 131.844.028 | 26.368.806 7,6 2,6 29,0% 26 21
2.2 214.535.465 4 171.945.136 | 42.986.284 5,0 1,0 15,9% 31 27
2.3 575.734.679 4 231.363.299 | 57.840.825 10,0 6,0 11,6% 86 82
3.1 162.470.458 3 98.162.416 | 32.720.805 5,0 2,0 46,1% 11 8
3.2 269.515.210 5 161.990.608 | 32.398.122 8,3 3.3 41,2% 20 15
3.3 87.670.743 4 64.056.674 | 16.014.169 55 1,5 63,4% 9 5
4.1 151.962.277 4 82.756.605 | 20.689.151 7,3 3,3 18,9% 39 35
4.2 83.579.442 4 48.311.249 | 12.077.812 6,9 2,9 27,2% 25 21
51 186.613.442 4 157.567.568 | 39.391.892 4,7 0,7 10,1% 46 42
5.2 356.742.602 5 290.260.747 | 58.052.149 6,1 1,1 26,5% 23 18
6.1 420.570.625 4 264.078.340 | 66.019.585 6,4 2,4 18,3% 35 31
6.2 93.524.254 3 45.434.727 | 15.144.909 6,2 3,2 75,0% 8 5
6.3 73.177.863 3 39.330.242 | 13.110.081 5,6 2,6 128,7% 4 1
6.4 56.735.244 3 45.039.005 | 15.013.002 3,8 0,8 1,0% 396 393
3.925.748.158 77 2.549.300.569 | 33.107.800 | 118,6 41,6 38,3% 310 233

* Rata de absorbtie ia in calcul toate cele 617 contracte semnate pdand la data de 23.04.2010 si compard suma
totald a finantarii publice disponibile cu volumul financiar efectiv al cererii respective de propuneri de proiecte

Tabelul 43 prezintd o simpla comparare a cererilor de propuneri de proiecte lansate pana la

sfarsitul anului 2009, grupate in functie de DMI. Tabelul indica finantarea alocatd pentru

fiecare DMI (total finantare publica, in EURO) si, in cadrul acesteia, fondurile alocate

8 Numirul cererilor de propuneri de proiecte lansate in perioada de referintd este de 98, inclusiv 3 grupuri de
cereri de propuneri de grant (nr. 25, 26 si 30 pentru DMI-urile 3.1, 3.2 si respectiv 5.1)
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cererilor de propuneri de proiecte din cadrul DMI (EURO), un calcul al ,,dimensiunii” medii a

cererilor si un calcul al numarului de astfel de cereri necesar pentru absorbtia completa a

bugetului disponibil, daca fiecare cerere ar avea o ratd de alocare/angajare a fondurilor de

100%. Apoi am aratat nivelul efectiv de contractare atins pana la data de 23.04.2010 si un

calcul al ratei de absorbtie in acest stadiu, prin raportare la volumul de apeluri. Tn baza acestei

,rate de succes”, calculam numarul de cereri de propuneri de proiecte necesar pentru

absorbtia fondurilor disponibile. O analiza sumara a Tabelului 43 si a tabelelor furnizate in

Anexa 15* arati urmatoarele:

Un total de saptezeci si sapte (77) de cereri de propuneri de proiecte au fost lansate, cu
o valoare ce depaseste 2,549 mld Euro (>10 miliarde lei)®. Cererile au fost lansate in
cadrul tuturor DMlI-urilor, cu o valoare medie mai mare de,130 milioane lei per cerere
de propuneri de proiecte, numarul mediu de cereri de propuneri de proiecte pe DMI
fiind de patru (4). Cel mai mare volum al resurselor alocate a fost lansat in cadrul DMI
5.2 (>290 mil. euro / cca.1.139 mld. lei) iar cel mai mic a fost in cadrul DMI 6.3 (doar
> 39 mil. euro / cca.152 mil. lei);

Anexa 15 prezintd un total de 5.989 de cereri de finantare si situafia acestora la
sfarsitul lunii decembrie 2009 la nivelul DMI-urilor, cu o variatie semnificativa a
numarului efectiv de cereri de finantare la nivelul de DMI-uri. De exemplu, Tn cadrul
DMI 3.2, au fost depuse in total 1.275 de cereri de finantare care depaseau valoarea de
4,655 miliarde lei sau 744% fati de disponibil (626 milioane lei). In cadrul DMI 6.2,
au fost transmise in total 202 de cereri cu o valoare de 2,383 de miliarde de lei sau
1.358% din cele 175,4 milioane de lei oferite. Tn total, cele 5.989 de cereri primite au
atins valoarea aproximativa de 34,6 miliarde de lei sau 345,18% din bugetul disponibil
(peste 10 miliarde de lei) Tn cadrul celor 77 de apeluri.

Dintre cele 5.989 de cereri primite, 3.130 de cereri (>52% din numarul total primit) au

fost respinse, cu o valoare estimatd de peste 16 miliarde de lei. Alte 1.023 de cereri

8 Anexa 15 prezintd un tabel mai detaliat care oferd numarul de cereri de finantare inaintate per DMI si volumul/valoarea

financiara a solicitarilor in functie de stadiul acestora (de exemplu, aflate in stadiul initial de depunere, in curs de evaluare

sau de contractare) pana la sfarsitul anului 20009.

8 Spre comparatie: Bugetul total disponibil pentru AP1-6 este de aproape 4 mld. euro.

% Data limita pentru datele exportate din ActionWeb pentru evaluare
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(17% din total) se aflau incad in etapa de evaluare/ selectie. Din totalul de 5.989 de
cereri din cadrul tuturor DMI-urilor, un numar total de 475 (cca. 8%) a trecut cu
succes de procesul de selectie, insa nu sunt contractate inca (estimate la 2,737 miliarde
de lei). Nouazeci si noua (99) de proiecte cu o valoare de aproximativ 220 milioane
de lei au fost plasate pe lista de rezerva.

In sfarsit, dintre cele 5.989 de cereri transmise, un total de 508 (cca. 8,3% din total) a

fost contractat inainte de sfarsitul anului 2009, cu o valoare totald de aproximativ

2,431 miliarde de lei reprezentind aproximativ 7% din valoarea tuturor cererilor de

finantare.®’

Anexa 15 prezinta un tabel ce detaliaza numarul de cereri de finantare transmise in functie de

DMI si tipul cererii (grant, ajutor de stat sau proiect strategic) si volumul financiar/valoarea

cererilor de finantare in functie de stadiul acestora (de exemplu, aflate in stadiul initial de

depunere, in curs de evaluare sau de contractare) pana la sfarsitul lui 2009. O analizad sumara

a tabelelor aratd urmatoarele:

in cadrul proiectelor de grant au fost lansate cereri de propuneri de proiecte cu o

valoare totald de 1,161 miliarde de lei si o valoare medie de cca. 31 milioane de lei:

n cadrul proiectelor de tip ajutor de stat au fost lansate cereri de propuneri de proiecte

cu valoarea totala de 527 milioane de lei si valoarea medie de cca. 86 milioane de lei;
iar

in cadrul proiectelor strategice au fost lansate cereri de propuneri de proiecte cu

valoarea totala de 8,336 miliarde de lei si valoarea medie de cca.154 milioane de lei.

Analiza in continuare a datelor aratd urmaétoarele:

Tn cadrul cererilor de propuneri pentru proiectele de grant a fost primit un total de

2.228 de cereri de finantare cu valoarea totala de peste 3 miliarde de lei sau 266% din

8 Acest fapt evidentiaza unele incoerente intre ActionWeb si tabelul de contracte din cadrul Directiei de Contractare.
Conform celui de-al doilea, numarul de contracte semnate pana la sfargitul Iui 2009 a fost de 520, cu o finantare totald de

2.644.097.680 — ceea ce indica probleme de actualizare a ActionWeb cu cele mai recente stadii ale proiectelor care, de fapt,
nu sunt gestionate prin ActionWeb. Pentru evitarea acestor incoerente si inconsecvente, trebuie facuta diferenta clara intre

datele ActionWeb si datele privind proiectele pe masurd ce acestea trec la stadiile urmétoare ale procesului, dincolo de

evaluare, selectie si respingere.
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bugetul disponibil anuntat prin intermediul cererilor de propuneri . Cele 1.593 (71%)
de cereri de proiecte de tip grant respinse au avut valoarea totala de aproape 2 miliarde
de lei (sau putin sub 66% din valoarea totald a tuturor cererilor de finantare pentru
proiecte de grant). Aproximativ 109 (cca.4%) proiecte avand valoarea totald putin
peste 142 de milioane de lei (sau 4% din valoarea tuturor cererilor) au trecut de etapa
de evaluare si au fost selectate, insa nu sunt contractate inca. Saptezeci si cinci de
proiecte au fost plasate pe lista de rezerva si, in cele din urma, au fost contractate 308

proiecte de tip grant cu valoarea de cca. 369 milioane de lei. Acestea reprezinta

aproximativ_14% din toate cererile de finantare de tip grant depuse si 12% din

valoarea tuturor cererilor.

e 1n cadrul celor sase cereri de propuneri pentru proiecte de tip ajutor de stat au fost

primite in total 785 de cereri de finantare cu valoarea totala depasind 607 milioane de
lei sau 115,22% din bugetul disponibil anuntat. Aproximativ 114 cereri (14% din
total) cu valoarea totald de peste 74 milioane de lei au fost respinse in etapa de
evaluare. Alte 166 de cereri (21%) sunt selectate dar au stagnat la sfarsitul anului
2009, valoarea totala a acestora fiind de peste 121 milioane de lei, reprezentand cca.
20% din valoarea tuturor cererilor. Unsprezece (n=11) cereri in valoare de cca. 8,4
milioane lei se afla pe lista de rezerva si, pana in prezent si conform datelor pe care le

avem la dispozitie, pdnd la sfarsitul anului 2009 nu fuseserd contractate proiecte de

tip ajutor de stat.

e 1In cadrul cererilor de propuneri pentru proiecte strategice a fost primit un total de

2.976 de cereri de finantare cu valoarea totala de aproape 31 de miliarde de lei sau
371% din bugetul disponibil in cadrul cererilor de propuneri de proiecte. Aproximativ
344 de cereri (cca. 12%) cu valoarea de aproape 3,5 miliarde de lei au fost transmise
in format electronic si nu au mai fost procesate. Alte 794 de proiecte (cca. 27% din
toate cererile) cu valoarea de aproape 8,7 miliarde de lei se aflau inca in curs de
evaluare/ selectie iar 1.423 (cca. 24% din total) de cereri de finantare au fost respinse,
acestea avand valoarea totald de cca.14 miliarde de lei. Treisprezece (13) proiecte cu
valoare de cca. 121 milioane de lei se aflau pe lista de rezerva si, in sfarsit, 200 de

proiecte (cca. 7% din totalul cererilor de proiecte strategice) in valoare de peste 2

miliarde de lei (cca. 8% din valoarea tuturor cererilor de finantare de proiecte
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strategice) au fost contractate.

Pentru a intelege impactul ratelor de absorbtie relativ scazute atinse pana in prezent dat fiind

numarul relativ mic de proiecte contractate pana in prezent, am efectuat o serie de calcule care

demonstreaza amploarea si profunzimea problemelor de implementare cu care se confruntd

managerii POS DRU si care ridica probleme privind procesele de depunere, de evaluare si de

selectie, dupa cum urmeaza:

Pana in prezent, rata totald de succes din punct de vedere al fondurilor absorbite daca
luam 1n considerare proiectele contractate pana la sfarsitul lui aprilie 2010 pentru cele
77 de apeluri este de cca.38,3% - la aceasta rata de succes, ar fi nevoie de un total de
310 cereri de propuneri de proiecte (inca 233 de cereri de propuneri de proiecte sau de
trei ori numarul cererilor de propuneri de proiecte lansate pana acum) pentru a absorbi
toate fondurile POS DRU disponibile pana la sfarsitul perioadei de programare — din

punctul nostru de vedere pare nerealist si, cel mai probabil, o sarcina imposibila.

Analiza de mai sus a datelor pana la sfarsitul anului 2009 sugereaza urmatoarele:

existd un nivel crescut de interes n randul potentialilor beneficiari de proiecte fata de
fondurile disponibile prin POS DRU — indicator pozitiv care sugereaza, cel putin, un
efort bine orientat, de crestere a nivelului de constientizare;

toti actorii interesati (inclusiv, de exemplu, solicitantii, Ol-urile si AM) au investit

resurse considerabile de timp si efort 1n sistem si 1n reactia la sistem;

cu toate acestea

date fiind efectele limitate pana in prezent (conform celor demonstrate de nivelurile
scazute de aprobare si de contractare prin raportare la volumul de cereri de finantare
din punct de vedere numeric si financiar si la nivelul ridicat de respingere), este clar ca

intervin probleme grave de eficacitate a sistemului — un efort considerabil depus de

atat de multe parti pentru atat de putine rezultate.

Dincolo de faptul ca solicitantii (atat cei acceptati, cat si cei respinsi) au considerat ca
procesul de aplicare este corect si ca multi au apreciat ca procesul ulterior de evaluare
si selectie este unul corect si transparent, se ridica o serie de probleme privind procesul

Tn sine.
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In primul rand, conform celor mentionate in alti sectiune a acestui raport, distinctia dintre
proiectele strategice si de grant este una artificiala. Parerea generala a celor cu care am intrat
in contact pe parcursul evaluarii este ca nu exista nicio diferenta efectiva intre cele doua tipuri
de proiecte din punct de vedere al continutului strategic — unele sunt pur si simplu mai
consistente decat altele si abordeaza doud sau mai multe regiuni (ceea ce, de multe ori, poate
insemna, de fapt, doud judete aflate la granita dintre regiuni). In acest sens, organizarea
cererilor de propuneri de proiecte, primirea cererilor de finantare si evaluarea lor sub acest
aspect sunt artificiale, din punctul nostru de vedere si presupune un nivel inutil de

complexitate administrativa in aceasta privinta.

Tn al doilea rand, date fiind amploarea efortului de ansamblu (pentru a include intregul aparat
de functionare a programului si timpul alocat de catre toti solicitantii) si rezultatele limitate
din partea sistemului, din punctul de vedere al proiectelor contractate si/sau aprobate si
contractate, impreuna cu riscul pe care 1l comporta 1n privinta ratelor generale de absorbtie,
considerdm ca bazarea in intregime pe cereri de propuneri de proiecte deschise cu limite
specifice pentru valoarea respectivelor propuneri, mai ales intr-un mediu Tn care managerii
programului (la toate nivelurile) si potentialii solicitanti se confruntd cu o curbd abrupta de

invatare este ineficienta.

Din punctul nostru de vedere, este necesara o schimbare semnificativa in cadrul proceselor de
depunere/ evaluare/ selectie in vederea realizarii unei focalizari strategice, a cresterii gradului
de absorbtie si, in cele din urma, in vederea generarii rezultatelor necesare pentru dezvoltarea
capitalului uman Tn Romania. Asupra acestui aspect am insistat in cadrul concluziilor cuprinse

la sfarsitul acestui capitol.
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4.4 Sub-activitatea 1.3.3

(a) In ce masura monitorizarea proiectelor furnizeazd informatiile necesare monitorizarii la

nivel de program?;

(b) In ce masura sistemul de monitorizare la nivel de program rdaspunde nevoilor de

raportare specifice POSDRU? Si

(¢) In ce masura beneficiarii POSDRU inteleg clar si uniform indicatorii de monitorizare

POSDRU?

4.4.1 Introducere

Pentru a aborda aceasta sub-activitate ne-am concentrat asupra verificarilor de conformitate si
de coerenta privind cele doua niveluri de monitorizare si de raportare in cauza (adica, la nivel
de sistem per ansamblu si la nivelul beneficiarilor) pe care le-am completat cu informatii
suplimentare colectate prin intermediul sesiunilor de tip focus-grup cu beneficiarii proiectelor,
precum si cu informatiile stranse in cadrul interviurilor cu actorii interesati si cu personalul
responsabil cu monitorizarea si cu raportarea din cadrul AM/ OI si, in sfarsit, cu raspunsurile
la intrebarile relevante adresate prin intermediul sondajului nostru in randul beneficiarilor

proiectelor contractate.

Asa cum am afirmat §i mai devreme in acest raport, observdm un nivel clar de interactiune
intre raspunsul la intrebdrile de mai sus si raspunsurile la alte Intrebari deja adresate in cadrul

criteriilor de Relevanta si Eficienta.

4.4.2 Constatari

In ceea ce priveste modul in care sistemul intern de monitorizare la nivelul proiectului
furnizeaza informatiile necesare monitorizarii programului in ansamblul sdu, am constatat
ca proiectele tind sa colecteze un volum semnificativ de date. De exemplu, beneficiarii
proiectelor trebuie sd colecteze date referitoare la o gamd largd de caracteristici ale
participantilor la interventii de orice fel (Anexa 11 la Ghid — Registru grup tintd

beneficiari.xls) si trebuie sa le puna la dispozitie pentru verificarile la fata locului si sa le
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transmita, aceasta fiind una dintre multiplele cerinte asociate unei cereri de rambursare. In
acest sens, beneficiarii colecteaza date privind varsta, sexul, nivelul de studii anterior si alte
caracteristici ale participantilor, precum si informatii de identificare: numele si date de

contact, inclusiv judetul si localitatea.

Totusi, acestor date le lipsesc orice informatii privind date de intrare sau de iesire ale
participantilor precum si orice alte date referitoare la realizarile participantilor (sau, de
exemplu, motive ale abandonului). Lipsa datelor privind inceputul sau sfarsitul/datele de
intrare sau iesire, perioade acoperite, schimbari de situatii etc., reprezinta in general, un punct
sensibil al tuturor sistemelor de colectare de date — in special in ceea ce priveste tabelele
interne la nivel de AM, utilizate in principal pentru controalele contractuale si financiare.
Remarcadm cd astfel de informatii prezintd maxima importanta pentru orice raportare regulata
si exhaustiva, asupra progresului Inregistrat; asa cum am mentionat mai sus AM este
congtientd de acest aspect si a luat in decursul anului 2010 masurile necesare in vederea
remedierii deficientelor identificate prin “Instructiunea 30” si dezvoltarea actualda a unui

sistem eficace de management al informatiilor.

Un exemplu elocvent in acest sens poate fi observat in tabelul ,,centralizator” al indicatorilor:
acest tabel are o coloand aferentd datei de aprobare in cazul rapoartelor tehnice si financiare
(,,Data aprobarii RTF”), aceasta fiind, insd, o informatie cu totul redundantd in contextul
monitorizdrii valorilor indicatorilor consolidati la nivel de DMI sau PO; pe de alta parte,
tabelul nu contine niciun indiciu privind perioada aferenta rapoartelor din sistem, in ciuda

faptului ca aceste informatii sunt indispensabile unei utilizari adecvate a datelor in cauza.

In ciuda faptului ci proiectele genereazi si furnizeaza date destul de detaliate, la nivel de
program, indicatorii de realizare imediata si de rezultat sunt raportati fara a se mai face referiri
explicite la aceste date detaliate. Se pare ca aceste date mai detaliate privind participantii sunt
in principal folosite pentru respectarea cerintelor RAI si ale Anexei XXIII si pentru a fi
compilate utilizdnd ,,centralizator anexa 23.xIs” din Anexa 3 si nu in scopul actualizarii

periodice $i managementului de program.

in cadrul formatelor standard pentru tabelul ,,Baza de date indicatori”, este introdusd o
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,categorie de actiuni” ca sub-categorie a fiecarui DMI, desi nu se face referire nicdieri in alta
parte la acest lucru si, prin urmare, nu este clar cum sunt aceste ,,actiuni’’ atribuite proiectelor
(anume, care este/ sunt criteriul/ criteriile folosite in acest sens), si nici nu se clarifica modul
in care vor fi utilizate in continuare. n acest sens, celor 19 DMI le-au fost atribuite
patrusprezece categorii — in majoritatea cazurilor (14 DMI), fiecarui DMI 1i revine o singura

categorie de actiuni, iar In 5 cazuri — cate doua.

Tabelul 44: Categorii de actiuni

! Acces pe piata muncii (utilizat de 4 ori)
2 | Cercetare post-doctorala
3 | Dezvoltarea capacititii reprezentantilor societatii civile
4 | Dezvoltarea retelelor si parteneriatelor cu reprezentantii societatii civile
5 | Formare profesionald continud (utilizat de 5 ori)
6 | Implementarea economiei sociale
7 | Invatimant pre-universitar
8 |Invatamant superior
9 | Masuri corective pentru parasirea timpurie a scolii
10 | Masuri preventive pentru parasirea timpurie a scolii
11 | Programe doctorale
12 | Serviciul Public de Ocupare (se aplicd in 2 DMI-uri din cadrul AP4)
13 | Sustenabilitate zone rurale
14 | Tranzitia de la scoala la locul de munca

Desi nu sunt utilizate, in aparenta, in alta parte, aceste categorii reprezinta evident o incercare
de a concentra sau clasifica informatiile care depasesc, altfel, sfera DMI-urilor luate

individual.

In schimb, ceea ce se foloseste, de fapt, este un sistem cu 270 de indicatori livrat cu tabelul
Centralizator (actualizat pana la data de 30.06.2010) conform tipurilor de activitati (lista
indicatorilor si alocarea se regaseste in Anexa 16) dupa cum urmeaza:
e Axati pe participanti individuali (impartiti mai departe pentru a include subcategoriile
femei si populatia roma);

e Axati pe organizatii;
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e Axati pe sisteme.

Tabelul 45 prezinta 270 de indicatori distribuiti intr-un mod destul de dezechilibrat la nivelul
DMI-urilor (de la 7 la 23 de indicatori in functie de DMI):

Tabelul 45: Numarul de indicatori de resurse, de realizare imediata i de rezultat definiti la

nivelul PO sau DCI (indicatori suplimentari)

DCI | De Resurse De realizare imediata De rezultat | TOTI
1.1 5 8 8 21
1.2 4 7 11
1.3 7 5 12
14 7 7 14
15 1 3 8 12
2.1 1 6 4 11
2.2 2 6 ) 13
2.3 1 6 5 12
3.1 4 6 1 11
3.2 5 12 4 21
3.3 4 1 4 9
4.1 1 5 8 14
4.2 1 3 6 10
51 4 6 12 22
5.2 4 11 8 23
6.1 9 6 15
6.2 11 10 21
6.3 4 7 11
6.4 4 3 7
33 119 118 270

Subsetul principal de 123 de indicatori se referd la sprijinul pentru beneficiari finali, urmat de
cei 45 care se referd la dezvoltarea de sisteme si 18 care se referda la sprijinul acordat

organizatiilor:
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Tabelul 46: Numdrul de indicatori care se refera la sprijinul pentru beneficiari finali in

functie de DM1
DMI | De Resurse | De realizare imediata | De rezultat | TOTI
11 5 1 6
1.2 1 1 2
1.3 7 3 10
14 2 2 4
15 2 1 3
2.1 4 2 6
2.2 6 3 9
2.3 5 1 6
3.1 1 6 7
3.2 7 1 8
4.2 2 1 3
5.1 6 8 14
5.2 11 4 15
6.1 7 2 9
6.2 10 6 16
6.3 3 2 5
1 84 38 123

Analiza acelui tabel ,,centralizator” cu referire la indicatorii de resurse si de realizare imediata

indica urmatoarele rate generale de succes:

e 390 proiecte raporteaza in ceea ce priveste sprijinul acordat persoanelor fizice —

rezultatul este 12,8% sau in ceea ce priveste indicatorii care se referd la femei, 18,4%.

e Rata generald de succes pentru indicatorii care se referd la sprijinirea/ dezvoltarea

sistemelor este mult mai mica, de 0,2%%, pe baza a 212% proiecte care raporteaza pe

8 Numdrul efectiv este mai mare, insa nedeterminabil deoarece OI CENTRU a furnizat doar cifre agregate pentru DMI 3.1. si

3.2.

% 1n tabelul original multe dintre proiectele aflate in discutic au rate individuale de succes de 100%, dar cifrele absolute sunt
de multe ori doar ,,1” — am mentionat deja in altd parte a acestui raport faptul ca defalcarea indicatorilor la nivelul de program

pe proiecte individuale poate fi deosebit de Ingelatoare.

% Numirul efectiv este mai mare, insa nedeterminabil deoarece ni s-au oferit numai cifre agregate pentru DMI 3.1 si 3.2 (OI

Centru).
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indicatorii respectivi.
e In cele din urma, indicatorii care se referi la sprijinirea organizatiilor (79 proiecte care

raporteaza pe acesti indicatori) au o rata de realizare de 0,3%.

Din pacate informatia de mai sus nu contribuie la clarificarea problemelor de sistem, intrucat:

e Doar 419 proiecte din 520 contractate la sfarsitul anului 2009 sunt incluse (numarul de
cazuri neraportate in totalurile raportate de Ol CENTRU nu poate fi estimat);

e Unele proiecte din tabelul de baza pe care 1-am primit de la AM au fost contractate
dupa 31.12.2009 si, prin urmare, trebuie sa presupunem ca acestea sunt incluse intr-0
oarecare masura 1n totalurile furnizate — am facut corecturi corespunzatoare acolo unde
a fost evident acest lucru;

e Datele nu au o perioada de referinta clara;

e Indicatorii de realizare imediata si de rezultat nu au specificate tinte intermediare, ci
trebuie atinsi ,,la un moment dat” in cursul ciclului de viatd a proiectelor. Prin urmare,
interpretarea oricarei rate de succes inainte de sfarsitul unui proiect este pur
speculativa deoarece, spre exemplu, indeplinirea indicatorului de realizare imediata s-
ar putea petrece doar la finalul proiectului datorita naturii activitatii in cauza,

e Nu toti indicatorii au fost clasificati — multi nu se potrivesc in schema de mai sus (de

exemplu, parteneri transnationali implicati in activitati).

Prin urmare, tabelele indicatorilor disponibile in acest moment reprezinta o sursa mai putin

ideala pentru evaluarea programului.

Spre exemplu, am constatat cd monitorizarea interna la nivel de proiect este capabild sa
furnizeze date pentru a informa sistemul de monitorizare la nivel de program; cu toate acestea,
asa cum am discutat mai devreme in acest raport, au fost identificate o serie de aspecte
problematice ale sistemului de monitorizare al programului deoarece procesul de monitorizare
este incorporat si subordonat controlului financiar, in loc sa functioneze in paralel cu acesta si
sd serveascd unui scop diferit, de exemplu, functiei de management si coordonare a

programului operational.

In cadrul capitolului Relevanti am abordat masura in care proiectele contractate contribuie la
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realizarea obiectivelor generale si specifice ale programului operational si am dezbatut unele
dintre aspectele care reies in legatura cu sistemul de monitorizare §i capacitatea sa de a
indeplini nevoile de raportare ale programului. Astfel, am mentionat ca sistemul de
monitorizare este legat de sistemul de control financiar si de rambursari si, prin urmare, nu
opereaza neapdrat ca ceea ce noi consideram un sistem de monitorizare standard, deoarece,
spre exemplu:

e Datele aferente monitorizarii colectate prin exercitiul de rambursare nu sunt fixate pe o
perioada de timp datad (de exemplu, trimestrial sau semestrial). Acestea acopera
perioada de timp la care se refera cererea de rambursare si, prin urmare, perioade de
timp definite in proiect referitoare la necesarul de flux de numerar la nivel de proiect.
Din acest punct de vedere, ele nu sunt supuse unei agregari standardizate, regulate si
comprehensive aferente unei perioade date de timp, in vederea facilitarii proceselor de
monitorizare si evaluare.

e Din aceastda cauzad calitatea procesului de raportare a AM catre Comitetul de
Monitorizare cu privire la activitati, realizari imediate sau rezultate este mai putin
optima (precizam ca, deoarece nu existd indicatori de impact, acest tip sau nivel de
raportare nu este posibil Tn acest moment).

e Este de altfel si cazul informatiilor relevante care nu sunt neaparat Inregistrate in
format electronic, desi pot fi disponibile pe format de hartie (ex. perioada acoperita de

un Raport Financiar si Tehnic, care insoteste cererea de rambursare).

Aceasta lipsa de sincronizare reprezintd o problema generala (si este legata de lipsa evidentd a
corelarii cu datele si perioadele de raportare, pe care am subliniat-o mai sus), si nu se refera
doar la rapoarte tehnice, ci si la raportarea financiara si la alte colectari de date (de exemplu,
internd). Lipsa de sincronizare nu impiedica doar obtinerea unei documentatii comprehensive,
bazate pe indicatori §i raportarea la nivel DMI/POS, dar reprezinta si un obstacol in calea unor

previziuni financiare mai eficace.

Sistemului i lipseste in mod evident eficienta si, pe baza observatiilor facute aici si in alte

parti ale raportului, parerea noastra este cd se poate dovedi necesard infiintarea unui al doilea

tip/ flux de raportare obligatorie care nu este declansata de nevoile, de la caz la caz, de flux de
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numerar ale beneficiarilor de proiecte, in baza calendarului de proiect sau cerintelor
controlului financiar, ci este strict legatd de nevoile de raportare generala la nivel de program.
Pentru a realiza acest unui astfel de flux de raportare ar fi necesara definirea clarda a
perioadelor respective, in termeni de “datd de inceput” si ,,datd de sfarsit” si, de asemenea, un
altor verificari care se dovedesc necesare. Vom reveni asupra acestui aspect in sectiunea de

concluzii de mai jos.

Cerintele de raportare la nivel de PO sunt definite in cadrul reglementarilor Fondurilor
Structurale, si anume regulamentul FSE i Anexa XXIII corespunzitoare a
REGULAMENTULUI COMISIEI (CE) Nr. 1828/2006 (Regulament de Implementare), care
specifica ,,Date despre participantii la operatiunile FSE in functie de prioritate”. In ciuda
comentariilor de mai sus cu privire la abordarea generala a functiei de monitorizare, putem
confirma ca lista datelor care trebuie livrate cu privire la participan{i este intocmita cu
acuratete pentru a fi In conformitate cu Anexa XXIII mentionatd mai devreme si ca tabelele
corespunzatoare cuprinzand realizdri imediate §i rezultate care fac referire la indicatorii
definiti in cadrul PO si DCI - cu toate rezervele pe care le avem cu privire la utilitatea lor
curentd — ne-au fost puse la dispozitie de catre AM spre a fi integrate in cadrul bazei de date
pentru evaluare. De asemenea, informatiile generale despre proiecte sunt adecvate in ceea ce
priveste respectarea Categoriilor de coduri pe care le solicita Comisia In ceea ce priveste

RAI/RFI (pe baza partii C a Anexei II din regulamentul AM).

Desi nu existd o cerintd oficiald de colectare a datelor pentru a stabili alocarea regionald (in
functie de judet) a activitatilor si fondurilor cu scopul de a realiza o analizd a impactului
investitiei dispersate si legatura sa cu diferitele prioritati si provocari regionale, suntem de
parere ca astfel de informatii sunt esentiale. Cu toate acestea, ele nu sunt disponibile la ora
actuald in sistem si creeazd o lacund semnificativa in informatiile necesare managementului
de program. In sondajul nostru realizat cu beneficiarii proiectelor contractate, 222 de
respondenti reprezentand aproximativ 10,6% din fondurile contractate pana la in prezent,, ne-
au furnizat date cu privire la localizarea lor, ceea ce ne-a permis sa prezentam distribuirea

regionala a proiectelor dupa cum apare ea in Tabelul 47 — acest tip de date trebuie sa fie
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colectat si colationat/actualizat sistematic pentru a furniza informatii importante, ce vor sta la

baza politicilor si managementului programului operational:

Tabelul 47: Alocarea regionald distinctd a proiectelor

. Numar de Suma costurilor
Regiune . L
proiecte eligibile
Nord-Est 36 57.768.032
Est 36 42.344.124
Sud-Muntenia 19 24.660.613
Sud-Vest 27 32.477.172
Oltenia
Vest 24 27.964.127
Nord Vest 15 13.340.620
Centru 36 47.120.906
Bucuresti-1lfov 29 44.179.879
222 289.855.473

Sursa: Sondajul in r&ndul proiectelor contractate — datele oferite de cdtre proiecte prin intermediul sondajului
nostru sunt corelate cu datele contractuale primite din partea AM

in legaturd cu managementul datelor in sine, am descoperit ca, in timp ce ,,coloanele de
continut” pentru proiectele care se referd la beneficiarii proiectelor sunt inserate in locul
potrivit, structura datelor care trebuie raportate este de cele mai multe ori definita
necorespunzator. Spre exemplu, managementul adecvat al trecerii/reportului Tnregistrat de
participanti (anual) de la o perioada de raportare la urmatoarea reprezinta o cerinta fireasca la
nivel de furnizare si procesare a datelor; cu toate acestea, am descoperit ca nu este intotdeauna
inteles si gestionat corect — in anumite cazuri, participantii care apar intr-un raport nu apar in
urmitorul, cu toate ci ei ar putea fi incd implicati in interventia respectiva. In aceste cazuri,
logica pare sa fie aceea potrivit careia fiecare raport furnizeaza informatii despre schimbarile
intervenite doar in perioada de raportare, in comparatie cu raportul depus anterior, §i nu o

situatie (cumulativa) a raportarilor avand la baza continuitatea.

Se intampla, de asemenea §i ca structura raportarii sa suporte riscul numararii de doua ori, sau
de mai multe ori, a participantilor, datorita faptului ca grupurile tinta si indicatorii sunt definiti
intr-un mod extraordinar de complex. Luarea in consideratiec a multiplelor aspecte ale

discrimindrii §i dezavantajarii pe piata muncii poate sd opereze corect pentru raportarea la
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nivel de proiect individual, insd poate duce rapid la confuzie atunci cand se lucreaza pe baza
de date agregate. In acest sens, mentionam ci definitiile indicatorilor pentru POS DRU au un
nivel de complexitate si varietate, la nivelului tuturor domeniilor majore de interventie, care

creste riscul aparitiei unor astfel de neintelegeri. Spre exemplu, in ActionWeb sunt 184 de

definitii ale grupurilor tinta la nivel de DMI 1n combinatie cu 19 DMI (+2 DMI pentru AT

care nu sunt incluse aici) ceea ce conduce la o tabelare incrucisatd efectiva de 724 de

combinatii (adica 724 de combinatii reale bazate pe datele din ActionWeb. cu precizarea ca nu

toate DMI-urile (19) acopera toate grupurile tinta (184)). Mai mult, pentru ca multe definitii

ale indicatorilor sunt foarte similare si pentru cd sunt in mod obisnuit definite mai intai ca
cifre absolute si apoi sub forma procentajelor, se mentine un risc suplimentar de confuzie.
Subliniem faptul ca aici este mai degrabd cazul unei probleme legatd de cum” sunt colectate
datele, decat de “ce” date sunt colectate. In aceastd privinti, consideram ci este posibil si
relativ usor ca sistemul sa fie re-aranjat astfel incat sd se asigure un management si o analiza
mai eficace dat fiind faptul ca datele necesare exista si sunt colectate, Insa, asa cum s-a

remarcat, sunt colectate si agregate intr-o maniera mai putin sistematizata si utila.

Luand in consideratie faptul ca aplicantii pot solicita finantare in cadrul a diferite DMI-uri,
acest fapt sugereazd cd personalul institutiilor beneficiare care este responsabil pentru
monitorizarea si raportarea la nivel de proiect, ca si omologii lor din Ol-uri trebuie sa fie
calificati si instruiti corespunzator pentru a administra gradul de complexitate implicat.
Situatia este chiar si mai complexa datoritd faptului cd solicitantii pot defini ei insisi Tn egala

masura, pana la cinci indicatori/valori tinta de realizare imediata si de rezultate®.

Ca parte a sondajului nostru am adresat o serie de intrebdri beneficiarilor de proiecte cu
privire la sistemul de indicatori pentru a identifica care sunt opiniile lor in aceasta privinta.

Rezultatele sunt rezumate Tn Tabelul 48 de mai jos:

91Aproximativ 83% dintre beneficiarii de proiecte contractate chestionati au spus ca au depus o cerere de rambursare (care
include imlicarea In exercitiul de monitorizare) si, dintre ei, circa 33% au declarat ca procesul este dificil. Pe durata sesiunilor
de tip focus grup, participantii au detaliat preocuparile lor in acest sens, facand referire la volumul coplesitor de documente
care trebuie elaborate si refacute de nenumarate ori si la nivelul de verificare la care sunt supusi.
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Tabelul 48: Opiniile beneficiarilor proiectelor contractate cu privire la sistemul de

indicatori

Opiniile beneficiarilor proiectelor finantate cu privire la sistemul de indicatori

%
Total in
AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP 5 AP 6 CaF()icr)uI
%

Ciat de bine intelegeti sistemul de indicatori pentru DMI in cadrul ciruia ati depus o cerere de finantare
care a fost incununata de succes (in %)?

Foarte bine 50.0 33.8 37.0 20.0 31.8 21.6 36.7
Suficient 42,3 63,2 48,9 80.0 59.1 62.2 53.7
Nu prea bine 1,7 2,9 141 0,0 9,1 16,2 9,6

Sistemul dvs. de monitorizare a proiectului genereazi date care rispund in mod adecvat indicatorilor
relevanti la nivel de program sau DMI?

Da 92,6% 98,4% 93,8% 100,0% 97,5% 96,9% 95,5%

Nu 7,4% 1,6% 6,3% 0,0% 2,5% 3,1% 4,5%

in cadrul procesului de elaborare a cererii de finantare v-ati definit proprii indicatori, altii decat cei la
nivel de program?

Da 72.6% 60.6% 68.7% 80.0% 70.0% 76.5% 69.1%

Nu 27,4% 39,4% 31,3% 20,0% 30,0% 23,5% 30,9%

Sistemul dvs. de monitorizare a proiectului genereaza date care raspund in mod adecvat indicatorilor pe
care i-ati definit dvs. in cadrul procesului de elaborare a cererii de finantare?

Da 90,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 92,0% 96,3%

Nu 10.0% 0 0% 0 0% 8.0% 3.7%

Dupa parerea dvs., care este cel mai important tip de indicator?

Indicatori la
nivel de program
(care au fost 91,2% 89,1% 90,7% 100,0% 92,7% 79,4% 89,6%
definiti in Action
Web)

Auto-definit 7,4% 9,4% 9,3% 0,0% 4,9% 20,6% 9,4%

Nici unul dintre

: 1,5% 1,6% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 1,0%
acestia
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Pe baza raspunsurilor de mai sus se poate vedea ca desi mai mult de o treime dintre beneficiari
(cca. 37%) spun ca inteleg sistemul de indicatori foarte bine, aproape 54% spun ca il inteleg
suficient, in timp ce aproape 10% spun ca nu il inteleg prea bine. Avand in vedere ca 83%
dintre beneficiari au Tnaintat deja o cerere de rambursare, acesta nu este un nivel prea
convingator de raspuns. Acestea fiind spuse, beneficiarii sunt relativ empatici (cca. 96%) in
ceea ce priveste gradul in care sistemul lor de monitorizare a proiectului poate corespunde
cerintelor indicatorilor. In ceea ce priveste indicatorii auto-definiti, rezultatele de mai sus
aratd ca 69% au ales aceasta optiune (invitati fiind sa o faca prin intermediul procesului de
depunere a cererii de finantare) desi, cumva ingrijorator, putin mai mult de 9% considera ca
indicatorii auto-definiti sunt mai importanti decat indicatorii la nivel de program, sugerand cel
putin un nivel de decuplare intre intentia strategicd a abordarii programadrii in cadrul FSE si

parerile acelui subgrup.

In plus fata de aspectele globale pe care le-am identificat cu privire la sincronicitatea datelor,
»privatizarea” datelor si conexiunile inutile dintre control §i monitorizare, mai sunt si alte
aspecte tehnice pe care dorim sa le subliniem, in cele ce urmeaza. Mai intai, in ceea ce
priveste seturile de date pe care le-am primit de la AM si OI-uri. O parte dintre informatii a
fost exportatd direct din baza de date ActionWeb si celelalte parti au fost pastrate in tabele
EXCEL de catre directiile respective, sau, mai general, de catre “unitatile” din cadrul AM.
Tabelele ActionWeb au acoperit urméatoarele categorii:

e Solicitanti;

e Cereri de finantare/Proiecte;

e Cereri de propuneri de proiecte;

e Valori specifice de referintd pentru proiecte si indicatorii asociati,

e Defalcari bugetare pentru cererile de finantare.

Tabelele AM/OI au facut referire la:
e Contracte;
e Defalcarile bugetare din contracte;

e Cereri de rambursare;

KPMG Romania / Kantor Management Consultants / Euro Link 157 / 257



SO -

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Fondul Social European Instrumente Structurale
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI POSDRU 2007-2013 2007-2013
S| PROTECTIEI SOCIALE
AMPOSDRU

e (Cereri de plata;

e Progresul tehnic al implementarii.

Tabelele ActionWeb sunt coerente, cu toate ca, asa cum s-a mentionat anterior, au aparut

unele probleme tehnice in legaturd cu modalitatea de stocare a anumitor date, ca in cazul
lipsei listelor-cheie predefinite care sa se refere la localitatile de implementare a proiectului.
Un aspect care a creat dificultdti echipei de evaluare se refera la lipsa controlului datelor
solicitantului — cu fiecare cerere de finantare, un solicitant poate introduce o noua inregistrare
in sistem pentru institutia sa. Atunci cand se Incearca punerea la punct, spre exemplu, a unei
analize a alocarii fondurilor in functie de solicitanti, aspectul mentionat mai sus reprezinta o
problema reald pentru analiza, si, de asemenea, spre exemplu, creeaza probleme in ceea ce
priveste generarea listelor de adrese pentru cercetarea la fata locului (de exemplu, sesiuni de
tip focus grup) sau sondaje/chestionare. In scopul acestei evaluiri a fost necesara verificarea a
3.871 de inregistrdri care au inclus multe inregistrari de probd introduse aparent in scopul
instruirii (insd nemarcate ca atare), dar, de asemenea, si un numar semnificativ de inregistrari,
in care acelasi beneficiar/ solicitant apdrea cu inregistrari multiple. Am redus in final cifra la
2.730 de identitati unice (organizatii), desi aceasta activitate a necesitat investirea unui volum
mare de timp — diferitele greseli de ortografie si prescurtari precum si utilizarea caracterelor

romanesti si / sau latine ne-au ingreunat, de asemenea, munca.

In ceea ce priveste tabelele AM puse la dispozitie, se ridica si problema “privatizarii” la care
s-a facut referire in capitolul anterior. Principalele probleme pe care le-am gasit — si le-am
gasit (in masuri diferite) in toate fisierele puse la dispozitie — au fost:

e Lipsa conformitatii cu tipul de date — de exemplu, celule formatate pentru numere sau
date calendaristice Tnregistrate ca text, fie prin formatare sau utilizarea separatorilor
gresiti sau prin introducerea de spatii aditionale. Acestea sunt greu de detectat, dar au
consecinte, de exemplu, asupra calcularii corecte a sumelor totale. Ca rezultat, a
trebuit sa verificam efectiv fiecare celula cu date pe care intentionam sa o utilizam in
baza noastra de date pentru a evita conflictul la import.

e In cadrul tabelelor, cAmpurile care faceau referire la date, de altfel, predefinite (cum ar

fi coduri DMI sau numarul de identificare complex al contractului) nu au fost
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introduse de obicei dintr-o lista cheie (utilizand optiunea pentru a defini restrictii de
date pe baza listelor) ci reintroduse manual cu modificari (uneori intengionate) (de
exemplu, introducerea spatiilor suplimentare pentru a face un cod mai lizibil, sau, pe
de alta parte, greseli de ortografie).

e (Ca rezultat, multe informatii care ar trebui sa fie stocate doar o singurd data in sistem
si apoi utilizate ca lista de referinta au fost introduse repetat in tabele diferite sporind

e Referintele la proiecte In cadrul unui tabel dat au fost facute pe baza unor criterii
diferite — fie a fost folosit numarul de identificare al proiectului (din ActionWeb) fie
numarul contractului.

e Unele date specifice apartinand unui anume dosar nu au fost stocate intr-un tabel unic,
insa pot fi gasite in altd parte — de exemplu, codurile contractelor nu pot fi gasite in
tabelul pentru contracte (care face referire la codurile de proiecte generate de
ActionWeb), ci in lista cererilor de platd si anumite informatii din cererea de
rambursare au fost regasite, de fapt, in tabelul cererilor de plata.

e 1Tn cadrul tabelelor nu sunt Intotdeauna utilizate coloanele de verificare a sumelor si asa

mai departe.

Acestea sunt doar cateva dintre problemele pe care le-am identificat in ceea ce priveste
managementul datelor. Acestea pot avea un efect profund asupra acuratetei si autenticitatii
datelor si a rapoartelor construite pe baza acelor date, si reprezintda o problema reald pentru

eficacitatea de ansamblu a sistemului®2.

4.5 Sub-activitatea 1.3.4

In ce mdsurd iau in considerare beneficiarii temele §i obiectivele orizontale ale POSDRU
atunci cdnd elaboreazd o aplicatie/ cerere de finantare si atunci cind implementeazd

proiectele?

9 Am furnizat AM un raport tehnic separat de evaluarea propriu-zisa care detaliaza aspectele tehnice ivite.
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4.5.1 Introducere

Masura in care beneficiarii au luat in considerare temele si obiectivele orizontale ale
POSDRU depinde de o serie de factori care includ, spre exemplu, nivelul de indrumare oferita
de AM/OIl-uri in acest sens, accentul pus pe acestea in materialele de folosite la depunerea
cererii de finantare si ponderea relativa acordata raspunsurilor de catre potentialii beneficiari
in procesul de selectie. Nu stim sa fi existat o abordare standardizatd pentru monitorizarea
acestor prioritati orizontale, desi mentionam, in baza relatiei noastre cu Ol-urile, ca principiile
orizontale sunt supuse regimului de monitorizare si sunt verificate prin vizite la fata locului si

alte mijloace.

4.5.2 Constatari

Pe baza presupunerii ca gradul in care beneficiarii/ potentialii beneficiari ai proiectelor sunt
dispusi sa respecte spiritul prioritdfilor orizontale se poate sd fie influentat de masura in care
accentul cade pe prioritatile orizontale in cadrul documentatiei de programare si a celei
asociate acesteia, am trecut in revista o serie de documente si alte materiale care includ:
Alcétuirea Comitetului de Monitorizare a POSDRU, Ghidurile Aplicantului (2008 si 2009);
Formularul Cererii de finantare — Anexa 4; Grila de selectie; Rapoarte Anuale de
Implementare; Rapoarte Semestriale de Implementare; Rapoarte Tehnice de Implementare,

Paginile web ale AM si Ol-uri; si instruirea oferita beneficiarilor.

Pe baza acestei treceri in revistd am constatat ca prioritatile orizontale sunt bine reprezentate
si prezentate la nivelul implementarii programului. Spre exemplu, reprezentantii agentiilor si
organizatiilor relevante sunt prezenti in Comitetul de Monitorizare al POSDRU, precum
Agentia Nationala pentru Rromi, Fundatia pentru Dezvoltarea Societdtii Civile, Agentia
Nationald pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati etc. Am descoperit, de asemenea,
ca in Ghidurile Solicitantului (proiecte de grant si strategice) principiul egalitatii de sanse este
puternic reprezentat iar pentru “Alte teme orizontale” solicitantilor 1i se cere sa demonstreze
contributia clara a proiectului la cel putin unul dintre obiectivele orizontale (dezvoltare
durabild, inovare si TIC, imbatranire activa, abordare inter-regionald / transnationald), fiecare

dintre acestea fiind clar definite. Anexa 4 a Formularului Cererii de finantare precizeaza
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solicitantilor ca vor fi punctati in functie de obiectivele orizontale relevante. RAl-urile contin

capitole specifice dedicate ‘“egalitatii de sanse” si “temelor orizontale” si sunt furnizate

informatii despre aspecte orizontale in functie de DMI.

Obiectivele orizontale formeaza o

parte a continutului instruirii pentru implementarea de proiecte oferitd beneficiarilor in 2009.

Prin urmare, am constatat ca beneficiarii au fost bine informati de catre autoritati despre

importanta prioritatilor orizontale in PO.

Tabelul 49: Raspunsurile oferite de citre beneficiarii de proiecte finantate referitoare la
temele si obiectivele orizontale ale POS DRU

Raspunsurile oferite de catre beneficiarii de proiecte finantate referitoare la temele si obiectivele
orizontale ale POS DRU %

Total in
cadrul
AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP 5 AP 6 PO
%
Cit de bine a reflectat propunerea dvs. de proiect temele si obiectivele orizontale ale POS DRU?
Foarte bine 66,2% 56,5% 65,2% 80,0% 56,8% 63,9% 62,6%
Tn mod adecvat 32,5% 43,5% 34,8% 20,0% 43,2% 36,1% 37,1%
Nu prea bine 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Cat de bine sunt reflectate temele si obiectivele orizontale POS DRU Tn proiectul dvs.
pe parcursul implementarii?
Foarte bine 61,0% 48,4% 63,6% 80,0% 55,6% 61,1% 58,8%
Tn mod adecvat 36,4% 51,6% 35,2% 20,0% 44,4% 38,9% 40,3%
Nu prea bine 2,6% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
Proiectul dvs. se concentreazi pe anumite teme si obiective orizontale?
Da 60.0% 52.7% 64.2% 80.0% 63.2% 77,4% 62,5%
Nu 40,0% 47,3% 35,8% 20,0% 36,8% 22,6% 37,5%

Daca proiectu

1 dvs. se concentreaza pe anumite teme si obiective orizontale, va

rugam sa le precizati

Egalitate de

28,6% 71,4% 43,1% 50,0% | 58,3% 66,7% 49,7%
sanse
Dezvoltare 26,2% 7.1% 21,6% 0,0% 20,8% 16,7% 19,1%
durabila
Inovare si TIC 28,6% 14,3% 23,5% 50,0% | 16,7% 4,2% 20,2%
Imbtranire 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,2% 0,6%
activa
Trans- 9,5% 7.1% 7.8% 0,0% 0,0% 4.2% 6,4%
nationalitate
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Raspunsurile oferite de catre beneficiarii de proiecte finantate referitoare la temele si obiectivele
orizontale ale POS DRU %

Total in
AP 1 AP 2 AP 3 AP 4 AP 5 AP 6 Cas (rDUI
%
Abordare nter- | 7 ;4 0,0% 3,9% 0,0% | 4,2% 4,2% 4,0%
regionala

In cadrul sondajului nostru cu beneficiarii, am adresat o serie de intrebari cu privire la temele
si obiectivele orizontale ale POSDRU, ale caror raspunsuri sunt detaliate in Tabelul 53 de mai

Sus.

Rezultatele sunt destul de uniforme in ceea ce priveste AP si indica faptul ca in aproximativ
60% din cazuri beneficiarii proiectelor au afirmat ca cererea de finantare si implementarea
proiectului lor reflecta foarte bine prioritatile orizontale. In putin peste 62% din cazuri
beneficiarii au afirmat ci proiectul lor se axeazi pe un anumit obiectiv orizontal. In acele
cazuri, s-a pus accent pe urmatoarele obiective din cadrul PO:

o Egalitatea de sanse: 50%

e Inovare si TIC: 20% si

e Dezvoltare durabila: 19%

In acest sens, existd diferente notabile intre AP-uri, obiectivul egalitate de sanse inregistrand,
de exemplu, un procent de 71% in ceea ce priveste AP 2 si 67% in ceea ce priveste AP 6, insa
de numai aproximativ 28% in cadrul AP 1. In timpul interactiunii noastre cu beneficiarii de
proiecte in cadrul sesiunilor focus grup, participantii au declarat ca au respectat obiectivele
orizontale relevante desi In anumite cazuri participantii se refereau la un angajament mai

degraba ,,formal” decat la unul realmente asumat.

Nu toate obiectivele orizontale au fost tratate in aceeasi masurd. Este cazul obiectivului
,imbatranire activa” (care a fost abordat la nivel de PO, in mai putin de 1% din cazuri, si
deloc la nivelul AP 1-5) precum si al ,, abordarii internationale” (4%), Obiectivul
,» [ ransnationalitate” Tnregistreaza 6,4% la nivel de PO dar este abordat in special in cadrul AP

1 -3, si deloc in cadrul AP 4 si 5.
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Datele colectate in cadrul sondajului nostru, efectuat la nivelul proiectelor contractate,
sugereazd asadar cd in timp ce obiective precum Egalitatea de Sanse, Dezvoltarea Durabila si
Inovare si TIC , se regdsesc la nivelul fiecarei AP, Imbatranirea Activd, Abordarea
Internationald si Transnationalitatea sunt putin sau deloc reprezentate la nivel de DMI. Datele
colectate Tn cadrul sondajului nostru, efectuat la nivelul proiectelor contractate, sugereaza
asadar ca in timp ce obiective precum Egalitatea de Sanse, Dezvoltarea Durabila si Inovare si
TIC , se regisesc la nivelul fiecirei AP, Imbatranirea Activa, Abordarea Internationald si

Transnationalitatea sunt putin sau deloc reprezentate la nivel de DML

4.6 Sub-activitatea 1.3.5

Care sunt factorii/caracteristicile interne si/sau externe care au influentat/influenteazi/vor

continua sd influenteze implementarea POSDRU?

Réspunsul la aceasta intrebare ia in considerare efectiv toate elementele prezentate pana in
acest moment in raport, precum si alte aspecte pe care le-am congstientizat pe parcursul

evaluarii, in special prin intermediul interviurilor si al sesiunilor de tip focus grup.

Existd o gama largd de factori atat interni cét si externi care au influentat implementarea POS
DRU 1in trecut, continud sa o influenteze in prezent si vor influenta implementarea
programului Tn viitor. Din motive asociate Tn principal cu dimensiunea raportului de evaluare,
prezentam aceste aspecte In forma unei liste simplificate mai jos si Intr-o forma tabelard mai
detaliatd Tn Anexa 17, cu precizarea ca toate aspectele mentionate sunt de o importanta
deosebita in contextul POS DRU, meritand probabil sa li se acorde mai mult spatiu decat este

posibil in cadrul prezentului raport.

Din motive de rigurozitate, mentionam ca prin ,,intern” intelegem aspecte aflate sub controlul
managementului de program iar prin ,,extern” infelegem opusul (adica aspecte aflate in afara

controlului direct al managementului PO).

In aceasta privinta, aspectele Interne esentiale care au influentat, continui sa influenteze si vor

influenta implementarea POS DRU sunt urmatoarele:
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Existenta unui decalaj conceptual in cadrul AM in ceea ce priveste managementul de
program — AM gestioneaza la nivel micro programul operational si facand acest lucru
pare a neglija intentia strategicd a programului fatd de care are responsabilitatea

principala;

Tendinta mai sus mentionatd de asigurare a unui micro-management este acompaniata
de o obsesie a controlului care pare a rigidiza activitatea si realizarile din interiorul
programului operational — MA este in final responsabila nu numai pentru simpla
contabilizare a cheltuielilor angajate, ci si pentru performanta la nivel de program, iar
o0 accentuare exagerata a controlului afecteaza performanta de ansamblu si capacitatea

AM de a facilita, promova si Incuraja realizarile.

Comunicarea este slaba la nivelul intregului sistem, atat din punctul de vedere al
nivelului cat si al tipului de comunicare intre AM si Ol-uri, intre AM si Comitetul de

Monitorizare si intre autoritatile relevante si beneficiarii de proiecte.

Alte probleme interne care sunt legate de, si posibil, stau la baza celor mentionate mai
sus includ: (i) lipsa relativa de experienta a echipei din AM in abordarea FSE si a unui
program de acest nivel din punctul de vedere al dimensiunii si complexitatii; (i1)
nivelul foarte ridicat al birocratiei, care pare a fi caracteristic multora dintre institutiile
administratiei publice din Romania; si (ii1) o lipsd generald de concentrare in sensul
unei atitudini pro-active de rezolvare a problemelor (sistemul tinde sa fie mai degraba
reactiv) si ceea ce pare a fi o lipsa inerenta de Incredere intre diferitii actori implicati

Tn sistem.

Aspectele Externe esentiale care au influentat, continuda si influenteze si vor influenta

implementarea POS DRU sunt urmatoarele:

Criza economica globald si impactul avut asupra finantelor publice, a somajului,
sardciei si altor aspecte dar si asupra capacitatii statului de a rezolva probleme care
decurg din incercarea de a asigura niveluri corespunzatoare a serviciilor in educatie si

formare;
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e “Cultura de suspiciune” care pare a exista in administratia publica romaneasca in ceea
ce priveste posibila coruptie, favoritismul politic si problemele asociate. Gradul,
profunzimea si caracterul regulat al schimbarilor din componenta structurilor de
conducere din cadrul administratiei ca urmare a alegerilor, aduc cu sine, de asemenea,
un sentiment de nesiguranta si afecteaza continuitatea si dezvoltarea competentelor de

baza;

e Lipsa generald de coordonare Intre diferitii agenti ai statului (de exemplu, Autoritatea
de Audit, AM) care par a oferi iIndrumari aflate in conflict, ce pot avea un impact
negativ asupra performantei — acest aspect este imbinat cu complexitatea si incoerenta

legislativa;

e Absenta unei strategii integrate de dezvoltare a capitalului uman reprezintd o lipsa
semnificativa in contextul implementarii POS DRU — programul este ,,operational”
prin definitie §i necesita un cadru strategic solid In care sa opereze. Acest cadru nu este

formalizat Tntr-un mod adecvat;

e (Capacitatea beneficiarilor pare a fi limitata iar experienta acestora in abordarea unui
program operational si a unor proiecte de dimensiunea si complexitatea celor asociate
cu FSE, este limitatd. Acest lucru afecteazd in mod clar performantele cu toate ca
experienta acumulatd pe parcursul actualei perioade de programare ar trebui sa se

dovedeasca utila pentru viitor.
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4.7 Concluzii si recomandari: Eficacitate

In aceasta sectiune prezentim Concluziile si Recomandarile specifice (Tabelul 50) asociate

constatarilor de mai sus.
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Tabelul 50: Concluzii si recomandari — Criteriul Eficacitate®
- . .. Interval de
Intrebarea Concluzii Recomandari Adresate citre | implementare
de evaluare (S, M, L)
131 25 | Campaniile de crestere a nivelului de constientizare si lansarile de | Utilizdnd bugetul de AT disponibil, AM ar
cereri de propuneri de proiecte care le-au urmat sprijinite cu | trebui sd organizeze o licitatie pentru
finantare PHARE pe parcursul perioadei de referintda pentru | infiintarea unei Unitdti Nationale de
evaluare au generat un interes semnificativ la adresa programului | Asistenta Tehnica impreund cu care si
operational si un numar semnificativ de cereri de finantare. lucreze, iar Ol-urile ar trebui sa-si
imbunatateasca in general nivelul si natura
Evenimentele de informare au fost, in general, bine primite, cU | comunicirii cu si sprijinul  acordat
toate cd, in baza sondajelor si sesiunilor de tip focus-grup pe care | potentialilor solicitanti si beneficiarilor (de | AMPOSDRU M
le-am organizat, acestea ar putea mai interactive iar functionarii ar | exemplu, buletine informative in format
trebui sa fie mai mult dispusi §i mai bine pozifionati pentru a | electronic, ateliere de lucru, seminarii
interpreta ghidurile acolo unde apar probleme specifice pentru | tematice, identificarea problemelor aparute, oluri
-uri

solicitanti si beneficiari.

Se resimte 0 nevoie specifica de imbunatatire a masurilor de 1&P
in zonele rurale unde infrastructura sociala si administrativa

elaborarea studiilor de caz si identificarea
de bune practici, promovarea inovarii etc.)

Delegarea de bugete si responsabilitati

% 1n tabelul de mai jos si in cele urmatoare care prezinta Concluzii i Recomandari, am inclus, de asemenea, si “tinta” recomandarilor formulate (adica institutia sau organizatia
responsabili cu implementarea recomandarii) si intervalul de timp (scurt, mediu, lung) in care ar trebui si aibd loc implementarea schimbarilor recomandate. in general, recomandarile
care urmeaza a fi implementate pe termen scurt presupun o implementare intr-un interval de pana la trei luni de la finalizarea raportului. Recomandarile pe termen mediu ar trebui sa
fie implementate intre sase pana la noud luni de la finalizarea raportului, iar recomandarile pe termen lung ar trebui s fie implementate in decurs de un an, cu toate ca, in anumite
cazuri, “termenul lung” se poate extinde chiar si pe un interval de doi pana la trei ani (de exemplu, in cazul recomandarilor care se refera la urmatoarea perioada de programare).
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existenta este mai putin dezvoltatd decat in zonele urbane. (inclusiv bugete si responsabilitati pentru
1&P) cétre OI-uri pentru AP/DMI relevante
OIR nu au control direct asupra bugetului de 1&P, acesta fiind | — @ se vedea mai jos pentru mai multe
gestionat la nivel central prin intermediul AM — aceasta lipsa a | detalii
unui control direct se pare ca le-a diminuat capacitatea de a
promova POS DRU 1n respectivele regiuni
26 | Aprecierea generald la adresa paginii de internet oficiale a FSE
(www.fseromania.ro) a fost una pozitiva, desi existd loc de mai
bine, in special in ceea ce priveste structura site-ului care se poate | Supunerea paginii oficiale de internet unui
dovedi destul de dificil de navigat. Se resimte, de asemenea, | proces continuu de revizuire, imbunatatire
nevoia de actualizare §i imbunatatire, in general, a continutului si, | si actualizare. AMPOSDRU Continuu
in special, de actualizare in timp real a paginii de intrebari si
raspunsuri frecvent adresate.
27 | Calitatea si utilitatea Ghidului Solicitantului pare sa se fi | Revizuirea Ghidurilor Solicitantului

imbunatatit In timp; cu toate acestea, frecventa cu care au fost
emise Corrigenda de la o cerere de propuneri de proiecte la alta a
semanat confuzie si o serie de alte probleme in randul
solicitantilor si indica o abordare mai degraba de naturd reactiva
decat una planificata strategic fatd de procesul de implementare,
lucru observat si 1n alte parti ale prezentului raport.

Relatia dintre Ghidurile Solicitantului (din etapa de depunere a
cererii de finantare) si etapa de contractare si monitorizare
(Manualul Beneficiarului, instructiunile etc.) poate fi una prea

(retinand faptul ca o astfel de actiune a fost
intreprinsd pe parcursul anului 2010) ca
urmare a §i In contextul revizuirii strategice
de ansamblu a rolului AM, in conformitate
cu recomanddrile formulate in alte parti ale
prezentului raport, in vederea asigurdrii
utilitatii  practice s§i a consecventei
indrumarilor si consilierii oferite
beneficiarilor.
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putin coerentd, generand confuzie si o serie de alte probleme
pentru beneficiari (de exemplu, pe parcursul auditului).
Recunoastem ca Ghidul este menit sa ofere indrumari si nu poate AMPOSDRU M
acoperi toate situatiile posibile §i ca schimbarile frecvente i-au
afectat gradul de utilitate. Pe de altd parte, recunoastem, de
asemenea, ca ar fi imposibil sd fie acoperite toate situatiile
posibile prin intermediul vreunui document de tipul unui ghid si
ca beneficiarii trebuie, la randul lor, sa inteleagd acest aspect
fundamental.
28 | Facilitatea de tip birouri de asistentd (Help-desk) nu a functionat | Utilizdnd bugetul de AT disponibil, AM ar
nici pe departe la un nivel optim. Réspunsurile la intrebari au tins | trebui sd organizeze o licitatie pentru
sd fie adevarate citate din ghiduri, de tipul unor copieri cuvant cu | infiintarea unei Unitati Nationale de
cuvant, care au oferit o interpretare limitata, in cel mai bun caz, a | Asistenta Tehnica impreund cu care si
problemelor ridicate de solicitanti si mai ales de catre beneficiarii | lucreze, iar Ol-urile ar trebui sa-si
proiectelor contractate. Existd o nevoie clard de imbunatatire a | imbunatateasca in general nivelul si natura
activitatii birourilor de asistentd (Help-desk) si a altor modalitati | comunicarii cu si  sprijinul  acordat
de sprijin pentru solicitanti si beneficiarii proiectelor contractate | potentialilor solicitanti si beneficiarilor (de
prin utilizarea unor exemple concrete, prin buletine informative, | exemplu, buletine informative in format | AMPOSDRU M
vizite de sprijin la fata locului si asa mai departe. electronic, ateliere de lucru, seminarii
tematice, identificarea problemelor aparute,
elaborarea studiilor de caz si identificarea
de bune practici, promovarea inovarii etc.)
29 | Pe baza rezultatelor sondajului nostru Omnibus, am concluzionat

ca persista un nivel relativ redus de constientizare cu privire la
Fondurile Structurale in réndurile publicului larg, FSE acumuland
cele mai scazute procente (numai 19 (1,5%) din cele 1.240 de
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persoane participante la sondaj), POS DRU fiind retinut, in | Asigurarea de campanii permanente de
schimb, de doar 90 de persoane (7% din totalul celor care au luat | informare care sd informeze potentialii
parte la sondaj). solicitanti i publicul larg asupra
disponibilitatii finantarii, scopurilor
L Lo . - .. ... | acesteia si traseelor si mijloacelor prin care
Potrivit rezultatelor sondajului Omnibus, utilizarea televiziunii Tn 1as st miJ - P
- . - - . aceasta finantare poate fi accesata.
scop publicitar pare a fi modalitatea cea mai eficace de a ajunge la AMPOSDR Coni
si de a informa publicul general cu privire la disponibilitatea si U ontinuu
obiectivele IS Tn Romania.
30 | In urma cercetirii intreprinse, putem trage urmitoarele concluzii:
procesul de depunere a cererilor de finantare in cadrul POS DRU a
1.3.2 fost unul corect; sistemul electronic de depunere a cererilor de
finantare este perceput pozitiv si este considerat a fi bine structurat
si clar; existd o opinie generald cad decizia de a pastra anonimatul
formularelor de cerere de finantare a asigurat obiectivitatea si a
e . M IR Nu e cazul
creat conditii obiective si echitabile pentru toti solicitantii; in
general, solicitantii au fost multumiti de modul in care le-au fost
evaluate proiectele, cu toate cd o proportie semnificativd a
solicitantilor ale caror proiecte au fost respinse si-au manifestat
nemultumirea fata de calitatea raspunsurilor primite n legatura cu
evaluarea cererilor proprii de finantare.
31 | in ciuda nivelului general de satisfactie in ceea ce priveste | Revizuirea proceselor de depunere a

corectitudinea procesului, asa cum s-a subliniat mai sus, procesele
de evaluare si selectie au fost ineficace: au existat serioase
ramaneri in urma pe parcursul procesului (de la depunerea cererii
de finantare la evaluare si selectie si apoi in continuare pana la

cererilor de finantare, selectare si
contractare ca parte a procesului de | AMPOSDRU
revizuire strategicd recomandat anterior la
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contractare) care in 50% dintre cazuri au avut consecinte negative | nivelul AM si a rolurilor si functiilor sale. M
pentru solicitanti, cele mai semnificative intarzieri inregistrandu-
se la nivelul AM. Ol-uri
Distinctia facuta intre proiectele strategice si cele de tip grant este . .
32 ya | 8 Jire proie ategice § P grant « Renuntarea la separarea dintre proiectele
una artificiala, ea introducand un nivel inutil de complexitate intr- strategice si cele de grant la nivelul
un sistem deja destul de complex. by L
J P intregului sistem. AMPOSDRU S
Bazarea in intregime pe cereri deschise de propuneri de proiecte o . . .
33 o ) g R P ) prop .p Urmatoarele cereri de propuneri de proiecte
cu limite specifice in ceea ce priveste valoarea propunerilor este . . .
) ) e ) . 1 deschise/competitive ar trebui sa fie lansate
ineficace si amenintd capacitatea de a absorbi fondurile . . AMPOSDRU S
. o cu o valoare minima si o valoare maxima a
disponibile. . < s
proiectelor care sa fie stabilitd de la caz la
caz.
Tn paralel cu procesul competitiv ar trebui | AMPOSDRU,
s aibd loc un proces paralel negociat/non- | Ministerele  si
competitiv care si vini 1in sprijinul | agentiile M
proiectelor strategice, de anvergura. relevante
1.3.3 Luénd Tn considerare sistemul de monitorizare asa cum se prezintad | Personalul trebuie si fie pregatiti pentru
acesta la ora actuala sau de sine statator, am ajuns la concluzia ca | utilizarea corespunzatoare a bazelor de date
persistda o serie de deficiente tehnice care au impact asupra | si tehnologiei asociate acestora. AMPOSDRU S

fiabilitatii si acuratetei acestuia (de exemplu, participantii nu sunt
preluati de la o perioada calendaristicd la urmadtoarea, chiar si
atunci cand se afla inca in cadrul cursurilor de formare, riscul de a
dubla sau a numdra de mai multe ori participantii din cauza

Trebuie incheiate si aplicate protocoale
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complexitdtii modului in care au fost definite grupurile tinta, | legate de gestionarea corespunzitoare, | Ol-uri

complexitatea aditionala introdusa de posibilitatea existentei unor | intretinerea si introducerea datelor.

indicatori auto-definiti, lipsa conformitatii cu tipurile de date

predefinite din bazele de date etc.)

In ceea ce priveste nivelul de intelegere a sistemului de indicatori | Alinierea perfectiondrii personalului cu

in randul beneficiarilor, am concluzionat ca sistemul de indicatori | privire la indicatori cu revizuirea sistemului

nu este prea bine inteles la nivelul beneficiarilor, lucru deloc | de indicatori in conformitate cu cele

surprinzator dat fiind nivelul de complexitate al acestuia; cu toate | propuse la capitolul Relevanta, precum si

acestea, tragem si concluzia cd actualul sistem de indicatori la | elaborarea unui sistem de monitorizare de | AMPOSDRU M-L

nivel de proiect este excesiv de complex si contribuie la crearea de | sine statator, asa cum s-a recomandat n alte

confuzii in randul utilizatorilor sai. capitole; importanta si  functionarea | Ql-uri

sistemului ar trebui explicatd beneficiarilor

si  trebuie  asiguratd o  instruire
corespunzatoare.
Sistemul de monitorizare internd la nivel de proiect oferd un | Dezvoltarea unui  nou  sistem de

volum semnificativ de date detaliate, adecvate agregarii la nivel de
program operational prin intermediul unui sistem de monitorizare
eficace. Existd anumite lacune In datele colectate la nivel de
proiect care diminueazd valoarea de ansamblu a datelor din
perspectiva monitorizarii (de exemplu, nu se colecteaza datele
calendaristice de intrare si iegire ale participantilor din proiecte la
cursuri sau programe, date cu privire la rata de succes a
participantilor si cu privire la motive de abandon).

monitorizare la intervale predefinite care sa
fie independent de sistemul de rambursare.

Ar trebui acordata o atentie
corespunzatoare si planificatd dezvoltarea
sistemului iar toate problemele tehnice
identificate 1n prezentul raport (si 1n
raportul tehnic care il Tnsoteste) ar trebui sa
fie abordate. Sistemul de monitorizare ar
trebui sd fie elaborat avand in vedere
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Cu toate acestea, concluziondm cd, in ansamblu, monitorizarea | obiectivul de a furniza in permanentd date
interna la nivel de proiect este capabild si puni la dispozitie datele | $i informfi;ii VAalorogse' 'rna'nagerilor d?_
care si vina in sprijinul sistemului de monitorizare la nivel de | Program ('_nCquandl,J'l aict §1 pe n}en}brl}
program in ciuda faptului ca aceste date nu sunt la ora actuala ComlitP:'[UIUI de Mon}tor{zare) a;tfel Incat sa
o ] . . . . permita luarea de masuri corective adecvate | AMPOSDRU M
utilizate, colectate sistematic §i colationate/clasificate  sau | .and este cazul — trebuie ficute eforturi ca
raportate la nivel de program operational. sistemul s3 fie pe cat de simplu posibil si sa
nu se strAnga date doar de dragul colectarii
Aceasta deficientd nu numai ca impiedica realizarea la nivel de | Tn sine.
DMI/POS a unor documentdri §i raportari mai cuprinzatoare,
bazate pe indicatori, ci reprezintd in acelasi timp un obstacol
pentru realizarea de prognoze financiare mai eficace.
Eficacitatea potentiala a sistemului de monitorizare este
compromisa deoarece acesta este subordonat sistemului de control
(in  conformitate cu cele descrise anterior 1in prezentul
raport).Aceasta deficientd nu numai ca impiedicd realizarea la
nivel de DMI/POS a unor documentdri i raportiri mai
comprehensive, bazate pe indicatori, ci reprezinta in acelasi timp
un obstacol pentru realizarea de prognoze financiare mai eficace.
Eficacitatea potenfiala a sistemului de monitorizare este
compromisa deoarece acesta este subordonat sistemului de control
(in conformitate cu cele descrise anterior in prezentul raport).
134 Beneficiarii au fost corespunzator informati de catre autoritati cu

privire la importanta prioritatilor orizontale in cadrul PO iar
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acestea sunt bine reprezentate si prezentate in implementarea
intregului program (de exemplu, pagina de internet FSE, Ghidurile
Solicitantului, Manualele beneficiarilor), iar reprezentantii
agentiilor si institutiilor asociate cu promovarea unuia sau mai
multor principii sunt reprezentati in Comitetul de Monitorizare al
POS DRU. AM, impreund cu Ol-urile, ar trebui sa
R dezvolte o campanie de crestere a nivelului
In  majoritatea cazurilor beneficiarii proiectelor contractate | de congtientizare care si se concentreze in
respectd obiectivele orizontale In implementarea proiectelor | mod specific pe importanta prioritatilor
proprii (desi existd o minoritate semnificativa in randul acestora | orizontale, in care sa se explice intentia | AMPOSDRU
care afirmi ci obiectivele orizontale nu sunt intru-totul | acestora, sa fie ot:erite exemplev de ]fur}"i
respectate). practicd si care, in general, sd vind in S-M
sprijinul beneficiarilor de proiecte astfel
Ex'ist‘e“lwc?iferen‘;e no?abile intre AP in ceea ce pri\jeste tipu} de ;Ig)??itu;alczsitl?nts:ng:aal;Izlezczrlernﬂher?zrslttaﬁzaiz Ol-uri
prioritati enuntate si respectate — dat fiind faptul ca unele dintre prioritatile orizontale.
prioritati sunt, de fapt, ,,principii” care ar trebui sa stea la baza
tuturor interventiilor care vizeaza dezvoltarea resurselor umane,
astfel de variatii indicd un anumit nivel de intelegere gresitd a
obiectivelor/principiilor orizontale sau c&, in anumite cazuri, acest
angajament cu privire la respectarea obiectivelor este mai degraba
unul formal decét real.
135 Implementarea POS DRU a fost si continua sa fie influentata de o

gama largd de variabile si de dominante. Unele dintre acestea se
afla sub controlul direct al managerilor de program (cum ar fi
procesele, sistemul, structura, utilizarea resurselor existente,
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procesul de luare a deciziilor), altele se plaseazd dincolo de
controlul imediat pe care acestia il pot exercita (de exemplu,
legislatia, cultura, alocarile de personal), iar altele sunt dincolo de
controlul direct al tuturor factorilor de decizie din Romania (de
exemplu, gravitatea crizei economice si bancare globale). In ciuda
gamei si numdrului de factori implicati, AM detine o influenta
considerabild asupra a cat de eficient si eficace se realizeaza
implementarea PO. Problema esentiald pentru AM din acest punct
de vedere o reprezinta intelegerea functiei sale strategice, avand in
vedere ca acest nivel de Intelegere influenteaza si va continua si
influenteze modul de administrare a activitdtilor si structurile
infiintate pentru gestionarea acestor activitati.

in acest sens, concluzionim ci aria de interes a AM pana la
sfarsitul anului 2009 a fost dominatd de o obsesie a controlului
care a impiedicat maximizarea utilizarii resurselor disponibile in
cadrul POS DRU. Concluzioniam in continuare si cd aceasta
atitudine este insotitd de o Intelegere gresita a rolului strategic pe
care trebuie sa il joace AM, iar dacd AM nu adopta o abordare a
implementarii focalizata mai degraba pe aspecte strategice, axata
pe dezvoltarea capacitatii institutionale, a competentelor, pe
incredere §i parteneriat in cadrul sistemului, acest lucru se va
repercuta in mod negativ asupra capacitdtii de absorbtie a
fondurilor disponibile §i asupra eficacitatii de ansamblu a
programului operational.

AM ar trebui sa intreprindd o revizuire
strategicd a functiilor sale facilitatd extern
(in consultare cu  Comitetul  de
Monitorizare) Tn vederea atingerii unui
nivel mai inalt de focalizare strategica si a
unei mai bune gestiondri a scopurilor si
obiectivelor POS DRU.

AMPOSDRU

Comitetul de
Monitorizare
POS DRU
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