Rezumat executiv

Evaluarea Planului de Comunicare pentru Programul Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii
Economice este primul exercitiu de acest fel desfasurat in Romania si are ca scop analizarea eficientei
si eficacitatii modului de implementare a Planului de Comunicare pentru atingerea obiectivelor
propuse.

Obiectivul acestei analize este sa contribuie la imbunatatirea interventiilor finantate prin POS CCE si a
cresterii ratei de absorbtie a fondurilor europene alocate, prin optimizarea activitatilor de
comunicare, informare si publicitate aferente acestui program.

Evaluarea s-a desfasurat in perioada 28 martie 2011 — 28 august 2011 si a acoperit activitatile de
comunicare si informare legate de POS CCE desfasurate de la lansarea acestui program (martie 2008)
pana la sfarsitul anului 2010 (decembrie 2010).

Pentru a raspunde intrebarilor de evaluare din Termenii de Referinta si pentru a putea construi un
set complet de recomandari fezabile si usor de implementate, au fost folosite o serie de instrumente
de evaluare, printre care analiza media retroactiva, sondaj on-line in randul beneficiarilor si
potentialilor beneficiari ai POS CCE, interviuri si analiza documentara.

Concluzii si recomanddri

11 Care este stadiul indeplinirii indicatorilor prevazuti in Planul de Comunicare al POS CCE?

Concluzii principale

Majoritatea indicatorilor au atins tintele stabilite pentru anul 2011, dar unii indicatori au fost
indepliniti ca urmare a efortului numai anumitor institutii din cele cinci implicate in implementarea
Planului de Comunicare (AM si Ol).

Procesul de colectare, raportare si agregare este greoi, din cauza mai multor factori: formate care nu
permit agregare automata, definitii neclare sau interpretate gresit (la nivel de AM si Ol), formate
diferite de raportare trimestriala si anuala, fluctuatia personalului.

Recomandadri principale:

R1.1 Elaborarea de formate de raportare care sa permita agregarea automata a indicatorilor (Excel
sau alt format de calul tabelar);

R1.2 Stabilirea unui numar mai mic de indicatori, corespunzator unor grupe mari de
R1.3 Realizarea corelatiei intre indicatorii stabiliti in Documentul Cadru de Implementare si indicatorii
Planului de Comunicare;

R1.4 Clasificarea indicatorilor in indicatori de output, de rezultat si de impact;

R1.5 Abordare specifica pentru activitatile externalizate: stabilirea de indicatori de proiect, care sa fie
1n sarcina contractorului;

R1.6 Elaborarea unui mic ghid cu definitii clare ale fiecarui indicator, modalitati de colectare si
raportare;

R1.7 Prioritizarea activitatii de evaluare a indicatorilor, prin evaluare selectiva a celor mai costisitoare
activitati (in termeni financiari si de resurse umane);

R1.8 Grupul de Lucru de Comunicare al POS CCE sa abordeze o data sau de doua ori pe an problema
contributiei celor cinci institutii (AM si Ol) la realizarea fiecarui indicator.
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12 Care este gradul de informare cu privire la POS CCE in randul grupurilor tintd si ce masuri sunt
necesare pentru cresterea gradului de informare?

Concluzii principale

Activitatea de comunicare intreprinsa la nivelul AM/Ol acopera toate grupurile tinta incluse in Planul
de Comunicare, concentrandu-se, asa cum era de asteptat, pe categoriile beneficiari si potentiali
beneficiari POS CCE. Ca urmare, aceste grupuri tinta au un grad de informare ridicat, chiar daca
informatiile furnizate de AM/OI au un grad ridicat de tehnicitate. Cu anumite exceptii (jurnalisti
specializati), mass media are un grad redus de informare, iar gradul de informare a publicului larg cu
privire la POS CCE este foarte redus.

Recomandadri principale:

R2.1 Includerea mai multor mesaje / informatii cu caracter general pe site-urile AM/OI si, in special,
postarea de rezultate consolidate (statistici, impact) la nivel de Program pe site-ul AM POS CCE.
Limbajul acestor informatii trebuie sa aiba un grad scazut de tehnicitate;

R2.2 Cooperarea cu presa, presa specializata, radio / TV si alti parteneri de comunicare
(Reprezentanta Comisiei Europene, reteaua de centre EuropeDirect etc.), pentru a imbunatati gradul
de constientizare la alte categorii de public decat beneficiarii/potentialii beneficiari.

13 Materialele si activitatile de informare si publicitate utilizate au fost relevante in raport cu
nevoile grupurilor tinta?

Concluzii principale

Materialele si activitatile destinate principalelor grupuri (beneficiari/potentiali beneficiari) au fost
relevante, mai ales in conditiile in care comunicarea cu beneficiarii a Tnceput sa ia locul comunicarii
cu potentialii beneficiari, ca urmare a momentului in timp n care ne aflam (exista din ce in ce mai
multi beneficiari, pe masura ce sunt deschise mai multe apeluri).

Mediul online (inclusiv newsletter on-line) este cel mai utilizat instrument si cel mai relevant pentru
toate grupurile tinta, care Tnsa nu a beneficiat de suficienta atentie Tn ansamblul activitatilor de
comunicare Contactul direct (evenimente de informare sau helpdesk) este, de asemenea, foarte
apreciat de public (in special de beneficiari si potentiali beneficiari). Abordarea partenerilor de
comunicare si relatia cu presa au fost mai putin dezvoltate. Partenerii de comunicare au fost invitati
la evenimentele de informare, Tnsa nu au fost dezvoltate materiale specializate care sa se adreseze
nevoilor lor specifice.

Materialele tiparite sunt mai putin relevante pentru public, iar atentia care le-a fost acordata a fost,
in mod corect, diminuata.

Recomandadri principale:
R3.1 Concentrarea pe grupele mari de activitati de comunicare:

Website;

Call-center si help-desk;

Evenimente de informare/training pentru beneficiari si stabilirea de parteneriate cu terti;
Relatii cu mass-media;

Materiale de informare/materiale promotionale.

14 Au fost actiunile de informare intreprinse la momentul optim?

Concluzii principale

Pentru a stabili retroctiv daca actiunile de informare au fost intreprinse la momentul optim, analiza s-
a bazat pe o serie de principii: evenimentele au fost organizate pentru a raspunde nevoilor de
informare ale anumitor grupuri tintd; popularitatea evenimentelor (numarul participantilor) si gradul
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de satisfactie al participantilor la evenimente; proiectele depuse/contractele semnate (desi nu se
pote cuantifica, exista o relatie intre activitatile de comunicare si depunerea de proiecte).

Concluzia acestei analizei este ca activitatile de informare si comunicare de pana la sfarsitul anului
2010, au fost realizate la momentul optim, rdaspunzand nevoilor grupurilor tinta. La debutul
programului, activitatile de informare/comunicare au fost indreptate mai ales catre nevoile publicului
de la acel moment (informatii de natura generala), iar pe masura ce au aparut din ce in ce mai multi
beneficiari, cu nevoi de informare specifice, actiunile de informare au fost adaptate la aceste noi
conditii.

Pe masura ce programul Tnainteaza in procesul de implementare, este necesara stabilirea unor
momente optime viitoare de comunicare. Acestea trebuie stabilite in functie de lansarea viitoare a
apelurilor de proiecte, de semnarea contractelor si implementarea lor, dar si de rezultatele obtinute
in urma implementarii diferitelor proiectelor

Recomandadri principale:

R4.1. Lectiile invatate pe parcursul primilor ani de implementare sa fie preluate si aplicate pentru ca
informatiile necesare sa fie transmise beneficiarilor la timp (spre ex. informatiile acumulate din
evaluarile individuale (chestionarele de satisfactie aplicate la evenimente) pot fi prelucrate iar
concluziile transmise tuturor celorlalti membri ai AM/OI care participa in mod curent la astfel de
evenimente, sub forma unor e-mailuri operative transmise post-eveniment.

R4.2. Planificarea si corelarea mai precisa a activitatilor de comunicare cu celelalte activitati derulate
la nivelul programului, astfel incat mesajele/informatiile sa fie pregatite din timp si transmise la
momentul optim:

1. Organizarea de evenimente de informare pentru operatiunile care nu se bucurda de o
foarte mare popularitate in randul potentialilor beneficiari;

2. La lansarea unui nou apel, persoanele cu atributii in comunicare (inclusiv biroul de presa
din minister) sa fie informate prompt asupra particularitatilor apelului;

3. Organizarea de sesiuni de comunicare/informare cu beneficiarii, imediat dupd semnarea
contractelor, pentru a evita eventuale blocaje in implementarea proiectelor;

4. Organizarea de conferinte de presa sau emiterea de comunicate de presa (simultan cu
postarea informatiilor pe site-urile AM/OI) pe masura ce sunt implementate proiectele (cu informatii
legate de platile facute, de rezultatele concrete ale proiectelor).

R4.3 Introducerea unui mecanism de raspuns rapid la solicitarile transmise de beneficiari (de ex.
intrebarile referitoare la stadiul procesarii proiectului), prin utilizarea AT, alaturi de reducerea
termenelor de procesare a documentelor.

15 Modalititile prin care se asigurd respectarea cerintelor Manualului de identitate vizuald pentru
instrumentele structurale 2007-2013 au fost adecvate si suficiente?

Concluzii principale

Pe langa AM si Ol-uri, beneficiarii sunt singurul grup tinta care trebuie sa respectare regulile generale
si specifice privind identitatea vizuala. Aceste obligatii ale beneficiarilor, dar si detalii tehnice cu
privire la elementele de identitate vizuala sunt prevazute intr-o serie de documente: Manualul de
Identitate Vizuala, ghidurile solicitantilor, contractele de finantare, instructiuni pentru beneficiari cu
privire la informare si publicitate, liste de greseli frecvente.

AM si Ol au la dispozitie instrumentele necesare pentru monitorizarea respectarii de catre beneficiari
a identitatii vizuale si pot aplica corectii financiare, daca este cazul.

Regulile si principiile de identitate vizuala a Instrumentelor Structurale in cadrul POS CCE sunt
respectate, atat in interactiunea cu publicul larg, cat si in relatia cu beneficiarii. Totusi, detaliile
tehnice specificate Tn Manualul de Identitate Vizuala si in celelalte documente si instructiuni sunt
uneori aplicate diferit de catre AM si Organismele Intermediare, ceea ce poate conduce la confuzie si
lipsa de consistenta si din partea beneficiarilor.
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Recomandadri principale:

R5.1 Respectarea manualului de identitate in activitatile intreprinse de AM/OI, pentru ca prin
repetarea mesajului (sau a imaginii) se obtine memorabilitatea acestuia;

R5.2 Includerea in MIV a obligativitatii promovarii elementelor online (adresa pagina web si adrese
de mail de contact/intrebari) prin toate celelalte instrumente de comunicare;

R5.3 Existenta in permanenta pe agenda Grupului de Lucru de Comunicare POS CCE a temei legate de
respectarea de catre AM si Ol-uri a identitatii vizuale.

16 Care Sunt canalele de informare cele mai accesibile si preferate de diversele grupuri tinti?

Concluzii principale

Comunicarea on-line este cel mai utilizat canal de comunicare. De asemenea, presa si contactele
directe cu specialistii din institutiile publice sunt instrumentele de informare preferate de grupurile
tinta. Contactele directe - apeluri telefonice / help-desk sau intalniri fatda in fata / conferinte,
workshopuri), fie cu expertii AM si Ol, fie cu consultanti, au avantajul de a permite interactivitate si
rezolvare rapida (intrebari cu raspunsuri pe loc), ceea ce duce la cresterea increderii in activitatea de
comunicare.

Recomandadri principale:

R6.1 Mediul on-line (website-uri) sa beneficieze de investitii mai mari, atat in termeni de buget, cat si
de resurse umane (prin externalizare);

R6.2 Investitii mari mari in help-desk (prin externalizare);

R6.3 Organizarea (prin externalizare) de conferinte/workshopuri pentru beneficiari, potentiali
beneficiari, mass-media, cu invitarea partenerilor de comunicare;

R6.4 Sesiuni de training pe comunicare pentru ofiterii de proiect, cu scopul de a gestiona cu usurinta
comunicarea cu beneficiarii.

17 Care este gradul de satisfactie fatd de masurile de comunicare realizate si care sunt modalitatile
in care poate fi optimizat procesul de comunicare in cadrul POS CCE?

Concluzii principale

Beneficiarii si potentialii beneficiari sunt multumiti de relevanta si claritatea informatiilor legate de
POS CCE pe care le-au obtinut in diferite ocazii (direct de pe website, evenimente, helpdesk).
Partenerii de comunicare si mass-media preferd o mai mare interactivitate cu AM/OI, precum si o
pro-activitate din partea acestora.

Recomandadri principale:

R7.1 Ol sa se concentreze pe comunicarea cu beneficiarii, iar AM sa se concentreze pe activitatile
orientate catre potentialii beneficiari (informatii de ordin general in perspectiva pregatirii pentru a
solicita finantare) si pe activitatile de promovare a POS CCE in general catre alti parteneri de
comunicare;

R7.2 Coordonarea comunicarii si evitarea suprapunerilor intre AM si Ol, prin consolidarea informatiei
(acolo unde se poate, spre exemplu online) si prin secializarea pe celelalte instrumente (helpdesk si
materiale de informare);

R7.3 ,Standardizarea” si externalizarea instrumentelor de comunicare, grupate pe activitati mari,
consolidate, iar in pachetul de activitati solicitate contractantului sa se introduca si evaluarea
activitatilor respective: mediul on-line, call-center la nivel de AM, helpdesk la nivel de Ol si AM
(pentru operatiunile pe care le gestioneaza direct), organizarea de evenimente.
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18 Care sunt grupurile tintd la care au ajuns mesajele transmise prin implementarea Planului de
comunicare al POS CCE si cum pot fi acestea diversificate in vederea cresterii absorbtiei fondurilor
alocate?

Concluzii principale

Mesajele au fost transmise cu predilectie la beneficiari si potentiali beneficiari. Celelalte grupuri
afirma ca nu au fost suficient informate, iar evaluarea activitatilor de comunicare confirma in buna
masura aceasta afirmatie.

Recomandadri principale:

R8.1 Grupurile tinta sa fie prioritizate, nu diversificate. Grupurile tinta principale trebuie sa ramana
beneficiarii si potentialii beneficiari (cu accent pe oferirea de consultanta beneficiarilor pentru
realizarea proiectelor, chiar daca iese din sfera de comunicare), iar grupurile secundare trebuie sa fie
presa si partenerii de comunicare;

R8.2 Consultarea si specializarea consultantilor investi mai mult efort in oferirea de sprijin (dinspre
personalul AM/OI) pentru a duce la degrevarea ,help-desk-urilor”, prin rezolvarea unor spete
comune care ar putea sa nu mai ajunga la AM/OI.

19 Este sistemul de implementare al Planului de Comunicare eficient?

Concluzii principale

Din nivelul bun de informare inregistrat la nivelul beneficiarilor/potentialilor beneficiari se poate
aprecia ca in ceea ce priveste acest grup activitatea a fost eficienta. Daca s-ar fi externalizat mai
devreme anumite activitati (help-desk/call centre, instrumente online), eficienta ar fi fost sporita.
Neutilizarea resurselor financiare disponibile prin AT, ceea ce a determinat intarzieri nu doar in
activitatea de comunicare ci a contribuit si la scaderea motivatiei, face activitatea de comunicare mai
putin eficienta din punct de vedere al utilizarii resurselor umane.

Eficienta institutionala, reflectata in numarul de aprobari ce trebuie obtinute pentru a transmite un
mesaj, nivelul acestor aprobari si, in definitiv, timpul necesar si birocratia asociata poate fi
imbunatatita, modul de lucru actual fiind uneori greoi.

Recomandadri principale:

R9.1 Continuarea tendintei de a participa la evenimentele realizate de terti;

R9.2 Cresterea utilizarii AT prin externalizarea activitatilor ce pot fi standardizate;

R9.3 O mai buna corelare a activitatii diferitelor institutii / departamente;

R9.4 Recomanda o mai buna colaborare cu departamentele de presa din ministerele care gazduiesc
institutiile AM si Ol, eventual includerea unei proceduri formalizate de colaborare intre AM/OI;

R9.5 Respectarea procedurilor de comunicare, pastrarea unei bune (si prompte) comunicari interne
si simplificarea modalitatilor de raportare.

110 Care sunt modalitatile prin care poate fi optimizat procesul de comunicare al POS CCE si ce
masuri ar trebui sa ia AM/OI in acest sens?

Concluzii principale

Actiunile de comunicare intreprinse la nivelul AM / Ol sunt in continuare relevante si oportune.
Caracterul evolutiv al Programului necesitda schimbarea si adaptarea mesajelor si instrumentelor
folosite in functie de stadiul implementarii si de evolutia grupurilor tinta.

Planul de Comunicare nu isi defineste un scop, ci numai o serie de obiective. Numarul obiectivelor
este mare (sapte obiective de atins), si desi ele au urmarit atat nevoile grupurilor tinta cat si cerintele
regulamentelor europene, unele dintre ele se suprapun.

La nivel general, mesajele cuprinse in Planul de Comunicare nu reusesc sa acopere obiectivele
Planului si nici toate grupurile tinta ale Planului de Comunicare.
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n cazul comunicarii, evaluarea este utild dacd se poate realiza imediat (intrucdt comunicarea este o
activitate care necesita flexibilitate si reactie rapida la evolutiile agendei publice). De aceea, este util
ca procesul de evaluare sa fie cat mai simplu de administrat.

Recomandadri principale:

R10.1 Derularea anuala a unor sondaje de opinie, finantate prin DMI 5.2, prin care sa se furnizeze
informatii actualizate cu privire la nivelul de informare/ cunoastere al diferitelor categorii de grup
tinta vizavi de POS CCE.

R10.2 Definirea scopului PC: ,Sprijinirea obtinerii unei rate cat mai mari de absorbtie a Fondurilor
Structurale si de Coeziune alocate prin POS CCE”. Stabilirea de obiective SMART: specific, masurabil,
ce poate fi atins, relevant si definit in timp

R10.3 Se recomanda definirea de mesaje care sa acopere si restul grupurilor tinta (potentiali
beneficiari, mass-media si partenerii de comunicare)

R10.4 Numar mic de indicatori;

R10.5 Reclasificarea unor indicatori, circumscrisi activitatilor mari de comunicare;

R10.6 Masurari periodice;

R10.7 Consolidarea rezultatelor;

R10.8 Evaluare de impact.
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