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Raport de evaluare 

a priorităţilor şi proiectelor POR 2007-2013 destinate mediului de afaceri 

1. Introducere 

 

1.1 Programul Operaţional Regional – priorităţi destinate mediului de afaceri 

 

1. Programul Operaţional Regional (POR) are drept obiectiv strategic „dezvoltarea economico-

socială, echilibrată în profil teritorial şi de natură durabilă a regiunilor României, corespunzător 

nevoilor lor şi resurselor specifice, prin concentrarea asupra polilor urbani de creştere, prin 

îmbunătăţirea infrastructurii şi susţinerea mediului de afaceri”. 

2. Pentru îndeplinirea acestui obiectiv s-a realizat o alocare diferenţiată a fondurilor 

programului pe regiuni de dezvoltare, invers proporţional cu Produsul Intern Brut (PIB) regional, 

regiunile mai slab dezvoltate având prioritate. De asemenea, programul acordă atenţie sprijinirii 

dezvoltării durabile a municipiilor desemnate drept Poli de Creştere, urmărind astfel obiectivul 

dezvoltării policentrice a teritoriului României. POR 2007-2013 dispune de 4,568 miliarde euro, 

dintre care 81,56% din Fondul European de Dezvoltare Regională (FEDR) şi 12,79% de la Bugetul de 

Stat al României. La aceasta se adaugă o contribuţie estimativă de 1,61% din partea bugetelor 

locale şi de 4% din partea sectorului privat. 

3. Între obiectivele POR se regăseşte sprijinirea mediul de afaceri regional, care se realizează 

la rândul său prin intermediul a patru priorităţi principale: înființarea de structuri suport pentru 

afaceri, susţinerea microîntreprinderilor, reabilitarea siturilor industriale poluate şi neutilizate şi 

pregătirea acestora pentru noi activităţi economice şi dezvoltarea infrastructurii turistice. 

Fondurile disponibile pentru aceste priorităţi sunt grupate în cadrul a trei Axe Prioritare (AP) şi în 

continuare, în cadrul acestora, în vadrul a cinci Domenii Majore de Intervenţie (DMI), astfel: 

AP 1 – Sprijinirea Dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere 

 DMI 1.1 Planuri integrate de dezvoltare, Subdomeniul  b)  Dezvoltarea durabilă a mediului de afaceri 

      AP 4 – Sprijinirea dezvoltării mediului de afaceri regional şi local  

DMI 4.1  Dezvoltarea durabilă a structurilor de sprijinire a afacerilor  

DMI 4.2 Reabilitarea siturilor industriale poluate şi neutilizate şi pregătirea pentru noi activităţi  

DMI 4.3 Sprijinirea dezvoltării microîntreprinderilor 

       AP 5 – Dezvoltarea durabilă şi promovarea turismului 

DMI 5.2  Crearea, dezvoltarea, modernizarea infrastructurii de turism 

 

1.2 Proiectul de evaluare 

 

4. Autoritatea de Management pentru Programul Operaţional Regional (AM POR) din cadrul 

Ministerului Dezvoltării Regionale şi Turismului (MDRT) a contractat un consorţiu de firme1 pentru a 

realiza evaluarea tematică a implementării proiectelor şi priorităţilor POR 2007-2013 destinate 

mediului de afaceri. Obiectivul general al proiectului de evaluare este de a contribui la 

îmbunătăţirea absorbţiei fondurilor alocate prin POR 2007-2013 pentru dezvoltarea mediului de 

                                                 

1 Consorţiul este format din EWC Belgia în parteneriat cu EWC România, European Consultants Organisation şi NTSN CONECT 
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afaceri, în vederea atingerii obiectivelor programului în acest domeniu şi de a contribui la o mai 

bună programare în domeniul dezvoltării regionale pentru perioada post-2013. 

5. Obiectivele specifice ale evaluării sunt următoarele:  

• Realizarea unei analize a eficacităţii implementării priorităţilor POR destinate dezvoltării 

mediului de afaceri regional, în scopul atingerii obiectivelor specifice; 

• Accelerarea implementării proiectelor finanţate prin POR în domeniile care au drept obiectiv 

crearea de noi locuri de muncă; 

• Identificarea şi analizarea unor proiecte de succes pentru a fi prezentate ca exemple de bună 

practică; 

• Formularea unor recomandări pentru facilitarea absorbţiei fondurilor şi realizarea obiectivelor 

specifice domeniului evaluat, precum şi pentru o mai bună programare în perioada post-2013. 

Pentru îndeplinirea obiectivelor specifice ale proiectului, Caietul de Sarcini al acestuia conţine 

trei întrebări principale de evaluare, care la rândul lor sunt detaliate în teme şi sub-teme de 

analiză (a se vedea Anexa 1), şi anume: 

• Întrebarea 1: În ce măsură este influenţată eficacitatea implementării proiectelor din cadrul 

AP /DMI analizate, de procedurile şi ghidurile aplicabile domeniului evaluat?  

• Întrebarea 2: Care sunt factorii care au influenţat performanţa beneficiarilor în pregătirea şi 

implementarea proiectelor din cadrul AP /DMI analizate? 

• Întrebarea 3: Identificarea şi analiza unor studii de caz.  

6. Rezultatul final al activităţilor proiectului constă într-un Raport de Evaluare, însoţit de un 

Plan de Acţiune privind implementarea recomandărilor evaluării. Conform calendarului de 

implementare a activităţilor, raportul de evaluare va fi elaborat în trei etape, astfel: 

 Raport de Evaluare – versiune parţială de lucru, prezentat în luna a patra a proiectului;  

 Raport de Evaluare - versiune completă de lucru, prezentat în luna a cincea a proiectului;  

 Raport de Evaluare - versiune finală, prezentat în luna a şasea (şi ultima) a proiectului. 

Finalizarea raportului de evaluare s-a realizat prin consultarea factorilor interesaţi asupra 

diferitelor versiuni ale raportului şi prin incorporarea comentariilor acestora în raport, după caz2. 

Varianta finală a raportului de evaluare reprezintă opinia independentă a evaluatorilor.  

 

1.3 Metodologia de evaluare 

 

7. Metodologia de evaluare a fost utilizată conform propunerii prezentate în cadrul Raportului 

Preliminar al proiectului. Proiectul de evaluare a fost organizat în trei etape: 

 Etapa preliminară de analiză la nivel central, în perioada 28.09.2010 - 28.10.2010. Această 

etapă a implicat primirea de la AM POR şi analizarea documentelor relevante şi a informaţiilor 

cantitative şi calitative privind priorităţile POR vizate. Evaluatorii au desfăşurat interviuri cu 

responsabili din cadrul AM POR, din cadrul Organismelor Intermediare (OI) POR, precum şi cu 

alţi factori implicaţi în implementarea programului, în vederea unei mai bune definiri şi a unei 

mai bune planificări a activităţilor proiectului.  

 Etapa de analiză la nivel central şi regional şi de elaborare a versiunii parţiale a raportului 

de evaluare, în perioada 01.11.2010 – 02.02.2011. Au fost organizate vizite de lucru în toate 

cele opt regiuni de dezvoltare, care au cuprins interviuri semi-structurate cu reprezentaţii 

tuturor OI POR, beneficiari (cu contracte de finanţare semnate), consultanţi, evaluatori 

                                                 

2 Factorii consultaţi sunt în principal membrii Comitetului de Coordonare a Proiectului (CCP), format din reprezentanţi AM POR, 

OI POR, ai Direcţiei Generale Plăţi Programe (DGPP) din cadrul MDRT şi ai Autorităţii pentru Coordonarea Instrumentelor 

Structurale (ACIS) 
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independenţi, coordonatorii Polilor de Creştere, reprezentanţi ai unor bănci comerciale. Au 

fost elaborate şi transmise chestionare pentru a colecta informaţii de la beneficiari, pentru 

fiecare DMI analizat3. Au fost organizate şapte ateliere de lucru cu beneficiarii de finanţare 

din cadrul DMI 4.3, în toate regiunile, cu excepț ia regiunii Sud Vest; 

 Etapa finală a proiectului, desfăşurată în perioada 03.02.2011 - 28.03.2011, dedicată 

elaborării versiunii finale a raportului de evaluare. 

8. Dificultăţile întâmpinate în aplicarea metodologiei de evaluare au constat în principal în 

primirea unui număr foarte redus de răspunsuri la chestionarele trimise beneficiarilor şi aplicanţilor 

şi în nivelul sub aşteptări de participare a beneficiarilor la atelierele de lucru organizate în cadrul 

proiectului. În ceea ce priveşte atelierele de lucru, o limitare obiectivă, nesesizată în cadrul 

Raportului Preliminar, a constat în imposibilitatea acoperirii echilibrate cu ateliere de lucru 

regionale a tuturor DMI analizate, datorită existenţei unui număr limitat, în majoritatea regiunilor, 

de contracte de finanţare semnate, cu excepţia DMI 4.3. Evaluatorii au considerat inoportună 

invitarea la atelierele de lucru a unor beneficiari potenţiali, chiar dacă procesul de contractare se 

află în multe cazuri în stadiu avansat. 

9. În privinţa răspunsurilor primite la chestionare, considerăm că acestea sunt relevante numai 

pentru DMI 4.3. În acest caz, în combinaţie cu atelierele de lucru, chiar în condiţiile unei participări 

limitate, dar şi în combinaţie cu interviurile cu numeroşi consultanţi şi evaluatori independenţi, 

chestionarele au contribuit semnificativ la fundamentarea analizelor realizate. În ceea ce priveşte 

DMI 4.1 şi DMI 5.2, considerăm că am reuşit sintetizarea unor informaţii relevante prin realizarea 

unui număr semnificativ de interviuri, care s-au dovedit extrem de informative. 

 

1.4 Formatul Raportului de Evaluare 

 

10. Raportul de evaluare a fost astfel structurat pentru a răspunde direct întrebărilor de 

evaluare din Caietul de Sarcini. Raportul cuprinde un capitol de introducere, un capitol destinat 

prezentării contextului programului (şi în mod special contextului acelor domenii de activitate 

sprijinite prin intermediul priorităţilor POR destinate mediului de afaceri), urmate de capitole 

dedicate fiecăreia dintre cele trei întrebări de evaluare şi de un capitol distinct dedicat 

recomandărilor.  

11. Fiecare capitol dedicat întrebărilor de evaluare urmăreşte ordinea firească a ariilor de 

examinare stabilite în Caietul de Sarcini, cu temele şi sub-temele acestora. Capitolele dedicate 

întrebărilor de evaluare 1 şi 2 conţin fiecare câte un sub-capitol cu concluzii pentru întrebările de 

evaluare respective. Un capitol distinct dedicat prezentării sintetice a principalilor factoril interni 

și externi care influenț ează implementarea programului, conform solicitării Caietului de Sarcini, 

completează secț iunile de concluzii ale raportului de evaluare. Recomandările sunt asamblate 

într-un capitol distinct al raportului. Concluziile, în formă sintetică, şi recomandările evaluării 

sunt, de asemenea, asamblate într-un Tabel cu concluzii și recomandări, care însoţește 

Rezumatul raportului de evaluare, document de sine stătător, destinat factorilor de decizie cu 

atribuţii în cadrul programului. 

 

                                                 

3 Chestionarul a fost aplicat la 2.282 beneficiari sau potenţiali beneficiari, care reprezintă toţi beneficiarii care au depus cereri 

de finanţare pe DMI 4.1, 4.2, şi 5.2 (la data de 31 octombrie 2010) şi un eşantion reprezentativ, de peste 40%, pentru DMI 4.3. 

Chestionarele au fost transmise în format electronic, utilizând un software specializat. 
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2. Obiectivele şi contextul programului 

 

2.1. Strategia şi resursele POR destinate mediului de afaceri 

12. Acţiunile finanţate în cadrul POR destinate sprijinirii mediului de afaceri se înscriu în patru 

coordonate principale: finanț area structurilor de sprijin pentru afaceri, susţinerea 

microîntreprinderilor, reabilitarea siturilor industriale poluate şi neutilizate (şi pregătirea acestora 

pentru noi activităţi economice) şi dezvoltarea infrastructurii turistice de interes public sau privat.  

13. Conform POR 2007-2013, structurile de sprijinire pentru afaceri reprezintă un factor vital 

pentru creşterea atractivităţii regiunilor ca locaţii pentru noi investiţii şi un instrument cheie pentru 

impulsionarea mediului de afaceri regional şi local. S-a estimat că structurile de sprijinire a 

afacerilor vor contribui la creşterea gradului de competitivitate al economiei românești în cadrul 

Uniunii Europene (UE) şi vor constitui un punct de plecare pentru integrarea economiei naţionale în 

economia europeană. S-a presupus că prin existenţa unor structuri de afaceri moderne, regiunile 

României vor beneficia de avantaje competitive, prin mobilizarea resurselor regionale specifice, 

insuficient utilizate, şi prin mobilizarea potenţialului productiv de care dispun, contribuind astfel la 

obiectivul de convergenţă al Politicii Europene de Coeziune. În cadrul acestei direcţii de acţiune, s-

a considerat că în situaţia României industriale post-comuniste, unde există o multitudine de situri 

industriale neutilizate şi în majoritate poluate, o subdirecţie relevantă de acţiune o constituie 

transformarea unei părț i dintre aceste situri în parcuri industriale menite să revigoreze zonele 

respective, aflate în declin economic şi social, ulterior prăbuşirii economiei comuniste 

industrializate. 

14. POR şi-a propus să sprijine dezvoltarea microîntreprinderilor productive şi a celor din 

domeniul serviciilor, care folosesc potenţialul endogen al regiunilor, reprezentat de resurse 

naturale, materii prime, resurse umane. Programul are în vedere ca microîntreprinderile să fie 

încurajate să utilizeze noi tehnologii, invenţii şi inovaţii, echipamente pentru tehnologia informaţiei 

şi comunicaţii (TIC) şi servicii mai performante, toate acestea având un rol primordial în creşterea 

competitivităţii, a productivităţii şi a calităţii serviciilor oferite. 

15. O direcţie sectorială specifică de sprijinire a mediului de afaceri este destinată în cadrul POR 

creării, dezvoltării şi modernizării infrastructurii de turism, în scopul valorificării resurselor naturale 

de care dispun regiunile României şi în vederea creşterii calităţii serviciilor turistice. Alocările 

financiare din cadrul POR 2007-2013 destinate mediului de afaceri sunt prezentate în Tabelul 14.  

Tabelul 1: Alocarea financiară POR destinată mediului de afaceri (milioane euro) 

Anul AP 4 DMI 5.2 AP 1 (mediu de afaceri) Total 

2007 70,50 29,24 0 99,7 

2008 86,30 35,79 0 122,1 

2009 94,20 39,07 0 133,3 

2010 111,83 46,39 0 158,2 

2011 118,89 49,31 37,23 205,4 

2012 141,75 58,80 37,23 237,8 

2013 172,17 71,41 37,23 280,8 

TOTAL 795,65 330,02 111,68 1.237 

% 64,3% 26,7% 9,0% 100,0% 
Sursa: POR – Versiunea finală, iunie 2007 şi ghidurile solicitantului 

                                                 

4 În cadrul AP 1 nu există o alocare anume destinată mediului de afaceri, de aceea aceste alocări au fost estimate astfel: s-a 

aplicat un procent de 15% din alocarea aferenta polilor de creştere, ceea ce reprezintă 50% din valoarea alocată DMI 1.1, la care 

s-a adăugat valoarea totală a proiectelor depuse în cadrul Polilor de Dezvoltare şi în cadrul Centrelor Urbane. 
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16. Tabelul 2 prezintă indicatorii de realizare pentru DMI destinate mediului de afaceri. În 

contextul POR, cel mai important dintre indicatori este „crearea de noi locuri de muncă 

permanente”, cu o ţintă generală de 9.300 unităţi corespunzătoare domeniilor destinate mediului 

de afaceri.  

Tabelul 2: Indicatori de rezultat POR pentru priorităţile destinate mediului de afaceri  

DMI Indicatori 
Unitate de 

măsură 
Ţinta pentru 

2015 

1.1 

Proiecte care promovează dezvoltarea durabilă a mediului de 
afaceri 

Număr 15 

Locuri de muncă create /menţinute Număr 1.500 

4.1 

Structuri de sprijinire a afacerilor create /extinse (rezultat 
imediat, direct) 

Număr 15 

Rata de ocupare a structurilor de sprijinire a afacerilor (după 
doi ani de la finalizarea proiectului) 

% 50 

Crearea de noi locuri de muncă în structurile de afaceri 
sprijinite (rezultat indus, indirect) 

Număr 3.000 

4.2 

Situri industriale reabilitate şi pregătite pentru noi activităţi 
(rezultat imediat, direct) 

Hectare 500 

Locuri de muncă nou create ca urmare a reabilitării siturilor şi 
pregătirii pentru noi activităţi (rezultat indus, indirect) 

Număr 1.000 

4.3 
Microîntreprinderi sprijinite (rezultat imediat, direct) Număr 1.500 

Locuri de muncă permanente, create în microîntreprinderile 
sprijinite (rezultat indus, indirect) 

Număr 3.000 

5.2 

Proiecte  de turism Număr 300 

IMM sprijinite Număr 350 

Turişti sosiţi în structurile de cazare reabilitate/ modernizate/ 
echipate 

Număr 400.000 

Înnoptări în infrastructura de cazare reabilitată/ modernizată/ 
echipată 

Număr 800.000 

Locuri de muncă nou create / menţinute Număr 800 

 
Total locuri de muncă nou create /menţinute Număr 9.300 

Sursa: Documentul Cadru de Implementare POR – Versiunea decembrie 2010 

 

2.2. Contextul macroeconomic din România 

  

17. In ultimii doi ani, sectorul întreprinderilor mici şi mijlocii (IMM) din România s-a confruntat cu 

un cadru macroeconomic dificil, caracterizat de schimbări de anvergură şi puţin predictibile, 

precum şi cu o deteriorare a climatului general de afaceri ca urmare a impactului, uşor întârziat, 

totuşi brutal, al crizei economice şi financiare mondiale. Prin urmare, mediul de afaceri din 

România a fost nevoit să evolueze într-un context caracterizat de turbulenţe şi incertitudine, atât 

din punct de vedere al cadrului legislativ, cât şi din perspectiva conjuncturii de piaţă. 

18. După mai mulţi ani de creştere economică semnificativă s-a atins un punct de inflexiune, prin 

scăderea bruscă şi accentuată a Produsului Intern Brut (PIB), cu 7,1% în anul 2009, care a urmat 

unei creşteri cu 7,3% în anul 2008. Deşi comparativ cu alte state membre UE, inflaţia a fost ridicată 

în România, în ultimul deceniu, Banca Naţională a României a înregistrat performanţe bune în 

controlul acesteia. Astfel, începând cu anul 2004 s-a înregistrat o rată a inflaţiei cu o singură cifră, 

care s-a menţinut până în anul 2009. Rata medie anuală a şomajului a atins nivelul de 7,8% la 

sfârşitul anului 2009. Totodată, s-a înregistrat o deteriorare puternică a deficitului bugetar (8,3% 

din PIB, comparativ cu 5,4% în anul 2008) şi a intervenit o depreciere a monedei naţionale încă din 
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primul trimestru al anului, de la 3,6 lei/euro până la 4,2 - 4,3 lei/euro, ceea ce reprezintă o 

creştere a cursului de schimb cu aproximativ 15%. Tabelul 3 prezintă o imagine a evoluţiei 

principalilor indicatori macroeconomici în perioada 2004 – 2009. 

Tabelul 3: Indicatori macroeconomici ai României în perioada 2004-2009 

INDICATORI 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

PIB total (mil. RON)  246.469 288.955 344.651 416.007 514.654 491.274 

PIB ritm anual de creştere (%) 8,5 4,2 7,9 6,3 7,3 -7,1 

PIB pe locuitor (RON) 11.018 13.327 15.968 19.315 23.932 22.882 

Rata inflaţiei-nivelul mediu anual (%) 11,9 9,0 6,6 4,9 7,9 5,6 

Populaţia  ocupată – total (mii persoane)  9.158 9.147 9.313 9.353 9.369 9.243 

Număr mediu salariaţi (mii persoane)  4.469 4.559 4.667 4.885 5.046 4.774 

Număr total şomeri (mii persoane) 558 523 461 368 403 709 

Sursa: Raportul anual al sectorului IMM şi cooperaţie, ediţia 2008,  Banca Naţională a României, Buletin lunar 

august 2010 , Secţiunea Statistică şi Institutul Naţional de Statistică, România în cifre, 2010 

 

19. Acestor condiţii care descriu evoluţiile cadrului macroeconomic şi care au delimitat şi 

parametrii de evoluţie ai sectorului IMM în ultimii doi ani, li se adaugă absenţa unei experienţe 

anterioare în gestionarea efectelor ciclicităţii în dezvoltarea economică, respectiv a perioadelor de 

creştere şi de recesiune. Aceasta a condus la agravarea acţiunii factorilor psihologici de influenţă, 

precum neîncrederea, inabilitatea de asumare a riscurilor, aversiunea faţă de incertitudine. 

20. Din perspectiva POR, prin raportarea sumelor alocate programului (inclusiv contribuţia 

naţională) la PIB-ul României obţinem dimensiunea relativă a sumelor alocate. Se poate constata 

că, pe durata implementării POR, ponderea acestuia faţă de PIB se dublează: de la 0,33% în anul 

2007 la 0,63% în anul 2013. Sumele alocate prin POR (FEDR şi cofinanţare naţională) pe o durată de 

şapte ani  sunt cu 50% mai mici decât investiţiile străine din România din anul 20085 care au fost de 

9,5 miliarde euro. Nivelul sumelor alocate prin POR sunt similare cu investiţiile străine din anul 2009 

care au fost de 4,55 miliarde euro (Tabelul 4). 

Tabelul 4: Alocarea financiară pentru POR şi ponderea în PIB (milioane euro) 

Anul 
Cursul de schimb 
lei/euro (mediu) 

PIB6 
(milioane lei) 

PIB (miliarde 
euro) 

Alocări POR 
(miliarde euro) 

Pondere alocări 
POR în PIB 

2007 3,3 410.898 123,12 0,405 0,33% 

2008 3,7 514.654 139,75 0,496 0,35% 

2009 4,2 491.274 115,94 0,541 0,47% 

2010 4,2 511.582 121,52 0,642 0,53% 

2011 4,2 544.426 129,63 0,683 0,53% 

2012 4,2 599.060 142,63 0,814 0,57% 

2013 4,2 659.429 157,01 0,988 0,63% 

Sursa: prelucrări date Proiecţia principalilor indicatori macroeconomici pentru perioada 2010 – 2014, 
www.cnp.ro, Documentul Cadru de Implementare  POR 2007-2013, www.inforegio.ro 
 

 

                                                 

5 Sursa: www.arisinvest.ro 
6 Pentru perioada 2010-2013, valori furnizate de Comisia Națională de Prognoză prin PROGNOZA DE TOAMNĂ – 2010, www.cnp.ro 

http://www.cnp.ro/
http://www.inforegio.ro/
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21. Pentru cele cinci DMI analizate, alocarea totală de fonduri publice (FEDR şi Bugetul de Stat) 

prin POR este de 1.183,1 milioane euro - ceea ce reprezintă 26,5% din suma totală alocată în cadrul 

POR 2007-2013 (Tabelul 5). Dacă se calculează ponderea în PIB-ul total a sumelor destinate 

mediului de afaceri, observăm că importanţa acestora se situează în intervalul 0,179% - 0,081%. 

Tabelul 5: Ponderea alocărilor POR pentru mediul de afaceri în PIB 

Anul 
Alocări Mediu de Afaceri 

(miliarde €) 
Pondere alocărilor 
pentru MA în POR 

Ponderea alocărilor 
pentru MA în PIB 

2007 0,100 24,65% 0,081% 

2008 0,122 24,64% 0,087% 

2009 0,133 24,62% 0,115% 

2010 0,158 24,64% 0,130% 

2011 0,205 30,09% 0,158% 

2012 0,238 29,22% 0,167% 

2013 0,281 28,42% 0,179% 

Sursa: POR - Versiunea Finală, Iunie 2007,  www.inforegio.ro 

 

2.3. Privire de ansamblu asupra domeniilor economice de activitate finanţate prin POR 

 

22. Principalele domenii economice finanţate prin intermediul celor cinci DMI din cadrul POR 

dedicate mediului de afaceri pot fi clasificate în trei categorii principale: 

 Structuri de Sprijin pentru Afaceri 

 Microîntreprinderi 

 Infrastructuri din domeniul turismului 

 

Microîntreprinderile 

23. În România, microîntreprinderile realizează 29% din cifra de afaceri a sectorului IMM şi ocupă 

34,2% din numărul mediu anual al angajaţilor din sectorul IMM. De asemenea, microîntreprinderile 

realizează aproximativ 8% din exporturi şi 12% din importurile României.  Structura sectorului IMM 

pe clase de mărime7 evidenţiază existenţa unui număr de 328.760 microîntreprinderi active8, ceea 

ce reprezintă o pondere de 87% din numărul total al IMM din România. Sectorul 

microîntreprinderilor deţine un număr mediu anual de salariaț i de 897.386 de persoane, ceea ce 

reprezintă 34,2 % din totalul numărului mediu anual de salariaț i din cadrul sectorului IMM.  

 

Structurile de Sprijin pentru Afaceri 

24. Structurile de sprijin pentru afaceri reprezintă acele structuri clar delimitate, care asigură 

o serie de facilităţi şi /sau spaţii pentru desfăşurarea activităţilor economice de producţie şi de 

prestare de servicii şi care au drept scop atragerea investiţiilor şi dezvoltarea potenţialului 

resurselor umane şi materiale ale zonei. Anexa 6 cuprinde o prezentare detaliata a situaţiei 

structurilor de sprijin pentru afaceri din România.  Acestea structuri includ în principal 

următoarele tipuri de facilităţi: 

                                                 

7 În conformitate cu Legea nr. 346/2004 privind stimularea înfiinţării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii 
8 Fundaţia Post Privatizare, Raportul anual al sectorului IMM, ediţia 2010, estimări pe baza datelor provizorii   

http://www.inforegio.ro/
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 incubatoare de afaceri: reprezintă o facilitate de susţinere şi promovare a dezvoltării firmelor 

private în perioada de debut (start up) şi de promovare a liberei iniţiative economice şi culturii 

antreprenoriale în societate. Incubatoarele constituie un răspuns la nevoile IMM în etapele 

critice ale dezvoltării lor, precum iniţierea afacerii şi pătrunderea pe piaţă. În general, 

incubatoarele de afaceri concentrează atât resurse publice, cât şi resurse private pentru 

îndeplinirea rolului şi funcţiilor lor specifice; 

 parcuri industriale: nu există o definiţie legiferată a parcurilor industriale. Ordonanț a 

Guvernului (OG) 65 /2001 introduce noţiunea de parc industrial cu titlu, care conform acestui 

act normativ reprezintă o zonă delimitată în care se desfăşoară activităţi economice, de 

cercetare ştiinţifică, de producţie industrială şi servicii, de valorificare a cercetării ştiinţifice şi 

/sau de dezvoltare tehnologică, într-un regim de facilităţi specifice, în vederea valorificării 

potenţialului uman şi material al zonei; 

 clădiri de birouri: reprezintă clădiri independente, cu destinaţie de birouri în care funcționează 

sedii de firmă, puncte de lucru ale societăţilor comerciale sau care servesc ca centre 

multifuncţionale, pretabile găzduirii unor multiple tipuri de activităţi şi evenimente de afaceri 

de tipul târguri şi expoziţii permanente sau sezoniere, evenimente de contractări de produse şi 

servicii, seminarii, conferinţe şi alte întâlniri publice.   

 centre de informaţii şi transfer tehnologic: entităţi de inovare şi transfer tehnologic acreditate 

pentru susţinerea dezvoltării economico-sociale, prin stimularea inovării şi transferului 

tehnologic, prin atragerea de investiţii în vederea valorificării rezultatelor activităţii de 

cercetare-dezvoltare şi inovare precum şi a resurselor umane din sistemul naţional de cercetare-

dezvoltare. 

 parcuri ştiinţifice şi tehnologice: reprezintă o zonă în cadrul căreia se desfăşoară activităţi de 

învăţământ, de cercetare, de transfer tehnologic al rezultatelor cercetării şi de valorificare a 

acestora prin intermediul unor activităţi economice.  

Date privind infrastructura pentru turism existentă în România, eligibilă pentru finanţare în cadrul 

DMI 5.2 din POR, sunt prezentate în Anexa 7. 

 

2.4. Perspectiva privind viitoarea politică de coeziune a UE în domeniul mediului de afaceri 

 

25. În actualul context al revizuirii bugetului UE, cât şi al Strategiei Europa 2020, încă se 

discută cu privire la opţiunile de reformare a politicii de coeziune al Uniunii ulterior anului 2013, 

odată cu încheierea actualei perioade de programare.  

26. În cadrul celui de-al cincilea raport privind coeziunea (publicat în noiembrie 2010) există 

propuneri cu privire la simplificarea și eficientizarea sistemului de implementare a politicii 

europene de coeziune, precum şi pentru o mai clară stabilire a obiectivelor acestuia şi pentru 

îmbunătățirea procesului de evaluare.  

27. În acest context, este de presupus că viitoarea politică europeană de coeziune se va 

concentra pe acele priorităţi-cheie care corespund obiectivelor Strategiei Europa 2020 şi pe 

maximizarea impactului acestei strategii. De asemenea, se va menţine cadrul actualei politici de 

coeziune, atât din punct de vedere al principiilor de bază, cât şi al bugetului alocat (care nu va fi 

diminuat). Principiul parteneriatului va fi considerat în continuare fundamental pentru politica de 

coeziune post-2013, în timp ce autorităţile locale şi regionale vor fi parteneri egali în procesul 

decizional privind politica de coeziune. 

28. Strategia Europa 2020, care reprezintă baza elaborării viitoarei politici europene de 

coeziune, presupune următoarele: creşterea concentrării tematice, întărirea performanţelor prin 
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condiţionalitate şi iniţiative, îmbunătăţirea evaluării performanţelor şi rezultatelor şi 

introducerea unor noi instrumente financiare. 

29. Este de aşteptat că noile principii stabilite pentru fiecare prioritate tematică vor uşura 

adaptarea la realităţi şi la rezolvarea noilor situaţii, pe baza experienţelor din trecut. Actualele 

principii trebuie adaptate şi reformate, astfel principiul adiţionalităţii trebuie reformat prin 

corelarea sa cu procesul de analiză economică de la nivelul UE, utilizând indicatorii existenţi în 

programele de Stabilitate şi Convergenţă ale statelor membre. De asemenea, principiul 

cofinanţării trebuie revizuit şi, pe cât posibil, diferenţiat, pentru a reflecta cel mai bun nivel de 

dezvoltare posibil, valoarea adăugată, tipurile de acţiune şi beneficiarii. 

30. Din documentele supuse discuţiei se pot identifica patru coordonate majore ale viitoare 

politici economice de coeziune: 

• Creşterea concentrării tematice prin îmbunătăţirea eficienţei cheltuirii fondurilor publice şi 
de obţinerea unui impact cât mai tangibil. Astfel, statele membre şi regiunile vor propune un 
număr redus de priorităţi tematice, în concordanţă cu obiectivele Strategiei Europa 2020; 

• Întărirea performanţelor prin condiţionalitate şi iniţiative; 

• Îmbunătăţirea evaluării performanţelor şi rezultatelor, stabilirea unui set clar de ţinte 
măsurabile şi a unor indicatori de rezultat, cărora să li se dea interpretări clare şi care să 
corespundă obiectivelor intervenţiilor respective; 

• Introducerea de noi instrumente financiare - Noile instrumente financiare vor realiza trecerea 
de la finanţările tradiţionale spre mijloace de finanț are inovative, rezultate dintr-un mix de 
granturi şi împrumuturi, care pot fi sustenabile pe timp de criză. Astfel se are în vedere o mai 
mare claritate şi o diferenţiere între regulile ce guvernează granturile şi cele care guvernează 
rambursarea asistenţei comunitare, în special în ceea ce priveşte eligibilitatea cheltuielilor şi 
auditul. Se are în vedere extinderea sferei de cuprindere a instrumentelor financiare prin 
includerea de noi activităţi finanţabile. 
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3. În ce măsură este influenţată eficacitatea implementării proiectelor din 

cadrul AP /DMI analizate de procedurile şi ghidurile aplicabile domeniului 

evaluat? 

 

3.1. Considerente metodologice 

 

31. Analiza situaţiei curente şi a evoluţiei priorităţilor şi proiectelor POR destinate mediului de 

afaceri s-a realizat în principal cu ajutorul informaţiilor furnizate de AM POR. Aceste informaţii 

provin din raportările săptămânale realizate de OI POR pentru data de 4 februarie 2011, data de 

referinţă a raportului de evaluare, din situaţiile privind fluxurile previzionate de numerar pentru 

POR întocmite de DGPP şi din raportările pregătite pentru reuniunea Comitetului de Monitorizare al 

POR (CM POR) care s-a desfăşurat în perioada 10-11 noiembrie 2010 la Turnu Măgurele9. Alte 

informaţii legate de portofoliul de proiecte al POR s-au obţinut prin interogarea Sistemului Unic de 

Management al Informaţiei (SMIS) şi prin intermediul paginilor de internet ale AM POR şi ale OI POR, 

precum şi din alte surse de informaţii. Informaţiile calitative cu privire la portofoliile de proiecte 

aferente DMI analizate au fost completate prin vizite în teren şi prin discuţii purtate cu 

reprezentanţii OI POR, beneficiari, evaluatori independenţi şi consultanţi din toate regiunile ţării. 

 

3.2. Situaţia curentă privind implementarea 

  

32. Situaţia de ansamblu privind implementarea DMI analizate se regăseşte în Tabelul 6. Cea mai 

mare alocare este cea aferentă DMI 4.1, de 1.152,94 milioane lei, ceea ce reprezintă 26% din totalul 

fondurilor POR dedicate mediului de afaceri. DMI 4.2 şi 5.2 au fiecare repartizate fonduri care 

reprezintă 22% din total, pentru alocarea pentru DMI 4.3 reprezintă 19,36%. 

 

Tabelul 6: Stadiul general al proiectelor POR destinate mediului de afaceri 

DMI 

Alocare (FEDR + 
Buget de Stat) 

Proiecte depuse10 Proiecte respinse 
/retrase 

Proiecte contractate 
(exclusiv rezilieri) 

Proiecte în evaluare 
/rezervă 

Mil. Lei % Nr. Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr.  Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr.  Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr.  Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

1.1 440,30 9,9 9 19,43 0 0 2 9,82 7 9,61 

4.1 1.152,94 26,0 227 3.318,15 91 1.446,20 20 314,44 115 1.557,51 

4.2 989,04 22,3 8 176,81 2 17,64 0 0 6 159,17 

4.3 857,85 19,4 3.969 2.321,70 1.455 769,16 379 167,62 2.135 1.384,92 

5.2 990,41 22,4 279 2.849,29 138 1.231,12 63 525,63 78 1.092,54 

Total 4.430,53 100 4.492 8.685,38 1.686 3.464,12 464 1017,51 2.341 4.203,75 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 
 

 

                                                 

9 Evaluatorii au participat în calitate de observatori la lucrările CM POR de la Turnu Măgurele 
10 Numărul total al proiectelor depuse în cadrul Apelului 2 este, în fapt, mai mare cu 703 (a se vedea Tabelul 21), însă conform 

instrucţiunilor AM POR de închidere a Apelului, o parte a proiectelor depuse nu au intrat în procesul de evaluare şi selecţie. 
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3.2.1. DMI 1.1 Planuri Integrate de Dezvoltare – Operaţiunea 3: dezvoltarea structurilor de 

sprijinire a afacerilor şi a antreprenorialului 

Privire de ansamblu 

33. Una dintre componentele AP 1 - „Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor” - este cea privind 

susţinerea şi promovarea mediului de afaceri local şi regional. Implementarea acestei componente 

se realizează cu ajutorul Planurilor Integrate de Dezvoltare Urbană (PIDU), prin proiecte specifice, 

care urmăresc în principal: 

 dezvoltarea structurilor regionale /locale de sprijinire a afacerilor; 

 construcţia şi modernizarea unor spaţii utilizate de operatorii economici, cu precădere IMM, 

pentru activităţi de producţie şi /sau servicii;  

 dezvoltarea infrastructurii rutiere /feroviare din interiorul structurii de afaceri şi a 

drumurilor de acces; 

 realizarea /modernizarea unor utilităţi de bază în cadrul structurilor de afaceri existente; 

 dotarea cu echipamente a structurilor de sprijin pentru afaceri. 

34. Prin structuri de sprijinire a afacerilor la nivel regional se înţeleg acele zone care asigură 

facilităţi în vederea desfăşurării unor activităţi economice de producţie sau servicii. Acestea pot fi 

destinate dezvoltării de noi modele şi prototipuri, oferirii de facilităţi pentru dezvoltarea 

întreprinderilor cu activitate productivă sau pentru dezvoltarea de noi afaceri, prin oferirea de 

servicii specializate (consultanţă, asistenţă în demararea activităţii respectivelor afaceri). 

Proiectele pot fi realizate de către autorităţile publice locale (APL) din mediul urban, de către 

parteneriate între acestea, precum şi de către Asociaţii de Dezvoltare Intercomunitară (ADI). 

35. AP 1 se adresează celor şapte poli de creştere (Iaşi, Constanţa, Ploieşti, Craiova, Timişoara, 

Cluj-Napoca şi Braşov), celor 13 Poli de Dezvoltare Urbană (Arad, Baia Mare, Bacău, Brăila, Galaţi, 

Deva, Oradea, Piteşti, Râmnicu-Vâlcea, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Târgu Mureş)11 şi Centrelor 

Urbane. Acestea din urmă au fost definite drept oraşe sau municipii cu peste 10.000 de locuitori, 

altele decât oraşele /municipiile desemnate drept Poli de Creştere şi Poli de Dezvoltare Urbană. 

Stadiul implementării 

36. La data de referinţă a evaluării, la nivelul AP 1 erau depuse nouă proiecte destinate mediului 

de afaceri şi nu existau proiecte respinse. Au fost aprobate patru proiecte, cu o valoare solicitată 

de 10,95 mil.lei, iar altele două sunt în etapa de clarificări. Primul contract de finanţare, semnat în 

iunie 2010, provine din portofoliul Polului de Dezvoltare Suceava. Cele mai multe proiecte sunt 

depuse în regiunea Nord Vest (trei proiecte), celelalte regiuni cu proiecte depuse fiind Nord Est, 

Sud şi Vest. 

37. Toate PIDU aferente Polilor de Creştere, împreună cu listele de proiecte aferente au fost 

depuse şi avizate. În total, s-au depus până în prezent 15 proiecte în valoare totală de 172,99 

milioane lei, valoarea contractată fiind de 110,62 milioane lei. Pentru Polii de creştere s-a solicitat 

prin Ghidul Solicitantului ca PIDU să cuprindă un proiecte destinate mediului de afaceri cu o valoare 

de circa 15% din alocarea pentru fiecare Pol de Creştere. Până în prezent, la nivelul ţării au fost 

depuse două proiecte destinate mediului de afaceri, la Iaşi şi Timişoara. 

38. În ceea ce priveşte Polii de Dezvoltare Urbană, pentru cele 13 municipii declarate ca atare, s-

au depus două proiecte care vizează mediul de afaceri, cu o valoare totală de 12,59 milioane lei, 

suma solicitată fiind de 4,79 mil.lei.  

39. Potrivit datelor din Anuarul Statistic al României, la nivel naţional există în prezent un număr 

de 180 de oraşe şi municipii care se încadrează în categoria Centrelor Urbane. Pentru regiunea 

                                                 

11 Polii de creştere şi polii de dezvoltare urbană au fost desemnaţi prin Hotărârea de Guvern (HG) 998/2008, pentru realizarea 
cu prioritate de investiţii din programe cu finanţare comunitară şi naţională. 



 

Pagina 21  din 207 

București Ilfov s-a adoptat decizia ca APL să fie eligibile în cadrul AP 1 a POR numai pentru 

subdomeniul Centre Urbane. Motivaț ia principală pentru care municipiul București nu a fost luat în 

discuț ie pentru desemnarea ca Pol de Creștere în cadrul POR a fost aceea că fondurile disponibile 

în cadrul programului nu ar fi fost în măsură să asigure un impact relevant, pe măsura nevoilor de 

dezvoltare ale capitalei României. În cadrul PIDU depuse există cinci proiecte destinate dezvoltării 

durabile a mediului de afaceri, dintre care unul este declarat „proiect în rezervă”. Valoarea totală 

a acestor proiecte este de 18,5 milioane lei, iar valoarea solicitată este de 7,1 mil.lei. Din cele cinci 

proiecte depuse, două sunt în prezent aprobate.  

 

3.2.2. DMI 4.1: Dezvoltarea durabilă a structurilor de sprijinire a afacerilor de importanţă 

regională şi locală 

 

Privire de ansamblu 

40. Prin DMI 4.1 se urmăreşte crearea şi modernizarea structurilor regionale şi locale de sprijinire 

a afacerilor în scopul atragerii investiţiilor, revigorării şi dezvoltării economiilor locale şi regionale. 

Alocarea financiară orientativă pentru perioada 2007-2013 în cadrul acestui DMI este de 268,92 

milioane euro (FEDR şi Bugetul de Stat), echivalentul a aproximativ 1.152,94 milioane lei12, ceea ce 

reprezintă 26% din alocarea destinată mediului de afaceri prin POR. 

41. Există o diversitate relativ mare de beneficiari eligibili pentru fondurile disponibile în cadrul 

DMI 4.1, aceştia fiind autorităţi publice (şi parteneriatele între acestea), Camere de Comerţ şi 

Industrie, asociaţii care reprezintă mediul de afaceri, IMM din mediul urban sau rural. 

42. Potrivit Ghidului Solicitantului se pot finanţa structuri de sprijinire a afacerilor astfel:  

o Construcţii de clădiri şi anexe aferente necesare activităţilor de producţie/prestare 

servicii, inclusiv infrastructura rutieră /feroviară din interiorul structurii de sprijinire a 

afacerilor şi a drumurilor de acces;  

o Utilităţi de bază din interiorul structurii de sprijinire a afacerilor; 

o Dotări cu echipamente necesare bunei funcţionări a acestor structuri. 

43. Proiectele eligibile în cadrul acestui domeniu de intervenţie, indiferent de tipul solicitantului 

se supun regulilor privind ajutorul de stat, respectiv ajutorul naţional regional pentru investiţii13. 

 

Stadiul implementării 

44. DMI 4.1 a fost lansat la data de 25 aprilie 2008. Apelul de proiecte cu depunere continuă s-a 

desfăşurat în perioada 2008-2011, în prezent depunerea de proiecte fiind suspendată pentru 

regiunile Sud Vest, Vest, Centru şi Bucureşti-Ilfov, datorită depăşirii cu peste 50% a alocării 

regionale disponibile de către sumele solicitate prin proiectele depuse14.  

45. Până la data de referinţă a raportului de evaluare au fost depuse 227 de proiecte cu o valoare 

solicitată totală de 3.318,15 mil. lei. Tabelul 7 prezintă situaţia proiectelor depuse şi rezultatelor 

procesului de evaluare şi selecţie. Din cele 227 de proiecte depuse au fost respinse /retrase 91 de 

proiecte, ceea ce reprezintă 40,3%. Valoarea solicitată prin proiectele respinse /retrase este de 

1.446,20 mil.lei, ceea ce reprezintă 43,6% din valoarea proiectelor depuse. Până la data raportării 

                                                 

12 Sumele în lei depind de cursul de schimb utilizat, în cazul de faţă am utilizat un curs de schimb de 4,287 lei /euro 
13 Intensitatea maximă a ajutorului este: pentru APL şi parteneriatele între acestea (echivalate cu întreprinderi mari): 50% 
pentru toate regiunile, mai puţin regiunea Bucureşti-Ilfov (40%); pentru întreprinderi mijlocii: 60% pentru toate regiunile, mai 
puţin regiunea Bucureşti-Ilfov (50%); pentru microîntreprinderi şi întreprinderi mici: 70% pentru toate regiunile, mai puţin 
regiunea Bucureşti-Ilfov (60%). 
14 În regiunea Nord Vest, depunerea de proiecte se suspendă începând cu data de 25 martie 2011 
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au fost semnate 20 contracte de finanţare (8,8% din numărul proiectelor depuse), pentru care 

valoarea totală solicitată este de 314,4 mil. lei (9,5% din valoarea proiectelor depuse). Un contract 

de finanţare a fost reziliat la iniţiativa beneficiarului, în regiunea Nord Est, valoarea solicitată 

aferentă acestuia fiind de 12,4 mil. Lei. 

 

Tabelul 7: DMI 4.1 - Situaţia proiectelor la nivel regional 

Regiune 

Alocare (FEDR + 
Buget de Stat) 

Proiecte depuse 
Proiecte respinse 

/retrase 
Proiecte contractate 

(exclusiv rezilieri) 

Proiecte în evaluare 

/rezervă 

mil. Lei % Nr. Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

NE 188,13 16,3 26 386,13 10 135,50 5 89,44 11 159,5 

SE 152,76 13,2 25 283,94 13 175,27 1 1,51 11 124,31 

SM 164,07 14,2 21 452,23 7 231,36 2 26,38 12 194,48 

SV 161,55 14,0 36 468,60 9 104,59 3 40,42 24 308,45 

V 119,23 10,3 22 291,01 4 61,87 2 37,24 16 211,08 

NV 139,38 12,1 32 410,62 13 180,68 4 46,61 15 183,33 

C 125,66 10,9 31 520,66 18 300,06 2 61,75 11 158,85 

BI 102,17 8,9 34 504,96 18 263,50 1 6,62 15 234,84 

TOTAL 1.152,95 100 227 3.318,15 92 1.452,83 20 309,97 115 1.574,84 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 04.02.2011 

 

Graficul 1: DMI 4.1 - Valoare alocată, valoare solicitată şi valoare contractată15 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru de data de 4 februarie 2011 

 

46. Dintre cele 19 contracte de finanţare aflate în prezent în implementare, s-au efectuat plăţi 

numai în cadrul a două proiecte, în regiunile Sud Est şi Centru, proiectele având valori solicitate de 

1,94 milioane lei, respectiv 46,72 milioane lei. Valoarea plăţilor efectuate însumează 12 milioane 

                                                 

15 În regiunea Sud Est există un contract de finanţare semnat, dar care datorită valorii reduse nu apare în Graficul 1 
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lei, ceea ce reprezintă 1% din alocarea de fonduri publice din cadrul DMI 4.1. Proiectul din regiunea 

Sud Est, pentru care s-au efectuat plăţi în valoare de 1,51 milioane lei, este singurul proiect 

finalizat în cadrul DMI 4.1. 

 
3.2.3. DMI 4.2: Reabilitarea siturilor industriale poluate şi neutilizate şi pregătirea pentru noi 

activităţi 

 

Privire de ansamblu 

47. DMI 4.2 este destinat reabilitării siturilor industriale poluate şi abandonate, în scopul creşterii 

calităţii mediului înconjurător şi atragerii de investitori în vederea revigorării şi dezvoltării 

economiei locale şi regionale. Solicitanţii eligibili sunt APL care deţin în proprietate astfel de situri. 

48. Proiectele eligibile în cadrul acestui domeniu trebuie să aibă o valoare totală (suma 

cheltuielilor eligibile şi neeligibile) cuprinsă între 1.700.000 şi 89.000.000 lei şi să se implementeze 

în două faze: 

 Faza A - Reabilitarea sitului poluat, activităţi eligibile: 

- Decontaminarea terenurilor siturilor industriale poluate, inclusiv preluarea şi depozitarea 

substanţelor toxice şi periculoase, îmbunătăţirea calităţii terenurilor; 

- Demolarea clădirilor şi planarea terenului, inclusiv ambalarea şi transportul deşeurilor. 

 Faza B - Pregătirea sitului reabilitat pentru noi activităţi16, activităţi eligibile: 

- Construirea modernizarea /extinderea clădirilor şi anexelor aferente;  

- Construirea /modernizarea /extinderea infrastructurii rutiere /feroviare din interiorul 

structurilor de afaceri şi a drumurilor de acces; 

- Crearea /modernizarea /extinderea utilităţilor de bază din interiorul structurii de sprijinire 

a afacerilor (tratarea apei, unităţi de furnizare a energiei şi a gazului, sistem de canalizare, 

conectare la reţele broadband, inclusiv cablarea clădirii); 

- Dotarea cu echipamente a structurilor de sprijinire a afacerilor construite /modernizate 

/extinse (echipamentele achiziţionate trebuie să fie noi, iar cheltuielile cu achiziţionarea 

acestora sunt eligibile numai în limita a 50% din valoarea eligibilă totală a proiectului). 

 

Stadiul implementării 

49. Cererea deschisă de proiecte în cadrul DMI 4.2 a fost lansată în data de 25 aprilie 2008 şi este 

deschisă în prezent. Până la data de referinţă a evaluării au fost depuse opt proiecte cu o valoare 

solicitată de 173,34 milioane lei, ceea ce reprezintă 17,6% din alocarea pentru acest DMI (Tabelul 

8). Cele mai multe dintre proiecte (4) au fost depuse în regiunea Centru, valoarea solicitată prin 

acestea fiind de 35,65 milioane lei, însă cele 3 proiecte depuse în regiunea Vest solicită împreună 

sumele cele mai mari, de 134,67 milioane lei. Dintre proiecte depuse, două au fost până în prezent 

respinse, în regiunile Centru şi Sud Vest.  

50. Două dintre proiectele depuse în regiunea Vest, cu o valoare solicitată totală de 96,92 

milioane lei au fost aprobate, iar pentru unul dintre acestea, respectiv proiectul de la Călan, cu 

valoarea solicitată cea mai mare din cadrul DMI 4.2 (58,78 milioane lei), beneficiarul a depus 

proiectul tehnic, care se află în prezent în etapa de analiză la nivelul OI POR. 

51. Ca urmare a faptului că numărul proiectelor depuse la nivel naţional a fost foarte mic, la 

propunerea AM POR s-a aprobat prin hotărârea CM POR din mai 2010, realocarea fondurilor 

neutilizate din cadrul DMI 4.2, către alte DMI. Valoare realocată este de 178,35 milioane euro 

                                                 

16 Intensitatea maximă a ajutorului regional este de 50% în toate regiunile, cu excepția regiunii Bucureşti Ilfov, unde este de 40% 
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contribuţie FEDR, la care se adaugă realocarea contribuţiei de la Bugetul de Stat (în total, 

aproximativ 830 milioane lei). În prezent, această propunere a fost avizată la nivel naţional, fiind în 

aşteptare o decizie similară din partea CE17. 

52. Realocarea are la bază nevoile identificate la nivel regional, conform deciziilor Comitetelor 

de Dezvoltare Regională (CDR), după cum urmează (sumele se referă la contribuţia FEDR): 

 DMI 3.1 („Infrastructura serviciilor de sănătate”) – 26,65 milioane euro; 

 DMI 4.1 – 13,31 milioane euro; 

 DMI 4.3 – 33,97 milioane euro; 

 DMI 5.1 („Restaurarea şi valorificarea durabilă a patrimoniului cultural”) - 27,39 milioane euro; 

 DMI 5.2 - 77,02 milioane euro. 

Conform acestei decizii, alocarea POR destinată mediului de afaceri se diminuează cu suma de 

aproximativ 54 milioane euro (contribuţie FEDR), sumă care, potrivit deciziilor CDR, va fi realocată 

către DMI 3.1 şi DMI 5.1. 

 

Tabelul 8: DMI 4.2 - Situaţia proiectelor la nivel regional 

DMI 4.2 

Alocare (FEDR + 
Buget de Stat) 

Proiecte depuse Proiecte respinse 
/retrase 

Proiecte 
contractate 

Proiecte în 
evaluare /rezervă 

mil. Lei % Nr. Val. 
Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. 
Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. 
Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. 
Solicitată 
(mil. Lei) 

NE 160,95 16,32 0 0 0 0 0 0 0 0 

SE 130,69 13,25 0 0 0 0 0 0 0 0 

S 140,35 14,23 0 0 0 0 0 0 0 0 

SV 138,17 14,01 1 3,02 1 3,02 0 0 0 0 

V 101,96 10,34 3 134,67 0 0 0 0 3 134,67 

NV 119,23 12,09 0 0 0 0 0 0 0 0 

C 107,52 10,90 4 35,65 1 14,60 0 0 3 21,05 

BI 87,34 8,86 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 986,21 100 8 173,34 2 17,62 0 0 6 155,72 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011  

 

 

3.2.4. DMI 4.3: Sprijinirea dezvoltării microîntreprinderilor 

 

Privire de ansamblu 

53. Prin DMI 4.3 este acordat sprijin microîntreprinderilor de interes local şi regional, care pot 

contribui la restructurarea zonelor mai slab dezvoltate din punct de vedere economico-social. POR 

susţine microîntreprinderile productive şi pe cele prestatoare de servicii, care folosesc potenţialul 

endogen al regiunilor (resurse naturale, materii prime, resurse umane). De asemenea, alocarea din 

cadrul acestui DMI încurajează utilizarea noilor tehnologii şi a inovaţiilor, a echipamentelor şi 

serviciilor pentru TIC, care au un rol important în creşterea competitivităţii, productivităţii şi 

calităţii serviciilor la nivelul microîntreprinderilor beneficiare de asistenţă nerambursabilă. 

                                                 

17 Aprobarea CE este necesară întrucât realocările propuse vizează ca destinaţie şi alte axe prioritare în afară de AP 4 
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54. Beneficiarii eligibili sunt societăţi comerciale sau cooperatiste, care se încadrează în 

categoria microîntreprinderilor şi îşi desfăşoară activitatea în mediul urban. Sucursalele, agenţiile, 

reprezentanţele sau alte unităţi fără personalitate juridică nu sunt eligibile. 

55. Domeniile de activitate finanţabile acoperă o arie extrem de diversă din domeniul producţiei, 

serviciilor şi construcţiilor. Activităţile eligibile sunt grupate în trei categorii:  

o achiziţionarea de echipamente şi tehnologii noi, moderne, pentru activitatea de producţie, 
prestare servicii, construcţii, a microîntreprinderii;  

o achiziţionarea de sisteme TIC (hardware şi /sau software);  

o construirea /extinderea /modernizarea spaţiilor de producţie /prestare de servicii. 

 

Stadiul implementării 

56. Până în prezent au existat două Apeluri pentru propuneri de proiecte. Apelul 1 a fost lansat în 

martie 2008, cu depunere la termen, perioada de depunere a cererilor de finanţare fiind 13 martie - 

16 iunie 2008. În cadrul acestui prim Apel, alocarea disponibilă a fost de aproximativ 20% din 

alocarea totală pentru DMI 4.3, adică echivalentul a aproximativ 20 de milioane de euro, pentru 

toate cele opt regiuni. Contribuţia proprie minimă a solicitantului la cheltuielile eligibile ale 

proiectelor a fost stabilită la 30%. 

57. Apelul 2 a fost lansat în noiembrie 2009, cu depunere continuă, pentru întreaga alocare 

rămasă în cadrul DMI 4.3, adică echivalentul a aproximativ 190 de milioane de euro. În prezent, 

depunerea de proiecte este suspendată în toate regiunile datorită depăşirii cu peste 50% a valorilor 

alocate de către valoarea solicitată aferentă cererilor de finanţare depuse. Începând cu luna iulie 

2010, CM POR a hotărât mărirea componentei nerambursabile până la 100% din cheltuielile eligibile 

în cadrul proiectelor. Datorită stadiului contractării din momentul adoptării acestei decizii, practic 

toate proiectele din cadrul Apelului 2 beneficiază de această prevedere, chiar dacă la momentul 

depunerii cererii de finanţare unii aplicanţi au solicitat numai maxim 70% din cheltuielile eligibile, 

conform regulii în vigoare în acel moment. 

58. Pentru Apelul 2, cu depunere continuă, s-au operat unele modificări în Ghidul Solicitantului 

privind domeniile de activitate eligibile, printre cele mai importante fiind cele legate de excluderea 

finanţării unor activităţi din domeniul consultanţei şi introducerea finanț ării activităţilor din turism, 

Clasa I „Hoteluri şi alte structuri de cazare”, conform Clasificării Activităţilor din Economia 

Naţională (CAEN)18. Au devenit astfel eligibile investiţiile de mai mică anvergură în structuri de 

cazare, în principal de tipul pensiunilor turistice.  

59. Tabelul 9 prezintă situaţia sintetică a proiectelor depuse şi a rezultatelor înregistrate în 

procesul de evaluare, selecţie şi contractate pentru cele două Apeluri pentru proiecte. 

                                                 

18 Au fost excluse de la finanţare conform CAEN: Secţiunea D (producţia şi furnizarea de energie electrică şi termică, gaze, apă 

caldă şi aer condiţionat); Secţiunea M (activităţi profesionale, ştiinţifice şi tehnice) şi au fost admise pentru finanţare: Secţiunea 

I (activităţi de  spectacole, culturale şi recreative) şi Secţiunea R (hoteluri şi restaurante). 
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Tabelul 9: DMI 4.3 Situaţia proiectelor la nivel regional (Apelurile 1 şi 2) 

Regiune 

Alocare (FEDR + 
Buget de Stat) 

Proiecte depuse 
„acceptate”19 

Proiecte respinse 
/retrase /reziliate 

Proiecte în 
implementare 

Proiecte în evaluare 
/rezervă 

mil. Lei % Nr. Val. 
Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. 
Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. 
Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

NE 140,02 16,3 673 414,86 253 135,71 46 18,71 374 260,44 

SE 113,66 13,2 460 277,04 146 75,22 34 17,74 280 184,08 

SM 122,06 14,2 392 287,7 93 74,28 20 9,45 279 203,97 

SV 120,17 14,0 464 289,16 163 88,71 45 23,19 256 177,26 

V 88,70 10,3 335 180,56 92 34,55 61 29,49 182 116,52 

NV 103,71 12,1 647 329,63 254 125,39 58 21,16 335 183,08 

C 93,51 10,9 601 311,7 323 170,5 76 28,95 202 112,25 

BI 76,01 8,9 397 231,05 131 64,8 39 18,93 227 147,32 

Total 
857,84 100 3.969 2.321,70 1.455 769,16 379 167,62 2.135 1.384,92 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru de data de 4 februarie 2011 

60. Nivelul respingerilor şi retragerilor de proiecte în cadrul DMI 4.3 este semnificativ. Tabelul 10 

prezintă situaţia proiectelor depuse, respinse şi contractate, în mod distinct pentru cele două 

Apeluri de proiecte. 

61. În prezent există 205 proiecte finalizate şi au fost efectuate plăţi în valoare totală de 61 de 

milioane lei, integral pentru proiecte din cadrul Apelului 1. În cadrul DMI 4.3, în cazul ambelor 

Apeluri, nu au fost înregistrate solicitări de prefinanţare din partea beneficiarilor. În cadrul Apelului 

1 s-a înregistrat un număr de 139 de rezilieri de contracte de finanţare, la iniţiativa beneficiarilor.  

62. În cadrul Apelului 2, primele contracte de finanţare s-au semnat în septembrie 2010, până în 

prezent fiind semnate 147 de contracte. Un singur contract de finanţare din cadrul acestui Apel a 

fost reziliat, în regiunea Vest. 

Tabelul 10: Situaţia proiectelor respinse şi contractate DMI 4.3 – Apelul 1 şi 2, număr de proiecte  

 
Regiune 

Apelul 1 Apelul 2 Total 

Proiecte 
depuse 

Proiecte 
respinse 
/retrase 

Proiecte în 
implementare 

/finalizate 

Proiecte 
depuse 

„acceptate” 

Proiecte 
respinse 
/retrase 

Proiecte în 
implementare 

Proiecte 
depuse 

Proiecte 
respinse 
/retrase 

Proiecte 
contractate 

NE 142 81 34 531 172 12 673 253 46 

SE 80 40 22 380 106 12 460 146 34 

SM 54 33 10 338 60 10 392 93 20 

SV 61 31 19 403 132 26 464 163 45 

V 79 40 25 256 52 36 335 92 61 

NV 130 60 47 517 184 11 647 254 58 

C 169 93 54 432 230 22 601 323 76 

BI 62 30 21 335 101 18 397 131 39 

Total 777 408 232 3.192 1.037 147 3.969 1.445 379 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru de data de 4 februarie 2011 

                                                 

19 Numărul total al proiectelor depuse în cadrul Apelului 2 este, în fapt, mai mare cu 703 (a se vedea Tabelul 21), însă conform 

instrucţiunilor AM POR de închidere a Apelului, o parte a proiectelor depuse nu au intrat în procesul de evaluare şi selecţie. În 

legătură cu demararea verificării acestor proiecte se va adopta o decizie în funcţie de situaţia rezultată din evaluare şi de 

fondurile disponibile la nivel regional. 
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Graficul 2: Valoare alocată, valoare solicitată şi valoare contractată DMI 4.3 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru de data de 4 februarie 2010 
 

 

Tabelul 11: DMI 4.3, Apelul 1 - Situaţia proiectelor reziliate, finalizate şi a plăţilor efectuate 

Regiune 
Proiecte 
depuse 

Proiecte 
implementate 

Contracte de 
finanţare 
reziliate 

Pondere 
% 

Proiecte 
finalizate 

Proiecte în 
implementare 

Plați 
efectuate 
(mil. Lei) 

% din total 
plăţi DMI 4.3 

NE 142 61 29 47,5 28 6 9,28 15,2 

SE 80 40 18 45,0 22 0 6,37 10,4 

SM 54 21 11 52,4 9 1 2,45 4,0 

SV 61 30 11 36,7 17 2 6,11 10,0 

V 79 39 14 35,9 21 4 8,05 13,2 

NV 130 70 23 32,9 44 3 11,97 19,6 

C 169 76 22 28,9 48 6 11,94 19,6 

BI 62 32 11 34,4 16 5 4,85 7,9 

Total 777 369 139 37,7 205 27 61,01 100 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru de data de 4 februarie 2011 
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3.2.5. DMI 5.2:  Crearea, dezvoltarea, modernizarea infrastructurii de turism pentru valorificarea 

resurselor naturale şi creşterea calităţii serviciilor turistice 

 

63. DMI 5.2 finanţează două categorii principale de obiective şi în cadrul acestora mai multe 

tipuri de activităţi:  

a) Infrastructura de turism de utilitate publică (care nu implică nici un fel de activitate 
economică), activităţi principale: 1) amenajarea obiectivelor turistice naturale cu potenţial 
turistic; 2) valorificarea potenţialului turistic montan; 3) dezvoltarea turismului balnear. 

b) Infrastructura de turism de tip public /privat, care intră în sfera de acţiune schemei de Ajutor 
de Stat20, cu următoarele activităţi principale: 1) dezvoltarea turismului balnear; 2) 
modernizarea şi extinderea structurilor de cazare precum şi a utilităţilor conexe; 3) Crearea, 
reabilitarea şi extinderea infrastructurii de agrement, inclusiv a utilităţilor aferente. 

64. Obiective turistice finanţate trebuie să fie situate în: 1) localităţi din mediul urban; 2) 

localităţi din mediul rural (numai proiecte cu o valoare totală mai mare de 6.400.000 lei); şi 3) 

staţiunile turistice balneare, climatice şi balneo-climatice (indiferent dacă sunt localizate în mediul 

rural sau urban). Valoarea totală a proiectelor finanţate, pentru ambele categorii de obiective, 

trebuie să fie între 700.000 şi 89.000.000 lei, excepţia constituind-o proiectele care vizează 

structuri de cazare, a căror valoare totală trebuie să fie situată între 700.000 şi 17.000.000 lei. 

65. Pentru infrastructura de turism de utilitate publică (care nu intră sub incidenţa ajutorului de 

stat), solicitanţii pot fi APL, parteneriate constituite între APL şi asociaţii de dezvoltare 

intercomunitară (ADI). Pentru infrastructura de turism de utilitate publică /privată (care intră sub 

incidenţa ajutorului de stat) sunt eligibile următoarele categorii de aplicanţi: APL, parteneriate 

constituite între APL, ADI, IMM (inclusiv microîntreprinderi) din domeniul turismului şi /sau al 

activităţilor conexe, parteneriate constituite între APL şi organizaţii neguvernamentale din 

domeniul turismului şi /sau activităţi conexe. 

Stadiul implementării 

66. Apelul pentru propuneri de proiecte, cu depunere continuă, a fost lansat în martie 2008. 

Datorită depunerii unui număr mare de cereri de finanţare care vizau modernizarea sau extinderea 

structurilor de cazare, AM POR a decis suspendarea depunerii de aplicaţii în toate cele opt regiuni 

începând cu 19 decembrie 2008, pentru a analiza  probabilitatea de îndeplinire a obiectivelor 

stabilite pentru DMI 5.2 şi a indicatorilor de program. Apelul pentru proiecte, de asemenea cu 

depunere continuă a fost redeschis în noiembrie 2009, structurile de cazare fiind excluse de la 

finanţare. 

67. În prezent, depunerea de proiecte este suspendată în 6 dintre cele 8 regiuni, datorită 

depăşirii cu peste 50% a sumelor alocate de către sumele solicitate, astfel: în regiunea Nord Est, 

depunerea s-a suspendat începând cu decembrie 2009, în regiunile Sud Muntenia, Nord Vest şi 

Centru, începând cu februarie 2010 şi în regiunile Sud Vest şi Vest, începând cu mai 2010. 

68. Până la data raportării s-au depus 279 proiecte, cu o valoare totală de 5.379 milioane lei şi o 

valoare solicitată de 2.744 milioane lei (Tabelul 12). Numărul contractelor de finanţare încheiate 

este de 62, cu o valoare solicitată de 525,63 milioane de lei, ceea ce reprezintă 53% din valoarea 

alocată pentru DMI 5.2. Gradul de respingere /retragere voluntară este semnificativ, de 49% la nivel 

naţional. Două contracte de finanţare au fost reziliate, în regiunile Sud Est şi Centru.  

                                                 

20 Ordinul ministrului dezvoltării, lucrărilor publice şi locuinţelor nr. 261/2008 şi Ordinul Ministrului dezvoltării regionale şi 

locuinţei nr. 750 /23.09.2009  
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Tabelul 12: DMI 5.2 - Situaţia proiectelor la nivel regional 

Regiune 

Alocare (FEDR + 

Buget de Stat) Proiecte depuse 

Proiecte respinse 

/retrase Proiecte contractate 

Proiecte în evaluare 

/rezervă 

mil. Lei % Nr. Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

NE 161,63 16,3 39 348,04 13 71,77 17 146,79 9 129,48 

SE 131,23 13,3 56 363,35 32 187,92 13 79,67 11 95,76 

SM 140,92 14,2 32 466,22 18 219,75 5 36,57 9 209,90 

SV 138,74 14,0 31 300,07 8 94,76 8 56,30 15 149,01 

V 102,42 10,3 30 394,72 18 204,65 3 65,79 9 124,28 

NV 119,74 12,1 24 371,70 11 144,63 3 54,47 10 172,60 

C 107,95 10,9 58 429,64 34 245,86 12 81,02 12 102,76 

BI 87,76 8,9 9 175,55 3 43,94 1 7,49 5 124,12 

Total 990,39 100,0 279 2.849,29 137 1.231,12 62 525,63 80 1.092,54 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru de data de 4 februarie 2011 
 

 

69. Situaţia plăţilor realizate în cadrul DMI 5.2, la nivel regional, este prezentată în Tabelul 13. 

DMI 5.2 este singurul dintre DMI care fac obiectul acestui raport de evaluare în cadrul căruia s-au 

înregistrat solicitări de prefinanţare, atât din partea beneficiarilor publici cât şi din partea 

beneficiarilor privaţi. Cele mai multe plăţi (rambursare şi prefinanţare) se înregistrează în regiunile 

Sud Est, Nord Est şi Centru, care sunt şi regiunile cu cel mai mare număr de proiecte depuse şi de 

contracte de finanţare semnate. 

 

Tabelul 13: DMI 5.2 – Situaţia plăţilor la nivel regional 

Regiune Rambursări % Prefinanţare % Total Plăţi % 

NE 10,91 26,5 7,08 16,6 17,99 21,5 

SE 11,32 27,5 8,43 19,8 19,75 23,6 

SM 3,86 9,4 3,97 9,3 7,83 9,4 

SV 1,71 4,2 4,91 11,5 6,62 7,9 

V 1,67 4,1 5,24 12,3 6,92 8,3 

NV 2,42 5,9 7,84 18,4 10,26 12,2 

C 8,24 20,0 5,09 12,0 13,33 15,9 

BI 1,06 2,6 0,00 0,0 1,06 1,3 

Total 41,19 100 42,56 100 83,75 100 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru de data de 4 februarie 2011 
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Graficul 3: Valoare alocată, valoare solicitată şi valoare contractată DMI 5.2 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

3.3. Progresul realizat în atingerea obiectivelor programului din perspectiva stadiului actual al 

implementării şi a caracteristicilor portofoliului de proiecte 

 

3.3.1. DMI 1.1  

70. Progresul înregistrat în cadrul DMI 1.1 în ceea ce priveşte implementarea proiectelor 

destinate mediului de afaceri este limitat comparativ cu celelalte DMI analizate. Una dintre cauzele 

care au condus la stadiul actual este lansarea cu întârziere, în decembrie 2008, a acestei Axe 

Prioritare. În vederea realizării PIDU a fost necesară crearea unor grupuri de lucru şi dezvoltarea 

unor colaborări inter-instituţionale, care au necesitat timp mai îndelungat. De asemenea, PIDU şi 

implicit proiectele depuse de către Centrele Urbane au avut la dispoziţie un timp scurt de 

pregătire, din luna noiembrie 2009 până în luna martie 2010, în condiţiile în care procesul de 

identificare şi pregătire a proiectelor într-un astfel de exerciţiu este complex.  

71. Portofoliul de proiecte destinat mediului de afaceri din cadrul DMI 1.1 este compus dintr-un 

număr maxim de 35 de proiecte, cu o valoare estimată totală de 751 milioane lei, din care valoarea 

solicitată din partea POR ar urma să fie de 313 milioane lei. Dintre acestea, două proiecte din 

categoria Polilor de Creştere şi un proiect din categoria Centrelor Urbane sunt plasate pe lista de 

rezervă. Cele mai multe proiecte (77%) se regăsesc la nivelul celor şapte Poli de Creştere, aceste 

proiecte având şi cele mai mari bugete individuale estimate. Situaţia generală a portofoliului de 

proiecte incluse în PIDU destinate mediului de afaceri din cadrul DMI 1.1 este prezentată în tabelul 

următor. 
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Tabelul 14: Portofoliu de proiecte aferent DMI 1.1 

Denumire proiect Promotor Valoare totala (lei) 
Valoare solicitata 

(lei)  
Estimare 

depunere CF 

POLI DE CREŞTERE 

1. Centrul Tehnologic Regional 
Iaşi 

Polul de creştere Iaşi 
Municipiu Iaşi 

18.280.915,92 6.652.672 iunie10 (depus 
iulie 2010) 

2. Centrul de excelenţă în turism 
şi servicii „Tomis” 

Pol de creştere Constanta 
Unitatea Administrativ 

Teritorială (UAT) Constanţa 

33.750.000,00 14.180.672,00 Iunie 2011 

3. Centru multifuncţional de 
turism balneo-fizioterapeutic – 
Techirghiol 

Pol de creştere Constanta 
Parteneriat UAT Techirghiol - 

UAT Judeţul Constanţa 

21.000.000,00 8.823.529,00 sep.2011 

4. Centrul productiv 
meşteşugăresc pentru 
susţinerea activităţilor turistice şi 
de agrement„Ovidiu 

Pol de creştere Constanta 
Parteneriat UAT Ovidiu - UAT 

Judeţul Constanţa 

21.000.000,00 8.823.529,00 iun.2011 

5. ExpoAgroParc Lumina 
(rezervă) 

Pol de creştere Constanta 
Parteneriat UAT Judeţul 
Constanţa - UAT Lumina 

5.460.000,00 2.294.118,00 apr.2011 

6. Centrul de afaceri 
multifuncţional „Lumina Verde” 

Pol de creştere Ploieşti 
UAT Prahova 

29.988.000,00 12.594.960,00* octombrie 2010 

7. Înfiinţarea şi operaţionalizarea 
centrului tehnologic de excelenţă 
pentru energie verde 

Pol de creştere Ploieşti 
Parteneriat UPG ADI “Polul 

de Creştere Ploieşti- Prahova 

27.300.000,00 11.466.000,00* 2011 

8. Centru de dezvoltare 
tehnologica şi excelenta în 
afaceri Craiova 

Pol de creştere 
Craiova 

Municipiul Craiova 

59.549.000,00 25.020.588,24 martie 2011 

9. Business Center Sud Craiova Pol de creştere 
Craiova 

Municipiul Craiova 

62.453.000,00 26.240.756,30 iunie 2011 

10. Centru de sprijin pentru IMM 
şi institutele de cercetare şi 
inovare în domeniul 
automobilelor 

Pol de creştere 
Craiova 

Municipiul Craiova 

9.576.000,00 4.023.529,41 iunie 2011 

11. Parc tehnologic pentru 
energie alternativă Timişoara 

Consiliul Județean Timiş 50.000.000,00 21.008.403,00 noiembrie 2010  

12. Centru Judeţean 
Multifuncţional pentru Susţinerea 
Afacerilor Timişoara 

Consiliul Județean Timiş 61.500.000,00 25.840.336,00 noiembrie 2010  

13. Structuri locale pentru 
sprijinirea afacerilor în comuna 
Dumbrăviţa – Incubator de 
afaceri 

Municipiul Timişoara, comuna 
Dumbrăviţa 

4.500.000,00 1.890.756,00 Depus 
septembrie 

2010 

14. Infrastructură regională de 
afaceri şi inovare în sectorul 
TI&C 

Municipiul Timişoara 16.400.000,00 6.890.756,00 noiembrie 2010  

15. Centru regional de 
competenţe şi dezvoltare a 
furnizorilor în sectorul automobile 

Municipiul Timişoara 
Comuna Moşniţa Nouă 

10.500.000,00 4.411.765,00 noiembrie 2010  

16. Centru de afaceri, transfer 
tehnologic şi incubator de afaceri 

Municipiul Braşov 87.822.000 36.900.000,00 mai 2011 
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Denumire proiect Promotor Valoare totala (lei) 
Valoare solicitata 

(lei)  
Estimare 

depunere CF 

17. Centru de afaceri Codlea Municipiul Codlea 2.927.400 1.230.000,00 iunie 2011  

18. Structură de sprijinire a 
afacerilor 

Municipiul Săcele 2.142.000 900.000,00 iunie 2011 

19. Centru de susţinere a 
activităţilor economice derulate 
de reprezentanţii comunităţii 
rrome 

Municipiul Săcele 2.049.180 861.000,00 iunie 2011 

20. Centru de afaceri pentru 
susţinerea dezvoltării economice 
a arealului rural al Polului de 
Creştere 
(rezervă) 

Comuna Hălchiu 2.142.000 900.000,00 februarie 2011  

21. Dezvoltare Parc Industrial 

Tetarom III  (edificare clădire și 
extindere infrastructură) 

Judeţul Cluj 7.820.000 3.284.400,00* iunie 2010  

22. Parc industrial Tetarom IV Judeţul Cluj 45.200.000 18.984.000,00* septembrie 
2010  

23. Dezvoltare Parc Industrial 
Tetarom I- (edificare clădiri, 
extindere şi modernizare 
infrastructură) 

Judeţul Cluj 39.136.000 16.437.120,00* septembrie 
2010 

24. Centrul regional de excelenţă 
pentru industrii creative 

Municipiul Cluj-Napoca 41.257.100 17.327.982,00 noiembrie 2010  

25. Centru  T.E.A.M. – ZMC, de 
sprijinire a afacerilor 

Municipiul Cluj-Napoca 40.277.099 16.916.381,58 decembrie 2010  

POLI DE DEZVOLTARE URBANĂ 

1. Centrul Tehnologic de Inovare 
şi de Afaceri în municipiul Satu 
Mare 

Primăria Satu Mare 4.283.363,56 1.623.661,21 Depus iunie 
2010 

2. Centru pentru susţinerea 
tradiţiilor bucovinene, Municipiul 
Suceava 

Primăria Suceava 8.304.239,02 3.170.055,00 Depus 
septembrie 

2009 

3. Realizare centru 

multifuncțional Municipiul Piteşti 

Primăria Piteşti 17.304.217,88 6.953.363,50  

CENTRE URBANE 

1. Crearea unui centru de 
sprijinire a afacerilor în Oraşul 
Flămânzi (rezervă) 

Oraşul Flămânzi, Flămânzi, 

Nord Est 

2.916.900,54 1.012.635,50 depus 

2. Realizarea unui centru de 
afaceri în oraşul Comarnic 

Consiliul Local Comarnic 5.291.860,20 1.912.295,00 depus 

3. Centru de afaceri în orașul 

Negrești-Oaș 

Primăria Negrești Oaș 1.929.294,64 766.000,00 depus 

4. Centrul de afaceri Dej Primăria municipiului Dej 2.432.360,00 990.000,00 depus 

5. Centrul de Transfer 

Tehnologic Sighetu Marmației 
Primăria Sighetul Marmației 5.984.206,10 2.436.604,55 depus 

Total 
751.148.565,31 313.344.499,45  

Sursa: PIDU şi Rapoarte lunare de progres OI pentru data de 4 februarie 2011 
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72. Cele 25 de proiecte din portofoliul PIDU ale Polilor de Creştere (dintre care două proiecte în 

rezervă) însumează o valoare totală estimată de 703 milioane lei, căreia îi corespunde o valoare 

solicitată estimată de 295 milioane lei. Numărul de proiecte variază semnificativ de la un Pol de 

Creştere la altul, de la un minim de un proiect în cazul Polului de Creştere Iaşi, la un maxim de 

cinci proiecte, în cazurile Timişoara şi Cluj Napoca. Proiectele se află în general în stadiu de 

pregătire, în prezent doar pentru două dintre ele fiind depuse cereri de finanţare (proiectul din Iaşi 

şi un proiect din Timişoara), un contract de finanţare fiind deja semnat (Iaşi). Valoarea solicitată 

cumulată a celor două proiecte depuse este de 8,4 milioane lei, în ambele cazuri valoarea rezultată 

în urma proiectării tehnice fiind mai redusă decât valoarea estimată. Pentru celelalte proiecte, în 

prezent se înregistrează unele depăşiri de termene privind depunerea cererilor de finanţare, însă în 

ansamblu se estimează că depăşirile medii de termene nu vor fi mai mari de aproximativ trei luni. 

Pentru majoritatea proiectelor cu termen iniţial de depunere 2010, activităţile de proiectare sunt în 

curs, beneficiarii adoptând metoda contractării simultane a studiului de fezabilitate şi a proiectului 

tehnic. Pentru majoritatea proiectelor cu termen de depunere 2011, procedurile de selecţie a 

proiectanţilor sunt în desfăşurare. 

73. În general, în cazul celor şapte Poli de Creştere a existat de asemenea un interes scăzut 

pentru promovarea de proiecte care să vizeze crearea de structuri suport pentru afaceri, cu 

diferenţe însă de la caz la caz. Ca urmare a acestui interes scăzut, AM POR a decis modificarea 

indicatorului impus pentru ponderea acestui tip de proiecte în PIDU, astfel 15% din valoarea 

solicitată a devenit „un număr minim de 15 proiecte” (la nivel naț ional). Dintr-o perspectivă 

pragmatică, dat fiind interesul scăzut pentru unele dintre proiectele propuse prin PIDU, este de 

aşteptat ca valoarea medie a proiectelor să scadă în aceste condiţii.  

74. În cazul Polilor de Creştere, interesul diferit, de la caz la caz, pentru acest tip de proiecte, 

este reflectat în primul rând de numărul de proiecte din PIDU. În toate cazurile însă, un element 

puternic de influenţă pentru includerea proiectelor în PIDU a fost indicatorul impus de 15% din 

valoarea solicitată prin PIDU pentru acest tip de proiecte. În Timişoara, Cluj şi Braşov există o 

preocupare mai intensă din partea autorităţilor locale pentru a dezvolta în viitor parteneriate cu 

mediul academic şi sectorul privat pentru exploatarea unora dintre proiectele vizate, în principal a 

celor de tip „centre de transfer tehnologic” sau centre de excelenţă în domenii industriale 

specifice. Respectivele centre sunt într-o poziţie mai bună şi datorită gradului general mai ridicat 

de dezvoltare al oraşelor respective şi a succesului dovedit, cum este cazul Clujului, al structurilor 

de tip parc industrial promovate în trecut de APL. Cu toate acestea, parteneriatele avute în vedere, 

cât şi planurile concrete de punere în operă a structurilor de sprijinire a afacerilor cu caracter 

tematic sunt în stadiu incipient, inclusiv în cazul acestor trei Poli de Creştere menţionaţi principala 

preocupare a beneficiarilor fiind în prezent identificarea unor mecanisme financiare pentru 

asigurarea cofinanţării proiectelor. 

75. Există pe de altă parte  Poli de Creştere unde nu există o nevoie reală de creare a unor noi 

structuri suport pentru afaceri, deoarece există suficiente iniţiative private în acest sens, cum este 

cazul municipiului Ploieşti sau pentru că există suficiente structuri deja create, atât de către APL 

cât şi de către sectorul privat, cum este cazul Iaşiului. Craiova, care are trei proiecte propuse în 

PIDU destinate mediului de afaceri, reprezintă un alt exemplu unde atât necesitatea cât şi interesul 

din partea APL pentru aceste proiecte este discutabilă, în condiţiile în care Consiliul Local Craiova 

are deja în implementare un proiect similar, de anvergură, în cadrul DMI 4.1. 
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76. Polul de Creştere Braşov a manifestat o preocupare susţinută pentru identificarea unor 

metode inovative de finanţare a contribuţiei proprii necesare pentru proiectele destinate mediului 

de afaceri. În prezent sunt în curs de desfăşurare consultări la nivelul AM POR şi ACIS referitoare la 

oportunitatea apelării la instrumentul de finanţare JESSICA21. Ca metodă „pilot” de finanţare, o 

astfel de iniţiativă nu poate fi decât benefică, însă în stadiul actual există şi contraargumente, 

legate de durata mare probabilă a mobilizării fondurilor prin JESSICA, care ar putea contribui la 

presiuni suplimentare asupra îndeplinirii regulii n+3 /n+2, şi de faptul că nu există o simulare 

detaliată a costurilor JESSICA, care să permită o apreciere relevantă a avantajelor comparative ale 

utilizării acestui instrument22. 

77. Portofoliul aferent mediului de afaceri din cadrul celor 13 Poli de Dezvoltare Urbană este 

constituit din trei proiecte, cu o valoare totală cumulată de 30 milioane lei, din care valoarea 

solicitată estimată este de 12 milioane lei. Există două proiecte depuse, de Primăria Municipiului 

Suceava, pentru care contractul de finanţare a fost semnat în iunie 2010 şi Primăria Municipiului 

Satu Mare, pentru care proiectul este aprobat şi se află în faza de analiză a proiectului tehnic. 

Valoarea solicitată a celor două proiecte este de 4,79 mil. lei.  

78. Proiectele destinate mediului de afaceri depuse de Centrele Urbane (valoare totală solicitată 

de 7 milioane lei) au fost depuse cu ocazia Apelului de proiecte cu termen limită, organizat pentru 

această categorie de oraşe, în martie 2009, împreună cu PIDU ale oraşelor care au depus proiecte. 

Dintre cele patru proiecte depuse (al cincilea fiind plasat în lista de rezervă), proiectele destinate 

dezvoltării unor Centre de Afaceri în Negreşti-Oaş şi Comarnic sunt aprobate. 

79. Atât în cazul Polilor de Dezvoltare Urbană, cât şi în cazul Centrelor Urbane, interesul 

beneficiarilor pentru realizarea unor proiecte destinate susţinerii mediului de afaceri a fost foarte 

scăzut. Dintre principalele motive, ca şi în cazul DMI 4.1, au fost 1) nivelul ridicat de cofinanţare, 2) 

lipsa de interes a APL pentru acest tip de proiecte în contextul unei „vizibilităţi” mai reduse 

comparativ cu alte tipuri de investiţii în infrastructură şi 3) imposibilitatea (conform prevederilor 

Ghidului Solicitantului) constituirii unor forme asociative, care să implice mediul privat sau 

academic în realizarea de proiecte în parteneriat23. Suplimentar, în cazul Centrelor Urbane, 

termenul scurt pentru depunerea PIDU şi a proiectelor aferente comparativ cu data lansării Apelului 

(şi data finalizării Ghidului Solicitantului) a constituit un motiv important interesul scăzut din partea 

beneficiarilor în domeniul mediu de afaceri, aceştia preferând promovarea unor proiecte care 

rezolvau necesităţi imediate şi se aflau intr-un stadiu mai avansat de pregătire. Atenţia redusă 

acordată dezvoltării de proiecte destinate structurilor de sprijinire a afacerilor este aceiaşi la 

nivelul tuturor regiunilor. 

 

                                                 

21 JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas) – Asistenţă Comună pentru Investiţii Durabile în 

Areale Urbane este un instrument financiar pentru perioada de programe 2007-2013 creat ca urmare a colaborării dintre CE, 

Banca Europeană de Investiţii şi Banca pentru Dezvoltare a Consiliului Europei.  Obiectivul său este de a prezenta soluţii 

financiare “la cheie” într-un mix de fonduri nerambursabile, credite din sectorul bancar, participaţii din partea fondurilor de 

investiţii sau capital de risc şi alte produse financiare pentru implementarea proiectelor integrate care vizează dezvoltare şi 

regenerare urbană. JESSICA oferă autorităţilor responsabile de managementul fondurilor structurale posibilitatea de a beneficia 

de expertiză independentă /consultanţă în vederea accesului sporit la surse alternative de finanţare, pentru a realiza 

structurarea financiară corespunzătoare a proiectelor de către solicitanţii eligibili în cadrul programelor operaţionale. 
22 Progresul înregistrat în cadrul Programului Operaţional Sectorial Creşterea Competitivităţii Economice în implementarea 

instrumentului „geamăn” JEREMIE este în prezent sub aşteptări. 
23 Motivele adoptării acestei prevederi sunt discutate în continuare în cadrul analizei DMI 4.1 
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3.3.2. DMI 4.1 

Cererea de proiecte 

80. Analiza cererii, reflectată de numărul de proiecte depuse în cadrul DMI 4.1 reliefează 

diferenţe regionale importante24. Cele mai multe proiecte s-au depus în regiunea Sud Vest, 36 sau 

15,9% din total, urmată de Bucureşti Ilfov, 34 proiecte sau 15% din total şi Nord Vest şi Centru, cu 

32, respectiv 31 de proiecte, ceea ce reprezintă 14% din totalul proiectelor depuse. Astfel, primele 

patru regiuni cumulează peste 63% din proiectele depuse şi 61% din valoarea solicitată. Din punct de 

vedere al intensităţii cererii (gradul de depăşire a sumelor alocate de către sumele solicitate), 

conduce, de asemenea, regiunea Bucureşti Ilfov, unde s-a înregistrat un grad de depăşire de 

aproape 5 ori a sumelor alocate de către sumele solicitate, urmată de regiunea Centru, cu o 

depăşire de peste 3,6 ori. Media naţională indică o depăşire 2,32 ori a sumelor alocate de către 

sumele solicitate. Cel mai scăzut interes a fost înregistrat în regiunile Sud Est şi Vest, ambele cu 

ponderi în numărul de proiecte depuse în jurul valorii de 8% (Graficul 4). 

81. Din punct de vedere al indicatorului legat de data suspendării depunerilor de proiecte, 

„conduce” regiunea Bucureşti Ilfov, pentru care depunerea s-a suspendat în iulie 2010, urmată de 

regiunile Sud Vest, Centru (noiembrie 2010) şi Vest (februarie 2011). Chiar dacă Apelul de proiecte 

este încă deschis în celelalte patru regiuni, valoarea solicitată prin proiectele depuse este foarte 

apropiată de limita care generează închiderea apelurilor. Cel mai scăzut grad de solicitare a 

fondurilor disponibile din această perspectivă se înregistrează în regiunea Sud Est, unde 82% din 

alocarea disponibilă este solicitată în prezent, urmată de regiunile  Nord Est şi Sud Muntenia, unde 

sumele solicitate prin proiectele contractate şi în evaluare indică o depăşire cu 32%, respectiv cu 

35% a sumelor alocate. 

 

Graficul 4: DMI 4.1 - Cererea regională pentru structuri de susţinere a afacerilor 

Sursa: Rapoarte lunare de progres întocmite de OI pentru data de 4 februarie 2011 

                                                 

24 Menţionăm că analizele realizate la nivelul proiectelor depuse, din punct de vedere numeric, valoric sau tipologic, sunt, într-o 

anumită măsură, distorsionate de proiectele redepuse. 
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82. Din punct de vedere valoric, datele din Tabelul 15 arată că cererea locală nu este în 

concordanţă cu alocarea, ci, în mai multe cazuri, invers proporţională cu resursele alocate. Există 

discrepanţe între alocările regionale şi importanţa cererii din partea beneficiarilor, cererea este 

foarte importantă în cazul regiunii BI (locul 1), dar alocarea pentru această regiune este minimă 

(locul 8). În regiunea NE se înregistrează cea mai mare alocare financiară, dar cererea se situează 

abia pe locul 5. În ansamblu, coeficientul de corelaţie a rangurilor25 este -0,21 ceea ce indică o 

corelaţie slabă, de sens invers. Această valoare semnifică o corelație negativă care arată că la 

cereri mari corespund alocări mici. Aceste discrepanţe privind intensitatea cererii nu reprezintă un 

aspect negativ. Prin POR, alocarea de resurse s-a realizat invers proporţional cu PIB regional, 

tocmai pentru încurajarea regiunilor mai slab dezvoltate. Situaţia cererii indică faptul că în absenţa 

unei astfel de abordări, cererea de finanţare s-ar fi concentrat în regiunile dezvoltate. 

Tabelul 15: Corelaţia rangurilor pentru proiectele depuse pe DMI 4.1 

Regiune Rangul 

Importanţa cererii Alocarea financiară 

NE 5 1 

SE 7 4 

S 6 2 

SV 2 3 

V 8 7 

NV 4 5 

C 3 6 

BI 1 8 

Coeficientul de corelaţie a rangurilor -0,21 

Sursa: Prelucrări de date realizate de evaluatori din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

Solicitanţii de finanţare 

83. DMI 4.1 a fost mai atractiv pentru sectorul privat, care deţine 88,4% din proiectele depuse. 

Cu două excepţii (Camerele de Comerţ şi Industrie Vâlcea şi Timişoara), proiectele sectorului privat 

au fost depuse de societăţi comerciale. Din punct de vedere al obiectului de activitate, conform 

CAEN, firmele din sectorul imobiliar şi intermedieri reprezintă, în eşantionul analizat, 45% din 

proiectele depuse. Există un număr însemnat de proiecte depuse de firme de tip Special Project 

Vehicle26. Proiectele depuse de mediul privat sunt în majoritate clădiri de birouri, centre 

multifuncţionale pentru afaceri, incubatoare pentru afaceri, urmate la distanţă de parcuri 

industriale şi centre logistice. 

84. Numărul total de proiecte depuse de APL este de 22, ceea ce reprezintă circa 11,6% din 

totalul proiectelor depuse în cadrul DMI 4.1. Valoarea totală a acestor proiecte este de 535,15 

milioane lei (9,54% din total DMI 4.1), în timp ce valoarea solicitată este de 221,91 (7,90% din total 

DMI 4.1). Numărul proiectelor aprobate este de şapte (31,8% din proiectele depuse de APL-uri), 

dintre acestea 5 fiind contractate (22,7%). Proiectele promovate de APL vizează construcţia sau 

modernizarea de parcuri industriale, construcţia de centre multifuncţionale pentru afaceri şi 

incubatoare pentru afaceri. Din punct de vedere al valorii proiectelor, se constată o concentrare 

mai mare a proiectelor depuse de APL în regiunile Sud Vest (42,8%) şi Nord Vest (26%). 

                                                 

25 Indicatorul privind corelaţia rangurilor înlocuieşte coeficientul de corelaţie folosit în mod uzual. În cazul în care variabilele se 

pot clasificare prin ranguri sau ierarhii, atunci rangurile servesc ca bază pentru a se identifica o eventuală corelaţie. Calculul 

coeficientului de corelaţie al rangurilor are valori cuprinse în intervalul (-1 şi 1). Cu cât este mai apropiat de valoarea 1, cu atât 

corelaţia este mai puternică şi viceversa.  
26 Firme create special pentru dezvoltarea unui proiect, metodă utilizată în special în domeniul imobiliar. 
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Tabelul 16: Portofoliul finanţabil DMI 4.1 – Tipuri de beneficiari 

Proiecte Contractate /în evaluare /rezervă Proiecte Contractate 

Tipul proiectului nr. % 
Valoare 

solicitată 
(mil. lei) 

% 

valoare 
medie 

solicitata  
(mil. lei) 

nr. % 
Valoare 

solicitată 
(mil. lei) 

% 

Societăţi comerciale 116 85,9 1.711,34 90,8 14,75 15 75 217,14 70,1 

Camere de Comerţ 2 1,5 19,29 1,0 9,64 0 0 0 0 

APL 17 12,6 154,18 8,2 9,07 5 25 92,84 29,9 

Total 135 100 1.884,81 100  20 100 309,98 100 
Sursa: Prelucări proprii de date ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

85. Atractivitatea mai redusă a acestui DMI pentru APL se explică în primul rând prin valoarea 

mare a contribuţiei proprii necesare pentru cofinanţarea proiectelor. Un alt doilea motiv este faptul 

că în unele regiuni există deja o infrastructură de sprijin pentru afaceri, promovată de APL în cadrul 

unor iniţiative anterioare, care înregistrează grade diferite de ocupare. Multitudinea de 

responsabilităţi ce revin APL, cum sunt cele legate de infrastructura edilitară, servicii sociale, 

educaţie, infrastructura spitalelor, precum şi constrângerile bugetare amplificate de criza 

economică şi financiară fac ca problematica parcurilor industriale şi incubatoarelor de afaceri să nu 

ajungă să figureze printre priorităţile spre care acestea să îndrepte resursele limitate disponibile. 

Nu în ultimul rând, obţinerea consensului politic în cadrul consiliilor locale şi judeţene pentru 

susţinerea unor proiecte de acest tip este dificilă, în condiţiile în care resursele pentru cofinanţarea 

de proiecte în general sunt foarte limitate, iar efectele pozitive ale unor astfel de proiecte se obţin 

pe termen mai îndelungat, comparativ cu alte tipuri de investiţii în infrastructură. 

86. Din punct de vedere al potenţialilor solicitanţi de finanţare, au existat două constrângeri 

principale care au caracterizat actuala perioadă de programare: neincluderea parteneriatelor 

public-private între solicitanţii eligibili şi obstacolele pentru parcurile industriale şi incubatoarele 

de afaceri existente pentru a aplica în cadrul POR. Parcurile industriale (şi incubatoarele de afaceri) 

existente sunt de regulă deţinute de APL, dar administrate indirect, prin intermediul unor societăţi 

comerciale create special în acest scop, care însă nu deţin în patrimoniu activele parcurilor. 

Conform definiţiei europene, astfel de societăţi se încadrează în categoria de întreprinderi mari 

(fiind deţinute în proporţie mai mare de 25% de APL), deşi numărul de personal se afla sub limita 

unei întreprinderi mici, de regulă. Prin urmare, astfel de societăţi nu au fost eligibile pentru 

finanţare în cadrul DMI 4.1, neîncadrându-se în categoria IMM şi nefiind în măsură să facă dovada 

proprietăţii asupra activelor vizate de proiect. Deşi s-au întreprins demersuri şi s-au organizat 

întâlniri de lucru, atât la nivelul MDRT, cât şi cu Consiliul Concurenţei, pentru identificarea unor 

soluţii care să permită accesul mai facil la resurse financiare nerambursabile pentru cele peste 50 

de parcuri industriale, tehnologice şi ştiinţifice existente, acestea s-au dovedit tardive pentru 

actuala perioadă de programare. Iniţiativele Asociaţiei Parcurilor Industriale, Tehnologice, 

Ştiinţifice şi a Incubatoarelor de Afaceri din România (APITSIAR) în acest sens au demarat abia în 

anul 2008.   

87. Parteneriatele public-private reprezintă o speţă complicată, atât din punct de vedere al 

insuficientei coerenţe legislative (la momentul programării), cât şi din punct de vedere al 

armonizării cu legislaţia din domeniul ajutorului de stat. Aceste constrângeri ar fi necesitat, în mod 

ipotetic, promovarea realizării unor astfel de parteneriate anterior aplicării pentru finanţare în 

cadrul POR, dar având în vedere oportunităţile oferite de program. Un astfel de tip de iniţiativă 

pare în prezent extrem de complicat, în condiţiile legislaţiei din România. În anul 2010 însă s-a 
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adoptat o nouă legislaţie privind stimularea parteneriatului public-privat pentru proiecte de 

investiţii de interes public, respectiv prin adoptarea Legii nr. 178 din 2010. Conform noii legi, 

parteneriatele public-private sunt văzute ca o soluţie de accelerare a dezvoltării unor investiţii de 

anvergură şi interes public larg, generatoare de locuri de muncă şi ocupare a forţei de muncă 

locale. În condiţiile restricţiilor bugetare, prin această soluţie a parteneriatelor se încearcă să se 

dinamizeze procesul de atragere a finanţărilor private în sectorul public. Parteneriatele se referă la 

formele de cooperare între autorităţile publice şi sectorul privat şi are ca obiect reglementarea 

proiectării, finanţării, construcţiei, operării, reabilitării, dezvoltării, închirierii şi transferului 

oricărei lucrări publice, bun sau serviciu public. 

Tipologia proiectelor depuse 

88. Structura cererii indică faptul că portofoliul de proiecte depuse este dominat de clădiri 

pentru birouri şi de centrele multifuncţionale pentru afaceri - 73% din total. În fapt, centrele 

multifuncţionale promovate de sectorul privat reprezintă, de asemenea, în multe cazuri, clădiri de 

birouri. Există un număr limitat de proiecte care propun realizarea unor centre multifuncţionale 

pentru afaceri promovate de APL, care în opinia noastră sunt mai apropiat de definiţia acestor 

structuri27. Cea mai importantă cerere pentru clădiri de birouri /centre multifuncţionale pentru 

afaceri se regăseşte în regiunea Bucureşti Ilfov, unde 78% din cererea regiunii este acoperită de 

acest tip de proiecte. 

89. Parcurile industriale reprezintă 9,6% dintre proiectele depuse, majoritatea fiind proiecte noi 

şi nu extinderi sau modernizări ale parcurilor industriale existente. Incubatoarele de afaceri 

reprezintă 3,6% din proiectele depuse. Este interesant de menţionat faptul că în mai multe situaţii, 

termenul „incubator de afaceri” a fost interpretat în mod eronat, la iniţiativa consultanţilor care au 

întocmit cererile de finanţare, în scopul de a creşte „atractivitatea” proiectului. Un exemplu este 

proiectul reziliat din regiunea Nord Est, denumit „incubator de afaceri”, dar căruia îi lipsea orice 

element conceptual legat de operare ulterior finalizării clădirii propuse prin proiect. Alte exemple 

sunt proiectele denumite „incubator de afaceri în domeniul medical”, care de fapt reprezintă 

clădiri concepute pentru a găzdui mai multe cabinete sau clinici medicale, mai apropiate de 

conceptul de policlinici private, fără să prezinte elemente de „incubare” a cabinetelor medicale pe 

care-şi propun să le găzduiască (aceste proiecte reprezintă 9% din proiectele depuse).  

90. Centrele logistice reprezintă 4,2% din proiectele depuse, fiind concentrate în trei regiuni – 

Nord Est, Sud Vest şi Nord Vest. Din punct de vedere al anvergurii şi caracterului specific, unele 

dintre aceste centre logistice este dificil de presupus că vor conduce la crearea şi dezvoltarea de 

noi afaceri în zonele respective, ci mai degrabă la extinderea afacerilor existente ale firmelor 

promotoare. Tipologia proiectelor depuse este completată de un proiect atipic, Bursa de cereale 

Corabia, implementat în parteneriat de Consiliul Judeţean Olt şi Consiliul Local Corabia. Proiectul 

propune înfiinţarea unei burse specializate de mărfuri în oraşul Corabia, prin construcţia şi dotarea 

cu echipamente a unei clădiri ce va constitui sediul instituţiei, instituț ia bursei propriu-zise urmând 

să fie înfiinţată în paralel de către APL beneficiare.  

91. Orientarea investitorilor, cu precădere dezvoltatori imobiliari, dar şi grupuri de firme 

plurisectoriale, interesate de investiţii imobiliare, către oportunităţile oferite de POR s-a produs cu 

precădere pe fondul apariţiei crizei economice, care a afectat semnificativ finanţarea sectorului 

imobiliar. Depunerile de astfel de proiecte s-au înregistrat mai ales spre sfârşitul anului 2009 şi în 

cursul anului 2010. Spre exemplu, în regiunea Bucureşti Ilfov, au fost depuse doar trei proiecte în 

cursul anului 2008, cinci proiecte în a doua jumătate a anului 2009, iar restul de 26 de proiecte au 

fost depuse în 2010. Multe proiecte s-au construit pe baza unor studii de fezabilitate şi proiecte 

                                                 

27 Nu există o definiţie precisă pentru un astfel de centru, reprezintă în general o clădire sau ansamblu de clădiri care cuprind 

spaţii pentru expoziţii, inclusiv platforme exterioare, săli de conferinţă, spaţii de birouri, spaţii pentru microproducţie şi servicii 
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tehnice deja existente, care vizau construcţia de clădiri de birouri sau a unor alte tipuri de proiecte 

imobiliare, care au fost adaptate ulterior pentru a deveni clădiri de birouri. 

92. Oportunitatea finanţării unor astfel de clădiri în cadrul POR s-a datorat definirii largi a 

termenului de structuri de sprijin pentru afaceri. Textul programului sugerează orientarea către 

parcurile industriale, tehnologice, incubatoare de afaceri, cu alte cuvinte către iniţiative mai 

elaborate, menite atât să utilizeze principalele atuuri, constând în active disponibile ale APL 

(terenuri, clădiri neutilizate, dezafectate sau neterminate), dar şi ale sectorului privat, cu 

importante resurse de active rezultate în urma procesului de privatizare. Însă această „orientare” 

nu a fost însoţită, în faza de programare, de condiţii de eligibilitate a beneficiarilor şi a proiectelor, 

care să conducă la finanţarea cu prioritate a unor astfel de proiecte sau mai bine spus, către 

excluderea unor anumite tipuri de proiecte. 

93. Valoarea medie totală solicitată a proiectelor depuse este de 16,8 milioane lei /proiect, cu 

diferenţe de la o regiune la alta: valoare medie cea mai mare se înregistrează în regiunea Sud 

(21,53 milioane lei /proiect), în timp ce valoarea cea mai mică se regăseşte în regiunea Sud Est 

(11,83 milioane lei /proiect). Trebuie precizat că obiectivul POR, exprimat prin indicatorul de 

rezultat, este de a finanţa 15 astfel de structuri, de unde rezultă o valoare medie estimată de 77 

milioane lei /proiect. Faptul ca valoarea medie a proiectelor depuse este de 4,5 ori mai mică decât 

cea estimată va conduce fără îndoială la depăşirea indicatorului propus. 

 

Stadiul implementării 

94. Referitor la proiectele respinse sau retrase, ponderea cea mai mare în numărul total de 

proiecte depuse o deţine regiunea Sud Est, cu 54,29%, urmată de regiunile Centru (51,69%) şi 

Bucureşti Ilfov (50%). Cele mai puţine proiecte respinse sunt în regiunea Vest (18,29% din total). Din 

Graficul 5 se poate constata diferenţa mare între gradul de respingere /retragere şi gradul de 

contractare, ponderea primei categorii fiind semnificativă, de 40% la nivel naţional. În trei dintre 

regiuni – Sud Est, Centru şi Bucureşti Ilfov – respingerile depăşesc 50%.  

Graficul 5: Ponderea proiectelor respinse şi contractate în total proiecte depuse, la nivel regional  

                         Sursa: Prelucrări date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 
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95. Proiectele contractate, în număr de 20, reprezintă numai 8,8% din proiectele depuse, însă 

valoarea solicitată prin proiectele contractate reprezintă 27% din alocarea pentru DMI 4.1. Regiunile 

mai avansate în procesul de contractare sunt: Nord Est, cu 19,29% din proiectele depuse, urmată de 

regiunile Nord Vest (12,59%) şi Sud Vest (9,5%). Primele contracte de finanţare au fost semnate în 

iulie 2009 (1 contract în regiunea Centru), respectiv august 2009 (2 contracte în regiunea Nord Est şi 

1 contract în regiunea Sud Est). Celelalte 16 contracte au fost semnate începând cu februarie 2010, 

preponderent în a doua jumătate a anului 2010. La nivelul DMI 4.1, există în prezent un singur 

contract reziliat, în regiunea Nord Est, proiectul constând într-un incubator de afaceri promovat de 

o firmă privată. Din punct de vedere al progresului în implementare şi rambursare a cheltuielilor, 

situaţia se prezintă conform Tabelului 17. 

 

Tabelul 17: DMI 4.1 - Tipologia şi stadiul proiectelor contractate 

Regiune 

Contracte 

semnate 

(nr.) 

Contracte 

cu cereri de 

rambursare
28 (nr.) 

Contracte fără cereri de rambursare 

Nr. 

total 

Tip beneficiar Tip proiect 

Privat APL 
Clădiri 

de 
birouri 

Centre 
multifuncţionale 

Centre 
logistice 

Parcuri 
industriale 

Bursa 
de 

cereale 

NE 5 2 3 3 0 3 0 0 0 0 

SE 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

SM 2 0 2 1 1 0 1 1 0 0 

SV 3 0 3 1 2 1 0 0 0 1 

V 2 0 2 1 1 1 1 0 0 0 

NV 4 0 4 3 1 2 0 0 2 0 

C 2 1 1 1 0 1 0 0 0 0 

BI 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 20 5 15 10 5 8 2 1 2 1 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

96. Cu toate că regiunile cele mai avansate în contractare sunt Nord Est şi Nord Vest (9 din cele 

20 de proiecte contractate), proiectele cele mai avansate în implementare se regăsesc în regiunile 

Sud Est şi Centru. Şase dintre cele 20 de proiecte aflate în implementare înregistrează întârzieri 

faţă de graficele stabilite iniţial29, cele mai semnificative dintre acestea fiind în cazul a două 

proiecte private, având drept obiect clădiri pentru birouri, din regiunea Nord Est. Celelalte 4 

proiecte în implementare promovate de APL înregistrează întârzieri cuprinse între 1 şi 3 luni. 

 

Portofoliul finanţabil 

97.  Caracterul dominant al clădirilor pentru birouri este mai puternic în cadrul portofoliului 

finanţabil (proiecte contractate şi proiecte în evaluare /rezervă), unde acestea deţin o pondere de 

56% (Tabelul 18). Centrele multifuncţionale pentru afaceri urmează, la mare distanţă, cu o pondere 

de 18,5%. Parcurile industriale şi incubatoarele de afaceri (inclusiv cele din domeniul medical) 

înregistrează o pondere redusă comparativ cu ponderea deţinută în cadrul proiectelor depuse, de 

5,2%, respectiv 7,4%. 

                                                 

28 Toate proiectele din această categorie sunt implementate de sectorul privat şi vizează construcţia de clădiri de birouri 
29 Întârzierile în implementare sunt analizate într-o secţiune distinctă a raportului de evaluare 
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Tabelul 18: DMI 4.1 - Portofoliul finanţabil, tipologia proiectelor pe regiuni 

Tipul proiectului NE SE SM SV V NV C BI Total % 

Incubatoare de afaceri 1      2  3 2,2 

Incubatoare de afaceri în domeniul medical 1   2    4 7 5,2 

Parcuri industriale   2   4 1  7 5,2 

Clădiri de birouri 11 8 6 8 15 9 8 10 75 55,6 

Centre multifuncţionale pentru afaceri 2 4 1 9 2 5  2 25 18,5 

Centre logistice  1  5 7 1 1 2  17 12,6 

Bursa de cereale Corabia    1     1 0,7 

Total 16 12 14 27 18 19 13 16 135 100 

% 11,9 8,9 10,4 20,0 13,3 14,1 9,6 11,9 100  

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

98. Din punct de vedere numeric, proiectele care vizează clădiri de birouri domină portofoliul 

finanţabil în toate regiunile, cu o singură excepţie, regiunea Sud Vest, unde sunt surclasate de 

centrele multifuncţionale pentru afaceri. 

99. Din punct de vedere al sumelor solicitate, clădirile pentru birouri domină, de asemenea, 

portofoliul finanţabil (Tabelul 19), păstrându-şi în acelaşi timp ponderea, la fel ca şi în cazul 

numărului de proiecte. În ceea ce priveşte valoarea medie solicitată, clădirile de birouri sunt 

depăşite de incubatoarele de afaceri şi mai ales de centrele logistice, a căror pondere în totalul 

sumelor solicitate (de 17,4%) este cu 5% mai mare faţă de ponderea în numărul de proiecte. În ceea 

ce priveşte proiectele contractate, dominaţia clădirilor de birouri este autoritară, cu o pondere 

numerică de 65% şi valorică de 64%. Din cele 20 de proiecte contractate, 13 sunt clădiri pentru 

birouri. Toate cele 5 cereri de rambursare depuse în cadrul DMI 4.1 provin din această categorie şi 

implicit singurele 2 proiecte pentru care s-au realizat plăţi în cadrul DMI 4.1 sunt clădiri pentru 

birouri, unul dintre acestea fiind finalizat. 

 

Tabelul 19: DMI 4.1 - Portofoliul finanţabil, tipuri de proiecte - situaţie generală 

Proiecte Contractate /In evaluare /rezerva Proiecte Contractate 

Tipul proiectului nr. % 
Valoare  

solicitată 
(mil. lei) 

% 

valoare 
medie 

solicitata  
(mil. lei) 

nr. % 
Valoare  

solicitată 
(mil. lei) 

% 

Incubatoare de afaceri 3 2,2 44,42 2,4 14,81 0 0 0 0 

Incubatoare de afaceri în 
domeniul medical 

7 5,2 79,76 4,2 11,39 0 0 0 0 

Parcuri industriale 7 5,2 87,92 4,7 12,56 3 15 59,43 19,2 

Clădiri de birouri 75 55,6 1.053,64 55,9 14,05 13 65 197,79 63,8 

Centre multifuncționale  25 18,5 288,31 15,3 11,53 2 10 41,09 13,3 

Centre logistice  17 12,6 327,59 17,4 19,27 1 5 8,51 2,7 

Bursa de cereale Corabia 1 0,7 3,16 0,2 3,16 1 5 3,16 1,0 

Total 135 100 1.884,81 100  20 100 309,98 100 
Sursa: Prelucrări proprii de date ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 
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Perspective de îndeplinire a indicatorilor de program 

100. Transpunerea neconcludentă a priorităţilor programului în cazul DMI 4.1 este vizibilă în cazul 

indicatorului de rezultat „crearea de noi locuri de muncă permanente”. În accepţiunea actuală, mai 

ales în cazul clădirilor de birouri, locurile de muncă pot reprezenta relocări şi nu neapărat locuri de 

muncă noi. Locuri de muncă nou create permanente pot fi create pentru  administrarea clădirilor de 

birouri cu destinaţie de sedii de firme sau de centre multifuncţionale pentru afaceri, dar, prin 

numărul acestora, care este de aşteptat să fie redus, proiectele nu vor putea să  genereze un 

impact semnificativ asupra ocupării forţei de muncă pe plan local. Pe de altă parte este imposibil 

de impus, în cazul clădirilor de birouri, condiţia ca firmele chiriaşe să acceadă în noile structuri sub 

condiţia demonstrării faptului că au creat un anumit număr de locuri de muncă noi. În mod ipotetic, 

o astfel de condiţie ar fi posibilă în situaţia în care noile spaţii ar fi oferite pentru chirii foarte 

avantajoase comparativ cu preţul pieţei, însă în realitate un asemenea scenariu este improbabil. Un 

efect al acestei „scăpări” pentru sistemul de implementare va fi dificultatea monitorizării 

indicatorului „locuri de muncă nou create”, în anumite cazuri. La nivel de DMI este de aşteptat ca 

indicatorul de rezultat să fie îndeplinit, pe de o parte pentru că unele dintre locurile de muncă din 

clădirile pentru birouri vor fi în mod inerent locuri de muncă nou create, iar pe de altă parte  

celelalte tipuri de proiecte, în special parcurile industriale noi, este de aşteptat să contribuie la 

crearea unui număr de locuri de muncă noi mult mai mare, în mod comparativ. 

 

3.3.3. DMI 4.2 

101. Motivele cererii scăzute de proiecte din cadrul acestui DMI au fost analizate în cadrul a două 

rapoarte de evaluare precedente30, iar consecinţa a fost hotărârea CM POR de realocare a fondurilor 

neutilizate către alte DMI. Dintre obstacolele în depunerea de cereri de finanţare, cele mai 

importante au fost inexistenţa, în cele mai multe cazuri, a dreptului de proprietate al APL asupra 

siturilor industriale poluate şi neutilizate şi lipsa de motivaţie a acestora pentru implementarea de 

proiecte, datorată cofinanţării de 50% necesară pentru faza B a proiectului. 

102. Până la data de referinţă a evaluării s-au depus opt proiecte, cu o valoare totală solicitată de 

173,34 milioane lei, ceea ce reprezintă 17,6% din alocarea pentru DMI 4.2. Regiunea Vest este 

singura regiune în care valoarea solicitată a celor trei proiecte depuse (134,67 milioane lei) acoperă 

integral alocarea regională. Cele trei proiecte din regiunea Vest au valori totale între 63 şi 85 

milioane lei, vizează situri poluate recunoscute şi cu un puternic impact negativ ecologic, social şi 

de imagine. Exemplul fostului complex industrial de la Călan – proiectul cu cea mai mare anvergură 

- este ilustrativ. Finanţarea şi implementarea cu succes a unui astfel de proiect ar constitui un 

impact pozitiv major al utilizării fondurilor POR pentru regiunea Vest.  

103. Cele mai multe dintre proiecte (4) au fost depuse în regiunea Centru, valoarea solicitată 

totală a acestora fiind de numai aproximativ 35,6 mil.lei, ceea ce reprezintă însă numai 33% din 

alocarea regională. În cea de-a treia regiune cu proiecte depuse, Sud Vest, s-a depus un singur 

proiect, de mică anvergură, care a fost respins. La nivel de DMI, au fost respinse două proiecte din 

cele opt depuse, unul în regiunea Centru, în etapa de evaluare tehnică şi financiară şi proiectul din 

regiunea Sud Vest, în etapa de verificare a conformităţii administrative şi a eligibilităţii. 

 

 

                                                 

30 Raportul de evaluare ad-hoc a DMI 4.2, emis în mai 2009, realizat de Biroul de Evaluare Program din cadrul AM POR şi Raportul 

extern de evaluare interimară a implementării POR în perioada 2007 – iunie 2009, emis în septembrie 2009 
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3.3.4. DMI 4.3 

Cererea de proiecte 

104. DMI 4.3 a fost deosebit de atractiv pentru microîntreprinderi, în special în cazul celui de-al 

doilea Apel pentru proiecte, când finanţarea nerambursabilă a cheltuielilor eligibile a crescut la 

100%. În contextul unei depăşiri a sumelor alocate prin program, în medie, de peste 275% la nivel 

naţional, există diferenţe regionale importante în ceea ce priveşte intensitatea cererii (Graficul 3). 

Intensitățile cele mai mari ale cererii se înregistrează în regiunile Nord Vest (366,7% depășirea 

alocării financiare iniţiale), Nord Est (282,3% depăşirea alocării) şi Centru (278,1% depăşire).  

105. Primele patru regiuni clasate în funcţie de numărul de proiecte depuse (Nord Vest cu 17,1% 

din proiectele depuse, Nord Est cu 15,7% din proiectele depuse, Sud Est cu 12,3%, Sud cu 12,1%) 

cumulează 60% din proiectele depuse şi 57,2% din valorea solicitată. La polul opus, regiunile Vest şi 

Bucureşti Ilfov înregistrează o cerere mai redusă, de 8,9%, respectiv 9,2%. 

106. În cazul DMI 4.3, coeficientul de corelare a rangurilor este pozitiv, dar redus (0,47), ceea ce 

semnifică o mai mare concordanţă între alocările financiare şi cererea regională (Tabelul 20). Spre 

exemplu, pentru regiunea Bucureşti Ilfov, cererea este redusă (locul 8) şi alocarea este, de 

asemenea, scăzută (locul 8), iar în cazul regiunii Nord Est cererea este mare (locul 2), iar alocarea 

financiară este, de asemenea, însemnată (locul 1). În cazul regiunii Bucureşti Ilfov, spre deosebire 

de situaţia din cadrul DMI 4.1, cererea redusă, mai ales în cazul Apelului 1, imediat anterior 

declanşării crizei economice, pare să indice existenţa unor resurse de finanţare alternative 

semnificative faţă de celelalte regiuni. 

 

Graficul 6: Structura pe regiuni a proiectelor depuse pe DMI 4.3 

                    Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 
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Tabelul 20: Corelaţia rangurilor pentru proiectele depuse pe DMI 4.3 

Regiune Rangul 

Importanţa cererii Alocarea financiară 

NE 2 1 

SE 4 4 

S 5 2 

SV 6 3 

V 7 7 

NV 1 5 

C 3 6 

BI 8 8 

Coeficientul de corelaţie a rangurilor 0,47 

Sursa: Prelucrări proprii de date ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

107. Regiunile cu cel mai mare număr total de proiecte depuse în cele două Apeluri sunt Nord Est 

(673 proiecte), Nord Vest (647 proiecte) şi Centru (601 proiecte). La polul opus se situează în ordine 

regiunile Vest, Sud Muntenia şi Bucureşti Ilfov. Această situaţie exclude însă proiectele care au fost 

depuse, dar care nu au mai fost admise în procesul de evaluare şi selecţie datorită modului de 

formulare al instrucţiunii AM POR de închidere a Apelului 2. Trebuie remarcat faptul că în cazul 

Apelului 2 au existat foarte multe proiecte în această situaţie, iar „cererea reală”, reprezentată de 

numărul total de proiecte depuse a fost la rândul său influenţată de momentul închiderii Apelului, 

care a fost diferit de la o regiune la alta (această situaţie este prezentată în Tabelul 21). 

108. Numărul total al proiectelor depuse în cadrul DMI 4.3. la primul Apel (iunie 2008) a fost de 

777. Valoarea medie solicitată pe proiect depus a fost de 373.057 lei, adică aproximativ 100.000 de 

euro. În regiunea Centru au fost depuse cele mai multe proiecte (21,8%), aceasta fiind urmată de 

regiunile Nord Est (18,3%) şi Nord Vest (16,7%). 

109. La data de referinţă a evaluării, în cadrul Apelului 2 erau depuse 3.192 proiecte, cu o valoare 

totală de 3.290 milioane lei şi o valoare solicitată de 2.173 milioane lei. Numărul de aplicaţii pentru 

finanţare a crescut semnificativ în cadrul acestui apel odată cu adoptarea deciziei de creştere a 

valorii grantului la 100% din cheltuielile eligibile ale proiectelor. Un indicator relevant pentru 

intensitatea cereri de proiecte este momentul suspendării depunerii. Aceasta s-a realizat gradual, 

regiunile „fruntaşe” din această perspectivă fiind regiunile Vest şi Centru (august 2010), urmate de 

Nord Vest (septembrie 2010), Bucureşti Ilfov şi Sud Est şi Sud Vest pe data de 4 şi respectiv 25 

octombrie 2010,  Sud Muntenia în noiembrie 2010 şi regiunea Nord Est (decembrie 2009).   

Stadiul implementării 

110. Implementarea DMI 4.3 prezintă două caracteristici principale: un nivel ridicat al respingerilor 

de cereri de finanţare, în etapele de verificare şi evaluare tehnică şi financiară şi de retrageri 

voluntare şi un nivel semnificativ de contracte de finanţare reziliate. Ambele aspecte sunt tratate 

mai detaliat în secţiunile următoare ale raportului de evaluare.  

111. În cadrul ambelor Apeluri există un număr mare de proiecte respinse sau retrase de 

solicitanţii de finanţare, în primul rând datorită efectelor crizei economice, dar şi datorită duratei 

semnificative a procesului de evaluare şi selecţie, în unele cazuri. Primul loc în privinţa 

respingerilor este deţinut de regiunea Centru, cu 323 de proiecte respinse sau retrase, regiune în 

care în cadrul ambelor Apeluri gradul de respingere a depăşit 50%. Un nivel ridicat de respingeri se 

înregistrează de asemenea în regiunile Nord Est, cu 253 de proiecte respinse /retrase şi Nord Vest 

cu 254 de proiecte respinse sau retrase. 
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112. Gradul de respingere31 în cadrul  Apelului 1 a fost în medie de 53%, cu valori apropiate în 

toate regiunile. Gradul cel mai mare de proiecte respinse sau retrase s-a înregistrat în regiunea Sud 

Muntenia (61%), care a fost în acelaşi timp regiunea cu cel mai mic număr de proiecte depuse (54), 

de aproximativ trei ori mai puţine decât în regiunile Centru, Nord Est şi Nord Vest.  

113. Până în prezent, în cadrul Apelului 2 au fost aprobate 305 cereri de finanţare, ceea ce 

reprezintă 9,1% din proiectele depuse şi au fost semnate 147 de contracte de finanţare, cu o 

valoarea solicitată totală de 61 de milioane lei. Cumulat cu valoarea solicitată în cadrul 

contractelor în implementare sau finalizate din cadrul Apelului 1, aceasta înseamnă că în prezent 

valoarea solicitată totala a proiectelor în implementare reprezintă 19,5% din alocarea de fonduri 

publice pentru DMI 4.3. Gradul de respingere continuă să se menţină la un nivel ridicat, de 30%, în 

condiţiile în care există un număr semnificativ de proiecte neintrate încă în evaluare. Astfel, la data 

de referinţă a evaluării există un număr de 1.138 de cereri de finanţare, declarate admise în urma 

verificării, pentru care nu a demarat etapa de evaluare tehnică şi financiară (ETF) şi alte 78 de 

cereri de finanţare pentru care nu a demarat etapa de verificare. Situaţia cererilor de finanţare „în 

aşteptare” este prezentată în Tabelul 21: 

 

Tabelul 21: Situaţia cererilor de finanţare „în aşteptare” DMI 4.3 Apelul 2 

Regiune 
Total 

proiecte 
depuse 

Proiecte 
neintrate în 
evaluare şi 

selecţie 

Proiecte 
depuse 

„acceptate” 
Proiecte 

respinse /retrase 

Data 
suspendării 
depunerii 

Data depunerii 
ultimelor proiecte 

intrate în 
evaluare 

Cereri de 
finanţare în 
aşteptare 

ETF 

NE 589 58 531 172 09.12.2010 17.11.2010 174 

SE 446 66 380 106 25.10.2010 03.10.2010 157 

SM 466 128 338 60 01.11.2010 10.10.2010 185 

SV 479 76 403 132 25.10.2010 03.10.2010 155 

V 304 48 256 52 27.08.2010 08.08.2010 115 

NV 603 86 517 184 27.09.2010 05.09.2010 154 

C 499 67 432 230 27.08.2010 08.08.2010 93 

BI 509 174 335 101 04.10.2010 12.09.2010 111 

Total 3.895 703 3.192 1.037   1.138 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru de data de 4 februarie 2011 

 

114. Una dintre principalele probleme cu care se confruntă solicitanţii de finanţare din cadrul DMI 

4.3 o constituie durata mare a procesului de evaluare, selecţie şi contractare. Aceasta reprezintă un 

factor favorizant important atât pentru fenomenul de retragere cât şi de reziliere a contractelor de 

finanţare. Situaţia prezentată mai sus reflectă una dintre cauzele întârzierilor, şi anume numărul 

mare de proiecte depuse într-un interval scurt de timp comparativ cu capacitatea sistemului de 

implementare de a respecta duratele procedurate privind evaluarea şi selecţia. Este de remarcat 

faptul că trei dintre OI – Sud Muntenia, Sud Vest şi Centru – nu înregistrează „restanţe” în etapa de 

verificare, demararea acestei etape în cazul respectivelor regiuni fiind de ordinul a maxim 3 zile de 

la data depunerii, iar acest ritm s-a menţinut constant pe parcursul Apelului 2. Regiunea Vest a 

înregistrat de asemenea un ritm foarte bun, cu unele excepţii în care perioada respectivă a fost de 

maxim 20 de zile. În regiunile Nord Est, Sud Est, Nord Vest şi Bucureşti Ilfov, în primul rând datorită 

numărului mare de proiecte depuse, s-au înregistrat şi perioade de peste 60 de zile între data 

depunerii şi data demarării etapei de verificare, în cazul unui număr semnificativ de cereri de 

finanţare32. Regiunea Nord Est este singura regiune în care, la data de referinţă a acestei evaluări, 

un număr de 78 de cereri de finanţare se aflau în aşteptarea demarării etapei de verificare, aceasta 

                                                 

31 Număr de proiecte respinse /număr de proiecte depuse x 100 
32 peste 200 de cereri de finanţare în cazul regiunii Nord Est şi Nord Vest, multe dintre acestea cu perioade de peste 90 de zile 
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fiind însă regiunea în care depunerea de proiecte s-a suspendat cel mai târziu, respectiv în 

noiembrie 2010. In regiunea Sud Est s-a înregistrat un număr relativ redus de cereri de finanţare 

(aproximativ 50) pentru care demararea etapei de verificare a durat între 30 şi 60 de zile. Cauzele 

întârzierilor din cadrul etapei de ETF sunt tratate în continuare în raport. 

115. Conform estimărilor noastre, gradul de respingere sau retragere voluntară în cadrul Apelului 2 

nu va fi mai mic decât în cadrul Apelului 1, existând toate premisele ca acesta să depăşească 50%.  

116. În ceea ce priveşte numărul de contracte de finanţare semnate, aflate în implementare, 

pentru ambele Apeluri primul loc este deţinut de regiunea Centru, cu 76 de contracte, urmată de 

regiunea Vest cu 61 de contracte şi regiunea Nord Vest cu 58 de contracte. Numărul actual de 

contracte de finanţare în implementare reflectă progresul din cadrul Apelului 2, dar şi numărul 

semnificativ de rezilieri de contracte din cadrul Apelului 133. La data de referinţă a acestei evaluări, 

un număr de 140 de contracte de finanţare erau reziliate, cu o valoare totală de 44,08 milioane lei, 

dintre care un singur contract de finanţare din cadrul Apelului 2, în regiunea Vest. Astfel pentru 

Apelul 1 rezilierile reprezintă 37% din numărul de contracte de finanţare semnate şi 29% din 

valoarea solicitată aferentă acestora. Cele mai numeroase contracte reziliate se regăsesc în 

regiunea Nord Est (29), însă proporţia cea mai însemnată de rezilieri se regăseşte în regiunea Sud 

Muntenia (52%). Motivele rezilierilor sunt analizate în continuare în cadrul raportului de evaluare.  

 

Apelul 1 – Tipologia proiectelor, respectarea calendarului de implementare 

117. În cadrul Apelului 1, cele mai multe contracte de finanţare au fost semnate în regiunea 

Centru (20,6%), urmată de regiunile Nord Vest (19%) şi Nord Est (16,5%). În prezent, dintre cele 232 

de proiecte ramase în implementare în cadrul Apelului 1, 205 sunt finalizate, iar alte 27 se află încă 

în implementare. Implementarea proiectelor din cadrul Apelului 1 a fost perturbată de criza 

economică, de durata mare a procesului de evaluare şi selecţie şi de lipsa de experienţă a unor 

beneficiari, atât în domeniile economice în care au implementat proiecte, cât şi în ceea ce priveşte 

disciplina necesară în cadrul programului. Aceşti factori au contribuit la acumularea de întârzieri în 

implementare şi la multiple solicitări de reeşalonare a graficelor de implementare şi de depunere a 

cererilor de rambursare. 

118. Cererile de finanţare din cadrul Apelului 1 au fost depuse până în iunie 2008, iar contractele 

de finanţare s-au semnat în perioada martie - septembrie 2009. Durata medie propusă pentru 

implementarea proiectelor a fost între 6 şi 12 luni, majoritatea proiectelor propunând decontarea 

contribuţiei nerambursabile prin intermediul uneia sau a maxim două cereri de rambursare. De 

asemenea, majoritatea proiectelor au constat în achiziţionare de echipamente. 

119. Din totalul de 232 de proiecte finalizate sau în implementare, există 11 proiecte în cadrul 

cărora nu s-a depus încă nicio cerere de rambursare. În condiţiile declanşării crizei economice şi a 

accesului tot mai dificil la resurse financiare, dar şi datorită modificării condiţiilor de piaţă, 

succesul proiectelor a fost influenţat şi de tipul de activitate desfăşurată de către 

microîntreprinderile beneficiare. Tabelul 22 prezintă situaţia la nivel regional a proiectelor cu 

contracte de finanţare încheiate în cadrul Apelului 1, pe tipuri de activităţi34. 

120. La nivelul contractelor în implementare sau finalizate, se remarcă un relativ echilibru între 

principalele domenii de activitate finanţate, cu un avantaj (normal) al sectorului serviciilor în 

general. Tabelul 23 prezintă situaţia proiectelor cu cereri de rambursare depuse în cadrul Apelului 

1, pe tipuri de activităţi. Marea majoritate a acestor proiecte (94%) sunt finalizate. 

                                                 

33 Rezilierile sunt în cea mai mare parte rezultatul iniţiativei beneficiarilor, există însă şi cazuri în care proiecte cu întârzieri în 

implementare au fost reziliate de drept datorită neglijenţei beneficiarilor de a depune cereri de prelungire la timp 
34 Situaţia are în vedere obiectul principal de activitate al microîntreprinderii beneficiare 
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Tabelul 22: DMI 4.3 Apelul 1 – tipuri de activităţi finanţate, pe regiuni 

Regiune 

Contracte 

de finanţare 

semnate 

Domeniul de activitate 

Producţie Construcţii 
Domeniul 
medical 

Consultanţă 
generală 

Proiectare 
/inginerie 
/cadastru 

Alte 
servicii 

NE 61 12 8 11 7 12 11 

SE 40 6 10 3 4 0 17 

SM 21 5 2 3 0 1 10 

SV 30 5 4 13 1 2 5 

V 39 19 2 8 2 3 5 

NV 70 18 10 9 3 8 22 

C 76 22 7 11 5 9 22 

BI 32 8 3 3 7 2 9 

Total 369 95 46 61 29 37 101 

% 100 25,7 12,5 16,5 7,9 10,0 27,4 

Sursa: Prelucrări proprii de date ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

Tabelul 23: DMI 4.3 Apel 1 – proiecte cu cereri de rambursare, pe tipuri de activităţi şi regiuni 

Regiune 

Proiecte cu 

cereri de 

rambursare 

Domeniul de activitate 

Producţie Construcţii 
Domeniul 
medical 

Consultanţă 
generală 

Proiectare 
/inginerie 
/cadastru 

Alte 
servicii 

NE 32 6 1 8 4 9 4 

SE 22 1 4 3 4 0 10 

SM 10 3 2 2 0 0 3 

SV 18 1 1 10 1 1 4 

V 24 12 1 8 1 2  

NV 47 13 4 7 3 8 12 

C 50 14 4 10 5 6 11 

BI 18 4 2 3 5 1 3 

Total 221 54 19 51 23 27 47 

% 100 24,4 8,6 23,1 10,4 12,2 21,3 

Sursa: Prelucrări proprii de date ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

Tabelul 24: DMI 4.3 Apelul 1 – proiecte fără cereri de rambursare, pe tipuri de activităţi şi regiuni 

Regiune 

Proiecte fără 

cereri de 

rambursare 

Domeniul de activitate 

Producţie Construcţii 
Domeniul 
medical 

Consultanţă 
generală 

Proiectare 
/inginerie 
/cadastru 

Alte 
servicii 

NE 29 6 7 3 3 3 7 

SE 18 5 6 0 0 0 7 

SM 11 2 0 1 0 1 7 

SV 12 4 3 3 0 1 1 

V 15 7 1 0 1 1 5 

NV 23 5 6 2 0 0 10 

C 26 8 3 1 0 3 11 

BI 14 4 1 0 2 1 6 

Total 148 41 27 10 6 10 54 

% 100 27,7 18,2 6,8 4,1 6,8 36,5 

Sursa: Prelucrări proprii de date ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 
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121. Tabelul 24 prezintă situaţia proiectelor din Apelul 1 fără cereri de rambursare depuse. 

Majoritatea contractelor de finanţare din această categorie (137 din 148, adică 93%) sunt reziliate. 

122. Activităţile care au avut cel mai puţin de „suferit” de pe urma dificultăţilor din implementare 

sunt cele din domeniile Medical, Consultanţă generală şi Proiectare (inclusiv Inginerie /Cadastru). 

Domeniile care au înregistrat cele mai multe eşecuri şi întârzieri au fost Construcţiile, aflate în 

evident declin pe fondul crizei imobiliare şi categoria „Alte servicii”, între care se remarcă 

serviciile TIC şi activităţile de service şi întreţinere auto. Proiectele din sectorul productiv au 

generat în mod egal atât succese cât şi eşecuri în cadrul Apelului 1. 

123. Din analiza graficelor de rambursare rezultă că majoritatea proiectelor au înregistrat 

întârzieri faţă de calendarul iniţial de rambursare propus, însă pentru proiectele cu cereri de 

rambursare depuse, nerespectarea calendarelor s-a datorat în bună măsură lipsei de experienţă a 

beneficiarilor în aprecierea realistă a eforturilor necesare implementării. În egală măsură au existat 

proiecte reziliate „din oficiu” pentru că beneficiarii nu au sesizat necesitatea notificării prelungirii 

contractelor de finanţare. Primele cereri de rambursare (şi în cele mai multe cazuri şi singurele) 

pentru contractele din cadrul Apelului 1 au fost depuse într-un interval de 2 până la 12 luni de la 

data semnării contractelor de finanţare, ponderea cea mai mare fiind însă deţinută de proiectele în 

care s-au depus cereri de rambursare într-un interval de patru până la șase luni de la semnarea 

contractului de finanţare. 

Apelul 2 – Progresul înregistrat în implementare, tipologia proiectelor 

124. Primele contracte de finanţare din cadrul Apelului 2 s-au semnat în septembrie 2010, în 

condiţiile în care depunerea de proiecte a demarat în noiembrie 2009. Durata mare dintre 

depunerea aplicaţiilor şi semnarea contractelor de finanţare rămâne astfel o problemă principală.  

Cauzele pentru aceasta, în cazul Apelului 2, au fost în principal mobilizarea lentă a evaluatorilor 

independenţi şi numărul foarte mare de proiecte depuse, mai ales ulterior deciziei CM POR din iulie 

2010 de a creşte contribuţia nerambursabilă până la 100% din cheltuielile eligibile. 

125. Până în prezent nu există proiecte finalizate, iar la nivel naţional există un singur proiect 

reziliat, în regiunea Vest. Există un mare grad de diversificare a proiectelor depuse în cadrul 

Apelului 2. Am realizat o analiză a structurii portofoliului de proiecte aprobate pe domenii de 

activitate pe baza unui eşantion de proiecte extras din baza de date SMIS utilizând codurile CAEN 

ale activităţii principale a beneficiarilor. Proiectele pentru care am realizat această analiză 

reprezintă 75% din numărul de proiecte aprobate la data de 31 octombrie 2010. Conform analizei, 

cele mai multe firme au drept obiect principal de activitate  ″Sănătatea umană″ (27,54% din total), 

urmate de domeniul servicii diverse35 (11,38%) şi activităţi industriale (8,98%) (Graficul 5). 

Domeniile de activitate sunt foarte diverse existând numeroase cazuri (13,86% din total) în care 

pentru un anumit cod CAEN există o singură firmă aplicantă. Acestea din urmă au fost incluse în 

categoria „Altele”. 

126. La nivelul proiectelor depuse, în Apelul 2 există diferenţe regionale semnificative în ceea ce 

priveşte domeniile de activitate ale solicitanţilor de finanţare. Astfel, conform unei statistici 

realizate de OI Sud Vest la nivelul lunii octombrie 2010, care a vizat un număr de 324 de firme 

aplicante, primele trei domenii de activitate, care deţin cumulat o pondere de 53% din numărul de 

proiecte şi sunt singurele care, în mod individual, depăşesc 10% din numărul de proiecte, sunt 

Construcţiile - 21%, Turismul (structuri de cazare) - 18% şi domeniul Medical - 14%. 

                                                 

35 Domeniul ″Servicii diverse″ cuprinde următoarele coduri CAEN identificate l proiectele aprobate pe DMI 4.3, Apelul 2: Grupa 
45-Comerţ cu ridicata şi cu amănuntul, întreţinerea şi repararea autovehiculelor şi a motocicletelor: codurile: 4520, 4525 şi 
4531; Grupa 46-Comerţ cu ridicata cu excepţia comerţului cu autovehicule şi motociclete: 4619, 4649, 4651, 4662, 4673, 4675 şi 
4690; Grupa 47-Comerţ cu amănuntul, cu excepţia autovehiculelor şi motocicletelor: 4711, 4752, 4778 şi 4791. 
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127. Dintr-o statistică asemănătoare întocmită de OI Vest, rezultă că 35% din proiectele depuse în 

cadrul Apelului 2 sunt din domeniul Medical, 17%, din domeniul Producţiei Industriale, care la rândul 

său acoperă o gamă foarte largă şi difuză de sub-domenii, urmate de activităţi legate de Hoteluri şi 

Restaurante (în principal servicii de catering) cu 14% şi domeniul Construcţii, cu 9%.  

 
 

Graficul 7: DMI 4.3, Apelul 2 - Domeniile de activitate ale firmelor cu proiecte aprobate 

 
%

1.20

1.20

1.20

1.80

1.80

1.80

1.80

2.40

2.40

2.99

2.99

4.19

4.79

5.99

6.59

11.38

17.96

27.54

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

Fabricarea articolelor de îmbrăcăminte

Cercetare-dezvoltare

Prelucrare lemn

Alte activităţi industriale 

Alte activităţi profesionale, stiinţifice şi tehnice

Alte produse nemetalice

Industria construcţiilor metalice şi a produselor din metal,

Fabricarea produselor din cauciuc şi mase plastice

Publicitate

Lucrări de geniu civil

Tiparire

Activităţi de management şi de consultanţă în management

Lucrări speciale de construcţii

Construcţii de clădiri

Hoteluri şi alte facilităţi de cazare

Servicii diverse

Altele

Activităţi referitoare la sănătatea umană

 

Sursa: Prelucrări date-eşantion proiecte din SMIS, perioada 10-22 noiembrie 2010 

 

3.3.5. DMI 5.2 

Cererea de proiecte 

128. DMI 5.2 se caracterizează, la nivelul Ghidului Solicitantului, printr-o mare varietate a 

beneficiarilor eligibili (firme private, APL, parteneriate între APL şi ADI); ultimele două categorii de 

beneficiari au depus un număr redus de proiecte. 

129. DMI 5.2 a fost atractiv în egală măsură atât pentru sectorul public, cât şi pentru sectorul 

privat. În absenţa măsurilor adoptate de AM POR privind eliminarea de la finanț are a structurilor de 

cazare, dezechilibrul în favoarea sectorului privat ar fi fost mai mare în privinţa numărului de 

proiecte depuse. În ceea ce priveşte sumele solicitate, situaţia este mai echilibrată, APL solicitând 

47% din fondurile disponibile. Această pondere corespunde structurii unitare a sumelor solicitate pe 

tipologii, unde dominante sunt proiectele din domeniile agrement şi infrastructură pentru turism. 

130. Toate proiectele sectorului privat intră în sfera ajutorului de stat, ceea ce conduce la o 

pondere ridicată, de 82%, a acestui tip de proiecte în portofoliul finanţabil36. Faptul că proiectele 

promovate de APL, care în mod logic ar fi trebuit să fie orientate cu precădere spre dezvoltarea 

infrastructurii de interes public sunt numai în proporţie de 50% în afara sferei ajutorului de stat 

reflectă apetenţa APL pentru proiecte care presupun activităţi economice (şi deci realizarea unor 

                                                 

36 Proiecte în implementare şi proiecte în evaluare /în rezervă 
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venituri directe), dar şi lipsa de informare de la nivelul APL privind implicaţiile modului de 

concepere a unui proiect, care poate prezenta componente aparent nesemnificative de activităţi 

economice, ce fac astfel ca întreg proiectul să se supună regulilor privind ajutorul de stat. Au 

existat proiecte respinse datorită includerii unor activităţi generatoare de venituri minore, 

nesemnificative în economia generală a beneficiilor socio-economice scontate prin proiect.  

131. Atractivitatea DMI 5.2 a fost diferită la nivel regional (Graficul 8). Cererea pentru proiecte se 

concentrează în principal în regiunile Centru, Sud Est şi Nord Est, care cumulează 54,6% din 

proiectele depuse şi 40% din valoarea solicitată. În regiunea Bucureşti Ilfov se înregistrează cea mai 

scăzută cerere - 3,2% din numărul de proiectele depuse şi 6,2% din valoarea solicitată (Graficul 8). 

 

Graficul 8: Structura pe regiuni a proiectelor depuse pe DMI 5.2 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

132. Conform analizei gradului de concordanţă dintre alocarea de fonduri şi intensitatea cererii se 

poate afirma că în cazul DMI 5.2 concordanţa este medie (Tabelul 25); coeficientul de corelare a 

rangurilor este pozitiv, dar redus ca valoare (0,45). În unele regiuni alocarea financiară este în 

concordanţă cu intensitatea cererii (de exemplu, în regiunile Bucureşti Ilfov, Nord Est, Sud Est), iar 

în altele concordanţa este mai redusă (de exemplu, în regiunea Centru). 

Tabelul 25: Corelaţia rangurilor pentru proiectele depuse pe DMI 5.2 

Regiune Rangul 

Importanţa cererii Alocarea financiară 

NE 3 1 

SE 2 4 

SM 4 2 

SV 5 3 

V 6 7 

NV 7 5 

C 1 6 

BI 8 8 

Coeficientul de corelaţie a rangurilor 0,45 

Sursa: Prelucrări proprii de date ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 
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Tipologia proiectelor depuse 

133. Am analizat structura portofoliului de proiecte mai întâi din perspectiva domeniilor de 

activitate ale firmelor care au depus proiecte, pe baza unui eşantion obţinut din SMIS în cursul lunii 

noiembrie 2010. Eșantionul reprezintă 91,88% din numărul proiectelor depuse. Domeniul de 

activitate cel mai relevant pentru firmele care au depus proiecte în cadrul DMI 5.2. este Grupa 

CAEN 55 - ″Hoteluri şi alte facilităţi de cazare″, care deţine 57% din total, fiind urmat, la mare 

distanţă, de grupa ″Comerț″, care deţine 8,3% din totalul firmelor care au depus proiecte (Graficul 

9). De asemenea, se remarcă grupele CAEN legate de activitatea de turism-recreere: Activităţi ale 

bazelor sportive (4,51%) sau Dezvoltare imobiliară (4,51%).  

Graficul 9: Principalele domenii de activitate ale firmelor care au depus proiecte pe DMI 5.2 
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Sursa: Prelucrări date-eşantion din SMIS, perioada 10-22 noiembrie 2010 

134. În cazul proiectelor aprobate, domeniile de activitate ale firmelor care au solicitat finanţare 

sunt similare cu cele de la proiectele depuse, ponderea Grupei CAEN 55 – ″Hoteluri″ fiind şi mai 

mare (63%), restul fiind domenii şi activităţi care nu au o legătură evidentă cu sectorului turism 

(Graficul 10). Din această ultimă categorie se pot menționa activitățile de consultanță sau lucrările 

de instalații electrice. 

Graficul 10: DMI 5.2 - Principalele domenii CAEN aferente proiectelor aprobate 
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Sursa: Prelucrări date-eşantion din SMIS, perioada 10-22 noiembrie 2010 
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135. Din punct de vedere al tipului de proiecte depuse în cadrul DMI 5.2, se poate remarca o 

pondere ridicată a proiectelor de modernizare /extindere a structurilor de cazare (39%) şi de 

dezvoltare de centre de agrement (38%), cele două domenii reprezentând împreună 77% din totalul 

proiectelor depuse (Tabelul 26). 

 

Tabelul 26: Proiecte depuse - Tipuri de proiecte 

Tipul proiectului 
NE SE SM SV V NV C BI Total 

% 
Nr. de proiecte 

Structuri de cazare 22 29 10 8 9 5 24 2 109 39,1 

Agrement 13 19 16 14 11 10 15 7 105 37,6 

Agrement balnear 0 1 1 3 2 5 5 0 17 6,1 

Infrastructură 3 7 5 5 7 3 13 0 43 15,4 

Salvamont 1 0 0 1 1 1 1 0 5 1,8 

Total 39 56 32 31 30 24 58 9 279 100 
Sursa: Prelucări proprii de date ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 10-22 noiembrie 2010 

 

Stadiul implementării 

136. Tabelele 27 şi 28 prezintă situaţia proiectelor aflate în implementare, în cadrul cărora s-au 

depus cereri de rambursare, respectiv a celor pentru care nu s-au depus cereri de rambursare, din 

punct de vedere al tipurilor de beneficiari şi al tipurilor de proiecte, la nivel regional. În cazul 

proiectelor mai avansate în implementare, cu cereri de rambursare depuse, este de remarcat 

ponderea însemnată a proiectelor propuse de sectorul privat, iar în cadrul acestora ponderea 

ridicată a proiectelor ce vizează structuri de cazare. La nivel regional, ponderea cea mai mare a 

proiectelor mai avansate se regăseşte în regiunile Nord Est şi Sud Est, care sunt şi regiunile cu 

cele mai multe contracte de finanţare semnate. La nivelul DMI 5.2 există un singur proiect 

finalizat, de tip „centru de agrement”, în regiunea Nord Est37. 

 

Tabelul 27:  DMI 5.2 – Tipologia proiectelor cu cereri de rambursare depuse 

Regiune 

 
Contracte 

semnate 

 
Contracte 

cu Cereri de 

Rambursare 

Tip beneficiar Tip proiect 

Privat APL Cazare Agrement Infrastructură Salvamont 

NE 17 10 10 0 8 2 0 0 

SE 13 12 11 1 10 1 1 0 

SM 5 1 1 0 1 0 0 0 

SV 8 3 2 1 2 0 1 0 

V 3 2 1 1 1 0 1 0 

NV 3 2 2 0 2 0 0 0 

C 12 5 4 1 3 1 0 1 

BI 1 1 1 0 1 0 0 0 

Total 62 36 32 4 28 4 3 1 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

                                                 

37 Proiectul a constat în extinderea şi modernizarea unui domeniu schiabil la Vatra Dornei 



 

Pagina 53  din 207 

137. În ceea ce priveşte proiectele fără cereri de rambursare depuse, ponderea proiectelor 

promovate de APL este în creştere faţă de proiectele cu cereri de rambursare, însă şi în acest caz 

ponderea cea mai mare este deţinută de proiectele propuse de mediul privat şi care au ca obiect 

modernizarea sau extinderea structurilor de cazare. 

138. Dintre cele 36 de proiecte cu cereri de rambursare depuse, se înregistrează întârzieri faţă 

de programul iniţial de implementare în cadrul a 14 proiecte, dintre care 4 proiecte propuse de 

APL şi 10 proiecte propuse de mediul privat. Conform estimărilor noastre, întârzierile în 

implementare variază între 2 şi 12 luni, cu o valoare medie pe proiect de 5 luni. În cazul 

proiectelor fără cereri de rambursare depuse, 14 proiecte înregistrează, de asemenea, întârzieri, 

însă cu o pondere în uşoară creştere a proiectelor depuse de APL, similar cu durata medie a 

întârzierilor, care este în creştere şi atinge nivelul de 5,7 luni38.   

 

Tabelul 28: DMI 5.2 – Tipologia proiectelor fără cereri de rambursare depuse 

Regiune 
Contracte 

semnate 

Contracte 

fără Cereri 

de 

Rambursare 

Tip beneficiar Tip proiect 

Privat APL Cazare Agrement Infrastructură 

NE 17 7 5 2 5 2 0 

SE 13 2 0 0 0 0 0 

SM 5 4 2 2 2 0 2 

SV 8 5 4 1 4 0 1 

V 3 1 1 0 0 1 0 

NV 3 1 0 1 0 0 1 

C 12 7 4 2 4 2 0 

BI 1 0 0 0 0 0 0 

Total 62 27 16 8 15 5 4 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

Structura portofoliului finanţabil 

139. În ceea ce priveşte proiectele în implementare /în rezervă /în evaluare (portofoliul 

finanţabil) şi portofoliul de proiecte contractate, situaţia se prezintă conform Tabelului 29: 

 

Tabelul 29: Portofoliul finanţabil DMI 5.2 – Tipuri de proiecte pe regiuni 

Tipul proiectului 
NE SE SM SV V NV C BI Total 

% 
Număr de proiecte 

Structuri de cazare 16 13 3 9 1 4 8 1 55 38,7 

Agrement 10 9 6 8 6 4 6 5 54 38,0 

Agrement balnear 0 0 0 0 0 2 3 0 5 3,5 

Infrastructură 0 2 5 5 5 3 6 0 26 18,3 

Salvamont 0 0 0 1 0 0 1 0 2 1,4 

Total 26 24 14 23 12 13 24 6 142 100 

% 18,3 16,9 9,9 16,2 8,5 9,2 16,9 4,2 100  
Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

                                                 

38 Nivelul întârzierilor a fost estimat pe baza situaţiilor lunare privind fluxurile de numerar din cadrul POR, întocmite de DGPP, 

respectiv pe baza modificărilor graficelor de depunere a cererilor de rambursare 
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Tabelul 30: DMI 5.2 - Portofoliul finanţabil, tipuri de proiecte, situaţie generală 

Proiecte Contractate /In evaluare /rezerva Proiecte Contractate 

Tipul proiectului nr. % 
Valoare  

solicitată 
(mil. lei) 

% 

valoare 
medie 

solicitata  
(mil. lei) 

nr. % 
Valoare  

solicitată 
(mil. lei) 

% 

Structuri de cazare 55 38,7 302,22 18,4 5,49 44 71,0 238,42 44,9 

Agrement 54 38,0 942,58 57,4 17,46 9 14,5 168,69 31,7 

Agrement balnear 5 3,5 34,42 2,1 6,88 1 1,6 4,05 0,8 

Infrastructura 26 18,3 348,49 21,2 13,40 7 11,3 114,24 21,5 

Salvamont 2 1,4 13,26 0,8 6,63 1 1,6 6,00 1,1 

Total 142 100 1.640,97 100  62 100 531,40 100 
Sursa: Prelucări proprii de date ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

140. Din punct de vedere al tipologiei proiectelor, există patru categorii importante de tipuri de 

proiecte: agrement (cu subtipul: agrement de tip balnear sau aşa numitele centre spa), structuri de 

cazare, infrastructură şi salvamont. Din punct de vedere al numărului de proiecte, actualul 

portofoliu plasează pe primele două locuri, la egalitate, structurile de cazare şi proiectele de 

agrement (aproximativ 40% fiecare). Dacă analizăm structura valorii totale solicitate, echilibrul 

dispare în favoarea proiectelor de agrement, care însumează 57% din fondurile solicitate. Urmează 

infrastructura şi structurile de cazare, cu 21%, respectiv 18%, fondurile solicitate pentru servicii 

salvamont fiind modeste (sub 1%). Din perspectiva structurii portofoliului, decizia AM POR din 

decembrie 2008 de a stopa depunerea proiectelor care vizează structurile de cazare s-a dovedit 

corectă, contribuind la diversificarea portofoliului finanţabil. 

 

Tabelul 31: DMI 5.2 - Portofoliul finanţabil, tipuri de beneficiari 

Proiecte Contractate /In evaluare /rezerva Proiecte Contractate 

Tipul proiectului nr. % 
Valoare  

solicitată 
(mil. lei) 

% 

valoare 
medie 

solicitata  
(mil. lei) 

nr. % 
Valoare  

solicitată 
(mil. lei) 

% 

Beneficiari privaţi 86 60,6 878,44 53,5 10,21 51 82,3 361,30 68,0 

APL 56 39,4 762,53 46,5 13,62 11 17,7 170,10 32,0 

Total 142 100 1.640,97 100  62 100 531,40 100 
Sursa: Prelucări proprii de date ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

141. Structura portofoliului – 61% sector privat, 39% APL - reflectă rapiditatea de reacţie a 

beneficiarilor, mai degrabă decât apetenţa (aparent mai redusă) pentru a aplica pentru finanţare a 

sectorului public. Sectorul privat a fost interesat în special de proiecte care vizează extinderea sau 

modernizarea structurilor de cazare (65%), dar şi de proiecte de agrement (35%)39. Unele dintre 

proiectele de agrement vizează diversificarea ofertei de servicii aferente unor structuri de cazare, 

astfel încât cele două domenii se întrepătrund într-o oarecare măsură. Proiectele care vizează 

structurile de cazare au fost depuse mai repede, structura proiectelor contractate (dintre care 71% 

                                                 

39 În principal baze sportive, centre balneologice, parcuri acvatice, porturi turistice (marine) 



 

Pagina 55  din 207 

vizează structuri de cazare) reflectând acest fapt. Dintre cele 54 de proiecte pentru structuri de 

cazare, 17 proiecte (31%) sunt localizate în staţiuni turistice de interes naţional, iar un proiect este 

localizat într-o staţiune turistică de interes local. Dintre proiectele de agrement, opt sunt localizate 

în staţiuni turistice de interes naţional, iar un proiect într-o staţiune turistică de interes local. 

142. APL au fost interesate de proiecte de reabilitare a infrastructurii (47%), dar, în egală măsură, 

şi de proiecte de agrement (49%), care în condiţiile stabilite prin ghidului solicitantului intră în sfera 

de acţiune a ajutorului de stat şi deci necesită o contribuţie substanţială, de minim 50% din 

costurile eligibile ale proiectului, din partea APL. Au existat cinci proiecte depuse în domeniul 

serviciilor Salvamont, numai două dintre ele fiind însă în prezent finanţabile (unul dintre proiecte  

se află în implementare). 

143. În ceea ce priveşte localizarea, proiectele APL situate în staţiuni turistice de interes naţional 

reprezintă 31% (17 proiecte), majoritatea dintre acestea (13 proiecte) vizând reabilitarea 

infrastructurii din staţiunile respective. Numai două proiecte, care vizează reabilitarea 

infrastructurii, provin din staţiuni turistice de interes local.  

144. Într-o privire de ansamblu asupra investiţiilor potenţiale POR în staţiuni de interes naţional 

sau local, atât din partea APL cât şi din partea mediului privat, există un număr maxim de 45 de 

proiecte finanţabile din actualul portofoliu care satisfac această condiţie (32%), cu o valoare totală 

solicitată din partea programului de 430 milioane lei (27% din total fonduri solicitate). Dintre 

acestea, 13 proiecte cu o valoare totală solicitată de 228 milioane lei sunt proiecte de utilitate 

publică, ce nu intră sub sfera ajutorului de stat. Estimăm că alte aproximativ 15-20% din proiecte 

sunt situate în zone naturale cu perspective certe de dezvoltare turistică. Există exemple de 

concentrare a investiţiilor POR în staţiuni turistice în care se implementează sau sunt perspective 

bune să se implementeze cel puţin două proiecte din actualul portofoliu, cum ar fi Călimăneşti-

Căciulata, Govora, Geoagiu-Băi, Vatra Dornei sau Băile Olăneşti. 

145. La nivel naţional, valoarea solicitată a portofoliul finanţabil din cadrul DMI 5.2 este de 

1.618,17 milioane lei, în timp ce alocarea disponibilă, inclusiv sumele realocate din cadrul DMI 4.2 

este de 1.356 milioane lei40 (aproximativ 323 milioane euro). 

 

3.3.6. Analiza potenţialului de atingere a obiectivelor POR 

 

146. Atingerea obiectivelor programului este de regulă apreciată prin prisma a doi indicatori 

principali: absorbţia fondurilor disponibile, conform regulilor de cheltuire a acestora, şi realizarea 

indicatorilor de output şi de rezultat. În ceea ce priveşte realizarea primului indicator – cheltuirea 

fondurilor disponibile – din punct de vedere al progresului în contractare (cea mai relevantă „etapă 

intermediară” în aprecierea gradului de absorbţie) şi al progresului financiar, POR nu dispune de 

ţinte intermediare, la nivel de DMI, ci numai de ţinte financiare anuale privind plăţile efectuate, 

menite să asigure respectarea regulii n+3 /n+2 la nivel de program41. Pornind de la aceste premise, 

am realizat o estimare a potenţialului de atingere a obiectivelor programului în două etape. 

147. Estimările noastre se bazează pe valorile medii ale proiectelor depuse și a celor contractate  

potrivit datelor disponibile în SMIS și pe pagina de internet www.inforegio.ro. În Tabelul 38 sunt 

calculate proiectele posibil de finanțat din alocările existente la data evaluării. Estimările se pot 

modifica în funcție de valorile medii ale proiectelor contractate dar care nu pot diferi cu mult de 

valorile medii ale proiectelor depuse. 

                                                 

40 Valoarea sumelor realocate de la DMI 4.2 la un curs de 4,2 Ron /Euro. 
41 La nivelul DGPP a existat până în anul 2010 o prognoză referitoare la contractare şi plăti, la nivel de DMI, realizată pe baza 

alocărilor indicative anuale din cadrul POR şi a actuaizărilor pe măsura contractării de proiecte şi a efectuării de plăţi  
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Tabelul 32: Estimări privind numărul proiectelor posibil a fi finanţate, la nivel regional 

Regiune Valoare alocată (FEDR + 

Buget de Stat) 

Valoare medie 

solicitată 

Proiecte posibil de 

finanțat 

Proiecte 

depuse 

Proiecte nefinanțate 

(estimări) 

Gradul estimat de 

finanțare42 

 mil. Lei mil. Lei Nr. Nr. Nr. % 

DMI 4.1 

NE 188,1 14,85 12,7 26,0 13,3 48,7% 

SE 152,8 11,83 12,9 24,0 11,1 53,8% 

SM 164,1 21,53 7,6 21,0 13,4 36,3% 

SV 161,5 13,02 12,4 36,0 23,6 34,5% 

V 119,2 13,23 9,0 22,0 13,0 41,0% 

NV 139,4 12,83 10,9 32,0 21,1 33,9% 

C 125,7 16,80 7,5 31,0 23,5 24,1% 

BI 102,2 14,85 6,9 34,0 27,1 20,2% 

TOTAL 1152,9 14,68 80 226 146 35,3% 

DMI 4.3 

NE 140,02 0,61 231,2 673,0 441,8 34,4% 

SE 113,66 0,60 189,0 526,0 337,0 35,9% 

SM 122,06 0,73 167,1 520,0 352,9 32,1% 

SV 120,17 0,65 184,4 464,0 279,6 39,7% 

V 88,70 0,51 175,3 383,0 207,7 45,8% 

NV 103,71 0,52 200,0 733,0 533,0 27,3% 

C 93,51 0,50 186,5 596,0 409,5 31,3% 

BI 76,01 0,55 138,9 397,0 258,1 35,0% 

TOTAL 857,85 0,58 1475 4292 2817 34,4% 

DMI 5.2 

NE 161,63 8,92 18,1 39,0 20,9 46,4% 

SE 131,23 6,49 20,2 56,0 35,8 36,1% 

SM 140,92 14,57 9,7 32,0 22,3 30,2% 

SV 138,74 9,68 14,3 31,0 16,7 46,2% 

V 102,42 13,16 7,8 30,0 22,2 25,9% 

NV 119,74 15,49 7,7 24,0 16,3 32,2% 

C 107,95 7,41 14,6 58,0 43,4 25,1% 

BI 87,76 19,51 4,5 9,0 4,5 50,0% 

TOTAL 990,41 10,21 97 279 182 34,8% 

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor disponibile pe www.inforegio.ro (Grad de utilizare a fondurilor pe regiuni, 4 februarie 2011) 

 

148. Gradul de finanţare pentru structurile de afaceri finanţate prin DMI 4.1 este estimat la 35,3%, 

cu variaţii regionale importante. Din cele 226 proiecte depuse, vor rămâne nefinanţate 146 

proiecte, din care jumătate vor fi din regiunile Bucureşti Ilfov, Centru şi Nord Vest. Pentru 

structurile de sprijin pentru afaceri vor putea fi finanţate un număr de 80 de proiecte în cadrul DMI 

4.1, la care se vor adăuga 15 proiecte în cadrul DMI 1.1 (Poli de Creştere) şi cinci proiecte ce vor fi 

realizate în cadrul Polilor de Dezvoltare şi Centrelor Urbane. Va rezulta astfel un număr total de 100 

structuri de sprijin pentru afaceri. 

149. Pentru DMI 4.3, estimăm că vor putea fi finanţate 1.475 de microîntreprinderi. Gradul mediu 

estimat de finanţare este 34,4%, ceea ce înseamnă că 2.817 din proiectele depuse nu vor fi 

                                                 

42 Calculat ca raport între proiectele posibil de finanţat şi proiectele depuse 

http://www.inforegio.ro/
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finanţate. Cele mai multe proiecte depuse, care nu vor primi finanțare, se regăsesc în regiunile 

Nord Vest (533 proiecte), Nord Est (442 proiecte) şi Centru (409 proiecte). 

150. Prin DMI 5.2 vor putea fi finanţate un număr de 97 de structuri turistice. Deoarece şi pe acest 

DMI au fost depuse multe proiecte, gradul de finanţare va fi de 34,8%, ceea ce înseamnă că 182 de 

proiecte nu vor primi finanţare. Cele mai multe proiecte ce vor rămâne fără finanţare se regăsesc în 

regiunile Centru (43), Sud Est (36), Vest şi Sud, cu 22 de proiecte fiecare. 

151. Faptul că un număr semnificativ de proiecte vor rămâne nefinanțate poate fi considerat o 

pierdere atât pentru mediul de afaceri cât şi pentru sistemul de implementare al POR. Dacă avem în 

vedere un cost mediu de 50.000 euro /proiect, care cuprinde studiul de fezabilitate, analiza cost-

beneficiu precum şi pregătirea altor documente necesare, rezultă, pentru cei care au depus 

proiecte în cadrul DMI 4.1 şi DMI 5.2, pierderi totale de 16,41 milioane euro. Similar, pentru 

proiectele depuse în cadrul DMI 4.3, dacă avem în vedere un cost mediu estimat de 5.000 euro 

/proiect rezultă că proiectele nefinanţate vor induce celor care le-au pregătit un cost nerecuperabil 

de 14,09 milioane euro. La aceasta, se adaugă costul procesării proiectelor în cadrul AM şi OI. Dacă 

estimăm o medie de 20 zile-om pentru proiectele depuse pentru DMI 4.1 şi DMI 5.2 şi de 10 zile-om 

pentru proiectele depuse pentru DMI 4.3, la o valoare aproximativă de 100 euro/zi, rezultă un cost 

pentru instituţiile implicate în gestionarea POR de aproximativ 3,47 milioane euro. Suma pierderilor 

pentru sectorul privat (inclusiv APL care au depus proiecte) este estimată la 30,5 milioane €, iar 

pentru autorităţi reprezintă 3,5 milioane, costul total estimat fiind de aproximativ 34 milioane 

euro. Aceasta reprezintă 2,87% din alocarea din partea FEDR şi a Bugetului de Stat pentru POR43 

(Tabelul 39). 

 

Tabelul 33: Calculul pierderilor cauzate de proiectele depuse şi nefinanţate 

DMI 
Proiecte 

nefinanțate (nr.) 

Cost/proiect 

(euro) 
Pierderi private 

Procesare 

AM /OI (nr. 

zile) 

Cost/zi 

(euro) 

Costuri 

procesare 

(euro) 

Total costuri 

(euro) 

4.1 146 50.000 7.300.000 20 100 292.000 7.592.000 

4.3 2.817 5.000 14.085.000 10 100 2.817.000 16.902.000 

5.2 182 50.000 9.100.000 20 100 364.000 9.464.000 

Total pierderi 3.145  30.485.000   3.473.000 33.958.000 

Sursa: Estimări proprii ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

152. Pentru a reduce acest cost, în mod ideal în viitoarea perioadă de programare sunt necesare 

măsuri de adaptare a cererii la oferta disponibilă, însă astfel de măsuri sunt dificil de adoptat în 

practică. În actuala perioadă de programare, prin realocarea sumelor neutilizate în cadrul DMI 4.2, 

aceste pierderi se vor reduce, prin finanţarea unui număr sporit de proiecte „în rezervă”, dar nu în 

mod semnificativ. 

 

Potenţialul de atingere a obiectivilor POR 

153. Obiectivele POR în domeniul mediului de afaceri au fost expuse în Capitolul 1 (Tabelul 2). Pe 

baza datelor existente s-a estimat potenţialul de atingere a obiectivelor POR pentru trei din cele 

cinci DMI analizate, datorită numărului insuficient de proiecte depuse în cadrul celorlalte DMI. 

Calculul a fost realizat având la bază valoarea medie a proiectelor şi locurile de muncă raportate în 

                                                 

43 Pentru cele trei DMI analizate, alocarea totală prin POR este de 1.183,1 milioane euro 
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SMIS în cadrul proiectelor finalizate şi a celor contractate, deoarece în cazul DMI 4.1 şi 5.2 există 

foarte puţine proiecte finalizate44. Datele iniţiale utilizate sunt următoarele45: 

DMI 
Nr. proiecte 

contractate 

Total locuri de muncă 

propuse (nr.) 

Medie (nr. persoane 

/proiect) 

4.1 1646 3.082 192,6 

4.3 344 1.604 4,7 

5.2 46 1.088 23,6 

 

154. Pentru a estima atingerea ţintelor privind locurile de muncă, obiectivele de infrastructură 

create /modernizate şi numărul de microîntreprinderi sprijinite s-au utilizat datele estimate 

existente în Tabelul 38. 

155. Prin compararea obiectivelor (ţintelor) propuse cu valorile estimate rezultă că obiectivele 

privind locurile de muncă vor fi atinse. În cazul DMI 4.1 se vor atinge şi chiar depăşi ţintele de peste 

cinci ori şi în cazul numărului de obiective de infrastructură şi în cazul locurilor de muncă. 

Depăşirea indicatorului privind numărul infrastructurilor de afaceri şi a locurilor de muncă se poate 

realiza numai cu cele 16 proiecte contractate până în prezent (şi pentru care s-a efectuat 

raportarea privind indicatorul, în SMIS) şi care solicită mai puţin de o treime din suma alocată 

pentru DMI 4.1 

156. Pentru DMI 4.3 se poate aprecia că indicatorul „Număr de microîntreprinderi susţinute” va fi 

atins în proporţie de 98,5%, iar indicatorul privind „locurile de muncă nou create” va fi depăşit de 

aproximativ 2,3 ori. În cazul DMI 5.2, indicatorului „număr de obiective de infrastructură turistică” 

nu va putea fi atins decât în proporţie de 32,4%, iar indicatorul privind „locurile de muncă” va fi 

depăşit de aproximativ 2,86 ori (Tabelul 40). 

157. Trebuie menţionat că estimările privind crearea de locuri de muncă se pot modifica odată cu 

înmulţirea proiectelor implementate şi raportarea de date noi, dar estimăm că aceste modificări nu 

vor afecta semnificativ estimările bazate pe datele existente până la 4 februarie 2011. 

 

Tabelul 34: Estimarea atingerii obiectivelor POR pentru mediul de afaceri 

 Estimări Ţinta POR Grad de îndeplinirea obiectivelor POR 

DMI 
Proiecte posibil 

de finanţat (nr.) 

Locuri de 

muncă (nr.) 

Nr. obiective de 

infrastructura/ 

microîntreprinderi 

Nr. Locuri de 

munca 

Nr. obiective de 

infrastructura / 

microîntreprinderi (%) 

Locuri de 

munca (%) 

4.1 80 15.380 15 3000 532,3 513 

4.3 1.475 6.877 1500 3000 98,3 229 

5.2 97 2.289 300 800 32,3 286 

Total 1.652 24.546 1.815 6.800 91,0 361 

Sursa: Calcule proprii ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

                                                 

44 În aceste cazuri a fost folosită media locurilor de muncă raportate în SMIS la semnarea contractului. 
45 Numărul de proiecte contractate, conform SMIS, corespunde numărului de proiecte pentru care s-a raportat în SMIS, până la 
data analizei, valoarea indicatorului „locuri de muncă” 
46 La data efectuării calculelor au fost disponibile date cu privire la locurile de muncă doar pentru 16 proiecte contractate din 
cele 20 de proiecte contractate la acea dată. 
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158. Această situaţie privind atingerea obiectivelor POR se explică prin modul cum au fost 

concepuţi indicatorii pentru cele trei DMI analizate şi de legătura dintre aceştia şi sumele alocate. 

Astfel, în cazul valorilor medii pe proiect ce rezultă din împărţirea sumelor alocate la numărul de 

obiective propus drept ţintă se obţin valori mult diferite de valoarea medie a proiectelor depuse 

pentru finanţare. Pentru DMI 4.1, suma alocată, de 1.154,8 milioane lei, ar trebui să genereze 15 

structuri de sprijin al afacerilor, de unde rezultă o valoare medie de 77 milioane lei /proiect. 

Această valoare este de peste 5 ori mai mare decât valoare a medie a proiectelor depuse (14,6 

milioane lei/proiect) ceea ce ar putea avea ca rezultat o posibilă depăşire a ţintei stabilite cu 500%. 

Deci în realitate au fost propuse proiecte cu valori mai mici decât s-a estimat. Cu toate acestea, 

estimarea aferentă DMI 4.1 apare drept cea mai puţin exactă, în primul rând datorită numărului 

redus, de 16 proiecte contractate şi cu raportări la zi, pentru care au existat date iniţiale 

disponibile privind indicatorul „locuri de muncă nou create”, cât şi datorită limitărilor, prezentate 

într-un capitol anterior, privind „noutatea” locurilor de muncă raportate în cadrul acestui DMI. 

Având în vedere aceste limitări, o estimare diminuată cu 50% este probabil mult mai apropiată de 

realitate. 

159. În cazul DMI 5.2, numărul estimat al obiectivelor turistice ce pot fi finanţate este de 97, adică 

de trei ori mai mică decât valoarea ţintei, deoarece valoarea proiectelor depuse este mai mare 

decât valoarea iniţială. Acest fapt ar putea conduce la un grad de realizare de numai 32% a 

obiectivului de sprijinire a 300 de proiecte de infrastructură turistică. 

160. În cazul DMI 4.3 estimarea iniţială a fost de 0,57 milioane lei/proiect ceea ce este foarte 

apropiat de valoare medie a proiectelor depuse. Aceasta face ca indicatorul propus de 1500 

microîntreprinderi finanţate să fie atins în bune condiţii. 

161. În cazul celor trei DMI, costul unui loc de muncă reieşit din proiectele contractate până în 

prezent este mai mic decât valoarea maximă solicitată prin grilele de evaluare şi cu mult mai mic 

decât valoarea estimată iniţial prin indicatorii ţintă (Tabelul 41). Gradul de concordanţă între 

cererea efectivă (proiectele contractate) şi estimările iniţiale este de 19,5% în cazul DMI 4.1, de 

43,5% în cazul DMI 4.3 şi de 34,9 în cazul DMI 5.2. Cea mai bună estimare o întâlnim în cazul DMI 

4.3, iar cea mai redusă în cazul DMI 4.1. 

162. În cazul indicatorului locuri de muncă se poate constata o corelaţie redusă între valorile 

medii rezultate prin divizarea valorilor sumelor alocate la numărul de locuri de muncă ce vor fi 

create şi cerinţa din grilă ca un loc de muncă să fie creat cu o anumită valoare. Această cerinţă din 

grila de evaluare a influenţat firmele să estimeze că vor crea mai multe locuri de muncă, relativ 

ieftine (33.333 €/loc de muncă) pentru a putea obţine punctajul maxim la subcriteriul privind 

crearea de locuri de muncă. Drept consecinţă proiectele au valori medii unitare mai mici decât 

valorile medii preconizate prin alocarea iniţială: 19,5% din valoarea ţintei în cazul DMI 4.1, 43,5% 

din valoarea ţintei în cazul DMI 4.3 şi 35% din valoarea ţintei în cazul DMI 5.2. Această situaţie 

implică faptul că, pentru toate DMI se vor depăşi cu mult valorile ţintă privind locurile de muncă, 

dar nu pentru toate DMI se vor atinge ţintele privind numărul de obiective de infrastructură 

finanţate. 
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Tabelul 35: Valorile medii ale ţintelor şi ale proiectelor depuse 

   Ținta POR (valori medii) 

Valori 
solicitate prin 

Grila de 
evaluare 

Media 
proiectelor 
contractate 

Grad de 
concordanţă 

proiecte 
contractate/e

stimări 
iniţiale 

 

Valoare 
alocată 
(FEDR + 
Buget 

de Stat) 

Valoare 
medie 

solicitata 

Obiective de 
infrastructura/ 

microîntreprinderi 

Locuri de 
munca 

Locuri de 
munca 

Locuri de 
munca 

% 

 mil. Lei mil. Lei/proiect mil. Lei/proiect 
Euro /loc de 

muncă 

Euro / loc de 

muncă 

Euro/ loc de 

muncă 
 

0 1 2 3 4 5 6 7=6/4 

DMI 4.1 1154,8 14,68 76,99 90.574,37 33.333,30 17.626 19,5% 

DMI 4.3 859,2 0,58 0,57 67.391,88 33.333,30 29.328 43,5% 

DMI 5.2 992,0 10,21 3,31 291.772,42 333.333,30 101.746 34,9% 

Sursa: calcule proprii ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

163. Crearea de locuri de muncă este o preocupare a multor guverne din țările care au fost lovite 

de criză. Spre exemplu în SUA (Caseta 1) au fost realizate estimări cu privire la impactul stimulilor 

financiari destinaţi creării de locuri de muncă. Estimările au arătat că, în SUA, un loc de muncă 

poate fi creat cu 92.000$ (aproximativ 65.800 euro la cursul de schimb din luna martie 2011). Este 

interesant de menţionat că estimările privind crearea de locuri de muncă cuprind atât locurile de 

muncă indirecte, cât şi pe cele induse. Raportul estimat general este de 64% locuri de muncă 

directe şi indirecte şi 36% locuri de muncă induse. 

164. Chiar în condiţiile limitărilor descrise anterior, estimările pe baza datelor disponibile în SMIS 

aferente proiectelor în implementare, dintre care doar un număr de aproximativ 200 de proiecte 

finalizate, majoritatea din cadrul DMI 4.3, conduc spre concluzia că indicatorul de program de la 

nivelul POR, de creare a 15.000 de noi locuri de muncă ar trebui să poată fi realizat numai ca 

urmare a implementării proiectelor destinate mediului de afaceri (şi dintre acestea, numai de 

proiectele din cadrul celor trei DMI analizate mai sus). Desigur, această estimare optimistă trebuie 

privită cu rezervă în primul rând datorită numărului redus de proiecte finalizate pe care se bazează. 

CASETA 1: COSTUL CREĂRII UNUI LOC DE MUNCA ÎN SUA 

În SUA, legea privind relansarea economică (The American Recovery and Reinvestment Act (ARRA)) a fost 

proiectat pentru a contracara criza economică şi a stimula investiţiile publice majore. Efectul urmărit prin 

sumele alocate de mai multe agenţii federale a fost de crearea de locuri de muncă 

Estimările au arătat că este nevoie de următoarele sume pentru a crea un loc de muncă: 

 Cheltuieli guvernamentale: $92.136 pentru un loc de muncă/an  

 Reducerea impozitelor federale: $145.351 pentru un loc de muncă/an 

 Reducerea impozitelor statale: $116.603 pentru un loc de muncă/an 

Inventarul locurilor de muncă create a fost structurat pe trei categorii: 

1. Locuri de muncă directe create de proiectele finanţate de autorităţi; 

2. Locuri de muncă indirecte sunt create de furnizorii de materii prime şi materiale pentru proiectele 

finanțate; 

3. Locurile de muncă induse sunt acele locuri de muncă create de cheltuielile suplimentare făcute de 
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ocupanţii locurilor de muncă nou create. 

Locurile de muncă indirecte şi induse sunt create direct în sectorul privat. 

Regula simplificată utilizată pentru estimarea locurilor de muncă create de programele guvernamentale este 

următoarea: $92.000 creează o slujbă; din totalul slujbelor create 64% reprezintă slujbe directe şi indirecte iar 

36% sunt locuri de muncă induse. 

Dacă aplicăm aceste reguli simplificate la alocările de pe DMI 4.3, DMI 4.1 şi DMI 5.2, obţinem următoarea 

situaţie privind locurile de muncă: 

 

DMI 

Valoare alocată (FEDR + 

Buget de Stat) 
ESTIMĂRI 

mil. Lei 
Total locuri de 

munca create 

Locuri de munca directe 

si indirecte 

Locuri e munca 

induse 

4.1 1.154,8 4.184 2.678 1.506 

4.3 859,2 3.113 .992 1.121 

5.2 992,0 3.594 2.300 1.294 

Total 3.06,1 10.891,7 6.970,7 3.921,0 

Sursa: EXECUTIVE OFFICE OF THE PRESIDENT COUNCIL OF ECONOMIC ADVISERS, ESTIMATES OF JOB CREATION FROM THE AMERICAN 

RECOVERY AND REINVESTMENT ACT OF 2009 May 2009 

 

3.3.7. Domeniile de activitate care au /au avut o viteză mai mare, respectiv mai mică de absorbţie 

a fondurilor alocate 

 

165. Datorită faptului că există un decalaj relativ constant, de aproximativ 60 de zile, între 

depunerea cererilor de rambursare şi efectuarea plăţilor, dar şi datorită faptului că există un grad 

redus de respingere şi de ajustare negativă a plăţilor, am considerat relevantă situaţia depunerii 

cererilor de rambursare pentru aprecierea vitezei de absorbţie. Am realizat analiza  pentru DMI 4.1, 

DMI 4.3 şi DMI 5.2, respectiv pentru domeniile pentru care s-au depus cereri de rambursare până în 

prezent din cadrul celor analizate. Considerăm constatările drept relevante pentru DMI 4.3 şi 5.2. 

166. Până la mijlocul lunii decembrie 2010, în cadrul DMI 4.3 s-au depus şi verificat 422 de cereri 

de rambursare, dintre care marea majoritate (411) aferente Apelului 1. Analizele indică faptul că 

duratele cele mai reduse înregistrate între momentul semnării contractului de finanţare şi data 

depunerii primei cereri de rambursare47 s-au înregistrat în sectorul Productiv, sectorul  Medical şi în 

sectorul Proiectare /Inginerie /Cadastru. Aceste sectoare de activitate corespund în general cu 

sectoarele în care s-au înregistrat cele mai puţine rezilieri de contracte, ca urmare a modificării 

condiţiilor pieţei. 

167. Este de remarcat faptul că în cadrul DMI 4.3 nivelul de respingere sau ajustare negativă a 

cererilor de rambursare în urma verificării este foarte redus (Tabelul 36), având în vedere faptul că 

sectorul microîntreprinderilor prezintă, teoretic, gradul de risc cel mai ridicat.   

 

 

 

 

                                                 

47 Indicator relevant având în vedere că marea majoritate a proiectelor au depus una sau maxim două cereri de rambursare 
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Tabelul 36: DMI 4.3 - Nivelul de ajustare negativă a cererilor de rambursare în urma verificării  

Ajustare negativă a rambursări % din total număr cereri de rambursare  

0 % 82,5 

0,1 – 5 % 11,8 

5,1 – 30 % 4,5 

> 30 % 1,2 

Total 100 

         Sursa: prelucrări din situaţia cererilor de rambursare conform SMIS, 15 decembrie 2010 

 

168. În cadrul DMI 5.2 s-au înregistrat, până la data de 31 ianuarie 2011, 94 de cereri de 

rambursare, în cadrul a 35 de proiecte. Tipologia proiectelor şi a beneficiarilor este prezentată în 

tabelul următor: 

Tabelul 37: DMI 5.2 - Cereri de rambursare depuse  

 

Tip beneficiar / tip proiect 

APL infrastructura 
Sector privat 
structuri de 

cazare 

Sector privat 
agrement 

TOTAL 

Valoare medie solicitată 
(lei) 9.817.105,5 4.518.500,6 14.373.390,8 - 

nr. proiecte 4 27 4 - 

nr. cereri de rambursare 7 83 4 - 

Grant (lei) 39.268.422,0 121.999.517,2 57.493.563,1 218.761.502,3 

CR (lei) 3.767.191,3 34.253.213,0 2.696.510,3 40.716.914,6 

% 9,6 28,1 4,7 18,6% 

                                       Sursa: prelucrări situaţii din SMIS la data de 31 ianuarie 2011 

 

169. În cadrul DMI 5.2, proiectele care vizează structuri de cazare, implementate eminamente de 

sectorul privat, domină atât din punct de vedere al numărului de proiecte care au depus cereri de 

rambursare, cât şi din punct de vedere al numărului de cereri de rambursare depuse per proiect şi 

din punct de vedere al valorii solicitate. Proiectele pentru structuri de cazare au fost depuse în 

număr foarte mare în primul an (2008) de implementare, ceea ce le conferă avantajul avansului în 

implementare, deoarece primele contracte semnate aparţin acestei categorii. 

170. În cadrul DMI 4.1 au fost depuse 14 cereri de rambursare în cadrul a 5 proiecte, toate vizând 

realizarea de clădiri de birouri. Două dintre proiecte sunt în stadiu foarte avansat de implementare, 

în cazul unuia dintre acestea, lucrările de construcţie fiind în prezent finalizate. 

 

3.3.8. Diferenţe regionale în privinţa absorbţiei fondurilor 

 

171. Diferenţele regionale privind absorbţia pot fi apreciate prin prisma 1) cererii de proiecte, 2) 

numărului de contracte de finanţare încheiate, 3) numărului de proiecte aflate în evaluare şi 

rezervă, 4) nivelului cererilor de rambursare şi a plăţilor efectuate, 5) numărului de proiecte 

finalizate sau 6) a eficacităț ii sistemului de evaluare, selecţie şi contractare. Din această 

perspectivă, există unele diferenţe regionale în cazul  celor patru DMI mai avansate în 

implementare. Considerăm că în cazul DMI 1.1 nu există până în prezent un portofoliu de proiecte 

depuse semnificativ care să justifice o analiză a diferenţelor regionale. 
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DMI 4.1 

172. În cadrul DMI 4.1, regiunile mai avansate din punct de vedere al cererii de proiecte sunt Sud 

Vest, Bucureşti Ilfov, Nord Vest şi Centru. Din punct de vedere al numărului de proiecte contractate 

şi al cererilor de rambursare depuse în cadrul proiectelor în implementare, balanţa înclină în 

favoarea regiunii Nord Est. Nivelul plăţilor este în ansamblu nesemnificativ, deoarece este generat 

de doar două proiecte, aflat în stadiu avansat, din regiunile Sud Est şi Centru. Cele mai diversificate 

portofoliile de proiecte (finanţabile) se regăsesc în regiunile Sud Muntenia, Sud Vest şi Nord Vest, 

unde caracterul dominant al proiectelor dedicate clădirilor de birouri este echilibrat de existenţa 

unui număr semnificativ de proiecte pentru centre multifuncţionale pentru afaceri, centre logistice 

şi parcuri industriale. 

 

Tabelul 38: DMI 4.1 - Diferenţe regionale privind absorbţia  

Regiune 

Alocare 
(FEDR + 
Buget de 

Stat) 

Proiecte depuse Proiecte contractate 
Proiecte în evaluare 

/rezervă 

Proiecte cu 
cereri de 

rambursare 
Plăţi 

mil. Lei Nr. 
Val. Solicitată 

(mil. Lei) 
Nr. 

Val. Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. 
Val. 

Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. 
Val. 
(mil. 
Lei) 

NE 188,13 26 386,13 5 89,44 11 159,5 2  

SE 152,76 25 283,94 1 1,51 11 124,31 1 1,27 

SM 164,07 21 452,23 2 26,38 12 194,48   

SV 161,55 36 468,60 3 40,42 24 308,45   

V 119,23 22 291,01 2 37,24 16 211,08   

NV 139,38 32 410,62 4 46,61 15 183,33   

C 125,66 31 520,66 2 61,75 11 158,85 1 10,73 

BI 102,17 34 504,96 1 6,62 15 234,84 1  

TOTAL 1.152,95 227 3.318,15 20 309,97 115 1.574,84 5 12,00 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

173. În cazul DMI 4.1 nu putem afirma că există diferenţe regionale semnificative privind 

absorbţia, ci mai degrabă elemente conjuncturale, legate mai ales de dezvoltarea sectorului 

imobiliar în mari centre urbane, precum Bucureşti, Iaşi sau Timişoara, care au generat un număr 

mai mare de proiecte destinate clădirilor pentru birouri în zonele respective. Majoritatea acestor 

proiecte se aflau în într-un stadiu avansat de pregătire, ceea ce favorizează implementarea şi deci 

absorbţia mai rapidă a fondurilor disponibile prin program. 

DMI 4.2 

174. În cadrul DMI 4.2, singura regiune cu un portofoliu semnificativ de proiecte finanţabile este 

regiunea Vest, care este probabil că va consuma întreaga alocare regională. Principalul factor 

favorizant pentru regiune l-a constituit existenţa unor situri industriale potrivite, aflate în 

proprietatea APL. 

DMI 4.3 

175. Regiunile „campioane” în ceea ce priveşte absorbţia în cadrul DMI 4.3 sunt regiunile Nord 

Vest şi Centru, care în prezent înregistrează cel mai mare număr de proiecte finalizate şi cel mai 

ridicat nivel al plăţilor. Regiunea Nord Est le urmează îndeaproape, cu un număr semnificativ de 

proiecte depuse în cadrul primelor două Apeluri şi cu perspective foarte bune privind absorbţia în 
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cadrul Apelului 2. În cazul primelor două regiuni, principalul factor favorizant privind absorbţia l-a 

constituit nivelul comparativ mai ridicat de dezvoltare al acestor regiuni şi tradiţia antreprenorială 

puternică. 

 

Tabelul 39: DMI 4.3 - Diferenţe regionale privind absorbţia  

Regiune 

Alocare 

(FEDR + 

Buget de Stat) 

Proiecte depuse Proiecte contractate 
Proiecte în 

evaluare /rezervă 

Proiecte 

finalizate 
Plăţi efectuate 

mil. Lei Nr. 
Val. 

Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. 
Val. 

Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. 
Val. 

Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. (mil. Lei) % 

NE 140,02 673 407,59 46 18,71 374 253,17 28 9,28 15,2 

SE 113,66 526 316,34 34 17,74 346 223,38 22 6,37 10,4 

SM 122,06 520 379,87 20 9,45 407 296,14 9 2,45 4,0 

SV 120,17 464 302,45 45 23,19 256 190,55 17 6,11 10,0 

V 88,70 383 193,84 61 29,49 230 129,80 21 8,05 13,2 

NV 103,71 743 380,09 58 21,16 431 233,54 47 11,97 19,6 

C 93,51 601 298,75 76 28,95 202 99,30 48 11,94 19,6 

BI 76,01 397 217,31 39 18,93 227 133,58 16 4,85 7,9 

Total 857,84 4.307 2.496,24 379 167,62 2.473 1.559,46 208 61,01 100 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

DMI 5.2 

176. În cadrul DMI 5.2, regiunile Nord Est, Sud Est şi Centru domină în ceea ce priveşte cererea de 

proiecte, numărul de contracte de finanţare semnate şi progresul în implementare şi în efectuarea 

de plăţi. Principalul factor favorizant pentru aceste regiuni îl constituie rezervorul semnificativ de 

resurse turistice şi potenţialul turistic foarte dezvoltat. 

Tabelul 40: DMI 5.2 - Diferenţe regionale privind absorbţia 

Regiune 

Alocare (FEDR + 

Buget de Stat) 
Proiecte depuse 

Proiecte 

contracta te 

Proiecte în 

evaluare 

/rezervă 

Proiecte cu 

cereri de 

rambursare 

depuse 

Total Plăţi 

mil. Lei % Nr. 
Val. 

Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. 
Val. 

Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. 
Val. 

Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. 
(mil. 
Lei) 

% 

NE 161,63 16,3 39 348,04 17 146,79 9 129,48 10 17,99 21,5 

SE 131,23 13,3 56 363,35 13 79,67 11 95,76 12 19,75 23,6 

SM 140,92 14,2 32 466,22 5 36,57 9 209,90 1 7,83 9,4 

SV 138,74 14,0 31 300,07 8 56,30 15 149,01 3 6,62 7,9 

V 102,42 10,3 30 394,72 3 65,79 9 124,28 2 6,92 8,3 

NV 119,74 12,1 24 371,70 3 54,47 10 172,60 2 10,26 12,2 

C 107,95 10,9 58 429,64 12 81,02 12 102,76 5 13,33 15,9 
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Regiune 

Alocare (FEDR + 

Buget de Stat) 
Proiecte depuse 

Proiecte 

contracta te 

Proiecte în 

evaluare 

/rezervă 

Proiecte cu 

cereri de 

rambursare 

depuse 

Total Plăţi 

mil. Lei % Nr. 
Val. 

Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. 
Val. 

Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. 
Val. 

Solicitată 
(mil. Lei) 

Nr. 
(mil. 
Lei) 

% 

BI 87,76 8,9 9 175,55 1 7,49 5 124,12 1 1,06 1,3 

Total 990,39 100,0 279 2.849,29 62 525,63 80 1.092,54 36 83,75 100 

Sursa: Prelucrări de date din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

177. Structura plăţilor efectuate pentru DMI analizate, până la data de 31 ianuarie 2011, se 

prezintă conform Tabelului 35. Regiunea Centru se situează pe primul loc în privinţa nivelului 

plăţilor, datorită avansului din cadrul DMI 4.1, următoarele două clasate, regiunile Nord Est şi Sud 

Est fiind pe primele locuri atât în cadrul DMI 4.3 cât şi DMI 5.2. Regiunile Nord Est şi Centru prezintă 

perspective de a se menţine în fruntea clasamentului, datorită avansului din contractare. 

 

Tabelul 41: Situaţia plăţilor la nivel regional  

Regiune 

DMI 4.1 DMI 4.3 DMI 5.2 Total plăţi 

Rambursare Rambursare Rambursare Prefinanţare Total DMI 5.2 

Valoare 
(Mron) 

% 
Valoare 
(Mron) 

% 
Valoare 
(MRon) 

% 
Valoare 
(MRon) 

% 
Valoare 
(MRon) 

% 
Valoare 
(MRon) 

% 

NE 0 0 9,28 15,2 10,91 26,5 7,08 16,6 17,99 21,5 27,27 17,4 

SE 1,27 10,6 6,37 10,4 11,32 27,5 8,43 19,8 19,75 23,6 27,38 17,5 

SM 0 0 2,45 4,0 3,86 9,4 3,97 9,3 7,83 9,4 10,28 6,6 

SV 0 0 6,11 10,0 1,71 4,2 4,91 11,5 6,62 7,9 12,74 8,1 

V 0 0 8,05 13,2 1,67 4,1 5,24 12,3 6,92 8,3 14,97 9,5 

NV 0 0 11,97 19,6 2,42 5,9 7,84 18,4 10,26 12,2 22,23 14,2 

C 10,73 89,4 11,94 19,6 8,24 20,0 5,09 12,0 13,33 15,9 35,99 23,0 

BI 0 0 4,85 7,9 1,06 2,6 0,00 0,0 1,06 1,3 5,91 3,8 

Total 12,00 100 61,01 100 41,19 100 42,56 100 83,75 100 156,76 100 

Sursa: DGPP, situații lunare fluxuri de numerar  POR, ianuarie 2011  

 

3.4. Analiza Ghidurilor pentru Solicitanţii de finanţare 

 

178. În acest capitol sunt prezentate rezultatele analizei Ghidurilor Solicitantului, formularului 

cererii de finanţare şi grilelor de evaluare aferente DMI analizate. 

 

3.4.1. Procesul de elaborare a Ghidului Aplicantului şi de lansare a schemelor de finanţare 

179. Procesul de elaborare a ghidurilor este format din mai multe etape. O primă etapă a fost de 

elaborare a unor ghiduri preliminare care au fost trimise OI pentru comentarii. În următoarele faze, 

Ghidurile au fost publicate pentru consultare, s-au operat unele modificări după care Ghidurile au 

fost supuse aprobării şi au fost lansate Apelurile pentru proiecte. Pe parcursul implementării 

programului, unele ghiduri au suferit modificări, iar altele nu. De exemplu, ghidurile pentru DMI 4.1 

şi DMI 4.2 nu au suferit nici o schimbare, pe când ghidurile pentru DMI 4.3 şi DMI 5.2 au înregistrat 
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modificări, note, corrigendum-uri, care au fost ulterior asamblate în versiuni consolidate ale 

Ghidurilor Solicitantului. Faptul că unele ghiduri au suferit modificări succesive şi altele nu 

semnifică faptul că într-o serie de cazuri s-a identificat mai rapid un răspuns la realităţile din 

implementare şi au fost aplicate unele corecţii. Trebuie menţionat că, în decursul timpului, unele 

domenii au fost relansate, cu unele coduri CAEN finanţabile eliminate sau adăugate sau chiar cu 

modificări mai substanţiale, cum ar fi gradul de cofinanțare. 

 

3.4.2. Măsura în care cerinţele din ghidurile solicitantului au fost înţelese de beneficiari 

180. Interviurile realizate şi chestionarele aplicate beneficiarilor au reliefat unele probleme şi 

dificultăţi întâmpinate de aceştia. Opinia generală este că Ghidurile Solicitantului sunt relativ uşor 

înţeles de către un consultant, dar mai dificil de parcurs pentru un nespecialist. 

181. Principalele neajunsuri semnalate de beneficiari şi potenţiali beneficiari în cadrul 

răspunsurilor la chestionare, în cadrul DMI 4.3, sunt: 

 Ghidul şi instrucţiunile de completare au fost clare în general, totuşi acestea sunt prea 

complicate pentru o microîntreprindere cu resurse umane limitate; 

 Au existat prea multe corecţii ale Ghidurilor ulterioare lansării apelului ceea ce a 

complicat elaborarea proiectului (DMI 4.3 şi DMI 5.2); 

 Grila de evaluare tehnică şi financiară a proiectului oferă posibilitatea unor aprecieri 

subiective din partea evaluatorilor. În cazul Grilei de evaluare pentru DMI 4.3, cu excepţia 

criteriilor 1.1 şi 2.3, la care se poate cuantifica o notă bazată pe calcule şi deci puncta în 

mod obiectiv restul de nouă criterii, sunt lăsate la aprecierea subiectivă a evaluatorului cu 

valori între 0 şi 6 puncte; astfel de criterii obiective pot fi: gradul de utilizare a 

iluminatului natural în clădirile construite (DMI 4.1 şi 5.2), gradul de utilizare a energiei 

solare prin panouri solare sau dispozitive de preparare a apei calde, clasa energetică a 

clădirii (pentru Clasa A++ se poate acorda punctajul maxim), gradul de utilizare a 

ventilaţiei naturale combinat cu reducerea necesarului de aer condiţionat, gradul de 

utilizare a apei de ploaie, gradul de reciclare şi colectare separată a deşeurilor. Punctajul 

poate pleca de la zero dacă nici unul din indicatorii menţionaţi nu are valori mai mari de 

10% şi creşte cu 15-20% în funcţie de modul în care se soluţionează economia de resurse 

naturale şi de conservare a energiei. 

 Sunt solicitate pentru verificare în faza de evaluare documente adesea formale. De 

exemplu, se solicită în 2010 toate actele adiţionale care au fost întocmite după înfiinţarea 

firmei, în condiţiile în care acestea nu demonstrează CAEN activitate proiect, pentru ca 

acesta este modificat conform variantei revizuite CAEN 1 din varianta CAEN 0) înainte de 

1992), în loc să se solicite un document care să ateste că există CAEN aferent activităţii de 

proiect în prezent (cum ar fi Certificatul Constatator emis de Registrul Comerţului)48. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

48 Astfel este respins la verificarea conformităţii un proiect care are CAEN eligibil demonstrat prin Certificat Constatator, pentru 

că nu există ataşate la dosar modificările în statut care arată cum s-a modificat codul CAEN 0 în CAEN revizia 1 (nerevizuit) şi 

care de fapt nu constituie o dovadă suficientă pentru demonstrarea faptului că firma are, în prezent, un cod CAEN aferent 

activităţii pe care doreşte să o realizeze prin proiect. 
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3.4.3. Modul de transpunere a legislaţiei în ghiduri49 

 

182. În general, legislaţia a fost transpusă într-un mod adecvat în ghiduri. Există însă un aspect 

care trebuie menţionat. Ghidurile solicită efectuarea analizei cost-beneficiu (ACB), singura excepţie 

fiind în cazul proiectelor depuse pentru DMI 4.3. Această solicitare depăşeşte, atât cerinţele 

exprese ale CE privind ACB, cât şi cerinţele legislaţiei naţionale, reprezentate de HG 28/2008. 

183. Regulamentul nr 1083/2006 al CE furnizează principalele linii directoare pentru proiectele şi 

programele finanţate prin FEDR, Fondul de Coeziune şi Fondul Social European. În particular, 

potrivit articolului 40 (e) a Regulamentului, proiectele majore (> 50 milioane €) finanţate prin FC şi 

FEDR trebuie să conţină ACB ca parte a aplicaţiei “Article 40. - The Member State or the managing 

authority shall provide the Commission with the following information on major projects: […]  (e) a 

cost-benefit analysis, including a risk assessment and the foreseeable impact on the sector 

concerned and on the socio-economic situation of the Member State and/or the region and, when 

possible and where appropriate, of other regions of the Community.” 

184. În acest context, ACB îndeplineşte două funcţii importante: a) arată dacă proiectul merită a fi 

cofinanţat din fonduri europene (informaţii rezultate din analiza economică) şi b) indică suma cu 

care trebuie cofinanţat proiectul din partea UE (informaţii rezultate din analiza financiară). Pentru 

a îndeplini aceste două funcţii, au fost emise instrucţiuni specifice (The New Programming Period 

2007-2013, GUIDANCE ON THE METHODOLOGY FOR CARRYING AUT., COST-BENEFIT ANALYSIS, 

Working Document No. 4, EU Guide on CBA etc.), care precizează mai multe elemente cum ar fi: 

rata de actualizare de 5% pentru calculul în preţuri constante, orizontul de timp pentru care se 

calculează costurile de operare şi veniturile (20-30 de ani), metoda de calcul a valorii reziduale, 

metoda de calcul a diferenţei de finanţat (funding gap) etc. 

185. Pentru proiectele care nu intră în această categorie, statele membre trebuie să dezvolte 

modalităţi proprii de evaluare. În acest sens HG 28/2008 introduce ACB pentru proiecte de 

investiţii, dar menţionează că, analiza economică, inclusiv calcularea indicatorilor de performanţă 

economică: valoarea actuală netă, rata internă de rentabilitate economică şi raportul cost-

beneficiu este obligatorie doar în cazul investiţiilor publice majore. De asemenea trebuie menţionat 

că nu se solicită ACB pentru proiecte de refacere /modernizare a clădirilor existente. 

186. În perioada de programare 2007-2013, POR nu finanţează proiecte majore, iar instrucţiunile 

existente nu oferă o bază solidă pentru efectuarea analizei cost beneficiu. Se poate aprecia că, 

pentru estimarea costurilor există destule informaţii (din devize şi din bugete) şi un control constant 

asupra cheltuielilor eligibile. Prin metodologia existentă estimarea veniturilor nu se face cu aceiaşi 

acurateţe şi nu există posibilităţi de ajustare a veniturilor nerealiste. Din acest motiv, indicatorii 

finali ai ACB sunt denaturaţi şi nu furnizează informaţiile necesare pentru luarea unei decizii. 

187. În accepţiunea Ghidului Solicitantului, nici una din funcţiile ACB nu este utilizată 

(determinarea mărimii cofinanţării şi dacă proiectul poate fi sau nu finanţat). Contribuţia financiară 

a UE este stabilită de la început deoarece se aplică o schemă de ajutor de stat cu o intensitate a 

ajutorului stabilită prin Hotărârea Guvernului nr. 946/2006. Analiza economică nu constituie criteriu 

de selecţie deoarece, fie aplicantul calculează în aşa fel încât sunt atinse valorile limită cerute prin 

ghid, fie reface calculul dacă prin întâmplare valorile solicitate nu sunt atinse (RIRE<5,5%). 

Deoarece nu există o bază comună pentru costuri şi beneficii economice unitare, analiza este 

distorsionată şi indicatorii de performanţă nu reflectă realitatea. De aceea, cele două funcţii ale 

ACB nu pot fi îndeplinite în acest context. Dacă ACB ar fi făcută în mod corespunzător există riscul 

                                                 

49 Fiecare Ghid al Solicitantului menţionează următoarele: „Acest document nu are valoare de act normativ şi nu exonerează 

solicitanţii de respectarea legislaţiei în vigoare la nivel naţional şi european”. 
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major ca multe proiecte să fie respinse deoarece este vorba de proiecte mici care nu pot avea un 

impact socio-economic semnificativ. 

188. Solicitarea de a efectua ACB nu are nici un efect asupra deciziei de a selecta sau nu un 

proiect dar, pe de altă parte, constituie un cost pentru aplicant şi îngreunează elaborarea 

proiectului şi a cererii de finanţare. Prin renunţarea la ACB şi înlocuirea cu o altă metodă s-ar scurta 

timpul mde elaborare a aplicaţiei, s-ar reduce costul aplicaţiei şi s-ar putea obţine informații mai 

utile pentru decizia de a finanţa proiectul. 

 

3.4.4. Analiza Ghidurilor Solicitantului 

 

189. Ghidurile Solicitantului sunt un instrument esenţial în transpunerea în practică a 

obiectivelor POR. Modul în care sunt definite grupurile ţintă sau în care sunt selectate proiectele 

influenţează major atingerea obiectivelor POR. Astfel, performanţa absorbţiei este influenţată de 

unele imprecizii şi neclarităţi existente în ghiduri. 

Principalele probleme identificate în Ghidul Solicitantului pentru DMI 4.1 şi DMI 5.2 

190. Ordinul nr. 287/2008 privind aprobarea schemei de ajutor de stat menţionează următoarele 

structuri de sprijinire a afacerilor ce pot fi finanţate: parcuri industriale, tehnologice, de afaceri, 

logistice, incubatoare de afaceri. În acest context, definiţia Structurilor de Sprijin pentru Afaceri 

din ghid este prea permisivă, ceea ce a condus la fenomenul de concentrare a proiectelor în zona 

clădirilor de birouri. 

191. Grila de evaluare punctează aproape exclusiv proiectul; calitatea şi solvabilitatea 

beneficiarului nu sunt punctate. Sub-criteriul 2.1 - Capacitatea solicitantului de a implementa 

proiectul poate contribui cu maxim 3,85% la punctajul total. Indicatori financiari importanţi, cum 

ar fi rata îndatorării globale şi rata lichidităţii generale, solicitaţi expres de bănci la acordarea 

unui împrumut, nu sunt solicitaţi, ceea ce este în concordanţă cu principiile programului, însă 

poate avea consecinţe negative în implementare, datorită incapacităţii financiare a beneficiarului 

de a implementa proiectul. 

192. Sunt acordate de trei ori mai multe puncte la criteriile orizontale (care de multe ori sunt 

declarative şi nu fac parte din contract) decât la criteriul privind bugetul proiectului. Pentru a 

elimina orice dubiu cu privire la asumarea de către solicitanţii de finanţare a îndeplinirii criteriilor 

orizontale, în afară de descrierea modului cum sunt transpuse în proiect, este important ca 

aplicantul să prezinte separat bugetul aferent măsurilor orizontale, structurat pe cele trei 

categorii: dezvoltare durabilă, egalitatea de şanse şi tehnologia informaţiei, în cazurile în care 

acestea presupun lucrări sau achiziţii dedicate îndeplinirii criteriilor orizontale (de exemplu, cât 

costă panourile solare, rampele pentru accesul persoanelor cu dezabilități, etc.). Subcriteriul 2.6 

care punctează existenţa cererii50 se suprapune cu Subcriteriul 1.2 care punctează nevoia51 pentru 

serviciile oferite de structură. 

193. Grupul ţintă este în unele cazuri prea extins. Considerăm că microîntreprinderile şi 

întreprinderile mici ar trebui să fie eligibile în cadrul DMI 4.1 şi 5.2 numai în măsura în care 

respectă anumite criterii de proporţionalitate în ceea ce priveşte capacitatea lor financiară şi 

                                                 

50 Subcriteriul 2.6. Strategia de marketing şi de administrare a structurii: Analiza pieţei demonstrează existenţa unei cereri 

certe pentru serviciile oferite în cadrul structurii. Analiza concurenţei identifică competitorii, punctele lor tari şi slabe, 

avantajul competitiv al solicitantului (în termeni tehnici, de marketing, operaţionali, organizaţionali). 
51 Subcriteriul 1.2. Oportunitatea creării/ extinderii unei structuri de sprijinire a afacerilor: Există o nevoie bine definită, în 

zona ţintă, pentru structura de sprijinire a afacerilor şi pentru serviciile oferite. Facilităţile şi/sau serviciile oferite corespund/ 

sunt adecvate necesităţilor firmelor existente în cadrul structurii/ potenţiale (spaţiu, utilităţi, servicii specific 
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dimensiunea finanţării nerambursabile solicitate sau a proiectelor propuse. Este dificil, în 

principiu, ca o microîntreprindere sau un IMM să poată cofinanţa o clădire de birouri care 

presupune o investiţie de 15-20 milioane euro. 

194. În cadrul DMI 4.1, în cazul incubatoarelor de afaceri apare o problemă legată de definiţia şi 

scopul acestora. Conform definiţiei acestora, incubatoarele au un rol complex, şi anume acela de 

a ajuta la demararea unei afaceri şi la consolidarea acesteia după care întreprinderea trebuie să 

elibereze locul ocupat în incubator şi o altă nouă întreprindere să beneficieze de incubare. 

Această schemă presupune că incubatorul trebuie să aibă o sursă financiară externă cu care să 

subvenţioneze anumite costuri pentru firmele incubate sau să existe o subvenţionare încrucişată 

între firmele mature şi cele noi. De obicei organizaţii neguvernamentale sau asociaţii conduc 

incubatoarele potrivit criteriilor finanţatorilor (domeniile incubate, perioada de incubare, 

costurile acoperite etc.). În accepţia GS, incubatorul este tot o firmă lucrativă care conduce o 

activitate profitabilă. Unul din puţinele proiecte tip incubator este Incubator de afaceri Alviga 

contractat de o microîntreprindere din Vaslui. Valoarea proiectului era de 25 milioane lei, din 

care contribuţia proprie de 10,76 milioane lei. Proiectul nu era un incubator în sensul definiţiei ci 

urmărea închirierea de spaţii. Deoarece nu a putut găsi nici o bancă care să finanţeze proiectul 

(firma era mică şi nu avea nici garanţii) aplicantul a reziliat contractul de finanţare.  

195. Nu se solicită justificări tehnice, tehnologice sau ergonomice cu privire la posibilitatea de a 

crea locurile de muncă propuse de proiect ci se verifică doar dacă este menționat numărul de 

locuri de muncă; în mare parte, în cazul proiectelor depuse în cadrul DMI 4.1, este incert faptul 

că se vor crea locuri de muncă noi sau sau va fi în fapt vorba de relocarea acestora. Din punct de 

vedere legal nu este nici un instrument care să oblige o firmă care închiriază un spaţiu productiv 

să pornească de la zero şi să facă angajări doar când se mută sau să se desfiinţeze şi apoi să se 

reînfiinţeze în noua locaţie. 

196. Definirea indicatorilor de monitorizare, conform ghidului solicitantului, continuă să fie 

neclară pentru beneficiari. Ghidul Solicitantului lasă libertatea definirii indicatorilor de output şi 

corelarea indicatorilor de rezultat cu indicatorii DMI este foarte greu de făcut mai ales că 

indicatorii de rezultat se consideră îndepliniţi la doi ani de la terminarea investiţiei. Aceasta face 

ca indicatorii de rezultat să poată fi consideraţi atinşi la aproximativ cinci ani de la elaborarea 

proiectului ceea ce este improbabil. 

Principalele probleme existente în Ghidul Solicitantului pentru DMI 4.3 

197. Ghidul solicitantului respectă legislaţia în vigoare privind investiţiile; există unele prevederi 

din grilă care sunt greu aplicabile în practică (obligaţia de a angaja doar persoane care 

domiciliază în zona de implementare a proiectului). 

198. De menţionat ca fapt pozitiv, este pusă condiţia ca cifra de afaceri aferentă ultimului 

exerciţiu financiar să fie cel puţin egală cu finanţarea nerambursabilă solicitată; totuşi această 

prevedere are o pondere redusă (4%) în punctajul general acordat la evaluare. În acest context se 

poate menţiona faptul că au fost înregistrate cazuri în care unele microîntreprinderi depun mai 

multe proiecte (respectând regula de cumul de minimis) deși au o capacitate limitată de 

cofinanţare şi de implementare. 

199. Analiza Grilei de evaluare52 pentru proiectele ce au parcurs evaluarea tehnică şi financiară 

(ETF) a cuprins un eşantion de 596 proiecte ce au fost evaluate în cadrul DMI 4.3 (Apelul 2). 

Pentru un număr de 583 de proiecte s-au găsit înregistrări valide, respectiv toate câmpurile 

completate şi toate câmpurile cu valori nenule. În urma operaţiilor de eliminare a proiectelor ce 

nu aveau toate înregistrările valide au fost departajate un număr de: 

                                                 

52 Pe baza unui fişier de date provenit din SMIS 
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 462 de proiecte care înregistrează un punctaj egal sau superior pragului de admisibilitate de 
3,5 puncte; 

 121 de proiecte care înregistrează un punctaj inferior pragului de admisibilitate. 

200. Analiza s-a concentrat pe proiectele admise pentru a contura un profil al proiectelor ce au 

primit/vor primi finanţare. Astfel, în grupa primelor zece proiecte se regăsesc proiecte cu punctaj 

foarte bun, apropiat de valoarea maximă şase. Primele trei proiecte sunt: proiectul cu codul SMIS 

16342 care are 5,83 puncte, proiectul 15523 care are 5,58 puncte şi proiectul 18210 care a primit 

5,55 puncte (Tabelul 42). 

201. În grupa ultimilor zece proiecte sunt incluse proiecte care cu greu au trecut de limita de 3,5 

puncte. Media acestei grupe este de 3,51 puncte. Totuşi, şi în cadrul acestei grupe, Criteriul 2.5 

Indicatorii financiari. Necesitatea finanţării nerambursabile are aceiaşi valoare ridicată ca în 

cazul mediei primelor zece proiecte (5,70).  

202. Ultimul proiect admis a trecut de baremul de 3,5 puncte cu opt miimi (0,008) şi a 

înregistrat scoruri foarte mici la criteriul 2.1. Capacitatea solicitantului de a realiza investiţia 

propusă (2 puncte) şi la criteriul 2.4. Calitatea planului de afaceri (1 punct). Faptul că proiectele 

se finanţează pe baza unor scoruri foarte strânse ar impune ca majoritatea subcriteriilor să fie 

punctate pe baza unor indicatori calculaţi pe baza datelor proiectului. Situaţia este însă la 

capătul opus. Din 11 criterii de selecţie, nouă criterii sunt punctate pe baza aprecierii subiective 

a evaluatorului care, în unele cazuri nu poate acorda un punctaj fundamentat. Spre exemplu, la 

criteriul 1.2 se punctează cu nota maximă dacă o firmă utilizează resurse locale (În activitatea 

curentă, microîntreprinderea utilizează preponderent resurse naturale/ materie primă şi forţă de 

muncă locale). Definiţia termenului local nu este dată; se poate vorbi de oraş, comune, judeţ, 

regiune. Resursele locale sunt greu de identificat într-un oraş care nu produce totalitatea 

materiilor prime necesare unei firme. Spre exemplu multe cabinete medicale importă substanţele 

şi reactivii necesare, firmele de construcţii preferă să achiziţioneze ciment şi alte materiale de 

construcţie direct de la producător (fabrici de ciment sau de cărămizi. În mod uzual o firmă caută 

să achiziţioneze materii prime de la producători pentru a cumpăra mai ieftin şi nu neapărat din 

oraşul unde îşi desfăşoară producţia. În acelaşi sens, solicitarea de a folosi forţă de muncă locală 

nu poate fi aplicată în practică. După cum se poate observa din Tabelul 42, doar 7,4% din firmele 

analizate au declarat că utilizează materii prime şi forţa de muncă locală. Această solicitare este 

dificil de înţeles în condiţiile în care firmele finanţate pot importa echipamentele de care au 

nevoie iar forţa de muncă poate migra în multe ţări din UE fără condiţii restrictive. 

203. Analiza a scos la iveală faptul că subcriteriile ce primesc automat puncte pe baza unor 

indicatori calculaţi matematic au înregistrat cea mai mare frecvenţă a notei maxime (şase 

puncte). Astfel subcriteriul 2.5 Indicatorii financiari. Necesitatea finanţării nerambursabile a 

înregistrat nota maximă cu o frecvenţă foarte mare (94,6% din cazuri). Acest fapt arată că marea 

majoritate a aplicanţilor a reuşit să calculeze indicatori care să justifice acest punctaj (RIRf (rata 

internă de rentabilitate financiară) <= 9%, VNAf (valoarea netă actualizată financiară) < 0). Din 

punct de vedere statistic acest lucru are o probabilitate extrem de mică să se întâmple în 

realitate. Din acest motiv evaluatorii consideră că ar fi util fie să fie eliminat acest criteriu 

deoarece toţi aplicanţii reuşesc să profite de pe urma unor instrucţiuni mai puţin precise53 şi ajung 

la valorile care automat acordă punctajul maxim. Deoarece marea parte a proiectelor ajung la 

                                                 

53 Două elemente contribuie la calculul VNA: suma actualizată a diferenţei venituri-costuri şi valoarea actualizată a valorii 

reziduale. Cum pentru valoarea reziduală nu există obligativitatea ca toţi aplicanţii să utilizeze aceiaşi metodă, se aplică 

metode care reduc la zero valoarea reziduală după 2-3 ani de utilizare a echipamentului achiziţionat chiar dacă durata normată 

de amortizare este mult mai mare. De asemenea, pentru a obţine indicatorii doriţi, se reduc veniturile în mod excesiv 

profitându-se de lipsa unor precizări clare. 
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aceiaşi valoare nu se poate lua o decizie corectă de finanţare. Ar trebui să fie modificată metoda 

de calcul pentru o reflectare mai bună a realităţii. 

204. La subcriteriul 1.1 Crearea de noi locuri de muncă permanente a fost acordată nota 6 la 

60% din firmele din eşantion deci cele mai multe firme au creat locuri de muncă cu costuri mici 

(33.333 euro /loc de muncă), cel puţin la nivel declarativ; aceasta va avea implicaţii importante 

asupra indicatorului Crearea de locuri de muncă care va fi depăşit substanţial. 

Tabelul 42. DMI 4.3, Apelul 2 - Punctajul acordat proiectelor din cadrul DMI 4.3 

Nr. 
crt. 

Criteriu / subcriteriu 

 

Punctajul proiectelor 
Frecvenţa 

notei 
maxime (6) 

Media 
generală 

(462 
proiecte) 

Media 
(primele 10 
proiecte) 

Media 
(ultimele 10 

proiecte) 

Primul 
proiect 

Ultimul 
proiect 

1. 
Contribuţia proiectului la 
realizarea obiectivelor POR 

3,94 5,58 3,33 6,00 3,10 % 

1.1 Crearea de noi locuri de muncă 
permanente 

4,71 6,00 3,80 6,00 3,50 60,0 

1.2 Utilizarea resurselor locale 3,92 5,10 3,83 6,00 3,00 7,4 

1.3 Promovarea egalităţii de şanse şi a 
nediscriminării 

3,64 5,65 3,20 6,00 3,00 5,6 

1.4 Promovarea dezvoltării durabile 
(protecţia mediului şi eficienţa 
energetică) 

3,63 5,60 2,90 6,00 3,00 5,8 

1.5 Utilizarea noilor tehnologii şi 
promovarea societăţii informaţionale  

3,79 5,55 2,93 6,00 3,00 5,0 

2. Calitatea, maturitatea şi 
sustenabilitatea proiectului 

4,37 5,40 3,70 5,67 3,92  

2.1  Capacitatea solicitantului de a 
realiza investiţia propusă 

3,56 5,00 2,78 6,00 2,00 5,8 

2.2 Metodologia de implementare  4,17 5,25 3,33 4,00 3,50 8,7 

2.3 Bugetul proiectului  4,89 5,45 4,30 6,00 5,00 31,0 

2.4 Calitatea planului de afaceri 3,69 5,25 2,53 6,00 1,00 4,5 

2.5 Indicatorii financiari. Necesitatea 
finanţării nerambursabile. 

5,83 5,70 5,70 6,00 6,00 94,6 

2.6 Sustenabilitatea investiţiei 4,09 5,75 3,55 6,00 6,00 14,5 

 SCOR Total 4,16 5,49 3,513 5,833 3,508  

Sursa: prelucrări de date din SMIS pentru data de 6 ianuarie 2011 

205. În cazul construcţiilor nu se solicită, în faza de evaluare, nici un fel de planuri sau liste de 

cantităţi, ci doar sume care nu au justificare în ceea ce se construieşte. Apare problema 

investiţiilor în mediul urban, fără a ţine cont de planul de urbanism. De asemenea se poate 

aprecia că nu există o politică de direcţionare a firmelor către parcurile industriale din zonă. 

206. Proiecțiile financiare au unele deficienţe; metodologia de calcul pentru proiecțiile 

veniturilor nu este bine precizată. De aceea nu se pot fundamenta bine veniturile ceea ce 

conduce la alterarea indicatorilor finali. 

207. Nu se specifică modul de calcul pentru valoarea reziduală; se lasă la latitudinea aplicantului 

acest aspect și toți aplicanții apreciază o valoare reziduală aproape de zero pentru ca indicatorul 

VNA să rezulte negativ; acest lucru este în contradicție cu durata normată a utilajelor sau 

clădirilor achiziționate /construite. 
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3.4.5. Problematica ajutorului de stat 

208. Articolul 107(1) din Tratatul UE stabileşte o interdicţie generală în sarcina statelor membre 

de a pune în aplicare măsuri de ajutor care întrunesc cumulativ următoarele criterii: 

o sunt acordate de către stat sau din resurse de stat; 

o sunt acordate agenţilor economici în mod selectiv; 

o favorizează producţia anumitor bunuri, prestarea anumitor servicii, anumite sectoare economice; 

o distorsionează concurenţa şi afectează comerţul cu statele membre UE.  

209. Deci, cu alte cuvinte, o măsură care nu îndeplineşte unul dintre criteriile de mai sus nu 

reprezintă un ajutor de stat. 

210. În evaluarea unui proiect propus pentru finanţarea din fonduri europene, în general, trebuie 

să existe două etape obligatorii: 

A. Analiza faptului dacă proiectul implică elemente de ajutor de stat. În această analiză, în 

mod obligatoriu, este necesar a se evalua dacă sunt îndeplinite toate criteriile care, luate 

împreună, conferă unei anumite măsuri caracterul de ajutor de stat, respectiv favorizarea 

unui agent economic, selectivitatea, transferul resurselor de stat, distorsionarea 

concurenţei şi afectarea comerţului intra-comunitar. Absenţa unuia face ca acea măsură să 

nu intre sub controlul strict al ajutorului de stat. 

B. Dacă răspunsul la etapa A este da, deci dacă proiectul implică elemente de ajutor de stat, 

atunci trebuie respectate toate criteriile prevăzute de reglementările europene în domeniu. 

Schemele de ajutor de stat pentru dezvoltare regională prin sprijinirea investiţiilor în turism 

şi prin crearea si dezvoltarea structurilor de sprijinire a afacerilor respectă criteriile din 

Regulamentul 800/2008 al Comisiei, din 6 august 2008, regulamentul general de exceptare 

pe categorii de ajutoare. 

211. O discuţie separată merită însă purtată asupra modului cum a fost soluţionată analiza 

necesară în etapa A de mai sus, etapă care ar trebui să se regăsească în Ghidul Solicitantului. Opinia 

noastră este aceea că maniera de abordare a fost una oarecum simplificată, probabil din dorinţa de 

a conferi siguranţă în relaţia cu reglementările europene în domeniul ajutorului de stat. Cu alte 

cuvinte, s-a renunţat la această analiză (în cazul DMI 4.1) sau a fost efectuată doar prin luarea în 

considerare a unuia singur dintre criteriile cumulative menţionate mai sus (în cazul DMI 5.2). 

212. Astfel, în Ghidul Solicitantului pentru DMI 4.1, se menţionează, încă de la început că 

“Proiectele depuse în cadrul DMI 4.1 intră sub incidenţa unei scheme de ajutor de stat regional.” Iar 

în paragraful referitor la ajutorul de stat (pagina 19) se revine cu aproximativ aceeaşi formulare: 

“Proiectele eligibile în cadrul acestui domeniu de intervenţie, indiferent de tipul solicitantului 

(beneficiarului) se supun regulilor privind ajutorul de stat, respectiv ale ajutorului naţional regional 

pentru investiţii.” Aceasta înseamnă că analiza menţionată la etapa A de mai sus a fost deja 

efectuată şi că s-a constatat că, la nivelul întregului domeniu de intervenţie, sunt îndeplinite 

criteriile care conferă unei anumite măsuri caracterul de ajutor de stat (resurse ale statului, 

avantaj economic sau financiar pentru un agent economic, selectivitate, afectarea concurenţei sau 

a comerţului intra-comunitar).   

213. Or, din exemplele prezentate în Anexa privind Ajutorul de stat, rezultă că o astfel de analiză 

trebuie efectuată caz cu caz, problematica în domeniul ajutorului de stat şi interpretările date de-a 

lungul timpului fiind deosebit de complexe şi variate. Nu negăm faptul că se poate întâmpla ca 

marea majoritate a proiectelor care solicită finanţare în cadrul acestui domeniu de intervenţie să 

implice măsuri de ajutor de stat. Tot la fel însă, nu poate fi negată, de la început, nici posibilitatea 

ca unele proiecte să nu constituie, la o analiză atentă, ajutoare de stat (prin neîndeplinirea unuia 
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sau unora dintre criteriile menţionate). Cu consecinţa de rigoare asupra nivelului de co-finanţare 

necesar. 

214. De asemenea, în Ghidul Solicitantului pentru DMI 5.2, sunt prevăzute două categorii de 

proiecte, cu un grad de cofinanţare (contribuţie proprie minimă a solicitantului) substanțial diferit, 

astfel (pag. 5): 

- pentru infrastructura de turism de utilitate publică: 2% 

- pentru  infrastructura de turism  publică / privată, care intră sub incidenţa regulilor 

ajutorului de stat: între 30 şi 60% în conformitate cu harta ajutoarelor regionale pentru România 

2007-2013 adoptată pe baza HG nr. 946 /2006  privind intensitatea maximă a ajutorului de stat 

regional pentru investiţii iniţiale şi a Deciziei Comisiei CE Nr. 2 /2007.  

215. Aceasta înseamnă că, spre deosebire de DMI 4.1, în cadrul acestui domeniu de intervenţie s-a 

considerat că pot exista unele proiecte care să nu implice ajutor de stat şi, în consecinţă, să nu 

necesite decât o cofinanţare de cel puţin 2%. Ceea ce constituie o abordare corectă, ţinând cont de 

diversitatea exemplelor prezentate în anexă. Ne-am aştepta deci ca diferenţierea între cele două 

tipuri de infrastructură (care, pe fond, face ca unele proiecte să fie ajutoare de stat, iar altele nu) 

să fie realizată prin analizarea fiecăruia dintre criteriile menţionate mai sus (resurse ale statului, 

avantaj economic sau financiar pentru un agent economic, selectivitate, afectarea concurenţei sau 

a comerţului intra-comunitar). 

216. În realitate însă este luat în considerare unul singur dintre criteriile respective, şi anume dacă 

beneficiarul desfăşoară o activitate economică sau nu. Astfel, în Glosarul de termeni (pag. 16-17), 

beneficiarii activităţilor de infrastructură de utilitate publică sunt definiţi ca fiind “unităţi 

administrativ-teritoriale (APL), parteneriate între unităţi administrativ-teritoriale (APL), asociaţii de 

dezvoltare intercomunitară care nu desfăşoară activităţi economice (s.n.) şi care nu intră sub 

incidenţa schemei de ajutor de stat pentru dezvoltare regională prin sprijinirea investiţiilor în 

turism.” Cu alte cuvinte, celelalte criterii necesare a fi îndeplinite pentru ca un anumit proiect să 

intre sub regulile controlului ajutorului de stat nu mai sunt verificate (respectiv, selectivitatea, 

avantajul economic sau financiar sau afectarea concurenţei şi a comerţului intracomunitar). Se 

poate astfel întâmpla ca, în cadrul unui proiect, beneficiarul să efectueze activitate economică, dar 

proiectul respectiv să nu fie selectiv sau să nu afecteze comerţul intra-comunitar. În consecinţă, el 

nu reprezintă un ajutor de stat, deşi conform Ghidului Solicitantului va fi tratat ca atare. 
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3.5. Analiza influenţei sistemului de implementare asupra eficacităţii implementării proiectelor 

din cadrul AM/DMI analizate 

 

3.5.1. Procesul de evaluare, selecţie şi contractare a proiectelor 

217. Durata medie a procesului de evaluare, selecţie şi contractare, pentru proiectele 

contractate, a fost de 516,8 de zile calendaristice în cazul DMI 4.1, de 468,6 de zile calendaristice 

în cazul DMI 5.2 şi de 323,3 de zile calendaristice în cazul 4.3. (Apelul 1). Analiza a fost realizată 

doar pentru proiectele contractate, care au parcurs întreg ciclul. 

218. Situaţia duratelor medii de evaluare a proiectelor contractate este următoarea: 

 Durata medie cea mai mare a fost înregistrată în cadrul DMI 4.1, aceasta însumând 516,8 
zile de la depunerea proiectului şi până la contractare; 

 Locul doi din punctul de vedere al mărimii perioadei medii este deţinut de DMI 5.2, care 
a înregistrat o durată medie de evaluare de 468,6 zile /proiect; această valoare nu 
diferă mult de cea anterioară; 

 Perioada medie cea mai redusă a fost înregistrată la DMI 4.3 (Apelul 2), care a atins o 
valoare medie de 323,4 zile /proiect (Tabelul 43);  

219. Se poate aprecia că ciclul de proiect (perioada de la depunere până la contractare) durează 

mult, atât pentru proiectele mari, cât şi pentru proiectele mici. La proiectele depuse în cadrul DMI 

4.3 se poate constata o scădere a duratei medii de contractare cu 15 de zile /proiect (Apelul 2 faţă 

de Apelul 1) (Tabelul 43). 

 

Tabelul 43: Durata medie totală a procesului de evaluare, selecţie şi contractare la nivel regional 

(pentru proiectele contractate) 

Regiune 
DMI 4.1 DMI 5.2 DMI 4.3 Apelul 1 DMI 4.3 Apelul 2 

(zile /proiect) 

NE 561,8 465,2 331.9 318,6 

SE 396,0 450,7 389.7 358,9 

SM 361,0 446,8 301.2 300,3 

SV 644,3 511,8 335.3 326,7 

V 534,0 348,3 290.0 293,7 

NV 496,5 503,0 347.6 336,8 

C 545,0 508,8 351.1 347,6 

BI 331,0 315,0 327.0 327,9 

Durata medie 516,8 468,6 338.6 323,4 

Sursa: Prelucrări ale raportărilor săptămânale ale OI întocmite pentru 4 februarie 2011 

 

220. Perioada de verificare a conformităţii administrative şi a eligibilităţii se încadrează, în 

general, în perioadele procedurate. 

221. Cele mai mari durate s-au înregistrat în etapa de mobilizare a evaluatorilor independenţi şi în 

etapa de contractare. În cazul mobilizării evaluatorilor, întârzierile au fost cauzate de 

indisponibilitatea efectivă a evaluatorilor conform solicitărilor din teritoriu, dar şi de unele 
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complicaţii organizatorice, generate de procedurile de achiziţie publică pentru contractul-cadru şi 

contractele subsecvente de achiziţie de servicii de evaluare. 

222. AM a introdus contracte-cadru cu firme de consultanţă menite să furnizeze la rândul lor 

serviciile evaluatorilor independenţi, tocmai pentru a-şi asigura accesul la o bază cât mai largă de 

selecţie şi disponibilitate şi pentru a asigura competiţia între companii şi, drept urmare, oferirea 

unor condiţii cât mai stimulative pentru evaluatori. În fapt, pe lângă unele întârzieri inerente în 

demararea contractelor efective de prestări de servicii, datorate procesului de achiziţie publică şi 

altor constrângeri administrative, au existat factori care au contribuit la scăderea resurselor 

financiare pentru plata efectivă a evaluatorilor. În combinaţie cu ritmul foarte intens de depunere 

de proiecte, mai ales în cazul DMI 4.3, din cursul anului 2010, dar şi acumulării de proiecte de 

evaluat din perioada precedentă, scăderea remuneraţiei efective a condus la indisponibilitatea 

resurselor umane conform ritmului solicitat. 

223. Scăderea resurselor financiare s-a datorat diminuării alocărilor pentru acest tip de activitate, 

dar şi competiţiei dintre companiile prestatoare de servicii, atât cu ocazia încheierii contractului-

cadru, cât şi cu ocazia atribuirii contractelor subsecvente. O consecinţă a diminuării resurselor 

pentru plata evaluatorilor, în condiţiile în care evaluatorii nu sunt în general parte din personalul 

propriu al firmelor prestatoare de servicii, a fost, în timp, recurgerea la metoda de plată a 

evaluatorilor „pe cerere de finanţare evaluată” şi nu pe ziua lucrată. 

224. Consecinţa principală a scăderii remuneraţiei a determinat, în timp, indisponibilitatea 

evaluatorilor, însă există alte două implicaţii (posibile, în cazul celei dintâi), care merită 

menţionate: scăderea timpului alocat evaluării unei cereri de finanţare şi preponderenţa alocării 

de evaluatori cu domiciliul în regiunile sau localităţile de prestare a activităţii, faţă de situaţia 

din anii precedenţi în care desemnarea unor evaluatori din alte regiuni constituia o regulă54. 

Aprecierea modului în care ambele aspecte pot sau nu să aibă consecinţe negative asupra 

activității evaluatorilor este extrem de subiectivă şi se reduce, în fapt, la nivelul individual de 

profesionalism al evaluatorilor. 

225. În prezent, AM POR a demarat procedura pentru achiziţia de servicii prin un nou contract 

cadru pentru evaluare, fără modificări substanţiale ale caietului de sarcini faţă de procedura 

precedentă. 

226. Activitatea de evaluare, odată demarată, s-a desfăşurat în general corespunzător, cu toate 

că se înregistrează şi aici depăşiri ale duratelor procedurale. Există unele diferenţe regionale, însă 

motivul principal pentru întârzieri este suprapunerea activităţilor la nivelul OI, care dispun de 

resurse limitate. În această etapă, principalul motiv pentru acumularea de întârzieri este 

gestionarea procesului de solicitare de clarificări. Frecvent, există situaţii în care se desfăşoară 

simultan activitatea mai multor comisii de evaluare (între cinci şi zece comisii). OI POR trebuie să 

asigure un preşedinte şi un secretar pentru fiecare comisie de evaluare, însă aceştia pot fi 

concomitent alocaţi mai multor comisii de evaluare. În multe situaţii, volumul de activitate este 

excedentar, ceea ce conduce la depăşiri de termene. 

227. Conform procedurii, preşedintele comisiei de evaluare are un rol important în procesul de 

evaluare, deoarece este responsabil de medierea punctajelor acordate de evaluatori, în situaţia în 

care acestea înregistrează diferenţe semnificative. Această sarcină, dar şi asigurarea controlului 

calităţii evaluării în general, presupune în mod normal parcurgerea substanţială de către 

preşedintele comisiei a cererii de finanţare, în paralel cu evaluatorii.   

228. Procedura de contractare este foarte complexă, presupune un sistem de verificare tip „4 

ochi” în trei etape la nivelul AM şi obţinerea unor avize externe. În această etapă, cu ocazia 

                                                 

54 Remunerarea evaluatorilor este de tip „all inclusive”, adică include cheltuielile de transport, cazare şi masă 
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primirii contractului de finanţare, întocmit la nivelul OI, responsabilii de axă prioritară de la 

nivelul AM  ar trebui în mod normal să realizeze o verificare de tip check-list şi să verifice 

concordanţa dintre datele din contractul de finanţare şi datele din cererea de finanţare, precum 

şi formatul contractului de finanţare, în mod normal acelaşi pe DMI. Cu această ocazie, 

responsabilii de axă prioritară au prima oportunitate de a studia dosarul complet al contractului 

de finanţare, inclusiv cererea de finanţare. În practică, numai cu această ocazie, responsabilii de 

la nivelul AM constată atât aspectele deficitare ale întocmirii contractului de finanţare, care din 

păcate sunt numeroase, dar şi neconcordanţe în documente anterioare, care fac parte din dosarul 

contractului de finanţare. Toate aceste aspecte necesită clarificări /completări /remedieri din 

partea OI şi în multe cazuri şi din partea beneficiarului, de cele mai multe ori rezolvate informal, 

dar care necesită timp şi conduc la acumularea de întârzieri.  

229. Este de remarcat faptul că la nivelul beneficiarilor, întârzierile înregistrate în această 

etapă, care sunt semnificative, apar ca de neînţeles şi ca fiind total atribuibile AM, odată ce din 

punctul acestora de vedere, au furnizat toate documentele solicitate, cu ocazia vizitei de 

precontractare şi au fost înştiinţaţi oficial cu privire la iminenţa semnării contractului de 

finanţare.   

230. Întreaga procedură de evaluare, selecţie şi contractare este complexă, presupune un număr 

semnificativ de documente şi un volum mare de corespondenţă, în primul rând între AM POR şi OI 

POR, dar şi între OI POR şi potenţialii beneficiari de finanţare. Comunicarea prin documente pe 

suport hârtie şi parcurgerea etapelor de înregistrare formală a acestora în registratura OI /AM 

reprezintă o sursă de întârzieri relativ minore la nivel individual, dar care devin semnificative la 

nivel de ansamblu.  

 

Durata procesului de evaluare, selecţie şi contractare a proiectelor - DMI 4.1 

231. Perioadele medii aferente diferitelor stadii ale ciclului evaluare-contractare pentru proiecte 

contractate (20 de proiecte la data analizei) în cadrul DMI 4.1au fost următoarele (Tabelul 44):  

 Durata medie totală a ciclului evaluare-contractare a fost de 516,8 zile /proiect; se constată 

însă diferenţe regionale semnificative: în regiunile Nord Est, Sud Vest, Centru şi Vest durata a 

fost de peste medie (561,8 zile, 644,3 zile, 545 zile şi respectiv 534 zile /proiect); 

 Cel mai mult durează faza de analiză a proiectului tehnic (PT) şi de depunere a cererii de 

finanţare (CF) revizuită (47,1% din total); este interesant de observat că, în regiunea Bucureşti 

Ilfov, care prezintă cea mai ridicată cerere pentru astfel de proiecte, se înregistrează durata 

cea mai scurtă (63 zile /proiect); 

 Faza de contractare consumă 33,6% din timpul total (173,5 zile /proiect contractat); 

diferențele regionale sunt importante în această etapă: se înregistrează valori relativ reduse, 

de 68 zile /proiect, în regiunea Sud Est şi valori maxime de în regiunile Nord Est şi Sud Vest 

(211,4, respectiv 245 zile /proiect). 
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Tabelul 44: DMI 4.1 - Duratele medii de derulare a procedurilor de evaluare-selecţie-contractare, 

pe regiuni (pentru proiectele contractate) 

DMI 
4.1 

Verificarea 
conformității 

Evaluare 
tehnica şi 
financiara 

Depunere, 
analiza PT 

şi 
depunere 

CF 
revizuita 

Contractare 
Durata 
Totala 

Verificarea 
conformității 

Evaluare 
tehnica şi 
financiara 

Depunere, 
analiza PT 

şi 
depunere 

CF 
revizuita 

Contractare 

 Zile/proiect % 

NE 40,6 60,2 249,6 211,4 561,8 7,2% 10,7% 44,4% 37,6% 

SE 15,0 47,0 266,0 68,0 396,0 3,8% 11,9% 67,2% 17,2% 

SM 15,5 67,0 180,0 98,5 361,0 4,3% 18,6% 49,9% 27,3% 

SV 40,3 49,3 309,7 245,0 644,3 6,3% 7,7% 48,1% 38,0% 

V 26,0 137,5 174,0 196,5 534,0 4,9% 25,7% 32,6% 36,8% 

NV 24,3 62,8 216,0 193,5 496,5 4,9% 12,6% 43,5% 39,0% 

C 52,0 36,5 365,5 91,0 545,0 9,5% 6,7% 67,1% 16,7% 

BI 16,0 130,0 122,0 63,0 331,0 4,8% 39,3% 36,9% 19,0% 

Total 32,0 68,0 243,4 173,5 516,8 6,2% 13,1% 47,1% 33,6% 

Sursa: Prelucrări ale raportărilor săptămânale ale OI din 4 februarie 2011 

 

DMI 4.3 - Durata procesului de evaluare, selecţie şi contractare a proiectelor  

232. Procesul de evaluare-contractare a proiectelor contractate pe DMI 4.3 Apelul 1 a înregistrat o 

perioadă totală de 125.003 zile (calculată de la depunere şi până la contractare). Din această 

perioadă totală, cea mai mare perioadă de timp s-a consumat între evaluarea tehnică financiară 

(site visit) şi până la semnarea contractului: 57.851 zile. 

233. Perioadele medii calculate pentru principalele etapele ale procesului de evaluare-

contractare, pentru proiectele contractate în cadrul Apelului 1 sunt, după cum urmează (Tabelul 

45): 

 Perioada medie de la depunere până la contractare a fost de 336,8 zile /proiect, cu variaţii 

regionale de la o valoare maximă de 300 de zile /proiect în regiunea Sud Est la o valoare 

minimă de 197,7 zile /proiect în regiunea Vest; 

 Pentru verificarea cererii de finanţare (de la depunere până la declararea eligibilităţii) s-au 

consumat în medie circa 41,3 zile (12,2%); variaţiile regionale oscilează între un maxim de 

50,3 zile /proiect în regiunea Nord Est, la un minim de 30,6 zile /proiect în regiunea Bucureşti 

Ilfov; 

 Pentru evaluarea tehnică şi financiară s-au consumat, în medie 54  zile /proiect (15,9%);  

 Pentru faza de contractare s-a consumat cea mai mare parte a timpului (71,9%); în cadrul 

acestei etape, cel mai mult durează faza „Vizita la faţa locului – Contractare” (157,6 zile 

/proiect adică 46,3%). 
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Tabelul 45: DMI 4.3 - Duratele medii de derulare a procedurilor de evaluare-selecţie-contractare, 

pe regiuni, Apelul 1 (pentru proiectele contractate) 

DMI 4.3 

Apelul 1 
Verificare 

Evaluare 

tehnica şi 

financiara 

Contractare Durata totala Verificare  

Evaluare 

tehnica şi 

financiara 

Contractare 

 zile/proiect % 

NE 50,3 48,4 233,2 331,9 15,2% 14,6% 70,3% 

SE 35,5 54,0 300,2 389,7 9,1% 13,9% 77,0% 

SM 31,6 30,5 239,1 301,2 10,5% 10,1% 79,4% 

SV 32,8 52,1 250,4 335,3 9,8% 15,5% 74,7% 

V 42,1 50,2 197,7 290,0 14,5% 17,3% 68,2% 

NV 44,7 45,9 257,0 347,6 12,9% 13,2% 74,0% 

C 44,2 81,7 225,2 351,1 12,6% 23,3% 64,1% 

BI 30,6 38,9 257,5 327,0 9,4% 11,9% 78,8% 

Total 41,3 54,0 243,4 338,6 12,2% 15,9% 71,9% 

Sursa: Prelucrări ale raportărilor săptămânale ale OI la data de 4 februarie 2011 

 

Comparativ cu Apelul 1, în cadrul Apelului 2 s-au ″cheltuit″, în medie, mai puţine zile, cu toate că 

numărul proiectelor depuse a fost mult mai mare (Tabelul 46). 

 Perioada medie de la depunerea proiectului şi până la contractare este de 323,4 zile /proiect (cu 

15 de zile /proiect mai puţin comparativ cu Apelul 1); 

 Se constată scurtarea fazei de verificare a cererii de finanțare la 17 zile /proiect (5,7%); 

 A crescut perioada aferentă evaluării tehnico-financiare, de la 54 zile la 188 zile /proiect); 

 durata de contractare s-a scurtat cu aproape 141 zile, până la o medie de 141,5 zile /proiect. 

 

Tabelul 46: DMI 4.3 - Duratele medii de derulare a procedurilor de evaluare-selecţie-contractare, 

pe regiuni, Apelul 2 (pentru proiectele contractate) 

DMI 4.3 
Apelul 2 

Verificare Evaluare 
tehnica şi 
financiara 

Contractare Durata 
totală 

Verificare Evaluare 
tehnică şi 
financiară 

Contractare 

 zile/proiect % 

NE 16,6 150,5 151,5 318,6 5% 47% 48% 

SE 14,5 238,9 105,5 358,9 4% 67% 29% 

S 16,5 202,7 81,1 300,3 5% 67% 27% 

SV 18,1 199,8 108,8 326,7 6% 61% 33% 

V 22,2 188,8 82,7 293,7 8% 64% 28% 

NV 57,5 189,7 89,6 336,8 17% 56% 27% 

C 32,1 208,5 107,0 347,6 9% 60% 31% 

BI 15,3 201,8 110,9 327,9 5% 62% 34% 

Total 23,1 198,0 102,2 323,4 7% 61% 32% 

Sursa: Calcule proprii ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 
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DMI 5.2 - Durata procesului de evaluare-selecţie-contractare a proiectelor  

Procesul de evaluare-contractare a proiectelor contractate pe DMI 5.2 este comparabil cu proiectele 

depuse în cadrul DMI 4.1. Astfel, având în vedere aceeaşi structură a perioadei, se constată 

următoarele: 

 Durata totală medie, de la depunere la contractare, este de 468,6 zile /proiect, din care 48% 

reprezintă analiza PT şi depunerea CF revizuite, 30% reprezintă faza de contractare, 12% 

reprezintă faza de evaluare tehnică şi financiară, iar verificarea conformităţii administrative şi a 

eligibilităţii reprezintă 8%. 

 La nivel regional, cele mai îndelungate perioade de derulare a procesului de depunere-evaluare-

contractare s-au înregistrat în regiunile Centru (508 zile /proiect), Sud Vest (511 zile /proiect) şi 

Nord Vest (503 zile /proiect); 

 Cele mai reduse perioade au fost înregistrate în regiunile Bucureşti Ilfov (315 zile /proiect) şi Vest 

(348,3 zile /proiect) (Tabelul 47). 

 

Tabelul 47: DMI 5.2 - Duratele medii de derulare a procedurilor de evaluare-contractare, pe 

regiuni, proiecte contractate 

DMI 
5.2 

Verificarea 

conformității 

Evaluare 
tehnica şi 
financiara 

Depunere, 
analiza PT 

şi 
depunere 

CF 
revizuita 

Contractare 
Durata 
Totala 

Verificarea 

conformității 

Evaluare 
tehnica şi 
financiara 

Depunere, 
analiza PT 

şi 
depunere 

CF 
revizuita 

Contractare 

 
zile/proiect % 

NE 36,06 54,29 214,35 160,53 465,24 8% 12% 46% 35% 

SE 30,21 69,86 185,21 159,50 450,71 7% 15% 41% 35% 

SM 76,00 65,80 224,40 80,60 446,80 17% 15% 50% 18% 

SV 47,00 43,25 249,63 171,88 511,75 9% 8% 49% 34% 

V 30,33 87,33 145,33 85,33 348,33 9% 25% 42% 24% 

NV 48,67 32,67 264,67 157,00 503,00 10% 6% 53% 31% 

C 45,08 51,50 289,75 122,50 508,83 9% 10% 57% 24% 

BI 33,00 48,00 168,00 66,00 315,00 10% 15% 53% 21% 

Total 41,32 57,17 225,89 142,90 468,60 9% 12% 48% 30% 

Sursa: Calcule proprii ale evaluatorilor din Rapoartele de progres elaborate de OI pentru data de 4 februarie 2011 

 

3.5.2. Procesul de monitorizare, verificare şi plată  

234. Activitatea de monitorizare reprezintă unul din principalii consumatori de resurse din cadrul 

sistemului de implementare, alături de evaluare şi selecţie şi verificare. Procedura de monitorizare 

este implementată atât la nivelul OI POR, cât şi la nivelul AM POR. OI sunt responsabile cu 

efectuarea de vizite trimestriale de monitorizare în teren. Activitatea de monitorizare este 

percepută pozitiv de către beneficiari, în principal datorită caracterului său de „asistenţă tehnică”: 

beneficiarii au oportunitatea de a lămuri unele aspecte privind implementarea. 

235. Din punct de vedere al eficienţei activităţii, ca urmare a consultărilor cu OI, AM POR a 

adoptat în cursul anului 2010 unele măsuri de simplificare, constând, de exemplu, în înlăturarea 
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redundanţei dintre raportările de progres, precum şi măsuri în vederea creşterii responsabilizării 

beneficiarilor prin introducerea posibilităţilor de aplicare de corecţii financiare conform COCOF55. 

Cu toate acestea, manualul de monitorizare a fost redactat într-o singură versiune, fără 

îmbunătăţiri până la data de referinţă a evaluării. Sunt 15 anexe care trebuie completate de-a 

lungul perioadei de monitorizare şi care ar putea fi simplificate /reduse. Există în continuare, din 

partea OI, propuneri tehnice concrete de simplificare a procedurii de monitorizare şi de înlăturare a 

unor documente redundante. Exemple privind principalele  probleme și soluțiile propuse pentru 

rezolvarea acestora sunt prezentate în tabelul de mai jos. 

Nr. Problema Soluție posibilă 

1.   Beneficiarul si ofițerul de monitorizare semnează Anexa 10, Lista de 

verificare privind vizita de monitorizare si la capitolul observații sunt trecute 

constatările ofițerului de monitorizare. De aici rezultă ca beneficiarul a luat la 

cunoștința despre observații. Practic prin Anexa 11, beneficiarul este încă 

odată informat asupra deciziilor luate de ofițerul de monitorizare la vizita pe 

teren. 

Anexa 11, Scrisoare către beneficiar, este 

redundantă cu informațiile din Anexa 10.  

Nu este cazul sa mai fie întocmita Anexa 11. 

2.  Anexa 6, PO/XVI/OI/RP – Nota privind raportul de progres al proiectului si 

Anexa 12.1 PO/XVI/OI/RP Nota privind progresul proiectului sunt doua 

documente aproape identice.  

Cele două documente au un grad mare de 

redundanță. Este util de renunțat la una din 

anexe și reformularea celei ce va rămâne 

pentru a reține informațiile cu adevărat 
importante. 

3.  Anexa 10 Lista de verificare raport vizita completata de beneficiar la vizita de 

monitorizare sau la vizita trimestriala furnizează suficiente informații astfel 

încât sa poți sa tragi o concluzie despre implementarea unui proiect.  

Anexa 9 - Raport al vizitei de monitorizare 
un document redundant. Nu este cazul să 
mai fie întocmit. 

 

236. În prezent, la nivelul AM POR este în curs de aprobare modificarea procedurii de 

monitorizare, care ar trebui să rezolve majoritatea problemelor menţionate. 

237. În afară de simplificarea formatelor de raportare, principalele probleme în monitorizare sunt 

legate de durata mare de soluţionare a solicitărilor de acte adiţionale şi de insuficienta claritate în 

definirea indicatorilor de monitorizare, care face dificilă urmărirea acestora. Primul aspect este în 

legătură evidentă cu numărul mare de solicitări de acte adiţionale, care provine în primul rând din 

calitatea managementului proiectului de la nivelul beneficiarilor, însă în prezent, întârzierile în 

soluţionare sunt la nivelul AM POR, datorită suprasolicitării sistemului. Beneficiarii nu dispun de 

suficientă experienţă, la momentul întocmirii cererii de finanţare, pentru a defini suficient de 

flexibil rezultatele proiectului. În implementare, datorită evoluţiilor inerente ale pieţei în timp, 

acest lucru rezultă în necesitatea de modificare a unor obiecte de achiziţii, care fac obiectul 

contractului de finanţare, şi deci la necesitatea aprobării unor acte adiţionale la contractul de 

finanţare. 

238. În ceea ce priveşte indicatorii de monitorizare, problema definirii mai clare a acestora 

porneşte de la Ghidul Solicitantului, însă este amplificată pe parcursul contractării de modificările 

survenite ca urmare a evaluării sau a întocmirii proiectului tehnic. În prezent, beneficiarii sunt, 

dacă nu îndrumaţi, cel puţin într-o oarecare stare de confuzie privind definirea indicatorilor de 

output şi rezultat la nivel de proiect, ceea ce rezultă în definirea unui număr excesiv de indicatori, 

dificil de urmărit şi care nu prezintă beneficii privind posibilitatea de agregare la nivel de indicatori 

ai programului. Problema este cunoscută, suficient de complexă şi este improbabil că va fi rezolvată 

integral la nivelul acestei perioade de programare. 

                                                 

55 Committee of the Coordination of Funds 
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239. În ceea ce priveşte eficacitatea sistemului de monitorizare, există două paliere principale. Pe 

de o parte, din punct de vedere al „vizibilităţii” la nivelul beneficiarilor, sistemul este fără îndoială 

eficace. Percepţia diferenţei dintre monitorizare şi control este suficient de vagă, dar acest lucru 

nu este în detrimentul monitorizării, ci în folosul asigurării modului de cheltuire responsabilă a 

fondurilor publice. Sistemul POR dispune în general de suficiente resurse umane şi materiale pentru 

a desfăşura o monitorizare eficace, un factor determinant fiind experienţa personalului şi memoria 

instituţională dobândită în urma implementării mai multor cicluri de programe destinate dezvoltării 

regionale. 

240. Al doilea palier este reprezentat de acurateţea şi promptitudinea cu care sistemul poate 

genera date de monitorizare, atât la nivel central, cât şi la nivel regional. Sistemul POR, ca de 

altfel toate sistemele de implementare aferente instrumentelor structurale din România, 

beneficiază de SMIS, care însă nu este, în continuare, exploatat la capacitate maximă, din diferite 

motive, a căror analiză nu reprezintă scopul acestei evaluări. Fapt este că, în prezent, agregarea şi 

diseminarea datelor de monitorizare la nivel de proiect şi program, se realizează în principal prin 

metode alternative, existând mai multe canale de agregare a datelor la nivelul AM POR şi DGPP. În 

mare măsură acestea sunt eficace, însă necesită eforturi, probabil disproporţionate din partea 

personalului din sistem, Din această perspectivă, acurateţea unor date de monitorizare privind 

stadiul implementării, poate fi îmbunătăţită printr-o mai bună armonizare a formatelor de 

raportare utilizate la nivelul AM /OI. 

241. Eficacitatea procesului în ansamblu se poate îmbunătăţi semnificativ prin completarea 

formatelor de raportare utilizate în prezent cu un „tablou de bord” cuprinzător, întocmit până la 

nivel de proiect, care să releve în timp real stadiul implementării, nivelul întârzierilor şi cauzele 

acestora. În prezent, există la nivelul AM şi OI POR toate ingredientele necesare unui astfel de 

demers, inclusiv personal experimentat, la nivelul nou createi Direcţii de Monitorizare. 

242. Cu unele excepţii, verificarea şi plata cererilor de rambursare s-a desfăşurat corespunzător 

până în prezent, încadrându-se în perioadele procedurate. Durata medie de efectuare a plăţilor 

(timpul scurs între depunerea cererii de rambursare şi plata efectivă în contul beneficiarului) este 

de aproximativ 60 de zile. Consultarea beneficiarilor a relevat un grad ridicat de satisfacţie a 

acestora privind ritmul plăţilor. 

 

3.6. Concluzii privind factorii care au influenţat eficacitatea implementării proiectelor 

 

Concluziile desprinse din analizele aferente Întrebării 1 au fost structurate pe trei subcapitole. 

 

3.6.1. Concluzii privind progresul realizat în atingerea obiectivelor programului din perspectiva 

stadiului actual al implementării şi a caracteristicilor portofoliului de proiecte 

 

243. În cadrul DMI 1.1, portofoliul de proiecte destinate mediului de afaceri, care vizează 

construirea de structuri de sprijin pentru afaceri, este compus dintr-un număr maxim de 35 de 

proiecte. Valoare estimată totală a acestora este de 751 milioane lei, din care valoarea solicitată 

din partea POR ar urma să fie de aproximativ 313 milioane lei. Datorită progresului general mai 

lent în cadrul AP 1, dar şi datorită interesului mai scăzut, majoritatea cererilor de finanţare, care 

vor proveni de la Polii de Creştere, se află în prezent în stadiu de pregătire. Întârzierile estimate 

faţă de calendarul de depunere se situează însă în limite rezonabile. Atât datorită nivelului de 

prioritate, cât şi veniturilor în scădere ale bugetelor locale, beneficiarii întâmpină probleme în 

asigurarea cofinanţării proiectelor, pentru care în majoritatea cazurilor este necesară 
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contractarea unor credite bancare sau activarea altor metode de mobilizare de capital. La 

propunerea Polului de Creştere Braşov se analizează în prezent oportunitatea utilizării 

instrumentului de finanţare JESSICA pentru finanţarea proiectelor destinate mediului de afaceri. 

244. Cu  unele excepţii, mai ales în cazul Polilor de Creştere (ale căror proiecte reprezintă 77% 

din portofoliul total), interesul beneficiarilor APL pentru realizarea de proiecte destinate mediului 

de afaceri a fost scăzut. În cazul Polilor de Dezvoltare şi al Centrelor Urbane, aceasta s-a datorat 

în primul rând nivelului semnificativ de cofinanţare necesar, în condiţiile implementării 

proiectelor în sfera ajutorului de stat dar şi lipsei de iniţiativă şi de înţelegere pentru acest tip de 

proiecte din partea reprezentanţilor APL, în condiţiile neadmiterii ca aplicanţi eligibili, conform 

Ghidului Solicitantului, a unor structuri de tip asociativ, care să permită implicarea sectorului 

privat sau a mediului academic. În cazul Polilor de Creştere, interesul pentru proiecte destinate 

mediului de afaceri a fost „stimulat” de introducerea indicatorului care solicita beneficiarilor 

includerea unei valori medii de 15% din sumele solicitate prin PIDU pentru acest tip de investiţii, 

indicator a fost modificat de către AM POR în cursul anului 2010 într-„un număr de minim 15 

proiecte destinate mediului de afaceri”, la nivel naţional. Polii de Creştere manifestă un interes 

diferit, de la caz la caz, pentru promovarea de proiecte destinate mediului de afaceri, interes 

generat de oportunităţile specifice fiecărui Pol, dar şi de necesităţile particulare de investiţii în 

alte proiecte de infrastructură. Pentru unii Poli de Creştere nu există o nevoie reală de proiecte 

destinate mediului de afaceri pentru că există suficiente astfel de proiecte promovate de mediul 

privat sau pentru că există investiţii anterioare, publice sau private, cu capacitate în exces.   

245. În cadrul DMI 4.1, actuala structură a portofoliului de proiecte nu reflectă în totalitate 

obiectivele POR, fapt care se datorează definiţiei prea largi a structurilor de sprijin pentru 

afaceri. Portofoliul de proiecte este dominat de clădirile pentru birouri, promovate de investitori 

imobiliari care, în condițiile crizei economice care a afectat puternic sectorul imobiliar, au sesizat 

oportunitatea de finanţare din cadrul programului. Parcurile industriale şi incubatoarele de 

afaceri, promovate atât de APL cât şi de sectorul privat, reprezintă 15% din proiectele depuse. 

Sectorul privat deţine o pondere de 88% din numărul proiectelor depuse. APL au fost descurajate 

de contribuţia proprie importantă, în condiţiile în care parteneriatele cu mediul privat nu au fost 

eligibile conform prevederilor Ghidului Solicitantului. Această decizie a fost justificată la 

momentul programării de situaţia cadrului legislativ. Condiţiile de aplicare pentru parcurile 

industriale şi incubatoarele de afaceri existente, deţinute indirect de APL, au fost dificile şi au 

rezultat în depunerea a numai 4 proiecte din această categorie. Aceasta s-a datorat unei 

comunicări insuficiente în faza de programare, datorate reacţiei întârziate a reprezentanţilor 

asociaţiei de profil, dar mai ales unor impedimente obiective greu de surmontat, respectiv 

încadrarea societăţilor de administrare în categoria întreprinderilor mari, conform definiţiei 

europene şi lipsa titlului de proprietate asupra activelor administrate. Din punct de vedere 

regional, cererea de proiecte, atât ca număr de proiecte depuse cât şi ca valoare, s-a concentrat 

în patru regiuni – Bucureşti Ilfov, Sud Vest, Centru şi Nord Vest, în trei dintre acestea fiind în 

concordanţă cu nivelul mai ridicat de dezvoltare economică, dar și cu dezvoltarea sectorului 

imobiliar. 

246. În cadrul DMI 4.2, regiunea Vest este singura regiune în care valoarea solicitată a 

proiectelor depuse acoperă integral alocarea regională, de asemenea proiectele prezentând un 

potenţial semnificativ de impact pozitiv socio-economic, asupra protecţiei mediului şi de imagine. 

Conform hotărârii CM POR din mai 2010 privind realocarea fondurilor neaccesate din cadrul DMI 

4.2 şi a deciziilor CDR privind DMI „destinatare”, alocarea POR destinată mediului de afaceri se 

diminuează cu aproximativ 54 milioane euro contribuţie FEDR. În pofida insuccesului din prezent 

din cadrul DMI 4.2, datorat aprecierii inexacte a numărului de proiecte potenţiale, care 

îndeplinesc criteriile de eligibilitate, dar şi a capacităţii APL de a concepe şi cofinanţa astfel de 

proiecte, iniţiativa rămâne foarte relevantă pentru România. 
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247. Portofoliul de proiecte aferent DMI 4.3, pe principalele paliere – proiecte depuse, 

contractate, finalizate - este foarte divers şi acoperă mai mult de 40 de activităţi ale economiei 

naţionale. În prezent, 205 proiecte din cadrul Apelului 1 sunt finalizate. Dintre acestea, cele mai 

multe proiecte sunt din domeniul serviciilor (66%), urmate de sectorul productiv (24%) şi 

construcţii. În cadrul sectorului serviciilor, domeniul medical deţine ponderea cea mai ridicată 

(34%), fiind urmat de activităţi de proiectare /inginerie /cadastru şi consultanţă generală. În 

cadrul Apelului 2, există un număr important de proiecte care vizează structuri de cazare, care nu 

au fost eligibile în Apelul 1. Apetitul pentru proiecte din domeniul medical pare să se menţină, cu 

toate că la cote diferite de la o regiune la alta.  Firmele din sectorul industrial, cu activităţi 

productive, sunt în ansamblu în număr relativ redus şi cu o distribuţie difuză în ceea ce priveşte 

domeniile industriale vizate. Cererea de proiecte a fost semnificativă: în ansamblu, în cadrul 

ambelor Apeluri, gradul mediu de supralicitare faţă de fondurile disponibile este de peste 275%. 

Există diferenţe regionale importante în ceea ce priveşte intensitatea cererii, primele trei regiuni 

clasate în ordinea numărului proiectelor depuse, fiind Nord Est, Nord Vest şi Centru, iar pe 

ultimele locuri se clasează regiunile Vest, Sud Muntenia şi Bucureşti Ilfov. Acest clasament este 

însă influenţat de momentul închiderii Apelului 2, diferit de la o regiune la alta, în toate regiunile 

existând un număr semnificativ de proiecte depuse care nu au intrat în procesul de evaluare şi 

selecţie.  

248. În absenţa unor strategii regionale sectoriale, răspunsul domeniului microîntreprinderilor la 

oferta de finanţare din partea POR a corespuns circumstanţelor de pe piaţă, dar şi unor criterii 

mai subiective, legate de disponibilitatea şi predictibilitatea resurselor financiare sau de 

promovarea mai susţinută de către firmele de consultanţă a ofertei POR către anumite domenii de 

activitate. În raport cu indicatorii de rezultat stabiliţi prin program, conform datelor disponibile 

din proiectele finalizate şi angajamentelor beneficiarilor din cadrul proiectelor contractate, 

indicatorul „crearea de noi locuri de muncă permanente” va fi realizat şi chiar depăşit în mod 

semnificativ. Există însă exemple de proiecte din anumite sub-domenii de servicii şi domeniul 

industrial care au realizat mult mai multe locuri de muncă noi decât în alte sectoare, cum ar fi cel 

medical de exemplu, în cadrul acestuia din urmă fiind însă realizate activităţi cu valoare adăugată 

superioară şi deci potenţial mai durabile. În mod incontestabil, multe proiecte vor contribui de 

asemenea la menţinerea de locuri de muncă, ceea ce reprezintă un indicator neutilizat în 

prezent. DMI 4.3 a fost caracterizat de un număr mare de contracte reziliate din iniţiativa 

beneficiarilor, în cadrul Apelului 1 (37% din punct de vedere numeric şi 29% din punct de vedere 

valoric), mai ales în sectoarele productiv, servicii (altele decât medicale) şi construcţii. 

Principalele cauze pentru întârzieri şi rezilieri au fost schimbările în conjunctura pieţei, datorate 

crizei economice, dar şi duratei mari dintre depunerea cererii şi semnarea contractului de 

finanţare, şi accesul dificil la finanţare al beneficiarilor, ulterior semnării contractelor de 

finanţare. O altă cauză importantă a fost lipsa de experienţă în implementare şi de disciplină a 

beneficiarilor. Din punct de vedere al sistemului de implementare, principalul efect al rezilierilor 

de proiecte a constat în creşterea gradului de încărcare a sistemului. 

249. Structura portofoliului finanţabil din cadrul DMI 5.2 reflectă diversitatea tipurilor de 

proiecte şi beneficiari eligibili. Măsura suspendării depunerii de proiecte pentru structuri de 

cazare a contribuit la asigurarea diversităţii portofoliului de proiecte. Categoriile de proiecte 

dominante sunt cele care vizează structuri de cazare și centre de agrement, care deţin cumulat 

75% din proiectele depuse. Cu toate că există o dominaţie a regiunilor Centru, Sud Est şi Nord Est 

în ceea ce priveşte numărul proiectelor, situaţia regională este mai echilibrată în ceea ce priveşte 

valoarea solicitată. Este important de remarcat faptul că numai aproximativ 50% din proiecte sunt 

localizate în zone turistice consacrate, cum sunt staţiunile de interes naţional, dar şi cele de 

interes local  sau în zone clasificate drept „zone cu potenţial turistic”. 
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250. În ansamblu, această diversitate tipologică în combinaţie cu relativul echilibru regional nu 

vor putea genera un impact semnificativ. Există unele exemple de concentrări de resurse în 

staţiuni turistice, dar acestea sunt limitate atât ca număr cât şi din punct de vedere al valorii 

investiţiilor. Există pe de altă parte exemple de proiecte-etalon, a căror implementare este de 

aşteptat să contribuie semnificativ la creşterea atractivităţii turistice a zonelor în care sunt 

implementate. Nu atât caracterul restrictiv în sine, cât mai ales absenţa unei interpretări 

„informate” a regulilor privind ajutorul de stat, combinate cu alăturarea în competiţia pentru 

fonduri nerambursabile cu sectorul privat, au condus la limitarea numărului de proiecte de 

infrastructură promovate de APL, care să pună în valoare potenţialul de creştere viitoare, prin 

investiţii private, a turismului local şi regional. 

251. În ansamblu, la nivelul DMI analizate, conform estimărilor noastre finanţarea disponibilă va 

conduce la finalizarea a aproximativ 100 de structuri de sprijin pentru afaceri, 1.475 

microîntreprinderi şi 97 structuri /obiective turistice,  ceea ce înseamnă aproximativ un proiect 

finalizat din trei proiecte depuse. Prin compararea obiectivelor (ţintelor) propuse cu valorile 

estimate rezultă că obiectivele privind locurile de muncă nou create vor fi atinse şi chiar depăşite 

în mod semnificativ. Sunt însă unele limitări importante în prognozele actuale şi anume numărul 

redus de proiecte finalizate (extrapolările bazându-se astfel în principal pe indicatori aferenţi 

proiectelor contractate), dar şi estimările,  în unele cazuri discutabile, privind crearea de locuri 

de muncă noi în cazul DMI 4.1. Având în vedere aceste constrângeri, conform calculelor noastre, 

în cazul DMI 4.1 se vor atinge şi chiar depăşi ţintele de peste 5 ori şi în cazul numărului de 

obiective de infrastructură şi în cazul locurilor de muncă nou create. Depăşirea indicatorului 

privind numărul infrastructurilor de afaceri şi a locurilor de muncă se poate realiza numai cu cele 

16 proiecte contractate până acum, pentru care au fost raportaţi indicatorii, şi care solicită mai 

puţin de o treime din suma alocată. Pentru DMI 4.3 se poate aprecia că indicatorul 

„microîntreprinderi susţinute” va fi atins în proporţie de 98,5% iar cel privind locurile de muncă 

va fi depăşit de 2,3 ori. În cazul DMI 5.2, indicatorul „Obiective de infrastructură turistică 

susţinute” nu va putea fi atins decât în proporţie de 32,4%, iar indicatorul privind locurile de 

muncă va fi depăşit de 2,87 ori. Aceste previziuni conduc spre concluzia că indicatorul de program 

de la nivelul POR, de creare a 15.000 de noi locuri de muncă ar trebui să poată fi realizat numai 

ca urmare a implementării proiectelor destinate mediului de afaceri. 

252. În plan calitativ, există o diversitate de proiecte în cadrul actualului portofoliu care 

reprezintă atât exemple de bună practică în ceea ce priveşte atingerea obiectivelor programului, 

cât şi exemple de exploatare „oportunistă” a posibilităţilor de finanţare oferite de POR sau 

proiecte care prezintă importanţă redusă pentru regiune, deci un potenţial diminuat de impact 

pozitiv şi semnificativ. Un aspect benefic este faptul că această diversitate a portofoliului va 

putea permite o mai bună programare viitoare, prin stabilirea unor criterii de eligibilitate mai 

bine concepute pentru realizarea unui impact relevant. 

253. Nivelul plăţilor efectuate până în prezent nu reprezintă un eşantion statistic suficient de 

reprezentativ pentru identificarea unor domenii de activitate economică responsabile pentru o 

absorbţie mai rapidă a fondurilor programului. Estimările realizate în cadrul DMI 4.3 pentru Apelul 

1, indică pentru primele locuri sectoarele Productiv, Medical şi Proiectare /Inginerie /Cadastru 

(aceleaşi sectoare pentru care s-au înregistrat și cele mai puține rezilieri) însă este de remarcat 

faptul că toate proiectele finalizate din cadrul DMI 4.3 au asigurat o viteză de absorbţie relativ 

bună. În cazul DMI 5.2, proiectele care vizează structuri de cazare, implementate de sectorul 

privat, domină autoritar în privinţa absorbţiei, având avantajul semnării mai rapide a contractelor 

de finanţare şi deci al unui avans în implementare. În cadrul DMI 4.1, datele sunt mai puțin 

semnificative în ceea ce privește plățile, întrucât doar două proiecte, care vizează clădiri de 

birouri, au depus cereri de rambursare. În acest caz, avansul în implementare aparține clădirilor 
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pentru birouri, cu cele mai multe contracte semnate și cele mai numeroase proiecte aflate într-un 

stadiu fizic mai avansat de implementare. 

254. În ceea ce priveşte diferenţele regionale privind gradul de absorbţie, acestea nu sunt 

spectaculoase, datorită în primul rând sumelor reduse cheltuite efectiv până în prezent în cadrul 

DMI analizate, care reprezintă 3,5% din alocare. Astfel, clasamentul regional privind absorbţia 

este generat de numărul de proiecte depuse, proiecte contractate şi proiecte aflate în stadiu 

avansat de implementare, reflectat de numărul de cereri de rambursare depuse. DMI 4.1 nu 

prezintă fără diferențe regionale semnificative şi de substanță, ci mai degrabă diferenţe generate 

de elemente conjuncturale, cum ar fi dezvoltarea din domeniul imobiliar. În cadrul DMI 4.2, 

datorită unui element conjunctural - existența unor situri corespunzătoare în proprietatea APL – 

regiunea Vest conduce detașat. În cadrul DMI 4.3, regiunile „campioane” sunt Nord Vest și Centru, 

urmate de Nord Est. Factorii determinanți pentru primele două regiuni sunt nivelul comparativ 

mai ridicat de dezvoltare al acestor regiuni şi tradiţia antreprenorială puternică. În cadrul DMI 5.2 

domină regiunile Nord Est, Sud Est și Centru, factorii determinanți fiind rezervorul semnificativ de 

resurse turistice şi potenţialul turistic foarte dezvoltat din aceste regiuni. Din punct de vedere al 

plăţilor efectuate, pentru toate DMI analizate, regiunile fruntașe sunt: regiunea Centru, al cărei 

avans se datorează DMI 4.1, urmată de regiunile Nord Est și Sud Est, care deţin primul loc la plăţi 

în cadrul DMI 4.3 și DMI 5.2. 

255. Există două concluzii generale care rezultă din analiza cererii regionale de proiecte pentru 

DMI analizate. Concluzia principală este că tratarea diferențelor regionale doar printr-o alocare 

diferită, invers proporțională cu PIB regional nu este suficientă, fiind necesară în viitor şi o 

abordare calitativă mai accentuată a alocărilor regionale, complementară abordării cantitative 

din prezent. Concluzia secundară, rezultată din estimările realizate privind costurile proiectelor 

necontractate, este aceea că există un cost semnificativ atât pentru beneficiarii potenţiali, cât şi 

pentru sistemul de implementare, rezultat din pregătirea şi procesarea acestor proiecte. În unele 

cazuri, în viitor această pierdere de resurse ar putea fi diminuată printr-o „ţintire” mai precisă a 

beneficiarilor şi proiectelor finanţabile, acest lucru este însă dificil de realizat în practică, 

datorită potenţialelor efecte adverse, dintre care cel mai simplu poate să fie lipsa cererii de 

proiecte, dar şi subiectivismului. În cazul unor tipuri de proiecte, de exemplu proiecte de 

infrastructură regională pentru turism, acest inconvenient s-ar putea înlătura prin obţinerea unui 

consens, la nivel regional, asupra unor liste prestabilite de proiecte finanţabile. 

 

3.6.2. Concluzii privind analiza ghidurilor solicitantului 

 

256. Ghidurile solicitantului sunt un instrument esențial în transpunerea în practică a 

obiectivelor POR. În general legislația a fost transpusă într-un mod adecvat în Ghiduri. Modul în 

care sunt definite grupurile țintă sau în care sunt selectate proiectele influențează semnificativ 

atingerea obiectivelor POR. Astfel, performanța absorbției este influențată de permisivitatea 

ghidurilor, în sensul că acestea permit finanţarea unor firme fără suficientă capacitate de 

implementare, care ulterior reziliază contractele de finanţare. Aplicarea analizei cost-beneficiu 

(ACB) este costisitoare din punct de vedere financiar şi din punct de vedere al duratei de realizare 

şi nu furnizează informaţii esenţiale pentru selectarea proiectelor finanţabile. În consecinţă, se 

poate reduce timpul de evaluare a proiectelor prin renunţarea la această metodă şi înlocuirea sa 

cu o metodă mai uşor de folosit şi care să fie mai utilă procesului de evaluare, şi anume Analiza 

Cost Eficacitate. 
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257. Ţinând seama de sumele limitate ce pot finanţa doar o parte a agenţilor economici 

existenţi, selecţia celor ce vor fi finanţaţi ar trebui făcută mai riguros, cu ajutorul unor grile de 

selecţie îmbunătăţite. Acest deziderat s-ar putea realiza prin mai multe măsuri, cum ar fi: 

o Pentru DMI 4.3 (sau similar), ar trebui introduse mai multe criterii /subcriterii de selecţie care să 

fie punctate pe baza unor indicatori economici cuantificaţi în mod corect şi care să fie şi parte din 

contract şi să poată fi monitorizaţi; 

o Introducerea unor criterii noi care să măsoare solvabilitatea firmei şi posibilitatea de a accesa un 

împrumut (rata îndatorării globale şi rata lichidităţii generale, incidenţa de plăţi, active deţinute); 

o Gruparea celor trei criterii orizontale într-un singur criteriu orizontal sau acordarea unei ponderi 

mai mici criteriilor orizontale în raport cu criteriile economice-financiare pentru a nu denatura 

punctajul final; 

o În cazurile în care măsurile privind respectarea criteriilor orizontale, propuse în cererea de 

finanţare, trebuie să se concretizeze în capitole de lucrări, achiziţii de echipamente sau alte tipuri 

de acţiuni specifice, bugetul dedicat măsurilor orizontale ar trebui specificat distinct în cererea de 

finanţare, alături de bugetul consolidat al proiectului, astfel încât măsurile orizontale să nu rămână 

la nivel declarativ; 

o Sporirea importanţei relative a criteriilor ce privesc experienţa beneficiarului şi capacitatea 

acestuia de a implementa proiecte şi de aconduce o afacere în domeniul economic propus prin 

proiect; 

o Eliminarea criteriilor redundante, care uneori conduc la acordarea în fapt de puncte pentru 

acelaşi criteriu, formulat în alt fel. 

258. În cazul proiecțiilor financiare, metodologia de calcul pentru proiecțiile veniturilor nu este 

clară şi de aceea nu se pot fundamenta corespunzător veniturile, ceea ce conduce la alterarea 

rezultatelor privind indicatorii financiari. De asemenea, nu se specifică modul de calcul pentru 

valoarea reziduală; se lasă la latitudinea autorului acest aspect și toți aplicanții apreciază o 

valoare reziduală apropiată de zero, pentru ca indicatorul valoarea netă actualizată (VNA) să 

rezulte negativ; acest lucru este în contradicție cu durata normată a utilajelor sau clădirilor 

achiziționate /construite. 

259. AM POR, cu consultarea Consiliului Concurenţei, a transpus în mod corect şi într-o manieră 

prudentă legislaţia europeană privind ajutorul de stat în scheme de ajutor de stat pentru fiecare 

DMI care vizează mediul de afaceri. Maniera de abordare a fost însă una oarecum simplificată, din 

dorinţa de a conferi siguranţă în relaţia cu reglementările europene în domeniul ajutorului de 

stat. Aplicarea legislaţiei europene privind ajutorul de stat în România în contextul POR s-a 

realizat într-o perioadă în care exista, şi există în continuare, un nivel redus de cunoştinţe şi 

înţelegere a conceptelor de bază ale acesteia, atât în sectorul privat, cât mai ales în sectorul 

autorităţilor publice, în special APL. Acestea din urmă s-au văzut în situaţia de a concepe proiecte 

noi sau de a promova spre finanţare proiecte pregătite anterior în condiţii de cofinanţare diferite 

de multe ori faţă de aşteptările iniţiale, anterior aprobării programului, şi care nu probabil nu 

corespund posibilităţilor reale de recuperare a investiţiilor din proiectele propuse. 

 

3.6.3. Concluzii privind sistemul de implementare 

 

260. Procedura de evaluare, selecţie şi contractare este complexă şi în prezent, datorită fazei „de 

vârf” pe care o înregistrează această etapă, presupune un volum foarte mare de activitate, atât la 

nivelul AM cât şi la nivelul OI. Sistemul este funcţional, datorită eforturilor depuse de personalul 
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implicat şi datorită mecanismului de alocare flexibilă a acestuia, atât la nivelul AM cât şi la nivelul 

OI. Există însă întârzieri semnificative, care au efecte negative atât asupra viabilităţii unora dintre 

proiecte, mai sensibile faţă de conjunctura de piaţă, dar şi asupra „moralului” beneficiarilor, una 

dintre consecinţe fiind „relaxarea” acestora odată cu debutul implementării, ulterior semnării 

contractului de finanţare 

261. Etapa de verificare a conformităţii administrative şi a eligibilităţii se încadrează în general în 

perioadele procedurate – excepția notabilă este DMI 4.3, Apelul 2, datorită în principal numărului 

foarte mare de proiecte depuse. Există însă în acest caz diferențe regionale. Principalele etape 

responsabile de întârzierile înregistrate în procesul de evaluare, selecţie şi contractare sunt 

perioada de contractare şi evaluarea tehnico-financiară, şi în cadrul acesteia din urmă perioada 

necesară mobilizării comisiilor de evaluatori independenţi. Odată demarată evaluarea, în multe 

cazuri durata acesteia se prelungeşte semnificativ datorită solicitărilor de clarificări. Perioada de 

verificare a proiectelor tehnice este de asemenea responsabilă de întârzieri, dar în mod diferit de la 

o regiune la alta (în cazul DMI 4.1 şi DMI 5.2). 

262. Motivul principal pentru care se înregistrează întârzieri în mobilizarea comisiilor de evaluare 

este indisponibilitatea evaluatorilor independenţi. Aceştia nu au fost, în mod special pe parcursul 

anului 2010, disponibili conform solicitărilor, în condiţiile în care ritmul depunerilor de proiecte, 

mai ales în cazul DMI 4.3, a fost extrem de mare şi a existat de asemenea o importantă acumulare 

de proiecte „în aşteptare” din anul precedent. Indisponibilitatea evaluatorilor este cauzată în 

principal de inexistenţa unui număr suficient de mare de profesionişti cu calificările şi 

disponibilitatea necesară, dispuşi să lucreze în cadrul POR în condiţiile diminuării substanţiale a 

remuneraţiei efective oferite pentru acest gen de activitate. Acest fenomen s-a manifestat în 

pofida măsurilor (corecte, în principiu) adoptate de AM POR în direcţia flexibilizării contractării 

evaluatorilor, prin implementarea de contracte-cadru pentru furnizarea de servicii de evaluare. 

263. În etapa de contractare, principalele întârzieri se înregistrează la nivelul AM, datorită 

volumului mare de activitate de la nivelul responsabililor de Axă Prioritară, însă aceste întârzieri 

sunt în mare măsură generate de numeroasele modificări sau clarificări suplimentare necesare ca 

urmare a neconcordanţelor din dosarul contractului de finanţare, întocmit de OI.  

264. Complexitatea procedurii implică un volum foarte mare de corespondenţă, al cărui formalism 

excesiv, în multe cazuri, constituie, în mod cumulat, o sursă importantă de întârzieri în economia 

de ansamblu a etapelor anterioare semnării contractelor de finanţare. 

265. Procesele de monitorizare şi de verificare şi plată funcţionează corespunzător, în general şi se 

înscriu în perioadele procedurate. Procesarea cererilor de rambursare este eficace şi percepută ca 

atare de către beneficiari. În monitorizare, dificultăţile sunt legate de procesarea greoaie a 

solicitărilor de acte adiţionale şi de dificultatea urmăririi indicatorilor de monitorizare. De 

asemenea, procedura de monitorizare este perfectibilă, conform propunerilor existente, iar 

aprobarea noii proceduri de monitorizare, în curs la nivelul AM POR este de aşteptat că va genera 

un plus de eficacitate prin înlăturarea unor formate şi documente redundante.  

266. În ceea ce priveşte eficacitatea sistemului de monitorizare, acurateţea unor date de 

monitorizare privind stadiul implementării, atât la nivel de proiect, cât şi la nivel de program, 

poate fi îmbunătăţită printr-o mai bună armonizare a formatelor de raportare utilizate la nivelul AM 

/OI. Eficacitatea procesului în ansamblu se poate îmbunătăţi semnificativ prin completarea 

formatelor de raportare utilizate în prezent cu un instrument de monitorizare nou, cuprinzător, 

bazat pe datele din rapoartele de monitorizare trimestriale ale OI, care să permită obţinerea unei 

imagini complete, până la nivel de proiect asupra progresului fizic şi financiar. 
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4. Care sunt factorii care au influenţat performanţa beneficiarilor în 

pregătirea şi implementarea proiectelor din cadrul AP /DMI 

analizate? 

 

4.1. Considerente metodologice 

 

267. Factorii care influenţează performanţa beneficiarilor au fost analizaţi prin intermediul mai 

multor instrumente: interviuri la nivelul OI POR, interviuri cu coordonatorii Polilor de Creştere, 

interviuri cu beneficiari, consultanţi şi cu evaluatori independenţi, desfăşurate în toate regiunile 

ţării. Informaţiile au fost validate prin intermediul a şapte ateliere de lucru cu beneficiari din 

cadrul DMI 4.3 şi prin intermediul unui chestionar trimis către peste 2.000 de aplicanţi şi 

beneficiari din cadrul POR. 

 

4.2. Identificarea şi analiza factorilor repetitivi care au influenţat/ influenţează procesul de 

pregătire a proiectelor 

 

268. Procesul de pregătire a proiectelor a avut caracteristici diferite de la un DMI la altul, 

perioada în care acestea au fost realizate fiind relativ scurtă pentru DMI 4.3. şi relativ mare 

pentru cele depuse pe DMI 1.1. De asemenea, există diferenţe în modalitatea în care proiectele 

au fost realizate – de către consultanţi sau chiar de beneficiar – şi de tipul Apelului pentru 

propuneir de proiecte (cu termen limită sau depunere continuă). Cu toate acestea, la nivelul 

fiecărui DMI am identificat o serie de factori repetitivi, care au avut un impact major (pozitiv sau 

negativ) asupra procesului de pregătire a proiectelor. 

DMI 4.1  

În faza de idee de proiect56:  

 În ceea ce priveşte sectorul privat, multe dintre ideile de proiect au fost concepute de 

consultanţi, care au identificat oportunitatea de finanţare prin POR a unor proiecte imobiliare; 

există însă şi exemple de parcuri industriale şi centre logistice private, pentru care a existat o 

activitate pregătitoare mult mai elaborată, dar pentru care, în absenţa POR, implementarea ar 

fi fost amânată datorită costurilor prea mari în raport cu beneficiul aşteptat.  

 informaţiile privind finanţarea prin POR au fost obţinute de la consultanţi (în cazul firmelor 

private) şi de la autorităţile locale /centrale; 

 pentru parcurile industriale deja existente (de exemplu Moreni) a existat o nevoie clară de 

modernizare şi retehnologizare, care a putut fi pusă în practică numai cu ajutorul fondurilor 

structurale (datorită valorilor foarte mari ale proiectelor şi faptului că băncile sunt mai puţin 

interesate să ofere credite unor astfel de acţiuni). 

În faza pregătirii cererii de finanţare57: 

 majoritatea proiectelor au fost pregătite de consultanţi; 

 perioada de întocmire a cererii de finanţare (dată fiind complexitatea) a fost relativ mare; 

în faza de elaborare a proiectului există o problemă legată de variaţia cursul de schimb; valorile 
mari ale proiectelor pot fi afectate de acest aspect. 

                                                 

56 Se referă la perioada de identificare a nevoii de proiect şi de iniţiere a proiectului 
57 Se referă la perioade elaborării cererii de finanţare 
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DMI 4.3  

În faza de idee de proiect, principalii factori repetitivi sunt următorii :  

 Experienţa limitată a majorităţii beneficiarilor în ceea ce priveşte scrierea unui proiect, 

potenţial finanţabil pe Fonduri Structurale;  

 Contractarea unor consultanţi, care au ″sfătuit″ eronat pe unii dintre beneficiari cu privire la 

gradul de cofinanţare, la strategia de achiziții publice etc.; 

 Unii beneficiari au arătat că informarea cu privire la oportunităţile de finanţare existente prin 

POR (Apelul 1 în special) a lăsat de dorit, dar a fost ulterior îmbunătățită; 

 Majoritatea beneficiarilor erau în căutarea unei surse de finanţare, deoarece au identificat 

nevoia de dezvoltare a firmei şi se aflau, în momentul lansării Apelurilor, în faza incipientă, 

de inițiere a investiţiei; 

 Costuri mai reduse asociate cu finanțarea prin POR; toţi beneficiarii au considerat că ideea lor 

de proiect poate fi finanţată din POR, acesta fiind o sursă ″mai ieftină″ comparativ cu alte 

surse de finanţare şi mai predictibilă (fără prea multe costuri ascunse /neaşteptate); 

 Camerele de Comerţ şi Industrie se străduiau să vină în întâmpinarea nevoii de informare a 

viitorilor beneficiari, dar deoarece informaţiile se schimbau de la o perioadă la alta firmele nu 

au putut beneficia de aceste informaţii. 

În faza elaborării proiectului: 

 în cele mai multe situaţii, proiectele au fost elaborate de către firme de consultanță (singuri 

sau împreună cu beneficiarul); 

 inițiativa de elaborare a proiectelor a fost, în mare măsură, venită din partea consultantului; 

de regulă, consultanţii au venit să propună beneficiarului scrierea proiectului (şi nu invers);  

 implicarea consultanților în implementarea proiectului a fost mai puțin reușită; cei mai mulţi 

dintre consultanţi nu s-au mai implicat şi în implementarea proiectului; din acest motiv, 

pentru cei mai mulţi beneficiari, nu a fost o problemă atât elaborarea proiectului ci, mai 

degrabă, implementarea acestuia;  

 în general, colaborarea între consultanţi şi beneficiari a fost eficace (chiar dacă au existat şi 

excepţii); 

 majoritatea consultanţilor deţin experienţă în elaborarea de proiecte şi mai puţin în 

implementarea acestora; 

 timpul disponibil pentru elaborarea proiectelor a fost prea scurt;  

 probleme la elaborarea bugetului proiectului - majoritatea beneficiarilor a considerat că au 

avut probleme la întocmirea bugetului proiectului şi în special probleme legate de 

interpretarea eligibilităţii cheltuielilor; 

 documente care nu sunt utile - aproape toţi beneficiarii intervievaţi au considerat că 

solicitarea realizării ACB este exagerată; în cazul DMI 4.3, consultanţii şi-au manifesta 

scepticismul cu privire la relevanţa Planului de Afaceri cu proiecţii pentru trei ani, care nu 

aduce informaţii utile, proiectele lor fiind de tipul achiziţie de utilaje; 

 identificarea unor greșeli în faza de implementare - în multe cazuri au fost identificate greşeli 

(după aprobarea proiectului), care nu au mai putut fi remediate în faza de implementare; 

 supraestimarea locurilor de muncă - unii beneficiari au "plusat" atunci când a fost vorba de 

numărul locurilor de muncă create, în prezent, confruntându-se cu dificultăţi în menţinerea 

acestora (criza globală, pierderea unor pieţe de desfacere, etc.); 
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 Termene mult prea scurte pentru furnizarea de clarificări, depunerea unor documente 

probatorii de către beneficiari, care nu au fost corelate cu termenele de  procesarea a unor 

astfel de cereri din partea instituţiilor abilitate ale statului, de exemplu se solicita în 2 zile 

deschiderea unui punct de lucru la viitoarea locaţie a proiectului, în timp ce durata normată 

la Registrul Comerţului pentru rezolvarea unei astfel de cereri este de şapte zile. Întotdeauna 

trebuia apelat fie la audienţe pentru a obţine bunăvoinţa autorităţilor sau la proceduri de 

urgenţă, care înseamnă costuri suplimentare pentru solicitant. 

DMI 5.2  

269. Realizarea proiectelor în cadrul DMI 5.2 a pornit în special de la nevoia de diversificare a 

ofertei turistice, de extindere sau modernizare a structurilor existente şi de valorificare a 

potenţialul turistic din zonă. Evaluatorii au constatat în principal faptul că: 

 există relativ puţine proiecte sunt corelate cu strategiile şi planurile de dezvoltare turistică; 

 pentru elaborarea Cererilor de finanţare, beneficiarii au apelat, în mare parte, la consultanţi. 

 

4.3. Cauzele cele mai frecvente de respingere a proiectelor depuse 

DMI 4.1 

270. Din tabelul următor se poate constata ponderea proiectelor respinse în totalul proiectelor 

depuse, pe regiuni. Se poate astfel constata că rata de respingere este relativ mare, de 36,1%. Din 

totalul de 82 proiecte respinse, 65 au fost respinse în faza de verificare a eligibilităţii şi 

conformităţii şi 17 proiecte nu au realizat baremul de 3,5 puncte în faza de evaluare tehnico-

financiară (ETF). 

271. La nivel regional se constată o situaţie diversă. Cele mai multe respingeri se înregistrează în 

regiunea Bucureşti Ilfov (52,9%), din care 41,2% în faza de verificare, iar restul în faza ETF. În 

regiunea Centru se înregistrează o pondere a respingerilor de 48,4% din totalul proiectelor depuse; 

toate cele 15 proiecte respinse nu au depăşit faza de verificare şi nici un proiect nu a fost respins în 

ETF. Rate ridicate de respingere (44%) se înregistrează de asemenea în regiunea Sud Est, cu o 

pondere egală a celor două etape (24% în faza de verificare şi 20% în ETF). 

272. Cea mai frecventă cauză de respingere a proiectelor, identificată în cazul a 24 de proiecte 

depuse în cadrul DMI 4.1 a fost documentația incompletă (acte de proprietate, documentaţie 

tehnico-economică, documentaţie de protecție a mediului lipsă) (Tabelul 48). 

 

Tabelul 48: DMI 4.1 - Ponderea proiectelor respinse în total proiecte depuse, pe regiuni 

DMI 4.1 
Proiecte 
depuse 

Proiecte 
neconforme şi 

neeligibile 

Proiecte 
respinse 

ETF 

Total proiecte 
respinse 

Pondere în total proiecte depuse 

% 

Proiecte 
neconforme şi 

neeligibile 

Proiecte 
respinse 

ETF 

Total 
proiecte 
respinse 

NE 26 6 2 8 23,1% 7,7% 30,8% 

SE 25 6 5 11 24,0% 20,0% 44,0% 

SM 21 4 1 5 19,0% 4,8% 23,8% 

SV 36 6 3 9 16,7% 8,3% 25,0% 

V 22 4 0 4 18,2% 0,0% 18,2% 

NV 32 10 2 12 31,3% 6,3% 37,5% 

C 31 15 0 15 48,4% 0,0% 48,4% 

BI 34 14 4 18 41,2% 11,8% 52,9% 
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DMI 4.1 
Proiecte 
depuse 

Proiecte 
neconforme şi 

neeligibile 

Proiecte 
respinse 

ETF 

Total proiecte 
respinse 

Pondere în total proiecte depuse 

% 

Proiecte 
neconforme şi 

neeligibile 

Proiecte 
respinse 

ETF 

Total 
proiecte 
respinse 

Total 227 65 17 82 28,6% 7,5% 36,1% 

Sursa: prelucrări date din Raportările săptămânale ale OI din 4 februarie 2011 

 

Tabelul 49: DMI 4.1 - Cauzele respingerii proiectelor depuse, pe regiuni 

Cauze NE SE SM SV V NV C BI Total 

Documentaţie incompleta: acte 
proprietate, documente Tehnico-
economice, doc. protecţia mediului 
lipsă 

4 5 2 3 0 1 6 3 24 

Obiectiv şi activităţi ce nu corespund 
domeniului de intervenţie pe care s-a 
aplicat 

2 0 0 0 0 0 5 0 7 

Nerespectare ghidul solicitantului: 
ordine documente la dosar, valoare 
proiect, perioada de derulare 

0 0 2 1 3 2 1 0 9 

CF neconforma administrativ 0 0 0 0 0 0 0 5 5 

CF neeligibila 0 0 0 0 0 0  5 5 

Restituire CF la cererea solicitantului 0 0 0 0 0 1 1 1 3 

Fără observații 0 0 0 0 1 6  0 7 

Necesită verificări 0 1 2 2 0 0 2  7 

Sursa: prelucrări date din Raportările săptămânale ale OI din 4 februarie 2011 

DMI 4.3, Apelul 2 

273. În cazul Apelului 2 din cadrul DMI 4.3 se constată că rata de respingere este mai redusă, de 

27,4%, din care 21% în faza de verificare şi 6,4% în faza de ETF. Din totalul de 985 proiecte respinse, 

755 proiecte au fost considerate neconforme sau neeligibile (Tabelul 50). 

274. Cele mai multe respingeri au fost înregistrate în regiunile Nord Vest (275 proiecte), Centru 

(208 proiecte), Nord Est (136 proiecte) şi Sud Vest (117 proiecte). Aceste patru regiuni cumulează 

736 proiecte respinse, ceea ce reprezintă 74,5% din totalul proiectelor respinse. Cel mai redus grad 

de respingere se regăseşte în regiunea Sud Muntenia, de 6,4%, în divergenţă cu restul regiunilor. 

275. Cele mai frecvente cauze de respingere (Tabelul 51) identificate de evaluatori sunt: 

o Documentaţie incompleta: acte proprietate lipsă, documentaţie tehnico-economică, 

documente protecţia mediului lipsă (253 proiecte); 

o Nerespectarea prevederilor Ghidului Solicitantului: ordinea documentelor la dosar, 

valoarea proiectului necorespunzătoare, perioada de derulare a proiectului prea mare, 

documente nesemnate, neştampilate (130 proiecte); 

o Cererea de finanţare neconformă administrativ (67 proiecte) 

Tabelul 50: DMI 4.3 - Ponderea proiectelor respinse în total proiecte depuse, pe regiuni 

DMI 4.3 
Total 

proiecte 
depuse 

Proiecte 
neconforme şi 

neeligibile 

Proiecte 
respinse 

ETF 

Total 
proiecte 
respinse 

Pondere în total proiecte depuse 
% 

Proiecte 
neconforme şi 

neeligibile 

Proiecte 
respinse ETF 

Total proiecte 
respinse 

NE 531 117 19 136 22,0% 3,6% 25,6% 



 

Pagina 92  din 207 

SE 446 54 31 85 12,1% 7,0% 19,1% 

SM 466 24 6 30 5,2% 1,3% 6,4% 

SV 478 97 20 117 20,3% 4,2% 24,5% 

V 304 11 25 36 3,6% 8,2% 11,8% 

NV 603 228 47 275 37,8% 7,8% 45,6% 

C 432 136 72 208 31,5% 16,7% 48,1% 

BI 336 88 10 98 26,2% 3,0% 29,2% 

Total 3596 755 230 985 21,0% 6,4% 27,4% 

Sursa: prelucrări date din Raportările săptămânale ale OI din 4 februarie 2011 

 

Tabelul 51: DMI 4.3 - Principalele cauze de respingere a proiectelor depuse, pe regiuni 

Principalele cauze NE SE SM SV V NV C BI Total 

Documentație incompleta: acte proprietate, doc. 

Tehnico-economice, documente protecția mediului 
lipsă 

68 24 11 55 4 12 78 1 253 

Obiectiv şi activităţi ce nu corespund domeniului de 

intervenție pe care s-a aplicat 
20 3 0 0 0 5 6 0 34 

Nerespectare ghidul solicitantului: ordine documente 
la dosar, valoare proiect, perioada de derulare, 

documente nesemnate, neștampilate 

28 6 11 29 7 17 26 6 130 

CF neconforma administrativ 0 0 0 0 0 0 0 67 67 

CF neeligibila 0 2 0 0 0 0 0 6 8 

restituire CF la cererea solicitantului 0 3 0 8 0 1 11 7 30 

fără observaţii 0 16 2 5 0 193 15 1 232 

Sursa: prelucrări de date din Raportările săptămânale ale OI din 4 februarie 2011 

 

DMI 5.2  

276. În cazul DMI 5.2, gradul mediu de respingere este de 37,6%, cel mai ridicat dintre cele trei 

domenii analizate. Din cele 105 proiecte respinse, 26,2% au fost considerate neconforme şi 

neeligibile, iar 11,5% nu au obţinut minim 3,5 puncte în etapa de ETF (Tabelul 52). 

 

Tabelul 52: DMI 5.2 - Ponderea proiectelor respinse în total proiecte depuse, pe regiuni 

DMI 5.2 
Total 

proiecte 
depuse 

Proiecte 
neconforme şi 

neeligibile 

Proiecte 
respinse 

ETF 

Total 
proiecte 
respinse 

Pondere în total proiecte depuse 

% 

Proiecte 
neconforme şi 

neeligibile 

Proiecte 
respinse ETF 

Total 
proiecte 
respinse 

NE 39 10 0 10 25,6% 0,0% 25,6% 

SE 56 3 12 15 5,4% 21,4% 26,8% 

SM 32 9 7 16 28,1% 21,9% 50,0% 

SV 31 6 2 8 19,4% 6,5% 25,8% 

V 30 13 4 17 43,3% 13,3% 56,7% 

NV 24 4 1 5 16,7% 4,2% 20,8% 
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C 58 25 6 31 43,1% 10,3% 53,4% 

BI 9 3 0 3 33,3% 0,0% 33,3% 

Total 279 73 32 105 26,2% 11,5% 37,6% 

Sursa: prelucrări date din Raportările săptămânale ale OI din 4 februarie 2011 

 

277. Cele mai ridicate grade de respingere au fost înregistrate în regiunile Vest 56,7% (17 

proiecte), Centru 53,4% (31 proiecte) şi Sud (50%). Regiuni cu grade de respingere mici (de 

aproximativ 20%) sunt Nord Vest (20,4%), Nord Est şi Sud Vest, fiecare cu 25%. 

278. Principalele cauze de respingere a proiectelor depuse în cadrul DMI 5.2 sunt: 

o Documentaţie incompleta: acte proprietate lipsă, documentație tehnico-economică 

incompletă, documente referitoare la protecţia mediului lipsă (30 de proiecte); 

o Nerespectarea Ghidului Solicitantului: ordine documente la dosar, valoare proiect, 

perioada de derulare, documente nesemnate, neştampilate (16 proiecte); 

o Cerere de finanţare neeligibilă (14 proiecte). 

 

Tabelul 53: DMI 5.2 - Principalele cauze de respingere a proiectelor depuse, pe regiuni 

DMI 5.2 NE SE SM SV V NV C BI Total 

Documentație incompleta: acte 
proprietate, doc. Tehnico-economice, 
documentaţie de protecţia mediului lipsă 

6 1 2 1 5 0 15 0 30 

Obiectiv şi activități ce nu corespund 

domeniului de intervenție pe care s-a 
aplicat 

0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Nerespectarea ghidului solicitantului: 
ordine documente la dosar, valoare 
proiect, perioada de derulare, documente 
nesemnate, neştampilate 

3 1 0 0 8 0 4 0 16 

CF neconforma administrativ 
1 1 1 1 0 0 1 2 7 

CF neeligibila 
0 0 5 3 0 4 1 1 14 

restituire CF la cererea solicitantului 
0 0 1 0 0 0 2 0 3 

fără observaţii 
0 0 0 0 0 0 2 0 2 

Sursa: prelucrări date din Raportările săptămânale ale OI din 4 februarie 2011 

 

279. În privinţa respingerii proiectelor au fost identificate diferenţe sensibile la nivel de regiuni. 

Evaluatorii consideră că se înregistrează rate ridicate de respingere a proiectelor, la toate 

domeniile de intervenţie. Cele mai frecvente motive de respingere a proiectelor sunt 

următoarele: 

 Documentația privind dreptul de proprietate nu era completă; dreptul de proprietate nu se 

poate dovedi conform cerinţelor din ghidul solicitantului (de ex: necesitatea exproprierii unor 

terenuri pentru realizarea investiţiei, neconcordanţa între suprafaţa de teren pentru care se 

face intervenţia şi suprafaţa existentă în HG privind inventarul domeniului public, suprafaţa 

existentă în realitate este mai mare decât cea din HG; lipsa contractului de concesiune pentru 

o parte din terenul care face obiectul proiectului etc.); 

 Încălcarea regulilor din schemele de ajutor de stat; 
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 Lipsă anexe obligatorii la depunerea cererii de finanţare (act constitutiv consolidat, anexe, 

bilanţ anual); 

 Prezentarea unor documente expirate (certificate de urbanism, avize, acorduri); 

 Nerespectarea prevederilor ghidului solicitantului în ceea ce privește anexele ce sunt 

obligatoriu să însoțească cererea de finanțare; lipsa acestor documente sau prezentarea unor 

documente care nu sunt valabile (lipsa documentelor de proprietate, lipsa certificatului de 

acreditare pentru serviciul social furnizat, documente care nu respecta termenele de 

valabilitate din ghidul solicitantului) a condus la respingerea proiectelor; 

 Nerespectarea criteriilor de eligibilitate din ghidul solicitantului (neprezentarea documentelor 

care atesta proprietatea /administrarea, valoarea totala a proiectului depășește valoarea 

totală maximă admisă în cadrul domeniului major de intervenție); 

 Nerespectarea formatului standard din ghidul solicitantului pentru cererea de finanțare, plan 

de afaceri, studiu de fezabilitate, plan de marketing; 

 Înțelegerea greșită a cerințelor ghidului solicitantului privind activitățile eligibile pentru 

fiecare domeniu major de intervenție, în special pentru activitățile de reabilitare și extindere; 

prezentarea de documentații tehnico-economice care nu corespund activităților propuse prin 

proiect; 

 Neconcordanțe intre investiția /lucrările propuse prin proiectele și activitățile eligibile din 

cadrul domeniului major de intervenție; includerea în cadrul proiectului a unor activități 

neeligibile. 

 

4.4. Identificarea şi analiza factorilor repetitivi care influenţează implementarea proiectelor 

 

4.4.1. Principalii factori repetitivi care influenţează procesul de implementare 

280. Evaluatorii au identificat o serie de factori repetitivi care influențează procesul de 

implementare a proiectelor destinate mediului de afaceri finanțate prin POR. Trebuie menţionat 

că acești factori repetitivi se înregistrează la toate domeniile majore de intervenție, dar au o mai 

mare importanță în cazul proiectelor care vizează mediul de afaceri, deoarece în această 

categorie aceştia afectează mai multe proiecte. În opinia noastră, aceşti factori repetitivi sunt: 

 Deficiențe în procedurile de monitorizare cum ar fi: utilizarea unor formulare inutile sau 

redundante, un proces de monitorizare complicat, necorelarea Listei de verificare a raportului 

de progres cu Raportul de progres, specificarea neclară a termenului și a modalității de 

depunere a unui Raport de progres final, după încheierea perioadei de implementare a 

proiectului; 

 Absenţa pregătirii tehnice a consultanţilor, mai ales în cazul proiectelor DMI 4.3; multe firme 

de consultanţă nu dispun de echipe mixte de economişti, tehnicieni, ingineri, care să fie în 

măsură să înţeleagă cerinţele privind specificaţiile tehnice la caietele de sarcini şi să poată 

propune un raport optim între ponderea criteriilor tehnice şi financiare. Pentru a se pune la 

adăpost de orice solicitări de clarificări sau de rezolvarea unor observaţii din partea OI POR, 

se optează în multe cazuri pentru o pondere specifică mare, conform grilei de selecţie, a 

preţului cel mai mic oferit de furnizori, în detrimentul criteriilor tehnice; 

 Aspectele tehnice legate de organizarea licitaţiilor şi exigenţa şi urmărirea strictă a 

conformităţii de către OI POR creează probleme beneficiarilor care se văd nevoiţi să renunţe 

la exigenţe pe parte de specificaţii tehnice ale echipamentelor. Mai mult, timpul îndelungat 
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scurs între momentul depunerii, aprobării, contractării finanţării şi organizarea achiziţiei a 

condus la dispariţia unor echipamente de pe piaţă şi la probleme în procesul de licitaţie; 

 Puterea de negociere excesivă a băncilor în raport cu microîntreprinderile, faptul că acestea 

au criterii de analiză a “bancabilităţii” unui proiect/ bonităţii clientului și solicită alte date și 

informații față de cele avute în vedere la selecţia proiectului în cadrul POR. In general, 

băncile vizează în analiza lor indicatori precum cifra de afaceri, veniturile operaționale, 

capacitatea de a genera cash-flow, ratele de profit, etc. iar microîntreprinderile sunt 

dezavantajate la analiza dosarului de credit faţă de alte tipuri de IMM; 

 Condiții dificile de creditare. Unele bănci comerciale nu au astfel de produse de finanţare în 

oferta lor, iar beneficiarii consumă foarte mult timp în a tatona un număr mare de bănci, în 

foarte multe din cazurile prezentate la ateliere, mai toate băncile care aveau sucursale în 

oraşele respective. Se adaugă faptul că, în noile condiţii de criză, decizia cu privire la 

acordarea sau neacordarea unui credit se ia numai de către Centrala băncii, perioadele de 

procesarea a dosarelor de credit sunt mari, iar costul banilor împrumutați excesiv. Condiţiile 

extrem de aspre ale creditării din partea băncilor pot conduce la insolvenţa firmei; 

 Apariția unor dificultăți în implementare, deoarece contractul de finanțare are drept parte 

componentă Studiul de Fezabilitate (SF), dar proiectul se implementează pe baza Proiectului 

Tehnic (PT), care a suferit modificări față de SF; 

 Beneficiarii evită să aducă îmbunătățiri în faza de execuție a proiectelor deoarece aceasta 

presupune încheierea unui act adițional, care durează peste trei luni și presupune oprirea 

lucrărilor. În unele cazuri a fost nevoie de modificarea proiectului în faza de implementare 

pentru a corecta aceste erori și a adapta proiectul la condițiile la fața locului; 

 Este obligatorie utilizarea Actelor Adiționale la contractul de finanțare, chiar și pentru 

modificări nesemnificative ale unor caracteristici tehnice ce ar putea fi rezolvate doar prin 

Notificări; spre exemplu modificarea caracteristicilor tehnice ale unui echipament se poate 

face doar prin Act Adițional care durează foarte mult și, în cazul construcțiilor, de multe ori 

se renunță pentru a nu opri procesul de implementare; 

 Modificarea prețurilor la materiile prime și materiale a condus, în unele cazuri, la reducerea 

prețului achizițiilor publice cu 10-15%; 

 Pentru APL de mici dimensiuni, apar probleme dificil de soluționat atunci când se suprapun 

două sau mai multe proiecte. 

 

4.4.2. Întârzieri în implementare – nivel, tendinţe şi principale cauze 

 

281. În cadrul DMI analizate, am identificat trei categorii principale de proiecte cu un 

comportament distinct în ceea ce priveşte întârzierile în implementare şi anume: 1) proiectele 

implementate de microîntreprinderi în cadrul DMI 4.3; 2) proiectele implementate de APL în 

cadrul DMI 4.1 şi DMI 5.2; şi 3) proiectele implementate de firme private în cadrul DMI 4.1 şi DMI 

5.2. Evaluatorii au realizat estimări ale întârzierilor înregistrate comparativ cu calendarele de 

implementare propus iniţial în proiectele contractate, pe baza fluxurilor de numerar previzionate 

actualizate, centralizate la nivelul DGPP. 

282. În cadrul primei categorii de proiecte, cu ocazia implementării proiectelor din primul Apel 

aferent DMI 4.3, au existat şi există în continuare numeroase întârzieri în implementare, în primul 

rând datorită modificării condiţiilor de piaţă şi de acces la finanţare faţă de momentul depunerii 

cererilor de finanţare, în condiţiile crizei economice. Modificarea contextului economic a 
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determinat lipsa de viabilitate pentru numeroase proiecte şi deteriorarea poziţiei de piaţă a 

multor beneficiari, care nu au mai deţinut resursele necesare pentru implementarea proiectelor. 

283. Beneficiarii celor mai multe proiecte aflate în dificultate au recurs, anterior rezilierii 

contractelor de finanţare, la soluţia prelungirii perioadei de implementare, în speranţa unei 

redresări a situaţiei lor economice. Numărul semnificativ de contracte reziliate din cadrul 

Apelului 1 (139 în prezent, ceea ce reprezintă 37% din numărul contractelor semnate), la care se 

adaugă cele 11 contracte în cadrul cărora nu au fost încă depuse cereri de rambursare, dar şi 

numeroasele întârzieri înregistrate în cadrul proiectelor finalizate sau în curs de finalizare 

demonstrează amploarea fenomenului întârzierilor în implementare. În pofida nivelului 

îngrijorător al întârzierilor din cadrul DMI 4.3, experienţa primului Apel a demonstrat că într-o 

perioadă de aproximativ 18 luni, majoritatea contractelor de finanţare (345 din 369) fie s-au 

finalizat cu succes, fie au fost reziliate, fără prelungiri exagerate ale perioadei de implementare. 

În situaţia în care acest scenariu s-ar repeta în cadrul Apelului 2, aceasta ar însemna că cel mai 

târziu la jumătatea anului 2012, AM POR ar trebui să deţină o imagine foarte clară asupra 

perspectivelor de nefinalizare a unor proiecte din cadrul Apelului 2 şi să aibă suficient timp la 

dispoziţie pentru relansarea, in extremis, a  fondurilor astfel disponibilizate. 

284. Din perspectiva „supraîncălzirii” sistemului de implementare prin procesarea unui număr 

semnificativ de acte adiţionale şi situaţii privind previzionarea fluxurilor de numerar, întârzierile 

şi extensiile perioadelor de implementare au un efect negativ substanţial, de aceea ar trebui 

limitate în continuare prin măsuri administrative. 

285. În categoria proiectelor implementate de APL în cadrul DMI 4.1 şi 5.2, întârzierile în 

implementare se înregistrează în special în faza de atribuire a contractelor de lucrări, de 

asistenţă tehnică şi de consultanţă. Cauzele sunt în principal legate de concurenţa extrem de 

mare de pe piaţă, în toate cele trei domenii menţionate, dar mai ales în domeniul lucrărilor de 

construcţii, datorită efectelor crizei economice care a afectat foarte puternic acest sector. 

Concurenţa ridicată este în conflict cu insuficienta reglare atinsă în prezent de sectorul 

achiziţiilor publice din România, unde se combină inabilitatea frecventă a autorităţilor 

contractante de a întocmi documentaţii de atribuire fără echivoc cu apetenţa firmelor din piaţă 

pentru contestaţii, de multe ori nejustificate. Un factor favorizant în cazul multor beneficiari 

APL, mai ales a celor de dimensiuni mai reduse, este capacitatea instituţională redusa în 

condiţiile diminuării numărului de personal şi a demotivării acestuia prin scăderile salariale. 

286. La nivelul DMI analizate există 13 proiecte din această categorie, care înregistrează 

întârzieri variabile, între 1 şi 12 luni. Nivelul acestora, cu câteva excepţii, este limitat, fie şi 

numai datorită datei recente la care s-au încheiat contractele de finanţare. Odată depăşite aceste 

întârzieri iniţiale, pentru proiectele actuale nu există indicii privind impedimente majore în 

implementare, care să genereze întârzieri semnificative. 

287. O categorie aparte de întârzieri, care apare mai ales în cazul beneficiarilor APl, este aceea 

a întârzierii lucrărilor de construcţii, datorită vremii nefavorabile, capacităţii insuficiente a 

constructorilor, în condiţii de sub-licitare exagerată sau datorită proiectării de calitate slabă. 

Până în prezent există un singur exemplu în cadrul portofoliului actual, cauzat de necorelarea 

calendarului de lucrări cu sezonul rece (cazul proiectului Salvamont Harghita), însă întârzierile 

înregistrate sunt relativ minore. 

288. Pentru cea de-a treia categorie de proiecte care generează întârzieri, cele promovate de 

beneficiari privaţi în cadrul DMI 4.1 şi 5.2, există deja o serie de întârzieri acumulate comparativ 

cu graficele de rambursare iniţiale. Există 17 proiecte cu întârzieri din această categorie, care se 

situează în intervalul 2 – 12 luni. Acestea nu se datorează fazei de atribuire de lucrări, ci cel mai 

adesea dificultăţilor financiare prin care trece beneficiarul sau conjuncturii sezoniere (în cazul 

proiectelor din turism) sau de piaţă care generează o temporizare pragmatică din partea 
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beneficiarului. Ambele categorii de întârzieri s-au dovedit până în prezent gestionabile de către 

beneficiari (cu 3 excepţii reprezentate de proiectele reziliate), însă se dovedesc defavorabile 

pentru economia programului din perspectiva îndeplinirii regulii n+3 /n+2, din această perspectivă 

întărirea disciplinei este de dorit. 

4.4.3. Factori repetitivi la proiectele reziliate de beneficiari 

289. Rezilierea proiectelor de către beneficiari a fost mai frecventă în cazul proiectelor depuse 

pe DMI 4.3, dar au existat renunţări din partea beneficiarilor şi pe alte DMI, respectiv DMI 4.1 un 

proiect - Incubator de afaceri în Vaslui, regiunea Nord Est şi DMI 5.2 – extinderea şi modernizarea 

unui complex hotelier la Mamaia, în regiunea Sud Est. 

290. În cazul DMI 4.3, mai ales în cazul beneficiarilor din cadrul Apelului 1 s-a înregistrat un 

număr semnificativ de contracte de finanţare reziliate – 139 - cu o valoare totală a proiectelor de 

81,2 milioane lei şi o valoare solicitată de 44 milioane lei (Tabelul 54). Trebuie menţionat că la 

momentul realizării analizei, acest procent este îngrijorător. Totuşi, dacă se ţine seama că 

rezilierile au făcut parte aproape exclusiv din Apelul 1, în care contribuţia proprie la valoarea 

eligibilă era de 30%, evaluatori apreciază că beneficiarii Apelului 2 nu vor mai rezilia contracte de 

finanţare în aceiaşi măsură. 

291. Principalii factorii care au determinat rezilierea contractelor sunt: 

 schimbarea condiţiilor pe piaţă şi reducerea cererii pentru produsele oferite; 

 imposibilitatea accesării creditelor în vederea asigurării resurselor financiare care sa acopere 

contribuţia proprie la cheltuieli eligibile (minim 30% pentru Apelul 1), în condiţiile înăspririi 

generale a condiţiilor de creditare din partea băncilor comerciale, în contextul crizei 

economice; 

 lipsa unor active suficiente care să constituie garanţii pentru împrumuturi bancare necesare 

cofinanţării /prefinanţării, în condiţiile diminuării valorii activelor imobiliare sub efectul 

crizei economice; 

 apariţia de cheltuieli neeligibile în condițiile rambursării /decontării ulterioare cererilor de 

rambursare; 

 imposibilitatea modificării listei de echipamente după trecerea perioadei (îndelungate) de 

analiză şi aprobare a cererii de finanţare, în condiţiile apariţiei unor echipamente mai 

performante; 

 cunoaşterea superficială a clauzelor contractului de finanţare de către beneficiari, respectiv 

ignorarea obligaţiei de a solicita prelungirea contractului în cazul în care apar întârzieri în 

implementare; 

 durata mare a procesului de evaluare şi selecţie a  condus la creşterea ratei de schimb leu - 

euro de la aproximativ 3,6 lei/euro în 2008 la aproximativ 4,2 lei /euro în 2009 şi deoarece 

bugetul cererii de finanţare, respectiv al contractului au fost întocmite în lei, datorită 

creşterii cursului de schimb, echipamentele importate au devenit mai scumpe, ceea ce a 

condus la creşterea cheltuielilor neeligibile peste un nivel de suportabilitate, în multe cazuri. 

292. Rezilierile contractelor de către firmele care au avut proiecte pe DMI 4.3 este un fenomen 

important dar se va diminua ca amploare odată ce proiectele din cadrul Apelului 2 vor avansa în 

procesul de implementare.  

293. În cazul singurului contract de finanţare reziliat din cadrul DMI 4.1, având drept obiect 

realizarea unui incubator de afaceri, cu o valoare totală a proiectului de 25 de milioane lei 

(contribuţie proprie de 13 milioane lei), cauza rezilierii a constituit-o imposibilitatea identificării 

unei surse de finanţare pentru contribuţia proprie şi pentru asigurarea prefinanţării. Fiind o 
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microîntreprindere cu cifră de afaceri redusă, beneficiarul nu a putut convinge nici o bancă să 

finanţeze proiectul în condiţiile în care nu dispunea de proprietăţi imobiliare sau alte active care 

să constituie garanţie pentru credit. Renunţarea la proiect a generat pierderi semnificative pentru 

aplicant, datorită sumelor cheltuite pentru SF, PT şi obţinerea autorizaţiei de construire. 

294. În cadrul DMI 5.2 au fost până în prezent reziliate două contracte de finanţare. Rezilierea 

contractului de finanţare având ca obiect modernizarea şi extinderea hotelului IAKI din Mamaia s-

a datorat depăşirii valorii totale maxime admisă prin Ghidul Solicitantului de către valoarea 

proiectului, pe parcursul implementării. 

295. Rezilierile de până în prezent din cadrul DMI 4.1 şi DMI 5.2 se situează în limite rezonabile şi 

nu pun în pericol atingerea obiectivelor programului. Nu există în momentul de faţă indicii cu 

privire la creşterea nivelului de rezilieri în cadrul acestor DMI. 

            Tabelul 54: DMI 4.3 - Distribuţia regională a proiectelor reziliate  

Regiunea Nr. Valoare totala (lei) 
Suma Solicitata 

(Lei) 

NE 29 20.581.036,41 11.216.734,83 

SE 18 14.400.936,69 7.992.534,65 

SM 11 7.405.967,53 3.237.274,64 

SV 11 7.876.594,06 4.490.308,17 

V 14 8.682.093,71 4.831.351,57 

NV 23 8.181.949,76 4.703.610,207 

C 22 11.835.655,55 6.526.254,16 

BI 11 2.227.048,66 1.086.138,66 

TOTAL 139 81.191.282,37 44.084.206,89 

               Sursa: prelucrări de date din rapoartele de progres O şi, DGPP, fluxuri de numerar POR ianuarie 2011 

 

4.4.4. Analiza managementului financiar al proiectelor 

 

296. Din perspectiva beneficiarilor de finanţare, managementul financiar al proiectelor presupune 

parcurgerea a 3 etape principale: asigurarea prefinanţării proiectului, asigurarea cofinanţării şi 

întocmirea cererilor de rambursare. În fapt, primele două etape se întrepătrund adeseori, întrucât 

beneficiarii optează pentru apelarea la credite bancare, de regulă de la aceiași instituţie, pentru a-

şi asigura ambele categorii de fonduri. 

297. Mecanismul de prefinanţare instituit prin program nu a funcţionat în general pentru 

microîntreprinderi, în cadrul DMI 4.3, datorită garanţiilor solicitate pentru emiterea scrisorii de 

garanţie bancară. În general politica băncilor în acest domeniu pentru microîntreprinderi este de a 

solicita depozite de cash colateral, ceea ce exclude avantajele metodei. În cadrul DMI 4.3, în cazul 

ambelor Apeluri, nu au fost înregistrate până în prezent solicitări de prefinanţare din partea 

beneficiarilor. DMI 5.2 este singurul dintre DMI care fac obiectul acestui raport de evaluare în cadrul 

căruia s-au înregistrat solicitări de prefinanţare, atât din partea beneficiarilor APL, cât şi din partea 

beneficiarilor privaţi. Mai ales pentru beneficiarii care nu intră sub incidenţa regulilor privind 

ajutorul de stat, şi deci care nu trebuie să prezinte garanţii bancare pentru acordarea prefinanţării, 

mecanismul instituit prin program se dovedeşte unul foarte eficace. 

298. Deşi nu există suficiente exemple de studiat în implementare, experienţa implementării altor 

DMI din cadrul POR demonstrează că prefinanţarea oferită prin program nu reprezintă un panaceu 

pentru beneficiarii APL, dacă aceştia nu deţin abilităţi de gestionare a fluxurilor de numerar. 
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299. În cadrul DMI 4.1 nu s-au înregistrat până în prezent cereri de prefinanţare, însă consultările 

cu beneficiarii au reliefat faptul că aceştia nu întrevăd dificultăţi în accesarea prefinanţării prin 

mecanismul pus la dispoziţie de program.  

300. Accesul la finanţare diferă de la un domeniu major de intervenţie la altul. În cazul proiectelor 

de dimensiuni mai mari, din cadrul DMI 4.1 şi DMI 5.2, în general nu s-au raportat probleme cu 

privire la accesul la finanţare pentru asigurarea resurselor de cofinanţare a proiectelor. Beneficiarii 

au acces mai facil la finanţare, atât pentru asigurarea prefinanţării cât şi a cofinanţării, deşi solicită 

sume mai mari, deoarece aceştia, în special cei privaţi, au dezvoltat în timp relaţii de lungă durată 

cu o bancă sau un grup de bănci comerciale şi deţin active cu care pot garanta împrumutul, fiind în 

genere companii mai puternice. Totuşi, şi în aceste cazuri se înregistrează întârzieri în depunerea 

cererilor de rambursare, datorate faptului că beneficiarii nu au deţinut fonduri pentru demararea 

lucrărilor. În general, etapa de debut, care cuprinde şi punerea în operă a mecanismului de 

finanțare se dovedeşte cea mai dificilă, iar întârzierile înregistrate în cadrul proiectelor în 

implementare din cadrul DMI 4.1 şi DMI 5.2 reliefează acest fapt. 

301. În cazul microîntreprinderilor, elementele favorizante privind creditarea lipsesc în multe 

cazuri, mai ales că, prin procesul de evaluare se analizează proiectul şi mai puţin performanţele 

firmei. Indicatori cum ar fi rata de lichiditate, gradul de îndatorare, rata profitului, incidenţa de 

plăţi, lipsesc din grila de evaluare. Chiar şi în cazul în care ar fi prezenţi aceşti indicatori, după mai 

bine de un an de la depunerea proiectului, băncile tot ar solicita refacerea dosarelor necesare 

pentru creditare, deoarece bonitatea şi indicatorii de eficienţă ai unei microîntreprinderi se pot 

degrada rapid, cu atât mai mult în perioade de criză. Realitatea arată că multe bănci îşi iau măsuri 

de precauţie sporite chiar şi în cazul firmelor care primesc finanţare prin POR, deoarece pentru 

acestea este extrem de important să se asigure că primesc banii înapoi, ceea ce nu este mereu în 

consonanţă cu ideea de a contribui la creşterea gradului de absorbţie al fondurilor disponibile prin 

program. 

302. În general, microîntreprinderile pot începe demersurile de obţinere a unui împrumut bancar 

ulterior încheierii contractului de finanţare, deoarece numai atunci cunosc durata împrumutului, 

nivelul dobânzii, garanţiile necesare, etc. 

303. Pentru beneficiarii din categoria microîntreprinderilor din cadrul Apelului 1, DMI 4.3 accesul 

la resurse bancare pentru finanţare a fost dificil, un factor determinant constituindu-l reticenţa 

băncilor, în condiţii de criză, de a finanţa sectorul de afaceri, în general. În acest caz, „asigurarea” 

suplimentară generată de deţinerea unui contract semnat de finanţare nerambursabilă nu a contat, 

în foarte multe cazuri. Capacitatea de implementare corespunzătoare a unui proiect cu finanţare 

nerambursabilă, şi implicit capacitatea de a primi de la autorităţi sumele nerambursabile solicitate, 

este încă privită cu scepticism. Desigur, în contextul crizei economice, multe afaceri au devenit 

neatractive pentru bănci din cauza modificării condiţiilor de piaţă şi scăderii drastice a vânzărilor. 

Însă beneficiarii din această categorie se regăsesc mai degrabă în segmentul „contracte reziliate”, 

decât în segmentul beneficiarilor care au avut strict probleme de acces la finanţare. 

304. Accesul la credite necesare asigurării cofinanţării şi fluxului de numerar în implementare 

continuă să fie problematic pentru beneficiarii privaţi cu putere financiară mai redusă, în special 

din categoria microîntreprinderilor. Apariţia HG 606 /2010 privind posibilitatea gajării /ipotecării 

activelor care fac obiectul proiectului este o măsură eficace în privinţa prefinanţării, însă 

insuficient exploatată încă, datorită lipsei de informare la nivelul beneficiarilor în primul rând, atât 

în ceea ce priveşte oportunitatea în sine, cât mai ales în ceea ce priveşte oferta băncilor în 

ansamblu.  

305. În schimb, în ultimul an, oferta bancară destinată beneficiarilor de finanţări nerambursabile 

s-a diversificat foarte mult, iar băncile au început treptat să fie interesate de segmentul 

microîntreprinderilor beneficiare de fonduri europene, un segment ignorat până nu de mult, 
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datorită costurilor mari de operare unitare. Oferta bancară cuprinde în prezent, mai ales pentru 

credite de tip „punte”, produse croite pe tipicul programelor operaţionale, iar unele bănci au 

introdus în practica de due-dilligence instrumentele de monitorizare utilizate de AM /OI. Utilizarea 

garanţiilor oferite de fondurile de garantare este integrată în practica băncilor şi nu există până în 

prezent semnale de indisponibilitate a resurselor din partea acestor instituţii pentru a oferi garanţii 

beneficiarilor de fonduri structurale. O problemă persistentă este gradul de acoperire teritorială a 

ofertelor bancare, combinată cu inerţia şi costurile relative mari pentru efectuarea de cercetări 

amănunţite de piaţă de către microîntreprinderi, mai ales în condiţiile în care acestea încep 

demersurile de identificare de resurse relativ târziu, după ce au certitudinea semnării contractului 

de finanţare. 

306. În implementare, situaţia onorării cererilor de rambursare, caracterizată printr-un grad redus 

de ajustare negativă a acestora în cadrul celor trei DMI analizate cu cereri de rambursare depuse, 

reliefează disciplina beneficiarilor în ceea ce priveşte managementul financiar, cel puţin până în 

prezent. Situaţia ajustărilor negative din cadrul DMI 4.3, prezentată anterior, unde gradul teoretic 

de risc cel mai ridicat, fiind vorba de agenţii economici cei mai vulnerabili, este relevantă. Din 

consultările desfăşurate pe parcursul evaluării a rezultat că aspectul cel mai sensibil privind 

rambursarea cheltuielilor este înţelegerea corectă a ordinelor de cheltuieli eligibile, a căror 

interpretare poate genera controverse la decontarea cheltuielilor. Până în prezent există exemple 

minore de astfel de controverse, de aceea nu am considerat să insistăm asupra lor, însă urmează 

implementarea unor proiecte de anvergură, unde beneficiarii şi potenţialii beneficiari au exprimat 

îngrijorări cu privire la modul posibil de interpretare a regulilor privind cheltuielile eligibile de 

către verificatori. Modul de redactare a textelor legislative este considerat complicat şi nu 

întotdeauna suficient de explicit. Pe de altă parte, un aspect pozitiv este percepţia privind 

disponibilitatea personalului OI şi AM în a oferi lămuriri şi explicaţii atunci când acestea sunt 

solicitate. 

 

4.5. Efectele crizei economice asupra procesului de contractare şi implementare 

 

307. Criza economică şi-a pus amprenta asupra întregului proces de implementare a priorităţilor 

POR adresate mediului de afaceri. Informaţiile statistice oficiale care susţin acest lucru au 

confirmat faptul că, în Romania, începând cu anul 2009, s-a instalat o perioadă de adâncă 

recesiune economică. Efectele crizei s-au făcut resimţite după cum urmează: 

– În anul 2009, efectele crizei au fost, în special, asupra depunerii şi contractării proiectelor 

propuse spre finanţare, din cadrul priorităţilor destinate mediului de afaceri, precum şi 

debutul implementării acestora; 

– În anul 2010, efectele negative s-a resimţit asupra procesului de implementare a proiectelor 

contractate.  

308. Potrivit informaţiilor obţinute din analiza chestionarelor, din realizarea de interviuri şi din 

concluziile atelierelor de lucru, în timpul procesului de implementare a proiectelor, beneficiarii s-

au confruntat, în principal, cu trei probleme majore determinate de criza economică:  

– Obţinerea /asigurarea resurselor financiare necesare implementării proiectelor (angajarea 

cheltuielilor, asigurarea finanţării şi acoperirea cheltuielilor neeligibile, creşterea valorii 

garanţiilor solicitate de bănci, creşterea costului creditului, reticenţa băncilor în finanţarea 

planurilor de afaceri în perioada de criză, lipsa lichidităţilor); 

– deprecierea masivă a monedei naţionale în raport cu moneda unică europeană (peste 20%), 

ceea ce a determinat o scumpire a bunurilor şi serviciilor (pentru contractele în care s-a 

specificat echivalentul valorii în euro); 
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– realizarea /atingerea indicatorilor fizici, respectiv a rezultatelor prevăzute în contractul de 

finanţare. Ca urmare a efectelor negative ale crizei, o parte dintre beneficiari, mai ales din 

cadrul DMI 4.3, au fost nevoiţi să rezilieze contractele de finanţare. 

309. Beneficiarii eligibili pe domeniile majore evaluate au fost profund afectaţi de politica de 

creditare extrem de prudentă a băncilor, de lipsa unor garanţii suficiente pentru obţinerea de 

credite. Acest lucru s-a încercat a fi remediat de autorităţile române, care au implementat 

următoarele măsuri (cu toate că, se constată un număr important de contracte reziliate ca 

urmare a lipsei de finanţare): 

• majorarea cotei de prefinanţare corespunzătoare valorii totale a cheltuielilor eligibile de la 15% 

la 30%, plătibili în două tranşe; 

• introducerea prefinanţării pentru beneficiarii ale căror proiecte intra sub incidenţa ajutorului de 

stat/de minimis, în cuantum de pana la 35% din valoarea totala a cheltuielilor eligibile; 

• introducerea posibilității beneficiarilor de a gaja /ipoteca active finanțate prin proiect în scopul 

facilitării contractării de credite exclusiv pentru asigurarea implementării proiectelor. Astfel, s-a 

aprobat capitalizarea suplimentara a Fondului National de Garantare a Creditelor pentru 

Întreprinderi Mici şi Mijlocii (FNGCIMM) cu 46 milioane de euro, în iulie 2010. 

310. De asemenea, pe parcursul adâncirii crizei, pe unele pieţe de desfacere s-au înregistrat 

contracţii ale cererii, care, alături de prognozele pesimiste ale mediului macroeconomic, în 

general, şi al unor anumite sectoare în mod special, au determinat beneficiarii, în anumite 

situaţii, să rezilieze contractele de finanţare deja semnate. Efectele crizei asupra sectoarelor au 

condus la restructurări masive în industrie şi în zona de retail, prăbuşirea construcţiilor, 

reducerea cererii agregate etc. Criza a scos la lumină fragilitatea unor activităţi industriale, care 

înregistraseră o dezvoltare aproape explozivă în perioada de dinaintea începerii crizei (industria 

textilă şi de confecţii, industria materialelor de construcții) şi care, în contextul recesiunii 

economiei mondiale, au fost nevoite să se restructureze/restrângă. În unele regiuni, economiile 

judeţene au fost afectata de declinul activităţii microîntreprinderilor şi a întreprinderilor mici şi 

mijlocii, care activau în industriile uşoară şi alimentară. 

311. În acelaşi timp, pentru unele sectoare economice, criza nu a avut un impact atât de negativ 

în comparaţie cu alte sectoare, acestea înregistrând chiar un trend ascendent: sectorul medical, 

de echipamente electrice, autovehicule, produse din lemn şi plută, industria farmaceutică etc. 

Aceste sectoare au reuşită să îşi mențină condiţiile iniţiale avute în vedere pentru implementarea 

proiectului (aspect care a rezultat din analiza pe domenii CAEN a microîntreprinderilor care au 

avut proiecte depuse /aprobate).  

312. În ceea ce priveşte DMI 4.3, unul din aspectele importante generate de criza economică 

este legat de riscul valutar pe care beneficiarii primei licitaţii (iunie 2008) nu l-au estimat 

corespunzător, ci dimpotrivă, au avut în vedere o eventuală apreciere a monedei naţionale în 

raport cu moneda euro. Ulterior, pe parcursul implementării proiectului, în situaţia deprecierii 

cursului de schimb valutar, a crescut contribuţia proprie a beneficiarilor şi s-a ajuns la 

volatilizarea unor imobilizări de resurse proprii constituite în moneda naţională. Un alt aspect 

este determinat de schimbările intervenite în politica fiscală, respectiv prin măsurile de creştere 

a taxei pe valoarea adăugată (TVA) de la 19% la 24%, care au condus la creşterea efortului 

financiar total şi, în final, al efortului propriu al beneficiarilor.  

313. La acestea se adaugă dificultăţile legate de asigurarea lichidităţilor necesare implementării 

proiectului. Impactul crizei s-a manifestat şi prin reducerea încasărilor curente, precum şi prin 

întârzieri la plată din partea clienţilor, momente care au coincis cu faptul că firmele erau 

angajate în efectuarea achiziţiilor de echipamente, conform calendarului de implementare a 

proiectelor. Din cauza acestor sincope de cash flow, au existat momente când beneficiarii nu au 
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avut bani pentru desfăşurarea activităţilor curente, deoarece toate resursele disponibile erau 

îndreptate către prefinanţarea activităţilor de achiziţii din proiect. 

314. Referitor la atingerea indicatorilor propuşi în Cererea de finanţare, din discuţiile purtate în 

cadrul atelierelor de lucru, s-a ajuns la concluzia că, din cauza crizei, există o mare probabilitate 

ca aceştia să nu fie atinşi /realizaţi (aşa cum prevede contractul de finanţare). Cei mai mulţi 

beneficiari cred că principalul indicator care nu ar putea fi realizat este cel privind numărul de 

angajaţi. Problema nu rezultă numai din efectul crizei ci, ar putea fi explicată şi din realizarea 

unor proiecţii financiare nerealiste, care acum nu mai sunt valabile.  

315. În ceea ce priveşte APL, cele mai multe şi-au conturat proiectele destinate susţinerii 

mediului de afaceri pe parcursul anului 2008, în condițiile în care se înregistrat o importantă 

creştere economică. Începând cu anul 2009, declinul economic la nivel regional a determinat o 

contracţie puternică a încasărilor bugetelor locale cu implicaţii evidente şi asupra asigurării 

resurselor financiare necesare implementării proiectelor. Mai mult, aşa cum a rezultat în urma 

interviurilor cu coordonatorii Polilor de Creştere, criza financiară a condus automat şi la 

imposibilitatea de a obţine credite de la bănci.  

316. De asemenea, proiectele depuse în cadrul PIDU sunt afectate de situaţia economică a 

arealului în care se realizează implementarea acestora. Astfel, în cadrul Polului de Creştere Iaşi, 

PIDU va produce efecte într-un areal caracterizat de un nivel ridicat de sărăcie cauzat de 

disponibilizările de personal semnificative ce au avut loc, de scăderea veniturilor populaţiei, de 

scăderea cifrei de afaceri a firmelor, toate cu efect asupra scăderii valorii impozitelor şi taxelor 

colectate la bugetele locale. 

317. În ceea ce priveşte Centrele Urbane, cele mai multe dintre acestea se confruntă cu 

probleme cauzate de deteriorarea mediului de afaceri: scăderea producţiei industriale, 

recesiunea sectorului construcţiilor, reducerea sau renunţarea la investiţiile planificate, creşterea 

şomajului, scăderea veniturilor populaţiei, intensificarea problemelor de ordin social. 

318. Criza economică a afectat în primul rând acele APL care implementează proiecte ce intră în 

sfera ajutorului de stat. Cofinanţarea pentru aceste proiecte a devenit o povară din cauza scăderii 

veniturilor la bugetele locale, inclusiv prin diminuarea drastică a redistribuirilor de fonduri de la 

nivel central, dar şi prin înăsprirea condiţiilor de creditare. Aceste efecte sunt vizibile în special 

în cazul DMI 1.1, unde cei mai mulţi beneficiari întâmpină probleme serioase în identificarea 

surselor financiare pentru cofinanţarea proiectelor care propun realizarea de structuri de sprijin 

pentru afaceri. 

319. Un efect important al crizei asupra APL este acela de diminuare a capacităţii administrative 

generată de reducerile de personal şi blocarea posturilor vacante, în condiţiile în care volumul de 

muncă al acelor APL care implementează proiecte cu ajutorul instrumentelor structurale în 

general, a crescut semnificativ. 

 

4.6. Concluzii privind factorii care influenţează performanţa beneficiarilor în pregătirea şi 

implementarea proiectelor  

 

320. În faza formulării ideii de proiect şi în procesul de elaborare și depunere a cererii de 

finanţare, experienţa limitată a majorităţii beneficiarilor în ceea ce priveşte întocmirea unui 

proiect finanţabil prin instrumente structurale este un factor repetitiv important. În majoritatea 

cazurilor, beneficiarii apelează la asistenţă din partea unor consultanţi. Implicarea consultanţilor 

nu se realizează însă cu aceeași intensitate şi efect în faza de implementare, atât pentru că 

beneficiarii apelează la aceştia în mai puţine cazuri, pentru că nu văd utilitatea unei astfel de 

cheltuieli, cât şi pentru că firmele de consultanţă sunt mai puţin interesate de implicarea în 
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această fază, pe care o consideră mai puţin remunerantă. De asemenea, experienţa în 

implementare a multora dintre firmele de consultanţă este limitată. 

321. Gradul de informare cu privire la oportunităţile de finanţare existente prin POR s-a 

îmbunătăţit în timp, ceea ce a facilitat identificarea unor soluții la blocajul în care ajunseseră 

unele microîntreprinderi, dar şi alte tipuri de IMM, care aveau o idee clară de dezvoltare a 

afacerii. Faptul că POR a fost considerat o sursă mai ieftină de finanțare, a constituit un argument 

puternic pentru depunerea de aplicaţii pentru finanţare şi pentru finalizarea proiectelor, în cazul 

DMI 4.3. Principalii factori repetitivi cu influenţă negativă, din perspectiva beneficiarilor au fost: 

timpul prea scurt de elaborare a proiectelor; probleme la elaborarea bugetului proiectului; 

documente care cu utilitate îndoielnică; greșeli în faza de implementare; supraestimarea locurilor 

de muncă; termene mult prea scurte pentru furnizarea de clarificări, depunerea unor documente 

probatorii de către beneficiar, care nu au fost corelate cu termenele de  procesare a unor astfel 

de cereri din partea instituţiilor abilitate ale statului. 

322. În privinţa respingerii proiectelor au fost identificate diferenţe sensibile la nivel de regiuni. 

Evaluatorii consideră că se înregistrează rate ridicate de respingere a proiectelor, la toate 

domeniile de intervenţie. Cele mai frecvente motive de respingere a proiectelor sunt: 

o Documentația privind dreptul de proprietate nu era completă; dreptul de proprietate 

nu se poate dovedi conform cerinţelor din ghidul solicitantului (de ex: necesitatea 

exproprierii unor terenuri pentru realizarea investiţiei, neconcordanţa între suprafaţa 

de teren pentru care se face intervenţia şi suprafaţa existentă în H.G. privind 

inventarul domeniului public, suprafaţa existentă în realitate este mai mare decât cea 

din H.G.; lipsa contractului de concesiune pentru o parte din terenul care face 

obiectul proiectului etc.); 

o Încălcarea regulilor din schemele de ajutor de stat; 

o Lipsă anexe obligatorii la depunerea cererii de finanţare (act constitutiv consolidat, 

anexe, bilanţ anual); 

o Prezentarea unor documente expirate (certificate de urbanism, avize, acorduri); 

323. DMI 4.3 prezintă cea mai bogată experiență în implementare, în cadrul Apelului 1. În acest 

caz, cele mai frecvente dificultăți au fost legate de criza economică, de durata mare a procesului 

de evaluare şi selecţie şi de lipsa de experienţă a unor beneficiari, atât în domeniile economice în 

care au implementat proiecte, cât şi în ceea ce priveşte disciplina necesară în cadrul programului. 

324. O grupă importantă de factori negativi repetitivi se găsesc în faza de pregătire și lansare a 

licitației publice. În această fază, care depinde esențial de identificarea surselor de finanțare, ar 

trebui să intervină experiența și cunoștințele consultanţilor care, de multe ori, nu reușesc să se 

achite de sarcinile avute sau nu există. 

325. Unele dintre principalele dificultăţi în implementare sunt legate de consecinţa modificărilor 

calendarului de activități și de achiziții, din motive obiective conform beneficiarilor, de a încheia 

acte adiționale la contractul de finanţare, ceea ce întârzie foarte mult procesul de implementare 

datorită duratei mari de aprobare. 

326. Analiza întârzierilor a reliefat existenţa a trei categorii principale de proiecte cu un 

comportament distinct în ceea ce priveşte întârzierile în implementare: proiectele 

microîntreprinderilor, proiectele implementate de firme private în cadrul DMI 4.1 și DMI 5.2 și 

proiectele implementate de  APL în cadrul DMI 4.1 și DMI 5.2. În cazul microîntreprinderilor, 

întârzierile au fost numeroase în cadrul Apelului 1, multe dintre acestea, rezultând în final în 

rezilieri de contracte de finanţare. Au existat însă circumstanţe favorizante în cadrul Apelului 1, 

improbabil să se repete la acelaşi nivel pentru Apelul 2. Dintre cauze, în afara celor obiective, 

este important să menţionăm lipsa de experienţă şi disciplină a beneficiarilor. Efectul principal al 

întârzierilor considerăm că nu a fost semnificativ la nivelul proiectelor, ci mai ales la nivelul 

sistemului de implementare, întârzierile generând suprasolicitarea sistemului.  
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327. În categoria proiectelor implementate de APL în cadrul DMI 4.1 şi 5.2, întârzierile în 

implementare se înregistrează în special în faza de atribuire a contractelor de lucrări, de 

asistenţă tehnică şi de consultanţă. Pentru cea de-a treia categorie de proiecte care generează 

întârzieri, cele promovate de beneficiari privaţi în cadrul DMI 4.1 şi 5.2, întârzierile se datorează 

dificultăţilor financiare sau conjuncturii sezoniere sau de piaţă, care generează o temporizare 

pragmatică a implementării din partea beneficiarului. Pentru ambele categorii de proiecte, 

întârzierile este de aşteptat să se dovedească gestionabile de către beneficiari, însă defavorabile 

pentru implementarea financiară a programului în ansamblu, din perspectiva regulii n+3/n+2.  

328. În ceea ce priveşte managementul financiar al proiectelor din partea beneficiarilor, în 

privința accesului la finanțare este important de menționat situația asimetrică pe piața creditului 

datorată puterii de negociere excesivă a băncilor în raport cu beneficiarii de finanţare, în special 

în raport cu microîntreprinderile. Pentru această categorie de beneficiari, încadrată a priori de 

către bănci într-o categorie de risc mai ridicat, capacitatea de implementare corespunzătoare a 

unui proiect cu finanţare nerambursabilă, şi implicit capacitatea de a primi de la autorităţi 

sumele nerambursabile solicitate, este încă privită cu scepticism.  Băncile au criterii de analiză a 

bancabilităţii unui proiect /bonităţii clientului și solicită date și informații diferite față de cele 

avute în vedere la selecţia proiectului de către OI. In general, băncile urmăresc, în analiza lor, 

indicatori precum cifra de afaceri,venituri operaționale, capacitatea de a genera numerar, ratele 

de profit, gradul de îndatorare, incidenţa de plăţi etc. În contextul crizei, s-a produs de asemenea 

scăderea valorii activelor depuse drept garanţii, astfel la reevaluare valoarea clădirilor s-a redus 

până la 50%, iar la echipamente cu 20%. 

329. Accesul la credite necesare asigurării cofinanţării şi fluxului de numerar în implementare 

continuă să fie problematic pentru beneficiarii privaţi cu putere financiară mai redusă, în special 

din categoria microîntreprinderilor. Apariţia HG 606 /2010 privind posibilitatea gajării /ipotecării 

activelor care fac obiectul proiectului este o măsură eficace în privinţa prefinanţării, însă 

insuficient exploatată încă, datorită în primul rând lipsei de informare la nivelul beneficiarilor, 

atât în ceea ce priveşte această oportunitatea în sine, cât şi în ceea ce priveşte oferta băncilor în 

general. 

330. Mecanismul de prefinanţare instituit prin program prezintă o eficacitate diferită, în funcţie 

de categoriile de beneficiari: este în general foarte eficace pentru beneficiarii care nu intră sub 

incidenţa ajutorului de stat, eficace pentru beneficiarii mai potenţi din punct de vedere financiar, 

din cadrul DMI 4.1 şi 5.2 şi ineficace pentru microîntreprinderi, datorită garanţiilor bancare 

solicitate. În mod îmbucurător, este de remarcat gradul redus de ajustare negativă a cererilor de 

rambursare până în prezent, inclusiv în cadrul DMI 4.3, ceea ce relevă o bună disciplină a 

beneficiarilor în managementul financiar pe parcursul implementării. În această etapă, aspectele 

care se vor dovedi probabil mai sensibile sunt legate de interpretarea regulilor privind cheltuielile 

eligibile, considerate de mulţi beneficiari drept insuficient de clare, însă nu există până în 

prezent exemple concrete de controverse semnificative în acest sens.  

331. Efectele negative ale crizei economice sunt vizibile în cadrul tuturor DMI analizate şi în 

cazul tuturor tipurilor de beneficiari, însă cu precădere sunt afectate microîntreprinderile, prin 

căderea pieţelor de desfacere a produselor şi serviciilor furnizate de acestea, şi APL, mai ales 

acelea care implementează proiecte ce intră în sfera ajutorului de stat. Pentru 

microîntreprinderi, criza economică a reprezentat principala cauză pentru rezilierea de contracte 

de finanţare în cadrul DMI 4.3 – care au atins nivelul de 37% din numărul de contracte semnate 

inițial în cadrul Apelului 1 - şi constituie în continuare principalul obstacol în accesarea de resurse 

financiare. În cazul APL, pe lângă dificultăţile în asigurarea cofinanţării, criza economică 

reprezintă în foarte multe cazuri motivul diminuării capacităţii administrative de a implementa 

proiecte, datorită resurselor de personal insuficiente în condiţiile creşterii volumului de activitate 

generat de gestionarea de proiecte. 
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5. Întrebarea 3 – Prezentarea unor Studii de Caz 

 

Metodologia de selecţie 

332. Pe parcursul activităţilor de evaluare, echipa de evaluare a căutat proiecte care să  

poată fi luate în calcul ca studiu de caz privind bunele practici.  Prin aceste studii de caz se 

urmăreşte descrierea, în detaliu, a unor proiecte selectate din cadrul celor 5 DMI supuse 

evaluării, acestea reprezentând un instrument pretabil analizei inductive a impacturilor, 

specific intervenţiilor inovative.  

333. Pentru selecţia studiilor de caz au fost aplicate criterii generale şi specifice. Criteriile 

generale au urmărit îndeplinirea a cel puţin uneia dintre următoarele condiţii: 

– Proiectele propuse au avut ca obiectiv modernizarea sectoarelor productive locale şi 

regionale, ridicarea standardelor de calitate sau adoptarea unor standarde 

UE/internaţionale şi diversificarea serviciilor prestate; 

– Prin proiecte sunt utilizate rezultate ale cercetării şi dezvoltării tehnologice, 

concepte/tehnologii inovatoare în vederea creşterii propriei competitivităţi atât pe 

piaţa internă, cât şi pe cea externă; 

– Utilizează metode performante de management (de ex. parteneriate extinse şi/sau 

diversificate şi stabile, proiecte de calitate fundamentate pe planuri de dezvoltare 

şi/sau expansiune ale firmei cel puţin pe termen mediu, precum şi existenţa unor 

analize şi sondaje de marketing etc.). 

 

334. Criteriile specifice suplimentare pentru fiecare DMI au fost următoarele: 

DMI 1.1: am concluzionat că nu există proiecte pretabile drept studii de caz, datorită stadiului 

general incipient de implementare a proiectelor. 

DMI 4.1: 

1) Proiectul este implementat, lucrările de construire au demarat; 

2) Gradul de complexitate a proiectului; 

3) Proiectul vizează structuri de afaceri cu caracter deficitar în zonă; 

4) Proiectul vizează modernizarea unor structuri de sprijin pentru afaceri în zonă; 

5) Proiectul vizează modernizarea unor structuri de sprijin pentru afaceri existente, pentru 

care există cerere suplimentară din partea pieţei; 

6) Studiu de fezabilitate şi planul de afaceri ale proiectului detaliază în mod corespunzător 

conceptul de funcţionare al structurii a structurii ulterior finalizată proiectului. 

DMI 4.1:  

1) proiectul a fost aprobat;  

2) valoarea totală a proiectului;  

3) impactul (previzionat) al proiectului din punct de vedere economic, social şi de imagine 

pentru zona /localitatea vizată. 

      DMI 4.3:  

1) proiectul este finalizat sau în stadiu avansat de finalizare, 

2) contribuie la crearea unui număr cât mai mare de locuri de muncă permanente sau a depăşit 

numărul de locuri de muncă prevăzut în cererea de finanţare,  

3) vizează domenii de activitate tradiţionale, specifice, dar insuficient exploatate; 

4) deţin o experienţă relevantă în domeniul proiectului. 
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       DMI 5.2: 

1) proiect finalizat sau cu lucrări de construire/achiziţionare de echipamente în stadiu 

avansat; 

2) proiectul este localizat (vizează) în staţiuni turistice de interes naţional sau local; este 

localizat în zone cu potenţial de dezvoltare turistică (conform PATN); 

3) este implementat în localităţi în care mai sunt proiecte implementate în cadrul POR, ceea 

ce va conduce la un impact mai mare al fondurilor alocate; 

4) proiectul va conduce la un efect de multiplicare a activităţilor economice în 

zona/localitatea unde se implementează; 

5) proiectul vizează tipuri de activităţi deficitare, atât ca număr, cât şi ca nivel de calitate, în 

zonele respective; 

6) proiectul va conduce la crearea unui număr important de locuri de muncă. 

 

335. Metodologia de selecţie a fost aplicată  unui eşantion de proiecte propus de OI, la care s-

a adăugat un proiect propus de evaluatori. Astfel au fost identificate 32 proiecte pretabile 

drept studii de caz, cărora li s-a aplicat o grilă de punctare, pe baza criteriilor prezentate mai 

sus. Au fost astfel preselectate 15 proiecte, iar în continuare, dintre acestea, în urma 

consultărilor cu AM POR, au fost selectate 7 proiecte care au fost vizitate de evaluatori.  

336. Proiectele vizitate au fost următoarele: 

DMI 4.1: Regiunea Nord Vest - SC ARC PARC INDUSTRIAL SRL (Cluj, Dej) "Dezvoltare Structură de 

Sprijinire a Afacerilor - Etapa I, Construire Infrastructura: Clădire pentru Servicii, Clădire 

pentru Producţie şi Depozitare". 

DMI 4.3: Regiunea Nord-Est - SC Diacet Co SRL (Bacău) "Achiziţionarea de echipamente şi utilaje 

noi, moderne pentru producţia de confecţii metalice pentru industria de telecomunicaţii"; 

Regiunea Nord Vest - SC Eltronis SRL (Oradea) "Program investiţional pentru dezvoltarea 

capacităţilor tehnologice de producere a etichetelor speciale"; Regiunea Centru - SC PRO 

LEGNO SRL (Gheorghieni) "Diversificarea activităţii prin achiziţionarea unei linii automate de 

debitat buşteni"; SC Centrul Medical DR. Stănilă SRL (Sibiu) "Achiziţionarea de echipamente şi 

aparatură pentru cabinetul oftalmologic şi optică al Centrului Medical Dr. Stănilă". 

DMI 5.2: Regiunea Sud-Vest - SC Băile Govora SA (Băile Govora) "Palace Govora SPA – Servicii de 

cazare*****, promovare şi dezvoltare turism balnear, agrement turistic"; Regiunea Centru -  

Consiliul Judeţean Harghita "Modernizarea salvării montane în judeţul Harghita". 

337. În urma realizării vizitelor pe teren evaluatorii au păstrat pentru a fi prezentate drept 

studii de caz /exemple de bună practică următoarele patru proiecte: DMI 4.3 - Eltronis Oradea, 

Diacet Co Bacau, DMI 4.1 - Arc Parc Industrial Dej, DMI 5.2 - Palace Govora. 

338. Deşi considerăm că va constitui un proiect de succes şi de referinţă, odată finalizat, am 

decis să nu includem în actuala selecţie proiectul Salvamont Harghita din două considerente: 

stadiul implementării, dar mai ales reprezentativitate redusă ca tipologie în cadrul DMI 5.2. Pe 

de altă parte, considerăm că acest proiect ar trebui inclus în mod special în sfera de acţiune a 

următoarelor evaluări de program drept studiu de caz, deoarece ar trebui să permită, împreună 

cu singurul proiect probabil de acelaşi tip, Salvamont Gorj, pentru viitoarea perioadă de 

programare, o estimare adecvată a unor costuri de referinţă pentru proiecte de acest tip. Prin 

extrapolare, vor putea fi astfel estimate resursele necesare pentru a fi alocate astfel încât 

finanţarea acestui tip de activitate în perioada 2014 – 2020 să producă un impact semnificativ 

la nivel naţional.  
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Prezentarea sintetică a proiectului  

„Dezvoltarea de structuri de afaceri în cadrul parcurilor industriale, motoare de dezvoltare 

pe plan local şi regional” 

Primul parc industrial deţinut şi administrat în proprietate privată din Regiunea de Nord-Vest, Arc 

Parc Industrial, vine să valorifice potenţialul de resurse materiale şi, mai ales umane ale zonei. 

Aceste obiective sunt atinse printr-un concept al structurii investiţiilor menit să asigure 

diversificarea echilibrată a serviciilor oferite şi a tipurilor de IMM-uri găzduite. „Pregătirea şi 

implementarea unui astfel de proiect cu finanţare europeană” face parte dintr-o „viziune pe 

termen lung”, a afirmat doamna Adriana Cristea, managerul societăţii de administrare a parcului 

industrial.  

Pe lista premiselor favorabile dezvoltării acestei structuri de sprijin a afacerilor se află: suprafaţa 

relativ mare de teren administrată, de 40,19 hectare, care este în întregime plană şi construibilă 

având acces la toate utilităţile inclusiv internet şi intranet. La aceasta se adaugă forţa de muncă 

calificată existentă în zonă şi, în acelaşi timp, avantajul comparativ al unor costuri relativ reduse cu 

personalul angajat. Un alt factor care se adaugă premiselor favorabile dezvoltării îl reprezintă 

distanţa de doar 48 km faţă de Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca. 

Obţinerea unei finanţări nerambursabile din cadrul POR a reprezentat un factor esenţial în 

implementarea acestui concept, întrucât contribuie la crearea unor structuri de sprijinire a 

afacerilor care vor asigura spaţiile şi facilităţile pentru desfăşurarea unor activităţi economice 

productive şi de prestări servicii de către IMM-uri.   

Ideea proiectului şi strategia de dezvoltare şi ocupare a parcului industrial Arc Parc are la bază 

asigurarea complementarităţii serviciilor pe care şi le propune să le dezvolte, prin atragerea de 

companii şi investitori care să acopere toate domeniile de activitate, de la servicii de bază, cum ar 

fi securitatea, recepţia şi salubritatea, la atragerea unor companii specializate pe domeniul 

financiar, curierat, IT, consultanţă şi formare de personal, care să deschidă puncte de lucru în 

incinta parcului. Totodată, se urmăreşte asigurarea legăturii dintre partea de cercetare, asigurată 

de mediul universitar, cu partea industrială şi tehnologică, existând în acest sens un contract de 

parteneriat deja semnat cu Universitatea Tehnică Cluj-Napoca privind selecţia, instruirea şi 

perfecţionarea resurselor umane (inclusiv a studenţilor politehnişti din anii terminali ai UTC Cluj) 

pentru investitorii/utilizatorii din parcul industrial. Acestea vor contribui la rândul lor la atragerea 

investiţiilor în domeniul producţiei şi serviciilor generatoare de valoare adăugată ridicată, şi, pe de 

alta parte, la valorificarea potenţialului resurselor umane şi materiale din zona economică a 

Municipiului Dej.  

Parcul Industrial Arc Parc vine să maximizeze performanţele economico-financiare ale zonei printr-o 

mai bună capitalizare a competenţelor locale şi regionale, constituind astfel un pol de atractivitate 

pentru investitorii străini. Primele rezultate nu au întârziat să apară, Arc Parc Industrial Dej 

atrăgând deja pentru localizare în incinta parcului un nume important în zonă, şi anume compania 

suedeză Trelleborg, producător de componente auto. Atragerea unor companii importante în aria 

parcului industrial este de natură să asigure efectul de antrenare, precum şi să producă 

externalităţi pozitive în planul colaborărilor pe lanţul de valoare adăugată, ceea ce se va răsfrânge 

pozitiv în planul sustenabilităţii.   

DMI 4.1 Studiu de caz:”Arc Parc Industrial” 
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1. Informaţii generale 

AP 4 DMI 4.1 

Regiunea Nord Vest 

Titlu proiect  "Dezvoltare Structură de Sprijinire a Afacerilor - Etapa I, 

Construire Infrastructură: - Clădire pentru Servicii - Clădire 

pentru Producţie şi Depozitare" 

(Parc industrial) 

SMIS 10994 

Durata proiectului 23 luni 

Data de început: 05-01-2010 

Data de finalizare: 22-12-2011 

Finanţare Valoare totală 19.831.692,54 

Contribuţie FEDR: 9.396.514,72 lei 

Contact: Nume: SC ARC PARC INDUSTRIAL SRL 

Oraş: Dej, Judeţ: Cluj 

ADRESA PARC INDUSTRIAL  

România, Dej, 405200, Str. Henri Coanda, nr. 1  

Stadiu În curs de implementare 

 

2. Descrierea proiectului 

Arc Parc Industrial reprezintă primul proiect privat din Regiunea de Dezvoltare Nord-Vest, ce 

concretizează cu succes procesul de integrare europeană al zonei şi constituie o mare atractivitate 

pentru investitorii autohtoni şi străini. Proiectul  fost realizat de către societatea administrator ARC 

PARC INDUSTRIAL, societate comercială cu capital integral privat, cu sprijinul Consiliului Local al 

Municipiului Dej. ARC PARC INDUSTRIAL S.R.L. funcţionează în conformitate cu prevederile OG 

nr.65/2001, Legea Nr.490/2002 şi Legea Nr.424/2006, a obţinut titlul de parc industrial în baza 

Ordinului Nr.972/2005 al MAI. În ţară mai sunt deschise alte 48 de parcuri industriale, dar spre 

deosebire de cel din Dej, sunt constituite din societăţi pe acţiuni înfiinţate de administraţiile 

locale. 

Obiectiv general al proiectului este dezvoltarea în cadrul societăţii comerciale ARC PARC 

INDUSTRIAL SRL a unei structuri de sprijinire a afacerilor, care să asigure crearea de spaţii şi 

facilităţi pentru desfăşurarea unor activităţi economice productive şi de prestări servicii de către 

IMM-uri, având ca scop, pe de o parte, atragerea investiţiilor în domeniul producţiei şi serviciilor 

generatoare de valoare adăugată ridicată, şi, pe de alta parte, valorificarea potenţialului resurselor 

umane şi materiale din zona economică a Municipiului Dej. 

Obiective specifice ale proiectului vizează: 

- crearea unei infrastructuri de bază, 

- construire de clădiri pentru servicii cu o suprafaţă proiectată totală construită desfăşurată 

de 2166 mp, 

- construire Clădire pentru Producţie şi Depozitare cu o suprafaţa proiectată totală 

construita desfăşurată de 4762 mp, 
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- amenajare platforme adiacente celor două clădiri, alei carosabile de acces, spaţiu pentru 

parcare în suprafaţa construită de 8660 mp, 

- amenajare spaţii verzi, agrementare incintă, în suprafaţa de 2346 mp, 

- dezvoltarea proiectului investiţional propus va contribui în mod substanţial la accelerarea 

procesului de atragere a investiţiilor în parcul industrial şi în zona de creare a unui mediu 

de afaceri atractiv şi integrat, capabil să faciliteze accesul IMM la spaţii de lucru în 

condiţiile unor chirii reduse, asigurarea utilităţilor la preţuri rezonabile, fără costuri 

iniţiale de racordare, si accesul la servicii suport - asigurarea accesului rapid şi al 

vizibilităţii pe piaţa; 

- în contextul trecerii la economia bazată pe cunoaştere, companiile adoptă soluţii de 

externalizare a unor tipuri de activităţi suport. Acestora li se creează oportunitatea de a-

şi transfera o parte dintre aceste activităţi în gestiunea IMM găzduite în cadrul structurii 

de afaceri. 

Activităţile proiectului sunt: 

1.Activitatea de programare şi identificare a proiectului, 

2.Activitate de formulare a proiectului, 

3.Obţinerea finanţării, 

4.Atribuirea contractului de execuţie a proiectului, 

5.Realizarea proiectului. 

3. Contribuţia proiectului la realizarea obiectivelor POR 

Parcul industrial Arc Parc, are un profil multifuncţional, având ca obiectiv principal dezvoltarea şi 

îmbunătăţirea continuă a serviciilor şi facilităţilor oferite investitorilor aflaţi în interiorul parcului, 

crearea de noi locuri de muncă şi asigurarea sinergiei dintre diverse sectoare de activitate, cu 

accent pe sectoare care utilizează tehnologii performante şi nepoluante.  

Un rol important în cadrul acestei strategii de dezvoltare îl are proiectul de construire a unor 

structuri de sprijin a afacerilor, pentru care SC Arc Parc Industrial a obţinut o finanţare 

nerambursabilă de aproximativ 2,2 milioane euro din cadrul DMI 4.1. Proiectul va contribui la 

sprijinirea unui mediu de afaceri în afirmare prin construcţia unei clădiri de 24 birouri şi a unei hale 

industriale. Deşi proiectul îşi propunea iniţial crearea a 102 locuri de muncă prin crearea acestor 

structuri, la acest moment, pe baza cererilor primite până în prezent, există perspective ca 

investitorii care vor ocupa structura să realizeze aproximativ 600 de locuri de muncă. 

Totodată, Arc Parc Industrial are în curs de realizare un contract important cu doi parteneri din 

Ungaria şi Elveţia, care vizează construirea unei centrale solare fotovoltaice, cu o putere de 8,3 MW 

cu finanţare din cadrul POSCCE (pe o suprafaţa de 10ha). Compania ARC Parc va prelua energia 

electrică produsă de centrală şi o va distribui beneficiarilor. Printre alte proiecte care vin să 

sublinieze strategia integrată de dezvoltare a parcului se numără, realizarea unei centrale electrice 

de 120 MW, cu turbină cicluri combinate pe gaze naturale şi o staţie proprie de reglare, măsurare, 

predare a gazelor naturale (SRMP); 

Prin crearea facilităţilor şi condiţiilor de dezvoltarea a unor industrii de înaltă tehnologie, care 

necesită forţă de lucru calificată, precum: tehnologia informaţiilor, electronică, prin realizarea de 

parteneriate cu universităţi în vederea stimulării activităţii de cercetare în domeniile tehnologiilor 

avansate şi implicit crearea de locuri de muncă calificate în special pentru tinerii absolvenţi de 

universităţi, prin introducerea unor tehnologii nepoluante şi surse alternative de energie, investiţiile 

în dezvoltarea facilităţilor de sprijin din cadrul Arc Parc Industrial vor fi unele sustenabile care vor 

conduce la dezvoltarea economică a zonei şi implicit la creşterea nivelului de trai. 
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4. Implementarea proiectului 

Ideea construirii unui parc industrial a venit în cursul anului 2004, când doamna Adriana Cristea, 

managerul societăţii Arc Parc Industrial a fost abordată de doi investitori străini italieni care 

explorau posibilităţile construirii unui parc industrial în zonă. Ideea a fost ulterior preluată de 

doamna Adriana Cristea şi odată cu apariţia legislaţiei referitoare la parcurile industriale, au fost 

identificate şi, ulterior, achiziţionate terenuri la marginea municipiului Dej, iar apoi au fost 

investite, din fonduri proprii, peste cinci milioane de euro pentru asigurarea infrastructurii şi a 

utilităţilor. 

Etapa de pregătire şi de gândire a structurii parcului, a avut la bază o analiză bine fundamentată a 

strategiei de dezvoltare economice a zonei precum şi a activităţii economice a societăţilor care 

funcţionau în zonă, precum şi posibilităţile de dezvoltare economică viitoare ale zonei. Astfel după 

obţinerea titlului de PARC INDUSTRIAL, s-a trecut la amenajarea terenului, proiectarea şi realizarea 

investiţiilor care au condus la operaţionalizarea parcului într-un timp relativ scurt, astfel încât 

primul utilizator al acestuia (SC TRELLEBORG AUTOMOTIVE SRL) şi-a finalizat investiţia în valoare de 

cca. 14 mil. euro, în luna decembrie 2006, iar acum produce componente auto antivibraţie. 

Pentru finanţarea acestui proiect au fost căutate diverse surse de finanţare, urmărindu-se 

posibilitatea finanţării proiectului din fonduri de pre-aderare astfel că la momentul lansării 

domeniul de intervenţie 4.1, proiectul era deja în fază avansată de pregătire, fiind printre primele 

proiecte depuse în cadrul acestui domeniu. 

Dacă iniţial în pregătirea proiectului s-a avut în vedere utilizarea unei firme de consultanţă, după 

primele întâlniri cu reprezentanţii acestei firme, conducerea societăţii a realizat că proiectul poate 

fi pregătit cel mai bine pe baza cunoştinţelor interne precum şi a necesităţilor de dezvoltare 

economice ale zonei. 

În ceea ce priveşte implementarea proiectului, în acest moment s-a finalizat procedura de atribuire 

a achiziţiei aferente selectării antreprenorului general, procedurile de achiziţie respectând 

calendarul de implementare stabilit iniţial. Astfel se aşteaptă ca în luna martie să fie demarate 

lucrările de execuţie. În ceea ce priveşte implementarea proiectului, acesta se va realiza prin 

intermediul unui portofoliu de surse de finanţare, format dintr-un credit bancar deja contractat la 

care se adăugă şi sursele proprii ale firmei. 

În planificarea proiectului au fost luate în calcul toate riscurile ce pot apărea atât în perioada de 

realizare a procedurilor de achiziţii, cât şi în etapa de implementare a proiectului, prezentarea 

tuturor scenariilor posibile cu privire la implementarea proiectului fiind una dintre condiţiile care 

au stat la baza acordării creditului bancar. 

Până la acest moment nu au fost întâmpinate dificultăţi semnificative în implementarea 

contractului, însă unele dintre aspectele semnalate s-au referit la informarea deficitară din 

perioada lansării ghidului aplicantului precum şi la durata îndelungată a perioadei de pre-

contractare. 

In pofida unor deficienţe de parcurs, experienţa dobândită cu privire la administrarea parcului, de 

atragere şi comunicare cu investitorii străini, de pregătire şi planificare a proiectului reprezintă 

premise esenţiale care vor sta la baza implementării proiectului conform graficului asumat.  

5. Rezultatele proiectului  

Prin intermediul cererii de finanţare, societatea Arc Parc industrial şi-a propus atingerea 

următoarelor rezultate imediate: 

 Număr de IMM atrase în incinta structurii de afaceri: 24 

http://ro1adro.hit.gemius.pl/hitredir/id=p4CbwnuxiEUgm__gLAvpiMRqzZCKt0MnLldSEj9vOX..a7/stparam=wdmpppeghk/fastid=1297036692683356811/url=https:/www.ing.ro/ing/lp/ws/start/index.html?source=rol&utm_source=citysearch&utm_medium=ROL%2BBanner%2Bcontextual%2Bstatice&utm_content=250x250&utm_campaign=Card%2BStart
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 Locuri de muncă nou create: 102, dinte care estimat 30 de femei şi 72 de bărbaţi 

Pe termen lung, impactul aşteptat este acela de sprijinire a mediului de afaceri, de stimulare a 

parteneriatelor cu agenţii economici existenţi în oraş şi crearea condiţiilor de creştere a 

atractivităţii pentru stabilirea de noi activităţi economice. “Marele avantaj al parcurilor industriale 

private este că administrarea acestora este mult mai flexibilă, mergându-se pe negociere cu 

investitorul având în vedere o multitudine de aspecte şi un orizont de timp foarte mare, în unele 

cazuri existând chiar posibilitatea achiziţionării unor parcele de teren sau alte facilităţi sau 

introducând în contracte opţiunea realizării acestui lucru” declară doamna Adriana Cristea, 

managerul societăţii. Astfel cererea la acest moment fiind foarte mare, se aşteaptă ca prin 

intermediul investitorilor străini care vor ocupa structura să fie create aproximativ 600 de locuri de 

muncă, depăşindu-se astfel ţinta stabilită în momentul elaborării cererii de finanţare. 

6. Factori cheie de succes şi dificultăţi întâmpinate în implementarea proiectului 

Principalii factori care au asigurat pregătirea unui proiect de calitate precum şi respectarea până la 

acest moment a calendarului de implementare stabilit, este dată de angajamentul ferm cu privire la 

realizarea acestui parc, experienţa dobândită în comunicarea şi atragerea de investitori precum şi 

experienţa echipei de implementare propusă în cadrul proiectului. Colectivul societăţii acoperă 

toate competenţele necesare dezvoltării afacerii, şi anume management, financiar, tehnic, 

marketing şi comunicare.  

Elementul fundamental care stă la baza realizării cu succes a proiectului constă în existenţa unei 

strategii şi viziuni pe termen lung cu privire la dezvoltarea parcului şi maximizarea performanţelor 

economico-financiare ale zonei printr-o abordare inovativă menită să asigure sinergia dintre 

activităţile desfăşurate de diversele firme care vor ocupa suprafaţa structurii de afaceri şi 

“practicabilitatea” printr-o repartizare modulară a clădirii şi halei ce urmează a fi construită. 

Totodată, strategia de ocupare a structurii de afaceri ce urmează a fi construită are în vedere 

atragerea de investitori care să asigure complementaritate pe lanţul de valoare şi sinergia între 

sectoare de activitate (servicii, industrie, educaţie etc.), cum ar fi  „conectarea cercetării de tip 

industrie modernă cu partea inovativă şi noile tehnologii” (realizarea unei centrale solare 

fotovoltaice) precum şi legătura dintre centrele universitare cu partea industrială. 

În demararea si pregătirea strategiei de realizare a acestui parc industrial, un factor important l-a 

reprezentat şi sprijinul primit din partea autorităţilor locale care au facilitat finalizarea într-un 

timp mai scurt a procedurilor administrative (avize, autorizaţii). 

În ceea de priveşte intervenţiile similare, Dna Adriana Cristea a subliniat importanţa definirii unor 

noi dimensiuni, cum ar fi parcurile tehnologice care să asigure legătura şi sinergia dintre mediul de 

cercetare şi mediul industrial şi facilitarea dezvoltării de clustere şi poli de excelenţă şi  

competitivitate.   

7. Sustenabilitatea proiectului 

„Investiţia într-un astfel de proiect este una sustenabilă”, declară doamna Adriana Cristea, 

managerul societăţii, mai ales în condiţiile economice actuale, când astfel de parcuri pot 

reprezenta un „colac de salvare” pentru mediul de afaceri. Sustenabilitatea acestor tipuri de 

investiţii este demonstrată de experienţa celorlalte parcuri industriale din judeţul Cluj (Tetatarom 

1, 2 şi 3), tot mai multe companii alegând să îşi mute capacităţile de producţie în astfel de arii 

delimitate în care beneficiază de avantaje economice şi fiscale.  

Arc Parc industrial va permite dezvoltarea investiţiilor autohtone şi străine în activităţi inovative de 

producţie şi servicii creatoare de valoare adăugată prin realizarea de produse inovative şi servicii de 

calitate corespunzătoare comercializării pe piaţa internă unică a UE precum şi pe pieţele 

internaţionale. 
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Această investiţia în structurile de sprijin a afacerilor în cadrul Arc Parc Industrial realizată prin 

intermediul finanţării obţinute din cadrul POR, va contribui la dezvoltarea antreprenorială a întregii 

zone, concomitent cu revitalizarea unei culturi industriale tradiţionale, asigurând competitivitatea 

economică şi industrială a regiunii. 

Sustenabilitatea acestei investiţii este susţinută şi de angajamentul şi experienţa managerială şi 

tehnică a firmei care administrează parcul, demonstrată prin realizarea unor parteneriate clare cu 

investitori care să acopere sectoare diverse de activitate.  

Locurile de muncă create prin intermediul proiectului vor fi sustenabile pe termen lung, compania 

de administrare a parcului urmând sa angajeze personal nou în perioada următoare şi, ulterior 

multiplicate prin numărul de locuri de muncă care vor fi create de întreprinderile şi alte companii 

care şi-au manifestat cererea de localizare şi funcţionare în incinta parcului industrial Dej. 
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1. Prezentarea sintetică a proiectului 

 

Potrivit Programului Operaţional Regional, sunt susţinute microîntreprinderile productive şi cele 

prestatoare de servicii, care folosesc potenţialul endogen al regiunilor (resurse naturale, materii 

prime, resurse umane, etc.). De asemenea, alocarea din acest DMI încurajează utilizarea noilor 

tehnologii şi inovaţii, echipamente IT şi servicii, care au un rol important în creşterea 

competitivităţii, productivităţii şi calităţii serviciilor. 

Printre proiectele care au fost finanţate în cadrul POR şi a căror implementare s-a realizat cu succes 

se include şi proiectul propus spre finanţare de către firma Diacet Co Srl Bacău, societate 

comercială care la momentul depunerii proiectului şi cererii de finanţare se încadra în categoria 

microîntreprinderilor.    

Criteriile generale care au stat la baza selectării acestei firme printre studiile de caz identificate ca 

resurse de bună practică pentru viitori solicitanţi de finanţare, precum şi pentru justa evaluare a 

condiţiilor în care beneficiarii de finanţare şi-au derulat proiectele au vizat aspecte, precum:  

– proiectul propus de firma Diacet Co Srl a avut ca obiectiv modernizarea producţiei 

locale şi regionale, ridicarea standardelor de calitate sau adoptarea unor standarde 

UE/internaţionale şi diversificarea serviciilor prestate; 

– prin proiect s-au utilizat rezultate ale cercetării şi dezvoltării tehnologice, 

concepte/tehnologii inovatoare în vederea creşterii propriei competitivităţi atât pe 

piaţa internă, cât şi pe cea externă; 

– societatea a făcut dovada utilizării unor metode performante de management (de ex. 

parteneriate extinse şi stabile, proiecte de calitate fundamentate pe planuri de 

dezvoltare şi/sau expansiune ale firmei pe termen mediu, precum şi existenţa unor 

analize şi cercetări ale pieţei de echipamente şi tehnologii). 

 

2. Informaţii generale  

AP 4 DMI 4.3 

Regiune Nord Est 

Titlu proiect  "Achiziţionarea de echipamente şi utilaje noi, moderne pentru 
producţia de confecţii metalice pentru industria de 
telecomunicaţii". 

SMIS 1894 

Durata proiectului 6 luni 

Data de început: 27-04-2009 

Data de finalizare: 27-10-2009 

Finanţare Total proiect: 926.596 lei 

Contribuţie FEDR: 361.371 lei 

 

DMI 4.3 Studiul de caz : DIACET CO Bacău "Achiziţionarea de echipamente şi 
utilaje noi, moderne pentru producţia de confecţii metalice pentru industria de 

telecomunicaţii" 
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Contact: SC Diacet Co SRL 
Bacău, judeţul Bacău, str. Arcadie Septilici, nr. 7A, Bacău 
Cod postal 600234 
Tel./Fax: 0234.555.160, E-mail: office@diacet.ro 

Stadiu Finalizat 

 

Structura de proprietate 

Firma Diacet Co SRL este ceea ce se numeşte o afacere de familie, societatea este deţinută în 

proporție de 100% de doi membri ai familiei, respectiv: d-ul Ştefan Maxim, asociat majoritar şi 

administrator, de profesie inginer electronist şi domnul Maxim, tatăl care are funcţia de director 

general al firmei, la rândul său de profesie inginer şi o persoană cu o relevantă şi îndelungată 

experienţă în domeniu. D-ul Maxim are o carieră profesională anterioară în cadrul SC Aerostar SA, 

Bacău, ocupând în timp diferite funcţii. Astfel, a fost şef proiecte de cercetare, funcţie în care a 

coordonat un colectiv format din 120 de ingineri şi 50 de muncitori. Ulterior, a promovat în calitate 

de director de fabrică iar în momentul în care Aerostar SA împreună cu compania Thompson a 

înfiinţat o societate mixtă, a devenit administratorul acestei societăţi mixte.  D-ul Maxim-tatăl 

recunoaşte importanţa experienţei acumulate în calitate de manager de proiecte de cercetare, 

experiență care l-a ajutat foarte mult să înţeleagă cerinţele impuse de AMPOR şi, respectiv, OI la 

întocmirea propunerii de proiect care a însoţit cererea de finanţare şi, mai ales, l-a ajutat să 

implementeze proiectul după ce au obţinut finanţarea. De altfel, în opinia sa experienţa proprie în 

lucrul cu proiectele de cercetare alături de colaborarea cu un bun Consultant atât în scrierea 

proiectului, cât şi în implementare, au fost cei doi factori care le-au favorizat reuşita în 

transpunerea în viaţă a proiectului fără niciun fel de amânări sau modificări. Deşi o afacere de 

familie la scară relativ mică, stilul de management practicat de către echipa Diacet Co srl este unul 

consultativ, inclusiv cu privire la activităţi curente, de tip administrativ şi bazat pe parteneriate 

stabile  atât cu clienţii majori, cât şi cu furnizori pentru achiziţiile de materiale.  

Provocări şi constrângeri în dezvoltarea afacerii 

În primă etapă a funcţionării societatea Diacet Co SRL se ocupa cu intermedierea de produse pentru 

operatorii de telefonie mobilă (sheltere pentru echipamente, sheltere cu grup electrogen, site-uri 

mobile, turnuri telescopice, sisteme de trecere şi prindere cabluri pe turn şi furnizarea de servicii 

(reparaţii, întreţinerea echipamentelor de transmisie pentru telefonia mobilă, înlocuiri de 

componente, etc.). Pe parcurs, firma s-a orientat către activitatea de producţie a unor componente 

şi echipamente pentru asigurarea transmisiilor de telefonie mobilă şi telecomunicaţii în general. În 

schimb, înainte de implementarea proiectului cu finanţare din cadrul POR confecţiile metalice şi 

subansamblele pe care le executau pentru realizarea containerelor (shelterelor) le făceau în 

colaborare cu fabrici foste de stat, unele chiar din municipiul Iaşi, cu activitate de prelucrări 

mecanice întrucât nu dispuneau de utilaje proprii. Practic, utilajele altor societăţi colaboratoare 

erau închiriate  pe bază de comandă. Închirierea capacităţii de producţie a altor operatori 

economici conducea atât la imposibilitatea controlării costurilor cu care realizau acele piese, 

repere şi subansamble, cât mai ales la întârzieri în livrarea respectivelor componente sau 

executarea operaţiunilor. Aceste probleme erau de natură să pericliteze contractele încheiate cu 

principalii clienţi din domeniul telecomunicaţiilor, respectiv furnizorii de telefonie mobilă şi 

internet Mobifon, ulterior Vodafone şi, respectiv Cosmote care urmăreau îndeaproape graficul de 

livrări şi erau foarte stricţi cu termenele de livrare angajate prin contracte. Trebuie făcută şi 

remarca că cei doi mari clienţi reprezintă aproximativ 90% din cifra de afaceri a firmei Diacet Co, 

având astfel o putere mare de negociere şi impunere a condiţiilor în care se derulează contractele 

încheiate.   

mailto:office@diacet.ro


 

Pagina 115  din 207 

Faptul că firma, la rândul ei, închiria spaţiile de producţie sau realiza subcomponente în colaborare 

cu alţi subfurnizori şi doar le asambla în spaţiile proprii o făceau vulnerabilă în relaţia cu clienţii 

majori şi crea o sursă permanentă de tensiune şi incertitudine.   

În contextul descris mai sus şi încurajaţi de dezvoltarea de ansamblu a industriei de telecomunicaţii 

în anii 2007-2008 asociaţii Diacet CO SRL  au luat decizia realizării unei capacităţi de producţie 

proprie care era menită să contribuie la creşterea şi consolidarea afacerii şi asigure intrarea într-o 

altă etapă de dezvoltare. Astfel, într-o primă fază au achiziţionat un teren amplasat în zona de 

limită a municipiului Bacău şi a comunei Mărgineni. De altfel, o parte din terenul pe care s-a ridicat 

hala industrială şi clădirea de birouri (încă în curs de edificare) se află în intravilanul municipiului 

Bacău şi o altă parte din terenul achiziţionat se află în intravilanul comunei Mărgineni. Prin 

investirea profitului net obţinut de către asociaţi ca urmare a rezultatelor economico-financiare de 

excepţie din anii 2007 şi, respectiv 2008, precum şi prin implicarea totală a familiei în edificarea 

celor două corpuri de construcție au ridicat, în primă fază, hală metalică de producţie în suprafață 

de 1000 mp. Cel de al doilea corp de clădire se află la momentul vizitei evaluatorilor, respectiv în 

data de 18 februarie 2011, în fază avansată de construcţie, dar încă nefinalizată. Mai trebui 

menţionat şi faptul că proximităţile construcţiilor ridicate de către societatea Diacet Co SRL sunt de 

aceeași natură. Practic, ridicarea celor două corpuri de construcţie alături de altele similare 

existente în apropiere va conduce la conturarea unui caracter industrial mai accentuat al zonei în 

care sunt implantate. De asemenea, poziţionarea halei industriale a firmei Diacet Co este în 

apropierea drumului E85,ceea cei conferă un grad mare de accesibilitate la reţeaua rutieră, care 

este un alt element important având în vedere caracterul de intervenţie în situaţii de urgenţă a 

produselor şi serviciilor de reparaţii şi întreţinere asupra echipamentelor de telecomunicaţii ale 

clienţilor majori. 

3.Descrierea proiectului 

 

Nevoile presante la care a răspuns proiectul: Circumstanţele în care a apărut oportunitatea 

depunerii proiectului erau caracterizate de următorii factori: hala de producţie era finalizată, 

colaborările cu alte firme mergeau dificil, din lipsă de utilaje proprii în hala de producţie proprie nu 

se făceau decât asamblări iar beneficiarii finali, presaţi de propriile probleme, nu acceptau amânări 

de termene. Conform declarațiilor asociaţiilor deschiderea primului apelul de proiecte în cadrul DMI 

4.3. a fost “precum o mănuşă “ pentru firma lor, în sensul că această oportunitate a apărut într-un 

moment potrivit când asociaţii urmăreau dotarea halei industriale tocmai finalizate cu echipamente 

şi utilaje specifice profilului de activitate. 

Pregătirea propunerii de proiect şi a cererii de finanţare  

Propunerea de proiect a fost lucrată cu o firmă de consultanţă. Iniţial au urmărit angajarea  unei 

firme de consultanţă din Bacău, dar nu s-au înţeles, după care au căutat o altă firmă în Iaşi, ca în 

final, prin intermediul unei recomandări să intre în relaţie cu compania de consultantă Data 

Investment Consulting din Bucureşti. În pofida distanţei, colaborarea cu această firmă de 

consultanţă s-a dovedit eficientă şi încununată de succes. Apelul pentru depunerea de proiecte era 

deja lansat, astfel că în 2 luni au fost în măsură să depună proiectul la apelul cu termen scadent de 

depunere 16 iunie 2008. Deşi colaborarea cu consultantul a fost caracterizată de profesionalism, 

totuşi echipa de management s-a implicat şi în scrierea proiectului. Practic, cu sprijinul 

consultanţilor au realizat punerea “în matriţa solicitată” de cererea de finanţare şi, respectiv 

îndeplinirea cerinţelor şi rigorilor impuse de finanţator. Pentru o bună fundamentare a 

specificaţiilor tehnice ale echipamentelor ce făceau obiectul propunerii de proiect au procedat la 

studierea pieţei furnizorilor de echipamente încă în faza redactării cererii de finanţare.  
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Proiectul îşi propune să achiziţioneze echipamente şi utilaje noi, moderne necesare producţiei de 

confecţii metalice pentru industria de telecomunicații. Fondurile comunitare au fost destinate 

achiziţiei de echipamente în vederea dotării secţiei de fabricare containere metalice, construcții 

metalice. 

Realizarea proiectului conducea la dezvoltarea societăţii, prin creşterea flexibilităţii acesteia şi a 

capacităţii de a furniza pieţei locale şi naţionale produse/servicii cu grad de complexitate ridicat, 

cu valoare adăugată superioară şi într-o gamă diversificată. 

Obiectivele generale ale proiectului au constat în: 

- proiectul s-a încadrat în dezvoltarea economică, socială durabilă şi echilibrată teritorial, 

a Regiuni de NE şi a Bacăului ca pol urban de creștere, cu accent pe îmbunătăţirea 

mediului de afaceri şi a infrastructurii de bază, ţinând seama de nevoile şi resursele 

specifice; 

- creșterea flexibilității societăţii şi a capacității acesteia de a furniza pieței locale şi 

naționale produse şi servicii cu grad de complexitate ridicat, cu valoare adăugată 

superioară şi intr-o gama diversificată faţă de situaţia actuală. 

Obiectivele specifice ale proiectul propus spre finanţare de către firma Diacet Co Srl au vizat  

creşterea competitivităţii regiunii, ca locaţie pentru afaceri şi, implicit, la atingerea obiectivului 

general, şi anume, la dezvoltarea economică, social-durabilă şi echilibrată teritorial, a regiunii 

Nord-Est şi a Bacăului ca pol urban de creştere, cu accent pe îmbunătăţirea mediului de afaceri şi 

infrastructurii de bază, ținând cont de nevoile şi resursele specifice. 

Prin proiect s-a urmărit achiziţia unor echipamente, utilaje specializate şi creşterea numărului 

personalului angajat. 

Activităţile proiectului au fost: 

1. Stabilirea echipei de proiect şi a sarcinilor acesteia; 

2. Asigurarea logisticii necesare şi a surselor financiare pentru cofinanţarea proiectului; 

3. Organizarea procedurilor de achiziție pentru serviciile de consultanţă; 

4. Pregătirea documentației de finanțare; 

5. Semnarea contractului de finanțare; 

6. Informare şi publicitate;  

7. Procedurile pentru achiziția bunurilor.  

8. Selecția, angajarea şi pregătirea personalului; 

9. Publicitate şi informare; 

10. Auditul proiectului. 

11. Rambursarea cheltuielilor. 

 

4. Procedurile de implementare şi rezultatele proiectului  

Implementarea proiectului  

Implementarea proiectului s-a realizat din surse proprii ale firmei la care s-a adăugat apelarea la 

împrumuturi din surse private. Rambursarea cheltuielilor eligibile angajate a fost realizată în trei 

tranşe. Plăţile s-au efectuat în conformitate cu prevederile din Ghid către contul firmei deschis la o 

bancă comercială. 

De altminteri, privind retrospectiv şi prin comparaţie cu situaţia altor firme care au proiecte în 

implementare, asociaţii firmei Diacet Co srl apreciază că un alt factor de succes care a stat la baza 

implementării conform cu graficul din proiectul aprobat la finanţare a constat şi în faptul că nu au 
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fost nevoiţi să facă punte în finanţare prin apelarea la vreun credit bancar, care ar fi îngreunat şi 

ar fi atras o serie de noi riscuri, mai ales, în condiţiile care au caracterizat anul 2009, an al 

manifestării crizei financiare şi schimbarea condiţiilor de creditare de către bănci. 

Lista bunurilor achiziţionate prin proiect a cuprins următoarele: 

- presă hidraulică de îndoit tabla; 

- foarfecă ghilotină pentru tablă; 

- aparat sudură; 

- aparat de tăiere cu gaz; 

- generator de aer comprimat; 

- utilaj multifuncțional pentru manipulare şi încărcare; 

- pompă hidraulică. 

 

5. Rezultatele proiectului  

Ca urmare a implementării proiectului, societatea a reuşit obţinerea următoarelor rezultate 

imediate, astfel: 

Creşterea numărului angajaților permanenţi ai societăţii 

Numărul de angajaţi ai societăţii a sporit cu 7 persoane, ajungând la un număr total de 12 persoane 

angajate cu contract de muncă pe perioadă nedeterminată. 2 dintre cele 7 persoane angajate sunt 

femei, iar 5 bărbaţi. Recrutarea forţei de muncă pentru cele 7 locuri de muncă nou create prin 

proiect s-a făcut pe bază de anunţ de recrutare în presa locală, respectiv în ziarul Deşteptarea, 

evaluat ca fiind cu cel mai bun tiraj şi oferind suportul media cel mai corespunzător pentru 

anunţurile de recrutare. Cu toate acestea în urma publicării anunţului au primit doar două CVuri şi 

acelea necorespunzând pe deplin criteriilor şi cerinţelor posturilor scoase pentru ocupare. Astfel, s-

au văzut nevoiţi în luna octombrie a anului 2009 să lărgească căutarea directă sau prin intermediul 

unor recomandări. 

Dificultăţile cele mai mari întâmpinate în procesul de recrutare a personalului pe lângă lipsa 

calificărilor şi mai ales a experienţei anterioare necesare pentru lucru pe noile echipamente, a 

constat în neseriozitatea candidaţilor care se prezentau la interviuri, şi care nu urmăreau 

încadrarea cu carte de muncă întrucât, în fapt urmăreau să-şi conserve fie ajutorul de şomaj sau 

plăţile compensatorii şi doar să-şi completeze veniturile salariale în baza muncii fără documente 

legale sau a unui angajament de încadrare în muncă definitiv. Deşi au existat preocupări de 

angajare a persoanelor şomere, aceste nu s-au finalizat cu încadrare.  

Structura actuală a personalului angajat din punct de vedere al sexului cuprinde trei femei şi nouă 

bărbaţi iar din punct de vedere al calificărilor este alcătuită din 50% personal cu studii superioare, 

respectiv 5 ingineri, (respectiv 3 electronişti şi 2 ingineri mecanici) şi un economist şi cealaltă 

jumătate persoane cu studii medii, în calificări precum sudori, lăcătuş mecanici. 

După implementarea proiectului vârsta medie a personalului angajat este în jur de 30 – 40 de ani, 

sunt familişti, cu 3-4 membrii în familie. Sistemul de remunerare cuprinde pe lângă salariul de bază 

şi bonuri de masă, precum şi prime de sărbători. 
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Deficit de experienţă şi calificări pe piaţa locală a muncii  

Întrucât experienţa şi calificările persoanelor angajate prin transfer de la alte unităţi de pe raza 

municipiului Bacău nu au corespuns întrutotul cerinţelor de lucru pe noile utilaje, personalul a 

beneficiat de instruire la locul de muncă din partea furnizorilor de echipamente. Pe de altă parte, 

conform cu declaraţiile întreprinzătorilor, chiar şi acum pe cele mai performante utilaje lucrează 

doar cei doi asociaţi “cot la cot” cu ceilalţi membrii ai personalului, până când unii dintre aceştia 

vor fi în măsură să preia munca. Personalul, pe lângă activitatea de bază pe care o desfăşoară lângă 

utilaj, trebuie să facă multe alte activităţi şi nu îşi permit un lucrător specializat pe un singur utilaj. 

Prevederile contractelor de achiziţii de echipamente stipulează că asistenţa tehnică şi îndrumare de 

specialitate curge de-a lungul întregii perioade de garanţie oferită de furnizori, cu posibilitatea 

prelungirii în perioada de post-garanţie. De altfel, implicarea asociaţilor de la nivelul întregii familii 

în treburile curente ale firmei este una dintre caracteristicile de bază a modului în care 

antreprenorii îşi gestionează şi conduc afacerea. Implicare aceasta este dictată şi de natura afacerii 

, respectiv furnizarea de suport tehnic pentru principalii lor clienţi sau şi pentru alţi contractori ai 

acestora, precum şi pentru serviciile externalizate ale celor doi mari clienţi ai firmei Diacet Co Srl, 

respectiv companiile Vodafone şi Cosmote.   

Totodată, directorul general şi administratorul societăţii au subliniat faptul că echipamentele 

achiziţionate prin proiect nu au dislocat locuri de muncă prin tehnologizare, ci dimpotrivă au creat 

locuri de muncă care cer calificări înalte. 

Creşterea gamei sortimentale de produse cu produse de tipul construcțiilor metalice şi a părților 

componente ale acestora 

Ca urmare a dotărilor realizate prin proiect au ajuns să realizeze o gamă largă de lucrări. Astfel, 

dacă anterior obţinerii finanţării, când se lucra prin închirierea capacităţilor de producţie ale altor 

operatori industriali, gama de lucrări era mai puţin diversificată dar cantităţile comandate mai 

mari. În urma achiziţionării echipamentelor gama sortimentală s-a diversificat substanţial. În 

schimb, din cauza crizei, loturile comandate au scăzut din punct de vedere cantitativ, fapt care 

conduce la apariţia unei alte noi provocări la adresa managementului firmei.  

Noua provocare ţine de eficientizarea utilizării echipamentelor din dotare la parametrii proiectaţi şi 

cu costuri unitare care să le asigure competitivitate în piaţă. Aceste preocupări sunt şi mai 

importante în contextul în care anual clienţii majori urmăresc scăderea preţurilor pentru produsele 

livrate şi a tarifelor pentru serviciile prestate. 

Pe de altă parte, prin natura industriei pe care o deservesc prin produsele pe care le fabrică,  

respectiv cea a telecomunicaţiilor, viteza de reînnoire tehnologică este extrem de alertă, astfel că 

produsele pe care le lucrează necesită completări şi modernizări periodice. De exemplu, în această 

industrie produsele, reperele, componentele se miniaturizează continuu. În schimb, chiar dacă 

produsele sunt de dimensiuni tot mai mici, utilajele pe care le-au achiziţionat corespund şi nu 

necesită schimbări. Acesta este şi motivul care a condus la promovarea unui al doilea proiect de 

achiziţie a unor utilaje şi echipamente  de completare care să asigure integrarea. Cel de al doilea 

proiect în valoare de 80.000 euro a fost selectat pentru finanţare, a trecut de vizita precontractuală 

şi urmează a fi semnat. 

Echipamentele şi utilajele achiziţionate prin proiect sunt de ultimă tehnologie, având certificate de 

origine de la furnizori din ţări precum Japonia, Spania, Turcia  şi subansamble produse în ţări UE.   

Rezultatele principale, în rezumat:  
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1) Linie de fabricaţie a confecţiilor metalice complet funcţională; 

2) 7 noi locuri de muncă (2 femei şi 5 bărbaţi): 

3) Cifra de afaceri crescută cu 19,2%. 

Impactul produs la interval de un an de la implementare: dezvoltarea societăţii, trecerea acesteia 

din clasa de mărime micro la întreprindere de talie mică, din punct de vedere al numărului mediu 

anual de salariaţi,  creșterea flexibilității societăţii şi a capacitații acesteia de a furniza pieței 

naționale şi chiar internaţionale58 produse/servicii cu grad de complexitate ridicat, cu valoare 

adăugată superioară şi într-o gamă diversificată. 

Dificultăţi în procedurile de implementare: au constat în  faptul că era primul proiect, încercau să 

se încadreze în graficul de lucru din contract, conştienţi fiind că orice zi de întârziere putea aduce 

mari prejudicii. Totodată, intervalul de timp mare între momentele de depunere, efectuare vizitei 

precontractuale şi, mai ales, semnarea efectivă a contractului în aprilie 2009.  

Lista dificultăţilor întâmpinate dar depăşite ar putea fi completată prin includerea deprecierii 

monedei naţionale în raport cu euro de aproximativ 15-17% risc pe care l-au gestionat prin 

impunerea unor condiţii mai severe pentru furnizori, respectiv un preţ scăzut. Din acest punct de 

vedere criza a acţionat favorabil, în sensul că furnizorii, la rândul lor confruntaţi cu scăderea 

comenzilor au acceptat negocierea preţurilor la nivele de referinţă mai mici faţă de momentul 2008 

şi în felul acesta riscul valutar a fost împărţit. 

Pe de altă parte, cifra de afaceri e departe de a reveni la valorile istorice înregistrate în anul 2007, 

iar rata medie anuală a profiturilor a scăzut mult în ultimii doi ani. Dacă în 2007-2009 se situa 

undeva la 20 – 25%, acum este sub 10%. În aceste condiţii managementul afaceri necesită abordări şi 

decizii noi.  

Alte dificultăţi şi constrângeri sunt legate în opinia reprezentanţilor Diacet Co SRL de 

indisciplina din construcţii din România. Având în vedere factorii de risc care ţin  de indisciplină 

contractuală şi cultură de afaceri a antreprenorilor din construcţii chiar şi în al doilea proiect s-au 

limitat doar la completarea necesarului de echipamente performante, continuând partea de 

construcţii în antrepriză proprie. În opinia beneficiarului, constructorii nu respectă cerinţele de 

calitate, de aici apare teama ca eventualele lucrări incluse în proiect să nu corespundă standardelor 

promise prin proiect. De asemenea, constructorii nu acceptă plăţi la intervale mari de timp, ceea 

de ar fi implicat un efort financiar pe care firma nu şi-l poate permite.  

6. Factori cheie de succes şi dificultăţi întâmpinate în implementarea  proiectului 

Factorii care au asigurat succesul implementării proiectului au fost munca echipei de conducere, 

angajamentul şi implicarea, faptul că directorul general şi fondatorul afacerii era obişnuit cu lucrul 

pe bază de proiect de pe vremea când lucra în cercetare în industria aviatică şi, nu în ultimul, rând 

experienţa de lucru pe centre de costuri şi profit, care au facilitat o bună înțelegere a cerinţelor 

impuse şi a parametrilor de rezultat şi eficienţă urmăriţi prin Programul operaţional regional. La 

această listă de factori favorabili care au creat bunele premise pentru implementarea cu succes se 

adaugă în opinia asociaţilor firmei buna comunicare cu OI în pofida unor tensiuni pe care le-au 

detectat între unii reprezentanți ai OI şi AM aflaţi în monitorizare la locul de implementare al 

proiectului. 

                                                 

58 Între timp firma s-a îmbogăţit şi cu experienţa participării la o licitaţie internaţionale la care au fost invitaţi să participe 
de către clientul Vodafone. În urma acsetei licitaţii principalul lor client dorea să identifice un furnizor global pentru zona 
Albania, Grecia, Egipt şi alte ţări. S-au prezentat la licitaţie la Londra, în faza de pregătire a licitaţiei, ulterior exprimării 
interesului au participat la licitaţia on line, în urma căruia au rămas doi furnizori, printre care şi firma Diacet Co. Deşi iniţial 
clientul dorea un singur furnizor care să aibă capacitate deplină de furnizare, ulterior a schimbat condiţiile din caietul de 
sarcini, ceea ce a permis Diacet Co să rămână în competiţie.  
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Factorii pe care se clădeşte succesul afacerii 

Competitivitatea firmei derivă din stăpânirea costurilor şi din modul în care răspund sezonalităţii şi 

momentelor de vârf de sarcină din această industrie , respectiv perioadei decembrie-martie a 

fiecărui an. De altfel, spunea interlocutorii „noi sărbătorim cumva Anul Nou de fiecare dată undeva 

prin luna aprilie”. 

 

 

 

 

Avantajul comparativ în raport cu concurenţa rezidă într-un mix în care accentele cad pe calitate, 

respectarea termenelor, flexibilitate, focalizarea pe mentenanţă, furnizarea de servicii în măsură 

să răspundă cerinţelor suplimentare de fiecare dată când apar. “Am încercat să nu refuzăm 

niciodată clienţii oricât de provocatoare erau condiţiile din cererea acestora” afirma Ştefan Maxim, 

administratorul societăţii.     Nu în ultimul rând, printre factorii de succes, reprezentanţii firmei 

Diacet CO SRL evidenţiază încrederea care s-a clădit în toţi aceşti ani în raporturile lor de 

colaborare cu clienţii majori. 
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1.Prezentarea sintetică a proiectului 

 

Înfiinţarea şi dezvoltarea unei 

microîntreprinderi în contextul 

economic actual poate reprezenta o 

provocare, însă experienţa şi 

încercarea de diferenţiere pe piaţă pot 

reprezenta factori esenţiali de succes. 

Este cazul SC Eltronis SRL, societate 

înfiinţată în 2003 şi având ca obiect de 

activitate producerea de etichete 

speciale. Încă de la început strategia de 

dezvoltare a firmei a avut ca scop 

specializarea şi profilarea ca lider pe 

această piaţă de nişă. "Sunt desigur mult 

mai multe firme de profil pe piaţă, dar 

ele sunt axate şi pe producerea de etichete comerciale" declară domnul Cezar Cuc, administratorul 

societăţii.  

Ca parte a strategiei de dezvoltare pe termen lung, societatea a pregătit şi implementat un proiect 

în cadrul DMI 4.3. ce a avut ca obiectiv creşterea capacităţii de producţie la nivel local şi regional în 

domeniul etichetelor speciale de securitate prin achiziţia unor echipamente/tehnologii moderne în 

vederea creşterii propriei competitivităţi pe piaţa internă şi externă. Odată cu achiziția noilor 

utilaje prin intermediul POR, singurele echipamente de acest fel din Europa, firma susţine că este 

dotată la standarde internaţionale, fiind singura firmă privată din România specializată exclusiv pe 

producerea de etichete speciale şi aplicaţii de securitate. 

Prin intermediul tehnologiei moderne achiziţionate în cadrul proiectului, firma a ajuns să realizeze 

cel mai bogat sortiment de produse speciale de pe piaţă. Gama de produse cuprinde: holograme, 

etichete de securizare, etichete 3D, sigilii, etichete metalice, etichete rezistente la temperaturi 

extreme, etichete cu durata de viaţă foarte mare etc. Eltronis a fost firma care a livrat pentru 

Summitul Nato din 2008 şi, respectiv Sommet-ul Francofoniei de acum trei ani legitimaţii de acces 

(produse securizate) şi holograme (elemente grafice de securizare). Totodată, Eltronis a făcut noile 

modele de roviniete şi a câştigat licitaţia pentru producerea cărţilor de identitate din România - 

care înainte erau importate. 

“Firmele ar trebui să încerce să se diferenţieze” declară domnul Cezar Cucu vorbind despre factorii 

de succes care au stat la baza dezvoltării firmei. În condiţiile în care criteriul decisiv al 

cumpărătorului este, în general, preţul cel mai scăzut, pentru a se impune pe piaţă este nevoie de 

produse realizate la un preţ acceptabil dar la un nivel calitativ superior. Astfel, gradul de 

specializare, investiţia în resursa umană precum şi sustenabilitatea financiară a companiei sunt 

principalele ingrediente de succes care pot conduce la dezvoltarea unei microîntreprinderi şi 

contribui la creşterea economiei. 

DMI 4.3 Studiu de caz : Eltronis Oradea “Program investiţional pentru 
dezvoltarea capacităţilor tehnologice de producere a etichetelor speciale” 
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2. Informaţii generale 

AP 4 DMI 4.3 

Regiune Nord Vest 

Titlu proiect  Program investiţional pentru dezvoltarea capacităţilor 

tehnologice de producere a etichetelor speciale 

SMIS 1715 

Durata proiectului 3 luni 

Data de început: 05-06-2009 

Data de finalizare: 13-09-2009 

Finanţare Valoare totală: 794.017,87 lei 

Contribuţie FEDR: 466.881,10 lei 

Contact: SC Eltronis SRL 

Oradea, judeţul Bihor 

Cod Unic de Înregistrare: 15290190, Reg. Com. J05/311/2003 

Punct de lucru producţie  

Adresa: Sos. Borşului km 9, Oradea 

Tel./fax:+40 359199833 , E-mail: office@eltronis.ro 

Stadiu Proiect finalizat 

 

3. Descrierea proiectului  

Proiectul şi-a propus ca obiectiv dobândirea unei poziţii de lider de piaţă în domeniul etichetelor 
pentru aplicaţii speciale şi atingerea unei capacităţi de producţie care să satisfacă necesarul intern 
fără a mai fi nevoie de importuri.  

Activităţile proiectului au constat în achiziţia a trei echipamente de tipar şi finisare, şi anume: 

 Achiziţionarea de echipamente specifice pentru execuţia etichetelor în tehnologie flexografică 

 Achiziţionarea de echipamente specifice pentru finisarea rolelor de materiale şi etichete 

 Achiziţionarea de accesorii specifice pentru executarea operaţiilor cu impact direct asupra 
nivelului perceput al calităţii 

Prin intermediul proiectului firma a creat 16 locuri de muncă, a dezvoltat capacitatea proprie de 
producţie şi, implicit, procentul de etichete realizate în producţie proprie precum şi creşterea cifrei 
de afaceri şi a profitului. 

Valoarea totală a "Programului investiţional pentru dezvoltarea capacităţilor tehnologice de 
producere a etichetelor speciale" a fost  de aproximativ 189.000 de euro, din care 111.300 de euro 
reprezintă fondurile nerambursabile. Valoarea totală a investiţiilor s-a ridicat la aproximativ 
430.000 de euro, spune administratorul firmei, mult mai mult decât planul iniţial, dar finanţarea 
europeană a rămas aceeaşi, de 111.500 de euro. 

În ceea ce priveşte impactul proiectului, domnul Cezar Cuc declară că la acest moment „există 
capacitate pentru a asigura 70% din necesarul intern al României”. 

4. Contribuţia proiectului la realizarea obiectivelor POR 

În primii ani de funcţionare, societatea Eltronis SRl acţiona ca intermediar pe piaţa de etichete 

speciale în sensul în care peste 85% din activitatea de producţie era subcontractată. Iniţial firma 

avea 3-4 angajaţi şi echipamente de scară mică. Reinvestirea profiturilor nete rezultate ca urmare a 
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rezultatelor economice-financiare obţinute în primii ani de activitate au permis firmei construcţia 

propriei hale de producţie, în apropierea drumului E80. 

În contextul unei expansiuni a pieţei de etichete speciale în perioada 2007-2008, precum şi a 

necesităţii de a furniza produse/servicii specializate prin creşterea capacităţii de producţie pentru 

a suplini importurile, firma Sc Eltronis SRL a luat decizia dezvoltării propriei capacităţi de 

producţie, menită să conducă la realizarea activităţilor de producţie 100% pe plan local. La acel 

moment piaţa de etichete speciale era dependentă în proporţie de 50% de importuri iar firma 

Eltronis Srl îşi propunerea asigurarea a 100% din producţia internă. 

Lansarea primului apelul de proiecte în cadrul DMI 4.3. a reprezentat o “sincronizare fericită” şi a 

constituit “elementul de legătură, factorul “catalizator” pentru firma Eltronis SRL, declară domnul 

Cezar Cuc managerul firmei, în sensul că această oportunitate a apărut într-un moment potrivit 

când firma urmărea investiţia în echipamente şi utilaje specifice profilului de activitate.”Chiar dacă 

am fi putut achiziţiona aceste echipamente şi fără sprijinul POR, firma nu ar fi cunoscut aceeaşi 

dezvoltare pe care a cunoscut-o datorită posibilităţii achiziţionării unor echipamente moderne cu 

sprijinul POR”, declară domnul Cezar Cuc, administratorul firmei. 

„Scopul acestei investiţii este de a crea valoare adăugată care să conducă şi la creşterea 

economică” declara domnul Cezar Cuc, administratorul firmei. 

Realizarea proiectului a condus la dezvoltarea şi consolidarea societăţii Eltronis care la rândul ei a 

răspuns la cerinţele de specializarea a unei pieţe în expansiune prin creşterea capacităţii de a 

furniza pieţei locale şi naţionale produse/servicii cu grad de complexitate ridicat, cu valoare 

adăugată superioară şi într-o gamă diversificată atât din punct de vedere al tehnologiilor utilizate, 

cât şi a resurselor umane angajate. 

5. Implementarea proiectului 

Analiza permanentă a nevoilor pieţei coroborată cu strategia de dezvoltare pe termen lung a 

societăţii care şi-a propus specializarea pe un domeniu de nişă şi furnizarea de servicii la cele mai 

înalte standarde în acest domeniu, au condus la necesitatea dezvoltării capacităţii de producţie 

proprie a societăţii prin achiziţionarea unor echipamente moderne şi puţin poluante care să permită 

realizarea producţiei la nivel local.  

Proiectul a fost elaborat intern de către managerul/administratorul companiei, fără a apela la 

consultanţă externă specializată. Administratorul companiei, D Cezar Cuc a subliniat importanţa 

experienţei dobândite în primii ani de activitate a companiei prin participarea la diverse licitaţii 

organizate de instituţiile publice ale statului. 

Proiectul firmei Eltronis a fost depus în mai 2008, iar contractul de finanţare europeană a fost 

semnat abia în iunie 2009."Cea mai mare problemă a fost perioada lungă de aprobare. În proiectul 

iniţial planificasem achiziţia a patru utilaje, însă unul dintre ele a fost cumpărat în afara 

proiectului - nu am putut aştepta atât., declară domnul Cezar Cucu, administratorul firmei. Una 

dintre problemele menţionate de domnul Cezar Cuc, s-a referit la lipsa de flexibilitate a cererii de 

finanţare, întrucât indiferent cât se schimba situaţia economică şi nevoile unei firme, dacă în 

cererea iniţială s-au specificat anumite condiţii, anumite sume, nu se mai poate schimba nimic. O 

altă problemă ridicată a fost aceea a deprecierii monedei naţionale, respectiv riscul valutar care nu 

a putut fi anticipat în contextul evoluţiilor macro economice din momentul în care s-a scris 

proiectul şi care a produs  efecte clare mai ales în contextul achiziţiei de echipamente. 

În ceea ce priveşte implementarea proiectului, cofinanţarea şi prefinanţarea proiectului au fost 

realizate din surse proprii. Echipamentele au fost achiziţionate integral din fonduri proprii, iar după 

depunerea cererilor de rambursare şi realizarea verificărilor din partea Autorităţii de management, 
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au fost încasaţi banii de la AMPOR. Nu au fost întâmpinate dificultăţi în gestionarea proiectului, 

achiziţiile derulându-se după calendarul estimat. Experienţa anterioară a conducerii firmei în 

pregătirea şi participarea la proceduri de achiziţii publice, au reprezentat un factor esenţial în 

pregătirea, derularea şi monitorizarea activităţilor de achiziţie prevăzute în cadrul proiectului. 

Astfel procedurile de achiziţie pentru cele 3 echipamente au fost realizate conform graficului şi nu 

au fost înregistrate întârzieri în implementarea proiectului. 

Strategia de reinvestirea permanentă a profitului net s-a dovedit benefică mai ales în contextul 

actualei crize de lichidităţi, firma nefiind nevoită să apeleze la surse alternative de creditare. Dl 

Cuc apreciază că soliditatea financiară a companiei, precum şi cunoştinţele şi experienţa în 

domeniu, au permis asigurarea implementării proiectului cu surse proprii. Aceştia au reprezentat de 

asemenea factori de succes care au stat la baza implementării conform cu graficul din proiectul 

aprobat la finanţare, mai ales în condiţiile manifestării crizei financiare de la nivelul anului 2009.  

6. Rezultatele proiectului  

Prin intermediul cererii de finanţare, societatea şi-a propus atingerea următoarelor obiective: 

- 14 locuri de muncă nou create  
- 1 anunţ de presă publicat, 
- 4 echipamente specifice achiziţionate, 
- creşterea cifrei de afaceri şi a profitului, 
- creşterea procentului de etichete realizate în producţie proprie cu 35 %. 

Faţă de numărul prevăzut iniţial în cererea de finanţare cu privire la numărul de locuri de muncă 

nou create, numărul de angajaţi ai societăţii a sporit cu 16 persoane, cu 2 persoane mai mult decât 

estimat iniţial. O parte din aceste persoane au fost angajate chiar înainte de achiziţia 

echipamentelor, întrucât firma se angajase deja la realizarea unor contracte comerciale iar 

pregătirea personalului înainte de recepţia echipamentelor a reprezentat o preocupare principală. 

Manipularea corectă a echipamentelor achiziţionate necesită o înaltă pregătire a personalului astfel 

încât strategia companiei se bazează pe asigurarea unei pregătiri profesionale corespunzătoare a 

personalului angajat atât la locul de muncă, cât şi prin participarea la cursuri de specializare în 

străinătate.  

Structura actuală a personalului angajat din punct de vedere al sexului cuprinde 9 femei şi 4 bărbaţi 

iar din punct de vedere al calificărilor este alcătuită din 50% personal cu studii superioare. Procesul 

de tehnologizare înaltă nu a condus la dislocarea locurilor de muncă, ci la crearea unor locuri de 

muncă care necesită calificări înalte şi specializare continuă. 

Faţă de planificarea iniţială de a achiziţiona 4 echipamente prin intermediul proiectului, ca parte a 

cheltuielilor eligibile, firma a achiziţionat doar trei echipamente, deoarece a fost nevoită să 

devanseze planul de achiziţii a unuia dintre echipamentele strict necesare înainte de începerea 

proiectului. Acest lucru s-a datorat perioadei lungi de timp scursă de la depunerea proiectului până 

la semnarea cererii de finanţare ceea ce condus la imposibilitatea de a răspunde în timp real la 

anumite contracte deja angajate şi de aici necesitatea de a achiziţiona unul dintre echipamente 

înainte de semnarea contractului. 

În schimb, achiziţionarea odată cu pornirea implementării proiectului a tuturor  echipamentelor din 

listă a permis firmei creşterea capacităţii proprii de producţie prin utilizarea unor tehnologii 

moderne şi posibilitatea de realizare a unei game diversificate de produse. Dacă anterior obţinerii 

acestei finanţări, firma apela la subcontractarea capacităţilor de producţie către alte firme în 

proporţie de 85-90% şi, implicit, suporta costuri mai ridicate, în urma achiziţionării acestor 

echipamente, gradul de diversificare şi complexitate a produselor realizate a crescut, capacitatea 

de producţie fiind acum de 100% iar costurile de producţie pot fi mai bine urmărite.  
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În ceea ce priveşte impactul pe care l-a produs proiectului la aproximativ doi ani de la finalizarea 

proiectului, Dl Cezar Cuc susţine faptul că la acest moment firma deţine capacitatea de a asigura 

70% din necesarul intern al României pe această piaţă precum şi pentru piaţa externă, un prim 

contract de export în Franţa pentru 40% din etichetele pentru seminţe fiind în curs de finalizare. 

Totodată, prin achiziţionarea unor echipamente moderne, „singurele de acest fel” în Europa aşa 

cum afirmă administratorul companiei, a crescut şi gradul de complexitate al serviciilor ce pot fi 

realizate şi implicit diversificarea gamei de produse realizate. 

Totuşi, în contextul actualei crize economice, şi această societate comercială se confruntă cu unele 

provocări, care faţă de perioada anterioară 2008-2009 însemnă comenzi mai mici, cu precădere de 

la clienţi privaţi. În perioada  anterioară declanşării crizei economice comenzile erau mult mai 

mari, categoria de client principal fiind constituită din instituţiile statului. Aceste noi provocări  

impun necesitatea eficientizării utilizării echipamentelor şi controlul costurilor, actualmente 

activitatea desfășurându-se în două schimburi. Principalul motor, care permite firmei să atingă un 

nivel acceptabil de profitabilitate chiar în contextul actualei crize, constă tocmai în gradul de 

specializare pe o piaţă cu cerinţe în creştere. 

 

7. Factori cheie de succes şi dificultăţi întâmpinate în implementarea proiectului 

 

Principalii factori care au asigurat succesul proiectului au fost experienţa în domeniu achiziţiilor 

publice şi în activitatea de pregătire şi gestionare de proiect a managerului companiei, care a 

acumulat experienţă anterioară prin pregătirea şi participarea la numeroase proceduri de achiziţii 

atât pentru obţinerea de comenzi de la instituţii publice, cât şi de la clienţi privaţi. Un aspect 

esenţial l-a constituit de asemenea şi colaborarea şi comunicarea bună cu reprezentanţii OI în 

perioada de implementare a proiectului. 

Succesul proiectului şi atingerea rezultatelor scontate a avut la bază şi o strategie pe termen lung a 

firmei în cadrul căreia accentul a fost pus pe specializare prin tehnologizare şi instruirea continuă a 

personalului, pe realizarea unor produse de un nivel calitativ superior la preţuri acceptabile precum 

şi prin valorificarea experienţei şi capitalului de încredere dobândit prin intermediul contractelor 

derulate cu instituţiile statului. 

Mediul competitiv acerb, concurenţa cu instituţii ale statului precum Imprimeria Naţională, 

Monetăria Statului precum şi companii private din domeniu, au condus la o bună stăpânire a 

costurilor şi la furnizarea unor produse de un nivel calitativ superior la preţuri acceptabile. 

Ca şi recomandare pentru proiecte viitoare de evaluare, Dl Cezar Cuc susţine specializarea 

microîntreprinderilor ”firmele ar trebui să încerce să se diferenţieze” în vederea maximizării 

efectului unor astfel de investiţii şi de creare de valoare adăugată pentru economie. Totodată, 

acesta subliniază importanţa existenţei unei strategii de dezvoltare pe termen lung a firmei şi 

utilizarea unor astfel de investiţii pentru crearea de valoare adăugată ce vor conduce implicit la 

creşterea economică. 

În ceea de priveşte intervenţiile similare, Dl Cezar Cuc a subliniat importanţa unor activităţii mai 

intensive de helpdesk din timpul lansării apelului de propuneri precum şi reducerea duratelor dintre 

momentul depunerii proiectului şi aprobarea cererii de finanţare, pentru a permite firmelor să 

răspundă în timp real la nevoile pieţei. 
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8. Sustenabilitatea proiectului 

 

Investiţiile realizate de către firma Eltronis SRl pentru dezvoltarea capacităţii de producţie se ridică 

la aproximativ 1 milion de euro, finanţarea obţinută prin intermediul proiectului reprezentând doar 

o parte din investiţia realizată, acţionând ca un catalizator într-o conjunctură favorabilă a mediului 

de afaceri la acel moment.  

Astfel, sustenabilitatea proiectului este dată de capacitatea managerială, tehnică şi financiară 

transpusă într-o strategie pe termen lung a companiei, în care elementul de specializare şi instruire 

a personalului reprezintă elemente cheie în asigurarea competitivităţii firmei pe o piaţă în care 

preţul reprezintă principalul factor de departajare, fără a afecta calitatea produselor. 

Locurile de muncă create prin intermediul proiectului vor fi durabile pe termen lung. Mai mult 

decât atât, firma urmează să angajeze chiar mai mult personal în perioada următoare. 
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1. Prezentarea sintetică a proiectului 

 

Unul din domeniile principale susţinute prin 

Programul Operaţional Regional este cel privind 

infrastructura de turism, care, prin importanţa sa şi 

efectele pe care le antrenează, poate contribui la 

dezvoltarea economică locală. Resursele financiare 

alocate prin POR se regăsesc în cadrul domeniului 

major de intervenţie 5.2. ″Crearea, dezvoltarea, 

modernizarea infrastructurii de turism pentru 

valorificarea resurselor naturale şi creşterea calităţii 

serviciilor turistice″. 

Printre proiectele care sunt finanţate în cadrul POR 

- DMI 5.2, aflat într-un stadiu avansat de 

implementare, este şi cel depus de SC Băile Govora 

SA, intitulat „Palace Govora SPA – Servicii 

cazare****, promovare şi dezvoltare turism balnear, 

agrement turistic“. 

Criteriile generale care au stat la baza selectării acestei firme printre studiile de caz identificate ca 

resurse de bună practică pentru viitori solicitanţi de finanţare, precum şi pentru justa evaluare a 

condiţiilor în care beneficiarii de finanţare şi-au derulat proiectele au vizat aspecte precum:  

– DMI 5.2. pentru care s-a aplicat este un domeniu strategic al politicii regionale; 

dezvoltarea turismului fiind, în prezent, considerată o oportunitate pentru comunităţile 

locale şi, în acelaşi timp, cu un grad ridicat de atractivitate pentru sectorul privat59;  

– Proiectul este localizat într-o staţiune balneo-turistică de interes naţional, în care mai 

sunt implementate şi alte proiecte (de ex. Infrastructură); 

– De asemenea, proiectul este de o mare complexitate, atât prin natura lucrărilor pe care le 

implică, cât şi prin impactul local pe care îl presupune; 

– Clădirea cu destinaţie de hotel din Băile Govora este un monument istoric construit la 

1904, iar transformarea lui în hotel de 4 stele ar fi implicat un efort financiar foarte mare 

şi nu s-ar fi putut realiza fără ajutorul fondurilor structurale; 

– Lucrările costisitoare datorită caracterului de monument istoric au la bază soluţii tehnice 

inovative pentru România;  

– Proiectul,  prin obiectivele sale, se află ancorat în trei mari domenii: sectorul de sănătate, 

care utilizează resursele naturale locale (apa termală) în scopuri terapeutice, sectorul 

                                                 

59 Proiectul este implementat într-o staţiune cu renume în domeniul turismului balnear, şi anume Băile Govora. Astfel, potrivit 

"Matricei Mac Kinsey de poziţionare strategică", staţiunea Băile Govora este o staţiune turistică de interes naţional, care face 

parte din categoria turismului medical, segmentul balnear social şi a cărei clientelă, este în mare parte, naţională59. 

DMI 5.2 Studiul de caz : „Palace Govora SPA – Servicii cazare****, 
promovare şi dezvoltare turism balnear, agrement turistic“  
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turismului (petrecerea timpului liber, wellness, centru SPA) şi sectorul sportului (centru 

de fitness, piscină, echipamente de SPA; 

– Grupurile ţintă pe care le are în vedere sunt foarte diferite: persoane la tratament, turişti 

care vin pentru agrement sau wellness, sportivi care vor să îşi întreţină corpul, să facă 

antrenamente, body-building etc.; 

– Este primul proiect depus pe DMI 5.2. 

 

Băile Govora – staţiune balneo-turistică de interes naţional 

 

Băile Govora se afla în judeţul Vâlcea, in zona depresionara subcarpatica din nord-estul 

Olteniei, la 21 km de Râmnicul Vâlcea, pe o derivaţie a şoselei către Horezu şi Târgu-Jiu, la o 

altitudine de 360-380 m, într-o regiune de dealuri si coline acoperite de păduri de fag , stejar, 

molid, brad şi salcâm, cu o suprafaţă de 370 ha. 

Parcul balnear, proiectat de arhitectul peisagist Emil Pinard, este unic prin arhitectura sa 

specifică începutului secolului al XX–lea. Ecosistemul său care reuneşte specii indigene de 

foioase, unele caracteristici arealului montan ( conifere) şi specii exotice care convieţuiesc 

într-o armonie desăvârşită întăresc senzaţia de unicitate şi grandoare.  

Staţiunea Băile Govora este atestata ca staţiune balneoclimaterica de interes naţional. Astfel, 

în staţiune se găsesc: spaţii comerciale, banca, schimb valutar, agenţie loto, săli de 

conferinţe, asistenţă medicală permanenta şi mijloc de transport pentru urgenţe medicale, 

asistenţă medicala balneară, punct farmaceutic, centru de informare turistică, muzeu de 

arheologie, locuri de promenadă iluminate şi amenajate, terenuri sportive, terenuri de joaca 

pentru copii, parc balnear de cca. 15 ha. 

Accesul în staţiune se poate face astfel:  

– Rutier: Bucureşti - Piteşti (A 1) - Râmnicu Vâlcea (DN 7) - Băile Govora (DN 67) 
– Feroviar: Toate trenurile opresc în Gara Govora sau Gara Râmnicu Vâlcea de unde se 

pot lua curse auto pana în staţiune. Aerian: aeroportul  Sibiu – 100 km, Bucureşti – 200 
km, Craiova la 110 km. 

– Distanţe către principalele oraşe din zona: Piteşti – 80 km., Sibiu – 120 km, Craiova – 

150 km, Bucureşti – 200 km. Braşov -210 km, Târgu Jiu – 100 km. 

Istoricul staţiunii Băile Govora este legat de numele a două personalităţi: I.C. Brătianu ( 1821-

1891), fost prim ministru al României şi al generalului dr. N. Popescu Zorileanu care în urmă 

cu 130 de ani au pus bazele acestui aşezământ profilat pe tratarea afecţiunilor căilor 

respiratorii şi reumatismale. 

Dezvoltarea staţiunii se datorează şi cercetării medicale la care şi-au adus contribuţia ing. 

Anghel Saligny şi A. Bernard, precum şi geologul francez Bochet.  

Societatea Govora-Calimanesti care a concesionat exploatarea apelor minerale în anul 1910 de 

la statul român, a dezvoltat proiecte de anvergură privind infrastructura de captare, transport 

şi utilizare a apelor minerale, precum şi o serie de imobile cu o valoare arhitecturală 

deosebită.  

In aceasta perioada au apărut în staţiune Hotelul Palace, Pavilionul de Băi, Cazinoul, Hotelul 

Balneara etc. 
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2. Informaţii generale 

AP 5 DMI 5.2 

Regiune Sud Vest 

Titlu proiect  “Palace Govora SPA – Servicii cazare****, promovare şi dezvoltare 

turism balnear, agrement turistic”. 

SMIS 3776 

Durata proiectului 36 luni 

Data de început: 28-11-2009 

Data de finalizare: 28-11-2012 

Finanţare Valoare totală: 16.669.586 lei 

FEDR: 7.154.767,72 lei 

Contact: SC Băile Govora SA 

Str. T. Vladimirescu, nr. 119, Băile Govora, jud. Vâlcea 

Tel: 004 0250 770 430 – 433, Fax: 004 0250 770 770 

E-mail: office@bailegovora.ro, www.bailegovora.ro 

Stadiu În curs de implementare 

 

3. Structura de proprietate 

Proiectul este propus şi implementat de SC Băile Govora SA (str. T. Vladimirescu, nr. 119, Băile 

Govora, jud. Vâlcea, regiune Sud Vest, Cod 245200), care are drept obiect de activitate:  

– Activitate hotelieră (activitate de bază – CEAN 5510); 

– Activităţi secundare: sănătate umană, agrement, activităţi agricole (fermă bovine, 

legumicultură, îmbuteliere apă minerală). 

Forma de proprietate este privată 100%, structura managementului fiind formată din 1551 acţionari, 

pe bază de subscriere (anul 1995, cupoane). 

La această firmă lucrează 132 angajaţi.  

4. Provocări şi constrângeri în dezvoltarea afacerii 

Necesitatea proiectului porneşte de la nevoia identificată în staţiunea Govora, staţiune cu renume în 

domeniul truismului balnear, şi anume: o infrastructură precară a spaţiilor de cazare existente, 

majoritatea de doua stele sau mai puţin şi necesitatea unui hotel cu un standard de calitate ridicat.  

Proiectul îşi propune să răspundă acestui obiectiv prin reabilitarea hotelului Palace din cadrul staţiunii 

balneoclimaterice Băile Govora şi realizarea clasificării de 4 stele, precum şi reabilitarea bazei de 

tratament. 

5. Descrierea proiectului  

Proiectul îşi propune să dezvolte/valorifice potenţialului turistic al staţiunii Govora în vederea 

creşterii competitivităţii economice, diminuării disparităţilor interregionale şi sprijinirea dezvoltării 

durabile a Regiunii de Dezvoltare Sud-Vest Oltenia.  

Principalul obiectiv constă în modernizarea infrastructurii de cazare şi a utilităţilor conexe din cadrul 

hotelului Palace, din staţiunea balneoclimaterica Băile Govora, în vederea valorificării resurselor 

naturale şi creşterii calităţii serviciilor turistice. 

Implementarea proiectului presupune refacerea faţadelor Hotelului Palace din Băile Govora în vederea 

redării aspectului iniţial al clădirii, creşterea capacităţii de cazare.  

Clasificată la 4 stele, structura rezultată este constituită din 93 camere clasificate la 4 stele şi 39 

camere clasificate la 3 stele.  

mailto:office@bailegovora.ro
http://www.bailegovora/
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De asemenea, proiectul îşi propune diversificarea serviciilor turistice prin:  

- Crearea unui Business Club pentru organizarea întâlnirilor de afaceri;  

- Asigurarea accesului la Internet în fiecare camera;  

- Realizarea a două săli de conferinţa la parterul hotelului;  

- Dezvoltarea unei baze de agrement (Amenajarea si dotarea unei săli de fitness, amenajarea 

unui cabinet de masaj, amenajarea unei saune cu o capacitate de şase persoane), 

reabilitarea si dotarea bazei de tratament prin recompartimentarea spaţiilor din demisol, 

lucrări de modernizare in conformitate cu cerinţele normelor privind centrele balneare, 

achiziţionarea de echipamente specifice (o unitate de încălzire si sterilizare parafina, un 

spirometru, un EKG, un aparat terapie cu laser, o lampa IR cu radiaţii infraroşu, trei aparate 

pentru unde scurte pulsaţii, doua aparate pentru magnetoterapie, șase aparate aerosoli, un 

aparat inhalaţii colectiv şi trei pentru individual, un compresor cu aer uscat);  

- Reabilitarea izvorului de apa minerala; 

- Amenajarea de spatii pentru persoane cu mobilitate redusa (amenajarea a trei spatii de 

cazare si a unui grup sanitar pentru persoane cu dezabilități);  

- Realizarea unei rampe speciale pentru accesul persoanelor în scaune cu rotile la intrarea in 

hotel.  

Activităţile proiectului propuse în Cererea de Finanţare sunt: 

1. Realizarea documentaţiei de finanţare 

2. Achiziţia şi realizarea proiectului tehnic 

3. Achiziţionarea serviciilor de management al proiectului 

4. Organizarea activităţii Echipei de Implementare a Proiectului 

5. Derularea serviciilor de management al proiectului 

6. Realizarea lucrărilor de construcţii 

7. Selectarea dirigintelui de şantier 

8. Achiziţia dotărilor si echipamentelor necesare 

9. Selectarea personalului necesar pentru operarea investiţiei 

10. Realizarea publicităţii proiectului si implementarea strategiei de promovare 

11. Monitorizarea, evaluarea şi auditul proiectului. 

Proiectul contribuie la atingerea obiectivului general al POR prin crearea a 27 locuri de muncă 

permanente.  

De asemenea, va contribui la creştere a competitivităţii economice a firmei, la diminuarea 

disparităţilor interregionale şi la sprijinirea dezvoltării durabile în Regiunea de Dezvoltare Sud-Vest 

Oltenia. 

6. Procedurile de implementare şi rezultatele proiectului  

Implementarea proiectului constă în refacerea Hotelului Palace din staţiunea Govora, aflat într-un 

proces de degradare continuă şi care nu mai corespunde cererii de produse turistice actuale. 

Hotelul Palace este un monument istoric construit în perioada 1911–1914, conform proiectului realizat 

de arhitectul francez Ernest Dornaud, fiind amplasat în centrul staţiunii Băile Govora, întreaga 

staţiune dezvoltându-se în jurul acestuia. Astăzi, el este clasificat, conform reglementărilor în 

vigoare, cu o stea.  
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Cele mai importante intervenţii asupra hotelului au fost realizate între 1965–1967 prin introducerea 

încălzirii centrale şi dotarea cu baie proprie a unor camere. Construcţiile din această perioadă au 

afectat structura de rezistenţă a hotelului.  

Toate intervenţiile necesare pentru modernizarea hotelului la nivelul dorit de management şi solicitat 

pe piaţă nu puteau fi suportate integral de către societatea care îl administrează, SC Băile Govora SA. 

Echipa care a propus proiectul este coordonată de dl. Mihai Handolescu, manager general, alături de o 

firmă de consultanţă din Iaşi.  

Acest proiect se află în implementare, perioada de realizare fiind 36 luni, cu termen de finalizare: 25 

noiembrie 2012. 

În anul 2007 s-a realizat Studiul de fezabilitate, iar Cererea de finanţare a fost depusă în 25 iulie 2008. 

Vizita la faţa locului a fost în iulie 2008, iar pe 25 noiembrie2009 s-a semnat contractul. Se consideră 

ca a trecut foarte mult timp între perioade. 

Managerul de proiect a aflat despre finanţare din mass-media şi de la conferinţele de lansare a POR. 

În ceea ce priveşte Ghidul solicitantului, a fost schimbată regula în timpul jocului. Au existat probleme 

legate de criteriile din Ghidul beneficiarului. Cu toate acestea, Ghidul a fost uşor de înţeles şi de citit.  

Cererea de finanţare a fost completată împreună cu firma de consultanţă. Nu s-a transmis punctajul 

obţinut în urma selecţiei. Contractarea durat circa 4 luni. Contractul a fost uşor de înţeles şi nu s-a 

apelat la avocat.  Până în prezent au fost făcute 3 cereri de rambursare (prima a fost la 72 zile, a 

doua la 53 zile, iar a treia s fost depusă în decembrie). Cererile de rambursare au fost făcute de 

echipa de implementare a proiectului. De asemenea, s-au efectuat 2 plăţi. 

Valoarea proiectului s-a reactualizat foarte târziu, în funcţie de valoarea TVA. Nu a fost solicitată 

prefinanţare.  

Hotelul Palace reabilitat şi modernizat la clasificarea de 4 stele în 36 luni de la semnarea contractului 

de finanţare are următoarele rezultate: 132 de spaţii de cazare, din care:  

– 93 camere clasificate la categoria de 4 stele astfel:  

o 11 camere single;  

o 80 camere duble;  

o 2 garsoniere.  

– 39 camere clasificate la categoria de 3 stele astfel:  

o 8 camere single;  

o 28 camere duble;  

o 3 garsoniere.  

– Spatii special amenajate pentru persoane cu dezabilități:  

o 3 spatii de cazare;  

o 1 grup sanitar comun;  

o 1 rampa la intrarea în hotel;  

– 1 hol Recepţie modernizat astfel:  

o 1 bar recepţie de 30 locuri;  

o 1 salon cosmetica/coafura amenajat;  

o 1 spaţiu comercial gen butique;  

o 1 Serviciu Business Club (business şi concierge);  

– 150 locuri de munca, create în perioada de implementare a proiectului.  

– 2 bazine tratament amenajate;  

– 48 de locuri de parcare amenajate;  

– 1570 mp de alei amenajate;  

– Rezervor apa minerala reabilitat.  
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Sunt estimaţi 24.663 de turişti pentru staţiunea balneo-climaterică Băile Govora, iar pentru hotel sunt 

preconizaţi 3.017 turişti a se caza anual la Hotelul Palace. 

Activităţile orizontale vor antrena un număr de peste 2.990 de locuitori ai oraşului Băile Olăneşti.  

7. Factori cheie de succes & dificultăţi/obstacole întâmpinate în implementarea proiectului 

În faza de programare, s-a dorit să se depună proiectul pe DMI 5.1, unde erau eligibili. Dar aici a 

existat plafonul de 17 milioane, care era insuficient pentru elaborarea proiectului. 

Bugetul proiectului depăşea acest plafon şi s-a hotărât să se scoată activitatea de SPA, depunându-se 

pe DMI 5.2., cu activităţile de amenajare, consolidare hotel. 

Bugetul proiectului a fost pentru 3.62 milioane lei. Contractul s-a semnat după un an şi opt luni.  

Factorii-cheie de succes: 

Principalii factori care au contribuit la succesul proiectului, potrivit părerii managerului general dl. 

Mihai Handolescu, sunt următorii:  

– Informarea din timp asupra lansării POR şi a oportunităţilor oferite prin acest program; 

– Obţinerea cu uşurinţă a creditului după ce proiectul a fost desemnat câştigător şi a fost 

semnat contractul de finanţare; 

– Până în prezent, graficul privind implementarea proiectul a fost respectat; 

– Avizele necesare au fost obţinute cu uşurinţă; 

– Colaborarea foarte bună cu OI şi faptul că autorităţile locale nu au pus "piedici"; 

– Proiectul are la bază elemente inovative legate de soluţia de consolidare a clădirii (structuri 

portante); 

– Un element inovativ adus prin proiect este crearea unui structuri Antiageing la care se vor 

adăuga activităţile de SPA: 

– Consolidarea a fost realizată în proporţie de 90%. 

– Se are în vedere realizarea unui proiect pentru procurarea echipamentelor necesare 

funcţionării hotelului. 

 

Dificultăţile principale 

Dintre dificultăţile întâmpinate în implementarea proiectului prezentăm următoarele: 

 O problemă majoră a fost cea legată de cursul de schimb, care era într-o primă fază de 3,62 

lei/euro şi a ajuns la 4,2 lei/euro;  

 Iniţial, în actul normativ care prevedea trecerea la un număr superior de stele exista 

obligativitatea ca aproximativ 51% din camere să fie la acest nivel. Prin lucrările efectuate s-a 

ajuns la un procent de 70% din numărul total de camere. Ulterior, procentul iniţial de 51% s-a 

modificat la 80%, ceea ce a condus la apariţia unor cheltuieli neprevăzute. 

 Cea mai mare dificultate apărută în timpul implementării este descoperirea a 2 bazine cu apă 

termală (24 m/6,8 m), aflate sub structura de rezistenţă, fapt ce va schimba soluţia de 

consolidare a hotelului şi probabil va afecta şi bugetul. În prezent, sunt în faza de Expertiză 

tehnică şi a Studiului Geo, prin care vor obţine soluţiile tehnice. Se va reconsidera modul în 

care se va face consolidarea. 

 Tâmplăria exterioară trebuie să fie din lemn. În faza iniţială, s-a încercat reabilitarea. 

Ulterior, s-a solicita o expertiză pentru lemn, de la Ministerul Culturii, ceea ce va conduce la 

schimbarea soluţiei tehnice. 

 Proiectul Tehnic a fost foarte costisitor. 

 În prima versiune a Ghidului, dotările erau considerate cheltuieli eligibile, dar în cea de-a 

doua versiune, acestea au fost scoase ca şi cheltuieli eligibile (dotările pentru hotel se ridică 

la aproximativ 1,2 milioane lei). S-a solicitat AM-ului o procedură de rectificare prin care să se 
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modifice valoarea rambursabilă prin contract. De asemenea, a fost modificată cererea de 

credit. 

 Ca urmare a crizei, sectorul construcţiilor a fost blocat pe zona achiziţiilor publice. La 

procedurile de achiziţii publice ar fi bine să se verifice înainte de semnarea contractului.  

Operatorii privaţi nu au compartiment de achiziţii publice, de aceea ar fi necesar ca achiziţia 

să fie verificată într-o primă fază. 

 

Managerul de proiect consideră că, prin soluţiile tehnice inovatoare utilizate la reabilitarea şi 

consolidarea hotelului, proiect va fi sustenabil pe termen lung. Astfel, hotelul nu va mai avea nevoie 

de reparaţii capitale o perioadă îndelungată de timp, întreţinerea acestuia fiind mai puţin costisitoare 

comparativ cu cea de dinaintea consolidării. 

Există, totuşi, unele probleme care ar putea apărea legate de caracterul sezonier al activităţilor de 

turism balnear din localitate. Astfel, în timpul iernii, numărul de turişti va fi mai mic comparaţie cu 

cel din perioadele de vară, fapt ce ar presupune un număr mai mic de angajaţi. 

Managerul proiectului consideră că, la finalizarea proiectului, va fi nevoie de o importantă promovare 

a investiţiei turistice, atât în ţară, cât şi în străinătate. 
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6. Concluzii privind factorii interni şi externi care influenţează 

implementarea programului 

 

339. Factorii interni şi externi care influenţează implementarea priorităţilor şi proiectelor POR 

destinate mediului de afaceri au fost prezentaţi pe parcursul raportului de evaluare, în diferite 

secţiuni, inclusiv în secţiunile dedicate concluziilor pentru Întrebările 1 şi 2 de evaluare. În cadrul 

acestei secţiuni propunem o recapitulare sintetică a acestora, menită să ofere o imagine mai clară 

asupra contextului de implementare a programului. 

340. În general, în cadrul rapoartelor de evaluare există tendinţa, firească am putea spune, de a 

accentua constatările şi concluziile cu tentă oarecum negativă sau acele aspecte care trebuie, în 

opinia evaluatorilor, îmbunătăţite. Acest fapt este firesc pentru că un element central al oricărei 

evaluări este realizarea de recomandări, iar acestea privesc în esenţă aspecte deficitare sau care 

pot suferi în viitor îmbunătăţiri. Acest raport nu face excepţie de la „regulă”, de aceea 

considerăm relevant ca în această secţiune să enumeram şi principalii factori pozitivi care 

influenţează implementarea programului, asupra cărora nu am insistat în cuprinsul raportului. 

341. Conform analizelor noastre, principalii factori interni care influenţează implementarea POR 

sunt: 

- Experienţa foarte bogată (şi capitalizată), probabil unică în implementarea instrumentelor 

structurale în actuala perioadă de programare în România, pe care o deţin AM POR şi OI POR 

ca urmare a implementării programelor de preadereare în domeniul politicii de coeziune 

economică şi socială a UE; 

- Legătura directă şi de foarte bună colaborare care a existat constant între conducerea AM 

POR şi conducerea ministerului „gazdă”, respectiv MDRT, care asigură promovarea promptă 

a unor măsuri corective sau de îmbunătăţire a implementării programului; 

- Gradul eficace de procesare a plăţilor din cadrul programului;  

- Lansarea cu întârziere, în decembrie 2008, a Axei Prioritare 1, care a condus la un progres 

mai lent al proiectelor, inclusiv al celor dedicate mediului de afaceri din cadrul DMI 1.1; 

- În cazul DMI 4.1, definirea prea largă a structurilor de sprijin pentru afaceri a creat 

posibilitatea reorientării unor investitori imobiliari către oportunităţile de finanţare oferite 

de POR şi drept urmare  a rezultat în dominaţia clădirilor de birouri în cadrul portofoliului de 

proiecte aferent acestui DMI; 

- A existat o comunicare insuficientă în faza de programare, în cazul DMI 4.1 şi 4.2, în cazul 

DMI 4.1 aceasta pare datorată reacţiei întârziate a reprezentanţilor asociaţiei parcurilor 

industriale; 

- Se înregistrează o durată mare a procesului de evaluare, selecţie şi contractare, principalele 

etape generatoare de întârzieri fiind evaluarea tehnică şi financiară şi etapa de contractare. 

Printre cauze figurează de asemenea formalismul excesiv al procedurilor în general şi al 

modului de realizare a comunicării în cadrul programului, în mod special. 

- Procesarea solicitărilor de acte adiţionale la contractele de finanţare, care sunt numeroase, 

este lentă, datorită procedurilor în vigoare şi gradului ridicat de încărcare a personalului.  

 

342. Principalii factori externi sunt: 

- Criza financiară şi economică mondială, ce a generat schimbări în conjunctura pieţei şi a 

determinat atât scăderea capacităţii beneficiarilor de a implementa proiecte, prin 

diminuarea resurselor financiare ale acestora, cât şi reorientarea acestora (mai ales a 
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beneficiarilor privaţi) privind planurile de extindere sau modernizare a capacităţilor de 

producţie; 

- Accesul dificil al beneficiarilor la resurse financiare pentru asigurarea prefinanţării şi 

cofinanţării proiectelor, mai ales pentru microîntreprinderi, faţă de care băncile continuă să 

fie reticente, în condiţiile în care posibilităţile şi ofertele de creditare existente sunt 

insuficient cunoscute şi explorate la nivelul beneficiarilor  

- Un nivel modest de cunoştinţe şi înţelegere, la nivelul beneficiarilor publici şi privaţi, privind 

conceptele şi regulile care guvernează ajutorul de stat în UE; 

- În cazul DMI 1.1, interesul mai scăzut al beneficiarilor APL pentru proiecte destinate 

mediului de afaceri comparativ cu alte tipuri de proiecte de infrastructură; 

- În cazul DMI 4.2, inexistenţa unui număr suficient de situri industriale poluate şi neutilizate, 

care să îndeplinească cerinţele privind eligibilitatea stabilite prin Ghidul Solicitantului; 

- Cererea foarte mare de proiecte în cazul microîntreprinderilor a condus la aglomerarea 

sistemului şi la imposibilitatea respectării perioadelor procedurate privind evaluarea, 

selecţia şi contractarea; 

- Nivelul de dezvoltare şi tradiţia antreprenorială puternică au condus la o cerere de proiecte 

şi la un grad de absorbţie sporit al fondurilor destinate microîntreprinderilor mai ales în 

regiunile Nord Vest şi Centru. 

- Rezervorul semnificativ de resurse turistice şi potenţialul turistic dezvoltat au condus la un 

avans în implementare şi la un grad de absorbţie al fondurilor relativ mai ridicat în regiunile 

Nord Est, Sud Est şi Centru. 

- Concurenţa extrem de mare de pe piaţa construcţiilor, dar nu numai, combinată cu 

insuficienta reglare de până în prezent a cadrului achiziţiilor publice din România, conduc la 

întârzieri în faza de atribuire a contractelor de achiziţii, în faza de implementare; 

- Lipsa de experienţă în implementare a beneficiarilor, ceea ce conduce în multe cazuri în 

primul rând la o apreciere nerealistă a eforturilor şi duratei necesare implementării 

proiectelor, dar şi la întocmirea necorespunzătoarea de către beneficiari a caietelor de 

sarcini, în cadrul procedurilor de achiziţie; 

- În unele situaţii, mai ales în faza de implementare, lipsa de experienţă a consultanţilor; 

- În general, buna disciplină a beneficiarilor în ceea ce priveşte managementul financiar al 

proiectelor, concretizată într-un nivel redus de ajustare negativă a cererilor de rambursare; 

- Criza economică, accesul dificil la finanţare şi lipsa de experienţă a beneficiarilor au condus 

la un număr semnificativ de solicitări de acte adiţionale la contractele de finanţare, la 

retrageri şi rezilieri de contracte de finanţare, mai ales în cadrul DMI 4.3, al căror principal 

efect au fost presiunile asupra sistemului de implementare. 

- Aceiaşi factori externi menţionaţi anterior, dar şi sezonalitatea şi uneori alte motivaţii 

pragmatice ale beneficiarilor conduc la solicitarea de prelungiri ale duratei de implementare 

a proiectelor, care la rândul lor, la nivel de ansamblu, generază presiuni asupra îndeplinirii 

regulii n + 3 /n +2. 
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7. Recomandările evaluării 

 

343. Recomandările sunt grupate pe două categorii: recomandări pe termen scurt şi mediu, 

destinate actualei perioade de programare şi recomandări destinate perioadei de programare 

post-2013. 

 

344. Recomandări pentru actuala perioadă de programare  

 

Recomandarea 1: AM POR, împreună cu coordonatorii de pol, ar trebui să realizeze o analiză a 

interesului şi nevoilor reale ale APL pentru proiectele în pregătire destinate mediului de afaceri şi 

să revizuiască portofoliul actual în vederea renunţării la proiectele pentru care nu există 

suficientă nevoie, susţinere şi interes din partea beneficiarilor. 

Recomandarea 2: AM POR ar trebui să realizeze în continuare reformarea sistemului de evaluare 

prin utilizarea de evaluatori independenţi, prin: 

1) implementarea unei metode de acces rapid şi cât mai direct la serviciile evaluatorilor 

independenţi, prin gestionarea directă a bazei de date cu evaluatori independenţi; 

2) stabilirea unui onorariu fix pentru serviciile de evaluare, diferenţiat pe DMI şi tip de serviciu 

prestat şi a unui buget fix de cheltuieli incidentale pentru acoperirea cheltuielilor de deplasare; 

3) stabilirea unor criterii exclusiv tehnice (şi nu legate de preţul serviciului prestat), pe baza 

experienţei profesionale, a preofesionalismului demonstrat anterior şi pe baza disponibilităţii de 

mobilizare, pentru nominalizarea evaluatorilor.  

În situaţia în care capacitatea departamentului de asistenţă tehnică este depăşită, în funcţie de 

resursele disponibile, AM POR ar trebui să aibă în vedere achiziţionarea, pe bază de licitaţie şi în 

condiţii de competiţie financiară, a unor servicii de asistenţă tehnică pentru operarea bazei de 

date şi asigurarea suportului logistic în activitatea de mobilizare a evaluatorilor. 

Recomandarea 3: AM POR ar trebui să impună prin contractul de asistenţă tehnică condiţia ca 

evaluatorii independenţi să nu evalueze proiecte în regiunile de domiciliu. 

Recomandarea 4: AM POR ar trebui să modifice procedura de contractare în scopul 

responsabilizării suplimentare a OI pentru acurateţea întocmirii dosarului contractului de 

finanţare prin: 1) mărirea duratei procedurale de 8 zile lucrătoare pentru întocmirea dosarului 

contractului de finanţare şi transmiterea acestuia la AM la 15 zile lucrătoare; 2) introducerea unei 

trepte suplimentare de control de calitate la nivelul OI (dacă se consideră necesar de către 

acestea, suplimentar faţă de „4 ochi”), care să asigure conformitatea cu modelul standard de 

dosar (a  se vedea şi Recomandarea 5). 

Recomandarea 5: AM POR ar trebui să organizeze un atelier de lucru cu participarea a cel puţin 2 

ofiţeri OI din cadrul departamentului de evaluare /selecţie /contractare (şi a responsabilului OI 

desemnat cu controlul final al dosarului contractului de finanţare, conform noii proceduri, dacă se 

va considera necesar) respectiv cu responsabilii de Axă Prioritară din cadrul AM POR şi Directorul 

General AM POR şi /sau Directorul Direcţiei Gestionare Program, pentru discutarea deficienţelor 

calitative constatate în întocmirea dosarului contractului de finanţare şi pentru explicitarea 

/dezvoltarea în continuare a modelului standard al dosarului contractului de finanţare, astfel 

încât acesta să-şi îndeplinească rolul de model pentru asigurarea calităţii la nivelul OI. 

Recomandarea 6: AM POR ar trebui să analizeze oportunitatea limitării, în continuare, mai ales 

pentru DMI 4.3, a posibilității de prelungire a contractelor de finanțare, atât din punct de vedere 
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al numărului toatal de solicitări de prelungire admisibile, cât și din punct de vedere al perioadei 

maxime admisibile pentru implementare. 

Recomandarea 7: Îmbunătăţirea eficacităţii activităţii de monitorizare ar trebui urmărită în 

continuare: 1) la nivelul AM POR, în cadrul Direcţiei de Monitorizare, prin realizarea unui 

instrument de monitorizare nou, cuprinzător, bazat pe datele din rapoartele de monitorizare 

trimestriale ale OI, care să permită obţinerea unei imagini complete, până la nivel de proiect 

asupra progresului fizic şi financiar;  AM POR, 2) la nivelul AM POR şi OI POR, prin armonizarea, în 

continuare, a formatelor de raportare săptămânală utilizate.  

Recomandarea 8: În contextul actual al diversificării ofertei bancare destinate beneficiarilor de 

finanţări din fonduri europene şi a creşterii competiţiei dintre bănci pe acest segment, AM POR şi 

OI PORar trebui să aplice o politică mai agresivă de informare a beneficiarilor asupra 

oportunităţilor de finanţare existente pe piaţa bancară, inclusiv prin informări asupra noilor 

oportunităţi introduse prin HG 606 /2010. Această campanie ar trebui realizată în primul rând prin 

intermediul paginilor de internet ale AM /OI. 

Recomandarea 9: Creditarea de tip „punte” pentru beneficiarii POR de către sectorul bancar s-ar 

putea înlesni prin oferirea de informări periodice din partea AM cu privire la gradul de respingere 

/ajustare negativă a plăţilor solicitate prin cererile de rambursare. 

Recomandarea 10. În vederea unei mai bune documentări pentru viitoarea perioadă de 

programare, în primul rând ofiţerii din cadrul Direcţiei Monitorizare Program AM POR ar trebui să 

realizeze fiecare, în perioada 2011-2012, un număr de vizite pe teren la proiecte în implementare 

/finalizate din domeniile de competenţă, pentru a obţine o imagine mai clară şi nemijlocită 

asupra avantajelor şi dezavantajelor comparative în privinţa oportunităţii finanţării anumitor 

tipuri de proiecte. 

 

345. Recomandări pentru perioada viitoare de programare 

 

Recomandarea 1: Pentru viitoarea perioadă de programare AM POR ar trebui să realizeze, cu 

sprijinul ADR, o analiză privind viabilitatea şi necesităţile de investiţii pentru structurile de sprijin 

pentru afaceri existente, declarate ca atare – parcuri industriale, tehnologice, ştiinţifice, 

incubatoare de afaceri. Obiectivul analizei ar trebui să fie identificarea unor condiţii de 

eligibilitate pentru aceste structuri, legate foarte strict de definiţia şi conceptul pe baza cărora 

acestea sunt înfiinţate sau pentru structuri noi cu aceleaşi caracteristici, pentru finanţare în 

cadrul viitorului POR.   

Recomandarea 2: AM POR şi OI POR ar trebui să-şi intensifice eforturile de informare a 

potenţialilor beneficiari de tip APL în privinţa oportunităţilor de cooperare şi implicare a mediului 

privat de afaceri şi a mediului academic în realizarea de proiecte, inclusiv de tipul delor destinate 

mediului de afaceri. Astfel de activităţi de informare ar trebui să vizeze posibilităţile de 

concesionare a proiectelor către operatori privaţi anterior aplicării pentru finanţare.  

Recomandarea 3: Modelul actual de schemă de ajutor de stat din cadrul DMI 4.2 ar trebui 

menţinut în viitoarea perioadă de programare. Este important să se confirme o listă de potenţiale 

proiecte finanţabile şi să se popularizeze experienţa înregistrată în cadrul unor proiecte pilot (din 

proiectele curente şi din cadrul POS Mediu), pentru o mai bună fundamentare a unor viitoare 

proiecte. Pentru proiectele identificate, considerate prioritare pentru sănătatea umană, ar trebui 

utilizată asistenţă tehnică, încă din actuala perioadă de programare, pentru elaborarea de studii 

de fezabilitate şi pentru pregătirea proiectelor în general, pentru a suplini capacitatea şi 

resursele existente la nivelul beneficiarilor.  
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Recomandarea 4: In pregătirea programului sau a programelor viitoare ar trebui să se aibă în 

vedere, pentru schemele de ajutor de tip de minimis, înlocuirea schemelor clasice de grant cu 

scheme de finanţare combinate. Ar trebui să se aibă în vedere, în principal implicarea mai activă 

a sistemului bancar în selectarea si finanţarea proiectelor adresate mediului de afaceri (IMM).  

Recomandarea 5: Viitoarea perioadă de programare ar trebui să vizeze ţinte diferenţiate privind 

menţinerea /crearea de locuri de muncă în cadrul schemelor de tip de minimis. Ar trebui 

identificate criterii diferenţiate de selecţie pentru proiecte care vizează modernizarea (creşterea 

competitivităţii), extinderea capacităţii de producţie, dezvoltarea unei activităţi economice noi 

(de tip start up).  

Recomandarea 6: În viitoarea perioadă de programare, alocările pentru DMI 5.2, extrem de 

relevant pentru dezvoltarea turismului în România, ar trebui realizate diferenţiat pentru sectorul 

public şi cel privat. APL ar trebui „orientate” spre investiţii de interes public în infrastructura 

localităţilor sau zonelor de acţiune şi instruite, prin oferirea de asistenţă de tip help desk, cu 

suficient timp înainte de lansarea apelurilor de proiecte în vederea conceperii unor proiecte 

nesusceptibile de a face obiectul regulilor de ajutor de stat.  

Recomandarea 7: Alocările viitoare pentru sectorul privat în domeniul turismului ar trebui să 

asigure o concentrare de resurse mult mai mare decât în prezent şi să fie orientate, prin 

intermediul ghidurilor, spre proiecte cu „valoare adăugata” mare pentru zonele de acţiune, de 

exemplu structurile de cazare ar putea fi punctate conform reprezentativităţii sau componentei 

culturala (active turistice monument istoric) sau conform gradului în care reuşesc să contribuie, în 

mod durabil, la punerea în valoare a unor monumente ale naturii sau /şi conform încadrării ca 

localizare în priorităţile zonale turistice ale Planului de Amenajare a Teritoriului Naţional.  

Recomandarea 8: Ar trebui realizată revizuirea metodei de calcul a indicatorilor financiari şi a 

estimării veniturilor, a valorii reziduale şi a altor indicatori pentru a reliefa conţinutul economic 

al indicatorilor şi a elimina posibilităţile de denaturare prin includerea de date de intrare fără 

legătură cu realitatea. S-ar putea realiza prin contractarea de asistenţă tehnică, pe parcursul 

actualei perioade de programare.   

Recomandarea 9: ACB ar trebui înlocuită cu altă metodă care să furnizeze informații relevante 

pentru proiect, de exemplu introducerea analizei cost-eficacitate care prezintă unele avantaje 

importante: este mai simplă, necesită informații doar în legătură cu costurile de investiții și de 

operare pe durata de viață a proiectului.   

Recomandarea 10: Ar trebui organizate consultări formale cu evaluatorii pentru a prelua 

punctele de vedere şi sugestiile de îmbunătăţire a Ghidurilor şi Grilelor de evaluare (similare cu 

întâlnirile regulate cu reprezentanţii consultanţilor ACRAFE). În contractele de AT ar trebui 

inclusă prevederea ca echipa de evaluatori să redacteze propuneri de îmbunătăţirea ghidurilor şi a 

grilelor. Aceste propuneri ar trebui să ofere soluții la problemele apărute în evaluare, la nivel 

regional şi care au caracter repetitiv. Pe baza rapoartelor regionale ar trebui întocmit un Raport 

Sintetic cu recomandări de îmbunătăţire a Ghidurilor şi care să fie analizat într-un Grup de Lucru 

care să includă reprezentanţii ai consultanţilor, ai OI şi ai AM POR.  

Recomandarea 11: Ţinând seama de sumele limitate ce pot finanţa doar o parte a agenţilor 

economici existenţi, selecţia celor ce vor fi finanţaţi trebuie făcute mai riguros cu ajutorul unor 

grile de selecţie substanţial îmbunătăţite, prin mai multe măsuri: 

o Pentru DMI de tip 4.3, ar trebui introduse mai multe criterii /subcriterii de selecţie care să 

fie punctate pe baza unor indicatori economici cuantificaţi în mod corect şi care să fie şi 

parte din contract şi monitorizaţi; 
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o Introducerea unor criterii noi care să măsoare solvabilitatea firmei şi posibilitatea de a 

accesa un împrumut (rata îndatorării globale şi rata lichidităţii generale, incidenţa de 

plăţi, active deţinute etc.); 

o Gruparea celor trei criterii orizontale într-un singur criteriu orizontal sau acordarea unei 

ponderi mai mici criteriilor orizontale în raport cu criteriile economice-financiare pentru a 

nu denatura punctajul final; 

o În cazurile în care măsurile privind respectarea criteriilor orizontale, propuse în cererea 

de finanţare, trebuie să se concretizeze în capitole de lucrări, achiziţii de echipamente 

sau alte tipuri de acţiuni specifice, bugetul dedicat măsurilor orizontale ar trebui 

specificat distinct în cererea de finanţare, alături de bugetul consolidat al proiectului, 

astfel încât măsurile orizontale să nu rămână la nivel declarativ; 

o Sporirea importanţei relative a criteriilor ce privesc experienţa beneficiarului şi 

capacitatea acestuia de a implementa proiecte şi de aconduce o afacere în domeniul 

economic propus prin proiect; 

o Eliminarea criteriilor redundante, care uneori conduc la acordarea în fapt de puncte 

pentru acelaşi criteriu, formulat în alt fel.  

Recomandarea 12: AM POR ar trebui să analizeze oportunitatea introduceri prevederii ca firmele 

care aplică pe domenii care susțin mediul de afaceri, altele decât microîntreprinderile, să aibă fie 

o cifră de afaceri anuală cel puțin egală cu valoarea proiectului fie să deţină în proprietate active 

cu care să poată garanta investiţia propusă. 

Recomandarea 13: Pentru viitoarea perioadă de programare, AM POR ar trebui să „orienteze” cu 

precădere investiţiile realizate de APL spre proiecte de interes public, ce nu intră sub incidenţa 

regulilor ajutorului de stat, mergând până la instituirea unor criterii de eligibilitate în acest sens. 

Recomandarea 14: La momentul elaborării noilor “Ghiduri ale Solicitantului” ar trebui să se 

introducă o etapă de analiză, de la caz la caz, a faptului dacă un proiect anume reprezintă o 

măsură de ajutor de stat sau nu, prin analiza celor patru criterii care definesc, în mod cumulativ, 

ajutorul de stat. 

Recomandarea 15: AM POR ar trebui să analizeze posibilitatea elaborării unor studii de analiză ex 

ante a riscului de apariţie a cazurilor de ajutor de stat, inclusiv în ceea ce priveşte afectarea 

comerţului intra-comunitar şi asupra impactului pe care l-ar avea demararea unei proceduri 

comunitare. Pe baza studiului, se poate realiza o analiză de risc, pentru fiecare viitor caz în 

parte, pentru a se lua o decizie dacă o animită măsură trebuie notificată la Comisia Europeană 

pentru autorizare sau nu. 

Recomandarea 16: Pentru domeniul /domeniile de intervenţie destinate microîntreprinderilor, 

AM POR ar trebui să realizeze o analiză, în colaborare cu OI POR, a oportunităţii eliminării etapei 

de solicitare de clarificări în evaluarea tehnică şi financiară, cel puţin pentru proiectele cu o 

valoare totală mai redusă, sub un anumit plafon de referinţă. Este de aşteptat că o astfel de 

măsură ar contribui semnificativ la fluidizarea procesului de evaluare, inclusiv la reducerea 

numărului de contestaţii depuse de aplicanţi. 

Recomandarea 17. Pentru viitoarea perioadă de programare, AM POR ar trebui să promoveze, 

inclusiv prin implicarea Autorităţii de Audit, flexibilizarea procedurii de comunicare prin utilizarea 

pe scară cât mai largă a funcţiei de comunicare prin mijloace electronice cel puţin la nivel de 

comunicare AM /OI. 

Recomandarea 18. În vederea facilitării monitorizării, dar şi evaluării, AM POR ar trebui să 

introducă sub formă de capitol distinct sau anexă în contractul de finanţare (dar şi sub formă de 

capitol distinct în cererea de finanţare), o secţiune de aproximativ jumătate de pagină, care să 
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descrie sintetic obiectivele proiectului, indicatorii de rezultat şi indicatorii de output (conform 

propunerii deja formulate de OI Nord Vest), astfel încât să ofere posibilitatea monitorizării lor (şi 

eventual aplicarea de penalităţi în caz de nerealizare). Această secţiune şi metodologia de 

completare ar trebui detaliate în Ghidul Solicitantului. 

Recomandarea 19. Pentru perioada viitoare de programare, ar trebui să se aibă în vedere 

specificul şi nevoile fiecărei regiuni şi să se ţină seama în continuare în mecanismul de alocare a 

fondurilor de nivelul disparităţilor regionale. În situaţia în care se va decide conceperea unui 

singur program, la nivel naţional, acest deziderat se poate realiza prin includerea unor Axe 

Prioritare regionale, cu domenii de intervenţie specifice. 

Recomandarea 20. În cazul unor DMI, de exemplu destinate infrastructurii turistice, Planurile de 

Dezvoltare Regională ar trebui utilizate ca „filtru” care să ajute la promovarea cu prioritate a 

unor proiecte de interes regional, care să obţină consensul CDR prin aprobarea unor liste regionale 

de proiecte. Utilizarea unor astfel de liste de proiecte ar putea, de asemenea, să fundamenteze 

mai bine alocările regionale şi să contribuie la eliminarea proiectelor fără importanţă pentru 

regiune. 
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8. Anexe 

 

Anexa 1: Extras din Termenii de Referinţă ai proiectului de evaluare 

 

Întrebările de evaluare – teme şi sub-teme de analiză 

 

Întrebările evaluării se concentrează, în principal, pe aspectele privind eficacitatea implementării 

intervenţiilor dedicate susţinerii şi dezvoltării mediului de afaceri, ca obiectiv specific prevăzut prin 

POR în cadrul AP şi DMI analizate. Se urmăreşte analiza procesului atât din punctul de vedere al 

ofertei de fonduri, cât şi al problemelor beneficiarilor privind pregătirea şi implementarea proiectelor 

în domeniul analizat, respectiv al cererii de fonduri. Pe baza analizei vor fi identificate măsurile 

corective ce pot fi luate pentru facilitarea accesului categoriilor specifice de beneficiari la fondurile 

structurale şi ameliorarea managementului proiectelor. De asemenea, evaluarea are în vedere 

identificarea unor exemple de bună practică în acest domeniu. 

Analizele se vor realiza pe două niveluri: la nivel de domeniu major de intervenţie pentru a identifica 

problemele specifice şi măsurile corective corespunzătoare fiecărui DMI şi pe regiuni de dezvoltare 

pentru a evidenţia şi remedia diferenţele de absorbţie la nivel regional şi pentru a adopta măsuri 

corective în funcţie de specificităţile regionale. 

În scopul realizării studiului de  evaluare a implementării priorităţilor şi proiectelor din cadrul 

Programului Operaţional Regional 2007-2013, adresate mediului de afaceri evaluatorul trebuie să 

răspundă detaliat şi clar  la următoarele întrebări ale evaluării:  

1. În ce măsură este influenţată eficacitatea implementării proiectelor din cadrul AP/DMI analizate, 

de procedurile şi ghidurile aplicabile domeniului evaluat?  

Evaluatorul va analiza eficacitatea procesului de implementare a AP/DMI din cadrul Programului 

Operaţional Regional 2007-2013 care se adresează mediului de afaceri regional şi local în vederea 

realizării obiectivelor propuse şi factorii care influenţează performanţa tehnică şi financiară. 

Evaluatorul va identifica (prin prisma stadiului de implementare tehnică şi financiară a proiectelor) şi 

analiza în detaliu cauzele care au influenţat eficacitatea sistemului de selecţie, contractare, 

monitorizare şi management financiar la nivelul OI şi AM POR şi efectele acestora (de exemplu: 

complexitatea/durata procesului de selecţie şi contractare vis-a-vis de oportunitatea de piaţă). 

Activităţile desfăşurate de evaluator vor mai include identificarea şi analiza domeniilor, categoriilor de 

beneficiari, inclusiv din punct de vedere al apartenenţei lor regionale, precum şi a tipurilor de 

activităţi care au/au avut o viteză mai mare, respectiv mai mică de absorbţie a fondurilor alocate. 

Evaluatorul, utilizând tehnici şi metode de evaluare specifice, precum şi propriile raţionamente bazate 

pe cunoştinţe profesionale în domeniul evaluat, va identifica şi explica, cauzele care au condus la 

niveluri diferite de absorbţie din punct de vedere regional şi va prezenta AM POR un set de propuneri 

pe termen scurt şi pe termen lung, care să poată fi luate în considerare atât în programarea actuală, 

cât şi în programarea post 2013. 

Analizele vor evalua în ce măsură cerinţele din ghidurile solicitantului sunt înţelese de (potenţialii) 

beneficiari şi modul de transpunere a legislaţiei în ghiduri şi va face recomandări în vederea 

simplificării ghidurilor şi îmbunătățirii accesibilităţii acestora. Evaluatorul va face o analiză a 

impactului procedurilor în performanţa absorbţiei precum şi a implementării schemelor de ajutor de 

stat şi “de minimis” şi va fundamenta propuneri privind cel mai potrivit mod de implementare a 

acestor scheme, sau eventuale posibilităţi de simplificare a acestora, care vor putea fi folosite în 

perioada actuală şi/sau ca lecţii pentru perioada următoare de programare. 
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2. Care sunt factorii care au influenţat performanţa beneficiarilor în pregătirea şi implementarea 

proiectelor din cadrul AP/DMI analizate? 

Analiza va cuprinde toate etapele ciclului de viaţă al proiectului, pornind de la identificarea nevoii de 

finanţare şi conturarea ideii de proiect, continuând cu pregătirea proiectului şi depunerea pentru 

finanţare, finanţarea, implementarea şi monitorizarea acestuia de către beneficiar. Analizele se vor 

realiza pe tipuri de activităţi, DMI specifice şi categorii de beneficiari, inclusiv din punct de vedere 

regional. 

Evaluatorul va face o analiză detaliată a modului în care beneficiarii proiectelor au identificat nevoia 

de finanţare şi a dificultăţilor întâmpinate în procesul de pregătire a proiectului, întocmire şi depunere 

a documentaţiei pentru cererea de finanţare.  

Analizele vor identifica şi descrie detaliat natura şi cauzele care au dus la respingerea proiectelor în 

faza de selecţie şi evaluare, sau care au dus la necontractarea unor cereri de finanţare aprobate.  

Analiza va urmări dificultăţile întâmpinate de beneficiari în implementarea proiectelor şi cauzele cele 

mai frecvente de reziliere ale contractelor. Analiza cauzelor care determină rezilierea unor contracte 

va avea în vedere inclusiv impactul duratei procesului de selecţie şi aprobare/contractare a unor cereri 

de finanţare asupra oportunităţilor de piaţă pe care le adresează proiectul şi asupra situaţiei financiare 

prezentate de beneficiari la depunerea cererii de finanţare. 

Managementul implementării proiectelor de către beneficiari va urmări inclusiv respectarea 

calendarului de implementare a activităţilor, timpul scurs între data semnării contractului de finanţare 

şi lansarea achiziţiei, timpul scurs pentru contractarea lucrărilor, echipamentelor şi/sau a serviciilor şi 

cauzele care au provocat întârzieri în implementare. Vor fi identificate şi analizate dificultăţile 

întâmpinate de beneficiari în asigurarea managementului financiar al proiectelor (referitor la co-

finanţare, plata în avans, acoperirea cheltuielilor eligibile, neeligibile, sau a altor cheltuieli legate de 

demararea şi implementarea proiectului), precum şi problemele privind elaborarea cererilor de 

rambursare a cheltuielilor. Va fi analizat calendarul de rambursare stabilit în cererea de finanţare, 

precum şi cauzele modificării/nerespectării sale. Evaluatorul va analiza accesul beneficiarilor la 

creditare, costurile şi impactul creditului asupra implementării proiectelor finanţate în cadrul AP/DMI 

analizate şi va investiga şi propune eventuale măsuri pentru asigurarea de către beneficiari a 

cofinanţării şi a fluxurilor financiare necesare pentru implementarea şi realizarea obiectivelor 

proiectelor. 

Pe baza acestor analize fundamentate şi care vor evalua inclusiv efectele crizei economice şi 

financiare asupra procesului de contractare şi implementare a proiectelor finanţate în cadrul AP/DMI 

specifice analizate, evaluatorul va propune Autorităţii de Management a programului acţiuni concrete 

de îmbunătăţire a pregătirii şi implementării proiectelor de către beneficiari, sau după caz, de 

preîntâmpinare şi/sau diminuare a unor posibile efecte negative ale unor factori asupra implementării 

proiectelor, evidenţiind totodată lecţiile învăţate care să poată fi utilizate de AM POR la programarea 

post 2013. Evaluatorul va face inclusiv analiza implicării partenerilor în procesul de identificare şi 

pregătire a proiectelor finanţate în cadrul AP/DMI analizate, precum şi a rolului structurilor 

parteneriale în procesul de implementare propriu-zisă a acestora. 

Pe baza rezultatelor evaluării dificultăţilor întâmpinate de beneficiari se vor explora soluţii de sprijin a 

beneficiarilor în elaborarea / implementarea proiectelor.  

3.   Identificarea şi analiza  unor studii de caz  

În cadrul acestui punct, evaluatorul va  urmări, prin activităţile pe care le va desfăşura,  identificarea 

a cel puţin două proiecte de succes în vederea folosirii acestora ca exemple de bună practică. 
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Studiile de caz vor fi selectate din cadrul AP/DMI specifice, dintre proiectele în curs de implementare 

şi/sau finalizate care îndeplinesc cel puţin unul dintre următoarele criterii orientative: 

- sunt destinate modernizării sectoarelor productive locale şi regionale, ridicării standardelor 

de calitate/adoptării standardelor UE/internaţionale şi  diversificării serviciilor  prestate; 

- au utilizat şi/sau utilizează rezultate ale cercetării şi dezvoltării tehnologice, precum şi 

măsuri/concepte/tehnologii inovatoare, în scopul creşterii propriei competitivităţi atât pe 

piaţa internă cât şi/sau pe piaţa externă; 

- utilizează sau au utilizat metode performante de management, cum ar fi spre exemplu, 

utilizarea unor parteneriate extinse, şi/sau diversificate şi stabile, sau proiecte de calitate 

fundamentate pe planuri de dezvoltare şi/sau de expansiune ale firmei cel puţin pe termen 

mediu, precum şi existenţa unor analize şi sondaje de marketing, etc. 
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Anexa 2: Lista Persoanelor Intervievate 

Instituția Persoana Data 

AM POR 

Biroul Evaluare Program 

 

Pompilia Idu, Sef Serviciu 

Carmen Cruceru, Consilier 

Cristina Chiriacescu, Consilier Responsabil SMIS 

28.09.2010 

27.10.2010 

Direcţia Strategie şi 

Monitorizare Program 

Adina Florea, Director  

Costel Jitaru, Responsabil Axa 4  

Trincă Ionuţ, Responsabil Axa 1  

Ionuţ Sandu, Responsabil Axa 5 

15.10.2010 

Direcţia Gestionare Program  Adina Ştefănescu, Director 

Nicoleta Năstae, Responsabil Axa 

Florina Munteanu, Responsabil Axa 

Marius Voicu, Responsabil Axa 

Alina Bouroşu, Responsabil Axa 

Augustin Costache, Responsabil Axa 

15.10.2010 

Biroul de Asistenţă Tehnică Alina Drăgşan, Manager Proiect asistenţă tehnică furnizare 

evaluatori independenţi 

20.01.2011 

AM POR Gabriel Friptu, Director General 24.01.2011 

OI POR 

OI  Sud Est Brăila Jenica Crăciun, Director OI 

Luminiţa Mihailov, Director General ADRSE 

Jeni Crăciun, Director OI 

Daniel Dumitrescu, Expert birou Monitorizare 

Gabriela Popescu, Şef compartiment evaluare, selecţie şi 

contractare 

21.10.2010 

15.11.2010 

16.11.2010 

 

OI Sud Muntenia Călăraşi Mariana Vişan, Director OI 27.10.2010 

06.12.2010 

OI Bucureşti Ilfov, Bucureşti Dan Nicula, Director Agenţia de Dezvoltare Regională Bucureşti 

Ilfov 

Gina Păun, Şef Birou Programare 

Mihaela Ghindar, Şef Birou Evaluare, selecţie şi contractare 

Simona Bănaru, Şef Departament Monitorizare Proiecte 

28.10.2010 

29.10.2010 

12.11.2010 

 

OI Nord Est Piatra Neamţ Gheorghe Harja, Director OI 

Ionel Popa, Şef Serviciu evaluare selectie şi contractare 

Monica Zlăvog, Şef Serviciu Verificare Proiecte 

Sorin George Grigorescu, Şef Birou Planificare, Programare şi 

Monitorizare 

Izabela Gradinescu, Expert Birou Planificare, Programare şi 

Monitorizare 

Elena Baicu, Expert Birou Regional de Informare 

17.11.2010 

18.11.2010 

14.12.2010 

OI Sud Vest Craiova Dorian Delureanu, Director Departament Implementare POR 

Cătălin Catană, Şef Serviciu Evaluare, Selecţie, Contractare 

Marilena Alecu, Director Departament Programare Comunicare 

23.11.2010 

OI Vest Timişoara Dan Ştefănescu, Director Departament Implementare POR 

Nicolae Munteanu, Director Departament Suport Implementare 

24.11.2010 

OI Centru Alba Iulia Maria Ivan, Director OI Centru 

Adriana Mureşan, Director Departament Programare Relaţii 

Publice 

25.11.2010 

OI Nord Vest Cluj Napoca Sanda Catană, Director OI 

Călin Măgurean, Director Evaluare, Selecţie, Contractare 

Ioana Arhip, Director Implementare 

03.12.2010 

Evaluatori independenţi 

OI Bucureşti Ilfov, Bucureşti Irina Olteanu, evaluator Independent  



 

Pagina 145  din 207 

Instituția Persoana Data 

Marius Solomon, evaluator Independent 

OI  Sud Est Brăila Mariana Buzoianu, evaluator Independent 

Vasile Buzoianu, evaluator Independent 

16.11.2010 

OI Sud Vest Craiova Constantin Turturescu, evaluator Independent 

Oana Gherghinescu, evaluator Independent 

23.11.2010 

OI Centru Alba Iulia Ionela Todor, evaluator independent 25.11.2010 

OI Nord Vest Cluj Napoca Marius Vereş, evaluator independent 

Viorel Caba, evaluator independent 

03.12.2010 

Ernst & Young România SRL Sofia Ionescu, Manager Proiect 

Vic Goldenberg, evaluator independent 

Sabin Rotaru, evaluator independent 

Lucian Ionescu, evaluator independent 

03.12.2010 

Consultanţi 

PD Consultants SRL, Bucureşti Sabin Rotaru, Director  12.11.2010 

RAFF Consult SRL Craiova Cristian Fotache, Director 14.12.2010 

L&G Business Services SRL Deva Liliana Lucaciu, Director 16.12.2010 

Business Foundation SRL Târgu 

Mureş 

Cristian Tălmăcean, Director General 21.12.2010 

Asociaţia Consultanţilor din 

România pentru Accesarea 

Fondurilor Europene ACRAFE 

Marian Dobrilă, Director Executiv 11.01.2011 

Larive România IBD SRL Lelia Lascu, Director 21.01.2011 

Coordonatori Poli de Creştere 

Timişoara Adrian Mariciuc, Coordonator Birou Pol de Creştere Timişoara 24.11.2010 

Braşov Mihai Veştea, Coordonator Birou Pol Creştere Braşov 26.11.2010 

Cluj Napoca Ana Maria Gorog, Coordonator Birou Pol Creștere Cluj Napoca 03.12.2010 

Iaşi Georgeta Smădu, Coordonator Pol de Creştere Iaşi 13.12.2010 

Craiova Carmen Vişan, Coordonator Birou Pol Creştere Craiova 14.12.2010 

Constanţa Adrian Crăciun, Coordonator Strategii și Programe 15.12.2010 

Ploieşti Cozia-Roxana Georgescu, Coordonator Birou Pol Creştere Ploieşti 07.01.2011 

Alte instituţii 

Comisia Europeană – DG Regio Aura Răducu, Task Manager 10.11.2010 

ACIS - Unitatea Centrală de 

Evaluare 

Angelica Vlădescu, Expert 19.01.2010 

BCR Sucursala Sector 5, 

Bucureşti 

Corina Beatrice Toma, Director 19.01.2010 

Unicredit Ţiriac Bank Marius Radu, Director Departament Fonduri Europene 20.01.2011 

Beneficiari 

DMI 4.1 

Transcar SRL Sibiu „Centru de 

Afaceri” 

Lenuţa Munteanu, Manager de proiect 25.11.2010 

SC Activ Expert Consult SRL 

Buzău 

 29.11.2010 

SC RPF Development SRL 

Bucureşti 

Ursei Marius Eduard, director 02.12.2010 

Consiliul Judeţean Dâmboviţa, 

Parc industrial Moreni 

Roxana Tănăsescu, Consilier Direcţia Investiţii şi Dezvoltare 

Regională 

Mihai Petrescu, Director parc industrial  

08.12.2010 

Primăria Craiova, „Centru 

Afaceri Multifuncţional” 

Dorina Preduş, Şef Birou Programe 14.12.2010 

Consiliul Judeţean Olt „Bursa 

de cereale Corabia” 

Daniela Lungu, Şef Serviciu Programe 15.12.2010 
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Instituția Persoana Data 

Primăria Simeria, Centru de 

Afaceri Simeria 

Iulius Bedea, Şef Serviciu Public Dezvoltare şi Management 17.12.2010 

DMI 5.2 

SC ROCOM SA Piatra Neamţ, 

modernizare hotel Central 

Piatra Neamţ 

 18.11.2010 

BACSI Investment Piteşti, 

pensiune Poiana Braşov 

Bogdan Badea, Project Manager 26.11.2010 

Primăria  Amara, reabilitare 

infrastructură staţiunea Amara 

Victor Moraru, Primar 17.12.2010 

SC Sulina Estival 2002 SA 

Neptun 

Sapara Cristian, Director 16.12.2010 

SC Info Euro Consult SRL 

Constanţa, proiect Reabilitare 

Lacuri Neptun 

Maria Drobotă 

Adrian Micu 

16.12.2010 

SC Palace Govora SA Mihai Handolescu, Director General 15.12.2010 

Băile Govora Mihai Mateescu, Primar 15.12.2010 

SC Niva SRL Râmnicu Vâlcea 

„Centru de Afaceri” 

Cornel Tălmaciu, Project Manager 15.12.2010 

Primăria Orşova, Proiect Faleza 

Orşova 

Emilia Munteanu, Manager Proiect 16.12.2010 

Primăria Geoagiu, Reabilitare 

infrastructură staţiune Geoagiu 

Băi 

Simion Mariş, Primar 17.12.2010 

SC Vacanţa SRL Geoagiu, 

reabilitare /extindere pensiune 

Emil Groza, Director 

Vasile Ungureanu, Director 

17.12.2010 

SC Păltiniş SA Sibiu, reabilitare 

/extindere hotel Casa Turiştilor 

Teodor Ancuţa, Director 21.12.2010 

SC Grand SA Tărgu Mureş, 

reabilitare hotel Grand 

Claudia Pescar, Director General 21.12.2010 

Consiliul Judeţean Mureş, Parc 

auto sporturi cu motor 

Sorin Stan, Manager Proiect 

Valer Băţagă, Director Executiv 

22.12.2010 

Consilul Judeţean Harghita, 

proiect Salvamont 

Levente Peli, Manager Proiect 

Ors Fekete*, Şef Serviciu Salvamont Harghita 

22.12.2010 

Primăria Sângeorz Băi, proiect 

reabilitare infrastructură 

Sângeorz-Turda 

Lorand Venig, Primar 23.12.2010 

Consiliul Judeţean Brăila Gabriel Ioan*, Direcor 14.01.2011 

DMI 4.3  

SC Soft Sens SRL, Călăraşi Costin Hagea, Director General 06.12.2010 

SC Intimex SRL Piatra Neamţ Nechifor Neculai administrator, director Nechifor Tereza 19.11.2010 

SC Blue Point SRL Bucureşti Violeta Roşu, director proiect 25.11.2010 

SC Infosan SRL Bucureşti Dan Mircea 26.11.2010 

SC Vet Consult SRL Brăila Marian Căpăţână, Director 29.11.2010 

SC Nurvil Tuning SRL Râmnicu 

Vâlcea 

Cornel Tălmaciu, Manager 15.12.2010 

*interviu telefonic 
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Anexa 3: Lista documentelor consultate în procesul de evaluare 

Denumirea Autorului Data Titlul Documentului 

POR AM 2007 Programul operaţional regional  

POR AM martie 2009 Documentul-cadru pentru implementarea POR (versiunea 2) 

POR AM 2007 Planul de comunicare POR 2007-2013 

POR AM 2008, 2009 Rapoartele anuale de implementare POR 

POR AM 2008 Procedura de monitorizare a proiectului 

POR AM 2008 Procedura de monitorizare şi raportare POR 

Comisia Europeană martie 2009 Crearea de Structuri instituţionale în scopul realizării, la aderare, a 
gestiunii sigure şi eficiente a Fondurilor structurale UE, 

Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene  

iulie 2006 REGULAMENTUL CONSILIULUI (CE) nr, 1083/2006 de stabilire a 
anumitor dispoziţii generale privind Fondul European de Dezvoltare 
Regională, Fondul Social European şi Fondul de coeziune, şi de 
abrogare a Regulamentului (CE) Nr, 1260/1999 

POR AM iunie 2009 Raportul privind Evaluarea Ad-hoc a Zonei-cheie de intervenţie 4,2 
„Reabilitarea amplasamentelor industriale neutilizate poluate şi 
pregătirea pentru noi activităţi” din cadrul axei de prioritate 4 din 
Programul operaţional regional 2007 – 2013 

POR AM 2008 Documente promoţionale şi de informare 

POR AM 2008 Linii directoare pentru solicitanţi 

Organe intermediare POR aprilie, 
mai, iunie 
2009 

Rapoarte săptămânale 

POR AM aprilie, 
mai, iunie  
2009 

POR raportările săptămânale de ansamblu 

POR AM apr, mai, 
iunie 2009 

Raportările săptămânale privind Domeniul major de intervenţie 

POR AM mai 2009 Documente aferente POR CM din 14-15 mai 2009 

POR AM oct 2008 Procedura de monitorizare şi raportare POR PO/II/AM/2 

POR AM 2007 Programul operaţional regional 

POR AM 2007-2009 Procesul-verbal al Comitetului de monitorizare POR: 14-15 mai 2009; 
27 octombrie 2008; 22 aprilie 2008; 13 decembrie 2007; 18 septembrie 
2007; 16 august 2007 

POR AM 2008 Planul de evaluare multi-anuală POR 

Pieter van Run -  

Expert-cheie  

ianuarie 
2006 

Evaluarea ex-ante POR 

POR AM 2007-2008-
2009 

Linii directoare pentru solicitanţi Axa 1-5  

POR AM  2007 Strategia de Asistenţă tehnică 

Parlamentul României  iulie 2004 Legea 346 /2004 privind stimularea înfiinţării şi dezvoltării IMM-urilor 

Guvernul României iulie 2007 Decizia 759/2007 privind regulile de eligibilitate pentru cheltuieli  

Guvernul României mai 2008  Decizia 491-2008 pentru completarea Deciziei 759/2007 

Guvernul României ianuarie 
2007 

Ordonanţa Guvernului 29/2007 privind modul de alocare a Fondurilor 
Structurale 

Parlamentul României iulie 2007 Legea 249/2007 privind aprobarea şi completarea Ordonanţei 
Guvernului 29/2007 
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Denumirea Autorului Data Titlul Documentului 

Guvernul României iulie 2007 Ordonanţa Guvernului 19/2008 privind completarea OG 9/2007 

Ministerul Economiei şi 
Finanţelor (MEF) 

august 2008 Ordinul 911/2007 pentru norme metodologice la OG 29 şi Legea 
249/2007 

MEF octombrie 
2008 

Ordinul 3154/2008 pentru modificarea şi completarea normelor 
metodologice OG 29  

Ministerul Finanţelor 
Publice (MFP) 

martie 2009 Ordinul 469/2009 pentru modificarea şi completarea normelor 
metodologice OG 29  

Guvernul României decembrie 
2008 

Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului 220/2008 privind modificarea OG 
29 

MFP iulie 2009 Ordinul 2286/2009 privind pre-finanţarea în conformitate cu 
Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului 64/2009 

Guvernul României iunie 2009 Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului 64/2009 privind gestionarea 
Fondurilor Structurale  

ACIS n/a Strategia naţională de comunicare pentru Instrumente Structurale 
2007-2013 

Comisia Europeană decembrie 
2006 

Regulamentul CE 1828 

AM POR martie 2008 Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 

Ministerul Dezvoltării 
Regionale şi Locuinţei 

mai 2009 Raportul anual de implementare pentru POR 2008 

Ministerul Dezvoltării 
Regionale şi Locuinţei 

n/a Linii directoare de comunicare  

Ministerul Dezvoltării 
Regionale şi Locuinţei 

noiembrie 
2007 

Ordinul 1147 privind costurile eligibile pentru Asistenţă tehnică  Axa 
prioritară a POR 

Ministerul Dezvoltării 
Regionale şi Locuinţei 

martie 2009 Instrucţiuni privind solicitarea de finanţare pentru Axa prioritară 6, 
Asistenţă tehnică 

Ministerul Finanţelor 
Publice/ AM POR 

n/a Indicatori revizuiţi ai POR 2007-2013 

AM POR martie 2009 Studiul de măsurare a impactului activităţilor de informare şi 
publicitate 

ADR Bucureşti Ilfov aprilie 2008 

n/a 

n/a 

2008 

2008 

2009 

n/a 

februarie 
2009 

aprilie 2009 

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Bucureşti Ilfov 

Planul de acţiune pentru implementarea PC în 2009, Bucureşti –Ilfov 

Raportul privind implementarea PC (octombrie-decembrie 2007) 

Raportul privind implementarea PC (ianuarie-decembrie 2008) 

Raportul privind implementarea PC (ianuarie-iunie 2008) 

Raportul privind implementarea PC (ianuarie-iunie 2009) 

Raportul privind activitatea de Help Desk (octombrie-decembrie 2008) 

Raport intermediar nr,,1 for 2008(6,2 KAI) 

Raport intermediar nr,, for 2009(6,2 KAI) 

ADR Nord Est n/a 

n/a 

 

2008 

n/a 

2008 

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Nord-est 

Planurile de acţiune pentru implementarea PC în 2007, 2008, 2009, 
Nord-est 

Studiul de măsurare al impactului implementării măsurilor de 
informare şi publicitate în Regiunea de Nord-est 

Raportul de implementare PC 2007 martie –decembrie 2007 

Raportul anual de implementare PC 2008 



 

Pagina 149  din 207 

Denumirea Autorului Data Titlul Documentului 

 2009 Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie-iunie 2009) 

ADR Centru n/a 

n/a 

n/a 

2008 

2008 

2009 

n/a 

n/a 

aprilie 2009 

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Centrală 

Planul de acţiune pentru implementarea PC în 2009, Centrală 

Raportul de implementare PC (martie-decembrie 2007) 

Raportul anual de implementare PC, 2008  

Raportul intermediar de implementare PC (ianuarie-iunie 2008) 

Raportul anual de implementare PC (2009) 

Raport intermediar nr,,1 (Martie 2007- Decembrie 2008) 

Raport intermediar nr,,4 (octombrie-decembrie 2008) 

Raportul privind activitatea de Help Desk (ianuarie-martie 2009) 

ADR Nord Vest iunie 2009 

n/a 

n/a 

n/a 

n/a 

n/a 

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Nord-vest 

Planurile de acţiune pentru implementarea PC în 2007, 2009, Nord-
vest 

Strategia de comunicare a ADR Nord-vest 

Raportul de implementare PC 2007-2008 (martie 2007-iunie 2008) 

Raportul anual de implementare 2008 (ianuarie-decembrie 2008) 

Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie-iunie 2009) 

ADR Vest n/a 

n/a 

n/a 

n/a 

n/a 

n/a 

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Vest 

Planul de acţiune pentru implementarea PC în 2009, Vest 

Raportul de implementare PC 2007 (martie-decembrie 2007) 

Raportul intermediar de implementare PC 2008 (ianuarie-iunie 2008) 

Raportul de implementare PC 2008 (ianuarie-decembrie 2008) 

Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie-iunie 2009) 

ADR Sud Vest aprilie 2008 

n/a 

n/a 

n/a 

2009 

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Sud-vest  

Planul de acţiune pentru implementarea PC în 2009, Sud-vest Oltenia 

Raportul de implementare PC 2007 

Raportul de implementare PC 2008 (ianuarie-decembrie 2008) 

Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie-iunie 2009) 

ADR Sud Muntenia n/a 

n/a 

n/a 

n/a 

n/a 

iulie 2009 

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Sud-Muntenia 

Planul de acţiune pentru implementarea PC în 2009, Sud-Muntenia 

Raportul de implementare PC 2007 

Raportul intermediar de implementare PC 2008 (ianuarie-iunie 2008) 

Raportul de implementare PC 2008 (ianuarie-decembrie 2008) 

Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie –iunie 2009) 

ADR Sud Est aprilie 2008 

n/a 

n/a 

2008 

august 2009 

Planul de comunicare pentru POR 2007-2013 al ADR Sud Est  

Planul de acţiune pentru implementarea PC în 2009, Sud Est 

Raportul de implementare PC 2008 (ianuarie-decembrie 2008) 

Raportul intermediar de implementare PC 2008 (ianuarie-iunie 2008) 

Raportul de implementare PC 2009 (ianuarie-iunie 2009) 

AM POR  N/A Raportul de implementare PNC (ianuarie-decembrie 2008) 
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Anexa 4: Analiza chestionarelor 

 

În cadrul proiectului de evaluare, au fost aplicate, în perioada decembrie 2010 - ianuarie 2011, 

chestionare benefeciarilor sau potenţialilor beneficiari din cadrul DMI 4.1, DMI 4.2, DMI 4.3 şi DMI 5.2.  

Chestionarele au fost aplicate electronic, cu ajutorul programului Zoomerang-Online Survey & Polls 

(https://app.zoomerang.com/), asigurându-se în acest fel principiul confidenţialităţii. 

Numărul total de chestionare trimise pe domeniile analizate a fost de 2.282, iar numărul 

respondenţilor a fost de 97 (4,25 %). Conform statisticii furnizate electronic, chestionarele au fost 

vizualizate (accesate) de un număr de 608 beneficiari sau potenţiali beneficiari (26,6 %) din cei cărora 

le-a fost trimise. Cei mai numeroşi respondenţi s-au înregistrat în cadrul DMI 4.3 (89,3%), urmat, la 

mare distanţă, DMI 5.2. (6,6%).  

 

Tabelul 55: Metodologia utilizată la trimiterea şi completarea Chestionarelor 

Indicator DMI 4.1 DMI 4.2 DMI 4.3 DMI 5.2. 

Câte chestionare s-

au trimis 

82 

Vizitatori: 13 

9 

Vizitatori: 1 

2040 

Vizitatori: 567 

151 

Vizitatori:27  

Câte s-au completat Un singur beneficiar 

a completat 

chestionarul. 

Un singur 

beneficiar a 

completat 

chestionarul. 

89 beneficiari au 

completat chestionarul. 

6 beneficiari au 

completat întreg 

chestionarul. 

Un singur 

beneficiar a 

completat parţial 

Cum s-au trimis pe 

fiecare DMI (fata de 

cate proiecte 

contractate /depuse 

in cazul DMI 4.2) 

Au fost depuse 

proiecte de către 

191 beneficiari. 

 

Au fost trimise 

chestionare la un 

procent de 42,93% 

din cei care au 

depus proiecte. 

 

Au fost trimise 

la toţi 

beneficiarii 

care au depus 

proiecte. 

Au depus 4169 proiecte 

de către beneficiari. 

 

Chestionarele au fost 

trimise la un procent de 

97,6% din cei care au 

depus proiecte. 

Au depuse proiecte 

de către 271 

beneficiari.  

 

Chestionarele au 

fost trimise la un 

procent de 55,71% 

din cei care au 

depus proiecte. 

Data când s-au trimis 12/13/2010 01/20/2011 12/13/2010 12/13/2010 

În ce interval s-au 

primit răspunsurile 

Decembrie-

februarie 

Decembrie-

februarie 

Decembrie - 

februarie 

Decembrie-

februarie 

Cum a fost 

impulsionat procesul 

Au fost sunaţi 

telefonic şi 

solicitaţi să 

răspundă la 

chestionar 

Au fost sunaţi 

telefonic şi 

solicitaţi să 

răspundă la 

chestionar 

Au fost trimise emailuri 

de reamintire în datele: 

01/21/2011 

12/13/2010 

01/21/2011  

11/26/2010 

11/25/2010  

11/25/2010 

11/24/2010  

Au fost sunaţi 

telefonic şi 

solicitaţi să 

răspundă la 

chestionar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://app.zoomerang.com/
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CHESTIONAR pentru beneficiarii de proiecte finanţate din fondurile UE şi naţionale depuse în cadrul DMI 4.3 

1. Date de identificare ale beneficiarului: 66 Răspunsuri 

 Nr. răspunsuri % în total 

2. Când ați depus cererea de finanțare? 

Apel 2008   17 25% 

Noiembrie 2009 - iulie 2010   32 46% 

Varianta Ghid Consolidat iulie 2010   20 29% 

Total 69 100% 

3. Care este scopul proiectului? 

Achiziționarea de echipamente si tehnologii noi, 

moderne pentru activitatea de producție, 

prestare servicii, construcții a microîntreprinderii   42 62% 

Achiziționarea de sisteme IT (hardware si/ sau 
software)   4 6% 

Construirea / extinderea / modernizarea spatiilor 

de producție / prestare servicii ale 
microîntreprinderii   22 32% 

Total 68 100% 

4. Care este valoarea TOTALA a proiectului (lei) (inclusiv TVA)? 

65 Răspunsuri: Aceste valori au fost potrivit Ghidului solicitantului aferent celor două Licitaţii. 

5. Care este valoarea finanțării nerambursabile solicitate (lei)? 

65 Răspunsuri: Aceste valori au fost potrivit Ghidului solicitantului aferent celor două Licitaţii. 

6. Ce v-a determinat sa elaborați acest proiect? 

Necesitatea reducerii consumurilor / costurilor   15 22% 

Existenta unei cereri de piața sporite   41 61% 

Nevoia de creștere a calitatii produselor   31 46% 

Alte cauze (va rugam precizați)   16 24% 

7. In absenta finanțării prin POR, cum ați fi finanțat proiectul? 

Prin surse proprii   4 6% 

Prin surse proprii si împrumut bancar   20 30% 

Nu as fi promovat proiectul   39 58% 

Altele   4 6% 

Total 67 100% 

    

8. Modalitatea în care ați aflat de lansarea licitației pentru proiectele finanțate din Fondurile Structurale, 
prin POR, Axa 4, DMI 4 
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De la Agenția de Dezvoltare Regionala   16 24% 

De la administrația locala (Consiliu local, 

județean)   6 9% 

Firme de consultanta   32 48% 

Din mass-media   12 18% 

Internet   26 39% 

De la prieteni, cunoștințe   12 18% 

Din alte surse   2 3% 

9. Pentru elaborarea Cererii de finanțare ați apelat la un consultant? 

Da   52 78% 

Nu   15 22% 

Total 67 100% 

10. Precizați modalitatea in care s-a implicat firma de consultanta: 

A elaborat Cererea de finanțare   39 66% 

Asistenta in elaborarea cererilor de rambursare   19 32% 

 Asistenta in realizarea procedurilor de achiziții   16 27% 

Asistenta completa pe tot parcursul pregătirii si 
implementării proiectului   30 51% 

Altele, va rugam precizați   13 22% 

11. Ce tip de clarificări ați solicitat de la Organismul Intermediar? 

De natura administrativa (documente solicitate in 
Ghid)   24 36% 

Privind completarea formularului Cererii de 

finanțare   14 21% 

Privind condițiile contractuale   8 12% 

Clarificări de natura tehnica   10 15% 

Clarificări legate de eligibilitatea solicitantului   14 21% 

Clarificări legate de analiza cost-beneficiu   5 8% 

Clarificări legate de eligibilitatea proiectului   10 15% 

Clarificări legate de eligibilitatea cheltuielilor   17 26% 

Clarificări legate de completarea Bugetului 
proiectului   14 21% 

Nu am solicitat clarificări   22 33% 

Am solicitat alt tip de clarificări (va rugam 

precizați: (1) Nu exista o persoana care sa dea 

informații in cadrul POR, Răspuns 2: Cat durează) 
   2 3% 

12. Va rugam sa precizați daca este posibil: (Număr de personal propriu implicat in pregătirea proiectului,  
Costurile generale legate de pregătirea proiectului (procent % din valoarea totala a proiectului), Costuri 
neeligibile legate de pregătirea proiectelor (lei) , Durata de pregătire a proiectului pana la depunere (zile) 
30 

65 Răspunsuri 

13. Cum apreciați criteriile de eligibilitate din existente in Ghidul solicitantului? 1 - clar 2 - mai puțin clar 
3 - neclar 

 1 2 3 

Eligibilitatea Solicitantului 
37 9 1 

79% 19% 2% 
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Eligibilitatea Proiectului 
13 20 8 

32% 49% 20% 

Eligibilitatea Cheltuielilor 
14 10 15 

36% 26% 38% 

14. Care dintre următoarele criterii de selectie prezentate în Anexa - 3 „Grila de evaluare tehnica si 

financiara a proiectului” ați considerat ca au fost clare? 

Crearea de noi locuri de munca permanente   57 88% 

Utilizarea resurselor locale   25 38% 

Promovarea egalitatii de șanse si a nediscriminării   37 57% 

Promovarea dezvoltării durabile (protecția 
mediului si eficienta energetica)   28 43% 

Utilizarea noilor tehnologii si promovarea 

societarii informaționale   26 40% 

Capacitatea solicitantului de a realiza investiția 
propusa   35 54% 

Metodologia de implementare   23 35% 

Bugetul proiectului   46 71% 

Calitatea planului de afaceri   31 48% 

Indicatorii financiari. Necesitatea finanțării 
nerambursabile   41 63% 

Sustenabilitatea investiției   39 60% 

15. Formularul cererii de finanțare a fost ușor de interes / urmărit? 

Da   59 91% 

Nu   6 9% 

Total 65 100% 

16. Formularul Cererii de Finanțare a fost ușor de completat? 

Da   48 73% 

Nu   18 27% 

Total 66 100% 

17. Completarea Cererii de Finanțare a necesitat in mod obligatoriu implicarea unui Consultant 
specializat? 

Da   42 64% 

Nu   24 36% 

Total 66 100% 

18. Anexele corespunzătoare Cererii de finanțare au fost clare si concise? 1 - Clar 2 - Neclar 3 - Mai puțin 
clar   

 1 2 3 

Calendarul activităților - Anexa 1.1 
52 11 3 

79% 17% 5% 

Bugetul si sursele de finanțare a proiectului - 
Anexa 1.2 

56 8 2 

85% 12% 3% 

Declarația de eligibilitate - Anexa 1.3 
61 4 1 

92% 6% 2% 

Declarația privind încadrarea in categoria IMM - 
Anexa 1.4 

60 3 3 

91% 5% 5% 

Planul de afaceri - Anexa 1.5 
48 13 5 

73% 20% 8% 
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19. Ați întâmpinat dificultati în întocmirea bugetului proiectului dumneavoastră? 

Dificultati legate de limitele valorice impuse prin 
Ghid pentru valoarea maxima si minima a 
proiectului   10 20% 

Interpretarea eligibilității cheltuielilor   30 60% 

Altele   12 24% 

20. Alte comentarii legate de ghidul solicitantului si de grilele de evaluare: 

23 Răspunsuri:  
 Prea multe corectări ulterioare lansării apelului; 
 Referitor la Grila de evaluare tehnică şi financiară a proiectului cu excepţia  criteriilor 1.1 şi 2.3 în care 

se poate cuantifica şi deci puncta corect restul de 9 criterii sunt apreciate între 0 şi 6 puncte, lăsând în mare 
parte posibilitatea aprecierilor subiective(de eroare umană); 
 Ghidul şi instrucţiunile de completare au fost clare; 
 Nu există o persoana în cadrul POR care poate da relaţii referitoare la Măsura 4.3; 
 Ar fi putut fi mai explicit (eventual cu exemple şi modele); 
 Lasă mult loc de interpretare; 
 Ar trebui specificate termenele în zile pentru fiecare etapă de analiză; 
 Prea complicate pentru o microîntreprindere cu resurse umane foarte limitate; 
 Sunt solicitate pentru verificare în faza de evaluare documente adesea formale, de ex. se solicita în 

2010 toate actele adiţionale care au fost făcute după înfiinţarea firmei, în condiţiile în care acestea nu 
demonstrează CAEN activitate proiect, pentru ca acesta este modificat conform variantei revizuite CAEN 1 din 
var CAEN o) înainte de 1992), în loc să se solicite un document care sa ateste ca exista CAEN aferent activitate 
proiect în prezent (de ex un doc. relevant este Certificat constatator, oficial, de la ORC). Astfel este respins la 
conformitate un proiect care are CAEN eligibil demonstrat prin Certificat constatator pentru ca nu exista 
ataşate la dosar şi modificările în statut care arata cum s-a modificat CAEN în CAEN rev 1 (nerevizuit) şi care de 
fapt nu constituie o dovada suficienta pentru demonstrarea faptului că firma are în prezent CAEN respectiv 
activităţii pe care doreşte să fac proiectul; 
 Ghidurile sunt greoaie; foarte greu de utilizat fără un consultant specializat care costă destul de mult. 

21. Proiectul dumneavoastră a fost acceptat spre finanțare? 

Da   29 63% 

Nu   17 37% 

Total 46 100% 

22. Precizați durata scursa de la depunerea proiectului la contractare (număr de zile): 

54 Răspunsuri 
Fiind foarte mulţi pe licitaţia a-2, multe dintre proiecte nu au fost contractate. Astfel, din cele 25 de 
răspunsuri, 12 sunt încă în evaluare (48%). Pentru ceilalţi, duratele au fost cuprinse între 80 zile (cel mai puţin) 
şi 400 zile (cel mai mult).  
Unul dintre respondenţi consideră că proiectul a fost respins pentru motive neîntemeiate, (a lipsit o 
semnătură), care putea fi remediata, printr-o simpla invitaţie la Alba Iulia (proiectul ar fi fost complet şi, în 
consecinţă , eligibil). 

23. In ce mod a fost influențat proiectul de perioada scursa de la depunerea cererii de finanțare pana la 
contractare? 

Proiectul a rămas viabil, fora modificări   23 41% 

Proiectul a rămas viabil dar a necesitat/necesita 
unele modificări   22 39% 

Proiectul a devenit neviabil datorita modificărilor 

condicilor pieței   4 7% 

Proiectul a devenit neviabil independent de 
durata procesului de evaluare si selectie   1 2% 

Va rugam precizați motivele (nu s-a primit încă 
rezultatul evaluării, cursul de schimb, scăderea 

cererii pe piaţă, depunerea unei adeverința care 
sa ateste apartenenta la mediul urban)   14 25% 

24. In situaţia respingerii proiectului acesta a fost redepus cu modificări la Organismul Intermediar? 

Da   10 33% 



 

Pagina 155  din 207 

Nu   20 67% 

Total 30 100% 

25. Ați depus contestații in urma verificărilor/evaluărilor realizate de către Organismul 
Intermediar/evaluatori independenţi? 

Da   1 2% 

Nu   42 98% 

Total 43 100% 

26. Daca răspunsul la întrebarea anterioara a fost da, care au fost motivele contestației depuse? 

Contestații privind verificarea administrativa   1 50% 

Contestații privind verificarea eligibilității   0 0% 

Contestații privind evaluarea tehnica si financiara   1 50% 

27. V-ați retras cererea de finanţare anterior comunicării rezultatului evaluării? 

Da   0 0% 

Nu   49 100% 

Total 49 100% 

28. Daca răspunsul la întrebarea anterioara a fost DA, menționați care au fost motivele retragerii: 

Criza economica   0 0% 

Schimbarea condițiilor pieței regionale si locale   1 50% 

Alte cauze (nu a fost cazul)   1 50% 

29. Alte comentarii cu privire la procesul de evaluare/ selectie/ contractare 

32 Răspunsurile care au fost primite sunt următoarele: 
 1. Procesul de evaluare s-a derulat cu întârziere nerespectând precizările din Ghidul solicitantului (N+1 

luni) între cele doua verificări, dar totuşi întârzierea nu a fost semnificativa (2 luni) în comparaţie cu 
întârzierea generată de perioada scursa de la depunere pana la contractare; 
 2. Birocraţie exagerată;  
 3. In calitate de beneficiar cu studii economice, nu mi s-a părut normal să mi se respingă proiectul 

în faza de evaluare administrativă, pe motiv ca am omis atât eu cât şi firma de consultanţă să ataşam la dosar 
cele 10 note de la situaţiile financiare anuale, motiv pentru care am pierdut încă o lună cu redepunerea şi 
reevaluarea, ştiut fiind faptul că notele aferente situaţiilor financiare nu sunt altceva decât indicatori şi 
informaţii suplimentare pe baza cifrelor din bilanţ. Redepunându-l în 08/09/2010 s-au sistat depunerile, fiind 
depuse prea multe proiecte ptr. sursele de finanţare alocate şi deci acum v-as fi răspuns (poate )la întrebarea 
cu nr 22. Proiectul a trecut de evaluarea administrativa, dar este pe o lista de rezerva ; 
 Durata de evaluare este exagerat de mare; 
 Procesul de evaluare prezintă durata îndelungata, cu potenţiale implicaţii în implementarea acestuia. 

Ofertele recepţionate de la potenţiali furnizori prezintă perioada de valabilitate de până la 90 de zile . 
 Experţii care semnează informaţiile suplimentare nu şi cei care evaluează proiectul din punct de vedere 

tehnico economic. Astfel pentru a cere clarificări la informaţiile suplimentare venite, persoana care semnează 
informaţiile suplimentare a răspuns: Nu am scris eu informaţiile suplimentare, deci nu pot sa va dau nici o 
informaţie.  
 Prea lung. 
 Evaluarea se face foarte greu 
 Perioada de evaluare a fost extrem de lunga. 
 Criteriile de selecţie din grila de evaluare tehnica şi financiara: sunt 9 criterii din 11 care lasă loc de 

interpretare subiectiva adică intre 1 şi 6 puncte fără ca sa fie exacte(precise) 
 Perioada de timp pana la comunicarea unui rezultat în ceea ce priveşte aprobarea sau respingerea 

proiectului, sub aspectul eligibilităţii, este foarte îndelungată; 
 Procesul de evaluare/selectare/contractare decurge foarte încet. Acesta poate sa pericliteze situaţia 

economia a IMM-urilor care iau în serios proiectul şi fac demersuri din timp pt. pregătiri, menite ca proiectul sa 
fie implementat cu succes; 
 Durata foarte mare a evaluărilor face ca unele proiecte sa devină inaplicabile. 

30. Care au fost dificultățile pe care le-ați întâmpinat in implementare proiectului? (puteți marca mai 
multe răspunsuri) 

Asigurarea prefinantarii   11 24% 

Asigurarea cofinantarii (cheltuieli eligibile si 
neeligibile)   13 29% 
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Respectarea procedurilor de achiziții   7 16% 

Întocmirea cererii de rambursare   5 11% 

Raportările către OI   3 7% 

Respectarea graficului de depunere a cererilor de 
rambursare   10 22% 

Respectarea planului de achiziții   6 13% 

Altele, va rugam precizați   20 44% 

31. Din ce surse veți asigura cofinanțarea proiectului propus de dumneavoastră? 

Fonduri proprii (in cazul beneficiarilor 
privati)/bugetul local   28 45% 

 Împrumut bancar si fonduri proprii/bugetul local   37 60% 

Altele (de exemplu emitere de obligatiuni)   2 3% 

32. Din ce surse veti asigura prefinantarea proiectului propus de dumneavoastră? 

Fonduri proprii (in cazul beneficiarilor 
privati)/bugetul local   29 52% 

Împrumut bancar si fonduri proprii/bugetul local   32 57% 

Altele (de exemplu emitere de obligatiuni)   1 2% 

33. Ați solicitat prefinantare? 

Da   21 33% 

Nu   42 67% 

Total 63 100% 

34. Dacă NU, va rugam precizați cauzele: 

Am dispus de fonduri proprii pentru cofinantare   20 53% 

Imposibilitatea prezentarii scrisorii de garantie 
bancare   5 13% 

Am considerat durata de acordare a prefinantarii 
prea mare   14 37% 

35. Care au fost principalii factori externi cu influenta negativa pentru implementarea proiectului? 

Modificări ale legislatiei fiscale   14 31% 

Modificări ale dobanzilor   11 24% 

Modicari ale condițiilor pe piața   20 44% 

Modificări ale cursului de schimb   22 49% 

Alte modificări legislative   9 20% 

Alte cauze (va rugam precizați)   14 31% 

36. Ati reziliat contractul de finantare incheiat din proprie initiativa? 

Da   1 2% 

Nu   45 98% 

Total 46 100% 

37. Daca DA, care au fost motivele retragerii? 

Criza economica   1 25% 

Schimbarea conditiilor pietei regionale si locale   1 25% 

Alte cauze (va rugam precizati)   3 75% 

38. Care au fost problemele pe care le-aţi întâmpinat în derularea procesului de achiziţii? 

Elaborarea criteriilor de selectie pentru ofertanti   6 19% 



 

Pagina 157  din 207 

Elaborarea Dosarului de licitatie   12 39% 

Lansarea procedurii de achizitie   4 13% 

Derularea procedurii de achizitie   9 29% 

Alte cauze (va rugam, precizati)   13 42% 

39. Ati intampinat dificultati in elaborarea cererilor de rambursare? 

Da   3 12% 

Nu   22 88% 

Total 25 100% 

40. In cazul in care Cererile de rambursare au fost respinse, precizati numarul cererilor respinse si 
motivele respingerii acestora: 

4 Răspunsuri (pentru 3 beneficiari nu a fost cazul) 
Singurul care a întâmpinat dificultăţi a răspuns că motivul respingerii a fost lipsa notei de bilanţ. 

41. Ati propus modificări ale graficului de depunere a cererilor de rambursare? 

Da   8 28% 

Nu   21 72% 

Total 29 100% 

42. Daca DA, cate modificări ati propus? 

8 Răspunsuri.  
Unul dintre beneficiari a propus eşalonarea. Alţii au propus două, trei, patru sau cinci 

43. Motivele modificarilor propuse: 

8 Răspunsuri 

 Nu am depus cerere de modificare, dar estimez ca vom depune deoarece intenționam a urgenta 
implementarea proiectului pentru a recupera perioada pierduta pentru contractarea finanţării; 
 Rambursarea banilor era întârziată (informaţia este sigura); 

 Dificultăţi în obţinerea creditului necesar asigurării cofinanțării; 
 Modificarea duratelor; 
 Schimbarea climatului economic, devalorizarea pronunţata a leului, procedura de achiziţie fără nici o 

oferta, modificarea nivelului ofertelor fata de bugetul iniţial, 

 Greutatea în asigurarea cofinanțării, întârzieri datorate acestora, 
 Lipsa banilor datorita crizei financiare, precum şi imposibilitatea furnizorului de echipamente de a livra 

echipamentele în timpul asumat, deoarece producătorul a avut probleme în livrarea acestora către furnizor, 
 Devansarea termenului de depunere. 

44. Aţi solicitat extinderea perioadei de implementare a proiectului? 

Da   7 23% 

Nu   24 77% 

Total 31 100% 

45. Daca DA, care au fost motivele extinderilor propuse: 

7 Răspunsuri 
 Perioada lunga a rambursării banilor şi derularea achiziţiei; 
 Utilizarea fondurilor de cheltuieli neprevăzute cuprinse în Bugetul proiectului; 

 Durata mare de la depunere la aprobarea finanțării şi semnarea contractului au intervenit modificări 
atât ale preturilor pe piaţa, cât şi a unor cerinţe legate de implementare, neluate în calcul la depunerea 
cererii. Din aceste motive nu puteam sa ne încadram în termenul de implementare iniţial, 
 Schimbarea climatului economic, devalorizarea pronunţata a leului, procedura de achiziţie fără nici o 

oferta, modificarea nivelului ofertelor fata de bugetul iniţial, 
 Am solicitat extinderea perioadei datorita problemelor enunţate mai sus, dar nu mi s-a aprobat 

prelungirea termenului deoarece am depus mai târziu de 60 zile înainte de sfârşitul implementării proiectului, 

în condiţiile în care eu am fost conștient de probleme apărute doar cu vreo luna înainte. Am încercat sa explic 

situaţia ofiţerului care se ocupa de contract, dar nu am reuşit sa obțin prelungirea, cu toate ca nu aveam cum 
sa anticipez aceste probleme cu mai mult de 60 de zile înainte, 
 Condiţiile economice şi necesitatea asigurării interne a resurselor financiare necesare. 

46. Care a fost perioada pentru care ati solicitat aceasta extindere? 
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6 Răspunsuri 
De la o lună până la un an. 

47. Daca proiectul a fost contractat dar nu a început implementarea, vor putea fi atinsi indicatorii de 
output stabiliti initial în Cererea de finantare? 

Da   8 67% 

Nu   4 33% 

Total 12 100% 

48. Daca proiectul a fost contractat dar nu a început  implementarea, vor putea fi atinsi indicatorii de 
rezultat stabiliti  initial în Cererea de finantare? 

Da   9 69% 

Nu   4 31% 

Total 13 100% 

49. Precizati care sunt motivele probabile pentru care acesti indicatori NU vor putea fi atinsi: 

Criza economica   6 55% 

Schimbarea conditiilor pietei locale sau regionale   4 36% 

Estimari initiale nerealiste   0 0% 

Altele (nu au fost contractate inca)   3 27% 

50. Daca proiectul a fost implementat, au fost atinsi indicatorii de output stabiliti initial în Cererea de 
finantare? 

Da   14 93% 

Nu   1 7% 

Total 15 100% 

51. Daca proiectul a fost implementat, au fost atinsi indicatorii de rezultat stabiliti initial în Cererea de 
finantare? 

Da   11 69% 

Nu   5 31% 

Total 16 100% 

52. Precizati care sunt motivele probabile pentru care acesti indicatori nu au fost atinsi? 

Criza economica   8 80% 

Schimbarea conditiilor pietei locale sau regionale   5 50% 

Estimari initiale nerealiste   1 10% 

Altele (Estimarile nerealiste s-au datorat din 
motivele anterioare dar si din cauza duratei prea 
mari de la depunerea cererii la contractarea 
finantarii)   3 30% 

53. Alte comentarii, sugestii si recomandari privind etapa de implementare a proiectelor: 

 

 Simplificarea procedurilor de achiziții prin stabilirea unor formulare standard reduse ca număr în cazul procedurii 

simplificate. La acest moment înafara de faptul ca nu se publica în SEAP, nu exista nici o diferența intre atribuirea 

contractelor în cazul licitației organizata de o autoritate contractanta, instituție publica cu "n" angajați, şi un agent 

economic, microîntreprindere cu maxim 9 angajați care ar trebui sa urmeze procedura simplificata pentru care nu exista 

specificații clare în legislația în vigoare, ori acestea sunt asimilate variantelor complexe.  

 Stabilirea în cadrul unui proiect a activităților prioritare sau cele care au ponderea cea mai mare şi eliminarea sau 

reducerea acelora care distrag atenția sau întârzie îndeplinirea obiectivului principal al proiectului. Ex. In cadrul unui 

proiect exista o serie de activităţi importante dar care nu ajuta deloc în atingerea obiectivului însa sunt conform practicilor 

europene sau chiar naționale specifice instituțiilor publice. Astfel este pus pe picior de egalitate o activitate principala cu o 

activitate secundara cum ar fi achiziția consultantei, achiziția publicităţii, achiziția auditului, derularea activităților de 

management a proiectului, derularea activităților de publicitate a proiectului şi a auditului sau altele asemenea activităţi 

anevoioase, consumatoare de timp şi resurse financiare dar care nu ajuta intr-o proporție semnificativa bunul mers al 
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activității principale (de exemplu construirea unei hale de producție, angajarea personalului sau alte asemenea activităţi). 

Cu toate acestea, se considera de neacceptat ca una din aceste activităţi colaterale activității principale sa nu fie 

executată conform unor proceduri deosebit de dificile şi se ajunge pana la a se rezilia contractul de finanțare ori a se 

considera neeligibile unele cheltuieli în cazul în care aceste proceduri nu sunt respectate ad-litteram. Pe scurt, aş spune ca 

pentru un investitor privat este important sa realizeze ceea ce şi-a propus, să investească cat mai puțin şi nu modul în care 

acesta realizează ceea ce şi-a propus. 

 Proiectul nu a fost încă evaluat. Din acest motiv multe întrebări au rămas fără răspuns. 

 Recomandări: Existenta unor experți pentru evaluarea proiectelor. Angajarea pe perioada determinata de experți nu este 

viabila, fiecare vine, evaluează după cum îl duce capul şi pleacă. Nu exista o transparenta a numărului cererilor depuse pe 

sesiune. Nu se publica pe site lista beneficiarilor eligibili şi neeligibili In cazul în care se solicita o informație răspunsul din 

partea ADRSE este negativ. Singura Agenție ce răspunde la solicitări este AM POR. Tabelul 1.5 nu este concret explicata. 

(nu exista o legenda) Timpul foarte lung de la depunerea proiectului pana la evaluare lui.  

 Speram ca toate criteriile de evaluare şi contractele sa fie derulate în mod corect şi egal pentru toata lumea, în timp util.  

 Ar trebui să se reducă perioada de implementare a proiectelor pentru a dezvolta sectorul privat românesc pentru 

atenuarea efectelor crizei economice la nivel naţional, 

 Deocamdată, eu, cu proiectul meu suntem în faza de aprobare, dar mulțumesc pt. interes şi colaborare, 

 Proiectul nostru a reușit sa treacă doar peste etapa de VERIFICARE PRELIMINARA intr-o perioada de 230 de zile decurse de 

la depunere, 

 Simplificarea "stufărișului" documentar concomitent cu alegerea celor mai responsabili acționari. (as implementa un nou 

proiect numai cu condiția simplificării procedurilor; daca în 2008 as fi știut câte resurse voi fi cheltuit pt. acest biet proiect 

nu as mai fi depus proiectul) Aplicarea procedurilor complicate necesare firmelor bugetare şi societăţilor mari dau prea 

multe bătăi de cap microîntreprinzătorilor. Acordarea de punctaje suplimentare pt. dezvoltarea viitorului (tehnologii 

avansate) în raport cu exploatarea nemiloasa a resurselor sau în raport cu dezvoltarea nesusținuta a consumului, 

 Așteptam suplimentarea fondurilor nerambursabile în așa fel încât sa fie implementat şi proiectul nostru, 

 Având în vedere perioada exagerata scursa de la data depunerii cererii de finanțare până la semnarea contractului, 

acordați mai multa flexibilitate pentru modificări de buget, echipamente, valori, fără Addendum, numai prin notificare, 

 Mai multa flexibilitate din partea ofiţerilor de contracte. 
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CHESTIONAR pentru beneficiarii de proiecte finanţate din fondurile UE şi naţionale depuse în 

cadrul DMI 5.2 

1. Date de Identificare ale Beneficiarului 

4 Răspunsuri 

2. Categoria beneficiarului eligibil 

Unitate administrativ – teritoriala (autoritate a 
administratiei publice locale)   1 25% 

Unitati administrativ – teritoriale (autoritati ale 
administratiei publice locale) intre care exista 
acorduri sau parteneriate pentru realizarea unor 
programe de dezvoltare zonala   0 0% 

Asociatie de dezvoltare intercomunitara de 
utilitate publica, conform legii nr.215/2001 cu 
modificarile si completarile ulterioare   0 0% 

Parteneriat între unitate administrativ – 
teritorială (autoritate a administraţiei publice 
locale) şi ONG-uri   0 0% 

Intreprinderi mici (inclusiv microîntreprinderi) şi 
mijlocii din domeniul turismului şi/ sau activităţi 
conexe   3 75% 

Total 4 100% 

3. Domeniul de activitate eligibil 

Amenajarea obiectivelor turistice naturale cu 
potential turistic   0 0% 

Valorificarea potentialului turistic montan   0 0% 

Dezvoltarea turismului balnear   0 0% 

Crearea, reabilitarea si extinderea infrastructurii 
de agrement, inclusiv a utilitatilor aferente   2 50% 

Modernizarea si extinderea structurilor de cazare 
precum si a utilitatilor conexe   2 50% 

4. Mentionati daca domeniul de activitate eligibil ales de dumneavoastra se afla sub incidenta 
ajutorului de stat: 

3 Răspunsuri: DA, sunt sub incidenţa ajutorului de stat 

5. Mentionati daca domeniul de activitate eligibil ales de dumneavoastra NU se afla sub incidenta 
ajutorului de stat: 

1 Răspuns: NU 

6. Anul depunerii Cererii de finantare: 

2008   3 75% 

2009 - Apel 1   0 0% 

2009 - Apel 2   0 0% 

2010   1 25% 

Total 4 100% 

7. Care este valoarea TOTALA a proiectului (lei) (inclusiv TVA)? 

4 Răspunsuri: (10.015.432,44 lei, 2 55.883.135,92 lei, 3 21.702.266,19 lei, 4 3.252.002,80 lei 
 

8. Care este valoarea finantarii nerambursabile solicitate (lei)? 

4 Răspunsuri: 5.500.544,00 lei, 2 20.524.152,50 lei, 3 12.766.038,94 lei, 4 1.461.024 lei 
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9. Ce v-a determinat sa elaborati acest proiect? 

Existenta unui potential turistic in zona, 
insuficient exploatat   1 25% 

Existenta unei cereri turistice sporite pentru zona 
respectiva   0 0% 

Diversificarea ofertei turistice   3 75% 

Disponibilitatea unei infrastructuri existente ce 
poate fi extinsa   1 25% 

Altele, va rugam precizati (Răspunsul a fost: 
Cererea din partea turistilor romani dar mai ales 
a celor din strainatate pentru astfel de facilitati 
turistice)   1 25% 

10. Proiectul dumnevoastra este corelat cu alte programe/strategii/proiecte? 

Da   3 75% 

Nu   1 25% 

Total 4 100% 

11. Daca raspunsul la intrebarea anterioara este "da", puteţi să precizaţi numele 
programului/strategiei/poiectului? 

3 Răspunsuri: 1) Planul pentru dezvoltare a județului 2007-2013 și Planul de dezvoltare a Regiunii 
Centru 2007-2013; 2) Strategia de dezvoltare a Orasului Cisnadie şi 3) Proiectul “Reabilitarea 
monumentului istoric Cetatea Neamtului”; Programul Operational Sectorial “Cresterea Competitivitatii 
Economice” (POS-CCE) care finanteaza intreprinderi mici si mijlocii cu respectarea principiilor de 
dezvoltare durabila pentru reducerea decalajelor de productivitate fata de Uniunea Europeana; Cele 
doua programe actioneaza complementar pentru imbunatatirea accesului la finan]are a 
intreprinderilor mici si mijlocii. Programul Operational Sectorial de Mediu  
 

12. In absenţa finanţării prin POR, cum aţi fi finanţat proiectul? 

Prin surse proprii   0 0% 

Prin surse proprii si imprumut bancar   1 25% 

Nu as fi promovat proiectul   2 50% 

Altele   1 25% 

Total 4 100% 

13. Modalitatea în care aţi aflat de oportunitatea de finanţare prin POR 

De la Agentia de Dezvoltare Regionala   4 100% 

Firme de consultanta   0 0% 

Din mass-media   1 25% 

Internet   2 50% 

De la prieteni, cunostinte   0 0% 

Din alte surse (colaboratorii care au accesat)   1 25% 

14. Pentru elaborarea Cererii de finanţare aţi apelat la un consultant? 

Da   2 50% 

Nu   2 50% 

Total 4 100% 

15. Precizaţi modalitatea in care s-a implicat firma de consultanţă: 

A elaborat Cererea de finantare   0 0% 

A acordat asistenta in elaborarea cereriilor de 
rambursare   1 50% 

In realizarea procedurilor de achizitii   0 0% 

Asistenta completa pe tot parcursul pregatirii si 
implementarii proiectului   0 0% 
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Altele   1 50% 

16. Ce tip de clarificări aţi solicitat de la Organismul Intermediar? 

De natura administrativa (documente solicitate in 
Ghid)   2 50% 

Privind completarea formularului Cererii de 
finantare   1 25% 

Privind conditiile contractuale   0 0% 

Clarificari de natura tehnica   2 50% 

Clarificari legate de eligibilitatea solicitantului   2 50% 

Clarificari legate de analiza cost-beneficiu   2 50% 

Clarificari legate de eligibilitatea proiectului   2 50% 

Clarificari legate de eligibilitatea cheltuielilor   4 100% 

Clarificari legate de completarea Bugetului 
proiectului   2 50% 

Nu am solicitat clarificari   0 0% 

Am solicitat alt tip de clarificari (va rugam 
precizati)   0 0% 

17. Identificarea proiectului: 

Rol Decisiv   0 0% 

Rol Secundar   0 0% 

Nu a fost/ nu este implicat   1 100% 

Total 1 100% 

18. Pregatirea Proiectului 

Rol Decisiv   1 50% 

Rol Secundar   0 0% 

Nu a fost / nu este implicat   1 50% 

Total 2 100% 

19. Implementarea Proiectului 

Rol Decisiv   1 50% 

Rol Secundar   0 0% 

Nu a fost / nu este implicat   1 50% 

Total 2 100% 

20. Operarea proiectului dupa finalizare 

Rol Decisiv   1 50% 

Rol Secundar   0 0% 

Nu a fost / nu este implicat   1 50% 

Total 2 100% 

21. Va rugam sa precizati daca este posibil: 

3 Răspunsuri 
Numar de personal propriu implicat in pregatirea proiectului: 5 
Costurile generale legate de pregatirea proiectului (procent % din valoarea totala a proiectului): 2,86% 
Costuri neeligibile legate de pregatirea proiectelor (lei): aprox. 1.600.000 lei 
Durata de pregatire a proiectului pana la depunere (zile): 365 
  
2 Numar de personal propriu implicat in pregatirea proiectului: 2 
Durata de pregatire a proiectului pana la depunere (zile): 6 luni 
 
 3 Numar de personal propriu implicat in pregatirea proiectului: 2 
Costurile generale legate de pregatirea proiectului (procent % din valoarea totala a proiectului): 5% 
Costuri neeligibile legate de pregatirea proiectelor (lei): proiectare, consultata , dirigentie, audit 
Durata de pregatire a proiectului pana la depunere (zile): 30 zile 
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22. Cum apreciati criteriile de eligibilitate din existente in Ghidul solicitantului? 1 - clar 2 - mai 
putin clar 3 - neclar   

 1 2 3 

Eligibilitatea Solicitantului 
2 0 0 

100% 0% 0% 

Eligibilitatea Proiectului 
0 1 1 

0% 50% 50% 

Eligibilitatea Cheltuielilor 
2 1 0 

67% 33% 0% 

23. Care dintre urmatoarele criterii de selectie prezentate în Anexa - 3 „Grila de evaluare tehnica 
si financiara a proiectului” ati considerat ca au fost clare?  

Contribuie la imbunatatirea si diversificarea 
serviciilor turistice prin cresterea numarului de 
turisti la nivelul localitatii (pe o perioada de 5 ani 
de la finalizarea investitiei)   4 100% 

Integrarea strategica si valoarea adaugata a 
proiectului   3 75% 

Masura in care se realizeaza o valorificare a 
resurselor naturale in scop turistic   3 75% 

Sectiunea tehnica   2 50% 

Sectiunea economica   2 50% 

Relevanta solutiei tehnice   3 75% 

Strategia de marketing   3 75% 

Bugetul proiectului   2 50% 

Promovarea egalitatii de sanse si a nediscriminarii   3 75% 

Promovarea dezvoltarii durabile (protectia 
mediului si eficienta energetica)   3 75% 

Sustenabilitatea proiectului dupa incetarea 
finantarii nerambursabile   3 75% 

Sustenabilitatea financiara a proiectului   3 75% 

Crearea de noi locuri de munca permanente in 
raport cu ajutorul financiar solicitat   3 75% 

24. Formularul cererii de finantare a fost usor de inteles / urmarit? 

Da   4 100% 

Nu   0 0% 

Total 4 100% 

25. Formularul Cererii de Finantare a fost usor de completat? 

Da   4 100% 

Nu   0 0% 

Total 4 100% 

26. Completarea Cererii de Finantare a necesitat in mod obligatoriu implicarea unui Consultant 
specializat? 

Da   1 25% 

Nu   3 75% 

Total 4 100% 

27. Ati intampinat dificultati in intocmirea bugetului, legate de limitele valorice impuse prin Ghid 
pentru valoarea maxima si minima a proiectului? 

Da   0 0% 

Nu   4 100% 

Total 4 100% 

28. In momentul intocmirii bugetului proiectului dumneavoastra, ati intampinat dificultati in 
interpretarea eligibilitatii cheltuielilor? 

Da   1 25% 
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Nu   3 75% 

Total 4 100% 

29. Ce alte dificultati ati intampinat in intocmirea bugetului proiectului dumneavoastra? 

2 Răspunsuri – nu au fost 

30. Ce alti factori au mai influentat procesul de elaborare a Cererii de finantare? 

Modificarea unor conditii „ în timpul jocului”   1 33% 

Durata de timp insuficienta pentru pregatirea 
unor anumite tipuri de proiecte   2 67% 

Altele, va rugam precizati   1 33% 

31. Alte comentarii legate de ghidul solicitantului si de grilele de evaluare: 

2 Răspunsuri – nu este cazul 

32. Proiectul dumnevoastra a fost acceptat spre finantare? 

Da   3 100% 

Nu   0 0% 

Total 3 100% 

33. Precizati durata scursa de la depunerea proiectui la contractare (numar de zile): 

4 Răspunsuri 
1) 608 zile, 2) 545 zile, 3) Proiectul a fost declarat eligibil si trecut pe lista de rezerva, 4) 514 zile 
pana la semnarea contractului. 
 

34. In ce mod a fost influentat proiectul de perioada scursa de la depunerea cererii de finantare 
pana la contractare? 

Proiectul a ramas viabil, fara modificări   1 25% 

Proiectul a ramas viabil dar a necesitat/necesita 
unele modificări   3 75% 

Proiectul a devenit neviabil datorita modificarilor 
conditilor pietei   0 0% 

Proiectul a devenit neviabil independent de 
durata procesului de evaluare, selectie si 
contractare   0 0% 

Va rugam precizati motivele:   0 0% 

Total 4 100% 

35. In situatia respingerii proiectului acesta a fost redepus cu modificări la Organismul 
Intermediar? 

Da   0 0% 

Nu   0 0% 

Total 0 0% 

36. Ati depus contestatii in urma verificarilor/evaluarilor realizate de catre Organismul 
Intermediar/evaluatori independenti? 

Da   2 100% 

Nu   0 0% 

Total 2 100% 

37. Daca raspunsul la intrebarea anterioara a fost da, care au fost motivele contestatiei depuse? 

Contestatii privind verificarea administrativa   2 100% 

Contestatii privind verificarea eligibilitatii   0 0% 

Contestatii privind evaluarea tehnica si financiara   0 0% 

Total 2 100% 

38. Cum a fost estimata maturitatea proiectului la momentul depunerii cererii de finantare? 
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Solicitantul are toate avizele si acordurile 
solicitate prin Certificatul de Urbanism si are 
documentaţia tehnico-economica faza PT 
elaborata   0 0% 

Solicitantul are toate avizele si acordurile 
solicitate prin Certificatul de Urbanism, a 
efectuat procedura de achiziţie publică pentru 
elaborarea PT şi estimează finalizarea PT în 
maxim 1 luna de la notificarea OI   1 25% 

Solicitantul are toate avizele si acordurile 
solicitate prin Certificatul de Urbanism, a 
efectuat procedura de achizitie publica pentru 
elaborarea documentatiei tehnico-economica faza 
PT si estimeaza finalizarea documentatiei 
tehnico-economica faza PT in maxim 3 luni de la 
notificarea OI   1 25% 

Solicitantul este în curs de obtinere autorizatiilor 
necesare, a demarat procedura de achizitie 
publica pentru elaborarea PT si estimează 
finalizarea documentatiei tehnico-economica faza 
PT in 3-6 luni de la notificarea OI   1 25% 

Solicitantul este în curs de obţinere autorizaţiilor 
necesare, estimează finalizarea PT în max. 6 luni 
de la notificarea OI   1 25% 

39. V-ati incadrat/va veti incadra in perioada de predare a proiectului tehnic CE A FOST estimata 
in cererea de finantare? 

Da   4 100% 

Nu   0 0% 

In cazul in care nu v-ati incadrat, care sunt 
cauzele?   0 0% 

Total 4 100% 

40. Alte comentarii cu privire la procesul de evaluare/selectie/contractare: 

2 Răspunsuri: 1) PT trebuia depus în termen de până la 6 luni de la solicitarea OI, dar în urma unei 

instrucțiuni AM POR, a fost solicitată depunerea lui în termenul stabilit în CF. 2) Nu este cazul. 

41. Care au fost principalele dificultati pe care le-ati intampinat in implementare 
proiectului?(puteti marca mai multe raspunsuri) 

Asigurarea prefinantarii   0 0% 

Asigurarea cofinantarii cheltuielilor eligibile si 
neeligibile   0 0% 

Respectarea procedurilor de achizitii   0 0% 

Intocmirea cererii de rambursare   1 100% 

Raportarile catre OI   0 0% 

Respectarea graficului de depunere a cererilor de 
rambursare   1 100% 

Respectarea planului de achizitii   0 0% 

Altele, va rugam precizati   0 0% 

42. Din ce surse veti asigura cofinanțarea proiectului propus de dvoastra? 

Fonduri proprii (in cazul beneficiarilor 
privati)/bugetul local   4 100% 

Imprumut bancar si fonduri proprii/bugetul local   2 50% 

Altele (de exemplu emitere de obligatiuni)   0 0% 

43. Din ce surse veti asigura prefinantarea proiectului propus de dumneavoastra? 

Fonduri proprii (in cazul beneficiarilor 
privati)/bugetul local   1 50% 
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Imprumut bancar si fonduri proprii/bugetul local   1 50% 

Altele (de exemplu emitere de obligatiuni)   1 50% 

44. Ati solicitat prefinantare? 

Da   1 25% 

Nu   3 75% 

Total 4 100% 

45. Dacă NU, va rugam precizati cauzele: 

Am dispus de fonduri proprii pentru cofinantare   1 33% 

Imposibilitatea prezentarii scrisorii de garantie 
bancare   0 0% 

Am considerat durata prea mare de acordare a 
prefinantarii   0 0% 

Am considerat prea complicate procedurile   0 0% 

Altele, va rugam precizati: 
1 Am depus notificarea privind solicitarea 

prefinanțării. 
  
2 Proiectul a fost declarat eligibil si trecut pe 
lista de rezerva 
   2 67% 

46. Care au fost principalii factori externi cu influenta negativa pentru implementarea proiectului? 

Modificări ale legislatiei fiscale   2 67% 

Modificări ale dobanzilor   0 0% 

Modicari ale conditiilor pe piata   0 0% 

Modificări ale cursului de schimb   1 33% 

Alte modificări legislative   1 33% 

Alte cauze (va rugam precizati)   1 33% 

47. Care au fost problemele pe care le-ati intampinat  in derularea procesului de achizitii? 

Elaborarea criteriilor de selectie pentru ofertanti   1 33% 

Elaborarea Dosarului de licitatie   1 33% 

Lansarea procedurii de achizitie   0 0% 

Derularea procedurii de achizitie   1 33% 

Alte cauze : 

Schimbări legislative dese. Legislație neclară.   1 33% 

48. Ati intampinat dificultati in elaborarea cererilor de rambursare? 

Da   1 50% 

Nu   1 50% 

Total 2 100% 

49. In cazul in care Cererile de rambursare au fost respinse, precizati numarul cererilor respinse si 
motivele respingerii acestora: 

1 Răspuns: Nu e cazul 

50. Ati propus modificări ale graficului de depunere a cererilor de rambursare? 

Da   2 100% 

Nu   0 0% 

Total 2 100% 

51. Daca DA, cate modificări ati propus? 

2 Răspunsuri: 1) o modificare, 2) trei modificări 

52. Motivele modificarilor propuse: 
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2 Răspunsuri: 

1) Conform Instrucțiunii 59/2010 a AM POR. 
2) Intarzieri de executie datorate termenelor de publicitate impuse de OUG 34 
 

53. Ati solicitat extinderea perioadei de implementare a proiectului? 

Da   0 0% 

Nu   2 100% 

Total 2 100% 

54. Motivele extinderilor propuse: 

2 Răspunsuri: Nu este cazul 

55. Care a fost perioada pentru care ati solicitat aceasta extindere? 

2 Răspunsuri: Nu este cazul 

56. Daca proiectul a fost contractat dar nu a început implementarea, vor putea fi atinsi indicatorii 
de output stabiliti initial în Cererea de finantare? 

Da   1 100% 

Nu   0 0% 

Total 1 100% 

57. Daca proiectul a fost contractat dar nu a început implementarea, vor putea fi atinsi indicatorii 
de rezultat stabiliti initial în Cererea de finantare? 

Da   1 100% 

Nu   0 0% 

Total 1 100% 

58. Precizati care sunt motivele probabile pentru care acesti indicatori nu vor putea fi atinsi: 

Criza economica   1 50% 

Schimbarea conditiilor pietei locale sau regionale   0 0% 

Estimari initiale nerealiste   0 0% 

Altele   1 50% 

59. Daca proiectul a fost implementat, au fost atinsi indicatorii de output stabiliti initial în Cererea 
de finantare? 

Da   0 0% 

Nu   0 0% 

Total 0 0% 

60. Daca proiectul a fost implementat, au fost atinsi indicatorii de rezultat stabiliti initial în 
Cererea de finantare? 

Da   0 0% 

Nu   0 0% 

Total 0 0% 

61. Precizati care sunt motivele probabile pentru care acesti indicatori nu au fost atinsi? 

Criza economica   1 100% 

Schimbarea conditiilor pietei locale sau regionale   0 0% 

Estimari initiale nerealiste   0 0% 

Altele: Criza econimica va afecta realizarea 
indicatorilor propusi in proiect.   1 100% 

62. Alte comentarii, sugestii si recomandari privind etapa de implementare a proiectelor: 

1 Răspuns: Nu este caul 
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Anexa 5: Rezumat al principalelor aspecte rezultate din Atelierele de Lucru cu beneficiarii de 

finanţare în cadrul DMI 4.3 

Au fost organizate 6 ateliere de lucru cu beneficiarii de finanţare pe DMI 4.3, după cum urmează: 

- Regiunea Bucureşti Ilfov: 21 decembrie 2010, 3 participanţi  

- Regiunea Sud Muntenia: 12 ianuarie 2011, 4 participanţi 

- Regiunea Sud Est: 14 ianuarie, 4 participanţi 

- Regiunea Centru: , participanţi 

- Regiunea Vest: 11 februarie 2011, 4 participanţi 

- Regiunea Nord Est: 18 februarie, 9 participanţi 

O sinteză a principalelor aspecte discutate în cadrul atelierelor de lucru este prezentată în continuare. 

Punctele de vedere exprimate aparţin beneficiarilor participanţi. 

 

Probleme în pregătirea propunerii de proiect şi a cererii de finanţare  

- Informaţii mereu schimbate,cel puţin până la primul Apel de Proiecte, lipsa de publicitate 
condusă direct de  la sursa AM, canale de comunicare a informaţiei necoordonate, 
perisabilitatea informaţiei până în preziua termenului limită de depunere a proiectelor ; 

- Consultanţii dobândeau şi ei cunoștințe pe măsura ce avansau cu pregătirea proiectului; 

- Camerele de comerț şi industrie se străduiau să vină în întâmpinarea nevoii de informare a 
viitorilor beneficiari, dar informaţiile se schimbau de la o perioadă la alta si produceau 
confuzie; 

- Cei mai mulţi dintre beneficiarii care au participat la ateliere au lucrat proiectul cu asistenţa 
unui  consultant, cei care şi-au pregătit proiectul cu mijloace proprii în general au beneficiat 
de sprijin din familie ; 

- Dificultăţi în găsirea unui consultant bun, care avea informaţii cuprinzătoare şi de încredere 
despre POR: din păcate unii Solicitanţi de finanţare, în general din categoria din producţie 
celor care au propus proiecte mai complexe (construcţii şi achiziţii de echipamente, utilaje in 
producţie sau cei care au avut cereri de finanţare de valori mai mari din domeniul turismului ) 
au constatat că mulţi dintre consultanţii locali sau chiar de pe plan regional nu aveau 
cunoştinţele necesare, fapt care a condus la întreruperea colaborării, căutarea unui mai 
potrivit pe care de obicei l+au găsit pe bază de recomandări la Bucureşti;  

- În schimb, cu un Consultant la distanţă se lucrează mai greu pe linie de comunicare şi proces 
de învăţare, dar cel puţin au avut satisfacţia că au reuşit;  

- Lipsa de cunoştinţe şi pregătire a Beneficiarilor în întocmirea contractelor de prestări servicii 
de consultanţă, astfel încât prin prevederile acestor contracte să fie mai echilibrat împărţite 
riscurile iar Beneficiarii să fie acoperiţi prin garanţii de bună executare; 

- Totodată, consultanţii au jucat un rol important în determinare interesului pentru depunerea 
de proiecte de către cabinetele medicale, aceştia au continuat să furnizeze management de 
proiectului proiectului; 

- De altfel, mulţi dintre consultanţi s-au implicat în implementare şi în situaţia altor categorii 
de microîntreprinderi, având responsabilitatea întocmirii caietului de sarcini, prospectare şi 
analiza pieţei de echipamente, bunuri etc., conducerea relaţiei de comunicare cu OI , 
întocmire rapoarte, cererea de rambursare etc. 

- Nu au fost semnalat dificultăţi în alcătuirea şi scrierea efectivă a proiectului, cu excepţia 
faptului că la depunere au fost solicitate patru exemplare, număr de copii considerat de 
beneficiar ca fiind excesiv şi de altfel neînţelegând raţiunea care a stat la baza acestei cerinţe 
de conformitate administrativă;  

- Cu toate acestea au mai fost unele scăpări, spre exemplu contradicţie în termenii din Ghidul 
Solicitantului care, pe de o parte, prevede eligibilitatea codului CAEN aferent activităţilor «  
grădiniţe şi case de bătrâni »,  în schimb scapă din vedere ca microîntreprinderile nu pot fi 
acreditate ca furnizor de servicii sociale.  In conformitate cu legislaţia privind acreditarea, 
numai ONG-urile pot face subiectul acreditării. Astfel, ghidul solicitantului nu se coordonează 
cu legislaţia privind certificarea şi autorizarea furnizorilor de servici sociale acreditate. Pe de 

alta parte, finanțarea nu poate fi îndreptata către furnizori neacrediati. Se apreciază că 
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această scăpare a ghidului şi necoordonare cu legislaţia privind acreditarea furnizorilor de 
servici sociale a generat aşteptări care nu au putut fi satisfăcute ulterior ; 

- Nu s-au respectat termenele la care autorităţile de gestionare a programului s-au angajat, 
respectiv de o lună pentru verificarea conformităţii administrative şi a eligibilităţii şi, 
respectiv de 3 luni pentru selecţia tehnică, fără niciun fel de consecinţe, deşi în 
contrapartidă, termenele pentru clarificări sau îndeplinirea unor cerinţe precontractuale erau 
imperative Beneficiarilor. Prin urmare, beneficiarii prezenţi la atelierele de lucru apreciază nu 
a existat un echilibru şi un tratament pe principii de egalitate şi răspundere bilaterală ; 

- Termene mult prea scurte pentru furnizarea de clarificări, depunerea unor documente 
probatorii de către Beneficiar, care nu au fost corelate cu termenele de  procesarea a unor 
astfel de cereri din partea instituţiilor abilitate ale statului, de ex. se cerea în 2 zile 
deschiderea unui punct de lucru la viitoare locaţie a proiectului, în timp ce durata normată la 
RC pentru rezolvarea unei astfel de cereri este de 7 zile sau obţinerea autorizaţiei de 
construire în intervale cuprinse între 7 zile şi o lună de zile, etc. Întotdeauna trebuia apelat 
fie la audienţe pentru a obţine bunăvoinţa directorilor sau la proceduri de urgenţă care 
însemnau costuri suplimentare pentru solicitant ; 

- Oricum, se apreciază că cerinţa deschiderii punctului de lucru în perioada precontractuală 
este prea timpurie şi fără nicio relevanţă, câteodată la adresele de deschidere a punctelor de 
lucru nu este decât o parcelă de teren pe care urma să se facă construcţia ; 

- Totodată, celelalte instituţii ale Statului care trebuiau abordate pentru obţinerea unor 
documente nu manifestau niciun fel de solicitudine sau înţelegere în faţa scopului pentru care 
se cerea eliberarea certificatelor şi avizelor.  

 

Probleme întâmpinate de Beneficiari în etapa de finalizare a contractului de finanţare  

- ca să-şi mărească șansele de succes la câştigarea proiectului unii consultanţi şi-au sfătuit 
Beneficiarii să-şi mărească cota de aport propriu la cofinanţare, justificând o mai mare 
libertate în procesul de achiziţie publică, fapt care s-a dovedit neadevărat  ulterior;  

- lipsa de experienţa anterioară a microîntreprinderilor în implementarea de proiecte, lipsa 
comunicării dintre ele pentru a face schimb de experienţă ;  

- perioada foarte mare între momentul vizitei pre-contractuale şi semnarea efectivă a 
contractului ; această întârziere de câteva luni pentru cei care au depus în primele două 
apeluri de proiecte s-a soldat cu costuri şi pierderi materiale pentru solicitanţi, întrucât la 
vizita pre contractuală trebuia făcută dovada îndeplinirii unor condiţii pregătitoarea, spre 
exemplu spaţiul să fie fost deja închiriat, punctul de lucru să fi fost deja deschis la Registrul 
Comerţului, autorizaţii de construire deja eliberate etc. Toate aceste au presupus angajarea 
unor obligaţii şi efectuarea unor cheltuieli înainte de demararea efectivă a proiectului. Mai 
mult decât atât, ele au trebuit făcute în condiţiile de criză şi au reclamat eforturi financiare 
anticipate, semnificative şi fără nicio eficienţă, din partea Beneficiarilor. Mulţi dintre cei 
intervievaţi recunosc că în intervalul trim 1 şi, respectiv 2 din anul 2009 au avut în intenţie 
renunţarea la încheierea contractului din considerente ce ţineau de susţinerea cheltuielilor de 
tipul celor de mai sus. 

- Pregătirea proiectului a implicat costuri asociate mari pe care nu le poţi anticipa în faza de 
pregătirea a proiectului. 

 

Probleme în implementarea proiectului aprobat   

- Costuri suplimentare din cauza riscului de curs valutar ceea ce a condus la o ponderea mai 
mare în bugetul total al proiectului a contribuţiei proprii la cofinanţare. Acest risc nu a putut 
fi anticipat la pregătirea proiectului întrucât a reprezentat un punct de inflexiune intervenit 
intempestiv odată cu declanşarea crizei în România. Până la momentul iunie 2008 al primului 
apel de proiecte cu termen fix de depunere, cursul monedei naţionale avea o tendinţă de 
apreciere care dura de aproximativ 2 ani iar perspectiva convergenţei monetare erau politici 
care nu indicau o schimbare bruscă şi de sens contrar în evoluţia cursului ratei de schimb 
valutar, firmele beneficiare au fost victime, au pierdut bani din deprecierea cu aproximativ 15 
intervenită în anul 2009. 

- Pregătirea slabă a firmelor de  consultanţa în managementul de proiect ; cele mai multe sunt 
bune să completeze hârtiile cerute de program, dar în implementare se dovedesc nepregătite, 
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multe dintre ele nici nu vizează să se implice în implementare, urmăresc onorariu de succes 
numai pentru câştigarea proiectului ; 

- Beneficiarii sunt vulnerabili la întocmirea contractelor pentru furnizarea consultanţei atât în 
pregătirea proiectului, dar mai ales în implementare , nu cunosc practica din piaţă, îşi aleg, în 
genere, consultanţi pe recomandări din partea altora firme. Beneficiarii nu sunt în măsură să 
facă distincţie între categoriile de servicii respectiv consultanţă, management de proiect şi 
asistenţă tehnică la implementare, contractele sunt sumare fără detaliere a obligaţiilor şi 
întinderea garanţiilor din partea consultanţilor şi, prin urmare, sunt vulnerabili în relaţia cu 
consultantul ; 

- Absenţa pregătirii tehnice a consultanţilor ; firmele de consultanţă nu au echipe mixte, de 
economişti şi tehnicieni, ingineri, care să fie în măsură să înţeleagă cerinţele privind 
specificaţiile tehnice la caietele de sarcini şi să poată propune un raport optim între ponderea 
criterii tehnice şi a ofertei financiare. Pentru a se pune la adăpost de orice solicitări de 
clarificări sau rezolvarea unor observaţii din partea OI-urilor se mergea pe o greutatea 
specifică mare în grila de selecţie a preţului cel mai mic oferit de furnizori, în detrimentul 
criteriilor tehnice; 

- Beneficiarii de proiecte nu au avut experienţe anterioare în încheierea de contracte de 
consultanţă, nu au fost în prealabil avertizaţi sau instruiţi şi nu au avut prevederi de garanţii 
de bună executare a acestora; 

- Aspectele tehnice legate de organizarea licitaţiilor şi exigenţa şi urmărirea strictă a 
conformităţii de către OI creează probleme beneficiarilor care se văd nevoiţi să renunţe la 
exigenţe pe parte de specificaţii tehnice ale echipamentelor. Mai mult timpul mare scurs între 
momentul depunerii, aprobării, contractării finanţării şi organizarea achiziţiei publice a 
condus la dispariţia unor echipamente de pe piaţă şi la probleme în procesul de licitaţie ; 

- În cazul achiziţiei de servicii de consultanţă pentru constituirea comisiei de evaluare a 
ofertelor pentru achiziţia publică, contestaţiile pe care şi le fac neîntemeiat concurenţii 
participanţi la licitaţie a condus la acumularea de întârzieri care la o durată oricum restrânsă 
de implementare a proiectului poate fi fatală acestuia rezolvarea contestaţiilor 
contracandidaţilor poate fi fatală proiectului ; 

- Cabinetele medicale se confruntă cu o situaţie particulară, care constă în faptul că deşi 
constituite ca microîntreprinderi, au un regim fiscal diferit, nefiind plătitoare de TVA. Prin 
urmare, la achiziţia de echipamente, această cheltuială neeligibilă, trebuie susţinută din cota 
parte de cofinanţare, dar ulterior nefiind plătitori de TVA, nu pot să şi-o deducă. In aceste 
condiţii, efortul lor financiar de cofinanţare este mărit mai ales în  condiţiile în care începând 
din iulie 2010 cota de TVA s-a mărit cu cinci procente de la 19 la 24%.  Aceasta se dovedeşte a 
fi una din cauzele ca sta la baza unor solicitări de reziliere a contractului de finanţare de 
către cabinele medicale;  

- Tot din considerentul cotei prea ridicate a TVA care grevează asupra preţului final pe care-l 
plăteşte Beneficiarul, furnizorii naţionali de echipamente sunt defavorizaţi în competiţia la 
licitaţiile organizate în cadrul proiectelor si conduce la unele înţelegeri informale în piaţă 
între dealerii locali (plătitori de TVA)si producătorii de echipamente din afara ţării (pe care de 
multe ori îi reprezintă. Bineînţeles, beneficiarii de proiecte sunt mult mai tentaţi să aleagă un 
furnizor extern pentru a-şi reduce efortul financiar;  

- Puterea de negociere excesivă a băncilor în raport cu microîntreprinderile, faptul că acestea 
au alte criterii de analiză a bancabilităţii unui proiect/ bonităţii clientului, decât cele avute în 
vedere la selecţia proiectului de către POR. In general, băncile se uită în analiza lor la cifra de 

afaceri,venituri operaționale, capacitatea de a genera cash flow, ratele de profit etc. iar 
microîntreprinderile sunt dezavantajate la analiza dosarului de credit faţă chiar de alte IMM ; 

- Ezitare şi chiar respingere din partea băncilor a microîntreprinderilor de la creditare. De ex 
deşi AMPOR a eliminat, în scopul facilitării obţinerii de credite punte de la bănci, prevederea 
din contract care stipula că echipamentele achiziţionate cu grantul nu putea face obiectul 
unor gajuri, cu toate acestea acest gen de garanţii nu sunt recunoscute de către bancă ; 

- Unele bănci comerciale nu astfel de produse de finanţare în oferta lor iar Beneficiarii consumă 
foarte mult timp în a tatona un număr mare de bănci, în foarte multe din cazurile prezentate 

la ateliere, mai toate băncile care aveau sucursale în orașele respective. Se adaugă faptul că, 
în noile condiţii de criză, decizia cu privire la acordarea sau neacordarea unui credit se ia 
numai de către Centrala băncii, perioadele de procesarea a dosarelor de credit sunt mari, iar 

costul banilor împrumutați excesiv. Condiţiile extrem de aspre ale creditării din partea 
băncilor pot conduce la insolvenţa firmei. 
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- La cele de mai sus se adaugă faptul că, în contextul crizei s-a produs şi scăderea valorii 
activelor depuse drept garanţii pentru colateralizarea creditului angajat, astfel la reevaluare 
valoarea  clădirilor s-a redus până la 50% , iar la echipamente cu 20%.  

In concluzie, dificultăţile au fost legate de contextul acţiunii crizei economice cu impact asupra 

cursului valutar şi asupra lichidităţilor necesare implementării proiectului. De asemenea, criza care s-a 

manifestat şi prin reducerea încasărilor curente, precum şi prin întârzieri la plată din partea clienţilor, 

momente care au coincis şi cu faptul că firma era angajată în efectuarea achiziţiilor de echipamente 

conform cu proiectul. Din cauza acestor sincope de cash flow au fost momente când nu au avut bani 

pentru desfăşurarea activităţilor curente, deoarece toate resursele disponibile erau îndreptate către 

prefinanţarea activităţilor de achiziţii din proiect.  

Probleme în procesul de întocmire a cererilor  de rambursare şi de efectuare a plăţilor  

Recunoaşterea  eligibilităţii unor costuri privind cheltuielile cu consultanţa efectuate înainte de 
încheierea contractului de finanţare. Deşi eligibile, cu condiţia efectuării lor după momentul aderării 
ţării la UE, totuşi nu au fost validate de OI  şi  decontate acele cheltuieli angajate de către Beneficiari 
până în momentul apariţiei ordinului ministrului MDLPL în monitorul oficial al României. Beneficiarii 
apreciază ca fiind eronată această interpretarea din partea OI din raţiuni de  prudenţă excesivă şi de 
acoperire ofiţerilor de proiect  ; de ex a fost o situaţie punctuală când factura de plată emisă de 
Consultant şi onorată de Beneficiar a fost chiar în ziua semnării ordinului de ministru, dar pentru că 
apariţia în MO a fost la data de 20 martie, cheltuiala nu a fost recunoscută iar AM a putut să hotărască 
condiţii mai drastice. 
În genere, cei care au finalizat sau sunt aproape de stadiile finale de implementare nu au sesizat 

aspecte majore, ci dimpotrivă faptul că au fost asistaţi de OI sau problemele care au apărut au fost 

rezolvate de AM şi totul a decurs normal iar plăţile au fost onorate în intervale de la 30 zile la maxim 

90 zile.   

Probleme de sustenabilitate a rezultatelor proiectelor    

- - Locurile de muncă, beneficiarii s-au achitat de obligaţiile de angajare asumate prin 
contractul de finanţare, problemele sunt legate de faptul că unii au supralicitat numărul de 
locuri de muncă posibil a fi create, iar in condiţii de criză menţinerea locurilor de muncă este 
o provocare; 

- - pe de altă parte, echipamente achiziţionate sunt foarte noi, implică calificări înalte ale 

angajaților care lucrează cu ele. In schimb, pe piaţa de forței de muncă din Romania 
calificările sunt slabe, muncitorii se dovedesc  că nu ştiu să lucreze cu acestea, au nevoie de 
stagii de pregătire de mai lungă durată, ceea ce conduce la necesitatea de a investi bani şi 
preocupare in instruirea lor 

- - în condiţiile indisciplinei muncii, a culturii muncii din România apare riscul ca odată instruit 
să plece la un interval de timp, iar  angajatorul în situaţia când ajunge la un litigiu nu este 
protejat prin clauzele din anexele la contractul de munca şi astfel trebuie să o ia de la capăt 
şi să investească în pregătirea altor angajaţi. 

 

Recomandări pentru accelerarea implementării proiectelor din DMI 4.3.    

Pregătire 

- Să nu se mai investească resurse în publicitatea programului în această fază când resursele 
sunt deja majoritar angajate 

- Să se efectueze de către AMPOR un inventar al documentelor justificative care au importanţă 
reală în analiză şi decizia de acordare a finanţării şi să se renunţe la cele care nu au nicio 

relevanţă , aşa cum s+a procedat în cazul autorizație Natura 2000 
- Să se acorde atenţie coordonării cu alte organisme ale statutului care rămân indiferente la 

problematicile celor care propun sau implementează proiecte din  fonduri europene şi nu 
cooperează cu Beneficiarii in mod corespunzător; 

- Instituirea unei proceduri de înscriere voluntară şi de certificarea prealabilă a consultanţilor, 
persoane fizice autorizate, şi a firmelor de consultanţă care îşi oferă serviciile pe proiecte cu 
finanţare din POR (autoritatea de management a programului să-i treacă printr-un proces 
prealabil de selecţie şi înscrierea lor într-un Registru al Consultanţilor abilitaţi de AMPOR)de 
unde solicitanţii de proiecte să îi aleagă ulterior pe cei mai potriviţi nevoilor lor;  
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- Instruirea potenţialilor solicitanţi eligibili de proiecte în întocmirea contractelor de 
consultanţă în activităţile de informare, educare şi promovarea a POR;  

- Introducerea în cadrul procedurilor de lucru ale POR,a unui contract-cadru pentru angajarea 
serviciilor de consultanţă care să constituie un îndrumar practic pentru Solicitanţii de 
finanţare.  
 

 

Implementare  

- La nivel central, să se poarte discuţii cu băncile care, cel puţin la nivel declarativ public, îşi 
manifestă interesul de implicare  în procesul de finanţare a proiectelor din FS, pentru mediul 
de afaceri (microîntreprinderi), în scopul facilitării obţinerii unor împrumuturi necesare la 
prefinanţare (cofinanţare); microîntreprinderile cu proiecte aprobate să aibă prioritate la 
creditare; băncile să fie cointeresate în acest proces; 

- Referitor la posibilitatea modificărilor ulterioare în structura Bugetului de proiect ar trebui 
introdusă mai multă flexibilitatea în ceea ce priveşte solicitarea aprobării unor mutaţii, fie în 
limita unor procente sau a unor praguri limita în cifre absolute, de la o linie bugetară la alta, 
în condiţiile menţinerii valorii totale a cofinanţării din partea POR, respectiv sumele alocate la 
secţiunea Neprevăzute ar trebui să se poată utiliza la alte secţiuni. Acest lucru a fost aprobat 
la nivel de OI, dar a fost respins la nivelul AM, ar trebui reconsiderat. 

- participanţii au propus alternativa acordării unor derogări în ceea ce priveşte aspectele ce 
sunt legate evoluţia cursului de schimb al monedei naţionale, sau chiar acordarea şi 
executarea în Euro a bugetului de proiect pentru a pune Beneficiarii la adăpost de riscul 
valutar în faza de implementare. 

La nivel de politici publice  

- Să fie dezvoltate alte variante (instituţii) de finanţare (eventual un Fond Naţional de 
Dezvoltare regională aşa cum de altfel prevede legea dezvoltării regionale) ş 

- MDLT să propună Guvernului cu avizul  Consiliului Concurenţei să introducerea unor programe 
de susţinere a finanţării proiectelor din FS similar programelor “prima casa”, “primul siloz” 
incluse în programul guvernamental de combatere a efectelor crizei economice. 

 

Pregătirea următoarei perioade de programare 2014-2020 

În vederea pregătirii următoarei perioade de programare operaţională  să se efectueze un studiu 

cantitativ şi calitativ cu privire la "Problematicile pieţei de consultanţă autohtone şi impactul 

fondurilor structurale asupra dezvoltării pieţei de consultanţă din România"60 . 

 

 

 

                                                 

60 De tipul supply side/demand side  Beneficiaries Assessment Study  
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Anexa 6: Raport privind Structurile de sprijinire a afacerilor în România 

Legislaţia privind structurile de sprijin pentru dezvoltarea afacerilor în România  

Începând din anul 1993 au fost utilizate diferite instrumente de sprijin pentru dezvoltarea 

incubatoarelor de afaceri, în conformitate cu regulile şi bunele practici internaţionale aplicate în 

acest domeniu. Însă, trebuie precizat faptul că, primele iniţiative de înfiinţare a incubatoarele de 

afaceri şi/ sau tehnologice din România s-au realizat cu sprijin financiar internaţional, alocat din 

surse private şi publice şi/sau surse atrase de la organisme internaţionale bilaterale sau 

multilaterale61 (Grupul Băncii Mondiale, prin respectiv Banca Internaţională pentru Reconstrucţie 

şi Dezvoltare, Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare din sistemul ONU s.a.), cât şi prin 

intermediul unor programe pentru stimularea dezvoltării economice locale, a antreprenorialului şi 

a IMM-urilor, în special cu finanţare din partea Comisiei Europene prin fondurile de pre-aderare.   

În România, la momentul constituirii primelor iniţiative în domeniul incubatoarelor de afaceri,  nu 

exista un cadru legal specific pentru reglementarea înfiinţării şi funcţionării acestora. În absenţa 

unor reglementări specifice, incubatoarele care s-au înfiinţat, au funcţionat fie ca un proiect în 

cadrul unei asociaţii, fundaţii sau confederaţiilor patronale ale întreprinzătorilor, fie ,mai târziu, 

ca subiect al iniţiativei particulare în baza Legii 31/1990 sub forma de societăţi comerciale. De 

altfel, nici la momentul analizei nu există a legislaţie specială, cadrul legislativ general fiind 

corespunzător pentru promovarea unor astfel de iniţiative.   

Totuşi, într-o etapă ulterioară apariţiei primelor incubatoare pilot, Guvernul României a adoptat 

prin HG, nr. 1280/2004, Strategia Guvernamentală pentru Susţinerea Dezvoltării întreprinderilor 

mici şi Mijlocii în perioada 2004-2008, în cuprinsul căreia se regăseşte Prioritatea B, Măsura B6-

Susţinerea incubatoarelor de afaceri în domeniul productiv şi al serviciilor creatoare de valoare 

adăugată ridicată care are ca scop acordarea de sprijin  pentru înfiinţarea şi dezvoltarea 

incubatoarelor de afaceri şi tehnologice în vederea stimulării afacerilor şi a iniţiativelor inovative 

şi a înfiinţării pe plan local de întreprinderi mici şi mijlocii în domeniul producţiei şi a serviciilor 

generatoare de valoare adăugată. 

Odată cu multiplicarea iniţiativelor naţionale şi locale de înfiinţare a unor centre şi incubatoare 

de afaceri în diferite regiuni ale României s-a adoptat prin HG 290 din martie 2006, Strategia de 

stimulare a dezvoltării reţelei naţionale de incubatoare de afaceri,  publicată în MO nr. 232 din 

15 martie 2006. Strategia subliniază importanţa schemelor financiare destinate susţinerii 

incubatoarelor de afaceri. Finanţarea incubatoarelor de afaceri reprezintă un factor determinat 

atât pentru funcţionarea acestora, cât şi sustenabilitatea lor. De aceea,ulterior Guvernul a alocat 

resurse de la bugetul de stat, iar prin ordine ale Preşedintelui ANIMMC, MIMMCCTPL şi mai recent 

MECMA prin care anual s-au aprobat procedurile specifice de implementare a Programului naţional 

multianual pe perioada 2002-2011 de înfiinţare şi dezvoltare de incubatoare tehnologice şi de 

afaceri. 

Strategia de stimulare a dezvoltării reţelei naţionale a incubatoarelor de afaceri a urmărit să 

identifice şi să clarifice aspecte precum: etapele de înfiinţare a unui incubator de afaceri; 

caracteristicile unui incubator;procesul de selectare a firmelor incubate;procesul de 

incubare;tipurile de servicii oferite de incubatoarele de afaceri;managementul incubatorului; 

indicatori de monitorizare şi de performanţă.  

                                                 

61CNA, Confederaţia Naţională a Artizanilor şi Întreprinderilor Mici şi Mijlocii (www. cna.it) este un sistem organizaţional 

patronal, una dintre cele mai mari organizaţii de întreprinzători din Italia, iar CNA Veneto reprezintă întreprinderile mici şi 

mijlocii, precum şi cooperativele de artizanat (meşteşugăreşti) din regiunea Veneto, Italia.   
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În concluzie, acţiunile şi măsurile din Strategie au vizat stimularea autorităţilor publice locale şi a 

managerilor de incubatoare pentru crearea şi dezvoltarea reţelei naţionale de incubatoare de 

afaceri.  

Spre deosebire de incubatoarele de afaceri, cadrul legal pentru înfiinţarea şi funcţionarea 

parcurilor industriale din România a făcut obiectul unor preocupări de elaborare şi adoptarea a 

unor reglementări speciale. Mai mult decât atât, acest cadrul legislativ privind înfiinţare şi 

funcţionarea parcurilor industriale poate fi caracterizat ca evolutiv.  

Astfel, prima reglementare în materie a fost  introdusă prin Legea nr. 134/2000 publicată în MO 

346/25 iulie 2000, referitoare la  parcurilor industriale şi reglementarea regimului de înfiinţare şi 

de funcţionare al acestora. Corespunzător prevederilor acestei legi  parcurile industriale 

reprezentau arii strict delimitate teritorial, în perimetrul cărora se desfășoară activităţi 

investiționale, de producţie industrială şi de servicii conexe, într-un regim de facilităţi specifice.  

Prin constituirea parcurilor industriale s-au urmărit obiective precum: stimularea dezvoltării 

economico-sociale; realizarea transferului tehnologic; atragerea de investiţii şi valorificarea 

resurselor umane ale zonei. Prin instituirea regimului de parc industrial se asigura, societăţilor 

comerciale care se aflau în perimetrul acestuia, accesul la infrastructura necesară desfăşurării 

activităților economice.  

La un interval scurt de timp, Legea 134/2000 este abrogată prin adoptarea Ordonanţei de Guvern 

nr. 65/ din 31 august 2001 privind constituirea şi funcţionarea parcurilor industriale , publicată  în 

Monitorul Oficial, Partea I, nr. 536 din 1 septembrie 2001. Prin art. 3 alin. (1) lit.a, se stabilea în 

competenţa Ministrului Dezvoltării şi Prognozei emiterea ordinului pentru acordarea titlului de 

parc industrial, la cererea asocierii constituite conform prevederilor acestei ordonanţe. Dar 

avându-se în vedere modificarea structurii unor ministere, primele ordine de înfiinţare au fost 

emise de Ministrul Administraţiei şi Internelor62.  

În conformitate cu prevederile OG 65/2001 se modifică şi definiţia parcului industrial care 

reprezintă o zonă delimitată în care se desfăşoară activităţi economice, de cercetare ştiinţifică, 

de producţie industrială şi servicii, de valorificare a cercetării ştiinţifice şi/sau de dezvoltării 

tehnologice,într-un regim de facilităţi specifice, în vederea valorificării potenţialului uman şi 

material al zonei. 

Constituirea parcului industrial se bazează pe asocierea în participaţiune, dintre autorităţile 

administraţiei publice centrale şi locale, agenţii economici, institutele de cercetare-dezvoltare 

şi/sau alţi parteneri interesaţi. 

De asemenea, OG 65/2001 stabileşte prevederi suplimentare referitoare la administrarea acestor 

structuri de afaceri. Respectiv, faptul că parcul industrial este administrat de o societate 

comercială înfiinţată conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990 privind societăţile comerciale, 

republicată, cu modificările ulterioare, ai cărei acţionari pot fi asociaţii prevăzuţi la alin. (3). De 

asemenea, ordonanţa include şi prevederea că nici un agent economic acţionar care utilizează 

utilităţile şi/sau infrastructura parcului industrial nu poate deţine controlul asupra societăţii-

administrator. Ordonanţa 65/2001 este aprobată cu modificări prin Legii nr. 490/2002 – publicată 

în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 533 din 22 iulie 2002.  

Prin prevederile OG 65/2001 pentru investiţiile realizate în parcurile industriale se acordau o serie 

de facilităţi în ceea ce priveşte regimul de impozitare al profitului brut al terenurilor, clădirilor, 

                                                 

62 Corespunzător lucrării „O nouă viziune asupra facilităţilor fiscale acordate parcurilor industriale, ştiinţifice şi tehnologice, în 

temeiul dispoziţiilor art.250 alin.(1) pct.9 şi art.257 alin.(1) lit.l) din Codul fiscal, din perspectiva reglementărilor naţionale şi 

comunitare privind acordarea şi monitorizarea ajutorului de stat”autor Constantin Antonia Eleonora, Procuror şef adjunct al 

Secţiei Judiciare, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.  
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care au suferit modificări periodice, motiv pentru care acest act normativ a făcut obiectul unor 

modificări succesive.  

Astfel, prin OG 65/2001 se acorda o deducere suplimentară din profitul impozabil, în cotă de 20% 

din valoarea investiţiilor în construcţii sau a reabilitărilor de construcţii, infrastructură internă şi 

de conexiune la reţeaua publică de utilităţi, ţinând seama de prevederile legale în vigoare privind 

clasificarea şi duratele normate de utilizare a mijloacelor fixe amortizabile. (art.24 alin. 13 din 

Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare). Nu se 

datorează impozit pe clădiri pentru clădirile sau construcţiile din parcurile industriale, ştiinţifice 

şi tehnologice, potrivit legii. (art.250 alin. 1 pct. 9 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, 

cu modificările şi completările ulterioare). De asemenea, nu se datorează impozit pe teren 

pentru terenurile parcurilor industriale,ştiinţifice şi tehnologice, potrivit legii (art.257 lit. l din 

Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare). 

Ulterior, se adoptă Legea 424/2006 cu articol unic pentru modificarea art. 9 alin. (1) lit. a) din 

Ordonanţa Guvernului nr. 65/2001 privind constituirea şi funcţionarea parcurilor industriale. 

Această nouă prevedere îmbunătăţeşte funcţionarea parcurilor industriale prin clarificarea 

atribuţiilor societăţii-administrator abilitând-o “să furnizeze/presteze utilităţile şi serviciile 

necesare activităţilor desfăşurate în parcul industrial". 

În momentul actual, corespunzător cadrului legal de înfiinţare şi funcţionare a parcurilor 

industriale acestea beneficiază de o serie de facilităţi sintetic redate mai jos: 

scutirea de la plata taxelor percepute pentru modificarea destinaţiei sau pentru scoaterea din 

circuitul agricol a terenului aferent parcului industrial, pentru asocierea care deţine titlul de parc 

industrial;  

deducerea din profitul impozabil a unei cote de 20% din valoarea investiţiilor realizate în parcul 

industrial, pentru asocierea care realizează astfel de investiţii sau reabilitări de construcţii şi în 

infrastructura internă şi de conexiune la reţeaua publică privind utilităţile, ţinând seama de 

prevederile legale în vigoare privind clasificarea şi duratele de funcţionare a mijloacelor fixe; 

amânarea pe perioada de realizare a investiţiei respective, până la punerea în funcţiune a parcului 

industrial, potrivit reglementărilor în vigoare, respectiv până la data de 25 a lunii următoare datei de 

punere în funcţiune a parcului industrial, a plăţii taxei pe valoarea adăugată pentru materialele şi 

echipamentele necesare realizării sistemului de utilităţi din interiorul parcului, precum şi a 

conexiunilor parcului la magistralele sau la reţelele existente de utilităţi publice, la furnizorii 

acestora, şi amânarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată respective până la aceeaşi 

dată la agenţii economici care realizează investiţia;  

reduceri de impozite acordate de administraţia publică locală pe bază de hotărâri ale consiliilor locale 

sau judeţene în a căror rază administrativ-teritorială se află parcul industrial respectiv, pentru 

bunurile imobile şi terenurile transmise în folosinţa parcului industrial;  

alte facilităţi ce pot fi acordate, potrivit legii, de administraţia publică locală. 

 

In concluzie, OG 65/2001 a fost orientată către înfiinţarea şi funcţionarea parcurilor industriale, 

astfel că în momentul de faţă se impune amendarea acestei în sensul reglementării aspectelor ce 

ţin de dezvoltarea parcurilor industriale, dezvoltarea parteneriatelor cu alte tipuri de structuri de 

afaceri din România şi din străinătate. De asemenea, modificarea altor acte normative, astfel 

încât să faciliteze accesului acestor structuri de afaceri la surse de finanţare nerambursabile din 

cadrul instrumentelor structurale. Provocarea principală cu care se confruntă parcurile industriale 

din punct de vedere al statutului legal actual, constă în faptul că societăţile de administrare nu 

sunt eligibile pe DMI 4.1. din POR iar acţionarii principali nu au resursele proprii, precum şi 

capacitate financiară pentru a iniţia şi implementa proiecte de dezvoltare.  
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În privinţa parcurilor tehnologice şi ştiinţifice, autorizarea acestor structuri cu activităţi de 

învăţământ, cercetare şi transfer tehnologic al rezultatelor cercetării, este dată în competenţa 

Ministerului Educaţiei şi Cercetării, potrivit dispoziţiilor art.7 lit.a) din Ordonanţa de Guvern nr. 

14/2002 publicată în MO 82-2002 privind constituirea şi funcţionarea parcurilor ştiinţifice şi 

tehnologice. 

Ordonanţa reglementează regimul juridic privind constituirea şi funcţionarea parcurilor ştiinţifice 

şi tehnologice.  În sensul prezentei ordonanţe, parcul ştiinţific şi tehnologic reprezintă o zonă în 

cadrul căreia se desfăşoară activităţi de învăţământ, de cercetare, de transfer tehnologic al 

rezultatelor cercetării şi valorificarea acestora prin activităţi economice.  

Parcul ştiinţific şi tehnologic se înfiinţează în scopul utilizării rezultatelor activităţii de cercetare 

şi aplicării tehnologiilor avansate în economie, precum şi în scopul creşterii participării 

instituţiilor de învăţământ superior acreditate şi a unităţilor de cercetare-dezvoltare la procesul 

de dezvoltare economico-socială prin ştiinţă şi tehnologie. 

 Parcul științific şi tehnologic se constituie printr-un contract de asociere în participaţiune 

încheiat între o instituţie de învăţământ superior acreditată şi/sau o unitate de cercetare-

dezvoltare, pe de o parte, şi regii autonome, companii naţionale, societăţi comerciale, 

administraţia publică locală, asociaţii patronale sau profesionale, persoane fizice, investitori 

români ori străini, pe de altă parte, asociere denumită în baza prevederilor ordonanței consorţiu.  

 

      Dezvoltarea structurilor de sprijin pentru afaceri în România  

In categoria generică a structurilor de sprijin pentru afaceri sunt incluse următoarele categorii, 

astfel: 

 incubatoare de afaceri: reprezintă o facilitate de susţinere şi promovare a dezvoltării firmelor 

private în perioada de debut (start up) şi de promovare a liberei iniţiative economice şi culturii 

antreprenoriale în societate. Incubatoarele de afaceri constituie un răspuns la nevoile IMM-urilor în 

acele etape esenţiale ale dezvoltării lor, precum iniţierea afacerii şi pătrunderea pe piaţă, 

concentrând atât resurse publice, cât şi resurse private pentru îndeplinirea rolului şi funcţiilor 

specifice; 

 parcuri industriale: reprezintă o zonă delimitată în care se desfăşoară activităţi economice, de 

cercetare ştiinţifică, de producţie industrială şi servicii, de valorificare a cercetării ştiinţifice 

şi/sau de dezvoltare tehnologică,într-un regim de facilităţi specifice, în vederea valorificării 

potenţialului uman şi material al zonei; 

 clădiri de birouri: reprezintă clădiri independente cu destinaţie de birouri în care funcționează 

sedii de firmă, puncte de lucru ale societăţilor comerciale sau care servesc ca centre 

multifuncţionale, pretabile găzduirii unor multiple tipuri de activităţi şi evenimente de afaceri de 

tipul târguri şi expoziţii permanente sau sezoniere,evenimente de contractări de produse şi 

servicii, seminarii, conferinţe şi alte întâlniri publice;   

 centre de informaţii şi transfer tehnologic: reprezintă entităţi de inovare şi transfer tehnologic 

acreditate pentru susţinerea dezvoltării economico-sociale, prin stimularea inovării şi transferului 

tehnologic, prin atragerea de investiţii în vederea valorificării rezultatelor activităţii de cercetare-

dezvoltare şi inovare, precum şi a resurselor umane din sistemul naţional de cercetare-dezvoltare. 

 parcuri ştiinţifice şi tehnologice: reprezintă o zonă în cadrul căreia se desfăşoară activităţi de 

învăţământ, de cercetare, de transfer tehnologic al rezultatelor cercetării şi valorificarea acestora 

prin activităţi economice.  

346. După cum sugestiv indică şi denumirea generică, ce serveşte drept umbrelă pentru  

abordarea lor unitară, în pofida caracteristicilor care le diferenţiază din punct de vedere tehnic şi 

al funcţionării, aceste facilităţi urmăresc crearea unei baze materiale şi infrastructuri pentru 

dezvoltarea afacerilor la nivel local şi regional.  
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347. Analiza cantitativă, din surse de date administrative, a structurilor de afaceri din România 

conduce la următorul tablou sinoptic, prezentat în tabelul de mai jos.   

 

Tabelul 56. Situaţia structurilor de sprijinire a afacerilor din România 

Tipul structurii de sprijin  Număr Suprafața (ha) 

Incubatoare de afaceri 58 N/A 

Parcuri industriale63 49 2,346 

Clădiri de birouri 58 1,261 

Centre de transfer tehnologic 46 N/A 

Parcuri științifice şi tehnologice 5 N/A 

Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, www.mai.gov.ro, www.apitsiar.ro, www.mct.ro, www.cauta-imobiliare.ro , calcule proprii 

348. Reprezentarea grafică de mai jos oferă o privire de ansamblu asupra stadiului de dezvoltare 

din punct de vedere demografic pe tipuri de structuri de sprijinirea a afacerilor  în România în 

anul 2010.  

Graficul 11. Situaţia pe tipuri de structuri de sprijin pentru afaceri din România în anul 2010  

 

Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, www.mai.gov.ro, www.apitsiar.ro, www.mct.ro, www.cauta-imobiliare.ro , calcule proprii 

 

Cu referire la demografia structurilor de sprijin, datele graficului evidenţiază  următoarele 

concluzii, şi anume: 

 după mai mult de 10 ani de politici publice şi măsuri pe linia preocupării pentru înfiinţarea 

structurilor de sprijin s-a ajuns în anul 2010 la o anume varietate de structuri de sprijin care 

include cinci tipuri principale; 

 din punct de vedere cronologic primele structuri înfiinţate în România au fost incubatoarele de 

afaceri a căror existenţă se semnalează din anii 1993-1995 odată cu desfăşurarea primului  

                                                 

63 Acest număr se referă strict la parcurile industriale care deţin titlul de parc industrial emis conform prevederilor OG 65/2001 

de către Ministrul de Interne şi Administraţie Publică. În afara acestora din discuţii angajate cu reprezentanţii APITSIAR există 

un număr de aproximativ 20-25 de astfel de iniţiative care nu au reuşit să obţină titlul corespunzător. Amănunte privind o listă 

orientativă a acestora, precum şi cauzele neobţinerii titlului vor fi prezentate pe parcursul raportului de analiză. 

http://www.portalincubatorimm.ro/
http://www.roinno.ro/
http://www.mai.gov.ro/
http://www.apitsiar.ro/
http://www.mct.ro/
http://www.cauta-imobiliare.ro/
http://www.portalincubatorimm.ro/
http://www.roinno.ro/
http://www.mai.gov.ro/
http://www.apitsiar.ro/
http://www.mct.ro/
http://www.cauta-imobiliare.ro/
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program de asistenţă tehnică pentru dezvoltarea sectorului IMM din România cu finanţare de la UE 

în cadrul programelor de pre-aderare, respectiv  proiectul PHARE R.9207.01.03.1993. 

 Cadrul structurilor de sprijin pentru afaceri a evoluat în timp. Pe măsura dezvoltării unui cadru 

legislativ adecvat au apărut structurile de sprijin din categoria parcurilor industriale, științifice şi 

tehnologice, precum şi a centrelor de transfer de informaţii şi tehnologie; 

 De asemenea, dezvoltarea sectorului imobiliar în România în perioada 2004-2008 a condus la 

apariţia unor importante centre de birouri pentru afaceri în Capitală şi, ulterior, în alte centre 

urbane majore ale României, astfel că la sfârşitul anului 2010 existau un număr de 58 de clădiri 

independente cu destinaţie de birouri, sedii de firmă sau de tipul centrelor multifuncţionale-

polivalente.   

 

Tabelul 57 Repartizarea la nivelul regiunilor de dezvoltare a diferitelor tipuri de structuri de 

sprijin, în anul 2010   

Regiunea de dezvoltare  

Incubatoare Parcuri 

industriale 

Clădiri de 

birouri, sedii 

de firmă, 

polivalente 

Centre de 

transfer 

tehnologic 

Parcuri 

științifice şi 

tehnologice  

Nord-Vest 8 6 5 6 1 

Centru 10 15 3 5  

Nord –Est 7 2 2 1 1 

Sud –Est 4 2 1 1 1 

Sud Muntenia 2 17  3  

Bucureşti-Ilfov 12 3 44 21 1 

Sud –Vest Oltenia 5 2  4  

Vest 10 2 3 5 1 

Total 58 49 58 46 5 

 Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, www.mai.gov.ro, www.apitsiar.ro, www.mct.ro, www.cauta-imobiliare.ro, calcule proprii 

Distribuţia teritorială la nivelul regiunilor de dezvoltare redată sintetic în tabelul nr.2  evidenţiază 

următoarele aspecte semnificative, astfel: 

 O repartizare regională neuniformă, cu un grad diferit de dispersare care diferă semnificativ 

funcţie de tipul structurilor de afaceri;  

 Astfel, cel mai mare grad de concentrare se evidenţiază în regiunea Bucureşti-Ilfov care deţine 44 

dintre cele 58 de clădiri de birouri (76%) şi, respectiv, 12 dintre cele 58 de incubatoare existente 

în ţară (20,7%).  De asemenea, în această regiune sunt localizate aproape jumătate din numărul 

centrelor de informaţii şi transfer tehnologic;   

 In schimb, incubatoarele şi parcurile industriale au cea mai mare distribuţie la nivelul tuturor 

regiunilor de dezvoltare. Practic aceste îşi semnalează prezenta în toate regiunile de dezvoltare  

în număr şi, respectiv ponderi diferenţiate. În ordine, a doua grupare de regiuni de dezvoltare, 

după Bucureşti-Ilfov, care beneficiază de existenţa acestor structuri este formată din regiunile: 

Vest (10), Centru(10), Nord-Est (9) şi Nord-Vest (8). În acest timp, o altă grupare formată din 

regiunile Sud-Est (4) şi Sud-Vest Oltenia (5)  deţin un număr mult mai mic de incubatoare de 

afaceri şi parcuri industriale.  

349. De altfel, înfiinţarea acestor tipuri de facilităţi poate fi pusă în legătura cu nivelul de 

dezvoltare al sectorului IMM atât pe total ţară, cât mai ales cu  repartizarea teritorială a acestora 

la nivelul regiunilor de dezvoltare. Prin urmare, repartizarea acestor tipuri de structuri la nivelul 

regiunilor de dezvoltare poate fi pusă în corelaţie cu modul în care se distribuie sectorul IMM pe 

regiuni de dezvoltare. 

http://www.portalincubatorimm.ro/
http://www.roinno.ro/
http://www.mai.gov.ro/
http://www.apitsiar.ro/
http://www.mct.ro/
http://www.cauta-imobiliare.ro/
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Datele organizate în tabelul nr. 2 privitoare la  distribuţia regională a IMM şi densitatea 

principalelor tipuri de structuri de sprijin pe regiuni de dezvoltare  indică, printre altele: 

 discrepanţe teritoriale foarte mari între regiunile de dezvoltare cu privire la indicatorul numărul 

de IMM existente, precum şi acelaşi grad ridicat de concentrare demografică a IMM în regiunea 

Bucureşti-Ilfov ; 

 Cu toate acestea densitate, exprimată prin numărul de incubatoare la 10.000 de IMM, oglindeşte 

că  regiunea Bucureşti-Ilfov (0,78) se situează sub media pe total ţară( 0,93) ceea ce indică o 

margine de potenţial de dezvoltare viitoare ca urmare a cererii ce ar putea să vină din partea IMM-

urilor localizate în aria geografică a acestei regiuni de dezvoltare; 

 Valori superioare densităţii medii pe ţară  se regăsesc în regiunile de dezvoltare Vest (1,71 de 

incubatoare la 10.000 de IMM) şi, respectiv în regiunea Centru (1,31), ceea ce denotă că gradul de 

dezvoltare al acestor structuri de sprijin este mai bine calibrat cu dimensiunea de ansamblu a 

sectorului IMM în comparaţie cu situaţia pe ţară sau faţă de alte regiuni de dezvoltare; 

 O situaţie aparte se identifică în regiunea Sud-Vest Oltenia, unde din punct de vedere a numărului 

absolut al incubatoarelor de afaceri se poziţionează cu mult în urma celorlalte. În schimb, din 

punct vedere al corelării cu dimensiunea sectorului de afaceri pe care-l serveşte (şi de unde vine 

cererea potenţială de incubare sau locare funcţie de tipul structurii) densitate medie este peste 

cea înregistrată la nivelul ‚ţări, şi mult mare decât în regiunea Bucureşti-Ilfov, ceea ce poate 

conduce către concluzia că deşi puţine ca număr există o corelare relativ corespunzătoare cu 

dimensiunea sectorului IMM; 

 Regiunea de Sud-Est (cu o densitate de 0,56, valoare ce o plasează de asemenea sub media pe 

ţară) apare ca fiind în situaţia în care  dezvoltarea numărului de incubatoare nu este de natură să 

răspundă nevoilor de sprijin pentru IMM-urile localizate în această regiune; 

 Valorile indicatorului densitatea parcurilor industriale (calculată ca raport între număr de parcuri 

industriale ce revine la 10.000 de IMM) sunt şi mai mici în comparaţie cu densitatea incubatoarelor 

de afaceri. De altfel, în situaţia parcurilor industriale dispersia regiunilor în jurul mediei pe ţară 

este mult mai asimetrică.  

 Totuşi, din perspectiva regiunilor de dezvoltare, densitatea este cu mult superioară mediei în Sud 

Muntenia (2,56) şi Centru (1,97) şi sub media pe țară în toate celelalte regiuni de dezvoltare ceea 

ce conduce la constatarea că evoluţia parcurilor industriale din punct de vedere al repartizării pe 

regiuni de dezvoltare a fost chiar mai neuniformă decât în situaţia incubatoarelor.   

 

Tabelul 58. Distribuţia regională a IMM şi densitate principalelor tipuri de structuri de sprijin pe 

regiuni de dezvoltare  

Regiunea de dezvoltare  

Număr de  
IMM64 

Număr de incubatoare la 
10.000 IMM-uri 

Număr de parcuri industriale la 
10.000 IMM-uri 

Nord –Vest  88,258 0,91 0,68 

Centru  76,048 1,31 1,97 

Nord –Est  66,606 1,05 0,30 

Sud –Est  71,424 0,56 0,28 

Sud Muntenia  66,348 0,30 2,56 

Bucureşti-Ilfov 153,014 0,78 0,20 

Sud - Vest Oltenia  45,203 1,11 0,44 

Vest  58,557 1,71 0,34 

                                                 

64 Date provizorii la 31 decembrie 2009, număr de IMM înregistrate la Registrul Comerţului  
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Total 625,458 0,93 0,78 
Sursa: ONRC date provizorii , www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, www.mai.gov.ro, www.apitsiar.ro, www.mct.ro, 

www.cauta-imobiliare.ro , calcule proprii 

IMM-urile, prin natura lor şi scara la care îşi desfăşoară activităţile sunt foarte conectate la 

pieţele locale şi cele regionale şi, mai puţin la piaţa naţională sau cea internă europeană. Prin 

urmare, greutatea specifică a sectorului IMM pe regiuni de dezvoltare variază semnificativ, astfel 

în timp ce regiunea Bucureşti Ilfov deţinea ponderea cea mai importantă, respectiv 24,5% , 

regiunea Sud Oltenia cumula doar 7,2% din numărul total al IMM înregistrate în România.  

Politica de dezvoltare regională atât prin ansamblul măsurilor întreprinse de guvern, cât şi de cele 

luate de autorităţile administraţiei publice locale şi organismele regionale specializate trebuie să 

urmărească în continuare asigurarea creşterii economice şi dezvoltării sociale echilibrate şi 

durabile a ariilor geografice constituite în regiuni de dezvoltare, îmbunătăţirea competitivităţii 

internaţionale a României şi reducerea decalajelor economice şi sociale existente între România şi 

statele membre ale Uniunii Europene. 

În consecinţă, la o distribuţie relativ mai echilibrată la nivelul regiunilor de dezvoltare şi mai 

armonioasă în raport cu dimensiunea sectorului IMM din regiune, precum şi cu potenţialul 

antreprenorial al acestora s-ar putea ajunge prin sprijinirea finanţării structurilor de afaceri în 

condiţii competitive şi pe baza promovării unor proiecte de calitate, prin intermediul Domeniul 

Major de Intervenţie 4.1: Dezvoltarea durabilă a structurilor de sprijinire a afacerilor de 

importanţă regională şi locală din Programul Operaţional Regional. 

Situaţia dezvoltării incubatoarelor de afaceri în România  

Această facilitate rezidă în crearea unui mediu protector şi favorizant pentru dezvoltarea şi 

înflorirea afacerilor aflate în faze iniţiale de organizare şi funcţionare (start ups). Această 

caracteristică reprezintă atât o binefacere, cât şi, neatent promovată, un factor negativ care ar 

putea conduce la un anumit grad de dependenţă a firmelor-client incubate, cu repercusiuni 

asupra capacităţii de a face faţă concurenţei reale din mediul extern, după ce vor ieşi din 

Incubator. Practica demonstrează că în ultimii ani s-a acordat o atenţie deosebită acestui dozaj 

de facilităţi care să nu conducă la un handicap al firmelor din incubator faţă de cele din afară, 

care se dezvoltă într-un mediu natural şi, pe de altă parte, să nu distorsioneze concurenţa liberă 

de pe piaţă. De aceea, incubatoarele trebuie să urmărească obiective mai largi care să producă 

beneficii nu numai la nivelul firmelor incubate (beneficiari direcţi), ci şi asupra ocupării, a 

dezvoltării spiritului antreprenorial al comunităţilor în care acestea funcţionează pentru a asigura 

sprijin continuu generaţiilor de întreprinzători. 

De aceea, printre obiectivele incubatoarelor de afaceri, mai ales a  celor susţinute financiar din 

surse publice, ar trebui să se regăsesc următoarele: revitalizarea comunităţilor locale, generarea 

de locuri de muncă, sprijinirea antreprenorilor locali, încurajarea inovaţiei, a transferului 

rezultatelor cercetării şi a noilor tehnologii din mediul universitar în mediul economic, 

dezvoltarea de noi sectoare industriale sau creşterea competitivităţii celor deja existente.  

Totodată, trebuie avută în vedere durabilitatea instituţiei “incubatorului de afaceri” care nu 

trebuie să se transforme într-un “adăpost” pentru firme incapabile să se dezvolte în mediul liber, 

concurenţial sau într-un vehicul de atragere de finanţări disponibile . Pentru a realiza acest 

obiectiv administrarea incubatoarelor trebuie abordată  ca o întreprindere capabilă să se 

autosusţină în timp şi să furnizeze sprijin pentru noi generaţii de start-up-uri. De aceea,forma 

juridică de constituire ca societate cu răspundere limitată sau o societate pe acţiuni este 

apreciată ca fiind corespunzătoare. 

http://www.portalincubatorimm.ro/
http://www.roinno.ro/
http://www.mai.gov.ro/
http://www.apitsiar.ro/
http://www.mct.ro/
http://www.cauta-imobiliare.ro/
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În esenţă pentru a se ridica la standardele internaţionale în materie, incubatorul de afaceri 

trebuie să pună la dispoziţie trei categorii de facilităţi: a) găzduire, respectiv spaţiu65; b) servicii 

comune de secretariat şi administraţie şi c) instruire, mentorat, consultanţă firmelor incubate. 

Fiecare firmă care este incubată ar trebui să primească un dozaj specific şi adaptat nevoilor 

etapei de dezvoltare în care se găseşte iar treptat trebuie să plătească aceste servicii astfel încât 

la ieşirea din incubator alte noi firme să poată beneficia de sprijin.  

Oricum, găzduirea sau acordarea de spaţiu trebuie acordată pe un timp determinat apriori, 

având în vedere faptul că pentru multe firme aflate la început de drum aceasta apare ca o 

principală barieră de intrare în business datorită costului ridicat al infrastructurii pentru birouri, 

spaţii de producţie etc. de pe piaţa liberă. Pentru afacerile noi, aflate la început de drum, 

accesul la spaţii devine aproape prohibitiv şi multe idei valoroase de afaceri ajung să nu fie 

materializate datorită acestei bariere majore la intrare în mediul economic.  Capitalul de pornire 

este,în general, redus la firmele noi şi principala preocupare a întreprinzătorilor este de a 

canaliza finanţările iniţiale către capitalul de producţie. Incubatoarele de afaceri reprezintă o 

facilitate îndreptată către acele afaceri care promit produse şi idei inovative de servicii cunoscute 

sub denumirea de “gazele”66 . Acest din urmă grup de întreprinderi, numite proiecte 

antreprenoriale  dinamice sau, mai puţin formal, care  promit o dezvoltare rapidă şi crearea celui 

mai mare număr de locuri de muncă, de inovaţie şi de valoare adăugată în societate.  

Cu certitudine pentru situaţia din România, oferirea de spaţiu de către un incubator poate fi 

percepută ca un avantaj comparativ major şi un pol de atracţie în oferta acestuia. 

Unul dintre factorii de eşec ale defunctelor incubatoare rezidă şi în faptul ca s-au limitat la 

acordare de spaţiu, mascând o formă de închiriere subvenţionată şi neglijând componenta de 

consiliere, asistenţă tehnică. Pe termen scurt, unele dintre incubatoarele din România au răspuns 

unei cereri presante de a oferi spaţiu pentru firmele incubate, dar pe termen mediu, nu au reuşit 

să realizeze fenomenul de demonstraţie necesar astfel ca “roata să se învârtă” şi schema să 

devină una rotativă.  

Servicii de secretariat şi administraţie centralizate reprezintă cea de-a doua categorie de 

servicii din mixul de produs al incubatorului. De asemenea, spaţii propice pentru organizarea 

întâlnirilor, şedinţelor, instruirilor, de protocol, etc. Fiecare  “incubat” are dreptul să folosească 

această infrastructură în baza contractului încheiat. Cheltuieli de dotare cu echipamente sunt 

încă ridicate, iar aparate de ultima tehnologie pot să fie inaccesibile sau chiar să nu se justifice 

pentru consumurile unei firme aflate la start-up. De aceea, utilizarea “în comun” în regim de 

“time sharing” de către mai multe companii aflate temporar “sub același acoperiş” devine mai 

eficientă. În acordarea acestor servicii intervin o serie de aspecte de natură tehnică pe care 

conducerea incubatorului este obligată să le rezolve, cum ar fi spre exemplu: contorizarea 

consumurilor efectuate de către incubaţi - utilităţi, copiatoare, etc., secretul corespondenţei, 

                                                 

65 Pe plan internaţional există şi conceptul de “incubatoare fără pereţi”, respectiv care nu oferă găzduire sub acelaşi acoperiş. 

66
Raportul anual al sectorului IMM din România, 2010. Caracteristici distinctive ale “Gazelelor”Există unele caracteristici care pot fi de ajutor în 

diferenţiarea “gazelelor” de alte întreprinderi nou înfiinţate, cu profil mai tradiţional, şi anume:  
 Crearea de valoare adăugată prin utilizarea inovaţiei: întreprinderea este creată să furnizeze produse sau servicii cu valoare adăugată 

pentru un segment de piaţă care aplică noile tehnici sau tehnologii. Deseori aceste întreprinderi utilizează intensiv tehnologia 
informaţiei şi comunicaţiilor. 

 Acţiunea la scară globală: Aceste întreprinderi se nasc pentru a fi globale şi sunt companii dinamice care acţionează deseori  pe pieţele 
internaţionale chiar de la începutul înfiinţării lor. 

 Expertiză managerială: multe dintre “gazele” sunt create de întreprinzători cu experienţă în lansarea altor companii sau cu experienţă 
managerială anterioară, ca angajaţi ai altor firme. 

 Mediu socio-economic creativ: “gazelele” iau fiinţă de obicei în unele zone geografice specifice unde antreprenoriatului dinamic este 
deja prezent. Unităţi representative pentru aceste aglomerări de “gazele” sunt Silicon Valley în SUA ori Medicon Valley 
(Copenhaga/Malmö) în Europa. Astfel de zone sunt caracterizate nu numai printr-o economie bazată pe tehnologie, dar şi printr-un 
cadru social progresist. 

 Orientarea socială: cei mai dinamici dintre întreprinzători nu încearcă numai să beneficieze la maximum de pe urma unei oportunităţi 
privind o oarecare afacere, de dragul exclusiv al profiturilor, ci sunt motivaţi să creeze o valoare adăugată autentică şi sustenabilă, 
prin introducerea unor parametri cu impact pozitiv asupra societăţii. Astfel, antreprenoriatul dinamic este de asemenea legat de 
antreprenoriatul social.  
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păstrarea confidenţialităţii documentelor şi a comunicării, etc. Aceste aspecte îşi pot găsi 

rezolvări tehnice şi prin clauze speciale incluse în contractele de muncă a tuturor salariaţilor şi 

colaboratorilor Incubatorului de Afaceri.   

Instruire, Mentorat, Consultanţă şi asistenţa tehnică: Deşi de cele mai multe ori apare listată ca 

cea de a III –a categorie de servicii în oferta incubatorului, de modul în care este organizată şi, 

mai ales, de calitatea acesteia depinde succesul incubatorului şi implicit dezvoltarea firmelor 

incubate. În categoria generică de asistenţă tehnică sunt incluse: furnizarea de instruire de 

management sau de specialitate, consultanţă în domeniul dezvoltării afacerilor, organizarea de 

evenimente diferite (târguri şi expoziţii, deplasări în scop de documentare şi schimb de 

experienţă,  mentoring şi îndrumare, selecţie şi recrutare personal, organizarea de conferinţe de 

presă, sprijin în obţinerea autorizărilor şi certificărilor necesare, servicii de contabilitate şi audit 

financiar şi organizaţional, sprijin în promovarea exporturilor sau eventual a cercetării ştiinţifice 

efectuate de firme, etc.). 

Distribuţia incubatoarelor de afaceri pe regiuni de dezvoltare este ilustrată pe harta următoare 
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Astfel, situaţia  concretă din România se prezintă după cum urmează:  

 

 

Graficul 12. Repartizarea geografică pe regiuni de dezvoltare a incubatoarelor de afaceri din 

România în anul 2010 

 

Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, 

Datele din graficul de mai sus pun în evidenţă următoarele aspecte principale, şi anume: 

 Limita de sus a intervalului este marcată de regiunea Bucureşti-Ilfov care concentrează 21% 

din numărul incubatoarelor, urmată de regiunile Centru şi Vest cu câte 17% fiecare; 

 Limita de jos a intervalului este marcată de regiunea Sud Muntenia care deţinea doar 3% din 

numărul total al acestora în timp ce  Regiunea Sud-Est avea 7% din total.  

 Aceste două regiuni rămase mai în urmă din punct de vedere al dezvoltării acestor structuri ar 

trebui sa facă obiectul preocupărilor de stimulare a iniţiativelor locale de dezvoltare a acestor 

tipuri de structuri. 

Strict cronologic, un prim exerciţiu de incubator de afaceri a fost derulat cu sprijinul financiar şi 

îndrumarea metodologică din partea CNA Veneto Italia, de către Centrul Internaţional de Studii 

Antreprenoriale (CISA) de pe lângă Universitatea Bucureşti în parteneriat cu Universitatea 

Politehnică Bucureşti, Facultatea de Autovehicule Rutiere. Incubatorul a funcţionat ca un proiect 

pilot în cadrul CISA fără a avea personalitate juridică proprie şi a fost localizat la Universitatea 

Politehnică Bucureşti. Orientarea incubatorului a fost spre susţinerea afacerilor în domeniul high-

tech. Un număr de 6 firme (din domenii precum electronică, software industrial specializat şi 

tehnologii de galvanizare) au fost selectate pe bază de plan de afaceri şi au beneficiat de sprijin 

sub formă de spaţii de producţie, secretariat comun şi asistenţă de tip secretariat, instruire şi 

consultanţă pe durata a aproximativ 3 ani de zile. Ulterior, aceste companii incubate au înfiinţat 

Asociaţia Română de Electronică şi Software (ARIES), în schimb, după terminarea finanţării 

incubatorul nu s-a dovedit sustenabil şi a fost închis.  

Ulterior, în intervalul 1993-1995 s-au înfiinţat un număr de late 5 incubatoare în profil teritorial, 

respectiv Baia Mare, Miercurea Ciuc, Brăila, Timişoara şi Bucureşti în primul  proiect major de 

asistenţă tehnică cu finanţare de la UE în cadrul programului PHARE, pentru susţinerea dezvoltării 

IMM implementat de CNA Veneto şi Fundaţia Centrul Român pentru IMM (CRIMM) în intervalul 

1993-1996. Aceste incubatoare au funcţionat în diverse scheme instituţionale. Patru dintre 

acestea (mai puţin cel din Timişoara) s-au dovedit sustenabile, fiind şi astăzi funcţionale. 

Bineînţeles, cele mai multe incubatoare au apărut odată cu punerea în implementare a Planului 

de acţiune din Strategia Naţională pentru susţinerea dezvoltării IMM şi cooperaţie din anul 2004 şi, 

http://www.portalincubatorimm.ro/
http://www.roinno.ro/
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mai ales, după adoptarea Strategiei de stimulare a dezvoltării reţelei naţionale de incubatoare de 

afaceri prin HG nr. 290 din martie 2006. 

 

 

Graficul 13. Situaţia înfiinţării incubatoarelor de afaceri în intervalul de timp 2001-2009 

 

Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, 

De altfel, din reprezentarea grafică de mai sus se observă că numărul acestora a crescut de 

aproape 3 ori în intervalul 2004-2006, precum şi faptul că în condiţiile acţiunii crizei economice 

numărul acestora s-a menţinut.     

Graficul 14. Situaţia incubatoarelor funcţie de durata de incubare a firmelor 

 

Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, 

 

Practica internaţională demonstrează că perioada de incubarea ar trebuie să fie sub 3 ani. Prin 

corelare  cu mecanismul de plată graduală a serviciilor pe care firmele incubate le primesc din 

partea incubatorului acestea sunt  încurajate să rămână o perioadă determinată, cât mai scurtă. 

Astfel, ieşirile din incubator trebuie să fie controlate spre a face loc altor firme  aflate în faza de 

http://www.portalincubatorimm.ro/
http://www.roinno.ro/
http://www.portalincubatorimm.ro/
http://www.roinno.ro/
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pornire (start up). Cu toate acestea în România, după cum  se poate observa un procent de 11% au 

petrecut mai mult de 3 ani în incubator, iar mai mult de jumătate dintre firmele incubate au între 

2 şi 3 ani de când se află în incubator.  

Rămânerea unei perioade îndelungate în incubator, pe lângă faptul că reduce accesul altora, mai 

ales în condiţiile dinamica înfiinţării de noi incubatoare este stagnantă, conduce la creşterea 

gradului de dependenţă a firmelor incubate şi poate afecta competitivitatea acestora. În 

concluzie, în ipoteza în care incubatoarele de afaceri se numără printre beneficiarii unor 

contracte de finanţare nerambursabilă din orice sursă, inclusiv POR, este recomandabilă 

urmărirea cu predilecţie a acestui indicator de performanţă pentru a spori accesul întreprinderilor 

noi şi a contribui la dezvoltarea de întreprinderi capabile să facă faţă concurenţei libere de pe 

piaţă.    

Graficul 15.Structura incubatoarelor de afaceri existente,funcţie de sursa de finanţare 

Sursa:www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, 

Datele la nivelul fiecărui incubator de afaceri, scot în evidenţă multitudinea de situaţii în ceea ce 

priveşte constituirea  sursele de finanţare. Cele mai multe dintre incubatoare folosesc un mix de 

surse de finanţare, aspect ce teoretic, cel puţin, favorizează sustenabilitate acestora. 

In pofida diversităţii, totuşi în cuprinsul acestui raport s-a încercat o grupare pe câteva categorii. 

Astfel, corespunzător cu reprezentarea grafică de mai sus se pot sublinia următoarele observaţii: 

 31% , respectiv 16 incubatoare, se finanţează din fonduri de pre-aderare Phare 

 25% reprezintă fondurile publice centrale şi fonduri din alte surse internaţionale 

 14% fonduri publice private 

 12% fonduri publice locale şi sau centrale 

 

 

 

 

 

http://www.portalincubatorimm.ro/
http://www.roinno.ro/
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Graficul 16.Principalele forme de servicii (consultanţă şi sprijin)  oferite de incubatoarele de 

afaceri din România 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: www.portalincubatorimm.ro, www.roinno.ro, 

Graficul de mai sus scoate în relief următoarele aspecte mai importante, respectiv: 

 incubatoarele  furnizează un portofoliu de servicii destul de diversificat, atât de variat încât şi 

categorisirea acestora pe nişte grupe de servicii a fost destul de anevoioasă Acest lucru are drept 

cauză şi modul neuniform în care fiecare incubator îşi formulează şi prezintă oferta pe site ; 

 83% au prevăzut în oferta de servicii “consultanţa în management”. De altfel, aceasta este şi cea  

mai generală ca formulare;  

 58%  oferă serviciile de suport logistic şi suport IT 

 Pe locul al treilea se poziţionează serviciile din categoria “facilitarea accesului la obținerea de 

fonduri nerambursabile”.  

1. Pe de o parte, în eventualitatea în care un incubator de afaceri obţine o finanţare din sursă 

nerambursabilă acea finanţare răsfrânge beneficii la nivelul firmelor pe care le găzduieşte, ceea 

ce intră în categoria ajutorului de stat. Pe de altă parte, în ipoteza în care una sau mai multe 

dintre firmele incubate (asistate sau nu de incubator în pregătirea proiectului) obţine finanţare 

aceasta trebuie cumulată din punct de vedere a ajutorului de stat cu cea furnizată prin proiectul 

gestionat de către incubator.. Astfel,se apreciază că este nevoie de o verificare de conformitate 

încrucişată, în sensul că la categoria de beneficiari eligibili din clasa microîntreprinderilor DMI 

4.3. Sprijinirea dezvoltării microîntreprinderilor  ar trebui identificat dacă acestea funcţionează 

şi pe ce durată în cadrul unui incubator de afaceri, la rândul său beneficiar al unui contract de 

finanţare de pe Domeniul Major de Intervenţie 4.1: Dezvoltarea durabilă a structurilor de 

sprijinire a afacerilor de  importanţă regională şi locală.  

 

      Situaţia dezvoltării parcurilor industriale în România  

2. Ca urmare a adoptării unui cadru legislativ favorabil înfiinţării şi funcţionării parcurilor 

industriale, în anii imediat următori intrării în vigoare a legislaţiei s-a putut observa o rată de 

înfiinţare destul de ridicată. Astfel, în România există un număr de 49 de structuri de afaceri care 
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deţin titlul de parc industrial emis în conformitate cu OG 65/2001 prin Ordin al Ministrului de 

interne şi administraţiei publice. Repartizarea lor pe cuprinsul regiunilor de dezvoltare este 

redată prin intermediul hărţii de mai jos.  

 

Distribuţia parcurilor industriale pe regiuni de dezvoltare  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graficul 17.Suprafaţa parcurilor industriale şi clădirilor de birouri, cu destinaţie de centre de 

afaceri 

 

Sursa: www.mai.gov.ro, www.apitsiar.ro, www.cuta-imobiliare.ro, 

 

http://www.mai.gov.ro/
http://www.apitsiar.ro/
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Aspecte calitative privind stadiul de dezvoltare a parcurilor industriale  

În afara celor 49 de parcuri industriale care au titlul de parc industrial, din interviul cu  

reprezentantul din conducerea APITSIAR rezulta ca ar mai exista un număr de aproximativ 20-25 

de astfel de iniţiative care nu au reuşit să obţină titlul de parc industrial corespunzător cu 

legislaţia.  

În efortul de identificare a acestor iniţiative, APITSIAR a furnizat o listă, prezentată în tabelul de 

mai jos. Se face menţiunea că lista nu este exhaustivă, ci doar orientativă67 în vederea sublinierii 

gradului de dispersie geografică şi mai mare, precum şi pentru sublinierea  preocupărilor altor 

instituţii pe această linie, ceea ce demonstrează  potenţialul de dezvoltare a acestor tipuri de 

structuri.  

Tabelul 59. Listă cu structuri de tip parc industrial care nu deţin titlu 

Nr. crt.  Denumire –parc industrial  Localitate  Menţiuni  

1 Parc industrial Roman  Braşov   

2 Parc industrial Victoria  Jud Brasov  

3 Parc logistic RA-RD Brasov   

4 Parc industrial Braşov Nord  Brasov  în curs de amenajare 

5 Parc industrial Şura Mica  Sibiu  86 ha funcţional  

6 Parc industrial Şelimbar  Sibiu  100 ha  

7 Parc industrial SC AUTOMECANICA srl    

8 Parc industrial Vetiş  Cluj  22 ha  

9 Parc industrial SC EUROBUSINESS  Oradea   

10 Parc industrial Bors   25 ha  

11 Parc industrial Satu Mare   69,5 ha  

12 Parc industrial UTA Arad   

13 Parc industrial şi Tehnologic  Timişoara   

14 Parc industrial Bradu  Piteşti   

15 Parc industrial Vâlcea  Rm Vâlcea   

16 Parc industrial tehnic şi ştiinţific Tehnopolis  Iaşi   

17 Parc industrial Buzău   

Sursa: APITSIAR , parcurile din listă nu sunt membre APITSIAR 

De asemenea, se face menţiunea că absenţa titlului de parc industrial este legată de cauze de 

natura: neelucidarea drepturilor de proprietate asupra terenurilor şi altor elemente de utilităţi 

aflate în aria de delimitare, precum şi din cauza unor litigii în curs de soluţionare. Conform 

legislaţiei, calitatea de membru a acestora în Asociaţia Parcurilor Industriale, Tehnologice, 

Ştiinţifice şi a Incubatoarelor de Afaceri din România (APITSIAR) este pe baze voluntare şi nu 

obligatorii. Prin urmare, APITSIAR avea în martie 2010 un număr de 32 de parcuri din totalul celor 

existente în România, ceea ce conform cu diferitele documente emise de  APITSIAR ar reprezenta 

aproximativ 70% din numărul acestora. 

Parcurile industriale nu practică o politică unitară în ceea ce priveşte stabilirea nivelului de chirie 

pentru localizarea în parc. Deşi nu există o politică unitară sau standarde comune la nivelul 

APITSIAR, totuşi selectarea firmelor pentru a fi admise în aria parcului industrial se face pe  

principiul competiţiei, prin organizare de licitaţii sau selecţie de ofertă.  

                                                 

67 Metodologia de analiză nu a avut în vedere efectuarea unui recesământ-inventar al acestora, iar faptul că nu au titlul nu sunt 

incluse în statisticile din surse administrative, nefiind membre ale APITSIAR nu sunt incluse nici pe site-ul asociaţiei, iar multe 

dintre ele nu au pagină web proprie spre a putea fi identificate. 
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Principala problemă cu care se confruntă parcurile industriale constă în neeligibilitatea 

societăţilor de administrare pentru DMI 4.1. din POR. Deşi s-au întreprins demersuri şi, prin 

disponibilitatea factorilor de răspundere, s-au organizat întâlniri de lucru pentru găsirea unei 

soluţii până în prezent nu s-a găsit o rezolvarea pentru înlăturarea acestei bariere în calea 

accesului la resurse financiare nerambursabile care să contribuie la dezvoltarea acestor structuri.  

Din aceste motive, conform cu poziţia APITSIAR, se consideră discriminate în raport cu alte 

categorii de beneficiari şi solicitanţi eligibili. Soluţia investigată până acum, respectiv activarea 

autorităţilor locale, administraţiei publice locale în calitatea lor de acţionari ai parcurilor 

industriale, ca solicitant de finanţare în cadrul DMI 4.1., nu este considerată fezabilă, având în 

vedere faptul că acestea sunt deja angajate într-o multitudine de proiecte şi se confruntă cu lipsa 

cronică de mijloace financiare. Pe acest fond, capacitatea lor de cofinanţare este depăşită. La 

aceste cauze se adaugă multiplele problematici care cad în aria lor de responsabilitate, lipsa de 

personal în noile condiţii de ajustare bugetară şi alţi asemenea factori negativi de influenţă ar 

antrena dificultăţi majore în managementul financiar al unui eventual proiect câştigat care ar 

trebui să focalizeze pe dezvoltarea parcului industrial din aria lor teritorială.   

Pe de altă parte, cea de a doua posibilă soluţie, respectiv o eventuală extindere de eligibilitate 

prin asimilarea societăţilor de administrare a parcurilor industriale cu întreprinderile mari ar 

conduce automat la activarea cerinţei de 50% contribuţie proprie la bugetul proiectului. Având în 

vedere situaţia lor financiară a societăţilor de administrare acestea nu ar putea face un astfel de 

angajament şi, prin urmare, nu ar putea promova un proiect spre finanţare.  Reprezentanţii 

parcurilor industriale sunt de părere ca acestei bariere în calea accesului lor la finanţare trebuie 

să i se găsească o soluţie juridică şi tehnică care să le asigure accesul în condiţii de competiţie la 

fondurile europene puse la dispoziţia ţării prin instrumentele structurale. În sprijinul acestei 

insistenţe în soluţionare, APITSIAR  aduce exemplu Ungariei.  

Reprezentanţi APITSIAR opinează că de altfel, OG 65/2001 este depăşită şi necesită îmbunătăţire 

şi actualizare plecând de la considerentele că la momentul adoptării a fost focalizată pe 

înfiinţarea şi funcţionarea parcurilor industriale, iar o nouă reglementare trebuie să pornească de 

la imperativul dezvoltării acestor structuri de sprijin a afacerilor.  

Totodată, sunt iniţiate demersuri de comunicare cu factorii guvernamentali în vederea adoptării 

unei Strategii naţionale pentru dezvoltarea şi reţelizarea parcurilor industriale, incubatoarelor de 

afaceri aceasta întrucât proiectul de Strategie guvernamentală pentru dezvoltarea IMM în 

perioada 2011-2015 lansată public în toamna anului 2010 nu abordează problematici referitoare 

la parcurile industriale şi incubatoarele de afaceri.   

Conform cu poziţia APITSIAR, Dintre parcurile industriale în funcţiune cele mai performante sunt: 

Parcul industrial Moreni, judeţul Dâmboviţa şi Parcul industrial Prahova care a contribuit la 

realizarea a aproximativ 7000 locuri de muncă. Aceste două parcuri ar putea face obiectul unui 

studiu de caz.  
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Situaţia clădirilor independente de birouri cu destinaţie pentru sedii de firmă sau polivalentă  

Repartizarea clădirilor de birouri pe centre urbane este redată prin intermediul hărţii de mai 

jos   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graficul 18. Distribuţia numărului clădirilor pentru birouri pe centre urbane în anul 2010 

 

Sursa: www.cauta-imobiliare.ro,  

 

BH 

http://www.cauta-imobiliare.ro/
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Ilustrarea grafică de mai jos, precum şi repartizarea clădirilor pe hartă scoate în evidenţă un grad 

foarte mare de concentrare (76%) în Bucureşti. De altfel, harta şi graficul arată că dor 9 centre 

urbane, deţin astfel de elemente de infrastructură pentru sprijinirea afacerilor. Unele centre 

urbane care apar în grafic, respectiv Constanţa, Arad, Oradea, Sibiu au doar câte o clădire 

independentă cu destinaţie pentru birouri, sedii de firmă sau funcţiuni polivalente. Mai mult 

decât atât, în unele localităţi urbane precum Sibiu aceste sunt în stadiul de construcţie. 

Graficul 19.Distribuţia suprafeţei clădirilor de birouri pentru afaceri, pe centre urbane, în anul 

2010 

 

Sursa: www.cauta-imobiliare.ro,   

De altfel, din punct de vedere al distribuţiei suprafeţei acestor clădiri, municipiul Bucureşti 

concentrează şi mai mult, respectiv 83% din suprafaţă, iar municipiul Cluj Napoca care deţinea 

7,0% la numărul de clădiri cumulează doar 3% din suprafaţă  ceea ce pune în evidenţă că suprafaţa 

medie a clădirilor de birouri din celelalte centre urbane este mai mică decât în Bucureşti. Prin 

urmare, susţinerea dezvoltării prin acordarea de fonduri nerambursabile ridicării unor astfel de 

structuri de sprijin ar trebui să conducă la o dezvoltare mai echilibrată pe regiuni de dezvoltare, 

bineînţeles corelat cu nevoile, stadiul de dezvoltare şi dinamica  sectorului afacerilor din 

respectivele regiuni. 

 Situaţia centrelor de informaţii şi transfer tehnologic 

Centrele de informaţii şi transfer tehnologic sunt entităţi de inovare care susţin dezvoltarea 

economico-socială, prin stimularea inovării şi transferului tehnologic, prin atragerea de investiţii 

în vederea valorificării rezultatelor activităţii de cercetare-dezvoltare şi inovare precum şi a 

resurselor umane din sistemul naţional de cercetare-dezvoltare. Acestea sunt organizate în 

Reţeaua Naţională pentru Inovare şi Transfer Tehnologic ReNITT. ReNITT este o iniţiativă a 

MEdC-ANCS care urmăreşte, pe de o parte, creşterea vizibilităţii UCD-urilor şi creşterea gradului 

de valorificare a rezultatelor cercetării şi, pe de altă parte, îmbunătăţirea competitivităţii IMM-

urilor prin dezvoltarea ofertei de servicii de transfer de cunoştinţe şi tehnologie, precum şi prin 

crearea de noi companii orientate tehnologic care să activeze pe piaţă în special în zonele slab 

dezvoltate.  

ReNITT promovează crearea unei pieţe a rezultatelor cercetării în toate sectoarele economiei 

naţionale şi acţionează pentru promovarea proceselor de transfer tehnologic la nivel global în 

scopul orientării inovării tehnologice către IMM-uri prin intermediari şi reţelele acestora.  

 

http://www.cauta-imobiliare.ro/
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Printre obiectivele ReNITT se numără: 

 promovarea schimbului de informaţii, experienţe, metodologii şi practici adecvate la nivel 

naţional;  

 încurajarea integrării, specializării şi marketingul serviciilor pentru inovare din cadrul IMM-urilor;  

 stimularea creării de parteneriate şi proiecte pe o bază sectorială şi geografică;  

 facilitarea accesului la resursele financiare.  

Pentru atingerea obiectivelor ReNITT oferă servicii atât operatorilor publici, cât şi privaţi. În funcţie 

de tipul de entitate de inovare şi transfer tehnologic aceasta poate să asigure agenţilor economici şi 

partenerilor acestora, pe baze contractuale, în condiţii financiare avantajoase, servicii de tipul: 

 asistenţă în afaceri pentru inovare şi transfer tehnologic; 

 informare tehnologică, audit tehnologic,  

 veghe şi prognoză tehnologică; 

 asistenţă şi consultanţă pentru realizarea de modele experimentale şi prototipuri; 

 asistenţă şi consultanţă pentru exploatarea drepturilor de proprietate intelectuală; 

 asistenţă şi consultanţă în domeniul legislativ la nivel naţional, european şi internaţional;  

incubare fizică sau virtuală pentru IMM-urile inovative.  

 cataloage de prezentare a serviciilor şi tehnologiilor oferite de entităţile de inovare şi transfer 

tehnologic acreditate;  

 informaţii la zi cu privire la evenimente deosebite, oferte şi stimulente publice şi finanţări 

private. 

Referinţe bibliografice la mini-studiul privind structurile de sprijinire a afacerilor din România 

efectuat în cadrul evaluării tematice. 

 Structuri de afaceri - oportunitate de dezvoltare a start-up-urilor din România, autori Irina 

Toboşaru, Ileana Modreanu, Marius Piti, Studiu elaborat de Departamentul pentru mediul de 

afaceri, Fundaţia Post-Privatizare, septembrie 2010.  

 „O nouă viziune asupra facilităţilor fiscale acordate parcurilor industriale, ştiinţifice şi 

tehnologice, în temeiul dispoziţiilor art.250 alin.(1) pct.9 şi art.257 alin.(1) lit.l) din Codul fiscal, 

din perspectiva reglementărilor naţionale şi comunitare privind acordarea şi monitorizarea 

ajutorului de stat” autor Constantin Antonia Eleonora, Procuror şef adjunct al Secţiei Judiciare, 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.  

 Studiul  nr.14. Promovarea dezvoltării „noi economii” în România în contextul aderării la UE, 

Autori Aron Jinaru, Alexandru Caragea, Geomina Turlea, Coach Jean Francois Feldman, Proiectul 

Phare Ro 9907-02-01. 

 Ghid “Transformarea complexelor tradiţionale în parcuri tehnologice”, Lifelong Learning 

Programme Project: “Technological Parks for Innovation and Trans-European Cooperation”, autori 

Vasileios Protonotarios, Lavrion Technology and Cultural Park, Asimakis Hadoumelis, Lavrion 

Technology and Cultural Park, Olga Seni, Lavrion Technology and Cultural Park Constantinos 

Aggelopoulos, Lavrion Technology and Cultural Park, Despoina Mpalopita, Lavrion Technology and 

Cultural Park, Branislav Dobrucky, University of Zilina, Slovakia Dumitru Tucu, Project 

Coordinator, TIM Science Park, Timişoara, România Juraj Kavecky, Science & Technology Park, 

Zilina, Slovakia Pavel Pavlasek, University of Zilin, Slovakia, Traducerea în limba română Voicu 

Ioan Safta, Dumitru Ţucu. 
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Anexa 7: Infrastructura de turism 

 

Distribuţia staţiunilor turistice din România este departe de a fi uniformă, dar este în corelaţie cu 

potenţialul turistic al judeţelor din cuprinsul regiunilor de dezvoltare. Potrivit Graficului 20 cele mai 

multe stațiuni turistice sunt situate în: 

 Regiunea Centru deţine ponderea cea mai mare 26%; 

 Regiunea Sud Est deţine 18% din numărul total de staţiuni. 

Graficul 20 Distribuţia staţiunilor turistice pe regiuni de dezvoltare 

Distribuţia statiunilor turistice pe regiuni de dezvoltare
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Sursa: Anexe 1-5 HG nr. 852/2008 

Graficul 21 Distribuţia structurilor de cazare pe regiuni de dezvoltare 

Distribuţia structurilor de primire turistice cu 

funcţiuni de cazare pe regiuni de dezvoltare
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Sursa: www.mdrt.ro 

Repartizarea la nivelul regiunilor de dezvoltare a structurilor de primire turistice cu funcţiuni de 

cazare scoate în evidenţă următoarele aspecte, astfel: 

 Distribuţie neuniformă dar în corelaţie cu potenţialul turistic de ansamblu al regiunilor; 

 Limita superioară a intervalului de variaţie e marcată de Regiunea Centru care deţinea 27% din 

totalul acestor structuri, în timp ce la limita inferioară a intervalului de variaţie se află regiunea 

Bucureşti-Ilfov cu doar 4% din totalul structurilor de primire cu destinaţie de cazare. Prin urmare, 

http://www.mdrt.ro/
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analiza pune în evidenţă un deficit de unităţi de primire cu funcţiune de cazare în Bucureşti-Ilfov 

al cărui potenţial turistic favorizează turismul de tranzit, de afaceri şi pe cel cultural.     

Graficul 22 Distribuţia structurilor de primire turistică cu funcţiuni de cazare pe tipuri conform 

nomenclatorului de încadrare şi pe regiuni dezvoltare 

 

Sursa: www.mdrt.ro 

Urmărirea distribuţia structurilor de primire turistică cu funcţiuni de cazare pe tipuri conform 

nomenclatorului de încadrare pe tipuri de unităţi de cazare în fiecare regiune de dezvoltare conduce 

la  adăugarea unor caracteristici noi,  şi anume: 

 Preponderenţa la nivelul tuturor regiunilor de dezvoltare a structurilor de primire turistică din 

categoria hoteluri/pensiuni de 3 stele, în procente variind de la 42,1% în Sud Muntenia la 54,0% în 

cazul regiunii Bucureşti-Ilfov;  

 În ordinea importanţei a doua categorie de structuri de primire turistică cu destinaţie de cazare 

este reprezentata de hoteluri/pensiuni/vile/cabane de 2 stele, fapt ilustrat de ponderea lor în 

structura pe tipuri de unităţi de cazare în fiecare regiune care variază de la 12,8% în situaţia 

Bucureşti-Ilfov la 37,7% în Sud-Muntenia.  

Distribuţia centrelor Salvamont este corelată cu forma de turism montan şi prin urmare prezenţa lor 

este mai mare în regiunile care prezintă potenţial pentru această formă de turism: 

 43% în regiunea Centru; 

 3% în regiunile NE şi SE. 

http://www.mdrt.ro/
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Graficul 23 Distribuţia Centrelor Salvamont pe regiuni de dezvoltare 
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Sursa: http://salvamont.org/ 

Aceeaşi corelaţie este valabilă între forma de turism montan şi prezenta pârtiilor de schi, cea mai 

mare concentrare a acestora (45%) este în regiunea Centru şi cea mai mică (2%) în regiunea Sud Vest 

Oltenia. 

Graficul 24 Distribuţia pârtiilor de schi omologate pe regiuni de dezvoltare 
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Anexa 8: Ajutorul de stat în cadrul POR (mediul de afaceri) 

În această anexă sunt abordate următoarele aspecte privind ajutorul de stat în cadrul domeniilor care 

susţin mediul de afaceri: 

 analiza schemelor de ajutor de stat în vigoare în cadrul POR; 

 analiza Ghidurilor Solicitantului aplicabile acestor DMI; 

 formularea unor opinii proprii cu privire la modul în care respectivele scheme de ajutor de 

stat şi Ghiduri respectă legislaţia europeană, sunt în concordanţă cu practica de la nivelul 

altor state membre şi prezintă suficientă claritate pentru beneficiari şi obiectivitate 

pentru autorităţi în încadrarea proiectelor propuse de beneficiari în anumite categorii (sub 

incidenţa ajutorului de stat sau nu); 

 formularea unor răspunsuri şi aprecieri tehnice obiective asupra ipotezelor sau 

propunerilor de recomandări - formulate de experţii cheie ai proiectului, în domeniul 

aplicării regulilor privind ajutorul de stat, pentru perioada de programare post 2013 

Prezenta Anexă este structurată în trei părţi. Partea I-a analizează conformitatea schemelor de ajutor 

de stat din POR cu legislaţia europeană în domeniu. Partea a II-a porneşte de la unele observaţii 

efectuate de experţii-cheie ai proiectului şi realizează o prezentare a cadrului privind controlul 

ajutoarelor de stat în Uniunea Europeană. Sunt utilizate numeroase exemple din jurisprudenţa 

comunitară68, cu scopul de a sublinia complexitatea subiectului, de a evidenţia modalităţi diferite de 

abordare şi de a prezenta experienţa altor ţări. Toate acestea sunt folosite pentru a fundamenta 

concluziile şi propunerile prezentate în partea a III-a. 

Analiza conformităţii schemelor de ajutor de stat cu legislaţia europeană în domeniu 

Ajutorul de stat constituie un instrument important de politică economică, însă pentru a-si atinge 

scopul, regulile de acordare trebuie să fie aplicate corect, iar resursele sa fie direcţionate luându-se 

in considerare necesităţile şi nevoia de dezvoltare a fiecarui stat.  

Există reguli stricte care reglementeaza domeniul ajutorului de stat, stabilite în legislaţia europeană, 

reguli care trebuie respectate de fiecare Stat Membru al UE în momentul în care decide acordarea 

unor astfel de măsuri. Intrucât ajutoarele de stat pot afecta semnificativ concurenţa pe piata unică 

europeană şi comerţul intracomunitar, Comisia Europeană este singura autoritate competentă să 

analizeze aceste masuri şi să se pronunţe cu privire la compatibilitatea lor cu mediul concurenţial 

normal. 

In funcţie de resursele, obiectivele şi priorităţile bugetare, instituţiile statului care administrează 

fondurile publice (de exemplu, ministere, autoritati locale) sunt cele care decid asupra oportunităţii 

luării unor măsuri de ajutor de stat (care pot fi acordate ad-hoc, unui anumit beneficiar sau sub forma 

unei scheme, adresate mai multor beneficiari), în condiţiile respectării reglementărilor comunitare, 

precum şi asupra modalităţii de acordare (finanţare nerambursabilă, garanţii de stat, împrumuturi 

publice în condiţii preferenţiale, subvenţii de dobândă, facilităţi fiscale, infuzie de capital etc.). In 

cazul analizat, este vorba de scheme de ajutor de stat, iar modalitatea de finanţare este 

finanţarea nerambursabilă. 

Din punct de vedere al procedurilor care au trebuit parcurse, măsurile de ajutor de stat analizate 
fac parte din categoria celor exceptate de la notificarea către Comisia Europeană. In acest caz, nu 
a mai fost necesară notificarea măsurii de ajutor de stat către Comisia Europeana, ci doar informarea 

                                                 

68 Pentru acest scop, de un mare ajutor a fost cartea lui Ciprian Pilan „Ajutorul de stat – afaceri cu bani publici”, Editura 

Universul Juridic, Bucureşti 2010. 
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acesteia cu privire la implementarea măsurii în termen de 20 de zile lucrătoare de la adoptarea 
actului. Prin urmare, s-a ales calea încadrării în criteriile stipulate de Regulamentul 800/2008 al 
Comisiei din 6 august 2008, regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare (in 
continuare, Regulament). Din acest punct de vedere, promovarea unor măsuri exceptate de la 
obligaţia notificării este mult mai convenabilă atat pentru furnizori, cât şi pentru potenţialii 
beneficiari, întrucât procedura este mai simplă şi poate fi parcursă într-un orizont de timp 
semnificativ mai scurt. Astfel, atât in cazul schemei pentru dezvoltarea regională prin sprijinirea 
investiţiilor în turism (Ordin 261/2008, număr de referinţă al ajutorului de stat XR 68/2008) şi al 
modificării acesteia (Ordin 1587/2010), cât şi in cazul schemei de ajutor de stat pentru dezvoltare 
regională prin crearea şi dezvoltarea structurilor de sprijinire a afacerilor (Ordin 287/2008, număr 
de referinţă XR 85/2008) şi al modificării acesteia (Ordin 1878/2010, număr de referinţă X 
345/2010), Comisia a primit informările din partea României şi le-a publicat în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene.  

Schemele de ajutor de stat respectă criteriile din Regulament. Acestea sunt organizate pe cate 13 

capitole, referitoare la: 

- Baza legală. 

- Necesitatea implementării schemei. 

- Definiţii. 

- Domeniul de aplicare. 

- Beneficiarii ajutorului de stat. 

- Modalităţi de acordare a ajutorului de stat. 

- Activităţi şi cheltuieli eligibile. 

- Durata de aplicare a schemei. 

- Bugetul schemei. 

- Regula de cumul. 

- Procedura de implementare a schemei. 

- Reguli privind transparenţa, monitorizarea şi raportarea. 

- Dispoziţii finale. 

Criteriile standard prevăzute de Regulament, in domeniul ajutorului de stat pentru dezvoltare 

regională,  pe care trebuie să le îndeplinească un agent economic pentru a primi ajutor de stat sunt 

următoarele si sunt incluse in schemele analizate: 

 proiectul pentru care solicită finanţare să reprezinte o investiţie inițială, adică: o investiție 

în active corporale şi necorporale destinate creării unei unităţi noi, extinderii unei unităţi 

existente, diversificării producţiei unităţii prin realizarea unor produse suplimentare noi, 

suplimentare, schimbarea fundamentală a procesului general de producţie a unei unităţi 

existente de fabricaţie;  

 efectul stimulator – proiectul de investiţii să nu fi demarat anterior solicitării de către 

beneficiar a ajutorului şi primirii unui acord de principiu din partea furnizorului; 

 costurile eligibile sa fie legate de: 

  investiția inițiala  

- costul investițiilor in active corporale (terenuri, clădiri, echipamente). Acestea pot fi considerate 

eligibile integral, atât pentru întreprinderi mari cat si pentru IMM-uri. Cu excepția IMM, activele 

achiziționate trebuie sa fie noi. 



 

Pagina 198  din 207 

- costul investitiilor in active necorporale (brevete, licențe de exploatare sau cunoștințe brevetate, 

cunoștințe tehnice nebrevetate). In cazul IMM-urilor, se ia in considerare costul integral al acestor 

investiții, iar in cazul întreprinderilor mari, aceste costuri nu pot fi admise decât pana la o limita de 

50 % din cheltuielile eligibile totale ale proiectului. Activele necorporale trebuie sa fie amortizabile, 

exploatate exclusiv în unitatea care beneficiază de ajutorul regional si pe o perioada de minim 5 ani 

(3 ani pentru IMM), să fie achizitionate de la terți în conditiile pietei; 

- costurile studiilor pregătitoare si costurile serviciilor de consultanta aferente investițiilor pot fi, de 

asemenea, luate in considerare, dar numai in cazul IMM-urilor si pana la o intensitate a ajutorului de 

50 % din costurile efectiv suportate 

 sau de  

 locurile de munca nou create ca urmare a realizării investiției inițiale: - costurile salariale 

pentru locurile de munca direct create prin proiectul de investiție, calculate pe 2 ani; 

 contribuţia beneficiarului de ajutor sa fie minim 25% din costurile eligibile care sa nu poată 

face obiectul unui alt ajutor public; 

 intensitatea ajutorului (ponderea ajutorului in total costuri eligibile)– sa nu depășească 

50% din costurile eligibile pentru întreprinderi mari, 60% pentru întreprinderi mijlocii si 70% 

pentru întreprinderi mici, cu excepția regiunii București-Ilfov unde plafoanele maxime ale 

intensității sunt de 40%, 50% si respectiv 60%; 

 beneficiarul sa menţină  investiția si/sau  locurile de munca nou create pe o perioada de cel 

puțin 5 ani pentru întreprinderi mari, respectiv 3 ani pentru IMM-uri 

 beneficiarul sa nu fie întreprindere in dificultate; 

 sa nu se acorde ajutoare firmelor împotriva cărora a fost emis un ordin de recuperare al 

unui ajutor de stat, dacă acest ordin de recuperare nu a fost deja dus la îndeplinire. 

Unele observaţii rezultate din implementarea POR 

In Raportul privind evaluarea implementării priorităţilor şi proiectelor POR 2007-2013, se face 

menţiunea că “aplicarea legislaţiei europene privind ajutorul de stat în România în contextul POR s-a 

realizat într-o perioadă în care exista, şi există în continuare, un nivel redus de cunoştinţe şi 

înţelegere a conceptelor de bază ale acesteia, atât în sectorul privat, cât mai ales în sectorul 

autorităţilor publice, în special APL. Acestea din urmă s-au văzut în situaţia de a concepe proiecte noi 

sau de a promova spre finanţare proiecte pregătite anterior în condiţii de cofinanţare diferite de 

multe ori faţă de aşteptările iniţiale, anterior aprobării programului, şi care probabil nu corespund 

posibilităţilor reale de recuperare a investiţiilor din proiectele propuse.” 

Dezavantajele sunt mai ales de partea APL-urilor: în situaţia mai multor proiecte cu grade diferite de 

cofinanţare, APL-urile se orientează către cele cu aport propriu mai mic.  

Cu alte cuvinte, deşi proiectele au fost poate aprobate, APL nu reuşesc sa co-finanţeze, în proporţie 

de 30-60%, proiecte care intră sub incidenţa regulilor privind controlul ajutorului de stat. In mod 

evident, APL ar prefera ca măsurile respective să nu constituie ajutoare de stat şi, în felul acesta, 

cofinanţarea s-ar reduce până la 2%.  
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Încadrarea corectă a unei masuri de ajutor de stat este deosebit de importantă în contextul 

respectării obligaţiilor României în calitate de stat membru al Uniunii Europene, dar şi pentru evitarea 

unor proceduri comunitare sau naţionale cu implicaţii majore asupra politicilor guvernamentale. 

Neluarea în seamă a regulilor de ajutor poate conduce la:  stoparea unei scheme de finanţare, 

nerealizarea obiectivelor propuse şi, ce este mai grav pentru un beneficiar, recuperarea sumelor 

plătite, inclusiv a dobânzilor aferente.   

O abordare prea strictă poate cauza însă întârzieri în implementarea unor politici guvernamentale. De 

aceea e nevoie de luarea în considerare a chestiunii ajutorului de stat încă înaintea demarării unei 

politici, măsuri sau proiect, iar pentru aceasta este nevoie de experţi în ajutor de stat. Chiar şi pentru 

aceştia, identificarea unei măsuri de ajutor de stat poate fi dificilă uneori. De aceea se impune o 

atenţie deosebită asupra elementelor definitorii ale ajutorului de stat. 

Astfel, articolul 107(1) din Tratat stabileşte o interdicţie generală în sarcina statelor membre de a 

pune în aplicare măsuri de ajutor care întrunesc cumulativ următoarele criterii: 

 sunt acordate de către stat sau din resurse de stat; 

 sunt acordate agenţilor economici în mod selectiv; 

 favorizează producţia anumitor bunuri, prestarea anumitor servicii, anumite sectoare 

ale economiei; 

 distorsionează concurenţa şi afectează comerţul cu statele membre ale Uniunii 

Europene.  

Deci, cu alte cuvinte, o măsură care nu îndeplineşte unul dintre criteriile de mai sus nu reprezintă un 

ajutor de stat. În continuare, vom analiza succint, cu câteva exemple din jurisprudenţa comunitară, 

modul de interpretare a fiecăruia dintre criteriile de mai sus şi vom concluziona cu privire la modul 

cum au fost ele luate în considerare la elaborarea ghidurilor solicitantului. 

1. Sunt acordate din resurse de stat. Acest criteriu presupune existenţa un transfer de resurse ale 

statului realizat nu numai direct de către o autoritate a statului, dar şi de către orice organism 

public sau privat care administrează resurse ale statului. În plus, potrivit Regulamentului 

1083/2006, “Comisia şi Statele Membre trebuie să se asigure că asistenţa acordată din fondurile 

comunitare este armonizată cu politica ajutorului de stat. Astfel, se asigură faptul că fondurile 

europene nu permit Statului Membru să se îndepărteze de la principiile fundamentale ce stau la 

baza bunei funcţionări a pieţei unice şi să afecteze concurenţa şi comerţul cu celelalte State 

Membre într-o măsura contrară interesului comun69. Cu alte cuvinte, asistenţa acordată din 

fondurile comunitare este considerată a proveni din resurse ale statului. 

2. Constituie o măsură selectivă. Selectivitatea se manifestă atunci când măsura respectivă are în 

vedere doar anumite firme, locaţii, tipuri de firme (exemplu întreprinderi mici sau mijlocii) sau 

sectoare specifice. Deci, dacă un anumit tip de finanţare este disponibil pentru orice 

                                                 

69 Fondurile europene şi ajutorul de stat, Concurenţa - Studii şi cercetări privind protecţia concurenţei 

economice - Buletin al DMT -  an. iii, nr. 1-2 (5-6) sept. 2008, www.consiliulconcurentei.ro. 

http://www.consiliulconcurentei.ro/
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întreprindere de pe teritoriul României, fără nicio discriminare sau criteriu discreţionar aplicat 

de autorităţile publice, atunci măsura este generală şi nu este supusă regulilor de ajutor de stat. 

Dacă, dimpotrivă, ajutorul se aplică numai într-o regiune, într-un anumit sector sau numai unei 

categorii de întreprinderi, atunci există selectivitate. Nu este considerată măsura generală nici 

aceea care se pune în aplicare pe criteriul ”primul venit, primul servit”. 

În contextul analizei efectuate în această notă, o discuţie separată trebuie făcută în legătură cu 

măsurile legate de infrastructură: sunt acestea măsuri generale sau criteriul selectivităţii se aplică 

şi în cazul lor?  

De regulă, Comisia Europeană apreciază că proiectele de infrastructură publică au caracter general şi 

nu înglobează elemente de ajutor de stat dacă sunt întrunite cumulativ următoarele condiţii: 

 utilizarea infrastructurii este permisă tuturor persoanelor interesate fără discriminare; 

 încredinţarea drepturilor de exploatare a infrastructurii se face prin procedură deschisă, 

necondiţionată şi transparentă; 

 eventualele taxe sau tarife pentru utilizarea infrastructurii trebuie să fie stabilite în mod 

transparent şi pe baze non-discriminatorii şi să fie orientate către costuri.  

În mod normal, realizarea unei infrastructuri publice precum un pod sau o autostradă nu ridică 

probleme de ajutor de stat întrucât o asemenea infrastructură nu este construită şi exploatată de 

către o anumită întreprindere. Cu toate acestea, atribuirea lucrărilor de construcţie a unei astfel de 

infrastructuri fără organizarea unei proceduri competitive poate naşte discuţii în ceea ce priveşte 

avantajul conferit constructorului referitor la preţului contractului. În practică însă, o astfel de 

încălcare este susceptibilă să atragă mai degrabă sancţiuni din perspectiva încălcării legislaţiei privind 

achiziţia publică decât din perspectiva încălcării legislaţiei ajutorului de stat. Cu toate acestea, atât 

în România, cât şi în alte state membre ale Uniunii Europene au existat sesizări din oficiu privind 

potenţialele avantaje oferite companiilor prin absenţa unei proceduri concurenţiale pentru 

încredinţarea lucrărilor. 

Însă, pe măsură ce infrastructura devine mai legată de anumite activităţi economice sau dacă aceasta 

este dată în administrare sau concesiune unui agent economic, stabilirea caracterului general al unei 

infrastructuri (şi deci, neîndeplinirea criteriului selectivităţii) devine mai dificilă. 

Lucrurile devin şi mai dificile atunci când există interpretări ale îndeplinirii acestui criteriu în funcţie 

de tipul de infrastructură avut în vedere. Astfel: 

- Infrastructura maritimă. În Comunicarea “Îmbunătăţirea calităţii serviciilor în porturile maritime; 

Cheia sectorului de transport european”, Comisia Europeană face o distincţie între ceea ce înseamnă 

infrastructură generală şi infrastructură specifică. Infrastructura publică maritimă generală include 

accesul maritim şi mentenanţă (diguri, baraje, stăvilare, ecluze şi alte echipamente de protecţie 

împotriva apelor, canale navigabile, inclusiv nave pentru spargerea gheţii, faruri, rampe şi pontoane 

plutitoare); mijloacele de transport public terestru din incinta porturilor, legăturile scurte între 

reţelele de transport naţionale sau reţelele europene de transport şi infrastructura comună aferentă 

utilităţilor pentru terminale. Investiţiile în această infrastructură sunt considerate, în mod normal, 

măsuri generale, fiind cheltuieli suportate de către stat în contextul responsabilităţilor pentru 
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planificarea şi dezvoltarea sistemului de transport maritim în interesul general public. Condiţia 

principală este aceea ca infrastructura să fie deschisă de jure şi de facto tuturor utilizatorilor actuali 

sau potenţiali conform legislaţiei comunitare. 

- Infrastructura aeroportuară. Comunicarea Comisiei - Orientări comunitare privind finanţarea 

aeroporturilor şi ajutorul la înfiinţare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi 

regionale70 prevede că “furnizarea infrastructurii aeroportuare unui administrator de către un stat 

membru (inclusiv autorităţile regionale sau locale) care nu acţionează ca un investitor privat, fără 

luarea în considerare în mod corespunzător a aspectului financiar sau acordarea de subvenţii publice 

destinate finanţării infrastructurii pot da respectivului administrator aeroportuar un avantaj economic 

faţă de concurenţii săi şi, în consecinţă, trebuie notificate şi examinate luând în considerare normele 

privind ajutorul de stat.” Cu toate acestea, Orientările din 1994 privind ajutoarele de stat în sectorul 

aviaţiei71  prevăd însă: “construcţia proiectelor de infrastructură (aeroporturi) reprezintă o măsură 

generală a politicii economice, care nu poate fi controlată de către Comisie în temeiul normelor din 

Tratat privind ajutorul de stat.”  

- Infrastructura de broadband. În acest caz, primul lucru care trebuie avut în vedere este dacă 

proiectul respectiv presupune realizarea unei infrastructuri publice deschisă tuturor celor interesaţi. 

Deşi Comisia Europeană rămâne rezervată şi în astfel de situaţii, proiectele de infrastructură pentru 

acces la bandă largă ale căror active sunt în proprietate publică prezintă un risc mai mic de a da 

naştere unor suspiciuni de ajutor de stat decât acelea cu active în proprietate privată. Acest lucru nu 

înseamnă că există tratament discriminatoriu între public şi privat. Dacă infrastructura deţinută de 

către stat este folosită şi în alte scopuri comerciale, atunci chiar şi aceasta poate face obiectul 

procedurilor în domeniul ajutorului de stat. Spre exemplu, dacă infrastructura publică vizează numai 

servicii de broadband pentru administraţia publică, măsura nu va fi considerată ajutor. Aşa cum s-a 

decis în cazul ATLAS72, infrastructura care nu serveşte publicul în general, ci care este exploatată de 

operatori economici specifici nu este o măsură generală, chiar şi atunci când infrastructura este deţinută 

de către o autoritate publică. De asemenea, proiectele prin care se creează alternative la reţelele sau 

serviciile existente pot crea probleme de ajutor de stat. Argumentele ce ţin de infrastructură - măsură 

generală – pot fi acceptate de către Comisie doar când autorităţile publice se limitează la lucrări de bază 

de natură civilă şi elemente pasive cum ar fi conducte sau fibră optică în zone neacoperite. În general 

însă, în acest domeniu, selectivitatea este atât sectorială, cât şi geografică. Finanţarea furnizată de 

sectorul public sprijină, în primul rând, sectorul telecomunicaţiilor, iar, în al doilea rând, favorizează 

operatorii economici furnizori de reţele în regiunile implicate: 

 prin obţinerea unor profituri mai mari din serviciile de broadband; 

 printr-o acoperire mai bună, calitate crescută, dar şi preţuri mai mici.  

                                                 

70Comunicarea Comisiei - Orientări comunitare privind finanţarea aeroporturilor şi ajutorul la înfiinţare pentru companiile aeriene cu plecare de 

pe aeroporturi regionale (JO C 312, 09.12.2005). 
71 Orientări comunitare privind aplicarea articolelor 92 şi 93 din Tratatul CE (în prezent articolele 107 şi 108) şi a articolului 61 din Acordul SEE 

la ajutoarele de stat în sectorul aviaţiei (JO C 350, 10.12.1994, p. 5). 
72 Decizia Comisiei Europene din 20 iulie 2004 – cazul N 213/2003 - Proiectul ATLAS - Schema de infrastructură broadband pentru 

parcurile de afaceri. 
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Măsurile luate de autorităţile publice pot favoriza în mod selectiv şi furnizorii de servicii aleşi care pot 

astfel să pună bazele unei afaceri şi să-si stabilească un portofoliu de clienţi în regiunea respectivă. 

Astfel, aceşti operatori se bucură de avantajul primului venit faţă de competitorii lui. Chiar dacă 

autorităţile publice intervin pe piaţa liberă în lipsa unor investiţii private, nu este exclus ca iniţiativele 

private să devină viabile în scurt timp, astfel că autorităţile trebuie să se asigure că proiectele lor sunt 

bine fundamentate şi în privinţa ajutorului de stat. 

3. Conferă un avantaj economic sau financiar. În practica instanţelor comunitare73, s-a reţinut că 

o măsură de sprijin care este imputabilă statului constituie ajutor de stat în sensul articolului 

107 din Tratat numai dacă beneficiarul acestei măsuri obţine un avantaj economic pe care nu l-

ar fi obţinut în condiţii normale de piaţă.  

a. Un avantaj economic sau financiar care reprezintă ajutor se divide aşadar în două 

componente: 

- favorizarea anumitor întreprinderi, a producţiei anumitor bunuri sau a prestării anumitor 

servicii; 

- în al doilea rând, întreprinderea beneficiară nu oferă o contraprestaţie echitabilă în 

schimbul favorului primit – care poate fi un serviciu, produs, preţ. 

b. În afară de aceste două componente criteriul avantajului presupune şi clarificarea 

noţiunii de întreprindere sau agent economic care poate fi beneficiară de ajutor de stat. 

În ceea ce priveşte avantajul economic sau financiar, o primă modalitate pentru a stabili dacă o 

măsură favorizează o întreprindere este aceea de a determina dacă întreprinderea respectivă ar putea 

să obţină ajutoarele în cauză de pe pieţele private de capital. Dacă un împrumut sau o garanţie este 

acordată de către stat, caracterul de ajutor trebuie apreciat prin compararea cu condiţiile solicitate 

de către o bancă precum şi cu condiţiile în care banca ar putea pune la dispoziţia solicitantului acel 

împrumut/acea garanţie. De asemenea, în cazul vânzării unui pachet deţinut de către stat la o 

societate comercială sau a injecţiei de capital de stat, trebuie evaluat dacă statul se comportă 

precum un vânzător sau investitor privat aflat într-o situaţie similară.  

Avantajul financiar sau economic nu există în următoarele situaţii particulare: 

 Compensaţii acordate pentru îndeplinirea unui serviciu de interes economic general (SIEG), în 

condiţiile stabilite în cazul Altmark74; 

 Principiul investitorului privat prudent; 

 Achiziţie publică prin procedura competitivă; 

 Avantaj ce decurge din logica sistemului fiscal. 

 

                                                 

73 Hotărârea Curţii Europene de Justiţie din 29 aprilie 1999 în cazul C-342/96 Regatul Spaniei v. Comisia Europeană, paragraf 46. 

74 Hotărârea Curţii Europene de Justiţie din 24 iulie 2003 în cauza C-280/00 Altmark Trans GmbH şi Regierungspräsidium 

Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ("Altmark) şi cauzele conexe C-34/01 până la C-38/01 Enirisorse SpA v 

Ministero delle Finanze. 
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În ceea ce priveşte analiza din această notă, este evident că – fiind vorba de fonduri 

nerambursabile – criteriul avantajului financiar este îndeplinit fără nicio altă discuţie (cu excepţia 

SIEG, dar nici acesta nu este aplicabil în situaţia dată). 

Pe de altă parte, hotărârea Curţii Europene de Justiţie în cazul C 41/9075 – Hoffner - reprezintă 

punctul de reper în ceea ce priveşte clarificarea conceptului de „agent economic” atât în domeniul 

concurenţei, cât şi în domeniul ajutorului de stat. În acest caz, Curtea Europeană de Justiţie a 

subliniat că “agent economic” reprezintă „orice entitate implicată într-o activitate economică, 

independent de statutul juridic al entităţii sau de modul în care aceasta îşi finanţează activitatea”. 

Din această perspectivă, este indiferent dacă entitatea are sau nu ca scop obţinerea de profit, dacă 

este publică sau privată, dacă este persoană juridică sau persoană fizică. Activitatea este economică 

oricând aceasta presupune o ofertă de bunuri sau servicii pe o anumită piaţă concurenţială. Per a 

contrario, o activitate este non-economică când nu există o piaţă pentru acele bunuri şi servicii. O 

astfel de piaţă este inexistentă când statul şi-a rezervat desfăşurarea activităţii pentru el însuşi (de 

exemplu, eliberarea actelor de identitate) sau când beneficiarii activităţii nu sunt dispuşi să plătească 

o compensaţie bănească pentru un serviciu, aşa cum prevede articolul 57 din Tratat (de exemplu, 

amenajarea unui curs de apă). 

4. Distorsionarea concurenţei şi afectarea comerţului cu statele membre ale Uniunii Europene. 

Jurisprudenţa recentă a Curţii Europene de Justiţie separă în două criteriul al patrulea, 

identificând afectarea comerţului ca element separat în definiţia ajutorului de stat, distinct de 

distorsionarea concurenţei. Aşadar, nu este suficientă demonstrarea unui singur element dintre 

acestea două. 

4.1.  Distorsionarea concurenţei sau ameninţarea ei. Concurenţa este distorsionată atunci 

când ajutorul în cauză întăreşte poziţia concurenţială a beneficiarului, prin reducerea 

costurilor sale în comparaţie cu competitorii săi. Distorsionarea nu trebuie sa fie 

efectivă, fiind suficient să existe o distorsionare potenţială a concurenţei; de asemenea, 

aceasta nu trebuie să fie substanţială sau semnificativă, acest criteriu fiind îndeplinit şi 

în cazul unor ajutoare foarte mici sau în cazul în care beneficiarii acestora au cote mici 

de piaţă. Comisia interpretează acest criteriu în sens foarte larg şi, de aceea, este 

sarcina statelor membre să demonstreze că nu există distorsiuni. În practică însă, cele 

mai multe intervenţii ale statului au darul de a distorsiona libera concurenţă. 

Notă De exemplu, în cazuri de finanţare a instalaţiilor de transport pe cablu, soluţiile 

oferite de Comisia Europeană în ceea ce priveşte distorsiunea concurentei sau 

ameninţarea pe care fondurile de stat o reprezintă la adresa competiţiei variază în 

funcţie de mărimea acestora şi de numărul de turişti ce frecventează zona respectivă. 

În cazul C 42/200076, Comisia Europeană ajunge la concluzia că furnizarea de 

                                                 

75 Hotărârea Curţii Europene de Justiţie din 23 aprilie 1991 în cazul C 41/90 Klaus Höfner and Fritz 

Elser v. Macrotron GmbH. 

76 Decizia Comisiei Europene din 9 aprilie 2002 privind ajutor de stat pentru instalaţii de transport pe 

cablu în Provincia Autonomă Bolzano. 
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infrastructură de transport pentru schi este ajutor de stat. Dacă infrastructura este 

folosită pentru activităţi sportive, ajutorul distorsionează concurenţa, cu excepţia 

activităţilor localizate în localităţi mici care nu participă la concurenţa existentă între 

diferitele regiuni de schi. În acest punct, trebuie totuşi subliniat că instalaţiile de 

cablu sunt considerate infrastructură generală, deci nu sunt considerate măsuri 

selective, atunci când ele servesc unor scopuri de transport generale şi dacă nu sunt 

folosite pentru activităţi de relaxare organizate de anumite întreprinderi.  

Un alt exemplu: ajutoarele acordate din resurse de stat pentru construcţia, extinderea 

sau operarea unor parcuri tematice sau de distracţii sunt capabile să distorsioneze 

concurenţa şi să afecteze comerţul dintre statele membre ale U.E., deoarece 

finanţarea acestor parcuri creează infrastructură turistică în regiunile respective şi 

influenţează fluxul de turişti. Aceasta este concluzia Comisei77 în cazul de recuperare 

a unui ajutor de stat acordat de statul german pentru Space Park Development GmbH 

& Co KG, un parc finanţat printr-un credit fără dobândă de către municipalitate pentru 

construcţia unui centru spaţial, a unei discoteci, hotel, multiplex movie, restaurante şi 

shopping center. Ajutorul influenţează atragerea turiştilor care, altfel, ar alege alte 

destinaţii din alte state membre, aşadar există distorsiune a concurenţei. 

Din puţinele cazuri existente în care instituţiile Uniunii Europene au realizat o analiză 

mai concretă privind îndeplinirea acestui criteriu, au rezultat nişte principii generale 

privind ajutoarele de stat care creează cele mai mari distorsiuni. Încercând o 

enumerare non-exhaustivă, acestea sunt: 

a) ajutoarele pe pieţele afectate de supracapacitate de producţie (siderurgie, fibre 

sintetice, cărbune); 

b) ajutoarele acordate pe pieţele extrem de concurenţiale, cu marje de profit 

scăzute; 

c) ajutoarele ad hoc (acordate prin acte individuale şi nu pe bază de scheme); 

d) ajutoarele pentru acoperirea cheltuielilor curente, inclusiv a pierderilor; 

e) ajutoarele pentru export; 

f) ajutoarele pentru salvarea sau restructurarea firmelor în dificultate, mai ales când 

se acordă întreprinderilor mari; 

g) ajutoarele pentru finanţarea investiţiilor, atunci când sunt acordate 

întreprinderilor mari. 

4.2.  Afectarea comerţului intra-comunitar. Cele mai multe servicii şi produse sunt 

comercializate între statele membre şi astfel ajutorul pentru anumite activităţi 

economice este apt să afecteze comerţul între statele membre, chiar dacă 

întreprinderea beneficiară însăşi nu desfăşoară activităţi comerciale în alte state 

membre. Este de asemenea irelevant dacă o  întreprindere desfăşoară o activitate de 

                                                 

77 Decizia Comisiei din 17 septembrie 2003 privind ajutorul de stat implementat de Germania pentru 

Space Park Development GmbH & Co KG. 
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export sau nu. Afectarea comerţului intracomunitar este deja prezentă dacă alte 

întreprinderi străine sunt împiedicate, prin natura ajutorului acordat, să-şi exercite 

activitatea pe piaţă. De exemplu, chiar şi ajutorul pentru activităţi locale poate afecta 

comerţul dintre statele membre ale Uniunii Europene, având în vedere că, cel puţin 

teoretic, este posibil ca acea activitate locală să fie realizată de orice companie din 

spaţiul U.E. Şi de data aceasta, interpretarea Comisiei privind afectarea comerţului este 

foarte largă, astfel că cele mai multe activităţi sunt considerate părţi integrante ale 

pieţei comune. 

Comisia a făcut cunoscute sectoarele care nu sunt caracterizate de o concurenţă 

puternică intracomunitară, astfel că aceste activităţi sunt considerate mai degrabă 

locale: construcţii, vânzare cu amănuntul, reparaţii auto şi distribuţie auto, sector 

hotelier şi restaurante, însă fără a fi structuri de cazare turistice, transport cu taxiul, 

sănătate publică, servicii sociale, servicii de curăţenie. În Liniile directoare privind 

ajutorul de stat pentru întreprinderile din zonele urbane defavorizate din 1995, 

Comisia Europeană a reţinut ca o sumă mică de bani alocată pentru întreprinderile mici 

active la nivel local în sectoarele menţionate nu afectează comerţul intracomunitar78. 

Ulterior, un vademecum al Comisiei79 evită să nominalizeze activităţile respective, însă 

face trimitere la vechile linii directoare, precizând că ajutoarele acordate unor 

magazine individuale sau unor întreprinderi cu activitate pur locală au o probabilitate 

redusă de afectare a comerţului cu statele membre. În plus, trebuie reţinut că această 

excepţie nu se aplică în nici un caz întreprinderilor localizate aproape de graniţă, ai 

căror clienţi ar fi tentaţi să treacă graniţa pentru a beneficia de serviciile respective. 

Există practică decizională a Comisiei80 care prezintă elementele ce trebuie 

demonstrate de statele membre pentru a se putea considera că o măsura de dezvoltare 

a unei infrastructuri locale nu afectează comerţul intracomunitar. Aceste elemente 

sunt:  

 ajutorul de stat nu contribuie la atragerea de investiţii în regiunea vizată; 

 bunurile/serviciile produse de beneficiar au o dimensiune pur locală şi/sau se 

caracterizează printr-o zonă de desfacere limitată din punct de vedere geografic; 

 ajutorul nu produce decât un efect marginal asupra consumatorilor din Statele 

Membre limitrofe; 

                                                 

78 Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru întreprinderile din zonele urbane defavorizate, J.O. C 334 din 12.12.1995, 

expirate în anul 2002. 

79 Document de lucru al Comisiei – Vademecum privind controlul ajutorului de stat şi regenerarea zonelor urbane defavorizate. 

80 A se vedea deciziile Comisiei în cazurile N 258/2000 (Germania, Piscină de agrement la Dorsten); N 486/2002 (Suedia, ajutor 
pentru o sală de congrese la Visby); N 610/2001 (Germania, Programul de infrastructură turistică pentru Baden-Württemberg); N 
337/2007 (Ţările de Jos, Ajutor pentru proiectul Bataviawerf – reconstrucţia unei nave din secolul al-XVII-lea ). 
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 cota de piaţă81 a beneficiarului este minimă în raport cu orice definire a pieţei 

relevante folosite şi că beneficiarul nu face parte dintr-un grup mai larg de 

întreprinderi. 

De exemplu, în cazul bazinului de înot din Dorsten82, s-a considerat că o subvenţie 

anuală pentru construirea şi exploatarea unei piscine publice care ar fi utilizată numai 

de către populaţia locală nu ar putea afecta comerţul dintre  Statele membre. 

Într-un alt caz, al unor spitale din Irlanda83, punctul de vedere exprimat a fost că un 

sistem de alocaţii de capital care vizează crearea de facilităţi pentru spitale publice 

locale relativ mici şi care deservesc o piaţă locală, cu o subcapacitate evidentă, nu ar 

putea atrage investiţii sau clienţi din alte state membre şi nu ar putea, prin urmare, să 

afecteze schimburile comerciale între statele membre. 

Într-o altă situaţie, s-a considerat că subvenţiile acordate pentru construirea de către 

asociaţiile locale de transport rutier de zone de servicii municipale pentru membrii lor 

nu ar putea afecta comerţul dintre statele membre, din moment ce acestea erau 

numai pentru uz local84. 

În cazul muzeelor locale din Sardinia, punctul de vedere exprimat a fost că finanţarea 

publică a unor proiecte legate de muzeele cu o dimensiune mică şi cu un buget limitat 

nu ar putea afecta comerţul între statele membre, decât în cazul când ar fi vorba de 

muzee cu reputaţie internaţională. 

În fine, finanţarea unor producţii teatrale din Ţara Bascilor a fost considerată a nu 

afecta comerţul între statele membre, deoarece acestea au fost producţii la scară 

mică, montate de către micro-întreprinderi locale sau de companii mici, publicul lor 

potenţial a fost limitat la o anumită regiune geografică şi lingvistică şi nu au putut 

atrage turism transfrontalier. 

În concluzie, lucrurile nu sunt simple, iar analiza se realizează de la caz la caz. De 

aceea, pentru a evita surprize ulterioare, unele state membre (Marea Britanie, 

Suedia etc.), mai precaute, au elaborat studii de analiză ex ante a riscului de 

apariţie a unui caz de ajutor de stat, inclusiv în ceea ce priveşte afectarea 

comerţului intra-comunitar şi asupra impactului pe care l-ar avea demararea unei 

proceduri comunitare. Pe baza studiului, s-a realizat o analiză de risc, în fiecare 

caz în parte, pentru a se lua o decizie dacă o măsură se notifică la Comisia 

Europeană pentru autorizare sau nu. 

                                                 

81 Măsură a importanţei relative a unei întreprinderi, în interiorul unei ramuri de activitate sau al unei pieţe date, raportată la 
producţie, la vânzări sau la capacitatea ansamblului întreprinderilor din această ramură sau de pe această piaţă. 

82 Commission Decision, case N 258/2000 – Germany – Leisure Pool Dorsten, IP/001509 of 21.12.2000, OJ C 172, 16.6.2001, p. 16 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/n258-00.pdf. 

83 Commission Decision, case N 543/2001 – Ireland – Capital allowances for hospitals, OJ C 154, 28.6.2002, p. 4 
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2001/n543-01.pdf. 

84 Commission Decision in case NN 29/02 – Spain - Aid for installation of service areas in Tenerife, OJ C 110, 8.5.2003, p. 13, 
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports-2002/nn029-02.pdf. 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/n258-00.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2001/n543-01.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports-2002/nn029-02.pdf
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Dacă vrem însă să vorbim de certitudini în ceea ce priveşte neafectarea comerţului intra-

comunitar, există două situaţii sigure în care Comisia nu intervine: ajutorul de minimis reglementat 

prin Regulamentul Comisiei Europene nr. 1998/2006 şi ajutoarele acordate în sectoarele care nu au 

fost liberalizate în statul membru respectiv. Al doilea caz include, de exemplu, finanţările acordate 

pentru îmbunătăţirea sistemelor de alimentare cu apă potabilă, canalizare sau a staţiilor de epurare. 

Există mai multe argumente care conduc acum la o concluzie unanim acceptată potrivit căreia 

finanţarea infrastructurii administrată de operatorii regionali nu reprezintă ajutor de stat: 

 sectorul serviciilor de apă şi canalizare este un monopol natural care nu este deschis 

concurenţei; 

 operatorii regionali au drepturi exclusive; 

 executantul lucrarilor este ales prin licitaţie publică; 

 operatorul regional poate presta respectivul serviciu numai în aria pentru care a fost desemnat 

(nu poate intra pe o altă piaţă locală); 

 investiţiile finanţate intră în proprietatea statului; 

 operatorii plătesc o redevenţă în condiţiile pieţei;  

 serviciile de apă sunt furnizate având la baza principiul recuperării parţiale a costurilor în 

acord cu directivele europene şi cu respectarea principiului "poluatorul plăteşte" care trebuie 

să fie îndeplinite în limitele constrângerilor de accesibilitate pentru consumatori; pentru 

aceasta tarifele sunt reglementate de A.N.R.S.C.; 

 pe piaţa de furnizare a serviciului, nu există intervenţie a statului, costurile de operare fiind 

acoperite de către operatorii regionali; 

 eventualele avantaje care ar rezulta pentru agenţii economici din sectorul serviciilor de apă şi 

canalizare pot fi considerate compensări pentru prestarea unui serviciu de interes economic 

general în condiţii de siguranţă, continuitate şi la preţuri accesibile. De asemenea, trebuie 

menţionat că, în mod normal, aceşti operatori nu sunt implicaţi în alte activităţi economice, 

iar, în caz contrar, aceştia ţin o evidenţă contabilă separată. 

Practic, odată cu crearea operatorilor regionali, piaţa s-a închis fiind evident că, în general, agenţii 

privaţi nu mai au acces la infrastructurile pentru alimentare cu apă. Finanţarea din fonduri structurale 

a infrastructurii de apă şi canalizare face însă şi astăzi obiectul unei analize complexe ex ante la 

nivelul serviciilor Comisiei Europene, însă doar acolo unde proiectele depăşesc 50 milioane de Euro. O 

analiză din perspectiva regulilor de ajutor de stat pare acum inoportună. 

 

 

 

 


