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REZUMAT EXECUTIV

1. INTRODUCERE

In perioada 2009-10, autoritdtile de management ale majoritatii programelor operationale ale
Cadrului Strategic National de Referintd al Romaniei au solicitat o evaluare intermediara din partea
unor evaluatori externi.l Rapoartele de evaluare au fost finalizate in perioada cuprinsa intre toamna
anului 2009 si inceputul anului 2011. Tn cazul Programelor Operationale Sectoriale Transport si
Mediu, s-a efectuat o examinare separatéa a investitiilor in aceste sectoare pentru Unitatea Centrala
de Evaluare a Autoritatii pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale, cu acordul autoritatilor de
management relevante.

Prezentul raport reprezinta o sinteza a acestor rapoarte de evaluare intermediara. Acesta a luat in
considerare si o serie de alte documente conexe, inclusiv Raportul Strategic National pentru
Implementarea Fondurilor Structurale si de Coeziune, 2010, Evaluarea Formativa a Instrumentelor
Structurale in Romania si evaluarea ad-hoc intitulatd Provocari Legate de Capacitatea
Beneficiarilor Instrumentelor Structurale.

Conform termenilor de referintd ai Raportului de Sinteza, rezultatul asteptat este acela de a trage

concluzii si de a face recomandari privind patru aspecte strategice:

(1) consecintele crizei economice si financiare asupra strategiei programelor operationale si a
implementarii acestora;

(2) relevanta, eficienta si eficacitatea strategiilor programelor operationale, inclusiv bune practici si
esecuri, ce explica asimetria implementarii intre programele operationale si in cadrul fiecarui
program operational;

(3) relevanta mecanismelor de implementare;

(4) potentialul de Tmbunatatire a impactului investitiilor, inclusiv cresterea sinergiilor si a
complementaritatii dintre programe gi prioritati si aprecierea calitatii investitiei.

Acest rezumat prezinta constatarile, concluziile si recomandarile cheie pentru aceste patru
coordonate.

! Evaluarea Intermediara a Programului Operational Regional - East West Consulting, in consortiu cu ECO3,
octombrie 2009; Evaluarea Intermediara a Programului Operational Sectorial Cregterea Competitivitatii
Economice - GEA Strategy & Consulting/Fitzpatrick Associates’/KPMG Roméania, iulie 2010; Evaluarea
Intermediara a Programului Operational de Asistentda Tehnicd - KPMG Romania/GEA Strategy &
Consulting/Pluriconsult, septembrie 2010; Evaluarea Intermediaréd a Programului Operational Dezvoltarea
Resurselor Umane - KPMG Romania/Kantor/Eurolink, septembrie 2010 (Versiune preliminara a Reportului);
Evaluarea Intermediara a Programului Operational Dezvoltarea Capacitati Administrative - East West
Consulting/NTSN, septembrie 2010.
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ASPECTUL NR. 1: CONSECINTE ALE CRIZEI ASUPRA STRATEGIEI SI A
IMPLEMENTARII PROGRAMELOR OPERATIONALE

Constatari

Toate evaluarile intermediare considera ca aceasta criza economica are implicatii foarte importante
asupra tuturor programelor operationale, Tn mod special asupra progresului implementarii acestora.
Criza este in toate cazurile citatd drept un motiv major al lipsei de progres la diverse niveluri, al
cererii scazute pentru finantarea disponibila Tn anumite axe prioritare in cazul programelor
operationale bazate pe cerere, incluzdnd POS CCE si POR, al lipsei disponibilitatii co-finantarii atat
pentru beneficiarii din sectorul public cat si pentru cei din sectorul privat, al cererii reduse pentru
rezultatele anumitor proiecte, al nesigurantei in randul investitorilor, precum si al lipsei resurselor
manageriale si tehnice pentru a supraveghea implementarea programelor operationale.

Asadar, in conformitate cu rapoartele de evaluare intermediara, criza se dovedeste a fi multi-
dimensionala, deoarece afecteaza programele operationale printr-o varietate de canale si Tntrucét
implica influente negative ce se potenteaza reciproc. Chiar si aceasta exprimare supra-simplifica,
inevitabil, varietatea de nuante existenta la nivel de program operational.

Nici o evaluare intermediara nu a incercat sa cuantifice impactul exact al crizei asupra progresului,
adica modul in care progresul efectiv difera de cel care s-ar fi Inregistrat in implementare in
absenta crizei. Este clar ca acest lucru ar fi dificil de realizat, intrucat criza este deseori
interconectata cu dificultati in implementare, care s-ar fi manifestat oricum.

Aprecierea generala exprimata n cadrul evaluarilor intermediare este aceea ca efectele crizei sunt
in mod incontestabil negative si este acordatd in acestea relativ putind atentie oricaror efecte
pozitive potentiale, cum ar fi costurile reduse sau interesul crescut pentru abordari noi. O exceptie
o reprezinta evaluarea Programului Operational Regional care evidentiaza potentialul pentru preturi
reduse in cazul infrastructurii publice.

In ciuda faptului c& aceastd crizi este consideratd de o importantd esentiald, evaluarile
intermediare au o abordare precauta in ceea ce priveste implicatiile pentru strategiile programelor
operationale, in sensul ca nu considera, cel putin deocamdatd, ca ea ar afecta in mod fundamental
aceste strategii. Motivele pentru acest punct de vedere sunt legate de natura externa si macro-
economica a crizei, de faptul ca aceasta nu modifica in mod fundamental problemele structurale
ale Romaniei si c&, probabil, va fi limitatd in timp. In cazul particular al POS Mediu, strategia
acestuia este bazata pe atingerea standardelor UE, astfel incat este imuna la efectele crizei. S-ar
putea adauga faptul ca in ceea ce priveste obiectivele si tintele de convergenta, mediile la nivelul
UE sunt si ele afectate de criza, astfel incat tintele de convergenta ale Romaniei nu vor fi neaparat
inutile.

Concluzii

Concluziile legate de Aspectul 1 sunt tridimensionale. in primul rand, desi este importanta, criza nu
cere in sine o modificare fundamentala a Cadrului Strategic National de Referinta sau a strategiilor
programelor operationale. Totusi, aceasta are un efect semnificativ asupra implementarii acestora
si, In mod special, asupra ritmului de implementare. Tn al doilea rand, reduce si cererea in randul
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unor beneficiari potentiali, creeaza incertitudine si dauneaza perspectivelor de piata ale unor
proiecte comerciale.

In al treilea rand, in cazul proiectelor din sectorul public, majoritare in cadrul programelor
operationale, criza creeaza dificultdti in privinta disponibilitatii unor resurse finantate la nivel
national, desi existd un angajament guvernamental conform caruia elementul formal de co-
finantare al Cadrului Strategic National de Referinta la nivel global nu va fi afectat de reducerile
cheltuielilor publice. Criza ridica, de asemenea, semne de intrebare referitoare la necesitatea
anumitor infrastructuri publice in cadrul carora cererea, drept urmare a crizei, ar putea fi mai mica
decét ar fi fost proiectata initial. De asemenea, criza face absorbtia mai dificila atat direct, prin
reducerea nevoii sau a cererii, cat si indirect, in ceea ce priveste accesul la finantare si increderea
scazuta.

ASPECTUL NR. 2: RELEVANTA, EFICIENTA SI EFICACITATEA STRATEGIILOR
PROGRAMELOR OPERATIONALE

Constatari

Dupa un inceput lent, eficienta si eficacitatea implementarii programelor operationale este
prezentatd in evaluarile intermediare ca inregistrand o evolutie graduala. Operatiunile au fost
lansate cu succes, cererile au fost primite si procesate, apoi au fost aprobate in mare parte si
contractate. Acest lucru reflectd imbunatatirea incrementala in cadrul programelor operationale — la
nivel de axe prioritare, domenii majore de interventie si operatiuni — abordand in mod special
inadvertentele timpurii sau blocajele. Ritmul de implementare s-a imbunatatit si el, iar intarzierile
anterioare din perioadele de procesare a cererilor au fost reduse.

Asa cum a fost subliniat in privinta Aspectului 1, criza nu este vazuta de evaluatorii intermediari ca
avand un impact generic asupra relevantei strategiilor programelor. Cu toate acestea, ea chiar
afecteaza strategiile individuale la nivelul unor axe prioritare, unde justificarea acestora sau cererea
pentru ele ar putea fi afectate. In baza analizelor evaludrilor intermediare, aceste cazuri includ
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane si, intr-o anumita masura,
Programul Operational Sectoria Transport. in cazul POS DRU, situatia apare din cauza inrgutatirii
posibile a perspectivelor economice pentru grupurile dezavantajate si a unei nevoi mai acute de
furnizare de servicii in acest sens. In cazul POS T, autorii raportului retin un posibil progres mai
rapid n investitiile din sectorul rutier, fata de cele in domeniul feroviar. in aceste circumstante, este
posibil s se produca o modificare neplanificata, de facto, in cadrul programului operational in ceea
ce priveste strategia de transporturi.

In mod similar, eficacitatea, care la inceput a ridicat probleme, s-a imbunatatit, in special in etapele
initiale ale ciclului proiectului. Cu toate acestea, implementarea si, in mod special, cheltuielile
efective ale proiectului, incd mai reprezintd provocari pentru toate programele operationale si
pentru majoritatea axelor prioritare.

Daca se compara indicatorul (desi este nerafinat) ce masoara nivelul cheltuielilor aprobate si al
platilor efectuate, cu obiectivele stabilite in Cadrul Strategic National de Referinta, este clar ca
POR, POS CCE, POS DRU si POS M inregistreaza performante relativ mari, pe cand POAT, PO
DCA si POS T au rezultate relativ scazute. Acest lucru sugereaza ca:
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= Programele operationale sau axele prioritare care presupun proiecte ce nu implica
infrastructura, ci proiecte de dimensiuni mai mici si cu un numar mare de beneficiari privati, au
inregistrat performante mai bune pana in prezent;

= Programele operationale orientate cu precadere spre sectorul public au performante mai slabe
decat cele cu orientare externa (companii si ONG-uri). Acest lucru contrazice asteptarile in
cazul unei crize financiare;

= Cele doua programe operationale de asistenta tehnica (POAT si PO DCA) au inregistrat
performante deosebit de slabe — aspect ce da de gandit, intrucat acestea ar trebui sa ajute la
implementarea CSNR, insa de fapt o incetinesc.

In ceea ce priveste bunele practici si esecurile care explica asimetria implementarii intre programe
operationale si Tn cadrul lor, merita retinut faptul ca multe programe operationale includ atat axe
prioritare si domenii majore de interventie cu performante bune, cat si unele cu performante slabe.
Nu este posibild evidentierea unor autoritati de management sau organisme intermediare
.performante” fara echivoc sau relativ ,neperformante”, intrucat majoritatea au inregistrat pana in
prezent, atat reusite cat si esecuri. O performanta ridicata a unui program operational este
explicatéd in general prin cateva axe prioritare cu performante foarte bune, alaturi de unele mai
lente.

in mod similar, performantele puternice ale multor axe prioritare sunt de obicei ugor de explicat prin
domenii majore de interventie si operatiuni de succes, chiar daca in cadrul aceleiasi axe prioritare
exista operatiuni care nu au aceeasi performanta. De exemplu, in cadrul POS CEE, Axa Prioritara
2 (Cercetare) este considerata a avea un organism intermediar eficient si un progres relativ bun.
Cu toate acestea, unele operatiuni individuale din cadrul acestei axe inca prezentau probleme in
momentul evaluarii intermediare.

Din evolutia descrisd in evaludrile intermediare, este evident ca autoritdtile de management si
organismele intermediare individuale pot fi relativ performante sau neperformante in diferite etape
din ciclul de program. De exemplu, existd programe operationale si axe prioritare cu niveluri
ridicate ale aprobarilor, dar nu inregistreaza neaparat cele mai ridicate niveluri de contractare si
cheltuieli.

Multe alte probleme care au afectat implementarea pana in prezent sunt valabile pentru toate
programele operationale, incluzand aspecte legate de achizitiile publice, de posturile vacante si de
birocratia coplesitoare. Acestea sunt detaliate in evaluarile intermediare ale fiecarui program
operational si in alte documente. Deocamdata, intrucat aceste dificultati au legatura in mare
masura cu administratia publica din Romania si cu procedurile acesteia, in general, autoritatile de
management si organismele intermediare nu le pot depasi cu usurintd Th mod individual.

Apar, de asemenea, si 0 serie de factori. La nivel intra-program operational, factorii de succes
relativ sunt:

= reducerea la minim a blocajelor Tn toate etapele ciclului de selectie a proiectelor, adica nivelurile

foarte ridicate de cereri de finantare sau chiar de aprobari nu-si au rostul, daca se intampina
dificultati in etapa de contractare;
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= existenta personalului cu experienta din perioada pre-aderare pare a fi un avantaj pentru o serie
de organisme intermediare relativ performante, de exemplu in cadrul POR si al POS CCE.

Concluzii

In baza evaluarilor intermediare (alaturi de Evaluareaformativd a CSNR si Raportul strategic), se
poate ajunge la doua mari concluzii alternative in ceea ce priveste eficienta si eficacitatea
implementarii programelor operationale pana in prezent:

(@)

(b)

perspectiva optimistd — pastrarea abordarii curente privind imbunatatirea incrementala:
aceasta perspectiva presupune ca imbunatatirile continue aduse procedurilor si institutiilor de
la Tnceputul implementarii CSNR dau acum roade, ca proiectele mari (in special cele de
infrastructura) au putut progresa, ca progresul este evident in mod special in ceea ce priveste
aprobarile si contractarea si ca, in mod logic, implementarea proiectelor si cheltuielile vor intra
si ele acum intr-un ritm mai alert. Aceasta perspectiva presupune asadar faptul ca evaluarile
intermediare au fost realizate Intr-o anumita perioada de timp si ca situatia va fi foarte diferita in
2-3 ani. Aceastd perspectiva este cel putin implicitd Tn cadrul evaluarilor intermediare ale
programelor operationale.

Evident ca aceasta perspectiva ridica anumite probleme, deoarece, in masura in care criza
economica afecteaza implementarea — si toate evaluarile intermediare spun ca asa stau
lucrurile — diversele modificari si imbunatatiri administrative nu vor aborda aceasta dimensiune.
De asemenea, indiferent ce se intdmpla incepand cu anul 2010, toate programele operationale
au de ,urcat un munte” in ceea ce priveste cheltuielile si implementarea ulterioara a proiectelor,
care inca sunt mult in urma obiectivelor stabilite prin CSNR si programele operationale;

perspectiva pesimista — este necesara o modificare radicala a abordarii: provocarea
absorbtiei devine atat de puternica incét este necesara o schimbare destul de drastica si exista
pericolul complezentei. Argumentele Tn favoarea acestei perspective sunt pericolul unui impact
decalat al crizei economice, o crizd mai lunga decat cea previzionata si faptul ca multe
,castiguri imediate” relativ ugoare in ceea ce priveste absorbtia sunt deja consumate, de ex.
Jeremie.

Argumentele Tn defavoarea perspectivei pesimiste sunt ca ea nu apare in niciuna dintre
evaluarile intermediare si ca o schimbare la nivel inalt in ceea ce priveste arhitectura
organizationald nu ar ajuta la depasirea problemelor de implementare de detaliu, de exemplu
reglementarile existente cu privire la personal, procedurile de achizitii publice, cerintele
financiare si de audit ar continua sa existe. Se poate concluziona, asadar, ca o schimbare
radicala ar fi contraproductiva si ar reduce, mai degraba decét sa sporeasca, probabilitatea de
absorbtie si accelerare a implementarii proiectelor.

S-ar putea sustine gi ca perspectiva pesimista creeaza o panica inutila in privinta absorbtiei in
baza faptului ca regula N+2/N+3 va oferi o solutie si poate fi deschisa catre o flexibilitate
ulterioara. Cu toate acestea, in ceea ce priveste cheltuielile, ar trebui mentionat ca ele sunt o
conditie necesara, dar evident insuficienta, pentru impact. De asemenea, cheltuielile intarziate
vor avea un impact secundar asupra absorbtiei pentru perioada 2014-2020 (la fel cum s-a
intdmplat cu Programul Phare in primii ani de implementare). Nivelul scazut de cheltuieli din
perioada curenta ar putea, de asemenea, sa slabeasca pozitia Romaniei la negocierile pentru
perioada 2014-2020.
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Acest Raport de Sinteza promoveaza perspectiva conform careia este necesara o cale de mijloc
intre cele doua extreme prezentate mai sus. O asemenea cale de mijloc inseamna ca este
necesara continuarea procesului de imbunatatiri incrementale, insa acest proces de unul singur
este improbabil ca va fi suficient pentru a asigura accelerarea absorbtiei si a implementarii. Drept
urmare, sunt necesare si alte masuri. In mod special, este nevoie de realocari financiare
considerabile care sa fie planificate rapid si puse in aplicare.

ASPECTUL NR. 3: RELEVANTA MECANISMELOR DE IMPLEMENTARE

Constatari

Evaluarile intermediare au evidentiat multe dificultdti in mecanismele de implementare ale
programelor operationale, atat generale, cat si unele specifice operatiunilor. Cu toate acestea, se
evita orice propuneri pentru modificari majore ale mecanismelor de implementare, acceptandu-li-se
in mod esential importanta, in timp ce se incurajeaza imbunatatirea continua.

Concluzii

Pentru perioada ramasa din perspectiva financiara 2007-2013, nu exista alta optiune realista decat
aceea ca mecanismele existente de implementare a programelor operationale sa fie pastrate si sa
se ia masuri pentru ca ele sa opereze cat mai eficient si eficace posibil.

Majoritatea rapoartelor de evaluare intermediara ofera recomandari administrative detaliate in
aceasta privinta, reflectdnd accentul pus de caietele de sarcini pe recomandarile detaliate si
implementabile imediat, deseori la nivel de domeniu major de interventie si operatiune.

Pentru perioada post-2013, ar putea fi luate in calcul abordari de implementare alternative. Cu
toate acestea, ca ele sa poata reprezenta niste optiuni viabile, ar trebui ca analiza si dezvoltarea lor
sa Tnceapa acum. Orice incercare de a pune in vigoare optiuni modificate radical la inceputul
perspectivei 2014-2020 ar putea fi o reteté pentru dificultati si mai mari.

intr-adevar, una dintre lectiile oferite de perioada curentd este c& un sistem de implementare
,pregatit pentru cheltuieli” la toate nivelurile reprezinta o conditie prealabila pentru absorbtie. Exista
un tipar clar in cadrul evaluarilor intermediare conform caruia domeniile majore de interventie si
operatiunile care prezinta dificultati sunt acelea care nu erau pregatite efectiv pentru implementare
in momentul lansarii Cadrului Strategic National de Referinta si programului operational, adica polii
de crestere, energia si cooperarea transfrontaliera.

ASPECTUL NR. 4: POTENTIALUL DE IMBUNATATIRE A IMPACTULUI
INVESTITIILOR

Constatari

in ceea ce priveste impactul efectiv sau probabil al investitiilor, evaluérile intermediare sunt in multe
privinte similare evaluarilor ex-ante. Acest lucru se datoreaza faptului cd in momentul efectuarii
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majoritatii evaluarilor intermediare, ca si in prezent, experienta de implementare efectiva a
proiectelor era foarte limitata, dat fiind nivelul relativ redus de aprobari.

Abordarea utilizata de evaluarile intermediare in privinta calitatii investitiilor a fost agadar aceea de
a evalua mecanismele prin care proiectele sunt selectate pentru aprobare. Acestea includ lansarile
si furnizarea de informatii conexe, procesul de depunere a cererilor, criteriile si procedurile de
selectare a proiectelor si procesele de aprobare. In aceasta privinta, evaluarile intermediare sunt
fara indoiala pozitive si completeaza activitatea foarte extinsa care a fost intreprinsa si informatiile
foarte detaliate si alte linii directoare care exista.

O notificare in privinta acestor evaluari este aceea ca s-au bazat pe consultari si pe cercetare de
birou. Evaluarile intermediare nu au inclus vizite de teren sau aprecieri ale cererilor de finantare
individuale. Caietele de sarcini aleevaluarilor intermediare nu au facut nici ele referire in principiu la
impact, motivul fiind din nou acela ca erau in special analize de proces efectuate intr-o etapa foarte
timpurie a implementarii efective a proiectelor.

Acolo unde evaluarile intermediare prezentau motive de ingrijorare in privinta sistemelor de
evaluare, selectie si aprobare a proiectelor, acestea se refereau in special la eficienta si
eficacitatea acestor sisteme, nu la tipul de proiecte aprobate ce rezultau in urma utilizarii lor.

O evaluare separata, si anume Prima Evaluare Ad Hoc,2 a analizat capacitatea beneficiarilor
publici si privati la nivelul CSNR, inclusiv prin intermediul interviurilor si al studiilor de caz. Aceasta
evaluare a analizat modul in care implementarea de catre beneficiari afecteaza atingerea
obiectivelor proiectelor, a clasificat provocarile pe trei niveluri, (,societal’, ,organizational’ si
»individual”) si a identificat o serie de obstacole semnificative la toate nivelurile. Propunerile de
imbunatatire oferite au consolidat multe dintre initiativele existente referitoare la simplificare si
proceduri mai flexibile si au inclus si un grad mai mare de utilizare a asistentei tehnice pentru
sustinerea beneficiarilor, precum si facilitarea schimburilor de experienta intre beneficiari.

O serie de caiete de sarcini chiar au ridicat problema capacitatii programelor de a-si atinge
obiectivele finale.3 in acest sens, evaluarile intermediare au fost in general prudent optimiste,
bazéndu-se pe presupunerea ca mecanismele de implementare aveau sa continue sa se
imbunatateasca si criza economica se va atenua treptat.

in principiu, existad sinergii si complementarititi intre programe si intre prioritatile din cadrul
programelor. La nivelul cel mai extins, Cadrul Strategic National de Referinta implica o serie de
programe operationale complementare, iar in etapa de evaluare ex-ante s-au depus eforturi
considerabile pentru a asigura faptul ca suprapunerile sau duplicarile sunt reduse la minim. Cu
toate acestea, o serie de programe operationale trateaza aspecte similare, si in acelasi timp
diferite, ale acelorasi sectoare si probleme si nu este clar in ce masura existd o coordonare
practica efectiva si eforturi pentru asigurarea complementaritatii in aceasta privinta. Unele dintre
prevederile axelor prioritare fac ca acest aspect sa fie provocator. De exemplu, sectoarele de
sanatate si educatie sunt sustinute atat de PO Regional cat si de PO Competitivitate, in primul caz

2 KPMG/GEA S&C/Pluriconsult, Provocéri privind Capacitatea Beneficiarilor Publici si Privati de
Instrumente Structurale, 2010.

3 - L . . - L
Aceasta intrebare de evaluare a fost o mostenire in anumite caiete de sarcini a cerintei ca evaluarea
intermediara sa contribuie la Raportul Strategic.
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prin infrastructura, iar in cel de-al doilea prin TIC. O delimitare mai clara a beneficiarilor din cadrul
programelor operationale poate ar fi fost mai eficienta. De asemenea, un program operational cu o
aplicare larga, asa cum este POR, desi este de dorit din multe motive, risca in mod inevitabil sa
ajunga foarte aproape de a duplica ceea ce fac programele operationale nationale sectoriale.

Evaluarea Intermediara a Programului Operational Asistenta Tehnica a facut referiri specifice la
nivelurile de coordonare din cadrul programelor operationale si a fost complementara in aceasta
privintd. Cu toate acestea, o slabiciune discutabila ar fi aceea ca acest nivel de coordonare si
cooperare se concentreaza foarte mult pe proceduri si procese, mai degraba decat pe aspecte
fond. Cand este nevoie de cooperare pe fond, dovezile de cooperare practica efectiva nu sunt
numeroase. Asadar, este loc pentru o cooperare mai puternica atat la nivel strategic cat si micro. In
acest ultim caz, ar fi de ajutor un schimb mai intens de informatii despre beneficiarii individuali din
cadrul CSNR.

in ceea ce priveste calitatea proiectelor, este esential si se asigure ca sistemul de selectie a
acestora lucreaza eficient. Niciun tip de evaluare de program sau supraveghere nu poate inlocui
rolul evaluatorilor de proiect, asadar este necesar sa se asigure faptul ca acestora li se ofera o
serie de linii directoare suficient de clare, ca ei sunt capabili si informati si ca sunt independenti si
lucreaza in mod profesionist. In aceasta privintd rapoartele de evaluare intermediara nu au ridicat
vreo problema specifica.

6. PRINCIPALELE RECOMANDARI

Recomandarile Raportului de Sintezd se concentreaza Tn mod special pe nevoia de a avea un
program planificat de realocari financiare, de la axele prioritare si domeniile majore de
implementare cu absorbtie relativ redusa la cele cu absorbtie relativ mare din cadrul CSNR.
Propunerile specifice Tn aceasta privinta sunt:

e de a dezvolta un cadru de realocari in prezent, bazat pe axele prioritare si operatiunile care ar
putea absorbi fonduri suplimentare pe durata CSNR, mai degraba decat sa se caute ulterior, ad
hoc, destinatii pentru banii necheltuiti;

e de a identifica o serie de axe prioritare gi operatiuni care au potentialul de a absorbi sume
suplimentare mari si care indeplinesc de asemenea alte criterii in termeni de eligibilitate,
adecvare strategica, impact potential, alocare inutild (deadweight), de exemplu drumurile

Iocale4, IMM-uri, cercetare de nivelul al treilea. Un punct de pornire evident este asigurat de
axele prioritare existente cu niveluri de aprobare si absorbtie relativ mari;

e de a lua in calcul includerea in programul operational a unor domenii de cheltuieli adecvate,
care nu sunt deja incluse in CSNR. De exemplu, proiecte de transport eligibile ne-cofinantate in
cadrul POS-T, sectorul de Justitie din PO DCA;

e de a retrage bani din operatiuni care sunt in prezent intarziate din motive esentiale sau sunt
neperformante din cauza unor obstacole fundamentale in implementarea lor, care nu au fost
solutionate panala un anumit termen limita (de ex., sfarsitul trimestrului 1 din 2011). Din nou,
punctul de plecare 1l reprezintd axele prioritare cu rate de aprobare sau absorbtie relativ
scazute sau nule.

! Raportul de Sinteza privind Evaluarea Ex Post a DG Regio sugereaza eliminarea imbunatatirilor pentru
drumuri din Politica de Coeziune post-2013.
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Apar si o serie de alte recomandari prioritare:

e prioritizarea unei functionari imbunatétite a asistentei tehnice la nivel de CSNR si de program
operational, ca un activator al absorbtiei in cadrul CSNR si al programelor;

e numirea unor “supraveghetori la nivel de program” pentru a consilia/sustine Comitetul de
Monitorizare/Autoritatea de Management la nivel de program operational. Rolul lor ar fi sa
identifice activ si sa sustina CM/AM in abordarea blocajelor si obstacolelor in calea
implementarii;

e revizuirea functionarii activitati de monitorizare si audit la nivel de proiect cu scopul de a-i
imprima dimensiunea de suport orientata catre beneficiar si focalizata pe client;5

e sustinerea in fata Comisiei Europene a posibilitatii de a trata perioadele 2007-2013 si 2014-
2020 ca pe o singura perioada pentru CSNR din perspectiva strategicéL6 Acest lucru ar permite
alocari suplimentare din perspectiva financiara 2007-2013 pentru domenii cu potential mare de
absorbtie (de exemplu, drumuri), fard preocupari privind dezechilibre Th cadrul strategiilor (de
exemplu, strategia privind transportul public). Problema echilibrului strategic ar putea fi apoi
rectificata pe termen lung.

Mai multe detalii despre constatari, concluzii si recomandari si despre legatura dintre acestea se
regasesc in Capitolul 4 din Raportul de Sinteza. Rezumatele tuturor evaluarilor intermediare sunt
atasate, de asemenea; a se vedea Anexa 2.

5 . . . . L N
Ad Hoc Nr. 1 raporteaza ca vizitele de monitorizare/audit sunt considerate de beneficiari ca o povara
suplimentara.

6 ) - < o .
Acest lucru ar putea fi luat in calcul doar pentru cele doud noi State Membre, in circumstantele exceptionale
ale crizei financiare.
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