PREAMBUL

Prezentul document reprezinta versiunea finald a Raportului de Evaluare pentru prima componenta,
numitd O evaluare formativa a instrumentelor structurale in Romdnia, a proiectului de asistenta
tehnicd (AT) Realizarea de evaluari pe perioada 2009-2010, implementat Tn baza contractului
Realizarea de evaluari pe parcursul implementarii Cadrului Strategic National de Referinta
(CSNR) si a Programului Operational de Asistenta Tehnica (POAT) incheiat intre Autoritatea
pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale (ACIS) din cadrul Ministerului Finantelor Publice
(,,Autoritatea Contractanta™) si un consortiu format din KPMG Roménia (lider), GEA Strategy &
Consulting si Pluriconsult (,,Consortiul”).

Prezentul Raport de evaluare prezintd constatarile, concluziile si recomandarile care au rezultat in
urma cercetarii si analizei efectuate pentru a raspunde unor intrebari importante referitoare la
performanta, implementarea, sprijinul, constientizarea si modalitatile de accesare a Instrumentelor
Structurale (I1S) in Romania.

Data de referintd pentru datele utilizate in evaluare este 30 iunie 2009, cu exceptia cazurilor cand se
mentioneaza diferit.
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SUMAR EXECUTIV

Unitatea Centrala de Evaluare (UCE) din cadrul Autoritatii pentru Coordonarea Instrumentelor
Structurale (ACIS) a angajat consortiul format din KPMG Romania, GEA S&C si Pluriconsult
pentru proiectul Realizarea de evaluari pe perioada 2009-2010, in baza contractului cu numarul
13/02.10.2009, intitulat Realizarea de evaludri pe parcursul implementarii Cadrului Strategic
National de Referinta (CSNR) si a Programului Operational de Asistenta Tehnica (POAT). Durata
contractului acopera perioada 13 octombrie 2009 — 12 aprilie 2011.

Proiectul contine doud componente principale, prima fiind o Evaluare Formativa a Instrumentelor
Structurale Tn Romania, iar cea de-a doua cuprinzind alte patru evaluari, respectivEvaluarea
intermediard (EI) a Programului Operational (PO) de Asistentd Tehnicd (AT), elaborarea unui
Raport de Sinteza a tuturor evaluarilor efectuate in 2009-2010, precum si doud evaluari ad hoc
privind aspecte tematice si transversale.

Prezentul raport acopera evaluarea formativa din cadrul primei componente a proiectului. Potrivit
termenilor de referinta (TR), obiectivul general al componentei privind evaluarea formativa este de
a contribui la consolidarea capacitdtii generale de coordonare a implementdarii Instrumentelor
Structurale (IS) si de a dezvolta un sistem administrativ adecvat, menit sa ofere un nivel comun de
cunostinte i experienta in randul actorilor implicati.

Pentru atingerea acestui obiectiv, TR presupun formularea unor rispunsuri la cinci Intrebadri
Principale de Evaluare — numerotate de la Q1 la Q5 — dupa cum urmeaza:

= Q1 Care este performanta reald a IS implementate in Romania fata de: (Q1a) asteptari si tintele
stabilite, precum si fata de (Q1b) capacitatea celor implicati in implementarea acestora?

= Q2 Care sunt principalii factori (Q2a: externi si Q2b: interni) care le influenteaza
performanta?

= Q3 Cat de bine a sprijinit asistenta tehnicd managementul si implementarea IS?

= Q4 Au fost suficient de adecvate masurile de informare si publicitate luate pentru publicul
tinta?

= Q5 Sunt portofoliile de proiecte si procesul de selectie a proiectelor adecvate pentru a crea
premisele pentru obtinerea eficientei si eficacitatii fondurilor?

Echipa proiectului a utilizat o varietate de metode pentru a formula raspunsuri la aceste intrebari.
Nucleul metodologiei a constat dintr-0 analiza decompozitionald” a unor serii de date colectate prin
analizarea documentatiei, solicitdri de informatii adresate actorilor cheie si validate prin sondaje
efectuate prin intermediul chestionarelor, interviurilor, sesiunilor de grupuri de opinie, atelierelor
de lucru si Intalnirilor grupurilor de lucru relevante. Actorii cheie in procesul de evaluare au fost
ACIS, Autoritatile de Management (AM) si Organismele Intermediare (OI) implicate 1n sistemul de
management si implementare al Instrumentelor Structurale (IS), precum si reprezentanti ai
beneficiarilor de IS.

Evaluarea formativa a fost efectuatd in perioada octombrie 2009 — iulie 2010. Data de referinta a
evaludrii a fost 30 iunie 2009, cu exceptia cazurilor cand se mentioneaza diferit’.

Concluzii §i recomandari generale
Concluzii generale:

Evaluarea a evidentiat faptul ca sistemul de coordonare si implementare a IS din Romania nu a
reusit incd sa dimensioneze sarcinile administrative legate de achizitiile publice si managementul si

' Analiza decompozitionala presupune calcularea unor rate aferente etapelor cheie ale procesului de aprobare, contractare,
implementare si plata a activitatilor finantate din IS. Fiecare rata permite formularea unor concluzii privind progresul
general al CSNR si al PO individuale incluse Th CSNR [Programul Operational Regional (POR), Mediu (POS Mediu),
Transport (POS T), Dezvoltarea Resurselor Umane (POS DRU), Cresterea Competitivitatii Economice (POS CCE),
Dezvoltarea Capacitatii Administrative ( PO DCA), Asistenta Tehnica (POAT) si Cooperare Teritoriala Europeana

(CTE)].

24 . L. N . . A . Ce
In unele cazuri, datele utilizate in cadrul raportului au fost actualizate pana la sfarsitul lui iunie 2010.
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controlul financiar, in functie de complexitatea interventiilor, a proiectelor individuale si riscul de
eroare si frauda aferent acestora.

O alta caracteristica a sistemului romanesc al IS consta in tendinta de supra-reglementare (gold-
plating), impunand o arie de control de 100%, precum si multe niveluri de verificare. Costurile
implicate de realizarea acestor verificari si controale, din punctul de vedere al resurselor umane si
al timpului alocat, nu sunt intotdeauna adaptate riscurilor financiare si etice incumbate de punerea
mai putin perfecta in aplicare a regulilor si regulamentelor existente.

Recomandari generale:

O importantd recomandare este ca ACIS si AM sa asigure echilibrul intre procesele administrative
relevante pentru IS si riscul potential al acestor interventii. In acest scop, se recomanda ACIS si
AM sa adopte o clasificare a interventiilor (de exemplu, in simple, normale si complexe), in functie
de bugetele totale, complexitatea, riscul implementarii si sustenabilitatea proiectelor si, de
asemenea, sa redefineasca mecanismele de selectie, astfel incat acestea sa reflecte noua clasificare.
Aceasta abordare ar permite selectia proiectelor din cadrul interventiilor simple doar in baza
criteriilor de eligibilitate; apelurile de proiecte obignuite s-ar incadra la ,,interventiile normale” si ar
implica nu doar criterii de eligibilitate, ci si criterii de selectie a proiectelor bazate pe punctaj;
evaluarile individuale bazate pe criterii stricte, prestabilite, s-ar aplica doar interventiilor complexe.

In plus, este recomandat ca ACIS si analizeze in baza constatirilor evaluarilor intermediare la nivel
de PO, posibilitatile de realocare a fondurilor pentru a contracara efectele crizei economice actuale,
capacitatea existentd si estimata de absorbtie, precum si volumul cererii de fonduri nerambursabile
solicitate de potentialii beneficiari. Aceste recomandari vizeaza in mod special problemele legate
de alocarea/ concentrarea fondurilor in cadrul diferitelor interventii, precum si distributia acestora

intre sectoarele privat si public.
Concluzii §i recomandari specifice (Q1-Q5)

Q1 Care este performanta reald a IS implementate in Romdnia fata de: (Qla) asteptarile si
tintele stabilite precum si fata de (Q1b) capacitatea celor implicati in implementarea acestora?

Principalele concluzii:

La data de referintd a evaludrii, 30 iunie 2009, volumul platilor efectuate se ridica la 1,5% din
alocarea totala. Luandu-se Tn considerare perioada de timp de la Thceputul perioadei de programare,
nivelul platilor este foarte scazut. Avand in vedere faptul ca aceastd ratd a crescut pand la data de
30 iunie 2010 la doar 3,7%, problema absorbtiei devine si mai stringentd. De fapt, ritmul actual al
efectudrii platilor constituie un risc major pentru atingerea tintei de absorbtie totald, putindu-se
anticipa cd, in conditiile mentinerii acestui ritm, volumul rambursarilor va atinge alocarea initiald
abia Tn anul 2020.

Planificarea interventiilor nu este intotdeauna satisfacdtoare, fapt ce a condus la intarzieri ale
lansarii unor axe prioritare sau la un ritm de mobilizare mai lent decat cel prevazut initial.

PO sunt structurate astfel incat alocarile anuale tind si creasca in decursul perioadei 2007-2013. in
toate cazurile, cu posibila exceptie a POS CCE, aceasta tendintd a condus la programe ,,incarcate”
spre sfarsitul perioadei de programare in ceea ce priveste accesului beneficiarilor la sprijinul oferit
de IS. Interviurile derulate in timpul evaluarii au aratat cd aceastd planificare a accesului la
fondurile alocate a fost gandita inca de la Inceput, partial datorita dorintei factorilor de decizie de a
reasigura beneficiarii ci va exista in permanenta acces la sprijin. Insi consecinta acestui fapt este
aceea ca trebuie solicitat i procesat un volum foarte mare de interventii in ultimii ani de derulare a
CSNR. Aceasta poate conduce la o ,,aglomerare” a aprobarilor 1n perioada 2012-2013 si a platilor
in anii 2013-15, ceea ce, din perspectiva actuald, poate exercita o puternicd presiune asupra
capacitat ii de co-finantare nationala, intr-o perioada de stabilitate economica incerta.

CSNR din Romania este orientat puternic spre sectorul public si demonstreaza o reprezentare
relativ 1naltd a organizatiilor acestui sector printre solicitantii §i beneficiarii fondurilor
nerambursabile. Totus i aceasta reprezentare este mai mare decit era de asteptat de la un set de
interventii orientate citre ambele sectoare, public si privat. Este evident ca preferinta pentru
sectorul public din cadrul CSNR din Roménia se datoreazd convingerii autoritatilor ca eficienta
acestui sector reprezintd un factor major de stimulare a dezvoltarii sectorului privat. Privitd din
aceasta perspectiva, abordarea autoritatilor este corespunzatoare.
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Majoritatea AM si Ol se confruntd cu probleme de capacitate, Inregistrand dificultati generate de
numarul mare de posturi neocupate si inactive. In pofida unei vizibilititi ridicate a acestor
probleme, la care se adauga perceptia larg raspandita in cadrul administratiei cu privire la
necesitatea identificarii unor solutii pentru rezolvarea acestora, modalitatile de rezolvare gasite
pand in prezent s-au dovedit ineficiente. In actualul context economic, dar si in cel ulterior crizei
financiare, solutiile se vor gési in continuare cu dificultate.

Fluctuatia personalului, considerata de multi a fi mare, se dovedeste a se incadra in limite
acceptabile, fiind in medie mai micd de 10%. Aceasta ratd poate fi consideratd acceptabila, in
special dacd se are in vedere faptul ca marea majoritate a angajatilor este reprezentatd de persoane
tinere, care nu se tem s Incerce alte optiuni si care sunt dispuse sa-si schimbe locul de munca in
cautarea celui mai bun drum 1n cariera.

Lipsa capacititii poate constitui o problema in cazul acelor PO unde atat raportul dintre finantarea
nerambursabild alocata si numarul de angajati, cét si raportul dintre proiectele asteptate si numarul
de angajati sunt mari. POS CCE si POS DRU sunt exemple de astfel de cazuri. Aceasta situatie
rezultd din faptul ca procedurile de evaluare si selectie a cererilor de finantare sunt aproximativ
identice, presupunand perioade similare de timp pentru a fi finalizate, indiferent de numarul si
valoarea cererilor din cadrul interventiilor respective.

In situatia lipsei de performanta a unuia sau mai multor OI, optiunile AM sunt putine si limitate in
mare parte la: (i) consilierea Ol pentru imbunatatirea performantelor; sau (ii) reabsorbt ia functiilor
delegate acestora. Reabsorbtia functiilor operationale delegate respectivelor OI poate agrava insa
problemele de capacitate existente ale AM sau poate genera dificultati legate de capacitate.

Principalele recomandari:

Pentru a permite absorbtia deplina a IS pana la termenul limita stabilit pentru actuala perioada de
programare, se recomandd ACIS sa elaboreze masuri sub forma unui sistem de recompense si
sanctiuni in vederea accelerdrii proceselor de efectuare a platilor si sporirii motivatiei entitatilor
publice de a solicita rambursarea contributiilor de pre-finantare.

Se recomanda ACIS si AM si elaboreze, in cel de-al patrulea semestru al anului 2010, avand ca
termen limita 31 decembrie 2010, un Plan de Actiune 2011-2013 suplimentar pentru fiecare PO, Tn
scopul detalierii masurilor destinate asigurarii absorbtiei fondurilor.

Se recomanda ACIS, AM si Ol sa reexamineze in mod critic toate interventiile care nu au fost
lansate sau care prezintd un progres limitat (adica cerere scazuta din partea beneficiarilor). Daca se
ajunge la concluzia cd interventiile nu isi pot atinge obiectivele, se recomanda ca acestea sa fie
anulate si sa se realoce fondurile destinate acestora catre interventii mai promitatoare.

Se recomanda ACIS, AM si OI sa identifice noi modalitati si mijloace de ocupare a posturilor
vacante si ,inactive’ — dacd este necesar, prin angajarea de personal pe duratd determinati, cu
remuneratii corespunzatoare — pentru a impiedica deficitul actual de capacitate si competente care
continua sa afecteze implementarea programelor, periclitand astfel absorbtia fondurilor.

De asemenea, se recomandd ACIS, AM si Ol sa realizeze o separare si delimitare clare intre
rolurile AM si cele ale Ol. AM ar trebui s se concentreze mai mult asupra problemelor de politica
publica si strategie, in timp ce Ol ar trebui sa se focalizeze pe operatiunile la nivel de proiect. Ar fi
preferabil ca relatia dintre AM si OI sa fie definitd n termenii unei relatii contractuale, de tipul
,client’ - furnizor’.

Se recomanda ACIS, AM si Ol si proiecteze si sd introducd un sistem de ,planificare a cererilor’,
pentru a putea coordona calendarul lansarilor de apeluri de proiecte, impiedicand astfel aparit ia
varfurilor excesive in procesul de primire si procesare a aplicatiilor.

Q2 Care sunt principalii factorii (Q2a: externi si Q2b: interni) care influenteazd performanta
IS?

Principalele concluzii:

In general, procedurile de achizitii utilizate in cadrul IS din Romania tind si fie lente, din cauza
legislatiei complicate privind achizitiile publice, a diferentelor de interpretare si a obiceiului
inradacinat de a contesta rezultatele procedurii de atribuire. Procedurile de coordonare si control in
cadrul legislatiei roméanesti sunt uneori mai stricte decat prevederile Regulamentelor Financiare ale
UE referitoare la IS.
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Beneficiarii intreprinderi mici si mijlocii din Roménia continua s& se confrunte cu dificultati in
accesarea Tmprumuturilor punte necesare pentru pre-finantarea contributiilor proprii in cadrul
interventiilor IS, din cauza politicilor de creditare mai stricte ale bancilor comerciale, ca urmare a
crizei financiare si ca raspuns la actuala criza economica.

in pofida faptului ca in ultima decadd au fost implementate mai multe programe de instruire,
orientate, de asemenea Si catre AM si OI, nicio politica autenticd de resurse umane pentru
institut iile publice din Roménia nu pare sa fi fost proiectatd si implementatd pana in prezent.
Deciziile cu privire la numarul de angajati si cele referitoare la angajarea si concedierea de personal
nu par a se baza pe o evaluare clard a volumului de munca al diferitelor departamente din cadrul
administratie publice. Este de asteptat ca deciziile recente legate de scaderea numarului de angajati
ai AM / Ol si a salariilor acestora sa afecteze negativ nivelul absorbtiei.

Implementarea IS pare a fi afectatd negativ de o serie de factori orizontali, la nivelul politicilor
publice si, 1n special, de lipsa de corelare in termeni strategici, legislativi si financiari. Strategiile IS
(incluse Tn CSNR si PO individuale) par a nu fi suficient ancorate in strategia generald nationald de
dezvoltare. Aceasta conduce la lipsa de corelare dintre legislatia care reglementeaza implementarea
IS si alte legi nationale relevante. In acest context, este exemplificator faptul ca, desi s-au depus
eforturi pentru a asigura pre-finantarea si co-finantarea proiectelor prin imprumuturi, in practica
acest mecanism nu functioneaza corespunzator.

in general, problemele rezultate din factorii interni nu se leagd de lipsa de proceduri sau
regulamente s i nici de calitatea necorespunzitoare a acestora. Calitatea manualelor care explica
regulamentele si detaliazd aplicarea procedurilor este in general corespunzatoare.

Faptul ca toate AM si multe OI fac parte din structurile ministerelor de resort si sunt subordonate
operatiunilor §i procedurilor interne ale ministerelor respective nu prezintd in realitate avantajul
care pare a fi la prima vedere. Diferentele dintre procedurile IS si regulamentele interne, corelate cu
faptul ca entitatile IS trebuie sd concureze pentru accesul la serviciile suport (juridice, achizitii,
managementul resurselor umane §i IT) din cadrul ministerului de resort, ridicd probleme de
eficientd. AM si Ol au incercat sd rezolve aceste probleme prin diferite mijloace (persoane de
contact, personal dedicat in cadrul serviciilor suport), insd acestea nu s-au dovedit intotdeauna atat
de eficace pe cat se dorea. Acest fapt ar putea fi cauzat, in parte, de faptul ca sporul pentru
personalul implicat in administrarea IS provoaca resentimente din partea personalului ministerului
care nu beneficiaza de o astfel de indemnizat ie.

in cazurile in care OI nu sunt situate in aceleasi ministere precum AM, problemele de coordonare si
cooperare se multiplicd. Aceasta in special din cauza faptului ca fiecare minister isi stabileste
propriile prioritati si proceduri, care nu pot fi intotdeauna reconciliate usor cu cele ale altor
ministere. Liniile verticale de responsabilitate nu pot fi evitate, ceea ce face dificila cooperarea
orizontald, adeseori esentiala.

Lipsa de instrumente pentru a impune buna performanta este in primul rand o consecinta a faptului
ca finantarea OI nu depinde de performanta acestora in conditiile acordului de delegare incheiat cu
AM. La nivelul personalului, remuneratia individuald nu este conditionata de obiective de
performanta, ea fiind platita indiferent de calitatea si cantitatea muncii prestate.

Tn teorie, AM pot rezilia acordul cu un Ol, dar in practicd, in cazul unei performante scizute a
acestuia, AM ar urma sa reabsoarba sarcinile delegate OI in cazul lipsei de performant a a acestuia
din urma. Aceastd practicd nu contribuie la dezvoltarea capacititii operationale a Ol sau a
sistemului Tn general, intrucat estompeaza distinctia necesara intre elaborarea politicilor, pe de o
parte si executie, pe de altd parte. In acelasi timp, o astfel de abordare pune presiune pe capacitatea
operationald a AM, fiind asadar nesustenabila pe termen lung.

Principalele recomandari:

Se recomanda factorilor politici responsabili si ACIS sa revizuiasca legislatia privind achizitiile
publice si cadrul de reglementare in vigoare, pentru a se asigura ca legislatia si regulamentele nu
reprezintd in sine o bariera in calea absorbtiei IS din Romania.

ACIS si AM relevante sunt informate pe aceastd cale cd existd o nevoie urgentd de instrumente
proiectate pentru a ajuta IMM-urile sa aiba acces la fondurile IS. Una dintre masurile recomandate
este scutirea IMM-urilor de obligatia de a asigura garantii de pre-finantare, care reduc lichiditatile,
in special in cazul interventiilor cu bugete reduse si risc moderat.
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Guvernul este sfatuit sa stabileasca si s& implementeze o politicd de resurse umane pentru toate
entitatile administrative de la nivel central. Aceasta ar valorifica substantialul efort de instruire
depus in ultimii zece ani. Politica de resurse umane ar trebui sd cuprindd o analiza detaliata a
necesarului de instruire, centratd pe dezvoltarea carierei profesionale si pe instrumente de
management al performantei. De asemenea, ar trebui asigurate resursele necesare pentru
implementarea politicii si evaluarea continua a eficacitatii si a impactului acesteia. Se recomanda ca
deciziile privind angajarea de personal i remunerarea acestuia sa tina cont de performanta reald a
personalului.

Pentru urmatoarea perioada de programare (post-2013), ACIS si alte entitati relevante sunt sfatuite
sa asigure coerenta intre strategiile legate de IS, pe de o parte, si politicile, programele §i masurile
nationale de sustinere a dezvoltarii socio-economice, pe de alta parte. Se recomanda implicarea in
mecanismele de coordonare a IS nu doar a ACIS si a AM, ci si a ministerelor care nu gazduiesc o
AM sau un OL In acelasi timp, ar trebui create sau consolidate mecanismele regionale de
coordonare (de exemplu, cele similare Comitetului Regional de Corelare si Evaluare Strategica).

ACIS, AM si OI ar trebui sa aibd in vedere ca in special Ol sa adopte si sa se conformeze unor
proceduri si procese operationale concepute pentru o implementare eficienta si eficace a IS, chiar
daca aceste structuri functioneaza deja Tn mod diferit fatd de institutiile coordonatoare (de obicei
ministerele). Pe termen scurt aceastd actiune ar avea ca rezultat separarea Ol in cadrul institutiilor
coordonatoare. Aceastd separare ar presupune ca accesul Ol la serviciile suport ale institutiilor
coordonatoare sa faca obiectul unui acord cadru de servicii dedicate, precizand drepturile de acces,
timpii de raspuns pentru servicii, costurile §i acoperirea acestor costuri.

Pentru urmatoarea perioadd de programare, in timp ce AM pot continua sa functioneze in cadrul
ministerului de resort relevant, se recomandd ca Ol si fie separate de entitatile lor gazda si
reconstituite ca furnizori de servicii profesionale cu statut cvasi-independent, care sa isi desfagoare
activitatile privind implementarea IS pe baza de platd, in cadrul contractelor de prestari servicii
incheiate cu AM.

Q3 Cdt de bine a sprijinit asistenta tehnica managementul si implementarea 1S?
Principalele concluzii:

Péna in prezent, AT care este finantata generos din IS, nu a fost utilizata intens, intrucat au fost inca
disponibile ultimele fonduri de pre-aderare destinate AT. Aceste fonduri sunt pe cale de a fi
epuizate si prin urmare, este de asteptat ca AT finantatad din IS 1n cadrul POAT si a axelor prioritare
ale fiecarui PO sa beneficieze de o cerere mai mare in perioada 2010-2011. Un alt motiv pentru
absorbtia scdzutd a fondurilor destinate AT finantate din IS 1l reprezinta reticenta de a cheltui
pentru astfel de miasuri in conditiile actualelor constrangeri bugetare. In prezent, nu se poate preciza
cu exactitate momentul imbunitatirii situatiei cofinantdrii astfel incat aceasta sd conducid la
cresterea cererii de AT finantata din IS.

De asemenea, trebuie luat in considerare faptul cd este putin probabil ca intreaga alocare a AT sa
fie utilizata, desi existd o nevoie clard de AT (studii, vizite de studiu, dezvoltari de procese,
infrat ire institut ionala, adoptarea celor mai bune practici si instruire specializatd), pentru a
imbunatiti situatia curentd a sistemului de management §i implementare a Instrumentelor
Structurale.

Absorbtia lentd a AT finantate din IS este un alt rezultat al procedurilor dificile si lente de achizitii
publice. Acestea se datoreaza: (i) deficitului de experientd si cunostinte temeinice necesare pentru
elaborarea TR; (ii) lipsei resurselor umane si a timpului necesar pentru pregatirea acestora; (iii)
dificultatilor de acces la serviciile juridice si la cele de achizitii publice din cadrul ministerelor; si
(iv) ingerintei personalului responsabil cu achizitiile in detalii tehnice ale TR.

Principalele recomandari:

Avand in vedere actualele constrangeri asupra bugetului national, care probabil vor persista, se
destinata AT fara co-finantare nationalda sau cu co-finantare nationala redusa, inter alia prin
extinderea listei de costuri eligibile.

Se recomanda ACIS si AM sa realizeze, cu participarea tuturor OI, o evaluare comuna a nevoilor,
pentru a identifica zonele In care AT poate fi utilizatd relativ rapid si cu eficacitate maxima,
acordand o atentie speciala acelor operatiuni care nu au fost inca lansate sau care sunt intarziate (de
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exemplu, sondaje specializate in sustinerea operatiunilor planificate, studii de piata si studii ale
necesarului de dezvoltare, sprijin extern pentru elaborarea Planurilor de Actiune 2011-2013 pentru
fiecare PO, ateliere de lucru si consultari cu partile interesate in contextul elaborarii apelurilor de
propuneri de proiecte, evaluari tematice si studii de caz privind exemple de bune practici).

Se recomanda ACIS si AM sa evidentieze nevoia de a creste gradul de utilizare a AT in cadrul
fiecarui PO, inclusiv al POAT, la momentul revizuirii Documentelor Cadru de Implementare si
elaborarii Planurilor de Actiune 2011-2013.

Q4 Au fost suficient de adecvate masurile de informare si publicitate luate pdnd acum pentru a
ajunge la publicul tinta?

Principalele concluzii:

A fost derulat doar un numar limitat de campanii de comunicare, insd nu acesta este motivul
principal pentru progresul lent al IS. Cauza principald al numarului redus de campanii o reprezinta
ritmul lent al aprobarii si contractirii masurilor de informare S i publicitate. Tn al doilea rand,
progresul lent al interventiilor destinate informarii si publicitatii finantate in cadrul IS poate fi
explicat prin faptul ca pana la data de referinta, activitatile de comunicare au fost sustinute in mod
substantial prin asistentd Phare, fapt care a redus motivatia de a folosi resursele IS.

Acest ritm scazut de aprobare si contractare se va dovedi probabil insuficient pentru o absorbtie
completa a fondurilor alocate actiunilor de informare si publicitate.

Este dificil de evaluat impactul actiunilor de informare S i publicitate la data de referinta. in plus,
evaluarea eficacitatii acestor masuri este impiedicatd de lipsa unor obiective coerente ale Planurilor
de Comunicare (PC), de lipsa de consecventa intre indicatorii PC, PO si DCI, de predominanta
clard a indicatorilor de realizare fatd de cei de rezultat (exceptind indicatorii privind nivelul de
constientizare in randul beneficiarilor potentiali), ceea ce impiedica evaluarea impactului
interventiilor de informare S i publicitate, generand totodata o legatura slaba intre efectele acestor
masuri si procesul de absorbtie a IS.

Principalele recomandari.:

Se recomanda factorilor politici, ACIS si AM sa actualizeze Strategia Nationala de Comunicare,
precum si Planurile de Comunicare corespunzatoare, inter alia in baza constatarilor evaluarilor
intermediare ale PO efectuate Tn perioada 2009-2010.

Se recomanda ACIS si AM sa imbunatiteasca monitorizarea rezultatelor Planurilor de Comunicare
prin stabilirea de obiective realiste, clare si coerente, precum si a unui sistem cuprinzitor de
indicatori S.M.A.R.T., In baza unor tinte stabilite prin comparatii relevante. Identificarea clard a
indicatorilor utilizati pentru a monitoriza indeplinirea fiecdrui obiectiv specific va Tmbunatati
substantial modul de evaluare a rezultatelor si a indeplinirii obiectivelor (adica eficacitatea
interventiilor de informare si publicitate).

Respectand cu strictete principiul proportionalitatii (asigurdnd astfel doar un numar limitat de
indicatori pentru a fi inclus in PO), se recomandd ACIS si AM sd imbundtiteasca coerenta si
consecventa indicatorilor stabiliti in Planurile de Comunicare precum si ale celor stabiliti in PO si
DCI, in scopul de a evita multiplicarea eforturilor.

Se recomandda ACIS si AM sda masoare in mod regulat, prin intermediul sondajelor (activitati
promotionale) sau chestionarelor (activititi de informare), impactul actiunilor de informare si
publicitate. In cazul activitatilor de informare, pe langi chestionarele privind satisfactia
participantilor la sfarsitul cursului, ar trebui sd fie urmarite informatii privind, spre exemplu,
numarul de participanti la instruire care depun cereri de finantare si numérul de beneficiari care au
participat la cursuri de instruire prealabila.

Q5 Sunt portofoliile de proiecte si procesul de selectie a proiectelor adecvate pentru a crea
premise pentru obtinerea eficientei si eficacitatii fondurilor?

Principalele concluzii:

Criteriile de eligibilitate au mai micd importanta decét criteriile de selectie a proiectelor din punct
de vedere al eficientei si eficacitatii. Functia de filtrare a criteriilor de eligibilitate in ceea ce
priveste selectia proiectelor si structura portofoliilor de proiecte se limiteaza in general la
conformitatea cu regulamentele si la aspectele juridice. Aceasta nu a condus, in general, la filtrarea
din punct de vedere tehnic sau financiar a cererilor de finantare.
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In schimb, criteriile de selectie a proiectelor tind si puni accentul pe eficacitate si pe eficienta intr-
o mai mare masura decat criteriile de eligibilitate. Acest fapt sporeste sansele de a obtine o gama
mai larga si mai buna de idei de proiecte in faza de selectie, desi exercita o presiune semnificativa
asupra entitatilor responsabile cu inregistrarea, verificarea administrativd S i a eligibilitatii si
evaluarea tehnico-financiara a aplicatiilor.

In ceea ce priveste eficacitatea, se pare ci nu existd instrumente de monitorizare pentru a tine
evidenta modului in care directiile majore ale politicilor publice, care ar trebui sa influent eze si sa
ofere informatii pentru toate nivelele de programare (CSNR, PO, Ghidurile Solicitantului), sunt
deservite de procesul de selectie a proiectelor si de structura portofoliilor.

In ceea ce priveste eficienta, metodele de selectie a proiectelor si structura portofoliilor de proiecte
nu utilizeaza in general standarde recunoscute la nivel international pentru contracararea efectului
de ,alocare inutila’ (dead-weight — modificarea situatiei beneficiarului care ar fi rezultat si in lipsa
finantarii publice). Astfel, s-ar putea avea in vedere elaborarea unui proiect dedicat selectarii
grupului de beneficiari potentiali, prin stabilirea unor criterii de eligibilitate si selectie
corespunzatoare sau prin introducerea unor plafoane minime §i maxime ale finantarii
nerambursabile (folosind o abordare stiintificd), pentru a stimula dezvoltarea, minimizand in acelasi
timp efectele de distorsionare a pietei.

Principalele recomandari:

in ceea ce priveste apelurile viitoare de proiecte, se recomandi ca AM si Ol si asigure criteriilor de
eligibilitate un rol mai important decat cel al criteriilor de selectie a proiectelor in procesul de
filtrare a cererilor de finantare. Aceasta se poate face printr-o mai buna identificare a tipurilor de
solicitanti potentiali si prin formularea unor criterii mai complexe.

De asemenea, AM si OI sunt informate c@ se poate realiza o mai buna direct ionare a fondurilor
printr-o interpretare mai exactd a obiectivelor prioritatilor tematice ale CSNR. Planul de Actiune
2011-2013 poate oferi bazele pentru o asemenea interpretare Tmbunatatita.

Se recomanda ACIS, AM si OI sa utilizeze intr-o mai mare masurd Documentul Cadru de
Implementare pentru a se asigura ca directiile majore ale politicilor publice influenteaza si
constituie baza programarii interventiilor la toate nivelurile (CSNR, PO, Ghiduri ale Solicitantului).
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