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SINTEZĂ 

 
Anul 2012 este foarte important în privinţa negocierii modificărilor pe care 

le va suferi Bugetul Uniunii Europene în perspectiva următorului exerciţiu 
financiar, 2014-2020. Criza economică şi financiară globală, declanşată în anul 
2007, a complicat negocierile, sumele exorbitante destinate salvării unor state şi 
sistemele financiare cu probleme ducând la o atitudine extrem de conservatoare a 
statelor cu contribuţii nete la Bugetul UE. Astfel, pe de o parte, se exclude o 
creştere cantitativă a acestui Buget, acesta rămânând plafonat la maximum 1,05 la 
sută din Produsul Intern Brut comunitar, iar pe de altă parte, au de suferit, din 
punct de vedere calitativ, regiunile cele mai sărace, adică tocmai acelea care au 
cea mai mare nevoie de convergenţă. În plus, obiectivele Agendei Europa 2020, 
deşi susţinute în continuare la nivel declarativ, nu sunt sprijinite şi de o alocare 
bugetară corespunzătoare. Faţă de acest tablou complicat, România dispune de o 
marjă foarte îngustă de negociere – pe care gradul modest de absorbţie de până 
acum nu o ajută în vreun fel – fiind obligată să ţină seama atât de argumentele 
principale, cât şi de cele pragmatice, în susţinerea diverselor măsuri de modificare 
a Bugetului, atât pe partea de venituri, cât şi pe cea de cheltuieli. 
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1. ORGANIZAREA ABSORBŢIEI FONDURILOR EUROPENE  
ÎN STATELE MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE  
ŞI RELEVANŢA EI PENTRU ROMÂNIA 

 
1.1. Consideraţii generale 

 
În ciuda existenţei aceluiaşi set de reguli la nivel european, structurile de 

management şi implementare a fondurilor structurale variază mult între statele 
membre, iar câteodată şi între regiunile aceluiaşi stat membru. Această varietate 
poate fi explicată prin diferenţele privind organizarea teritorială, mărimea 
fondurilor disponibile, experienţa privind managementul acestor fonduri etc. 
Datorită contextelor instituţionale diverse, este dificil să se tragă concluzii 
generalizatoare. Sistemul de administrare a fondurilor structurale trebuie să fie 
adaptat la structura administrativă a ţării, şi anume spre nivelul cu cea mai mare 
capacitate administrativă. 

 

1.2. Autorităţile de management şi relaţia cu organismele intermediare 

Autorităţile de management au rol de programare, monitorizare şi evaluare, 
acestea fiind atribuţiile standard întâlnite în toate statele membre. Cu toate acestea, o 
parte a acestor funcţii pot fi delegate către organisme intermediare, iar decizia asupra 
acestei delegări se ia la nivel naţional. La momentul actual, nu există o practică 
uniformă privind delegarea sarcinilor, fiecare stat membru organizându-se în mod 
diferit, în funcţie de structura şi tradiţia sa administrativă.  

În ceea ce priveşte distribuţia responsabilităţilor între autorităţile de 
management şi organismele intermediare, Wostner argumentează că dacă 
autoritatea de management nu are puterea finală de decizie, delegarea sarcinilor  
s-a făcut ineficient, deoarece poate duce la jocuri de putere între organismele 
implicate şi la suprareglementare din partea autorităţii de management, care nu îşi 
poate impune altfel poziţia.  

Coordonarea nu trebuie asigurată neapărat de autoritatea de management, 
deşi aceasta este situaţia care se întâlneşte de cele mai multe ori. După cum arată 
cazurile Portugaliei şi Cehiei, o instituţie separată de coordonare poate fi 
prevăzută, dar acest aranjament instituţional poate ridica probleme dacă 
autoritatea de coordonare nu beneficiază de suficient sprijin politic. Existenţa unei 
autorităţi puternice de coordonare este necesară mai ales în sistemele aflate în 
fazele iniţiale de funcţionare. 
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1.3. Externalizarea administrării fondurilor structurale  

Statele membre sunt responsabile de implementarea politicii de coeziune.  
Cu toate acestea, unele funcţii pot fi externalizate. Externalizarea poate fi făcută 
pe termen lung pentru cele mai multe dintre funcţiile de administrare ale unui 
program sau poate fi parţială (de exemplu, evaluarea proiectelor). Se pot, de 
asemenea, externaliza studii de evaluare sau se poate proceda şi la detaşarea în 
cadrul autorităţilor de staff din partea unor organizaţii private. Însă externalizarea 
trebuie să se facă doar atunci când există motive clare pentru a o face. 

 
1.4. Tipuri de organizare  

În ceea ce priveşte tipul de organizare a sistemelor de management ale 
fondurilor structurale, întâlnim sisteme centralizate, sisteme regionale şi sisteme 
mixte.  

 

1.4.1. Sisteme centralizate  

În Finlanda, autorităţile de management sunt localizate în ministerele 
centrale, deşi aceste atribuţii încep să fie parţial transferate către nivelul regional. 
Un sistem centralizat de management al fondurilor structurale întâlnim şi în 
Danemarca.  

În ţările în care regiunile au puţine resurse financiare şi de management 
autorităţile centrale au rolul hotărâtor în absorbţia fondurilor UE. În această 
categorie intră şi unele dintre statele membre mai mici (ţările baltice, Slovenia, 
Malta, Cipru, Luxemburg), în care structurile subnaţionale nu au capacitatea de 
a aduce o contribuţie semnificativă la implementarea programelor. 

 
 
1.4.2. Sisteme regionale 

În Germania, landurile sunt responsabile de dezvoltarea regională, fiecare 
program la nivel de land având o autoritate de management. Reprezentanţii nivelului 
federal participă în comitetele de monitorizare a programelor landurilor. 

Italia a avut până recent un sistem mixt, în care implementarea se făcea la 
nivel regional pentru partea de centru-nord şi era coordonată la nivel central 
pentru sudul Italiei (aflat încă sub obiectivul de convergenţă). La momentul 
actual, şi regiunile din sud au primit puteri sporite în acest proces.  

Alte ţări în care există o substanţială autonomie regională în ce priveşte 
implementarea fondurilor structurale sunt Olanda, Belgia, Austria şi Portugalia. 
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1.4.3. Sisteme mixte 

Într-o serie de state membre programele operaţionale multiregionale au 
fost înlocuite de programe specifice fiecărei regiuni (16 programe pentru regiunile 
Poloniei, şapte în Ungaria, opt în Cehia). În Spania, autorităţile centrale sunt 
responsabile pentru managementul şi implementarea a peste 60% din fondurile 
Fondului European de Dezvoltare Regională, iar funcţiile autorităţii de 
management pentru toate programele operaţionale sunt împărţite între Ministerul 
Economiei şi Finanţelor şi regiuni. Proiectele de amploare şi cele multiregionale 
cad în responsabilitatea autorităţilor centrale. 

 
1.5. Tendinţe în organizarea sistemelor de management  

al fondurilor structurale 

Se observă o tendinţă a întăririi regionalizării unor aspecte ale 
implementării, dar care este deseori acompaniată de întărirea autorităţilor centrale 
de coordonare. Astfel, unele dintre noile state membre care au avut resurse 
crescânde (Cehia, Polonia, Ungaria, Slovacia) au început să transfere unele dintre 
responsabilităţile de implementare la nivel regional. În aceste state, programele 
operaţionale care vizau mai multe regiuni au fost înlocuite cu programe specifice 
fiecărei regiuni. O altă tendinţă observabilă este raţionalizarea la nivel central. 
Aceasta poate lua forma unei concentrări a responsabilităţilor de implementare 
într-un număr mai mic de organisme la nivel central şi poate fi cauzată de 
reducerea bugetelor care trebuie administrate.  

 

1.6. Organizarea administrării fondurilor Uniunii Europene  
în România 

 Întărirea rolului de coordonare la nivel central al Ministerului Afacerilor 
Europene şi asigurarea sprijinului politic pentru acest minister; 

 Plasarea autorităţilor de management în subordinea Ministerului 
Afacerilor Europene;  

 Studierea oportunităţii externalizării unor atribuţii ale autorităţilor de 
management şi ale organismelor intermediare; 

 Depolitizarea recrutării personalului în instituţiile implicate în 
gestionarea fondurilor UE. 
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2. IMPACTUL ABSORBŢIEI FONDURILOR EUROPENE  
ASUPRA ECONOMIEI ROMÂNEŞTI  

 
2.1. Impactul absorbţiei fondurilor europene asupra economiei 

româneşti în perioada 2014-2020 

Modelul utilizat este: 
 

 1K*L*TFPY .                   (1) 
 
Variabilele folosite în model sunt obţinute de la Eurostat şi Institutul 

Naţional de Statistică şi acoperă perioada 2000-2010 cu frecvenţă trimestrială. Pe 
baza literaturii de specialitate pentru România şi alte ţări din Uniunea Europeană, 
am ales o valoare de 0,65 pentru α.  

Pentru estimarea impactului pe care absorbţia de fonduri europene îl va 
avea asupra creşterii economice din perioada 2014-2020 am aplicat unele filtre de 
corecţie asupra intrărilor maximale presupuse de fonduri europene.  

 
Tabelul nr. 2.1. Proiecţia fondurilor europene care ar putea fi accesate de România în exerciţiul 

bugetar 2014-2020 şi potenţialul lor investiţional (miliarde euro) 

 Fondurile 
europene care ar 

putea fi accesate de 
România 

Coeficient de 
ajustare pentru 
determinarea 
potenţialului 
investiţional 

Valoare rezultată a 
investiţiilor în 

ipoteza unui grad 
de absorbţie de 

100% 
I. Fonduri structurale 
şi de coeziune 

25,1  15,1 

Fonduri structurale 10,0 60% 6,0 
Fonduri de coeziune 15,1 60% 9,1 
II. Fonduri politica 
agricolă comună 

21,7  4,6 

Pilonul I 13,5 10% 1,4 
Pilonul II 8,2 40% 3,3 
Total I+II 46,8  19,7 

Surse: Documente ale Comisiei Europene; calcule ale autorilor. 
 
Fondurile structurale şi de coeziune prezintă cel mai mare potenţial 

investiţional în economia României (de peste trei ori mai mare decât fondurile 
aferente politicii agricole comune) şi deci cel mai puternic impact asupra creşterii 
economice viitoare. Astfel, considerăm că în cadrul negocierilor pentru bugetul 
UE 2014-2020 autorităţile române trebuie să pună un accent deosebit asupra 
volumului fondurilor structurale şi de coeziune care ar putea fi alocate României 
precum şi condiţiilor specifice de alocare (condiţionalităţi). Cu toate acestea, 
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fondurile aferente politicii agricole comune nu ar trebui trecute cu vedere. Rolul 
lor în modernizarea pe termen mediu şi lung a satului românesc, creşterea 
productivităţii agriculturii şi sprijinirea creşterii economice prin intermediului 
exporturilor rămân vitale. 

Impactul estimat al absorbţiei de fonduri europene asupra ocupării forţei 
de muncă în perioada 2014-2020 este unul conservator, în condiţiile în care 
majoritatea investiţiilor publice şi private necesită o ocupare relativ redusă 
(investiţii în infrastructura rutieră, feroviară, aeriană şi navală, investiţii în noi 
capacităţi de producţie în industria prelucrătoare, investiţii în dotarea cu 
echipamente a agriculturii româneşti care conduc în mod natural la diminuarea 
ocupării excesive din prezent). 

 
Tabelul nr. 2.2. Estimarea impactului macroeconomic al absorbţiei fondurilor europene în 

perioada 2014-2020, conform scenariului alternativ (creştere economică anuală 
medie de 2% în absenţa fondurilor europene) 

 Ipoteza optimistă 
(grad de absorbţie 

100%) 

Ipoteza moderată 
(grad de absorbţie 

80%) 

Ipoteza pesimistă 
(grad de absorbţie 

60%) 
Impact total PIB, din care: +2,4pp/an +2,0pp/an +1,6pp/an 
- fonduri structurale şi de coeziune  +1,8pp/an +1,5pp/an +1,2pp/an 
- fonduri politica agricolă comună +0,6pp/an +0,5pp/an +0,4pp/an 
Impact total ocupare forţă de muncă +20.200 persoane/an +18.400 persoane/an +16.600 persoane/an 
Impact brut asupra veniturilor 
bugetare din contribuţii de asigurări 
şi impozitul pe venitul persoanelor 
fizice 

+0,98 mld. euro/an +0,90 mld. euro/an +0,82 mld. euro/an 

Impact brut asupra veniturilor 
bugetare din TVA 

+0,68 mld. euro/an +0,62 mld. euro/an +0,57 mld. euro/an 

Impact net asupra veniturilor 
bugetare totale (după scăderea 
contribuţiei României  
la bugetul UE) 

+1,2 mld. euro/an +1,0 mld. euro/an +0,8 mld. euro/an 

Surse: INS, documente ale Comisiei Europene; calcule ale autorilor. 
 
 

2.2. Concluzii 

- În cadrul negocierilor pentru exerciţiul financiar 2014-2020, România 
trebuie să pună accentul în special asupra fondurilor structurale şi 
de coeziune care au cel mai mare impact asupra creşterii 
economice. În cadrul agriculturii, România trebuie să dezvolte 
capacităţile de prelucrare a produselor agricole pentru a trece treptat de 
la producţia şi exportul de cereale spre producţia şi exportul de produse 
alimentare destinate consumatorilor. Un alt domeniu care trebuie 
impulsionat este producţia de legume şi fructe, unde se înregistrează în 
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continuare deficite comerciale iar valoarea adăugată este mai mare 
decât în cazul cerealelor.  

- Un grad de absorbţie de 100% a fondurilor europene în intervalul 
2014-2020 poate determina o creştere economică medie de 4,4%, în 
timp ce un grad de absorbţie de 0% va menţine creşterea economică în 
jurul nivelului de 2% pe tot acest interval. O creştere economică medie 
de 4,4% este consistentă cu atingerea unui produs intern brut pe cap de 
locuitor de aproximativ 11.400 de euro în anul 2020, de la 5.780 de 
euro în anul 2010. Exprimat la paritatea puterii de cumpărare, produsul 
intern brut pe cap de locuitor ar putea avansa la 65% din media UE-27 
în anul 2020 de la 46% din media UE-27 în anul 2010. România poate 
recupera astfel o parte a decalajelor de dezvoltare economică faţă de UE 
şi de zona euro. De altfel, la momentul adoptării euro, statul care a avut 
cel mai redus PIB pe locuitor la paritatea puterii de cumpărare a fost 
Estonia, cu 66% din media UE-27. Acesta ar putea reprezenta un nivel 
minim de convergenţă reală. 

- Calitatea intrărilor de capital reprezentate de fonduri europene 
este superioară altor tipuri de capital străin sau autohton (investiţii 
străine directe, investiţii bugetare realizate din resurse naţionale), ceea 
ce înseamnă o contribuţie semnificativă a productivităţii totale a 
factorilor de producţie la creşterea economică. În ipoteza unei absorbţii 
bune a fondurilor europene în exerciţiul financiar 2014-2020, există 
condiţii pentru menţinerea creşterii economice la niveluri relativ înalte 
şi după anul 2020.  

- O creştere economică bazată pe fonduri europene este consistentă 
cu setul de politici al României pentru adoptarea euro. Criteriile de 
convergenţă nominală (menţinerea inflaţiei la niveluri reduse, ţinerea 
sub control a deficitului bugetar şi a datoriei publice) şi criteriile de 
convergenţă reală (recuperarea decalajelor privind produsul intern brut 
pe cap de locuitor, structura economiei naţionale, gradul de deschidere a 
economiei) vor fi mai uşor de atins în condiţiile creşterii gradului de 
absorbţie a fondurilor europene. 

- O estimare a impactului absorbţiei fondurilor europene asupra 
economiei româneşti în perioada 2021-2025 arată o uşoară 
accelerare a creşterii economice datorită intrărilor de fonduri 
europene din perioada 2014-2020, care pot stimula productivitatea 
totală a factorilor. Astfel, în ipoteza unui grad de absorbţie de 100% în 
perioada 2021-2025, creşterea economică medie poate accelera la 4,8% 
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(faţă de 4,4% în intervalul 2014-2020), în ipoteza unui grad de 
absorbţie de 80% în perioada 2021-2025, creşterea economică medie 
poate accelera la 4,6% (faţă de 4% în intervalul 2014-2020), iar în 
ipoteza unui grad de absorbţie de 60% în perioada 2021-2025, creşterea 
economică medie poate accelera la 4,4% (faţă de 3,6% în intervalul 
2014-2020). 

- O absorbţie de 100% a fondurilor europene atât în exerciţiul 
financiar 2014-2020, cât şi în perioada 2021-2025 poate crea 
aproximativ 200.000 de noi locuri de muncă stabile până în 2025, 
localizate îndeosebi în sectoare cu valoare adăugată mare (industria 
prelucrătoare, servicii). În paralel, va avea loc o creştere a veniturilor 
de natură salarială a persoanelor ocupate în agricultură în prezent, prin 
orientarea mai puternică a acestui sector spre cerinţele economiei  
de piaţă.  
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3. MODIFICAREA SISTEMULUI RESURSELOR PROPRII 
(VENITURI ALE BUGETULUI UNIUNII EUROPENE). 
IMPLICAŢII PENTRU ROMÂNIA ŞI COMPARAŢII CU ALTE 
STATE. RECOMANDĂRI PENTRU POZIŢIA DE NEGOCIERE 

 
3.1. Situaţia actuală 

În exerciţiul bugetar actual, resursele proprii ale BUE se bazează pe trei 
componente: 

- resursele proprii bazate pe Venitul National Brut (VNB) – circa 0,75% 
din VNB comunitar (în 2010); 

- resursele proprii „tradiţionale”, bazate pe taxe vamale şi taxe pe zahăr – 
circa 0,13% din VNB comunitar (în 2010); 

- resursele proprii bazate pe TVA – circa 0,10% din VNB comunitar (în 
2010). 

Aceste trei resurse totalizează 0,98% din VNB comunitar. Diferenţa până 
la 1,05% din VNB (cât reprezintă bugetul comunitar) este asigurată de alte 
venituri, cum ar fi surplusuri din anii anteriori. 

Susţinătorii introducerii unei noi resurse proprii doresc ca Uniunea să aibă 
o mai mare autonomie faţă de statele membre în ceea ce priveşte finanţarea. 
Aceştia argumentează că bugetul UE a rămas stabil de-a lungul ultimilor ani, în 
jur de 1% din VNB, deşi activităţile şi competenţele Uniunii au sporit. UE a 
primit noi competenţe în domenii precum energia, politica externă, spaţiul cosmic, 
combaterea schimbărilor climatice ş.a., dar acestea nu au primit şi un răspuns 
bugetar.  

În multe ministere de finanţe contribuţia la bugetul UE este văzută doar ca 
o cheltuială, fără a se pune în balanţă beneficiile ce decurg dintr-o convergenţă 
sporită. Deoarece ministerele de finanţe sunt cele care fac plăţile lunare către 
bugetul UE, acestea sunt mereu interesate de balanţa netă a propriei ţări. Prin 
introducerea unei noi resurse proprii acest calcul (principiul juste retour) nu ar 
mai fi cu atâta uşurinţă şi atât de des invocat.  

O altă  cauză este legată de modalitatea foarte alambicată de calculare a 
bazei de impunere a TVA, care presupune calcule foarte complicate pentru 
ajungerea la TVA armonizată, adesea destul de îndepărtată de TVA reală.  

Modificarea sistemului de venituri este legată şi de necesitatea eliminării 
excepţiilor (rebates). Prima excepţie (rebate) a fost acordată Marii Britanii, 
începând cu 1984, pe baza Acordului de la Fontainebleau. Motivul principal 
pentru rebate-ul britanic era faptul că Marea Britanie primea mult mai puţine 
fonduri PAC faţă de ceilalţi mari contributori (Franţa, Germania). De asemenea, la 
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asemenea, la acea dată, Marea Britanie era mai săracă decât media statelor UE. 
Între timp, situaţia s-a schimbat în mod radical, rebate-ul britanic fiind tot mai 
dificil de justificat (de exemplu, în 2012, rebate-ul britanic totalizează 3,8 
miliarde euro). Bazându-se pe precedentul britanic, o serie de alte ţări (Austria, 
Germania, Olanda, Suedia) au obţinut rebate-uri proprii la resursele provenite din 
TVA pentru exerciţiul bugetar 2007-2013, iar Olanda şi Suedia au obţinut, în plus, 
rebate-uri şi la resursele provenite din VNB pentru exerciţiul bugetar 2007-2013. 
Desigur că tot acest sistem complicat, de excepţii care atrag după ele alte excepţii, 
ar trebui eliminat. 

O altă cauză (mărturisită în surdină) este necesitatea percepută de unele 
state de a degreva într-o anumită măsură bugetele naţionale de la sarcina finanţării 
Bugetului UE, trecând această sarcină mai mult asupra sectorului privat (instituţii 
financiare, companii energetice, companii aeriene etc.).  

 

3.2. Propuneri existente de modificare a sistemului resurselor proprii 

Măsurile-candidat pentru noi resurse proprii trecute în revistă de Comisie 
au fost următoarele: 

1. Taxa pe Tranzacţii Financiare (FTT), care s-ar baza pe achizi-
ţiile/vânzările de instrumente financiare (acţiuni, obligaţiuni, derivative 
etc.) întreprinse de instituţiile financiare. S-a sugerat o rată de taxare de 
0,1% pentru acţiuni şi obligaţiuni, respectiv de 0,01% pentru 
instrumentele derivative. Veniturile aduse la BUE s-ar încadra între 
43,7 miliarde euro (în 2014) şi 54,2 miliarde euro (în 2020). 

Totuşi, această taxă ridică numeroase întrebări, cum ar fi: 
a) Care este legatura ei cu Agenda Europa 2020? 
b) De ce ar trebui instrumentele potenţial mai riscante (derivativele) să fie 

taxate mai blând decât instrumentele mai puţin riscante? 
c) De când a început părerera străzii să fie un criteriu valid în alegerea 

opţiunilor de politică economică? 

2. Taxa pe Activităţi Financiare (FAT) ar fi o corporate tax asupra 
instituţiilor financiare în sensul cel mai larg (bănci, companii de credit, 
companii de asigurări, companii de brokeraj, fonduri de management, 
fonduri de investiţii etc.). La o rată de taxare de 5%, ar putea aduce 
venituri estimate de circa 24,6 miliarde euro (în preţuri 2009). Totuşi, 
având în vedere că impozitul pe profit asupra întreprinderilor s-a lovit 
de o puternică rezistenţă din partea statelor membre atunci când a fost 
propus ca resursă proprie nouă, se poate argumenta că nici FAT nu are 



Prioritizarea politicilor Uniunii Europene 

 
13

prea multe şanse de adoptare, îndeosebi într-o perioadă în care băncile 
se luptă pentru îndeplinirea criteriilor Basel III.  În plus, rămân valide o 
serie de întrebări de la FTT; 

3. Taxa pe energie (ET). Încă din 2004, Comisia a calculat că mai puţin 
de jumătate din nivelul minim al accizelor aplicat combustibililor ar fi 
suficient pentru a finanţa jumătate din Bugetul UE. De atunci, lucrurile 
nu au evoluat, probabil din cauza lobby-ului cumulat al fabricanţilor de 
mijloace de transport, al transportatorilor, al vânzătorilor de combustibil 
şi al publicului (motorizat). Cu toate acestea, dacă este să ne raportăm la 
Agenda Europa 2020, cu greu s-ar putea găsi un candidat mai potrivit 
pentru o nouă resursă proprie europeană; 

4. Taxa pe transporturi aeriene (TAT). Actualmente, transportul aerian 
beneficiază de un tratament preferenţial în comparaţie cu transportul 
rutier şi feroviar. Nu se percepe TVA la biletele de zbor, practic nu este 
taxat kerosenul etc. Aceasta în timp ce transportul aerian este unul 
dintre marii poluatori şi, ca atare, subiect al Agendei Europa 2020. S-ar 
putea institui fie o taxă de decolare (departure tax) asupra tuturor 
pasagerilor care se îmbarcă într-un aeroport european, fie o acciză de 
zbor (flight duty) asupra navelor (nu asupra pasagerilor), în funcţie de 
performanţa ecologică a avioanelor. S-a calculat că o astfel de taxă ar 
putea aduce circa 20 miliarde euro în anul 2020 la bugetul comunitar; 

5. O nouă resursă TVA. Avantajul acestei propuneri este că s-ar renunţa 
la actualul sistem complicat, de calcul al TVA potenţiale. Ideea 
principală ar fi că o rată unică de taxare (egală cu cea mai mică rată 
TVA aplicată în statele membre) ar fi utilizată în toate statele UE. 
Aplicarea unei rate comune de 1% ar genera venituri cuprinse între 20,9 
miliarde euro şi 50,4 miliarde euro (preţuri 2009).  

 

3.3. Poziţii ale statelor membre cu privire la modificarea sistemului 
resurselor proprii 

Franţa, Italia, Finlanda şi Austria sunt favorabile taxei pe tranzacţii 
financiare. Franţa propune o TTF pentru zona euro şi va implementa una la nivel 
naţional, chiar şi în lipsa unui acord în UE. Marea Britanie şi Malta se opun 
vehement introducerii unei TTF. 

Germania se opune ideii de noi resurse bazate atât pe TVA, cât şi TTF. 
Guvernul federal nu se opune unei TTF în principiu, dar ar dori ca o astfel de taxă 
să fie utilizată pentru a sprijini bugetele naţionale, şi nu bugetul UE. Cancelarul 
Merkel şi partidul CDU sunt favorabili unei TTF, dar partenerul liberal de coaliţie 
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se opune acesteia, astfel că este puţin probabil ca Germania să susţină înfiinţarea 
unei astfel de taxe. 

Germania şi Olanda vor ca fondurile dintr-o eventuală taxă să fie folosite 
de un nou Mecanism European de Stabilitate, şi nu pentru bugetul UE.  

Danemarca, ţara care deţine preşedinţia rotativă a Consiliului UE, se opune 
unei TTF afirmând ca va duce la pierderea a mii de slujbe.  

Suedia tinde să vadă în această chestiune o pierdere de suveranitate. 
Guvernul se opune ambelor tipuri de taxe (TTF şi VAT) şi această poziţie este 
susţinută şi de o bună parte a opoziţiei. 

Ungaria, Polonia, Cehia, Spania şi România tind să se opună TTF, dar vor 
să vadă mai întâi rezultatele unui studiu de impact al acesteia.  

Cehia este în favoarea stabilirii contribuţiilor în funcţie de VNB. Nu 
doreşte să discute alternative (taxe UE). Probabil este mai deschisă faţă de taxa pe 
tranzacţii financiare decât pe un TVA UE. 

 

3.4. Concluzie preliminară 

Spre deosebire de ET şi TAT, taxa pe tranzacţii financiare mai prezintă trei 
dezavantaje majore: 

- nu are nicio legatură cu obiectivele declarate ale Agendei Europa 
2020; 

- creează hazard moral, pedepsind de-a valma instituţiile financiare 
vinovate de actuala criză şi pe cele nevinovate; 

- poate crea evaziune pe scară mare, fiind cunoscută abilitatea sectorului 
financiar de a inventa vehicule noi, netaxabile. 

Pe lângă aceste dezavantaje de natură principială, mai există un 
dezavantaj major de natură pragmatică: nu este rezonabil a se aştepta de la Marea 
Britanie să accepte, în acelaşi timp, o eliminare a rebate-ului care i se aplică şi o 
taxă care ar penaliza disproporţionat economia britanică. Prin urmare, această 
propunere nu are nicio şansă rezonabilă să treacă, cel puţin atât timp cât Marea 
Britanie este membră a Uniunii Europene. 
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3.5. Estimarea impactului asupra României a diverselor variante  
de modificare a sistemului resurselor proprii 

3.5.1. Consideraţii generale 

Într-un exerciţiu contrafactual, se poate determina, cu aproximaţie, care ar 
fi impactul asupra bugetului României al aplicării diverselor variante de 
modificare a sistemului resurselor proprii. Odată stabilit impactul respectiv, el ar 
trebui filtrat prin prisma a două judecăţi de valoare: 

a) asigurarea unei cantităţi echitabile a contribuţiei României la bugetul 
comunitar (având în vedere raportul de aproximativ 100:1 dintre PIB-ul 
comunitar şi PIB-ul României);  

b) respectarea principiilor economice prezentate în subcapitolul anterior. 
 
 

3.5.2. Impactul Taxei pe Tranzacţii Financiare (FTT) 

Impactul FTT aplicate titlurilor de stat şi instrumentelor derivate s-ar 
ridica, în România, la circa 280 milioane euro/an. La aceasta ar trebui 
adăugată însă şi FTT aplicată acţiunilor tranzacţionate pe bursă. Volumul 
total al acestora în anul 2011, conform estimărilor BVB, a fost de 10,5 miliarde 
lei. Aplicând taxa de 0,1% la ambele capete, ar rezulta o valoare de 21 milioane 
lei (circa 5 milioane euro), ceea ce ar duce totalul  FTT la 285 milioane euro/an. 
Astfel, se poate estima că impactul FTT în România ar depăşi semnificativ nivelul 
„echitabil” de 150-200 milioane euro/an. În plus, argumentele de ordin principial 
(şi pragmatic) enunţate anterior ar trebui să determine autorităţile române să nu 
susţină introducerea acestei resurse proprii.  

 
 
3.5.3. Impactul Taxei pe Activităţi Financiare (FAT) 

Se remarcă obţinerea unei sume modice, de aproximativ 43 milioane 
euro. Totuşi, acest rezultat se datorează circumstanţelor deosebite ale anului 
2010, în care pierderile instituţiilor financiare au fost de aproape aceeaşi 
magnitudine cu profiturile. Într-un an normal din punct de vedere al profiturilor, 
este de aşteptat ca suma rezultată din aplicarea FAT să fie mult mai mare. Şi în 
acest caz, considerente principiale pledează impotriva adoptării acestei taxe, chiar 
dacă ea, la fel ca şi FTT, eliberează resurse nete pentru bugetul naţional. 
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3.5.4. Impactul Taxei pe Energie (ET) 

Într-un document al Comisiei, se spune că „mai puţin de jumătate din 
nivelul minim al accizelor aplicat combustibililor ar fi suficient pentru a finanţa 
jumătate din bugetul UE” (adică peste 70 miliarde euro/an). Întrucât problema pe 
care ne-o punem noi este de a găsi substitut pentru 10% din bugetul UE, pentru a 
înlocui resursa bazată pe TVA (veche), este nevoie de mult mai puţin decât 
jumătate din nivelul minim al accizelor aplicat combustibililor. Pentru 
simplificare, vom considera că nivelul accizării combustibililor în România 
reprezintă nivelul minim în UE. Într-adevăr, o comparare a datelor existente la  
1 iulie 2011 arată că România avea cele mai mici accize din UE la benzină fără 
plumb, gaz combustibil pentru propulsie, păcură pentru încălzire (casnică şi 
industrială) şi niveluri printre cele mai mici ale accizelor la kerosen pentru 
propulsie, GPL, gaz natural pentru încălzire (casnică şi industrială), cărbune şi 
cocs pentru încălzire (casnică şi industrială), electricitate (casnică şi industrială). 
Numai la gazul combustibil pentru încălzire (casnică şi industrială) nivelul 
accizelor în România se situa peste media europeană. 

Cu această ipoteză simplificatoare, putem aprecia ca ar fi suficientă 
alocarea unei zecimi din sumele colectate ca accize la combustibili („mult mai 
puţin decât jumătate din nivelul minim”) pentru a asigura circa 200 milioane 
euro/an reprezentând contribuţia României la bugetul UE, iar suma colectată la 
nivelul comunitar după acelaşi algoritm (o zecime din nivelul actual al accizelor 
la combustibili) ar fi, probabil, suficientă pentru a acoperi cele 15 miliarde euro/an 
rezultate din retragerea resursei proprii TVA (veche). Sau, altfel spus, următoarele 
10 procente de majorare a accizelor la combustibili, întreprinse până în 2014, pot 
fi făcute venituri proprii ale UE. Din punct de vedere al bugetului naţional, o 
asemenea măsură ar fi neutră. 

 

3.5.5. Impactul Taxei pe Transporturi Aeriene (TAT) 

O nouă resursă alternativă o constituie instituirea unei taxe pe zbor 
(departure tax) pentru fiecare pasager de avion care decolează de pe un aeroport 
european. În România, în anul 2010 au fost transportaţi în curse interne 1,476 
milioane pasageri, iar în curse internaţionale, 8,651 milioane pasageri. 
Presupunând că numărul pasagerilor internaţionali se divide în mod egal între 
sosiri şi plecări, ar rezulta un număr de 4,325 milioane plecări în zboruri 
internaţionale şi un număr total de 5,800 milioane plecări de pe aeroporturile 
româneşti. 
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Pentru a obţine o resursă proprie nouă de 150 milioane euro, taxa de zbor 
ar trebui instituită la un nivel de aproximativ 25 euro/pasager (sau puţin peste 100 
lei/pasager). Acest nivel s-ar putea dovedi prohibitiv, îndeosebi pentru zborurile 
low-cost.  

Punând în balanţă toate elementele pro şi contra, se pare totuşi ca un 
asemenea nivel de (supra) taxare este foarte greu de suportat de transportatorii 
aerieni, îndeosebi într-un moment în care multe companii aeriene trec printr-un 
masiv proces de restructurare. Eventual, s-ar putea începe cu un nivel mai mic 
(simbolic) al taxei de zbor, pentru a păstra legătura cu Agenda Europa 2020, 
urmând ca nivelul acesteia să fie crescut în viitor, în funcţie de condiţiile pieţei. 

 

3.5.6. Impactul noii resurse bazate pe TVA 

În anul 2012, conform algoritmului complicat de calcul al TVA (veche), 
România contribuie cu 155,3 milioane euro dintr-un total de 14498,91 milioane 
euro, respectiv cu 1,07% din totalul resursei bazate pe TVA (veche). În noua 
variantă, mult simplificată, de calcul al TVA, în funcţie de cât reprezintă 
consumul final în cadrul PIB (30%; 35% sau 40%), contribuţia calculată a 
României ar fi, respectiv, de 126,2 milioane euro, 147,3 milioane euro sau 168,3 
milioane euro, adică în apropierea nivelului actual al contribuţiei, conform unor 
calcule preliminare ale MFP. 

Avantajele resursei bazate pe TVA (nouă) faţă de cea bazată pe TVA 
(veche) constau în simplitate şi transparenţă, nemaifiind necesară calcularea unei 
rate medii ponderate, a unei baze de calcul intermediare şi a celor 22 de 
compensaţii necesare vizavi de baza de calcul intermediară. De exemplu, nu mai 
sunt necesare compensaţii vizând: articolele taxate atunci când ar trebui să fie 
exceptate; articolele exceptate atunci când ar trebui să fie taxate; pragurile de 
înregistrare; corecţiile derivând din diferenţele între prognozat şi efectiv etc. 
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4.  MODIFICĂRI PROPUSE DE COMISIA EUROPEANĂ  
PRIVIND POLITICA DE COEZIUNE ŞI IMPACTUL LOR 
ASUPRA ROMÂNIEI. COMPARAŢII CU ALTE STATE. 
RECOMANDĂRI PENTRU POZIŢIA DE NEGOCIERE 

 
4.1. Mărimea bugetului alocat politicii de coeziune 

Propunerea Comisiei Europene este de a aloca, pentru 2014-2020, o sumă 
totală de 376 miliarde euro pentru politica de coeziune, în creştere nominală cu 
circa 22 la sută faţă de exerciţiul bugetar 2007-2013, când suma alocată în 2004 a 
fost de 308 miliarde euro. Se poate constata faptul că respectiva creştere acoperă 
rata inflaţiei cumulate pe cei şapte ani.  

 

4.2. Plafonarea bugetului alocat fiecărui stat membru la 2,5 la sută  
  din Produsul Intern Brut (PIB) 

Comisia Europeană a propus, la un moment dat, ca bugetul alocat fiecărui 
stat membru să fie plafonat la maximum 2,5 la sută din VNB, faţă de 3,8 la sută 
din PIB în exerciţiul financiar curent. Astfel, se încălca, de facto, principiul 
declarat al solidarităţii şi se prelungea perioada de convergenţă a statelor mai 
puţin dezvoltate cu cele mai dezvoltate. 

O simulare ex-post pentru perioada 2007-2010 arată că diferenţa la nivelul 
alocărilor pentru România pe care ţara le-ar pierde anual prin aplicarea noii 
formule de calcul se situează între 1,5 şi 2 miliarde euro, ceea ce ar însemna între 
10 şi 14 miliarde euro pierdute la nivelul întregului exerciţiu bugetar. Din punct 
de vedere principial, o asemenea diminuare nu putea fi acceptată, cu atât mai mult 
cu cât nu se aducea niciun argument credibil în favoarea ei. 

Ulterior, în proiectele de regulamente, Comisia a propus plafonarea 
bugetului statelor la 2,5% din PIB. Deşi alocările calculate conform acestei 
formule sunt marginal mai bune decât cele ce rezultă din aplicarea a 2,5% din 
VNB, diferenţele de alocări faţă de exerciţiul bugetar actual continuă să fie 
semnificative. 

Din punct de vedere pragmatic, trebuie însă recunoscut faptul că România 
are o slabă poziţie de negociere, reuşind să absoarbă până în noiembrie 2011 mai 
puţin de 4 la sută din fondurile de coeziune disponibile, cu perspectiva (optimistă) 
de a aduce acest procent la 30-35 la sută în 2013. Ca atare, vorbind realist, 
reducerea cu circa o treime a fondurilor potenţial disponibile nu va afecta de facto 
România foarte mult, cu excepţia cazului improbabil a unei îmbunătăţiri dramatice 
a capacităţii de absorbţie. Totuşi, considerăm că acest subiect ar trebui reţinut ca 
atu de negociere, eventual prin formarea unui parteneriat cu alte state CEE având 
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o rată de absorbţie mult mai bună, iar acceptarea plafonului diminuat ar trebui să 
se facă doar în ultimă instanţă, in schimbul unor concesii pe alte domenii de 
interes. 

 
4.3. Propunerea alocării unor fonduri sporite pentru „regiuni  

de tranziţie” şi „regiuni mai dezvoltate” în cadrul politicii  
de convergenţă 

În noul exerciţiu bugetar se propune o modificare radicală, prin alocare 
sporită de fonduri aşa-numitelor „regiuni de tranziţie” (cu PIB/locuitor între 75 şi 
90 la sută din media UE) şi aşa-numitelor „regiuni mai dezvoltate” (cu 
PIB/locuitor peste 90 la sută din media UE). Pentru regiunile mai puţin dezvoltate 
(cele cu PIB/locuitor sub 75 la sută din media UE), alocarea totală de fonduri ar 
scădea cu o cincime, pentru regiunile de tranziţie alocarea ar creşte cu circa o 
jumătate, iar pentru regiunile mai dezvoltate alocarea ar creşte cu aproximativ o 
cincime (tabelul nr. 4.3). 

 
Tabelul nr. 4.3. Compararea pe tipuri de regiuni a alocărilor bugetare pentru convergenţa   

    2007-2013 faţă de propunerile 2014-2020 
 
 Buget 2007-2013 Buget 2014-2020 

Tip de regiune Total  
(milioane euro) 

 
euro/locuitor 

Total  
(milioane euro) 

 
euro/locuitor 

Mai puţin 
dezvoltate 
(PIB < 75%) 

202.320 187,9 162.590 193,9 

Tranziţie 
(75%<PIB<90%) 

26.170 105,6 38.952 70,4 

Mai dezvoltate 
(PIB > 90%) 

44.263 21,4 53.143 25,5 

Sursa: D.G. Internal Policies, „Comparative Study on the visions and options for cohesion policy 
after 2013”, august 2011. 

 
Aplicând, cu titlu de aproximaţie, această cheie de reducere pentru 

regiunile mai puţin dezvoltate (cu circa o cincime), ar rezulta că România ar primi 
circa zece miliarde euro în exerciţiul bugetar 2014-2020, faţă de 12,7 miliarde 
euro în exerciţiul bugetar 2007-2013. 

Există totuşi o modalitate de compensare a acestei politici, prin alocările 
care se vor face din Fondul de coeziune, care va totaliza circa 69 miliarde euro în 
2014-2020, faţă de aproximativ 70 miliarde euro în 2007-2013. Conform unei 
chei de repartiţie care favorizează statele sărace, cu populaţie şi suprafaţă mare, 
România ar fi îndreptăţită să primească circa 15 miliarde euro din acest Fond de 
coeziune. Plusul de circa 8,5 miliarde euro posibil de obţinut de România din 
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Fondul de coeziune în 2014-2020 faţă de 2007-2013 ar fi mai mult decât suficient 
pentru a compensa reducerea cu 2,5 miliarde euro de la sumele alocate regiunilor 
mai puţin dezvoltate. 

Dacă aceste calcule vor fi confirmate în practică, România poate să 
accepte, din punct de vedere pragmatic, pachetul de fonduri de coeziune. Ea se va 
afla însă într-o minoritate, întrucât este printre puţinele câştigătoare (alături de 
Bulgaria şi de Grecia) în materie de fonduri de coeziune.  

 
 
4.4. Programarea strategică şi coordonarea fondurilor 

Comisia Europeană propune introducerea unui Cadru Strategic Comun 
(CSF) (Common Strategic Framework) prin care ar fi coordonate cele trei fonduri 
de coeziune, plus fondurile agricol EARDF şi piscicol EFF, urmărindu-se 
îndeaproape obiectivele Strategiei Europa 2020. 

Din punct de vedere pragmatic însă, atragem atenţia asupra faptului că, în 
cadrul acestui aranjament, guvernele vor fi obligate să semneze Programe de 
Parteneriat (PP), purtătoare de condiţionalităţi, lucru care nu era necesar în cadrul 
vechiului aranjament. Aşadar, problema nu se mai pune dacă vor exista sau nu 
condiţionalităţi, ci cum vor arăta acestea. 

 

4.5. Introducerea de condiţionalităţi 

În stadiul actual, de discuţii, Comisia Europeană are în vedere patru tipuri 
de condiţionalităţi: ex-ante, structurale, macroeconomice şi ex-post (sau de 
performanţă). 

Condiţionalităţile ex-ante sunt cele mai sofisticate şi mai greu de 
îndeplinit, referindu-se, de exemplu, la transpunerea legislaţiei europene, la 
crearea cadrelor strategice (pentru cercetare-dezvoltare, modificări climatice etc.), 
la eficienţa planificării pe proiecte (în transport, energie etc.) şi la eficienţa 
instituţiilor (planificare bugetară, achiziţii publice). 

De asemenea, condiţionalităţile structurale sunt relativ greu de îndeplinit 
(de exemplu, asigurarea flexibilităţii forţei de muncă), iar finanţarea activităţilor 
poate fi oprită până la remedierea neajunsurilor. 

În aceste condiţii, considerăm că guvernul s-a grăbit atunci când a anunţat 
că „România este deschisă la propunerea Comisiei Europene de a avea condiţio-
nalităţi ex-ante, sub rezerva ca aceste condiţionalităţi să fie strict legate de 
obiectivele politicii de coeziune”. Tot din punct de vedere principial, condiţio-
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nalităţile macroeconomice îngreunează suplimentar absorbţia de fonduri 
comunitare. Dar, din punct de vedre pragmatic, trebuie admis faptul ca aceste 
condiţionalităţi macroeconomice au toate şansele de a fi introduse în contextul 
actual, în care statele donatoare doresc să disciplineze statele recipiente. În acelaşi 
timp, România îşi îmbunătăţeşte an de an performanţa macroeconomică, astfel 
încât, la orizontul anului 2014 aceste condiţionalităţi nu ar trebui să constituie o 
problemă. Ca atare, poziţia „foarte rezervată” a guvernului „faţă de ideea de a 
sancţiona Politica de Coeziune prin condiţionalităţi macroeconomice” ar merita să 
fie revizuită.     

În ceea ce priveşte condiţionalităţile ex-post (sau de performanţă), 
România nu ar trebui să aibă, din punct de vedere principial, nimic împotriva 
acestora, atâta timp cât ele prevăd recompensarea acelor state care înregistrează 
cel mai mare progres în atingerea ţintelor propuse. În acest sens, Comisia 
Europeană are în vedere blocarea unei sume echivalente cu 5 la sută din buget şi 
redistribuirea acesteia, la jumătatea exerciţiului bugetar, către statele cele mai 
performante. În opinia noastră, aceasta nu poate fi considerată o măsură cu 
caracter „punitiv” (ex-post).  

 
 
4.6. Modificarea ratelor de cofinanţare 

Este foarte posibil să existe o propunere din partea Comisiei Europene 
privind scăderea ratelor actuale de finanţare, respectiv de la 85% la 70-75% pentru 
regiunile mai puţin dezvoltate şi de la 50% la 30-40% pentru regiunile mai 
dezvoltate. 

Guvernul român ar trebui să fie pregătit ca, în negocieri, să insiste asupra 
păstrării nivelului actual de cofinanţare. 

Având în vedere gradul scăzut de absorbţie al fondurilor comunitare, 
Comisia Europeană a aprobat ca, până la sfârşitul anului 2013, România, alături 
de alte câteva state (Bulgaria, Letonia, Ungaria), să contribuie cu o cofinanţare de 
numai 5%. În negocieri, Guvernul României ar putea solicita o prelungire a 
acestui tratament favorabil, cel puţin în primii ani ai exerciţiului bugetar  
2014-2010. 
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5. MODIFICĂRI PROPUSE DE COMISIA EUROPEANĂ PRIVIND 
POLITICA AGRICOLĂ COMUNĂ (PAC) ŞI IMPACTUL LOR 
ASUPRA ROMÂNIEI. COMPARAŢII CU ALTE STATE. 
RECOMANDĂRI PENTRU POLITICA DE NEGOCIERE 

 
5.1. Principalele propuneri de reformare a PAC din punctul de vedere 

al Comisiei Europene  

1) Ecologizarea plăţilor directe (Greening of direct payments). UE doreşte 
să se asigure că PAC sprijină atingerea obiectivelor de protecţie a 
mediului, şi astfel 30% din sprijinul direct va fi condiţionat de ecologizare. 
Aceasta înseamnă că activitatea tuturor fermierilor trebuie îndreptată spre 
protecţia mediului prin intermediul unor acţiuni care vor fi definite în 
legislaţie şi care trebuie să fie verificabile. Impactul dorit ar fi orientarea 
sectorului agricol într-o direcţie mai sustenabilă în viitor.   

2) Convergenţa plăţilor (Convergence of payments). Plăţile directe pe 
hectar vor fi ajustate progresiv, pentru a se asigura o distribuţie mai 
echitabilă a sprijinului direct, ţinând cont totodată de diferenţele existente 
din punct de vedere al salariilor şi al costurilor altor factori de producţie. 
De-a lungul perioadei, toate statele membre cu plăţi directe sub nivelul de 
90% din medie vor reduce distanţa dintre nivelul actual al plăţilor şi acest 
nivel cu 1/3. Acest proces de convergenţă va fi finanţat proporţional de 
toate statele membre beneficiare de plăţi directe peste media UE. Alocarea 
fondurilor pentru dezvoltare rurală va fi reformată prin stabilirea de criterii 
mai obiective şi mai bine îndreptate către realizarea obiectivelor PAC.   

3) Limitarea nivelului plăţilor directe (Capping the level of direct 
payments). Se doreşte limitarea sprijinului agricol primit de marile 
ferme (una dintre propuneri ar fi o limitare la 300.000 euro), iar sumele 
astfel economisite vor fi direcţionate către dezvoltarea rurală.  

 
5.2. Poziţia de negociere a României pentru viitoarea politică  

agricolă comună europeană 
 

5.2.1. Poziţia României faţă de propunerea de limitare a nivelului 
plăţilor directe (capping)  

Aceasta nu are un fundament din punct de vedere principial la nivelul UE, 
deoarece contravine obiectivelor Strategiei Europa 2020. Datele statistice arată 
existenţa unei corelaţii directe între randamentul mediu la hectar pentru grâu şi 
dimensiunea exploataţiilor agricole, ceea ce înseamnă că la nivelul UE este 
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necesară susţinerea financiară tocmai a marilor exploataţii, dacă UE doreşte să 
treacă de la deficit la excedent comercial cu produse agroalimentare. 

Se poate afirma că plafonarea la numai 300.000 euro a subvenţiilor pentru 
marile exploataţii va diminua drastic capacitatea de investire a mediului privat, 
într-un context în care nici statul nu are fonduri suficiente pentru acestea. Micii 
producători, presupuşi beneficiari ai procesului de redistribuire, nu vor avea 
niciodată capacitatea de a investi pe scară mare în infrastructura agricolă. 

 
Tabelul nr. 5.1. Randamentul mediu la ha pentru grâu, în funcţie de mărimea exploataţiilor (2008) 

Ţara/Mărimea    
exploataţiei 

0-4  
ESU 

4-8  
ESU 

8-16  
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Bulgaria 35,95 38,01 32,48 32,22 35,73 42,95 
Ungaria 47,48 46,15 49,39 49,29 49,39 52,48 
Polonia 43,17 46,45 50,27 54,20 57,06 60,87 
România 34,24 35,02 32,66 33,13 32,10 38,38 
Marea Britanie - - - 74,43 82,24 88,31 
Franţa - - 61,07 63,16 69,12 75,36 

Sursa: RICA/FADN (reţeaua de informaţii contabile agricole). 
 
Putem spune că propunerea de limitare a plăţilor directe are mai degrabă 

un fundament social şi politic, fiind lipsită de susţinerea unor argumente 
economice. Dacă va fi acceptată, ea va conduce în cazul României la încetinirea 
semnificativă a procesului de concentrare a terenurilor agricole (excesiv de 
fragmentate în prezent) în mari exploataţii agricole în viitor. 

Limitarea plăţilor pentru fermele mari presupune riscul apariţiei unor 
încercări ale beneficiarilor de a se sustrage acestei măsuri prin divizări artificiale 
ale marilor exploataţii agricole. Răspunsul UE ar putea fi îndreptat spre 
combaterea acestor practici, aflate la limita sau chiar dincolo de cadrul legal, ceea 
ce va duce la creşterea birocraţiei.  

Sumele cu care se vor reduce plăţile destinate fermelor mari prin aplicarea 
acestei propuneri sunt estimate, în funcţie de scenariile elaborate de Comisia 
Europeană, la doar 200-900 milioane euro la nivelul UE. Diversele scenarii arată 
că Franţa, Austria, Olanda, Irlanda, Finlanda, Suedia nu vor fi afectate aproape 
deloc, în timp ce ţări precum România, Bulgaria, Grecia, Slovacia, Marea 
Britanie, Ungaria vor fi cele mai afectate. 
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5.2.2. Poziţia României faţă de propunerea de ecologizare a plăţilor 
directe (greening)  

România este mult sub media UE în ceea ce priveşte ponderea suprafeţei 
destinate agriculturii organice în suprafaţa totală (1,2% faţă de 4,7%). În România 
aproape 67% din suprafaţa ecologică este cultivată cu cereale, în timp ce 27% sunt 
culturi industriale, iar legumele au cea mai scăzută pondere, de numai 0,4%. 
Având în vedere nivelul foarte redus al suprafeţelor ocupate în prezent de culturile 
organice la nivelul UE, considerăm că este prematură orientarea agriculturii 
europene în direcţia ecologizării în următorii ani, în condiţiile în care probleme 
mult mai grave nu au fost rezolvate încă – securitatea alimentară mondială în 
contextul fluctuaţiei preţurilor pe burse, reducerea disparităţilor între gradul de 
dezvoltare economică a diferitelor regiuni rurale din UE, nevoia sprijinirii ţărilor 
subdezvoltate din afara UE prin ajutoare alimentare. 

România este una dintre ţările UE care au înregistrat cele mai mari 
progrese în domeniul reducerii gazelor cu efect de seră în perioada 1990-2009, 
concretizate într-o reducere cu 48%. Obiectivele Strategiei Europa 2020 impun 
UE reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră cu cel puţin 20% în perioada 
1990-2020. Deşi este adevărat că în cazul României această reducere s-a bazat, 
aproape în exclusivitate, pe închiderea întreprinderilor din industria grea de după 
1989, considerăm că este incorect ca unele ţări UE să devină în mod forţat 
„campioni” ai unei agriculturi ecologice, în condiţiile în care alte ţări şi-au 
intensificat emisiile de gaze cu efect de seră în ultimii 20 de ani. 

Totodată, România este una dintre ţările UE care foloseşte cea mai 
puţină energie şi cele mai puţine îngrăşăminte şi pesticide în cadrul 
agriculturii. Consumul de energie la hectar este de şase ori mai scăzut în cazul 
României decât în Franţa. În acelaşi timp, Franţa cheltuieşte de 2,7 ori mai mult 
pe îngrăşăminte şi pesticide la hectar. Nivelul slab de mecanizare combinat cu 
sistemele învechite de irigaţii sunt factorii decisivi de limitare a consumului de 
energie în agricultură în cazul României. 

 
5.2.3. Poziţia României faţă de propunerea de convergenţă a plăţilor 

(convergence of payments) 

Este mai bine să absorbim 80% dintr-o sumă mai mică decât maximul posibil 
a fi atins de Romania, dar pe baza unor condiţionalităţi stabilite local si astfel ancorate 
în realităţile româneşti, decât 40% dintr-o sumă cu 50-100 de milioane de euro mai 
mare, dar pe baza unor condiţionalităţi stabilite de UE şi care oricum vor fi greu de 
îndeplinit şi vor avea un cost administrativ şi birocratic mult mai mare. 
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5.3. Poziţiile statelor membre privind reforma PAC.  
Strategii de alianţe ale României în cadrul negocierilor 

În ce priveşte propunerile privind finanţarea PAC, statele membre UE se 
vor împărţi în mai multe axe. O primă axă este cea care separă statele membre 
între cei care doresc o PAC puternică şi cei care doresc să reducă această politică. 
În general, 22 de state membre sunt favorabile menţinerii statu-quoului în ceea ce 
priveşte PAC, iar cinci state membre (Marea Britanie, Olanda, Danemarca, Suedia 
şi Malta) doresc reformarea profundă a acesteia. O altă falie este între vechile şi 
noile state membre, noile state membre cerând o reducere mai rapidă a 
diferențelor între nivelul plăţilor directe. Cu toate acestea, având agriculturi 
diferite, noile state membre nu reprezintă un grup omogen, astfel că negocierile şi 
coaliţiile din Consiliu se vor realiza pe fiecare subiect în parte.  

 
Propunerea de ecologizare (greening) 
 
În general, statele nordice au poziţiile cele mai favorabile faţă de 

propunerea Comisiei privind ecologizarea. Pe lângă o cerere generală de a reduce 
bugetul CAP, Suedia doreşte transferarea unei părţi a bugetului acesteia către 
finanţarea cercetării asupra schimbărilor climatice, fiind favorabilă unei concen-
trări mai mari pe mediu (greening). Şi Finlanda este favorabilă greening-ului 
politicii şi reducerii plăţilor directe, dar totuşi nu doreşte o reformă majoră a PAC. 
Danemarca doreşte să facă din ecologizarea PAC o prioritate. Olanda are o poziţie 
pozitivă asupra propunerii Comisiei, dar doreşte o dezvoltare a opţiunilor posibile. 
Portugalia este de asemenea de acord cu introducerea principiului ecologic în 
PAC, dar doreşte mai multă flexibilitate în ceea ce priveşte procentul care va fi 
alocat acestui principiu şi o adaptare la diversele climate din Europa. Danemarca 
şi Irlanda ar dori ca propunerile privind greening-ul să fie definite în aşa fel încât 
să poate fi aplicate cât mai eficient posibil. Germania sprijină greening-ul, dar se 
teme că acesta ar duce la creşterea sarcinilor birocratice. Există însă diferenţe în 
actuala coaliție de guvernare: partidul CDU este favorabil greening-ului, pe când 
CSU se opune acestui principiu (ministrul federal al agriculturii este din CSU).  

Există, de asemenea, o serie de state care nu se declară împotriva 
principiului ecologizării PAC, dar par mai degrabă circumspecte faţă de 
propunerea Comisiei. Cehia preferă ca ecologizarea să se facă pe o bază voluntară 
şi atrage atenţia asupra birocraţiei suplimentare care s-ar crea. Franţa a declarat că 
susţine noţiunea de ecologizare, dar că măsura trebuie să fie simplă şi să ţină cont 
de contextul bugetar, propunerea Comisiei nerăspunzând acestor obiective. 
Polonia susţine principiul ecologizării, dar ridică problema birocratizării 
suplimentare. Marea Britanie crede că măsurile privind ecologizarea trebuie 
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păstrate în pilonul II al PAC şi că propunerile Comisiei vor avea un impact redus 
asupra mediului. Bulgaria, un alt nou stat membru, susţine principiul greening-ului cu 
condiţia ca aceasta să nu afecteze viabilitatea sectorului agricol. Ungaria este 
circumspectă faţă de greening, fiind de acord cu propunerea dacă aceasta nu va 
crea noi proceduri birocratice. Ungaria doreşte reducerea procentului propus 
susţinând că, în general, activităţile desfăşurate în agricultură sunt nepoluante. 
Franţa şi Slovacia şi-au exprimat dezacordul faţă de procentul ridicat avut în 
vedere pentru ecologizare. Deşi Spania, a doua ţară beneficiară a PAC, declară că 
susţine principiul ecologizării, pe care consideră că îl aplică deja consistent la 
nivel naţional, ea nu sprijină propunerea Comisiei considerată ca fiind exagerată şi 
nerealistă. O altă beneficiară a PAC, Italia, se opune greening-ului a 30% din 
suprafaţă. 

 

Propunerea de convergenţă a plăţilor directe 

Polonia a fost foarte critică faţă de diferenţele foarte mari între plăţile 
primite de agricultorii din vechile state membre şi cei din statele care au aderat în 
2004 şi 2007. De asemenea, statele baltice au fost foarte vocale în a-şi exprima 
nemulţumirea faţă de propunerea Comisiei în ceea ce priveşte convergenţa 
nivelului plăţilor directe. Letonia este de părere că propunerea Comisiei nu 
asigură un sprijin corect şi echitabil pentru fermieri şi aceasta va afecta în mod 
negativ competitivitatea între fermierii europeni. Bulgaria doreşte, de asemenea, o 
reducere mai rapidă a diferenţelor dintre nivelurile de plăţi directe. Irlanda este un 
alt susţinător al abordării pragmatice propuse de Comisia Europeană pentru 
pilonul I. Letonia consideră că propunerile actuale nu rezolvă problema 
inechităţii, din calculele sale preliminare rezultând existenţa unor ţări care vor 
primi în continuare plăţi la hectar nejustificat de scăzute (în anul 2020, Letonia va 
primi doar 57% din media UE, în timp ce alte state vor primi 157%, diferenţele 
fiind astfel de trei ori). Portugalia salută în acelaşi timp introducerea principiului 
convergenţei asistenţei financiare acordate statelor membre, dar consideră că 
nivelul concret de convergenţă este insuficient. 

Olanda este dezamăgită de modul în care fermierii olandezi vor fi afectaţi 
prin realocarea fondurilor agricole către cei aparţinând statelor din Europa 
Centrală şi de Est (în comunicatul de presă sunt nominalizate România şi Polonia 
ca fiind ţările cele mai avantajate). Realitatea este că Olanda este un contributor 
net la bugetul agricol european, cu 830 milioane euro în anul 2010. Dar oare 
exporturile olandeze de ardei gras şi alte legume spre ţările Europei Centrale şi de 
Est precum România nu reprezintă un element de susţinere a creşterii economice 
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din Olanda? În prezent, fermierii olandezi beneficiază de cele mai mari plăţi la 
hectar din UE, de peste 440 de euro/ha şi este uşor de înţeles opoziţia lor în faţa 
schimbărilor care ar putea duce la pierderea unor avantaje competitive.         

 
Propunerea de limitare a plăţilor directe (capping) 
 
Propunerea de limitare a plăţilor directe la nivelul de 300.000 de euro este 

susţinută numai de Austria, şi nu principial, ci datorită faptului că majoritatea 
fermelor austriece nu vor fi afectate. Spania, Irlanda şi Germania se opun 
capping-ului. Olanda consideră că limitarea plăţilor în funcţie de dimensiunea 
fermelor nu este neapărat o măsură pozitivă şi propune condiţionarea plăţilor de 
anumite politici adoptate. Cehia se va opune probabil limitării plăţilor pentru 
fermele mari deoarece dimensiunea medie a fermelor din Cehia este printre cele 
mai mari din UE. Marea Britanie se opune, de asemenea, limitării plăţilor către 
fermele mari. Acestora li se adaugă Slovacia, care şi-a exprimat dezacordul faţă 
de această propunere a Comisiei. 
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6. ABSORBŢIA DE FONDURI EUROPENE  
PENTRU INFRASTRUCTURA ENERGETICĂ:  
PERSPECTIVA 2014-2020 

 
6.1. Cadrul general 

România este destul de bine plasată pentru îndeplinirea ţintelor energetice 
asumate în cadrul Strategiei Europa 2020. Este vorba despre: 

- reducerea emisiilor de CO2 cu 20 la sută (ţinta intermediară pentru 
România în 2013 este o reducere cu 21,05 la sută); 

- atingerea unei ponderi de 24 la sută a resurselor regenerabile în 
consumul total de energie (în anul 2011, această pondere era deja de 
19,4 la sută); 

- reducerea consumului de energie cu 19 la sută (sau cu 10 milioane tone 
echivalent petrol). 

În privinţa infrastructurii energetice, necesarul de investiţii este foarte 
mare, iar fondurile cu această destinaţie alocate prin Bugetul UE sunt nu numai 
greu accesibile, ci şi insuficiente. La nivel comunitar, numai pentru domeniul 
infrastructurii energetice ar fi necesare circa 1100 miliarde euro în perioada  
2014-2020 (conform Working Paper SEC 2011 868 final), adică mai mult decât 
întregul buget al UE pe perioada respectivă! Dintre acestea, circa 400 miliarde 
euro ar fi necesare pentru reţele de distribuţie, aproximativ 200 miliarde euro 
pentru reţele de transmisie şi stocare, iar circa 500 miliarde euro pentru 
construirea de noi capacităţi de producţie. Soluţia aşteptată de Comisia Europeana 
este ca sectorul privat să acopere circa 95 la sută din necesarul de finanţare, o 
ipoteză destul de optimistă în condiţiile de criză actuale. 

 

6.2.  Perspectiva Connecting Europe Facility 

Suma totală propusă de Comisie vizând infrastructura pentru exerciţiul 
bugetar 2014-2020 este de 40 miliarde euro (în scădere cu circa 46 la sută faţă de 
exerciţiul bugetar 2007-2013, când totalul finanţărilor pentru infrastructură se 
situează la 73,5 miliarde euro), din care: 9,1 miliarde euro pentru energie; 21,6 
miliarde euro pentru transporturi şi 9,1 miliarde euro pentru IT. 

Conform comunicatului „A Budget for Europe 2020” Part I şi Part II, au 
fost identificate următoarele rute prioritare pentru infrastructura energetică, 
interesante din perspectiva României: 

- coridorul de electricitate (nr. 3) din Europa Centrală şi de Sud-Est 
(Austria, Bulgaria, Cehia, Germania, Grecia, Italia, Polonia, România, 
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Slovacia, Slovenia, Ungaria), cu accent pe creşterea capacităţii de 
transfer dintre România, Bulgaria şi Grecia; 

- coridorul de gaz (nr. 5) sudic (Austria, Bulgaria, Grecia, Italia, 
România, Ungaria), care ar transporta gaz din regiunea Mării Caspice şi 
din Orientul Apropiat; 

- coridorul de gaz (nr. 7) Nord-Sud în Europa Centrală şi de Sud-Est 
(Austria, Bulgaria, Cehia, Grecia, Polonia, România, Slovacia, 
Slovenia, Ungaria) cu accent pe fluxuri în ambele direcţii între România 
şi Ungaria. 

 

6.3. Probleme identificate în cazul României 

România a inclus în iniţiativa Nord-Sud în domeniul energiei, agreată de 
Comisia Europeană, în luna noiembrie 2011, trei proiecte pe energie electrică 
(subsumate coridorului nr. 3) şi şase proiecte pe gaze naturale (subsumate 
coridoarelor nr. 5 şi 7). Urmează ca, dintre acestea, Comisia să le selecţioneze pe 
cele mai viabile. Totuşi, în cazul particular al României, există o serie de pro-
bleme care pot descalifica din start ţara noastră, dacă nu sunt rezolvate din timp. 

O primă problemă majoră constă în cerinţa ca toate investiţiile în energie 
să fie acoperite prin preţul (tarifele) practicat(e) la energia electrică, respectiv la 
gaze naturale, condiţie pe care România nu o îndeplineşte. De altfel, nu numai 
Comisia Europeană, ci şi Fondul Monetar Internaţional solicită de mult timp 
guvernelor României să respecte un calendar de liberalizare a preţurilor la energie. 
Din punct de vedere economic, o asemenea cerinţă are deplină justificare, întrucât 
România nu poate face parte din reţelele energetice internaţionale având preţuri 
ale energiei mult diferite de ale partenerilor săi. Din punct de vedere social, 
efectele unei liberalizări a preţurilor pot fi abordate printr-o mai bună ţintire a 
subvenţiilor pentru grupurile cele mai defavorizate, dar lăsând restul populaţiei şi 
al firmelor să plătească preţul pieţei. 

O a doua problemă majoră ar putea-o constitui, dacă este promulgată, o 
modificare recentă a alin. (2), punctul b) al art. 4 din Legea gazelor nr. 351/2004 
conform căreia, pentru „asigurarea securităţii în aprovizionarea cu gaze naturale, 
gazele naturale din producţia internă vor fi valorificate numai pe piaţa internă de 
gaze, cu excepţia cazului în care producţia de gaze naturale depăşeşte consumul 
pentru o perioadă de minimum doi ani consecutiv”. Rezultatul modificării, dacă 
va fi promulgată, va fi acela că va interzice exportul de gaze naturale. Această 
prevedere legislativă are toate şansele de a fi privită de Comisia Europeană ca o 
măsură care contravine TFUE, respectiv principiului fundamental de asigurare a 
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liberei circulaţii a mărfurilor şi, în lipsa corectării ei, poate servi ca temei pentru 
anularea alocării de fonduri pentru infrastructură energetică României. Totodată, 
această problemă constituie un argument în plus pentru liberalizarea preţului 
gazului natural autohton şi pentru aducerea sa mai aproape de nivelurile practicate 
în Europa. 

O a treia problemă majoră o constituie o posibilă nouă derogare de la 
prevederile Ordonanţei de Guvern nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la 
societăţile naţionale, companiile naţionale şi societăţile comerciale cu capital 
integral de stat, aşa cum a fost Ordonanţa de Urgenţă nr. 55/2010, care a stabilit 
că, pentru exerciţiul financiar al anului 2010, minimum 90% din profitul contabil 
rămas după deducerea impozitului pe profit se repartizează sub formă de 
vărsăminte la bugetul de stat sau dividende. Concret, prin această Ordonanţă de 
Urgenţă s-a instituit obligaţia operatorilor naţionali (TRANSELECTRICA, 
TRANSGAZ) să vireze la bugetul de stat 90% din profiturile anuale obţinute (în 
loc de 50% cum era prevăzut în Ordonanţa de Guvern nr. 64/2001), chiar dacă 
aceiaşi operatori naţionali sunt presupuşi să-şi creeze fonduri de investiţii necesare 
pentru a cofinanţa proiecte de infrastructură foarte scumpe. Avem în vedere în 
special obligaţiile rezultate din ratificarea de către România prin Legea nr. 
57/2010 a Acordului dintre Austria, Bulgaria, Ungaria, România şi Turcia privind 
Proiectul Nabucco. Conform acestui Acord, participanţii la proiectul Nabucco, 
printre care şi TRANSGAZ, trebuie să verse anual o sumă reprezentând 
contribuţia lor la capitalul social al proiectului (200 milioane euro, din care 30% 
acoperit de operatorii naţionali, iar 70% acoperit de BERD, BEI etc.). O prevedere 
similară cu cea din  Ordonanţa de Urgenţă nr. 55/2010 şi pentru exerciţiul 
financiar 2011 sau chiar şi pentru cel al anului 2012 riscă să lipsească 
TRANSGAZ de o resursă necesară pentru achitarea cotei sale la acest proiect. 
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7. ABSORBŢIA DE FONDURI EUROPENE  
PENTRU CERCETARE ŞI INOVARE:  
PERSPECTIVA 2014-2020 

 
7.1. Cadrul general şi finanţarea cercetării 

Suma totală propusă de Comisia Europeană (CE) pentru cercetare şi 
inovare pentru perioada 2014-2020 (Common Strategic Framework for Research 
and Innovation) este de 80 de miliarde de euro, în creştere de la 59,3 miliarde 
euro în intervalul 2007-2013 (fără politica de coeziune).  

Datele statistice îngrijorătoare pentru România sunt o expresie a 
subfinanţării cercetării de către bugetul de stat, dar şi o reflectare a interesului 
scăzut arătat de mediul privat de afaceri pentru activitatea de cercetare şi inovare. 
Evoluţia numărului de salariaţi din activitatea de cercetare-dezvoltare din 
România arată o diminuare continuă a numărului de salariaţi din sectorul 
întreprinderi (ce poate fi asimilat, în linii mari, sectorului privat al economiei 
naţionale) şi din sectorul guvernamental, în paralel cu o creştere a numărului de 
salariaţi din sectorul învăţământului superior.  

Ținta stabilită de România pentru cheltuielile brute de cercetare şi 
dezvoltare conform Strategiei Europa 2020 este de 2% din PIB, repartizată egal 
între sectorul guvernamental şi cel privat. Datele statistice aferente anului 2010 
arată că România a cheltuit 0,46% din PIB pentru cercetare (fondurile publice au 
avut o pondere de 0,25% din PIB, iar fondurile private şi fondurile din străinătate 
au înregistrat o pondere de 0,21% din PIB). Efortul la orizontul anului 2020 este 
relativ egal – sectorul public trebuie să consemneze o creştere de patru ori a 
cheltuielilor de cercetare şi dezvoltare ca pondere în PIB, în timp ce sectorul 
privat (incluzând aici şi fondurile externe), o creştere de cinci ori.   

 
7.2. Proiecte prioritare pentru România 

 
7.2.1. ELI (Extreme Light Infrastructure)  

Acesta este un proiect european care implică aproximativ 40 de instituţii 
academice şi de cercetare din 13 ţări membre ale Uniunii Europene. Acesta este 
unic în lume datorită noutăţilor ştiinţifice şi tehnologice, experimentelor la 
frontiera ştiinţei şi aplicaţiilor comerciale pe scară largă (medicină, mediu, 
energie). Proiectul va conduce la construirea celui mai puternic laser din lume. 
Primele trei locaţii ale proiectului care ar trebui să fie operaţionale din 2015 sunt 
Măgurele (România), Praga (Cehia) şi Szeged (Ungaria). A patra locaţie va fi 
aleasă în 2012 şi ar putea primi finanţare din 2017. Strategiile de alianţă a 
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României cu Cehia şi Ungaria ar trebui explorate în cadrul negocierilor pentru 
bugetul UE din 2014-2020. 

ELI corespunde în totalitate obiectivelor Strategiei Europa 2020 privind o 
creştere economică inteligentă, sustenabilă şi inclusivă. Acesta va asigura o 
concentrare importantă de resurse financiare naţionale şi europene, atât publice, 
cât şi private, cu efecte benefice asupra creşterii economice, ocupării şi dezvoltării 
cercetării ştiinţifice. Campusul internaţional va cuprinde 500 de locuri de cazare 
pentru doctoranzi şi postdoctoranzi români şi străini şi 1.000 de locuri de cazare 
pentru cercetători români şi străini. În final, ELI poate contribui la oprirea 
migraţiei cercetătorilor români către destinaţii din afara UE, cum ar fi Statele 
Unite ale Americii şi Canada  şi atragerea de cercetători din alte ţări din domenii 
precum fizică, tehnologia materialelor, biologie, chimie, medicină. 

Bugetul ELI pentru 2012-2015 este de aproximativ 280 de milioane de 
euro, iar bugetul estimat pentru cluster este de un miliard de euro pentru 2011-2020, 
reprezentând fonduri structurale, investiţii private şi fonduri publice. Cofinanţarea 
din partea bugetului de stat este de 17%. Este foarte important ca proiectul să 
atragă şi capital privat, dincolo de fondurile europene şi de fondurile de la bugetul 
de stat. Estimările noastre arată că proiectul ELI poate genera aproximativ 800 de 
locuri de muncă pe an până în anul 2020, atât în faza iniţială de proiectare şi 
construcţie, cât şi în cea ulterioară, de exploatare ştiinţifică şi comercială.  

 
7.2.2. Centrul de cercetări interdisciplinare Delta Dunării 

Proiectul este orientat pe două paliere: 
 punerea în valoare din punct de vedere ştiinţific a ecosistemului 

Dunăre-Delta Dunării-Marea Neagră, cu tot ceea ce înseamnă cercetare 
de top în domeniul biologiei, fizicii, chimiei, protejării mediului; 

 impulsionarea din punct de vedere socioeconomic a zonelor adiacente, 
care au un nivel de dezvoltare economică sub media României. 

Valoarea estimată a investiţiei este de aproximativ 100 de milioane de 
euro, care va fi acoperită din trei surse de finanţare: 

 bugetul programului-cadru la nivelul UE; 
 contribuţia participanţilor, inclusiv contribuţii în natură. Este extrem de 

importantă atragerea sectorului privat în acest proiect (inclusiv prin 
investiţii de tipul venture capital), atât în faza de construcţie, cât şi în 
faza de operare şi mentenanţă: construcţia facilităţilor pentru specialiştii 
care vor fi cazaţi într-o regiune izolată, în centrul Deltei Dunării, 
conectarea campusurilor la reţelele de apă, canalizare, gaze, internet, 
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organizarea de curse regulate pe apă şi pe şosea pentru transportul 
specialiştilor de la cel mai apropiat aeroport până în centrul Deltei etc.;  

 bugetul naţional.  

 

7.3. Posibile măsuri de stimulare a activităţilor  
de cercetare-dezvoltare 

Codul fiscal conţine măsuri pentru stimularea investiţiilor private în 
cercetare-dezvoltare. Astfel, prin Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 
200/2008 s-a introdus în Codul fiscal (art. 19.1) o deducere suplimentară de 20% 
a cheltuielilor eligibile pentru cercetare-dezvoltare (ceea ce înseamnă o reducere 
suplimentară cu până la 3,2 lei a impozitului pe profit pentru fiecare 100 de lei 
cheltuiţi cu cercetarea-dezvoltarea). Codul fiscal permite, de asemenea, 
amortizarea accelerată şi în cazul echipamentelor folosite la cercetare-dezvoltare.  

Ţinând cont de importanţa implicării investitorilor privaţi în activitatea de 
cercetare-dezvoltare, ar putea fi luată în considerare chiar o creştere a procentului 
de deducere suplimentară.  

Totodată, statul ar trebui să considere posibilitatea implicării, alături de 
sectorul privat, în susţinerea unor companii şi proiecte din domeniul cercetării-
dezvoltării cu capacitate reală de a deveni un succes comercial: 

1. Elaborarea unui top 50 proiecte de cercetare ale unor companii şi 
oameni de ştiinţă din România care să fie ulterior dezvoltate în sistem 
de parteneriat public-privat. Statul ar trebui să furnizeze 75% din 
capital, iar partenerul privat, 25%. Juriul ar trebui să aibă în 
componenţă mai mulţi membri din partea sectorului privat decât de la 
stat, având în vedere capacitatea superioară a mediului privat de a intui 
tendinţele de dezvoltare a afacerilor în viitor şi de a pune în practică o 
idee valoroasă din punct de vedere ştiinţific, dar care mai are încă un 
drum de parcurs pentru a deveni valoroasă şi din punct de vedere 
comercial. Diverse scenarii analizate arată că efortul statului ar putea fi 
situat în jurul sumei de 25 de milioane de euro pentru toate cele 50 de 
proiecte, respectiv o medie de 500.000 de euro/proiect; 

2. Listarea pe Bursa de Valori Bucureşti a zece start-up-uri româneşti din 
domeniul cercetării, care ar urma să beneficieze de un aport de 10% al 
statului la capital, urmând ca restul de 90% să fie atras prin bursă. Un 
element esenţial este ca cel puţin una dintre aceste companii (cea care 
va înregistra cel mai mare succes comercial într-un interval de timp de 
la lansare) să fie promovată ulterior prin acţiuni de marketing agresiv, 
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care să arate succesul metodei. Ulterior, pe baza principiului bunelor 
practici, exemplul ar urma să fie adoptat pe scară largă. 

Este aproape o certitudine că, fără intervenţia statului în dezvoltarea 
cercetării, proiectele valoroase care există în prezent în România vor fi cumpărate 
de investitori străini sau vor fi abandonate la stadiul de proiect, fără a avea 
vreodată şansa de a fi transpuse într-un succes comercial. Posibilele finanţări 
private prin intermediul creditelor bancare vor fi limitate în următorii ani, din 
cauza noului cadru internaţional, mult mai restrictiv, care va pune presiune pe 
capitalul bancar şi pe calitatea activelor (Basel III, testele de stres derulate de 
European Banking Authority, Dodd-Frank Wall Street Reform). Totodată, 
dezvoltarea cercetării prin intermediul unor investiţii de tipul venture capital va fi 
supusă unor restricţii severe din partea investitorilor privaţi care analizează, de 
regulă, câteva zeci de proiecte înainte de a selecta unul singur. 

 


