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SINTEZA

Anul 2012 este foarte important in privinta negocierii modificarilor pe care
le va suferi Bugetul Uniunii Europene in perspectiva urmatorului exercitiu
financiar, 2014-2020. Criza economica si financiara globald, declansata in anul
2007, a complicat negocierile, sumele exorbitante destinate salvarii unor state si
sistemele financiare cu probleme ducand la o atitudine extrem de conservatoare a
statelor cu contributii nete la Bugetul UE. Astfel, pe de o parte, se exclude o
crestere cantitativa a acestui Buget, acesta raimanand plafonat la maximum 1,05 la
sutd din Produsul Intern Brut comunitar, iar pe de alta parte, au de suferit, din
punct de vedere calitativ, regiunile cele mai sarace, adica tocmai acelea care au
cea mai mare nevoie de convergenta. In plus, obiectivele Agendei Europa 2020,
desi sustinute in continuare la nivel declarativ, nu sunt sprijinite si de o alocare
bugetard corespunzatoare. Fata de acest tablou complicat, Romania dispune de o
marja foarte ingustd de negociere — pe care gradul modest de absorbtie de pana
acum nu o ajutd in vreun fel — fiind obligatd sa tind seama atat de argumentele
principale, cat si de cele pragmatice, in sustinerea diverselor masuri de modificare
a Bugetului, atat pe partea de venituri, cét si pe cea de cheltuieli.
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1. ORGANIZAREA ABSORBTIEI FONDURILOR EUROPENE
iN STATELE MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE
SI RELEVANTA EI PENTRU ROMANIA

1.1. Consideratii generale

In ciuda existentei aceluiasi set de reguli la nivel european, structurile de
management si implementare a fondurilor structurale variaza mult intre statele
membre, iar cateodatd si intre regiunile aceluiasi stat membru. Aceastd varietate
poate fi explicatd prin diferentele privind organizarea teritoriald, marimea
fondurilor disponibile, experienta privind managementul acestor fonduri etc.
Datorita contextelor institutionale diverse, este dificil sa se tragd concluzii
generalizatoare. Sistemul de administrare a fondurilor structurale trebuie sa fie
adaptat la structura administrativa a tarii, si anume spre nivelul cu cea mai mare
capacitate administrativa.

1.2. Autoritatile de management si relatia cu organismele intermediare

Autoritatile de management au rol de programare, monitorizare si evaluare,
acestea fiind atributiile standard intalnite in toate statele membre. Cu toate acestea, o
parte a acestor functii pot fi delegate catre organisme intermediare, iar decizia asupra
acestei delegari se ia la nivel national. La momentul actual, nu existd o practica
uniforma privind delegarea sarcinilor, fiecare stat membru organizandu-se in mod
diferit, in functie de structura si traditia sa administrativa.

In ceea ce priveste distributia responsabilititilor intre autoritatile de
management si organismele intermediare, Wostner argumenteaza ca daca
autoritatea de management nu are puterea finala de decizie, delegarea sarcinilor
s-a facut ineficient, deoarece poate duce la jocuri de putere intre organismele
implicate si la suprareglementare din partea autoritd{ii de management, care nu isi
poate impune altfel pozitia.

Coordonarea nu trebuie asigurata neapdrat de autoritatea de management,
desi aceasta este situatia care se intalneste de cele mai multe ori. Dupa cum arata
cazurile Portugaliei si Cehiei, o institutie separatd de coordonare poate fi
prevazutd, dar acest aranjament institutional poate ridica probleme daca
autoritatea de coordonare nu beneficiaza de suficient sprijin politic. Existenta unei
autoritati puternice de coordonare este necesara mai ales in sistemele aflate in
fazele initiale de functionare.
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1.3. Externalizarea administrarii fondurilor structurale

Statele membre sunt responsabile de implementarea politicii de coeziune.
Cu toate acestea, unele functii pot fi externalizate. Externalizarea poate fi facuta
pe termen lung pentru cele mai multe dintre functiile de administrare ale unui
program sau poate fi partiald (de exemplu, evaluarea proiectelor). Se pot, de
asemenea, externaliza studii de evaluare sau se poate proceda si la detasarea in
cadrul autoritatilor de staff din partea unor organizatii private. Insa externalizarea
trebuie sa se faca doar atunci cand exista motive clare pentru a o face.

1.4. Tipuri de organizare

In ceea ce priveste tipul de organizare a sistemelor de management ale
fondurilor structurale, intalnim sisteme centralizate, sisteme regionale si sisteme
mixte.

1.4.1. Sisteme centralizate

In Finlanda, autorititile de management sunt localizate in ministerele
centrale, desi aceste atributii incep sa fie partial transferate catre nivelul regional.
Un sistem centralizat de management al fondurilor structurale intdlnim si in
Danemarca.

In tarile in care regiunile au putine resurse financiare si de management
autoritatile centrale au rolul hotdritor in absorbtia fondurilor UE. In aceastd
categorie intrd si unele dintre statele membre mai mici (tarile baltice, Slovenia,
Malta, Cipru, Luxemburg), in care structurile subnationale nu au capacitatea de
a aduce o contributie semnificativa la implementarea programelor.

1.4.2. Sisteme regionale

In Germania, landurile sunt responsabile de dezvoltarea regionala, fiecare
program la nivel de land avand o autoritate de management. Reprezentantii nivelului
federal participa in comitetele de monitorizare a programelor landurilor.

Italia a avut pana recent un sistem mixt, in care implementarea se facea la
nivel regional pentru partea de centru-nord si era coordonatd la nivel central
pentru sudul Italiei (aflat Tncd sub obiectivul de convergentd). La momentul
actual, si regiunile din sud au primit puteri sporite in acest proces.

Alte tari In care existd o substantialda autonomie regionald in ce priveste
implementarea fondurilor structurale sunt Olanda, Belgia, Austria si Portugalia.
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1.4.3. Sisteme mixte

Intr-o serie de state membre programele operationale multiregionale au
fost inlocuite de programe specifice fiecarei regiuni (16 programe pentru regiunile
Poloniei, sapte in Ungaria, opt in Cehia). In Spania, autorititile centrale sunt
responsabile pentru managementul si implementarea a peste 60% din fondurile
Fondului European de Dezvoltare Regionald, iar functiile autoritdtii de
management pentru toate programele operationale sunt impartite intre Ministerul
Economiei si Finantelor si regiuni. Proiectele de amploare si cele multiregionale
cad in responsabilitatea autoritatilor centrale.

1.5. Tendinte in organizarea sistemelor de management
al fondurilor structurale

Se observa o tendintd a 1Intaririi regionalizarii unor aspecte ale
implementdrii, dar care este deseori acompaniatd de intdrirea autoritatilor centrale
de coordonare. Astfel, unele dintre noile state membre care au avut resurse
crescande (Cehia, Polonia, Ungaria, Slovacia) au inceput sa transfere unele dintre
responsabilititile de implementare la nivel regional. In aceste state, programele
operationale care vizau mai multe regiuni au fost inlocuite cu programe specifice
fiecarei regiuni. O alta tendintd observabild este rationalizarea la nivel central.
Aceasta poate lua forma unei concentrdri a responsabilitdtilor de implementare
intr-un numar mai mic de organisme la nivel central si poate fi cauzatd de
reducerea bugetelor care trebuie administrate.

1.6. Organizarea administrarii fondurilor Uniunii Europene
in Roménia

= Intirirea rolului de coordonare la nivel central al Ministerului Afacerilor
Europene si asigurarea sprijinului politic pentru acest minister;

= Plasarea autoritdtilor de management in subordinea Ministerului
Afacerilor Europene;

= Studierea oportunitatii externalizarii unor atributii ale autoritatilor de
management si ale organismelor intermediare;

= Depolitizarea recrutarii personalului in institutiile implicate in
gestionarea fondurilor UE.
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2. IMPACTUL ABSORBTIEI FONDURILOR EUROPENE
ASUPRA ECONOMIEI ROMANESTI

2.1. Impactul absorbtiei fondurilor europene asupra economiei
romanesti in perioada 2014-2020

Modelul utilizat este:
Y =TFP*L**K"™*, (1)

Variabilele folosite in model sunt obtinute de la Eurostat si Institutul
National de Statistica si acopera perioada 2000-2010 cu frecventa trimestriala. Pe
baza literaturii de specialitate pentru Romania si alte tari din Uniunea Europeana,
am ales o valoare de 0,65 pentru a.

Pentru estimarea impactului pe care absorbtia de fonduri europene il va
avea asupra cresterii economice din perioada 2014-2020 am aplicat unele filtre de
corectie asupra intrarilor maximale presupuse de fonduri europene.

Tabelul nr. 2.1. Proiectia fondurilor europene care ar putea fi accesate de Romania in exercitiul
bugetar 2014-2020 si potentialul lor investitional (miliarde euro)

Fondurile Coeficient de Valoare rezultata a
europene care ar ajustare pentru investitiilor in
putea fi accesate de determinarea ipoteza unui grad
Roménia potentialului de absorbtie de
investitional 100%
I. Fonduri structurale 25,1 15,1
si de coeziune
Fonduri structurale 10,0 60% 6,0
Fonduri de coeziune 15,1 60% 9,1
I1. Fonduri politica 21,7 4,6
agricola comuna
Pilonul 1 13,5 10% 1,4
Pilonul 1T 8,2 40% 33
Total 1+11 46,8 19,7

Surse: Documente ale Comisiei Europene; calcule ale autorilor.

Fondurile structurale si de coeziune prezintd cel mai mare potential
investitional in economia Romaniei (de peste trei ori mai mare decat fondurile
aferente politicii agricole comune) si deci cel mai puternic impact asupra cresterii
economice viitoare. Astfel, consideram ca in cadrul negocierilor pentru bugetul
UE 2014-2020 autoritdtile romane trebuie sa pund un accent deosebit asupra
volumului fondurilor structurale si de coeziune care ar putea fi alocate Romaniei

precum si conditiilor specifice de alocare (conditionalitati). Cu toate acestea,
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fondurile aferente politicii agricole comune nu ar trebui trecute cu vedere. Rolul
lor in modernizarea pe termen mediu si lung a satului roméanesc, cresterea
productivitatii agriculturii si sprijinirea cresterii economice prin intermediului
exporturilor raman vitale.

Impactul estimat al absorbtiei de fonduri europene asupra ocupdrii fortei
de munca in perioada 2014-2020 este unul conservator, in conditiile in care
majoritatea investitiilor publice si private necesitd o ocupare relativ redusa
(investitii in infrastructura rutiera, feroviara, aeriana si navald, investitii in noi
capacitafi de productie in industria prelucratoare, investitii in dotarea cu
echipamente a agriculturii romanesti care conduc in mod natural la diminuarea
ocupdrii excesive din prezent).

Tabelul nr. 2.2. Estimarea impactului macroeconomic al absorbtiei fondurilor europene in
perioada 2014-2020, conform scenariului alternativ (crestere economica anuald
medie de 2% in absenta fondurilor europene)

Ipoteza optimista Ipoteza moderata Ipoteza pesimista
(grad de absorbtie  (grad de absorbtie  (grad de absorbtie
100%) 80%) 60%)
Impact total PIB, din care: +2,4pp/an +2,0pp/an +1,6pp/an
- fonduri structurale si de coeziune | +1,8pp/an +1,5pp/an +1,2pp/an
- fonduri politica agricold comuna | +0,6pp/an +0,5pp/an +0,4pp/an
Impact total ocupare forta de munca | +20.200 persoane/an  +18.400 persoane/an +16.600 persoane/an
Impact brut asupra veniturilor +0,98 mld. euro/an +0,90 mld. euro/an ~ +0,82 mld. euro/an
bugetare din contributii de asigurari
si impozitul pe venitul persoanelor
fizice
Impact brut asupra veniturilor +0,68 mld. euro/an +0,62 mld. euro/an ~ +0,57 mld. euro/an
bugetare din TVA
Impact net asupra veniturilor +1,2 mld. euro/an +1,0 mld. euro/an +0,8 mld. euro/an
bugetare totale (dupa sciderea
contributiei Romaniei
la bugetul UE)

Surse: INS, documente ale Comisiei Europene; calcule ale autorilor.

2.2. Concluzii

- In cadrul negocierilor pentru exercitiul financiar 2014-2020, Roménia
trebuie sa puna accentul in special asupra fondurilor structurale si
de coeziune care au cel mai mare impact asupra cresterii
economice. In cadrul agriculturii, Roménia trebuie si dezvolte
capacitatile de prelucrare a produselor agricole pentru a trece treptat de
la productia si exportul de cereale spre productia si exportul de produse
alimentare destinate consumatorilor. Un alt domeniu care trebuie
impulsionat este productia de legume si fructe, unde se Inregistreaza in
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continuare deficite comerciale iar valoarea addugatd este mai mare
decat in cazul cerealelor.

Un grad de absorbtie de 100% a fondurilor europene in intervalul
2014-2020 poate determina o crestere economica medie de 4,4%, in
timp ce un grad de absorbtie de 0% va mentine cresterea economica in
jurul nivelului de 2% pe tot acest interval. O crestere economica medie
de 4,4% este consistentd cu atingerea unui produs intern brut pe cap de
locuitor de aproximativ 11.400 de euro in anul 2020, de la 5.780 de
euro in anul 2010. Exprimat la paritatea puterii de cumparare, produsul
intern brut pe cap de locuitor ar putea avansa la 65% din media UE-27
in anul 2020 de la 46% din media UE-27 in anul 2010. Roménia poate
recupera astfel o parte a decalajelor de dezvoltare economica fatd de UE
si de zona euro. De altfel, la momentul adoptarii euro, statul care a avut
cel mai redus PIB pe locuitor la paritatea puterii de cumparare a fost
Estonia, cu 66% din media UE-27. Acesta ar putea reprezenta un nivel
minim de convergenta reala.

Calitatea intrarilor de capital reprezentate de fonduri europene
este superioara altor tipuri de capital striain sau autohton (investitii
straine directe, investitii bugetare realizate din resurse nationale), ceea
ce inseamnd o contributie semnificativa a productivitatii totale a
factorilor de productie la cresterea economici. In ipoteza unei absorbtii
bune a fondurilor europene in exercitiul financiar 2014-2020, exista
conditii pentru mentinerea cresterii economice la niveluri relativ Tnalte
si dupd anul 2020.

O crestere economica bazata pe fonduri europene este consistenta
cu setul de politici al Roméaniei pentru adoptarea euro. Criteriile de
convergentd nominald (mentinerea inflatiei la niveluri reduse, {inerea
sub control a deficitului bugetar si a datoriei publice) si criteriile de
convergentd reald (recuperarea decalajelor privind produsul intern brut
pe cap de locuitor, structura economiei nationale, gradul de deschidere a
economiei) vor fi mai usor de atins In conditiile cresterii gradului de
absorbtie a fondurilor europene.

O estimare a impactului absorbtiei fondurilor europene asupra
economiei romaianesti in perioada 2021-2025 arata o usoara
accelerare a cresterii economice datoritd intrarilor de fonduri
europene din perioada 2014-2020, care pot stimula productivitatea
totald a factorilor. Astfel, in ipoteza unui grad de absorbtie de 100% in
perioada 2021-2025, cresterea economica medie poate accelera la 4,8%
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(fatd de 4,4% in intervalul 2014-2020), in ipoteza unui grad de
absorbtie de 80% 1in perioada 2021-2025, cresterea economica medie
poate accelera la 4,6% (fatd de 4% 1in intervalul 2014-2020), iar in
ipoteza unui grad de absorbtie de 60% in perioada 2021-2025, cresterea
economicd medie poate accelera la 4,4% (fata de 3,6% in intervalul
2014-2020).

O absorbtie de 100% a fondurilor europene atit in exercitiul
financiar 2014-2020, cat si in perioada 2021-2025 poate crea
aproximativ 200.000 de noi locuri de munca stabile pana in 2025,
localizate indeosebi in sectoare cu valoare adaugata mare (industria
prelucritoare, servicii). In paralel, va avea loc o crestere a veniturilor
de natura salariald a persoanelor ocupate in agriculturd in prezent, prin
orientarea mai puternicd a acestui sector spre cerintele economiei
de piata.
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3. MODIFICAREA SISTEMULUI RESURSELOR PROPRII
(VENITURI ALE BUGETULUI UNIUNII EUROPENE).
IMPLICATII PENTRU ROMANIA SI COMPARATII CU ALTE
STATE. RECOMANDARI PENTRU POZITIA DE NEGOCIERE

3.1. Situatia actuala

In exercitiul bugetar actual, resursele proprii ale BUE se bazeazi pe trei
componente:
- resursele proprii bazate pe Venitul National Brut (VNB) — circa 0,75%
din VNB comunitar (in 2010);
- resursele proprii ,,traditionale”, bazate pe taxe vamale si taxe pe zahar —
circa 0,13% din VNB comunitar (in 2010);
- resursele proprii bazate pe TVA — circa 0,10% din VNB comunitar (in
2010).
Aceste trei resurse totalizeaza 0,98% din VNB comunitar. Diferenta pana
la 1,05% din VNB (cat reprezintd bugetul comunitar) este asiguratd de alte
venituri, cum ar fi surplusuri din anii anteriori.

Sustinatorii introducerii unei noi resurse proprii doresc ca Uniunea sa aiba
0 mai mare autonomie fatd de statele membre In ceea ce priveste finantarea.
Acestia argumenteazd ca bugetul UE a ramas stabil de-a lungul ultimilor ani, in
jur de 1% din VNB, desi activitatile si competentele Uniunii au sporit. UE a
primit noi competente In domenii precum energia, politica externd, spatiul cosmic,
combaterea schimbdrilor climatice s.a., dar acestea nu au primit §i un raspuns
bugetar.

In multe ministere de finante contributia la bugetul UE este vizuta doar ca
o cheltuiala, fara a se pune in balanta beneficiile ce decurg dintr-o convergenta
sporitd. Deoarece ministerele de finante sunt cele care fac platile lunare cétre
bugetul UE, acestea sunt mereu interesate de balanta netd a propriei tari. Prin
introducerea unei noi resurse proprii acest calcul (principiul juste retour) nu ar
mai fi cu atata usurinta si atat de des invocat.

O altd cauza este legata de modalitatea foarte alambicata de calculare a
bazei de impunere a TVA, care presupune calcule foarte complicate pentru
ajungerea la TVA armonizata, adesea destul de Indepartata de TV A reala.

Modificarea sistemului de venituri este legatd si de necesitatea eliminarii
exceptiilor (rebates). Prima exceptie (rebate) a fost acordatad Marii Britanii,
incepand cu 1984, pe baza Acordului de la Fontainebleau. Motivul principal
pentru rebate-ul britanic era faptul ca Marea Britanie primea mult mai putine
fonduri PAC fata de ceilalti mari contributori (Franta, Germania). De asemenea, la
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asemenea, la acea data, Marea Britanie era mai saraca decat media statelor UE.
Intre timp, situatia s-a schimbat in mod radical, rebate-ul britanic fiind tot mai
dificil de justificat (de exemplu, in 2012, rebate-ul britanic totalizeaza 3,8
miliarde euro). Bazandu-se pe precedentul britanic, o serie de alte tari (Austria,
Germania, Olanda, Suedia) au obtinut rebate-uri proprii la resursele provenite din
TVA pentru exercitiul bugetar 2007-2013, iar Olanda si Suedia au obtinut, in plus,
rebate-uri si la resursele provenite din VNB pentru exercitiul bugetar 2007-2013.
Desigur ca tot acest sistem complicat, de exceptii care atrag dupa ele alte exceptii,
ar trebui eliminat.

O alta cauza (marturisitd in surdind) este necesitatea perceputd de unele
state de a degreva intr-o anumitd masura bugetele nationale de la sarcina finantarii
Bugetului UE, trecand aceasta sarcind mai mult asupra sectorului privat (institutii
financiare, companii energetice, companii aeriene etc.).

3.2. Propuneri existente de modificare a sistemului resurselor proprii

Masurile-candidat pentru noi resurse proprii trecute in revista de Comisie
au fost urmdtoarele:

1. Taxa pe Tranzactii Financiare (FTT), care s-ar baza pe achizi-
tiille/vanzarile de instrumente financiare (actiuni, obligatiuni, derivative
etc.) intreprinse de institutiile financiare. S-a sugerat o ratd de taxare de
0,1% pentru actiuni §i obligatiuni, respectiv. de 0,01% pentru
instrumentele derivative. Veniturile aduse la BUE s-ar incadra intre
43,7 miliarde euro (in 2014) si 54,2 miliarde euro (in 2020).

Totusi, aceasta taxa ridica numeroase intrebari, cum ar fi:

a) Care este legatura ei cu Agenda Europa 20207?

b) De ce ar trebui instrumentele potential mai riscante (derivativele) sa fie
taxate mai bland decat instrumentele mai putin riscante?

c) De cand a inceput parerera strazii sd fie un criteriu valid in alegerea
optiunilor de politica economica?

2. Taxa pe Activitati Financiare (FAT) ar fi o corporate tax asupra
institutiilor financiare 1n sensul cel mai larg (banci, companii de credit,
companii de asigurdri, companii de brokeraj, fonduri de management,
fonduri de investitii etc.). La o ratd de taxare de 5%, ar putea aduce
venituri estimate de circa 24,6 miliarde euro (in preturi 2009). Totusi,
avand in vedere cd impozitul pe profit asupra intreprinderilor s-a lovit
de o puternica rezistentd din partea statelor membre atunci cand a fost
propus ca resursa proprie noud, se poate argumenta ca nici FAT nu are
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prea multe sanse de adoptare, indeosebi Intr-o perioada in care bancile
se lupta pentru indeplinirea criteriilor Basel III. In plus, rdman valide o
serie de intrebari de la FTT;

. Taxa pe energie (ET). Inca din 2004, Comisia a calculat ci mai putin
de jumatate din nivelul minim al accizelor aplicat combustibililor ar fi
suficient pentru a finanta jumatate din Bugetul UE. De atunci, lucrurile
nu au evoluat, probabil din cauza lobby-ului cumulat al fabricantilor de
mijloace de transport, al transportatorilor, al vanzatorilor de combustibil
si al publicului (motorizat). Cu toate acestea, daca este sa ne raportam la
Agenda Europa 2020, cu greu s-ar putea gasi un candidat mai potrivit
pentru o noud resursa proprie europeana;

. Taxa pe transporturi aeriene (TAT). Actualmente, transportul aerian
beneficiaza de un tratament preferential in comparatie cu transportul
rutier si feroviar. Nu se percepe TV A la biletele de zbor, practic nu este
taxat kerosenul etc. Aceasta in timp ce transportul aerian este unul
dintre marii poluatori si, ca atare, subiect al Agendei Europa 2020. S-ar
putea institui fie o taxa de decolare (departure tax) asupra tuturor
pasagerilor care se imbarca intr-un aeroport european, fie o acciza de
zbor (flight duty) asupra navelor (nu asupra pasagerilor), in functie de
performanta ecologica a avioanelor. S-a calculat ca o astfel de taxa ar
putea aduce circa 20 miliarde euro 1n anul 2020 la bugetul comunitar;

. O noua resursa TVA. Avantajul acestei propuneri este ca s-ar renunta
la actualul sistem complicat, de calcul al TVA potentiale. Ideea
principala ar fi cd o ratd unicd de taxare (egald cu cea mai mica rata
TVA aplicatd in statele membre) ar fi utilizatd in toate statele UE.
Aplicarea unei rate comune de 1% ar genera venituri cuprinse intre 20,9
miliarde euro si 50,4 miliarde euro (preturi 2009).

3.3. Pozitii ale statelor membre cu privire la modificarea sistemului

resurselor proprii

Franta, Italia, Finlanda si Austria sunt favorabile taxei pe tranzactii
financiare. Franta propune o TTF pentru zona euro si va implementa una la nivel
national, chiar si in lipsa unui acord in UE. Marea Britanie si Malta se opun
vehement introducerii unei TTF.

Germania se opune ideii de noi resurse bazate atat pe TVA, cat si TTF.
Guvernul federal nu se opune unei TTF 1n principiu, dar ar dori ca o astfel de taxa
sa fie utilizatd pentru a sprijini bugetele nationale, si nu bugetul UE. Cancelarul
Merkel si partidul CDU sunt favorabili unei TTF, dar partenerul liberal de coalitie
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se opune acesteia, astfel cd este putin probabil ca Germania sa sustind infiintarea
unei astfel de taxe.

Germania si Olanda vor ca fondurile dintr-o eventuala taxa sa fie folosite
de un nou Mecanism European de Stabilitate, si nu pentru bugetul UE.

Danemarca, tara care detine presedintia rotativa a Consiliului UE, se opune
unei TTF afirmand ca va duce la pierderea a mii de slujbe.

Suedia tinde sd vada in aceastd chestiune o pierdere de suveranitate.
Guvernul se opune ambelor tipuri de taxe (TTF si VAT) si aceasta pozitie este
sustinuta si de o buna parte a opozitiei.

Ungaria, Polonia, Cehia, Spania si Romania tind sa se opuna TTF, dar vor
sd vada mai intai rezultatele unui studiu de impact al acesteia.

Cehia este in favoarea stabilirii contributiilor in functie de VNB. Nu
doreste sa discute alternative (taxe UE). Probabil este mai deschisa fata de taxa pe
tranzactii financiare decat pe un TVA UE.

3.4. Concluzie preliminara

Spre deosebire de ET si TAT, taxa pe tranzactii financiare mai prezinta trei
dezavantaje majore:

- nu are nicio legaturda cu obiectivele declarate ale Agendei Europa
2020;

- creeaza hazard moral, pedepsind de-a valma institutiile financiare
vinovate de actuala criza si pe cele nevinovate;

- poate crea evaziune pe scard mare, fiind cunoscuta abilitatea sectorului
financiar de a inventa vehicule noi, netaxabile.

Pe langd aceste dezavantaje de naturd principiald, mai existd un
dezavantaj major de naturd pragmatica: nu este rezonabil a se astepta de la Marea
Britanie sa accepte, in acelasi timp, o eliminare a rebate-ului care i se aplica si o
taxd care ar penaliza disproportionat economia britanicd. Prin urmare, aceasta
propunere nu are nicio sansa rezonabild sa treacd, cel putin atat timp cat Marea
Britanie este membra a Uniunii Europene.
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3.5. Estimarea impactului asupra Roméniei a diverselor variante
de modificare a sistemului resurselor proprii

3.5.1. Consideratii generale

Intr-un exercitiu contrafactual, se poate determina, cu aproximatie, care ar
fi impactul asupra bugetului Roméniei al aplicarii diverselor variante de
modificare a sistemului resurselor proprii. Odata stabilit impactul respectiv, el ar
trebui filtrat prin prisma a doud judecati de valoare:

a) asigurarea unei cantitati echitabile a contributiei Romaniei la bugetul
comunitar (avand in vedere raportul de aproximativ 100:1 dintre PIB-ul
comunitar si PIB-ul Romaniei);

b) respectarea principiilor economice prezentate in subcapitolul anterior.

3.5.2. Impactul Taxei pe Tranzactii Financiare (FTT)

Impactul FTT aplicate titlurilor de stat si instrumentelor derivate s-ar
ridica, in Romania, la circa 280 milioane euro/an. La aceasta ar trebui
adaugati insa si FTT aplicata actiunilor tranzactionate pe bursa. Volumul
total al acestora in anul 2011, conform estimarilor BVB, a fost de 10,5 miliarde
lei. Aplicand taxa de 0,1% la ambele capete, ar rezulta o valoare de 21 milioane
lei (circa 5 milioane euro), ceea ce ar duce totalul FTT la 285 milioane euro/an.
Astfel, se poate estima ca impactul FTT in Romania ar depasi semnificativ nivelul
,.echitabil” de 150-200 milioane euro/an. In plus, argumentele de ordin principial
(s1 pragmatic) enuntate anterior ar trebui sd determine autorititile romane sd nu
sustind introducerea acestei resurse proprii.

3.5.3. Impactul Taxei pe Activitati Financiare (FAT)

Se remarca obtinerea unei sume modice, de aproximativ 43 milioane
euro. Totusi, acest rezultat se datoreaza circumstantelor deosebite ale anului
2010, in care pierderile institutiilor financiare au fost de aproape aceeasi
magnitudine cu profiturile. Intr-un an normal din punct de vedere al profiturilor,
este de asteptat ca suma rezultatd din aplicarea FAT sa fie mult mai mare. Si in
acest caz, considerente principiale pledeaza impotriva adoptarii acestei taxe, chiar
daca ea, la fel ca si FTT, elibereaza resurse nete pentru bugetul national.
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3.5.4. Impactul Taxei pe Energie (ET)

Intr-un document al Comisiei, se spune ci ,jmai putin de jumitate din
nivelul minim al accizelor aplicat combustibililor ar fi suficient pentru a finanta
jumitate din bugetul UE” (adicd peste 70 miliarde euro/an). Intrucat problema pe
care ne-o punem noi este de a gasi substitut pentru 10% din bugetul UE, pentru a
inlocui resursa bazatd pe TVA (veche), este nevoie de mult mai putin decat
jumatate din nivelul minim al accizelor aplicat combustibililor. Pentru
simplificare, vom considera cd nivelul accizdrii combustibililor In Romania
reprezinti nivelul minim in UE. Intr-adevir, o comparare a datelor existente la
1 iulie 2011 aratd ca Romania avea cele mai mici accize din UE la benzina fara
plumb, gaz combustibil pentru propulsie, pacurd pentru incilzire (casnica si
industriald) si niveluri printre cele mai mici ale accizelor la kerosen pentru
propulsie, GPL, gaz natural pentru incalzire (casnica si industriald), carbune si
cocs pentru incalzire (casnica si industriald), electricitate (casnica si industriald).
Numai la gazul combustibil pentru incalzire (casnicd si industriald) nivelul
accizelor in Romania se situa peste media europeana.

Cu aceasta ipoteza simplificatoare, putem aprecia ca ar fi suficientd
alocarea unei zecimi din sumele colectate ca accize la combustibili (,,mult mai
putin decat jumatate din nivelul minim”™) pentru a asigura circa 200 milioane
euro/an reprezentdnd contributia Romaniei la bugetul UE, iar suma colectatd la
nivelul comunitar dupd acelasi algoritm (o zecime din nivelul actual al accizelor
la combustibili) ar fi, probabil, suficientd pentru a acoperi cele 15 miliarde euro/an
rezultate din retragerea resursei proprii TVA (veche). Sau, altfel spus, urmatoarele
10 procente de majorare a accizelor la combustibili, intreprinse pana in 2014, pot
fi facute venituri proprii ale UE. Din punct de vedere al bugetului national, o
asemenea masura ar fi neutra.

3.5.5. Impactul Taxei pe Transporturi Aeriene (TAT)

O noud resursa alternativd o constituie instituirea unei taxe pe zbor
(departure tax) pentru fiecare pasager de avion care decoleaza de pe un aeroport
european. In Romania, in anul 2010 au fost transportati in curse interne 1,476
milioane pasageri, iar In curse internationale, 8,651 milioane pasageri.
Presupunand ca numarul pasagerilor internationali se divide in mod egal intre
sosiri si plecari, ar rezulta un numar de 4,325 milioane plecari In zboruri
internationale si un numar total de 5,800 milioane plecari de pe aeroporturile
romanesti.
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Pentru a obtine o resursa proprie noud de 150 milioane euro, taxa de zbor
ar trebui instituitd la un nivel de aproximativ 25 euro/pasager (sau putin peste 100
lei/pasager). Acest nivel s-ar putea dovedi prohibitiv, indeosebi pentru zborurile
low-cost.

Punind 1n balanta toate elementele pro si contra, se pare totusi ca un
asemenea nivel de (supra) taxare este foarte greu de suportat de transportatorii
aerieni, indeosebi intr-un moment In care multe companii aeriene trec printr-un
masiv proces de restructurare. Eventual, s-ar putea incepe cu un nivel mai mic
(simbolic) al taxei de zbor, pentru a pastra legatura cu Agenda Europa 2020,
urmand ca nivelul acesteia sa fie crescut in viitor, in functie de conditiile pietei.

3.5.6. Impactul noii resurse bazate pe TVA

In anul 2012, conform algoritmului complicat de calcul al TVA (veche),
Romaénia contribuie cu 155,3 milioane euro dintr-un total de 14498,91 milioane
euro, respectiv cu 1,07% din totalul resursei bazate pe TVA (veche). In noua
variantd, mult simplificatd, de calcul al TVA, in functie de cat reprezinta
consumul final in cadrul PIB (30%; 35% sau 40%), contributia calculatd a
Romaniei ar fi, respectiv, de 126,2 milioane euro, 147,3 milioane euro sau 168,3
milioane euro, adica in apropierea nivelului actual al contributiei, conform unor
calcule preliminare ale MFP.

Avantajele resursei bazate pe TVA (noud) fatd de cea bazatdi pe TVA
(veche) constau in simplitate si transparentd, nemaifiind necesara calcularea unei
rate medii ponderate, a unei baze de calcul intermediare si a celor 22 de
compensatii necesare vizavi de baza de calcul intermediara. De exemplu, nu mai
sunt necesare compensatii vizand: articolele taxate atunci cand ar trebui sa fie
exceptate; articolele exceptate atunci cand ar trebui sa fie taxate; pragurile de
inregistrare; corectiile derivand din diferentele Intre prognozat si efectiv etc.
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4. MODIFICARI PROPUSE DE COMISIA EUROPEANA
PRIVIND POLITICA DE COEZIUNE SI IMPACTUL LOR
ASUPRA ROMANIEL COMPARATII CU ALTE STATE.
RECOMANDARI PENTRU POZITIA DE NEGOCIERE

4.1. Méarimea bugetului alocat politicii de coeziune

Propunerea Comisiei Europene este de a aloca, pentru 2014-2020, o suma
totala de 376 miliarde euro pentru politica de coeziune, in crestere nominala cu
circa 22 la suta fata de exercitiul bugetar 2007-2013, cand suma alocata in 2004 a
fost de 308 miliarde euro. Se poate constata faptul cd respectiva crestere acopera
rata inflatiei cumulate pe cei sapte ani.

4.2. Plafonarea bugetului alocat fiecarui stat membru la 2,5 la suta
din Produsul Intern Brut (PIB)

Comisia Europeand a propus, la un moment dat, ca bugetul alocat fiecarui
stat membru sa fie plafonat la maximum 2,5 la sutd din VNB, fata de 3,8 la suta
din PIB in exercitiul financiar curent. Astfel, se incalca, de facto, principiul
declarat al solidaritatii si se prelungea perioada de convergentd a statelor mai
putin dezvoltate cu cele mai dezvoltate.

O simulare ex-post pentru perioada 2007-2010 arata ca diferenta la nivelul
alocdrilor pentru Roméania pe care tara le-ar pierde anual prin aplicarea noii
formule de calcul se situeaza intre 1,5 si 2 miliarde euro, ceea ce ar insemna intre
10 si 14 miliarde euro pierdute la nivelul intregului exercitiu bugetar. Din punct
de vedere principial, o asemenea diminuare nu putea fi acceptata, cu atat mai mult
cu cat nu se aducea niciun argument credibil in favoarea ei.

Ulterior, in proiectele de regulamente, Comisia a propus plafonarea
bugetului statelor la 2,5% din PIB. Desi alocarile calculate conform acestei
formule sunt marginal mai bune decat cele ce rezultd din aplicarea a 2,5% din
VNB, diferentele de alocari fata de exercitiul bugetar actual continud sa fie
semnificative.

Din punct de vedere pragmatic, trebuie insa recunoscut faptul ca Romania
are o slaba pozitie de negociere, reusind sd absoarba pand in noiembrie 2011 mai
putin de 4 la suta din fondurile de coeziune disponibile, cu perspectiva (optimista)
de a aduce acest procent la 30-35 la sutd in 2013. Ca atare, vorbind realist,
reducerea cu circa o treime a fondurilor potential disponibile nu va afecta de facto
Romania foarte mult, cu exceptia cazului improbabil a unei imbunatatiri dramatice
a capacitatii de absorbtie. Totusi, consideram ca acest subiect ar trebui retinut ca
atu de negociere, eventual prin formarea unui parteneriat cu alte state CEE avand
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o ratd de absorbtie mult mai buna, iar acceptarea plafonului diminuat ar trebui sa
se faca doar in ultima instantd, in schimbul unor concesii pe alte domenii de
interes.

4.3. Propunerea alocarii unor fonduri sporite pentru ,,regiuni
de tranzitie” si ,,regiuni mai dezvoltate” in cadrul politicii
de convergenta

In noul exercitiu bugetar se propune o modificare radicala, prin alocare
sporitd de fonduri asa-numitelor ,,regiuni de tranzitie” (cu PIB/locuitor intre 75 si
90 la sutd din media UE) si asa-numitelor ,regiuni mai dezvoltate” (cu
PIB/locuitor peste 90 la suta din media UE). Pentru regiunile mai putin dezvoltate
(cele cu PIB/locuitor sub 75 la sutd din media UE), alocarea totald de fonduri ar
scadea cu o cincime, pentru regiunile de tranzitie alocarea ar creste cu circa o
jumatate, iar pentru regiunile mai dezvoltate alocarea ar creste cu aproximativ o
cincime (tabelul nr. 4.3).

Tabelul nr. 4.3. Compararea pe tipuri de regiuni a alocarilor bugetare pentru convergenta
2007-2013 fata de propunerile 2014-2020

Buget 2007-2013 Buget 2014-2020

Tip de regiune Total Total

(milioane euro)  euro/locuitor  (milioane euro) euro/locuitor
Mai putin 202.320 187,9 162.590 193,9
dezvoltate
(PIB < 75%)
Tranzitie 26.170 105,6 38.952 70,4
(75%<PIB<90%)
Mai dezvoltate 44.263 21,4 53.143 25,5
(PIB > 90%)

Sursa: D.G. Internal Policies, ,,Comparative Study on the visions and options for cohesion policy
after 2013”, august 2011.

Aplicand, cu titlu de aproximatie, aceastd cheie de reducere pentru
regiunile mai putin dezvoltate (cu circa o cincime), ar rezulta cd Romania ar primi
circa zece miliarde euro in exercitiul bugetar 2014-2020, fatd de 12,7 miliarde
euro in exercitiul bugetar 2007-2013.

Exista totusi o modalitate de compensare a acestei politici, prin alocarile
care se vor face din Fondul de coeziune, care va totaliza circa 69 miliarde euro in
2014-2020, fatd de aproximativ 70 miliarde euro in 2007-2013. Conform unei
chei de repartitie care favorizeaza statele sarace, cu populatie si suprafatd mare,
Romania ar fi indreptétitd sa primeasca circa 15 miliarde euro din acest Fond de
coeziune. Plusul de circa 8,5 miliarde euro posibil de obtinut de Romania din
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Fondul de coeziune in 2014-2020 fata de 2007-2013 ar fi mai mult decat suficient
pentru a compensa reducerea cu 2,5 miliarde euro de la sumele alocate regiunilor
mai putin dezvoltate.

Daca aceste calcule vor fi confirmate in practicd, Romania poate sa
accepte, din punct de vedere pragmatic, pachetul de fonduri de coeziune. Ea se va
afla Tnsd intr-o minoritate, intrucat este printre putinele castigatoare (alaturi de
Bulgaria si de Grecia) in materie de fonduri de coeziune.

4.4. Programarea strategica si coordonarea fondurilor

Comisia Europeana propune introducerea unui Cadru Strategic Comun
(CSF) (Common Strategic Framework) prin care ar fi coordonate cele trei fonduri
de coeziune, plus fondurile agricol EARDF si piscicol EFF, urmarindu-se
indeaproape obiectivele Strategiei Europa 2020.

Din punct de vedere pragmatic insa, atragem atentia asupra faptului ca, in
cadrul acestui aranjament, guvernele vor fi obligate sa semneze Programe de
Parteneriat (PP), purtatoare de conditionalitati, lucru care nu era necesar in cadrul
vechiului aranjament. Asadar, problema nu se mai pune daca vor exista sau nu
conditionalitati, ci cum vor arata acestea.

4.5. Introducerea de conditionalitati

In stadiul actual, de discutii, Comisia Europeana are in vedere patru tipuri
de conditionalitati: ex-ante, structurale, macroeconomice si ex-post (sau de
performantd).

Conditionalitatile ex-ante sunt cele mai sofisticate §i mai greu de
indeplinit, referindu-se, de exemplu, la transpunerea legislatiei europene, la
crearea cadrelor strategice (pentru cercetare-dezvoltare, modificari climatice etc.),
la eficienta planificarii pe proiecte (in transport, energie etc.) si la eficienta
institutiilor (planificare bugetara, achizitii publice).

De asemenea, conditionalitdtile structurale sunt relativ greu de indeplinit

.....

poate fi opritd pana la remedierea neajunsurilor.

In aceste conditii, consideram ci guvernul s-a grabit atunci cand a anuntat
ca ,,Romania este deschisa la propunerea Comisiei Europene de a avea conditio-
nalitdti ex-ante, sub rezerva ca aceste conditionalititi sa fie strict legate de
obiectivele politicii de coeziune”. Tot din punct de vedere principial, conditio-
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nalitdfile macroeconomice ingreuneaza suplimentar absorbtia de fonduri
comunitare. Dar, din punct de vedre pragmatic, trebuie admis faptul ca aceste
conditionalitati macroeconomice au toate sansele de a fi introduse in contextul
actual, in care statele donatoare doresc sa disciplineze statele recipiente. In acelasi
timp, Romania 1si imbunatateste an de an performanta macroeconomica, astfel
incat, la orizontul anului 2014 aceste conditionalitati nu ar trebui sa constituie o
problema. Ca atare, pozitia ,,foarte rezervatd” a guvernului ,,fatd de ideea de a
sanctiona Politica de Coeziune prin conditionalitdti macroeconomice” ar merita sa
fie revizuita.

In ceea ce priveste conditionalititile ex-post (sau de performanti),
Romania nu ar trebui sa aiba, din punct de vedere principial, nimic impotriva
acestora, atata timp cat ele prevad recompensarea acelor state care Inregistreaza
cel mai mare progres in atingerea tintelor propuse. In acest sens, Comisia
Europeana are in vedere blocarea unei sume echivalente cu 5 la sutd din buget si
redistribuirea acesteia, la jumatatea exercitiului bugetar, catre statele cele mai
performante. In opinia noastri, aceasta nu poate fi considerati o maisurd cu
caracter ,,punitiv”’ (ex-post).

4.6. Modificarea ratelor de cofinantare

Este foarte posibil sd existe o propunere din partea Comisiei Europene
privind scdderea ratelor actuale de finantare, respectiv de la 85% la 70-75% pentru
regiunile mai putin dezvoltate si de la 50% la 30-40% pentru regiunile mai
dezvoltate.

Guvernul roman ar trebui sa fie pregatit ca, Tn negocieri, sd insiste asupra
pastrarii nivelului actual de cofinantare.

Avand in vedere gradul scazut de absorbtie al fondurilor comunitare,
Comisia Europeana a aprobat ca, pana la sfarsitul anului 2013, Romania, alaturi
de alte cateva state (Bulgaria, Letonia, Ungaria), sa contribuie cu o cofinantare de
numai 5%. In negocieri, Guvernul Romaniei ar putea solicita o prelungire a
acestui tratament favorabil, cel putin in primii ani ai exercitiului bugetar
2014-2010.
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5. MODIFICARI PROPUSE DE COMISIA EUROPEANA PRIVIND

POLITICA AGRICOLA COMUNA (PAC) SI IMPACTUL LOR
ASUPRA ROMANIEL COMPARATII CU ALTE STATE.
RECOMANDARI PENTRU POLITICA DE NEGOCIERE

5.1. Principalele propuneri de reformare a PAC din punctul de vedere

al Comisiei Europene

1) Ecologizarea platilor directe (Greening of direct payments). UE doreste

sa se asigure ca PAC sprijind atingerea obiectivelor de protectie a
mediului, si astfel 30% din sprijinul direct va fi conditionat de ecologizare.
Aceasta inseamna ca activitatea tuturor fermierilor trebuie indreptata spre
protectia mediului prin intermediul unor actiuni care vor fi definite in
legislatie si care trebuie sa fie verificabile. Impactul dorit ar fi orientarea
sectorului agricol intr-o directie mai sustenabila n viitor.

2) Convergenta platilor (Convergence of payments). Platile directe pe

hectar vor fi ajustate progresiv, pentru a se asigura o distributie mai
echitabila a sprijinului direct, {indnd cont totodatd de diferentele existente
din punct de vedere al salariilor si al costurilor altor factori de productie.
De-a lungul perioadei, toate statele membre cu plati directe sub nivelul de
90% din medie vor reduce distanta dintre nivelul actual al platilor si acest
nivel cu 1/3. Acest proces de convergentd va fi finantat proportional de
toate statele membre beneficiare de plati directe peste media UE. Alocarea
fondurilor pentru dezvoltare rurala va fi reformata prin stabilirea de criterii
mai obiective si mai bine Indreptate catre realizarea obiectivelor PAC.

3) Limitarea nivelului platilor directe (Capping the level of direct

payments). Se doreste limitarea sprijinului agricol primit de marile
ferme (una dintre propuneri ar fi o limitare la 300.000 euro), iar sumele
astfel economisite vor fi directionate catre dezvoltarea rurala.

5.2. Pozitia de negociere a Romaniei pentru viitoarea politica

agricola comuna europeana

5.2.1. Pozitia Romaniei fata de propunerea de limitare a nivelului

platilor directe (capping)

Aceasta nu are un fundament din punct de vedere principial la nivelul UE,

deoarece contravine obiectivelor Strategiei Europa 2020. Datele statistice arata
existenta unei corelatii directe intre randamentul mediu la hectar pentru grau si
dimensiunea exploatatiilor agricole, ceea ce inseamnd cd la nivelul UE este
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necesard sustinerea financiard tocmai a marilor exploatatii, dacd UE doreste sa
treacd de la deficit la excedent comercial cu produse agroalimentare.

Se poate afirma ca plafonarea la numai 300.000 euro a subventiilor pentru
marile exploatatii va diminua drastic capacitatea de investire a mediului privat,
intr-un context 1n care nici statul nu are fonduri suficiente pentru acestea. Micii
producatori, presupusi beneficiari ai procesului de redistribuire, nu vor avea
niciodata capacitatea de a investi pe scara mare in infrastructura agricola.

Tabelul nr. 5.1. Randamentul mediu la ha pentru grau, in functie de marimea exploatatiilor (2008)

Tara/Marimea 0-4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100

exploatatiei ESU ESU ESU ESU ESU ESU

Bulgaria 35,95 38,01 32,48 32,22 35,73 42,95
Ungaria 47,48 46,15 49,39 49,29 49,39 52,48
Polonia 43,17 46,45 50,27 54,20 57,06 60,87
Romania 34,24 35,02 32,66 33,13 32,10 38,38
Marea Britanie - - - 74,43 82,24 88,31
Franta - - 61,07 63,16 69,12 75,36

Sursa: RICA/FADN (reteaua de informatii contabile agricole).

Putem spune ca propunerea de limitare a platilor directe are mai degraba
un fundament social si politic, fiind lipsitd de sustinerea unor argumente
economice. Dacd va fi acceptatd, ea va conduce in cazul Romaniei la incetinirea
semnificativd a procesului de concentrare a terenurilor agricole (excesiv de
fragmentate 1n prezent) in mari exploatatii agricole in viitor.

Limitarea platilor pentru fermele mari presupune riscul aparitiei unor
incercari ale beneficiarilor de a se sustrage acestei masuri prin divizari artificiale
ale marilor exploatatii agricole. Réspunsul UE ar putea fi indreptat spre
combaterea acestor practici, aflate la limita sau chiar dincolo de cadrul legal, ceea
ce va duce la cresterea birocratiei.

Sumele cu care se vor reduce platile destinate fermelor mari prin aplicarea
acestei propuneri sunt estimate, In functie de scenariile elaborate de Comisia
Europeana, la doar 200-900 milioane euro la nivelul UE. Diversele scenarii arata
ca Franta, Austria, Olanda, Irlanda, Finlanda, Suedia nu vor fi afectate aproape
deloc, in timp ce tari precum Romania, Bulgaria, Grecia, Slovacia, Marea
Britanie, Ungaria vor fi cele mai afectate.
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5.2.2. Pozitia Romaniei fata de propunerea de ecologizare a platilor
directe (greening)

Romania este mult sub media UE 1n ceea ce priveste ponderea suprafetei
destinate agriculturii organice in suprafata totala (1,2% fata de 4,7%). In Romania
aproape 67% din suprafata ecologica este cultivatd cu cereale, in timp ce 27% sunt
culturi industriale, iar legumele au cea mai scazuta pondere, de numai 0,4%.
Avand 1n vedere nivelul foarte redus al suprafetelor ocupate in prezent de culturile
organice la nivelul UE, consideram ca este prematura orientarea agriculturii
europene in directia ecologizarii in urmatorii ani, in conditiile in care probleme
mult mai grave nu au fost rezolvate inca — securitatea alimentara mondiala in
contextul fluctuatiei preturilor pe burse, reducerea disparitdtilor intre gradul de
dezvoltare economica a diferitelor regiuni rurale din UE, nevoia sprijinirii tarilor
subdezvoltate din afara UE prin ajutoare alimentare.

Romania este una dintre tarile UE care au inregistrat cele mai mari
progrese in domeniul reducerii gazelor cu efect de sera in perioada 1990-2009,
concretizate intr-o reducere cu 48%. Obiectivele Strategiei Europa 2020 impun
UE reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd cu cel putin 20% in perioada
1990-2020. Desi este adevarat ca in cazul Romaniei aceasta reducere s-a bazat,
aproape in exclusivitate, pe inchiderea intreprinderilor din industria grea de dupa
1989, consideram cd este incorect ca unele tdri UE sd devina in mod fortat
»campioni” ai unei agriculturi ecologice, in conditiile in care alte tari si-au
intensificat emisiile de gaze cu efect de sera in ultimii 20 de ani.

Totodatd, Roménia este una dintre tarile UE care foloseste cea mai
putind energie si cele mai putine ingrasaminte si pesticide in cadrul
agriculturii. Consumul de energie la hectar este de sase ori mai scazut in cazul
Romaniei decat in Franta. In acelasi timp, Franta cheltuieste de 2,7 ori mai mult
pe Ingrasaminte si pesticide la hectar. Nivelul slab de mecanizare combinat cu
sistemele invechite de irigatii sunt factorii decisivi de limitare a consumului de
energie in agricultura in cazul Romaniei.

5.2.3. Pozitia Romaniei fata de propunerea de convergenta a platilor
(convergence of payments)

Este mai bine sa absorbim 80% dintr-o suma mai mica decat maximul posibil
a fi atins de Romania, dar pe baza unor conditionalitdti stabilite local si astfel ancorate
in realitatile romanesti, decat 40% dintr-o sumd cu 50-100 de milioane de euro mai
mare, dar pe baza unor conditionalitati stabilite de UE si care oricum vor fi greu de
indeplinit si vor avea un cost administrativ si birocratic mult mai mare.
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5.3. Pozitiile statelor membre privind reforma PAC.
Strategii de aliante ale Romaniei in cadrul negocierilor

In ce priveste propunerile privind finantarea PAC, statele membre UE se
vor Tmparti Tn mai multe axe. O prima axa este cea care separa statele membre
intre cei care doresc o PAC puternica si cei care doresc sa reduca aceasta politica.
In general, 22 de state membre sunt favorabile mentinerii statu-quoului in ceea ce
priveste PAC, iar cinci state membre (Marea Britanie, Olanda, Danemarca, Suedia
si Malta) doresc reformarea profunda a acesteia. O alta falie este Intre vechile si
noile state membre, noile state membre cerand o reducere mai rapida a
diferentelor intre nivelul platilor directe. Cu toate acestea, avand agriculturi
diferite, noile state membre nu reprezintd un grup omogen, astfel ca negocierile si
coalitiile din Consiliu se vor realiza pe fiecare subiect in parte.

Propunerea de ecologizare (greening)

In general, statele nordice au pozitiile cele mai favorabile fatd de
propunerea Comisiei privind ecologizarea. Pe langa o cerere generala de a reduce
bugetul CAP, Suedia doreste transferarea unei parti a bugetului acesteia catre
finantarea cercetarii asupra schimbarilor climatice, fiind favorabila unei concen-
trari mai mari pe mediu (greening). Si Finlanda este favorabilda greening-ului
politicii si reducerii platilor directe, dar totusi nu doreste o reforma majora a PAC.
Danemarca doreste sa faca din ecologizarea PAC o prioritate. Olanda are o pozitie
pozitiva asupra propunerii Comisiei, dar doreste o dezvoltare a optiunilor posibile.
Portugalia este de asemenea de acord cu introducerea principiului ecologic in
PAC, dar doreste mai multa flexibilitate In ceea ce priveste procentul care va fi
alocat acestui principiu si o adaptare la diversele climate din Europa. Danemarca
si Irlanda ar dori ca propunerile privind greening-ul sa fie definite in asa fel incat
sa poate fi aplicate cat mai eficient posibil. Germania sprijina greening-ul, dar se
teme ca acesta ar duce la cresterea sarcinilor birocratice. Exista insa diferente in
actuala coalitie de guvernare: partidul CDU este favorabil greening-ului, pe cand
CSU se opune acestui principiu (ministrul federal al agriculturii este din CSU).

Existd, de asemenea, o serie de state care nu se declarda Tmpotriva
principiului ecologizarii PAC, dar par mai degraba circumspecte fata de
propunerea Comisiei. Cehia preferd ca ecologizarea sa se facd pe o baza voluntara
si atrage atentia asupra birocratiei suplimentare care s-ar crea. Franta a declarat ca
sustine notiunea de ecologizare, dar cad masura trebuie sa fie simpla si sa tina cont
de contextul bugetar, propunerea Comisiei nerdspunzand acestor obiective.
Polonia sustine principiul ecologizarii, dar ridicd problema birocratizarii
suplimentare. Marea Britanie crede ca masurile privind ecologizarea trebuie
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pastrate in pilonul II al PAC si ca propunerile Comisiei vor avea un impact redus
asupra mediului. Bulgaria, un alt nou stat membru, sustine principiul greening-ului cu
conditia ca aceasta sd nu afecteze viabilitatea sectorului agricol. Ungaria este
circumspecta fata de greening, fiind de acord cu propunerea daca aceasta nu va
crea noi proceduri birocratice. Ungaria doreste reducerea procentului propus
sustinand ca, in general, activitatile desfasurate in agriculturd sunt nepoluante.
Franta si Slovacia si-au exprimat dezacordul fata de procentul ridicat avut in
vedere pentru ecologizare. Desi Spania, a doua tarad beneficiard a PAC, declara ca
sustine principiul ecologizarii, pe care considera ca il aplica deja consistent la
nivel national, ea nu sprijind propunerea Comisiei considerata ca fiind exagerata si
nerealistd. O altd beneficiara a PAC, Italia, se opune greening-ului a 30% din
suprafata.

Propunerea de convergentd a plitilor directe

Polonia a fost foarte criticd fatd de diferentele foarte mari intre platile
primite de agricultorii din vechile state membre si cei din statele care au aderat in
2004 si 2007. De asemenea, statele baltice au fost foarte vocale in a-si exprima
nemulfumirea fatd de propunerea Comisiei in ceea ce priveste convergenta
nivelului platilor directe. Letonia este de parere cd propunerea Comisiei nu
asigura un sprijin corect si echitabil pentru fermieri si aceasta va afecta in mod
negativ competitivitatea intre fermierii europeni. Bulgaria doreste, de asemenea, o
reducere mai rapida a diferentelor dintre nivelurile de plati directe. Irlanda este un
alt sustindtor al abordarii pragmatice propuse de Comisia Europeana pentru
pilonul 1. Letonia considerd cd propunerile actuale nu rezolva problema
inechitatii, din calculele sale preliminare rezultand existenta unor tari care vor
primi in continuare plati la hectar nejustificat de scazute (in anul 2020, Letonia va
primi doar 57% din media UE, in timp ce alte state vor primi 157%, diferentele
fiind astfel de trei ori). Portugalia saluta in acelasi timp introducerea principiului
convergentei asistentei financiare acordate statelor membre, dar considera ca
nivelul concret de convergenta este insuficient.

Olanda este dezamagita de modul in care fermierii olandezi vor fi afectati
prin realocarea fondurilor agricole catre cei apartinand statelor din Europa
Centrala si de Est (in comunicatul de presa sunt nominalizate Romania si Polonia
ca fiind tarile cele mai avantajate). Realitatea este ca Olanda este un contributor
net la bugetul agricol european, cu 830 milioane euro in anul 2010. Dar oare
exporturile olandeze de ardei gras si alte legume spre tarile Europei Centrale si de
Est precum Romaénia nu reprezintd un element de sustinere a cresterii economice
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din Olanda? In prezent, fermierii olandezi beneficiaza de cele mai mari pliti la
hectar din UE, de peste 440 de euro/ha si este usor de inteles opozitia lor in fata
schimbarilor care ar putea duce la pierderea unor avantaje competitive.

Propunerea de limitare a platilor directe (capping)

Propunerea de limitare a platilor directe la nivelul de 300.000 de euro este
sustinutd numai de Austria, $i nu principial, ci datoritd faptului ca majoritatea
fermelor austriece nu vor fi afectate. Spania, Irlanda §i Germania se opun
capping-ului. Olanda considera ca limitarea plagilor in functie de dimensiunea
fermelor nu este neapdrat o masurd pozitiva si propune conditionarea platilor de
anumite politici adoptate. Cehia se va opune probabil limitdrii platilor pentru
fermele mari deoarece dimensiunea medie a fermelor din Cehia este printre cele
mai mari din UE. Marea Britanie se opune, de asemenea, limitarii platilor catre
fermele mari. Acestora li se adaugd Slovacia, care si-a exprimat dezacordul fata
de aceasta propunere a Comisiei.
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6. ABSORBTIA DE FONDURI EUROPENE
PENTRU INFRASTRUCTURA ENERGETICA:
PERSPECTIVA 2014-2020

6.1. Cadrul general

Romania este destul de bine plasata pentru indeplinirea tintelor energetice
asumate 1n cadrul Strategiei Europa 2020. Este vorba despre:

- reducerea emisiilor de CO, cu 20 la sutd (finta intermediard pentru
Romania in 2013 este o reducere cu 21,05 la sutd);

- atingerea unei ponderi de 24 la sutd a resurselor regenerabile in
consumul total de energie (in anul 2011, aceasta pondere era deja de
19,4 la suta);

- reducerea consumului de energie cu 19 la suta (sau cu 10 milioane tone
echivalent petrol).

In privinta infrastructurii energetice, necesarul de investitii este foarte
mare, iar fondurile cu aceastd destinatie alocate prin Bugetul UE sunt nu numai
greu accesibile, ci si insuficiente. La nivel comunitar, numai pentru domeniul
infrastructurii energetice ar fi necesare circa 1100 miliarde euro in perioada
2014-2020 (conform Working Paper SEC 2011 868 final), adica mai mult decat
intregul buget al UE pe perioada respectiva! Dintre acestea, circa 400 miliarde
euro ar fi necesare pentru retele de distributie, aproximativ 200 miliarde euro
pentru retele de transmisie §i stocare, iar circa 500 miliarde euro pentru
construirea de noi capacitati de productie. Solutia asteptatd de Comisia Europeana
este ca sectorul privat sd acopere circa 95 la sutd din necesarul de finantare, o
ipoteza destul de optimista in conditiile de criza actuale.

6.2. Perspectiva Connecting Europe Facility

Suma totald propusa de Comisie vizand infrastructura pentru exercitiul
bugetar 2014-2020 este de 40 miliarde euro (in scadere cu circa 46 la suta fata de
exercitiul bugetar 2007-2013, cand totalul finantarilor pentru infrastructurd se
situeaza la 73,5 miliarde euro), din care: 9,1 miliarde euro pentru energie; 21,6
miliarde euro pentru transporturi si 9,1 miliarde euro pentru IT.

Conform comunicatului ,,A Budget for Europe 2020 Part I si Part II, au
fost identificate urmdtoarele rute prioritare pentru infrastructura energetica,
interesante din perspectiva Romaniei:

- coridorul de electricitate (nr. 3) din Europa Centrald si de Sud-Est

(Austria, Bulgaria, Cehia, Germania, Grecia, Italia, Polonia, Romania,
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Slovacia, Slovenia, Ungaria), cu accent pe cresterea capacitatii de
transfer dintre Romania, Bulgaria si Grecia,

- coridorul de gaz (nr. 5) sudic (Austria, Bulgaria, Grecia, Italia,
Romania, Ungaria), care ar transporta gaz din regiunea Marii Caspice si
din Orientul Apropiat;

- coridorul de gaz (nr. 7) Nord-Sud in Europa Centrala si de Sud-Est
(Austria, Bulgaria, Cehia, Grecia, Polonia, Romania, Slovacia,
Slovenia, Ungaria) cu accent pe fluxuri in ambele directii intre Romania
si Ungaria.

6.3. Problemeidentificate in cazul Romaéaniei

Romania a inclus in initiativa Nord-Sud in domeniul energiei, agreatd de
Comisia Europeand, in luna noiembrie 2011, trei proiecte pe energie electrica
(subsumate coridorului nr. 3) si sase proiecte pe gaze naturale (subsumate
coridoarelor nr. 5 si 7). Urmeaza ca, dintre acestea, Comisia sa le selectioneze pe
cele mai viabile. Totusi, in cazul particular al Romaniei, existd o serie de pro-
bleme care pot descalifica din start tara noastra, daca nu sunt rezolvate din timp.

O primd problema majora consta in cerinta ca toate investitiile in energie
sa fie acoperite prin pretul (tarifele) practicat(e) la energia electricd, respectiv la
gaze naturale, conditie pe care Romania nu o indeplineste. De altfel, nu numai
Comisia Europeand, ci si Fondul Monetar International solicitd de mult timp
guvernelor Romaniei sa respecte un calendar de liberalizare a preturilor la energie.
Din punct de vedere economic, o asemenea cerinta are deplind justificare, intrucét
Romaénia nu poate face parte din retelele energetice internationale avand preturi
ale energiei mult diferite de ale partenerilor sdi. Din punct de vedere social,
efectele unei liberalizadri a preturilor pot fi abordate printr-o mai buna tintire a
subventiilor pentru grupurile cele mai defavorizate, dar lasand restul populatiei si
al firmelor sa plateasca pretul pietei.

O a doua problemd majora ar putea-o constitui, daca este promulgata, o
modificare recentd a alin. (2), punctul b) al art. 4 din Legea gazelor nr. 351/2004
conform careia, pentru ,,asigurarea securitdtii in aprovizionarea cu gaze naturale,
gazele naturale din productia internd vor fi valorificate numai pe piata internd de
gaze, cu exceptia cazului in care productia de gaze naturale depaseste consumul
pentru o perioadd de minimum doi ani consecutiv’. Rezultatul modificarii, daca
va fi promulgata, va fi acela ca va interzice exportul de gaze naturale. Aceasta
prevedere legislativa are toate sansele de a fi privitd de Comisia Europeana ca o
masura care contravine TFUE, respectiv principiului fundamental de asigurare a
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liberei circulatii a marfurilor si, in lipsa corectdrii ei, poate servi ca temei pentru
anularea alocarii de fonduri pentru infrastructura energetici Romaniei. Totodata,
aceastd problema constituie un argument in plus pentru liberalizarea pretului
gazului natural autohton si pentru aducerea sa mai aproape de nivelurile practicate
in Europa.

O a treia problemd majora o constituie o posibila noud derogare de la
prevederile Ordonantei de Guvern nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la
societatile nationale, companiile nationale §i societdtile comerciale cu capital
integral de stat, asa cum a fost Ordonanta de Urgenta nr. 55/2010, care a stabilit
ca, pentru exercitiul financiar al anului 2010, minimum 90% din profitul contabil
ramas dupa deducerea impozitului pe profit se repartizeazda sub forma de
varsaminte la bugetul de stat sau dividende. Concret, prin aceastd Ordonantd de
Urgenta s-a instituit obligatia operatorilor nationali (TRANSELECTRICA,
TRANSGAZ) sa vireze la bugetul de stat 90% din profiturile anuale obtinute (in
loc de 50% cum era prevazut in Ordonanta de Guvern nr. 64/2001), chiar daca
aceiagi operatori nationali sunt presupusi sa-si creeze fonduri de investitii necesare
pentru a cofinanta proiecte de infrastructura foarte scumpe. Avem in vedere in
special obligatiile rezultate din ratificarea de cdtre Romania prin Legea nr.
57/2010 a Acordului dintre Austria, Bulgaria, Ungaria, Romania si Turcia privind
Proiectul Nabucco. Conform acestui Acord, participantii la proiectul Nabucco,
printre care si TRANSGAZ, trebuie sa verse anual o suma reprezentand
contributia lor la capitalul social al proiectului (200 milioane euro, din care 30%
acoperit de operatorii nationali, iar 70% acoperit de BERD, BEI etc.). O prevedere
similard cu cea din Ordonanta de Urgentd nr. 55/2010 si pentru exercitiul
financiar 2011 sau chiar si pentru cel al anului 2012 risca sa lipseasca
TRANSGAZ de o resursad necesara pentru achitarea cotei sale la acest proiect.
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7. ABSORBTIA DE FONDURI EUROPENE
PENTRU CERCETARE SI INOVARE:
PERSPECTIVA 2014-2020

7.1. Cadrul general si finantarea cercetarii

Suma totald propusd de Comisia Europeanda (CE) pentru cercetare si
inovare pentru perioada 2014-2020 (Common Strategic Framework for Research
and Innovation) este de 80 de miliarde de euro, in crestere de la 59,3 miliarde
euro 1n intervalul 2007-2013 (fara politica de coeziune).

Datele statistice ingrijordtoare pentru Roménia sunt o expresie a
subfinantarii cercetarii de catre bugetul de stat, dar si o reflectare a interesului
scazut aratat de mediul privat de afaceri pentru activitatea de cercetare si inovare.
Evolutia numarului de salariati din activitatea de cercetare-dezvoltare din
Romania aratd o diminuare continud a numarului de salariati din sectorul
intreprinderi (ce poate fi asimilat, In linii mari, sectorului privat al economiei
nationale) si din sectorul guvernamental, in paralel cu o crestere a numarului de
salariati din sectorul Tnvatamantului superior.

Tinta stabilita de Romania pentru cheltuielile brute de cercetare si
dezvoltare conform Strategiei Europa 2020 este de 2% din PIB, repartizata egal
intre sectorul guvernamental si cel privat. Datele statistice aferente anului 2010
aratd ca Romania a cheltuit 0,46% din PIB pentru cercetare (fondurile publice au
avut o pondere de 0,25% din PIB, iar fondurile private si fondurile din strainatate
au Inregistrat o pondere de 0,21% din PIB). Efortul la orizontul anului 2020 este
relativ egal — sectorul public trebuie sd consemneze o crestere de patru ori a
cheltuielilor de cercetare si dezvoltare ca pondere in PIB, in timp ce sectorul
privat (incluzand aici si fondurile externe), o crestere de cinci ori.

7.2. Proiecte prioritare pentru Roméania

7.2.1. ELI (Extreme Light Infrastructure)

Acesta este un proiect european care implicd aproximativ 40 de institutii
academice si de cercetare din 13 tiri membre ale Uniunii Europene. Acesta este
unic in lume datoritd noutatilor stiintifice si tehnologice, experimentelor la
frontiera stiintei si aplicatiilor comerciale pe scard largd (medicind, mediu,
energie). Proiectul va conduce la construirea celui mai puternic laser din lume.
Primele trei locatii ale proiectului care ar trebui sa fie operationale din 2015 sunt
Magurele (Romania), Praga (Cehia) si Szeged (Ungaria). A patra locatie va fi
aleasa in 2012 si ar putea primi finantare din 2017. Strategiile de aliantd a
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Romaniei cu Cehia si Ungaria ar trebui explorate in cadrul negocierilor pentru
bugetul UE din 2014-2020.

ELI corespunde in totalitate obiectivelor Strategiei Europa 2020 privind o
crestere economica inteligenta, sustenabild si inclusiva. Acesta va asigura o
concentrare importantd de resurse financiare nationale si europene, atat publice,
cat si private, cu efecte benefice asupra cresterii economice, ocuparii si dezvoltarii
cercetarii stiintifice. Campusul international va cuprinde 500 de locuri de cazare
pentru doctoranzi i postdoctoranzi romani si strdini si 1.000 de locuri de cazare
pentru cercetitori romani si striini. In final, ELI poate contribui la oprirea
migratiei cercetatorilor romani catre destinatii din afara UE, cum ar fi Statele
Unite ale Americii si Canada si atragerea de cercetdtori din alte tiri din domenii
precum fizica, tehnologia materialelor, biologie, chimie, medicina.

Bugetul ELI pentru 2012-2015 este de aproximativ 280 de milioane de
euro, iar bugetul estimat pentru cluster este de un miliard de euro pentru 2011-2020,
reprezentand fonduri structurale, investitii private si fonduri publice. Cofinantarea
din partea bugetului de stat este de 17%. Este foarte important ca proiectul sa
atragad si capital privat, dincolo de fondurile europene si de fondurile de la bugetul
de stat. Estimarile noastre arata ca proiectul ELI poate genera aproximativ 800 de
locuri de muncad pe an pand in anul 2020, atdt in faza initiala de proiectare si
constructie, cat si in cea ulterioara, de exploatare stiintifica si comerciala.

7.2.2. Centrul de cercetari interdisciplinare Delta Dunarii

Proiectul este orientat pe doua paliere:

= punerea In valoare din punct de vedere stiintific a ecosistemului
Dunare-Delta Dundrii-Marea Neagra, cu tot ceea ce Inseamna cercetare
de top in domeniul biologiei, fizicii, chimiei, protejarii mediului;

* impulsionarea din punct de vedere socioeconomic a zonelor adiacente,
care au un nivel de dezvoltare economicd sub media Romaniei.

Valoarea estimatd a investitiei este de aproximativ 100 de milioane de
euro, care va fi acoperita din trei surse de finantare:
= bugetul programului-cadru la nivelul UE;
= contributia participantilor, inclusiv contributii in natura. Este extrem de
importantd atragerea sectorului privat in acest proiect (inclusiv prin
investitii de tipul venture capital), atat in faza de constructie, cat si in
faza de operare si mentenanta: constructia facilitatilor pentru specialistii
care vor fi cazati intr-o regiune izolatd, in centrul Deltei Dunarii,
conectarea campusurilor la retelele de apa, canalizare, gaze, internet,

32



Prioritizarea politicilor Uniunii Europene

organizarea de curse regulate pe apa si pe sosea pentru transportul
specialistilor de la cel mai apropiat acroport pana in centrul Deltei etc.;
= bugetul national.

7.3. Posibile masuri de stimulare a activitatilor
de cercetare-dezvoltare

Codul fiscal contine masuri pentru stimularea investitiilor private in
cercetare-dezvoltare. Astfel, prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
200/2008 s-a introdus in Codul fiscal (art. 19.1) o deducere suplimentara de 20%
a cheltuielilor eligibile pentru cercetare-dezvoltare (ceea ce inseamna o reducere
suplimentard cu pana la 3,2 lei a impozitului pe profit pentru fiecare 100 de lei
cheltuiti cu cercetarea-dezvoltarea). Codul fiscal permite, de asemenea,
amortizarea accelerata si in cazul echipamentelor folosite la cercetare-dezvoltare.

Tinand cont de importanta implicarii investitorilor privati in activitatea de
cercetare-dezvoltare, ar putea fi luatd in considerare chiar o crestere a procentului
de deducere suplimentara.

Totodata, statul ar trebui sa considere posibilitatea implicarii, alaturi de
sectorul privat, in sustinerea unor companii si proiecte din domeniul cercetarii-
dezvoltarii cu capacitate reald de a deveni un succes comercial:

1. Elaborarea unui top 50 proiecte de cercetare ale unor companii si
oameni de stiintd din Romania care sa fie ulterior dezvoltate 1n sistem
de parteneriat public-privat. Statul ar trebui sd furnizeze 75% din
capital, iar partenerul privat, 25%. Juriul ar trebui sd aibd 1in
componentd mai multi membri din partea sectorului privat decat de la
stat, avand in vedere capacitatea superioara a mediului privat de a intui
tendintele de dezvoltare a afacerilor in viitor si de a pune in practica o
idee valoroasd din punct de vedere stiintific, dar care mai are Tncd un
drum de parcurs pentru a deveni valoroasa si din punct de vedere
comercial. Diverse scenarii analizate arata ca efortul statului ar putea fi
situat in jurul sumei de 25 de milioane de euro pentru toate cele 50 de
proiecte, respectiv o medie de 500.000 de euro/proiect;

2. Listarea pe Bursa de Valori Bucuresti a zece start-up-uri romanesti din
domeniul cercetdrii, care ar urma sa beneficieze de un aport de 10% al
statului la capital, urmand ca restul de 90% sa fie atras prin bursa. Un
element esential este ca cel putin una dintre aceste companii (cea care
va inregistra cel mai mare succes comercial intr-un interval de timp de
la lansare) sa fie promovata ulterior prin actiuni de marketing agresiv,
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care sd arate succesul metodei. Ulterior, pe baza principiului bunelor
practici, exemplul ar urma sa fie adoptat pe scara larga.

Este aproape o certitudine ca, fard interventia statului in dezvoltarea
cercetarii, proiectele valoroase care exista in prezent in Romania vor fi cumparate
de investitori strdini sau vor fi abandonate la stadiul de proiect, fard a avea
vreodatd sansa de a fi transpuse intr-un succes comercial. Posibilele finantari
private prin intermediul creditelor bancare vor fi limitate Tn urmatorii ani, din
cauza noului cadru international, mult mai restrictiv, care va pune presiune pe
capitalul bancar si pe calitatea activelor (Basel III, testele de stres derulate de
European Banking Authority, Dodd-Frank Wall Street Reform). Totodata,
dezvoltarea cercetarii prin intermediul unor investitii de tipul venture capital va fi
supusa unor restrictii severe din partea investitorilor privati care analizeaza, de
reguld, cateva zeci de proiecte Tnainte de a selecta unul singur.
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