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1. INTRODUCERE

1.1 OBIECTIVELE MANUALULUI

Principalul obiectiv al Manualului este acela de a oferi institutiilor/ organizatiilor si publicului general indrumari
cu privire la modul in care s3 realizeze si sd prezinte o Analizd Multicriteriald (AMC) a proiectelor de investitii in
conformitate cu principiile si regulile stabilite de finantatorii internationali, cum ar fi Comisia Europeana.
Aceasta ar putea fi o bazd mai solida pentru procesul de luare a deciziilor cu privire la investitii Tn cadrul
elaborarii unei propuneri de proiect. De asemenea, ar fi de ajutor partilor interesate pentru ca acestea sa poata
accesa fondurile disponibile pentru domeniul lor de activitate.

Manualul face referire la tehnici care nu se bazeazd neapirat pe valori monetare. Prin urmare, acesta
completeaza indrumarile cu privire la tehnicile care utilizeaza in principal evaludri monetare, respectiv analize
financiare, analiza cost-eficienta (ACE) si analiza cost-beneficu (ACB). Aceste tehnici monetare au fost utilizate
pe larg de catre solicitanti, atat in Romania, cat si la nivel european si au facut obiectul a numeroase ghiduri si
manuale”.

De asemenea, existda numeroase manuale elaborate si detaliate cu privire la Analiza Multicriteriala disponibile Tn
cadrul literaturii academice internationale, care sunt concentrate in special pe principiile metodologice. Tn
acelasi timp, sunt publicate cateva metodologii si manuale cu privie la procesul de luare a deciziilor?, in functie
de domeniu® sau in functie de tar3.

Majoritatea consultantilor si expertilor din Romania sunt familiarizati cu tehnicile monetare, dar nu sunt la fel
de familiarizati cu tehnicile AMC descrise Tn acest manual. Cu toate acestea, investitiile n infrastructura rutier -
autostrazi, de exemplu, au fost evaluate prin intermediul unor proceduri care iau tn calcul atat impactul masurat
fn unitdti monetare, cum ar fi costurile de constructie, economia de timp si reducerea costurilor aferente
accidentelor, cat si impactul social si asupra mediului, care pot fi cuantificate, dar nu estimate valoric (cum ar fi
numarul de case afectate de cresterea nivelului de zgomot) si nici nu pot fi evaluate din punct de vedere
cantitativ (cum ar fi impactul asupra peisajului).

Una dintre premizele care stau la baza initierii acestui manual se refer3 la faptul ca nu existd experientd practica
in Romania in utilizarea AMC in procesul de evaluare a proiectelor; din acest motiv, primul obiectiv specific
consta Tn explicarea aspectelor metodologice ale AMC pentru ca aceastda metoda sa poata fi inteleasd de cdtre
cei interesati (solicitanti de fonduri, evaluatori de proiecte etc.).

Astfel, manualul de fata privind Analiza Multi-Criteriald (AMC) isi propune urmatoarele:

= S3 explice de ce trebuie utilizatd AMC, Tn ce situatii si cum poate fi aceasta utilizata (prezentand
principiile, conceptele si terminologiile utilizate, tehnicile pe care le foloseste metoda etc.)

Manualul furnizeaza o trecere in revistd a principalelor instrumente ale AMC care ar fi adecvate pentru
selectia dintre mai multe alternative, precum si asupra etapelor generale ale AMC. In acelasi timp,

! Vezi Raportul de evaluare a eficientei si eficacitatii practicilor ACB elaborate in cadrul primei componente a prezentului proiect.
21n Manualul pentru analiza cost-beneficiu a proiectelor de investiti (Comisia Europeana, 2008) exista o listd detaliata de
referinte cu prviire la acest aspect.

5cu privire la mediu, educatie, apa, deseuri solide, etc.
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documentul oferd exemple numerice legate de modul in care ar trebui s fie aplicate aceste
instrumente asupra cadrului unei propuneri de proiect. Astfel, este reglat decalajul dintre indrumarile
teoretice existente si realitatea din sectorul roméanesc.

=  S3identifice tipurile de investitii in cazul carora aceasta metoda poate fi aplicata
= S3 clarifice utilizarea AMC ca instrument alternativ ACB sau complementar al ACB

= S3 ofere exemplificare practica cu privire la cand si cum se poate utiliza AMC n functie de tipurile de
investitii, findnd cont de posibilile utilizari ale AMC.

1.2 PusLIcUL TINTA AL MANUALULUI AMC

O categorie largd de entitdti ar putea beneficia de pe urma Manualului AMC. Manualul AMC ar trebui s3 fie
utilizat de citre aplicanti si consultanti drept ghid pentru a realiza AMC pentru diferite proiecte de investitii. in
acelasi timp, Manualul AMC poate fi utilizat de catre autoritatile responsabile de implementarea programelor
operationale, sau de catre institutiile financiare, pentru asigurarea calitatii diferitelor propuneri de proiecte.
Prin urmare, manualul a fost scris intr-un stil accesibil, cuprinzator, cu un numar ridicat de exemple si exercitii
numerice. Manualul ar trebui sa furnizeze utilizatorului cunostintele de bazad pentru a realiza AMC in cadrul
evaludrii unui proiect, fird s3 fie necesare cunostinte cantitative solide. in acelasi timp, in cazul unui public
specializat, este furnizatd o lista de referinte care ar putea servi pentru studiu aprofundat.

1.3 CuUPRINSUL MANUALULUI AMC

Manualul AMC cuprinde o prima sectiune introductiva, trei capitole principale, precum si un set de Concluzii,
care rezuma activitatea de informare a autorilor si oferd cateva recomandari.

Capitolul 2 introduce AMC explicand conceptele principale pe care aceastd metoda le presupune si oferind o
privire generald asupra principalelor etape ale procesului.

Capitolul 3 descrie principalele tehnici care sunt aplicate de obicei in practicarea AMC in contextul evaluarii de
proiect si recomandd cateva produse software mai cunoscute utilizate in AMC.

Capitolul 4 situeazd AMC in cadrul evaluirii de proiect si prezintd avantajele si dezavantajele metodei. in acelasi
timp, Tn acest capitol sunt descrise circumstantele in care metoda este aplicata.

Concluziile sunt prezentate in sectiunea finala.
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2. CONCEPTE CHEIE ALE ANALIZEI MULTI-CRITERIALE
Definitie

Analiza Multicriteriald descrie orice abordare structuratd utilizatd pentru a determina preferintele
generale dintre mai multe optiuni alternative, care optiuni conduc la indeplinirea unui numdr de
obiective.

in cadrul AMC sunt specificate obiectivele urmérite si sunt identificate atributele sau indicatorii aferenti. Prin
urmare, AMC s-a dovedit a fi utild pentru o mare varietate de aplicatii. De exemplu, ar putea fi aplicatd de citre
o persoand la alegerea unei masini pe care doreste sd o cumpere, la alegerea unei proprietati imobiliare, la
luarea unei decizii in legdturd cu o anume investitie sau poate fi aplicatd de catre factorii decidenti la evaluarea
unor politicilor sociale.

Analiza Multicriteriald a aparut Tn anii 1960 ca instrument de luare a deciziilor”, Recent, a devenit din ce In ce
mai populara in cadrul managementului de proiect, atat in evaluare ex-ante, cat si ex-post a proiectelor, dupa
cum arats Beria et al, (2010)°.

Scop si aplicare

Scopul acestei metode este realizarea unei evaludri comparative a proiectelor alternative sau a altor
mdsuri heterogene.

Prin urmare, masurarea efectiva a indicatorilor utilizati Tn AMC nu trebuie sa fie realizata din punct de vedere
monetar, dar se bazeaza de obicei pe analiza cantitativa (prin punctare, ierarhizare si determinarea ponderii) a
unei game largi de categorii si criterii calitative de impact. Pot fi elaborati diveriti indicatori sociali si de mediu
alaturi de costurile si beneficiile economice. Este recunoscut explicit faptul cd existd o varietate de obiective,
atat monetare, cat si nemonetare, care ar putea influenta deciziile politice. AMC ofera tehnici pentru realizarea
unei comparatii si ierarhiziri a diferitelor rezultate, chiar daci este folositd o varietate de indicatori. In
consecinta, Analiza Multicriteriald se aplicd Tn mod special cazurilor in care abordarea prin intermediul unui
singur criteriu nu este suficientd (cum este cazul analizei cost-beneficiu), n special atunci cand impacturilor
semnificative sociale si de mediu nu le pot fi desemnate valori monetare. Scopul acestui instrument este acela
de a structura si combina diferitele evaludri care trebuie si fie luate Tn considerare in procesul de luare a
deciziilor, atunci cand in luarea deciziilor presupune mai multe alternative, iar tratamentul aplicat fiecireia
dintre acestea conditioneaza in mare masura decizia finala.

Important este faptul ca analiza multicriteriala este folosita pentru a evidentia rationamentul si parerile
subiective ale pdrtilor interesate in legaturd cu fiecare problema in parte. Este folositd, de obicei, pentru a

“ For a history, see Koksalan, M., Wallenius, J., and Zionts, S. (2011). Multiple Criteria Decision Making: From Early History to
the 21st Century. Singapore: World Scientific.

5 Beria, Paolo, Maltese, lla, Mariotti, llaria - Comparing cost benefit and multi-criteria analysis: the evaluation of neighbourhoods’
sustainable mobility, Societa Italiana degli Economisti dei Trasporti - Xlll Riunione Scientifica —Messina 2011
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sintetiza opiniile exprimate, pentru a stabili structurile prioritare, pentru a analiza situatiile conflictuale sau
pentru a formula recomandari sau a oferi consiliere operationala.

2.1 CONCEPTE PRINCIPALE UTILIZATEIN AMC

in cazul AMC mai multe criterii pot fi luate in considerare simultan intr-o situatie complex3. Metoda este
conceputd pentru a veni in sprijinul factorilor de decizie prin a integra diferite optiuni, reflectand opiniile
actorilor implicati intr-un cadru prospectiv sau retrospectiv. Avand in vedere toate acestea, mai jos sunt
detaliate urmatoarele concepte cheie: optiuni, criterii, matrice de performanta, punctaj, pondere simetode de
standardizare.

2.11 OPTIUNI

Propunerile de proiecte de investitii au obiective variate, care reprezintd scopurile pe care organizatia
finantatoare doreste si le atingd sau sa le finanteze. Tn unele cazuri, obiectivele generale sau obiectivele finale
sunt defalcate Tn obiective de un nivel mai mic sau Tn obiective intermediare, care sunt mai concrete, iar acestea
este posibil s3 fie defalcate, la randul lor, in sub-obiective, obiective imediate sau criterii care sunt mai
operationale.

Optiunile (sau alternativele) reprezintd modul in care sunt indeplinite obiectivele. Cea mai buna optiune va fi aceea care
se va apropia cel mai mult de indeplinirea obiectivelor. Optiunile ar putea fi alternative de proiecte, programe,
scheme sau orice alt aspect care necesitd un proiect. Ambele denumiri — ,alternative” si ,,optiuni” — vor fi
utilizate Tn acest manual, fiind in egald masura utilizate in literatura de specialitate nationald si internationala

n urmétorul EXEMPLU este prezentat un set de posibile obiective in cazul unui proiect de dezvoltare durabils a
unui oras:

e Durabilitate,

e Eficientd economica,

e  Strazi acceptabile,

e  Protectia mediului,

e  Echitate, incluziune sociala si accesibilitate
e Siguranta,

e Crestere economica

2.1.2 CRITERII

Criteriul reprezintd mdsura n functie de care optiunile sunt evaluate si comparate pentru a se stabili
mdsura in care acestea conduc la indeplinirea obiectivelor. Fiecare criteriu trebiue sd mdsoare un
aspect relevant si nu trebie sd depindd de un alt criteriu.
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Notiunea de ,,atribut” mai este folositd pentru a face referire la un criteriu masurabil. Tn acest manual folosim
cuvantul criteriu” mai curand decat ,,atribut”.

Conform Baker et al. (2001)°, criteriile ar trebui s3 fie:

e capabile s& poata face distinctie intre alternative ,,in mod semnificativ” si sa poata sustine comparatia
dintre performantele aferente alternativelor;

e complete, pentru a include toate scopurile;

e operationale;

e non-redundante;

e putine la numar.

in cazul anumitor metode, conform aprecierilor ficute de Keeney si Raiffa (1976)", non-redundanta este
necesara sub forma de independenta.

Criteriile sunt, in general, de dou3 tipuri:

 Cantitative — de exemplu, ocupabilitatea (numarul de locuri de munca nou create), nivelul emisiilor de dioxid
de carbon, numarul de kilometri de autostrada sau valoarea neta prezenta (euro, RON). Prin intermediul unor
indicatori economici aceste criterii masoara gradul in care este indeplinit obiectivul de eficientd economica.
Pare evident ca printre printre criteriile cantitative se vor regisi si cele monetare. in cazurile in care pot fi
derivate valori monetare, acestea sunt folosite. Aceste valori se bazeaza pe principii ACB.

« Calitative — un exemplu de criteriu calitativ este impactul unei investitii asupra mediului local. Aceasta ar
putea sd nu aiba niciun impact, un impact minimal (pozitiv sau negativ), un impact limitat, un impact moderat,
sau un impact semnificativ. Acest criteriu masoard realizarea obiectivului de protejare a mediului.

in unele t3ri sunt criterii stabilite care trebuie luate in considerare in aplicatiile pentru proiect. Spre exemplu, in
Marea Britanie NATA® permite factorilor de decizie s ia in considerare impacturile economice, sociale si de
mediu ale politicilor sau proiectelor de transport date fiind cele cinci mari obiective ale Guvernului Marii Britanii
(respectiv criterii) cu privire la transport:

® 53 protejeze si sd Tmbunatdteasca mediul natural si construit;

* sa Tmbunatateasca siguranta tuturor calatorilor;

* sa contribuie la 0 economie eficienta si sa sustind cresterea economica durabild in locatiile adecvate;
= s3 promoveze accesibilitatea tuturor la facilitdtile uzuale, in special celor care nu detin un automobil;

* s3 promoveze integrarea tuturor formelor de transport si a planurilor de utilizare a terenurilor, in
vederea unui sistem de transport mai bun si mai eficient.

6 Baker, D., Bridges, D., Hunter, R., Johnson, G., Krupa, J., Murphy, J. and Sorenson, K. (2002) Guidebook to Decision-Making
Methods, WSRC-IM-2002-00002, Department of Energy, USA. http://emi-web.inel.gov/Nissmg/Guidebook 2002.pdf

" Keeney, R.L., Raiffa, H.: Decisions with multiple objectives, John Wiley & Sons, 1976.
8 DfT (2007), The NATA Refresh: Reviewing the New Approach to Appraisal. Department for Transport
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La randul lor, unele obiective sunt impartite in sub-obiective. In cazul exemplului de mai sus, pentru aplicatia
pentru drumuri a NATA urmatoarele trei obiective au fost impartite in sub-criterii:

* Mediul este Tmpartit in zgomot, calitatea aerului la nivel local, peisaj, biodiversitate, patrimoniu, si
apad, In timp ce impactul asupra emisiilor de dioxid de carbon este evidentiat separat.

e Economia este impartitd in durata cildtoriei, la care se adaugd costurile de functionare ale
vehiculului, costurile construirii si intretinerii autostrazilor, fiabilitate si restaurare;

« Accesibilitatea se Tmparte in functie de aspecte cum sunt: transportul, acordarea unor plati
compensatorii, pietoni si altele.

Data fiind natura acestor criterii, acestea ar trebui si fie maximizate sau minimizate. in primul caz este urmarit3
cea mai mare valoare a punctajului, cum ar fi, de exemplu, performantele unei masini, exprimate in cai putere,
profitabilitatea unei investitii, numarul de locuri de munca create, numarul persoanelor instruite Tn cadrul unui
program. in cel de-al doilea caz, sunt urmarite cele mai scizute valori ale criteriilor, cum ar fi pretul unei masini,
costurile cu forta de munca sau consumul de energie.

n exemplul de mai jos, este luat3 in considerare achizitionarea a 20 de autobuze scolare de citre priméria unei
comunitati. Selectarea unui model de autobuz din trei posibile face obiectul unei Analize Multicriteriale.
Informatiile din Tabelul 1 prezintd descrierea a 5 criterii, care furnizeaza: simbolul si numele criteriilor,
indicatorul folosit pentru cuantificarea criteriilor, intervalele de valori ale criteriilor si efectul urmarit in cazul
fiecdrui criteriu in parte.

Tabelul 1. Criteriile si intervalele de valori ale acestora

Criterii Indicator Intervale de Efect
valori
Maxim
(+)/minim (-)
C, - Pret (pret in numerar sau - =
finantat in EUR)
C, Performanta Putere motor (cai putere) 100 - 150 +
C, - Consum de combustibil (I pe - :
100 km)
Cs Costuri de | Cost (EUR pe an) 1500 - 2200 -
intretinere

Cs 1 este urat si 5 este frumos

+
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2.1.3 MATRICE DE PERFORMANTA

Un instrument standard al analizei multicriteriale este matricea de performanta (de asemenea cunoscuts si ca
matrice de decizie sau tabel de consecinte). Fiecare rand din cadrul acestei matrici descrie o optiune si fiecare
coloanad descrie performanta optiunilor in functie de fiecare criteriu. Evaluarile individuale de performanta sunt
adeseori numerice, dar pot fi exprimate si prin punctaj, sub formd grafica (,bullet point”) de sau cod de
culoare.

Tabelul de mai jos prezintd forma generald a unei matrici de performanta in cazul unor m optiuni si n criterii.
Punctajele din celulele matricei sunt &;; si reprezintd valoarea asociatd optiunii i in cazul criteriului j.

Tabelul 2. Matricea de performanta

Criterii )
Alternative
agg ain
an an
aj
amo . Amn

Exemplu numeric
Tabelul 3 continud exemplul simplu descris mai sus si indicd performanta unui numar de 3 tipuri diferite de

autobuze in functie de un set de criterii care sunt considerate relevante. Dupd cum se poate observa, toate
aceste criterii sunt masurate in numere cardinale, desi al cincilea criteriu este calitativ.

Tabelul 3. Valorile estimate ale alternativelor pentru criterii

0 9 3

12 1600

140 10 2000 4
130 8 1800 5

n forma de bazid a AMC aceasti matrice de performanti poate fi produsul final al analizei. Factorilor de decizie
le revine sarcina de a a evalua in ce masura obiectivele lor sunt indeplinite de consemnarile din matrice. O
procesare atat de intuitiva a datelor poate fi rapida si eficientd, dar poate conduce si la presupuneri
nejustificate, determinand un clasament incorect al optiunilor.
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2.1.4 PUNCTARE S| PONDERARE
in cazul tehnicilor AMC informatiile din matricea de bazi sunt de obicei convertite Tn valori numerice coerente.
in mod obisnuit tehnicile AMC aplici analiza numericd unei matrici de performants in dous etapeg:

1. Punctare: consecintele preconizate pentru fiecare optiune primesc un punctaj numeric pe o scald a
nivelului de preferinta pentru fiecare optiune pentru fiecare criteriu. Optiunile care sunt preferate altora
primesc un punctaj mai mare pe scala nivelului de preferinta, iar optiunile mai putin preferate primesc un
punctaj mai mic. in practicd sunt adesea utilizate scalele cuprinse intre 0 si 100, unde O reprezinta cea mai
putin preferatad optiune, reald sau ipotetica, iar 100 este asociata cu cea mai preferatd optiune, reala sau
ipoteticd. Astfe, toate optiunile luate in considerare in AMC se vor ncadra intre 0 si 100.

2. Ponderare: sunt atribuite ponderi numerice pentru a defini, pentru fiecare criteriu, estimdrile relative ale
oscilatiilor dintre limita inferioara si limita superioard a scalei alese.

Ponderarea criteriilor de decizie este etapa in care fiecdrui criteriu de decizie ii este alocatd o ,valoare” sau
0 “pondere” — respectiv, criteriile de decizie capat o pondere relativd unul fatd de altul — ponderarea
factorilor de decizie este necesara daca dorim sa le combinam, pana la urma.

Metoda ponderarii prin oscilare pentru a obtine ponderi pentru criterii este una dintre cele mai utilizate.
Aceastda metoda se bazeazd pe compararea diferentelor: cum se compara oscilatia de la 0 la 100 de pe o
anumita scald cu oscilatia de la 0 la 100 de pe o alta scald? Pentru a realiza aceste comparatii analistii sunt
incurajati s ia in considerare atat diferenta intre optiunile cele mai putin si cele mai preferate, cat si cat de
importantd este pentru ei aceastd diferentd. Astfel, ponderea unui criteriu reflectd atdt gama de diferente
dintre optiuni, cat si cat de mult conteaza diferenta respectiva.

Un alt mod de evaluare a ponderilor este estimarea directd a importantei relative a acestora prin atribuirea
directd a unei greutati specifice fiecarui criteriu. Aceastd metoda atribuie ponderi criteriilor utilizadnd o scalad de
la 0 la 10 sau, de cele mai multe ori, de la 0 la 100. Dac3 sunt utilizate cu atentie, respectiv ludnd in considerare
valorile aferente fiecirui criteriu, estimarea directd ar putea fi o metod3 eficients. In mod obisnuit expertii,
factorii de decizie sau partile interesate stabilesc aceste ‘ponderi’ in conformitate cu propria interpretare cu
privire la preferintele societdtii. De exemplu, dacd expertii presupun cd societatea acordd o mai mare
importanta valorii economice decat echitatii, atunci acestia vor atribui o pondere mai mare valorii economice.
Acest pas Tn cadrul procesului AMC este cel mai complex; nu numai cd analistul trebuie sa cunoasca preferintele
societatii fata de diferiti factori pe baza cdrora sunt luate deciziile, dar trebuie si sa fie capabil si traduca aceste
preferinte in ponderi relative.

° Multi-criteria analysis: a manual, January 2009, Department for Communities and Local Government:
London
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Pentru exemplul numeric pe care I-am folosit padnd acum, vom considera cd un grup de experti au analizat
criteriile de selectie a alternativelor propuse si s-au consultat cu principalele parti interesate: municipalitatea,
directorii de scoli, reprezentantii parintilor. Acestia au decis cd pretul autobuzului este cel mai important criteriu
si cd ponderea acestuia ar trebui sa fie de 40%, performanta motorului si design-ul autobuzului sunt criteriile
cele mai putin importante, cu o pondere de 10%, in timp ce economia si costurile aferente intretinerii au o
relevanta medie si o pondere de 20%. Aceste rezultate sunt prezentate in Tabelul 4.

Tabelul 4. Ponderi estimate direct
Criteriu Cy C, C3 (o C5
Pondere 0,40 0,10 0,20 0,20 0,10

Alte exemple de tehnici sunt de obicei utilizate pentru a stabili ponderea de importants includ:

e Metoda Delphi,
e (Clasificarea pe baza de scale predefinite,

e Procesul lerarhiei Analitice (PIA), care va fi abordat in Capitolul 3.

Formulele matematice, care pot fi redate in programele informatice, vor combina apoi aceste doud
componente pentru a oferi o evaluare generald a fiecdrei optiuni evaluate. Prin urmare, aceastd abordare
necesita furnizarea de cétre persoanele implicate a informatiile de intrare, computerele gestionand apoi datele
detaliate si calculele Intr-un fel care si fie coerent cu preferintele care au fost indicate initial.

2.1.5 STANDARDIZAREA MATRICEI DE PEFORMANTA

Standardizarea este procesul prin care valorile criteriilor exprimate prin diferite unitdti de mdsurd sunt
transformate intr-o scald comund, care permite realizarea unei comparatii intre acestea.

Data fiind diversitatea scalelor pe care pot fi masurate atributele, analiza multicriteriala pentru luarea deciziilor
face necesar ca punctajele diferitelor criterii sa fie transformate in unitdti comparabile. Punctajele criteriilor pot
fi comparate sau bombinate numai daca scalele criteriilor sunt aceleasi. Transformarea punctajelor criteriilor in
punctake comparabile este adeseori numitd standardizare sau normalizare. Unitatile de masurd sunt
uniformizate printr-o functie valoricd sau printr-o procedura de standardizare, iar punctajele acestora isi pierd
dimensiunea si unitatea de méasura aferenta.

Sunt disponibile diferite metode de standardizare a punctajelor'®: metodele de transformare liniar3 a scalelor
cum este standardizarea maxim3, standardizarea de interval si standardizarea scopului, precum si abordarea
functiei valorice non-liniare. Formulele specifice acestei metode sunt prezentate in Anexa 1.

Wsee Dobre, I., Badescu, A., Pduna, L., Teorie Deciziei, Editura ASE, Bucuresti, 2007.

Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu

PROIECT CO-FINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013

13749



* X

3

* *
* *

=

* *
* g K

Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

MANUAL - ANALIZA MULTICRITERIALA
I

Metoda nu mentine ordinea de marime relativa, dar stabileste punctajele brute ale optiunilor in intervalul [0,1]

Sunt disponibile cateva pachete software care pot fi folosite pentru realizarea calculelor in cadrul AMC, iar
acestea sunt descrise in Anexa 2 a manualului.

Urmand exemplul de mai sus, am aplicat doua proceduri de normalizare asupra matricei de performanta
descrise in Tabelul 2. Tn primul rand a fost aplicatd normalizarea vectoriald, utilizand formula 2.1, in care r;
reprezinta punctajele standard, iar aj reprezinta punctajele rezultate in urma procesului de punctare.

Gi:
7= —— (2.1)

.
bogm a2
o Tim

Metoda nu ia in calcul tipul criteriilor. Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 5.

n al doilea rand a fost utilizatd normalizarea prin transformare liniara; aceastd metod3 foloseste formula 2.2
pentru criteriile C, si Cs care sunt maximizate si respectiv formula 2.3 pentru criteriile C;, C3 C4, Cs care sunt

minimizate.
Gi:
— L max —
Ty = Tmaw 4 max; {rx,- J.} (2.2)
4
max
— 2ij __Zj ey
;= 1— TRox — — _maE (2.3)
i) i)

Rezultatele sunt valori cuprinse Tn intervalul [0,1] si sunt prezentate in Tabelul 6.

Tabelul 5. Matricea de performanta normalizatd (metoda de normalizare vectoriala)

_ 0,52 0,53 0,64 0,51 0,42
_ 0,59 0,62 0,57 0,64 0,57
_ 0,62 0,58 0,51 0,57 0,71

Tabelul 6. Matricea de performanta normalizata (metoda de transformare liniara)

_ 0,15 0,86 0,10 0,20 0,60
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Az 0,05 1,00 0,00 0,00 0,80

As 0,00 0,93 0,20 0,10 1,00

2.2 PRINCIPALELE ETAPE ALE AMC

Principalii pasi pe care le presupune Analiza Multicriteriald pot fi defalcati in cateva etape, care sunt descrise
secvential mai jos. Este posibil ca etapele sa fie repetate, pentru realizarea corectiilor necesare.

Aceste etape sunt descriSe in detaliu mai jos™":

1. Stabilirea contextului decizional, cuma ar fi scopurile proiectului care este depus sau evaluat,
fezabilitatea acestuia. in acest sens, analistul ar trebui si dispun3 de raspunsuri clare la intrebari
precum: Care sunt scopurile AMC si care sunt factorii de decizie si alti factori interesati?

intelegerea clard a obiectivelor este cruciald, intrucat AMC se referd la obiective multiple, care sunt
discordante. Acestea sunt compromisurile necesare. Cu toate acestea, la aplicare a AMC este
important3 identificare aunui singur obiectiv de nivel inalt, care, de obicei, va avea si sub-obiective.

2. Definirea optiunilor

Aceasta etapa este menita sa identifice optiunile alternative care trebuie luate 1n considerare.
Optiunile luate in considerare vor face referire, in general, la 0 anumit3 problema sau context, dar pot
include investitii, proiecte, politici, planuri de dezvoltare etc. Este important sa existe o descriere clard
si detaliata a ceea ce reprezinta fiecare optiune.

3. Definirea criteriilor

n aceastd etapa, analistul identifica si defineste toate criteriile care sunt relevante pentru problema
decizionald. Acestea vor include toate categoriile importante de costuri si beneficii ce rezultd din
optiunile luate in considerare. Este adeseori utild gruparea criteriilor in categorii economice, sociale si
de mediu. Tn AMC pot fi introduse criterii care sunt dificil de cuantificat si care ar putea fi evaluati
numai din punct de vedere calitativ, cum ar fi sensibilitatea politicd, echitate si ireversibilitate.

4. Crearea matricei de performanta care descrie performantele preconizate ale fiecdrei optiuni in functie
de criterii. Informatiile cu privire la dimensiunile fiecarui impact (criteriu) pot fi exprimate in unitati

11 Adapter from Multi-criteria analysis: a manual, January 2009, Department for Communities and Local Government:
London
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monetare, fizice sau, pur si simplu, pe o scala calitativa. Datele cu privire la impacturi pot fi colectate
printr-un studiu, prin intermediul datelor existente, cu ajutorul expertilor sau al partilor interesate.

5. Standardizarea punctajelor pentru fiecare criteriu la intervalul unei scale comune (de obicei cu valori
cuprinse intre 0-1 sau 0-100. Tn acest sens vor fi aplicate metodele descrise in sectiunea precedents.

6. Ponderarea criteriilor pentru cuantificarea relativa a fiecarui criteriu in procesul decizional. Ponderea
ar trebui sd derive din informatiile existente sau ar trebui sa fie stabilita prin chestionarea partilor
interesate, care Tsi vor comunica prefereintele pentru diverse criterii, dupd cum este prezentat in
sectiunea 2.1. Pot fi aplicate metode AMC specifice, precum Procesul lerarhiei Analitice (PIA) descris in
capitolul 3.

Este important de mentionat faptul cd in cadrul anumitor procese de luare a deciziilor exista
posibilitatea alegerii celei mai bune optiuni fird ponderare si, prin urmare, aceastd etapa este
redundanti. Tn contextul propunerii si slectiei de proiecte de investitii considerim ci este
importanta ponderarea criteriilor pentru a produce o ierarhizare realista a alternativelor de proiect.

7. lerarhizarea optiunilor

Se combina ponderea si punctajul pentru fiecare optiune pentru a deriva o valoare de ansamblu. in
aceasta etapa factorul de decizie trebuie sa selecteze cea mai adecvata metodad pentru ierarhizarea
alternativelor. In Capitolul 3 sunt prezentate cateva tehnici des utilizate, desi in prezent optiunile
alternative sunt ierarhizate, de obicei, prin insumarea ponderilor aferente punctajelor criteriilor pentru
fiecare alternativa.

8. Examinarea rezultatelor
n aceasta etapa expertul analizeazi rezultatele obtinute si le preintd intr-o manierd atotcuprinzitoare.

9. Analiza de senzitivitate

Analiza de senzitivitate poate fi utild factorilor de decizie pentru a-i sprijini la estimarea valorilor
acestora si pentru a se asigura astfel cd aleg alternativa cea mai adecvata pentru indeplinirea
obiectivelor. Scopul unei analize de senzitivitate este acela de a valida evaluarea alternativa si
ierarhizarile alternative care rezulta din procesul de decizie, demonstrand ca schimbadrile mici din
punctajele alternativelor in comparatie cu criteriile de decizie sau cu ponderile criteriilor nu modifica
ierarhia alternativelor.

Mai intai, este stabilitd senzitivitatea ponderilor criteriilor. Analistul schimba fiecare dintre ponderile
aferente criteriilor de decizie cu 10%, mentindnd 100% suma factorilor de ponderare. Daca aceste
schimbari nu au ca rezultat ierarhizari alternative, analiza decizionala este considerata a fi una solida.
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3. METODE DE EVALUARE MULTICRITERIALA

Aceasta sectiune realizeazd un rezumat al principalelor caracteristici ale unora dintre cele mai cunoscute
metode de evaluare multicriteriald si explicd si recomandarea autorilor de a aplica cele trei metode
multicriteriale utilizate n continuare in cadrul de sprijin pentru luarea deciziilor de finantare a proiectelor de
investitii.

3.1 ANALIZA DIRECTA A PERFORMANTELOR ALTERNATIVELOR

Tn anumite situatii, AMC este limitata la o analizd directa si cantitativi a matricei de performanta. in astfel de
cazuri, numai o cantitate limitatd de informatii cu privire la calitatile relative ale optiunilor pot fi obtinute prin
examinarea directd a performantelor alternativelor. Este verificatd pozitia dominanta a unor criterii fatd de
altele. Pozitia dominantd se manifestd atunci cdnd performantele unei optiuni sunt cel putin la fel de bune ca
ale alteia pentru toate criteriile si sunt strict mai bune decat ale alteia pentru cel putin un criteriu. In principiu, o
optiune le poate domina pe toate celelalte, dar este putin probabil ca acest lucru sa se intample Tn practica.

Recomandam folosirea acestei metode numai in etapele timpurii ale dezvoltarii unui proiect, de xemplu pentru
clarificarea criteriilor sau pentru furnizarea de informatii cu privire la posibilele alternative. Altfel, atunci cadnd se
solicita finantare pentru un proiect, trebuie folosite metode mai complexe.

3.2 INSUMAREA PONDERILOR

Insumarea ponderilor — care mai este cunoscutd si sub denumirea de modele liniare cumulative — este o
metoda foarte raspanditd, aplicata Tn cazul deciziilor multicriteriale. Metoda este aplicabild Tn ipoteza ca
criteriile sunt preferential independente unul de celdlalt si in conditiile in care incertitudinea nu este
incorporata Tn mod oficial Tn modelul AMC. Modelul liniar aratd cum valorile unei optiuni aferente mai multor
criterii pot fi combinate intr-o valoare de ansamblu. Acest lucru este realizat prin Tnmultirea punctajelor
standardizate r; ale fiecdrui criteriu cu ponderea adecvatd a acelui criteriu W;, urmata de insumarea punctajelor
ponderate ale tuturor criteriilor. Calcularea punctajului total pentru fiecare alternativa A;, respectiv AS; , poate fi
realizata prin urmatoarea ecuatie:

AS, = Z;wj T,
j=
(3.1

Modelele de acest tip au furnizat in repetate randuri un sprijin solid si eficient factorilor de decizie pentru
probleme diverse si in circumstante variate’> De exemplu, in Olanda, comisia pentru Evaluarea Impactului
asupra Mediului (EIA) a recomandat aplicarea Tnsumarii ponderilor pentru evaluarea solutiilor alternative.
Tnsumarea ponderilor a fost aplicata si in alte state, conform Beinat si Nijkamp (1998)".

Este important de mentionat cd procesul de standardizare si ponderile aplicate implicd un grad ridicat de
subiectivism. Prin urmare, explicarea punctelor forte si a sldbiciunilor unui proiect alternativ, precum si
explicarea clasificarii finale sunt pasi importanti in cadrul prezentarii rezultatelor.

12 %% Multi-criteria analysis: a manual, January 2009, Department for Communities and Local Government: London
13 Beinat, E. and Nijkamp, P., (editors) 1998. Multi-criteria analysis for land-use management. Kluwer, Dordrecht.
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Exemplu numeric

in cazul exemplului de selectare a modelului de autobuz scolar pentru primarie, punctajele pentru fiecare dintre
cele trei alternative sunt calculate pe baza unei matrici de performantd normalizate (vezi Tabelul 7) si a
ponderilor introduse direct de catre experti (vezi Tabelul 4).

Rezultatele sunt prezentate mai jos:

Tabelul 7. Rezultate pentru metoda insumarii ponderilor

Alternatives  C; C, Cs Cs Cs AS;

A 0,15 0,86 0,10 0,20 0,60 0,27

Ao 0,05 1,00 0,00 0,00 0,80 0,20

As 0,00 0,93 0,20 0,10 1,00 0,25
0,40 0,10 0,20 0,20 0,10

Concluzia este c3 cea mai buni alternativa este A1, care are cel mai mare punctaj pentru criteriul cu impactul
cel mai mare: asigura cel mai mic pret. Punctajul alternativ pentru Al este 0,27, in timp ce celelalte doua criterii
obtin un punctaj mai mic: 0,25 pentru A3 si 0,20 pentru A2.

3.3 PROCESUL IERARHIEI ANALITICE

Procesul lerarhiei Analitice (PIA) a fost elaborat de citre Saaty™ (1980) ca metods de analiza a deciziilor bazate
pe o ierarhizare a componentelor deciziei. Dups cum au observat Gissel si Leleur™® (2004), s-a dovedit a fi una
dintre cele mai aplicate metode AMC si este mentionata Tn majoritatea manualelor si ghidurilor cu privire la
AMC."® Aceasts metods este in esents una interactiva, prin care un factor de decizie sau un grup de factori de
decizie Tsi transmit preferintele analistului si pot fi dezbdtute sau discutate opinii si rezultate. Metoda provine,
fn mare mdsurad, din teoriile cu privire la comportamentul uman, inclusiv cele referitoare la procesul de gandire,
logicd, intuitie, experienta si teorii de invatare .

PIA mai dezvolta si un model liniar cumulativ, dar Tn formatul sdu standard utilizeaza proceduri pentru derivarea
de ponderi si punctaje realizate de catre alternative care se bazeazd, respectiv, pe comparatii pereche dintre

14 Saaty, T. 1980, The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, New York.

15 Gissel Goldbach, Stine and Leleur, Steen (2004)- Cost-Benefit Analysis and alternative approaches from the Centre for
Logistics and Goodds. Study of evaluation techniques, 2004

18 \ezi Multi-criteria analysis: a manual, 2009, Department for Communities and Local Government: London; Methodology
for multi-criteria Analysis of Agri Environmental Schemes; sau Evaluating Socio Economic Development, Sourcebook 2:
Methods & Techniques. Multi-criteria analysis.
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criterii si dintre optiuni. Prin urmare, PIA se bazeaza pe construirea unei serii de matrici ,,comparatii pereche”
care comapra criteriile intre ele. Scopul acestui demers este acela de ierarhizare sau ponderare a fiecarui
criteriu care descrie importanta contributiei fiecdruia dintre aceste criterii la obiectivul de ansamblu. Dacd
criteriile sunt defalcate intr-un numar de sub-criterii, comparatiile pereche se repetd pentru ficare dintre
nivelele acestei ierarhii. O comparatie pereche de n criterii (C; ... C,) pentru a reflecta importanta sau ponderea
fiecdrui criteriu in influentarea obiectivului general presupune construirea unei matrici pe n (C) care sa prezinte
pozitia dominanta a unui criteriu din coloana stanga fata de fiecare dintre criteriile din randul de sus.

c, - C,
C C

C= C.l % N %
e

o |8 %

Fiecare inregistrare C, reflectd o scald a raportului dintre ponderile prioritare de baza alocate fiecarui criteriu.
Pentru a face aceste determinari Saaty a elaborat 0 scald pentru Intensitatea Importantei de noud puncte. Se

sustine cd scala se bazeaza pe experimente psihologice si este conceputa pentru a reflecta in mod corect
prioritatile din cadrul comparatiilor dintre cele doud elemente, minimizand, Tn acelasi timp, dificultatile
implicate.

Tabelul 8. Scala PIA cu privire laintensitatea importantei

Intensitatea importantei Definitie
1 Importanta egald a ambelor elemente
3 O importantd mai mica a unui element fatd de un altul
5 Importanta semnificativa sau esentiald a unui element fata de un altul
7 Importanta demonstrata a unui element fatd de un altul
9 Importanta absoluta a unui element fata de un altul

Sursa: Saaty, 1982

Valorile 2, 4, 6 si 8 sunt valori intermediare care pot fi folosite pentru a reprezenta nuante de judecatd in
completarea celor cinci evaludri de baza.

Tn matricea C, fiecare inregistrare din celul este pozitiva, iar elementele din diagonal3 (cjj) sunt egale cu 1. Dacd
se presupune ca predomina tranzitivitatea preferintelor. De exemplu, daca C1 este preferat pe o scala dela 5 la
C2, atunci C2 este preferat pe o scald de 1/5 la C1), atunci proprietatea reciprocd cjj’ = 1/ cjj’ este satisfacuta si
trebuie furnizate estimari numai pentru celulele care se afla deasupra diagonalei.
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Calculele necesare sunt destul de complexe. in practici acestea ar trebui s3 fie realizate de ctre un pachet PIA
special pentru computer.

O alternativa mai simpla descrisd intr-un manual recent’, care este atractiva si din punct de vedere teoretic,
este aceea prin care sunt urmati urmatorii pasi:

« calcularea mediei geometrice pentru fiecare rand din cadrul matricei

= adunarea tuturor mediilor geometrice, si

= normalizarea fiecarei medii geometrice prin impartirea la totalul care tocmai a fost calculat.
Rezultatele reprezintd ponderea calculata alocata fiecdrui criteriu, w;,

Punctajul alternativ (ASi) al fiecarei optiuni cu privire la toate criteriile pot fi estimate cu modelul liniar
cumulativ, dupa cum urmeaza:

ASy = ayy(Wy) + 8z (W,) +..+ ans (W)

AS, = agy(Wy) + ag(W,) +..+ ana(Wi)

ASm = alm(Wl) + aZm(WZ) ot aNm(WN)

Exemplu numeric

Ca exemplu numeric, vom lua in considerare matricea decizionald utilizatd pentru selectarea modelului de
autobuz scolar pentru primarie. Vom aplica metoda pentru a elabora ponderile pentru cele cinci criterii, iar pe
baza acestor ponderi vor fi calculate punctajele alternative.

Calculele sunt prezentate in Tabelul 9.

Tabelul 9. Ponderile criteriilor derivate cu ajutorul PIA

G C Cs G G Medie geometricé  Pondere
€a 1,00 3,00 500 3,00 7,00 3,16 0,46
€z 0,33 1,00 0,33 0,20 5,00 0,64 0,09
€= 0,20 3,00 1,00 3,00 5,00 1,55 0,23
c, 0,33 500 033 1,00 500 123 018

7 Multi-criteria analysis: a manual, January 2009, Department for Communities and Local Government: London.
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Cs 0,14 0,20 0,20 0,20 1,00 0.26 0,04
Suma  mediilor 6.84
geometrice '

Ponderile calculate sunt prezentate in ultima coloand din Tabelul de mai sus. in cazul in care compardm
rezultatul cu ponderea alocatd de experti, vom observa ca rezultatele sunt asemanatoare. Pentru primele 4
criterii, ponderile sunt destul de apropiate de ponderile estimate direct. Diferentele sunt ,reportate” celui de-al
cincilea criteriu, care conform PIA avea o pondere de 4%, in comparatie cu 10% prin metoda precedenta.

Urmatorul pas este acela de a calcula Punctajul Alternativ (AS_AHP) si de a selecta optiunea care asigura
punctajul cel mai ridicat. Rezultatele furnizate in Tabelul 10 sunt Tn conformitate cu rezultatele obtinute
anterior. Cea mai buna optiune este, din nou, Al, iar punctajul acesteia este foarte apropiat de cel precedent.
Urmadtoarea optiune este A3, iar cea mainerecomandata optiune este A2.

Tabelul 10. Rezultate cu ajutorul PIA

Alternative C; C, Cs Ca Cs AS_AHP
1 1 2
A 0,15 0,86 0,10 0,20 0,60 0.23
A, 0,05 1,00 0,00 0,00 0,80
0,15
A 2 1 1
3 0,00 0,93 0,20 0,10 ,00 0.19
Pondere 0,46 0,09 0,23 0,18 0,04

Desi metoda a fost criticatd ca urmare a legaturii dintre descrierile verbale si scala numerica corespondents,
aceasta prezinta cu siguranta cateva avantaje:

e  Utilizatorii percep comparatiile pereche ca fiind simple si convenabile.
e Este foarte utild atunci cand criteriile sunt calitative.

e Pot fi gestionate discrepantele din judecétile relative.

3.4 METODE DE SURCLASARE: ELECTRE |

Toate metodele care au evoluat utilizeaza surclasarea in incercarea de a elimina alternativele care sunt, intr-un
anume sens, ,,dominate”. Cu toate acestea, spre deosebire de ideea simpld de dominare evidentiatd a unor
variante de catre altele , predominarea in cadrul cadrului de referintd de surclasare utilizeaza ponderi pentru a
conferi mai multa influentad unor criterii in comparatie cu altele.

Se considerd cd 0 optiune surclaseazd o alta dacid depdseste performantele acesteia din urma in functie de
suficiente criterii destul de importante (conform sumei ponderilor criteriilor) si nu este surclasatd de o alta
optiune atunci cand inregistreazd o performantd semnificativ inferioard in functie de orice criteriu. Toate
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optiunile sunt evaluate in functie de masura in care sunt suficient de surclasante in ceea ce priveste gama
intreaga de optiuni considerate ca fiind masurate in functie de o pereche de paramtrii prag.

Varianta surclasarii este folositd in cazul in care nu toate criteriile sunt considerate comensurabile si, in
consecintd, nu poate fi obtinut un punctaj global. Analiza se bazeazad pe comparatii multiple de genul: ,Varianta
A surclaseaza Varianta B din punctul de vedere al criteriului de mediu?”, ,Varianta A surclaseaza Varianta B
din punctul de vedere al criteriului de angajare?” etc. Aceste intrebdri pot primi usor raspunsul da sau nu sau
pot fi modificate, ajustate, , caz in care sunt introduse notiunile de preferinta slaba si de criteriu prag. Analiza
realizeaza toate comparatiile posibile si si prezintd un raspuns-sinteza de tipul: ,Varianta A este cel putin la fel
de bun3 ca Varianta B n functie de majoritatea criteriilor (caz de acord), fara a fi prea nepotrivita in functie de
celelalte criterii (caz de dezacord)".

Analiza poate include protectie impotriva unei judecati favorabile pentru o masura care ar putea fi dezastruoasa
din punctul de vedere al unui criteriu dat, stabilind un 'prag de veto' pentru fiecare criteriu. Introducerea unui
prag de veto face o diferenta clara intre logica surclasdrii si logica compensdrii. De exemplu, Tn cazul existentei
un prag de veto, un impact deosebit de negativ asupra mediului ar face imposibil ca 0 masur3 sa fie considerata
buna, chiar dacd impactul asupra locurilor de munca ar fi unul excelent.

Principalele variante ale Analizei multicriteriale care folosesc surclasarea sunt'®:

e ELECTRE I. Aceasta varianta functioneza cu un indice de concordanta si un indice de discordanta,
prezentate sub formd de punctaje. Este introdus un plan de dezacord (veto) pentru toate criteriile.
Solutia este identificatd prin utilizarea unui software care proceseaza situatia Tn care trebuie alese cele
mai bune masuri/cea mai bund masurd. De EXEMPLU situatia in care scopul este stabilirea celor mai
bune practici.

e ELECTRE TRI. Aceats3 varianta este utild pentru clasificarea masurilor in diferite categorii; de exemplu,
masurile cu cel mai mare succes, masurile care nu au un impact semnificativ si masurile intermediare.

e ELECTRE Il realizeaza o ierarhizare a masurilor, de la cea mai de succes la cea mai putin de succes.
Surclasarea si pragurile veto sunt de tip franc.

e ELECTRE Ill realizeaza, la randul sdu, o clasificare, dar introduce relatii de surclasare vagi.
e PROMETHEE foloseste numai un index de acord si introduce surclasarea progresiva.
Metoda ELECTRE™ elaboratd de citre Roy® (1974) este o procedurd care reduce secvential numirul de

alternative cu care se confruntd factorii de decizie intr-un set de alternative non-dominate. Urmand practica
MAM aplicatd in depunerea si ealuarea de proiecte21, consideram ca ELECTRE | este metoda care raspunde in

*8 pentru mai multe informatii vezi Vincke, P. (1992) Multi-criteria Decision-Aid, John Wiley, Chichester
19 ELECTRE provine din Elimination et Choix Traduisant la Réalité.

% Roy, Bernard (1968). "Classement et choix en présence de points de vue multiples (la méthode ELECTRE)". la Revue
d'Informatique et de Recherche Opérationelle (RIRO) (8): 57-75.

2! Vezi Multi-criteria analysis: a manual, 2009, Department for Communities and Local Government: London; Methodology
for multi-criteria Analysis of Agri Environmental Schemes; or Evaluating Socio Economic Development, Sourcebook 2:
Methods & Techniques. Multi-criteria analysis.
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mod adecvat nevoilor expertilor si aplicantilor din sfera programelor cu finantare europeand. in acest sens vom
descrie bazele acestei metode si vom continua prezentarea exemplului numeric.

Surclasarea care i se datoreaza in principal lui Roy si poate fi definit dupa cum urmeaza:

Conceptul de relatie de surclasare S este introdus ca o relatie binara definitd pe setul de alternative A. Date
fiind doua alternative A; si Aj, A surclaseazd A;j, sau ASA, dacd, in urma a tot ceea ce este cunoscut
despre cele doua alternative, existd suficiente argumente care sd sustind cd A; este cel putin la fel de bund ca
si Aj. Scopul metodelor de surclasare este acela de a identifica alternative care sa domine alte alternative n

timp ce nu pot fi dominate, la randul lor, de nicio altd alternativd. Prin urmare, surclasarea este definitd
fundamental ca fiind o comparatie pereche intre fiecare pereche de optiuni luata in considerare.

Pentru a identifica cea mai buni alternativd, surclasarea mai necesitd si cunostinte cu privire la ponderile
criteriilor. Fiecarui criteriu Cj € C i este alocatd ponderea W;.

Punctul de plecare este definirea a ceea ce se numeste concordanta si discordanta indicilor.

Utilizand aceeasi notare ca si in corpul principal al manualului, indicele de concordantd, c(Ai,Aj), poate fi calculat
pentru fiecare pereche de optiuni ordonata (Ai, Aj) ca fiind pur si simplu suma tuturor ponderilor aferente acelor
criterii pentru care optiunea i detinde un punctaj cel putin la fel de mare ca si j. Prin urmare, fiecdrei perechi de
alternative A; si A; fi este desemnat un indice de concordantd C(A;, A)) dat de:

1
c(ALA) = ZWk (3.2)
ZW“ {krk (Ai)zri (A))}
k=1

Unde suma ponderilor criteriilor din numarator este luatd numai pentru criteriile ale caror valori Aj domina
valorile A;.

Indicele de discordanta, d(Ai,Aj), este putin mai complex. Daca optiunea i are o performantd mai bund decét
optiunea j conform tuturor criteriilor, indicele de discordant3 este zero. Daca nu, atunci pentru fiecare criteriu
unde j depdseste performanta lui i, raportul este calculat intre diferenta dintre nivelul de performanta j si i si
diferentd maxima de punctaj observata la criteriul in cauza dintre orice pereche de optiuni din setul luat in
considerare. Acest raport (care trebuie sa aibd o valoare intre zero si unu) este indicele de discordanta:

0 if re(A) 2r(A) for all k,

d(A A) =11 . (3.3)
3 max{ry(A) —r«(A)}, otherwise.
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Unde,

o = max{ry(A) - r(A)}. (3.4)

Astfel definit, indicele de discordantd are o valoare reald numai in stadiile ulterioare ale analizei daci criteriile
sunt de aproximativ aceeasi importantd. Cu toate acestea, este posibild perfectarea definitiei discordantei
pentru a evita aceastd dificultate, chiar si cu pretul de a induce un element de apreciere subiectiv. Indicele de
discordanta este acela care surprinde notiunea inacceptabilitdtii unei optiuni dacd este finregistratd o
performanta inacceptabil de slab3, chiar si la o singura dimensiune.

Pentru a combina cele doud seturi de indici n(n - 1) pentru toate optiunile n luate Tn considerare, urmatoarea
etapa este aceea de a defini un (relativ mare) prag de concordanta, c*, si un (relativ scizut) prag de discordants,
d*, pentru care

Cred*=1 (3.5)

O optiune surclaseaza o alta optiune in ansamblu daca indicele de concordanta aferent se afld mai sus de
valoarea pragului si indicele de discordanta aferent se afld mai jos de valoarea pragului.

Acestea sunt g, (A;). Odats ce cei doi indici sunt cunoscuti, 0 relatie de surclasare S este definita de:

‘ ‘ c(A,A)>c,
ASA daca si numai dacé (3.6)
d(A,A)<d",

unde ¢ si d sunt praguri stabilite de cétre factorul de decizie.
Setul tuturor optiunilor care surclaseaza cel putin o altd optiune si nu sunt ele insele surclasate, contine
optiunile promitatoare pentru aceastd problemd. Dacd setul este prea mic, poate chiar gol, atunci poate fi
extins prin modificdri adecvate ale pragurilor de concordanta si/sau discordanta. In mod similar, dacs setul este
prea larg, dimensiunile sale pot fi reduse.
Pe scurt, pasii de urmat n cadrul metodei de surclasare sunt:

Pas 1. Obtinerea valorilor criteriilor, a ponderii fiecarui criteriu si a matricei de performanta standardizate.

Pas 2. Construirea relatiilor de surclasare in conformitate cu definitiile concordantei si discordantei.

Pas 3. Obtinerea unui subset dominant minim prin utilizarea indicelui minim de concordanta si a indicelui
maxim de discordanta.
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Pas 4. Daca subsetul are un singur element sau este suficient de mic pentru a fi aplicatd o judecata de
valoare, selectati decizia finald. In caz contrar, Pasii 2 pani la 4 se repetd pan3 la existenta unui singur element
sau a unui subset redus.

Exemplu numeric

Ca exemplu numeric, vom lua in considerare matricea de decizie utilizata pentru alegerea modelului de autobuz
de scoald pentru primérie.

Pas 1. Matricea de performantd este o forma standardizatd, dupd cum este prezentatd ponderea fiecdrui
criteriu in Tabelul de mai jos. Utilizam ponderile dobandite folosind AHP in exemplu numeric, din sectiunea 3.3.

Tabelul 11. Matricea de performanta normalizata

Alternatives C,; C, Cs Cq Cs

A 0,15 0,86 0,10 0,20 0,60
Ay 0,05 1,00 0,00 0,00 0,80
As 0,00 0,93 0,20 0,10 1,00
Weight 0,46 0,09 0,23 0,18 0,04

Pas 2. Indicele de concordantd este calculat mai Tntai.
C11, Cxy si Cq3 nu fac obiectul calculului indicilor de concordanta.
Cio=(wy +w3 +wd4)/(wl + w2 + w3+ w4 + w5)=(0,46+0,23+0,18)/1=0,87
Cyz= (W1 +w4)/(wl + w2 + w3+ w4 + w5)=(0,46+0,18)/1=0,64
Coa=(W1 +w2)/(wl + w2 + w3+ w4 + w5)=(0,46+0,09)/1=0,55
Ca1=(W2 +w5)/(wl + w2 + w3+ w4 + w5)=(0,09+0,04)/1=0,13
in acelasi fel sunt calculati indicii de concordant pentru Ca; si Caz.

Matricea de concordanta rezultatd este prezentata in Tabelul de mai jos.

Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu

PROIECT CO-FINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013

25749



* X

<

LT
2
Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

* *
* *

i

* *
* g K

MANUAL - ANALIZA MULTICRITERIALA
I

Tabelul 12. Matricea de concordanta

- 0,87 0,64

Indicii de discordanta sunt calculati folosind formula 3.3.

Din nou, dy1, dy si da3 nu fac obiectul calculérii indicilor de discordanta.

dy,= max {1-0,85; 0,8-0,6}=0,2

d13= max {0,92-0,85; 0,2-0,1;1-0,6}=0,4

d,;= max {0,15-0,05; 0,1-0;0,2-0}=0,2

d,3= max {0,2-0; 0,1-0;1-0,8}=0,2

ds;= max {0,15-0; 0,2-0,1}=0,15

dsp= max {0,05-0;1-0,92}=0,08

Odata calculati toti indicii, matricea de discordanta este prezentata in Tabelul de mai jos.

Tabelul 13. Matricea de discordanta

Pas 3. Alegem pragul, c*, si un (relativ scazut) prag de discordanta, d* precum:

C*=0,6 si D*=0,4;

Prin urmare,
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c(Ai, A)) >0.60 si d(A;, Aj) <0.40.

Controland aceste inegalititi in matricile de concordants si de discordants, constatim ci A surclaseaza

alternativele A, si Aj si astfel este vehiculul care este preferabil s3 fie folosit.

Uneori acestea se pot reprezenta printr-un grafic, cum este cel de mai jos:

Figura 2. Graficul surclasarii optiunilor

Prin aceasta metodd nu putem spune ca alternativa A, surclaseaza sau este preferabila fata de alternativa A;.

Ca si concluzii pentru acest Capitol, in Tabelul urmétor sunt prezentate rezultatele aplicarii acestor trei metode
cantitative.

Tabelul 14. Comparatie intre aceste trei metode

0,23 0,27
A, surclaseazd A,

0,15 0,20 sl
A; surclaseazdA;

Aceste trei metode converg catre aceleasi rezultate; concluzia este ca optiunea Al este cea mai buna
alternativa si, prin urmare, ar trebui sa fie preferata de catre factorul de decizie.
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4. AMC IN CONTEXTUL IMPLEMENTARII INSTRUMENTELOR

STRUCTURALE
4.1 DIFERENTEINTRE AMC s1 ACB

Dupa cum ete mentionat in Introducere unul din obiectivele manualului este acela de a plasa aplicarea AMC in
contextul ACB. Tn acest Scop, O analiza comparativa a celor doua metode este realizata Tn aceastd sectiune.

Pe baza cunostintelor cu privire la AMC furnizate in capitolele precedente, citeva diferente conceptuale intre
AMC si ACB sunt evidente si merita sa fie mentionate. Acestea sunt sintetizate pe scurt in Tabelul 15.

Tabelul 15. Diferente intre AMC si ACB
AMC

AMC cuprinde alte tipuri de criterii, cum ar fi cel
distributional, de echitate, ecologic, social si altele.

Alternativele nu se bazeaza in exclusivitate pe
evaluarile monetare.

Evalueazi atat date cantitative, cat si date calitative,
precum si o combinatie a celor doua.

Faciliteaza o abordare participativa a procesului de
luare a deciziilor, implicdnd partile interesate.

ACB

ACB se bazeaza pe criterii de eficienta economica.

Alternativele sunt evaluate in functie de criteriile de
performanta (ex. VPN) care sunt masurate in termeni
monetari.

Necesita numai date cantitative.

Se bazeaza numai
aplicantului.

pe experienta si perceptia

Principalele tipuri de date necesare pentru AMC includ informatii stiintifice, sociale si economice cu privire la
problema abordata, precum si informatii obtinute de la partile interesate identificate.

Avantajele AMC, precum si punctele slabe ale acestei metode, sunt descrise mai jos.

Avantaje AMC

e in comparatie cu ACB, aceasta faciliteazd o reprezentare mult mai realistd a deciziei care trebuie sa fie
luata, si in spceial pentru a explicita schimburile comerciale.

e Caracterul interactiv al abordarii permite atat analistului, cat si factorilor de decizie sa obtind mai multe

informatii cu privire la problema in cauza.

o Desi AMC este o abordare structuratd, este suficient de flexibila pentru a permite utilizarea judecatilor

de valoare.

e Este potrivita pentru probleme Tn care estimarile monetare ale efectelor nu sunt disponibile cu

promptitudine. Permite masuri calitative.

e Participare si legitimitate.
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Puncte slabe ale AMC

e Desi AMC nu necesita Tn mod special date cantitative sau de ordin monetar, necesarul de informatii
pentru a procesa efectele si pentru a deriva ponderile poate sa fie totusi considerabil.

e Desi ponderile utilizate in cadrul procesului sunt ponderi explicite, analistul ar putea, Th mod
neintentionat, sa introduca ponderi implicite Tn timpul procesului de evaluare. Dacd nu este utilizata in
mod adecvat, AMC are potentialul de a deveni o 'cutie neagrd’, care produce rezultate ce nu pot fi
explicate.

e Potentiala ambiguitate, subiectivitate.

e Unele componente care tin de samavolnicie, special in ceea ce priveste perceptia asupra costurilor
publice vs. prestatii sociale, dupad cum noteaza Maltese et al. (2010)22.

e Lipsa de claritate, coerentd, asumarea responsabilitatii

4.2 CIRCUMSTANTELE IN CARE AMC ESTE APLICATA

intrebarea cu privire la cand este recomandat utilizarea ACB si cand ar trebui folositd AMC - si cand, posibil, sa
fie folositd o combinatie dintre cele doud — isi gdseste cu greu un rdspuns. Am identificat citeva aspecte
specifice ale cdror raspunsuri posibile depind de: ciclul de viata al proiectelor de investitii, tipul de investitie
cdruia fi apartine proiectul, complexitatea problemelor care trebuie rezolvate prin obiectivele proiectului,
natura efectelor relevante, precum si masura in care aceste efecte pot fi cuantificate si li se poate atribui o
valoare monetara; momentul evaluarii proiectului; dimensiunile proiectului.

Bineinteles, toate acestea, dat fiind ca sunt inter-relationate, trebuie sa fie luate in considerare impreuna atunci
cand se opteaza pentru AMC.

4.2.1 UTILIZAREA AMC IN CONTEXTUL CICLULUI DE VIATA AL INVESTITIEI

Trebuie subliniat faptul ca AMC Thseamna in primul rand comparatie intre proiecte sau comparatie intre
optiunile disponibile pentru acelasi proiect.

Avand in vedere aceastd utilizare principald a AMC si aplicand-o la ciclul de viata al proiectelor de investitie
finantate prin FEDR si FC, acest manual indentifica urmatoarele utilizari pentru AMC:

= |netapa de programare a Instrumentelor Structurale

Tn acest context, AMC trebuie si fie relationatd cu obiectivele programelor operationale. Dupa ce
obiectivele unui Program Operational sunt stabilite, AMC poate fi utilizatda ca metoda de catre
autoritatea responsabild de programare, pentru a determina care dintre alternativele de investitie au

?2 Beria, Paolo, Maltese, lla, Mariotti, llaria - Comparing cost benefit and multi-criteria analysis: the evaluation of
neighbourhoods’ sustainable mobility, Societa Italiana degli Economisti dei Trasporti - Xlll Riunione Scientifica—Messina
2011
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probabilitatea cea mai ridicatd de a conduce la realizarea obiectivelor stabilite la nivelul programului.
Astfel, domeniile majore de interventie si operatiunile programului pot fi decise prin aplicarea AMC la
0 gama disponibild de posibile alternative de investitie.

=  Pregdtirea proiectelor

n general, AMC este utilizatd pentru evaluarea ex-ante a proiectelor de investitie publica si a variatiilor
acestora (proiectarea unei autostrazi, constructia unei noi infrastructuri etc.).

Tn momentul in care pregiteste un proiect, solicitantul de finantare FEDR si FC selecteazd mai intai
dintre alternative diferite. Tn acest context, AMC este utilizatd pentru selectarea celei mai bune
alternative din cele disponibile, cea pentru care se va solicita co-finantarea. n acest caz, AMC sprijind
solicitantul ca si instrument de luare a deciziilor.

Cu conditia ca Autoritatea de Management sa fi solicitat aplicantului sa utilizeze AMC (vezi mai jos
urmatorul punct ,evaluarea si selectia proiectelor”), acesta va trebui s3 documenteze aplicarea
metodei la proiectul sdu si sd ataseze materialul rezultat la cererea de finantare care este transmisa
Autoritatii de Management/Organismului Intermediar.

Subliniem ca, dacd ACB este pregatira pentru un anume proiect, atunci AMC poate fi utilizata in etapa a
doua a analizei cost-beneficiu: identificarea scenariilor si optiunilor proiectului (pentru o analiza
detaliata a acestui aspect, consultati Lucrarea Clarificatoarea nr. 8 ,ldentificarea si definirea scenariilor
economice si a optiunilor in ACB”). Scenariile si optiunile pot fi identificate prin folosirea AMC.

=  Evaluarea si selectia proiectelor

AMC poate fi utilizata de asemenea Tn procesul de evaluare a proiectelor, tindnd cont de urmatoarele

limitari:
— AMC Tnseamnd comparatie intre proiecte cu aceleasi obiective sau comparatie intre optiunile
aceluiasi proiect. AMC este un instrument pentru selectarea intre proiecte alternative cu
aceleasi obiective, cuantificate in termeni fizici. Tn acest sens, metoda nu poate fi folosit3

pentru evaluarea unui proiect in baza unor anumite valori rezultate, cum este cazul ACB
(indicatori de performanta financiari sau economici).

— AMC in sine nu este suficienta pentru a justifica un proiect; chiar daca furnizeaza informatii ce
ajuta la selectarea unei optiuni, nu furnizeazza nicio informatie despre sustenabilitatea
financiard a proiectului/alternativei selectate. Un instrument aditional AMC (ACB sau altul)
trebui sa fie folosit in procesul de evaluare pentru a evalua sustenabilitatea financiara a
proiectului propus.

Tinand cont de aceste limitdri, Autoritatea de Management poate decide sa solicite aplicantilor sa
pregdteasca pentru proiectelor lor AMC, apoi AMC a unui proiect va fi evaluata:
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— ca parte a etapei procesului de evaluare si selectie referitoare la verificarea eligibilitdtii.
Obiectivul ofiterului de proiect responsabil de verificarea eligibilitatii va consta in verificarea
corectitudinii aplicarii metodei AMCZS;

— ca parte a evaludrii tehnice si financiare, ca si sub-criteriu pentru punctarea calitatii si
maturitatii proiectului propus. Obiectivul evaluatorului va consta in punctarea calitatii
profesionale in aplicarea AMC.

Poate cea mai bund utilizare a AMC este in etapa de selectie a proiectelor. in acest context,
Autoritatea de Management va folosi AMC pentru a selecta intre proiecte care au depdsit cu succes
etapa de evaluare, pentru a decide care dintre acestea vor fi co-finantate (dat fiind bugetul limitat
disponibil).

Dar, in cursul periodei de programare actuale, in cele mai multe din cazuri (POR si POS CCE), procesul
de evaluare si selectie este unul continuu si aceastd abordare nu permite utilizarea AMC, dat fiind ca
proiectele sunt evaluate unul cate unul, fara nicio comparatie intre ele. Pentru a putea folosi AMC intr-
un astfel de proces de evaluare continud, Autoritdtile de Management ar trebui sa dezvolte categorii
AMC reper recomandate. Categoriile AMC trebuie s3 fie conforme cu obiectivele si indicatorii
programului si sa reflecte contributia proiectelor la atingerea acestor obiective. Aceste categorii reper
pot fi dezvoltate in etapa de programare, in baza datelor statistice disponibile din perioada de
programare anterioara. Acestea pot fi actualizate in baza datelor provenind din implementarea de
proiecte noi.

Este destul de usor sa se transfere criterii, punctaje si ponderi intr-un sistem de selectie a proiectelor
daca acest sistem este de asemenea organizat pe baza punctarii-ponderarii. Prin bazarea selectiei
proiectelor pe aceeasi logica ca si masurile de evaluare, sansele de a stimula si a finanta proiecte care
contribuie In mod real la promovarea prioritatilor proiectului vor creste. De aceea, aplicarea AMC la
elaborarea unui proiect creeazd premizele pentru aplicarea acestei metode si pentru selectia intre
proiecte.

= Evaludrile de program intermediare si ex-post

Analiza multicriteriald este aplicatd si Tn cazul evaludrilor intermediare si ex-post ale proiectelor,
sprijinind decizia de re-alocare a bugetelor, fie cand proiectul/programul este in implementare, fie in
cursul pregatirii urmatorului proiect/program. Principalele decizii in acest caz sunt luate la nivel de
masurd. Acestea sunt evaluate n timp ce programul este in implementare, pentru a stabili care masuri
sunt cele mai eficiente. AMC se foloseste pentru ierarhizarea masurilor. Masurile considerate ca avand
succesul cel mai mic trebuie re-examinate fie in sensul reducerii bugetului acestora, fie in vederea re-
organizarii acestora pentru a le creste eficienta. Acolo unde este relevant, se pot face recomandari
pentru a creste bugetele masurile aflate in fruntea ierarhiei determinate prin AMC.

AMC a fost adeseori adoptata pentru evaluarea ex post a nivelului de durabilitate generala la scard mai
micd, cum este cazul Nijkamp, (1993)24.Cu toate acestea, este posibil sa aiba potential pentru utilizare

2 Vezi lista de verificare prezentata in Anexa 3 a Manualului.
2 Nijkamp P., Blaas E. (1993), Impact assessment and evaluation in transportation planning, Kluwier Academic, Dordrecht,

The Netherlands
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mai larga ca instrument in evaludrile intermediare si ex post, ca sprijin in emiterea unei judecéti. Prin
urmare, metoda ar putea fia plicatd cu succes de catre aplicanti la selectarea optiunilor pentru un
proiect specific25, in legdtura cu obiectivele multiple ale respectivului proiect.

4.2.2 UTILIZAREA AMC IN FUNCTIE DE SECTORUL PROIECTULUI

Dacd ne concentram pe sectorul proiectului (transport, agriculturd, mediu, dezvoltare durabild etc), ar trebui sa
observam cd, dupa popularitatea ACB si a altor metode de evaluare financiara si economicd, se constatda o
crestere a popularititii metodelor multicriteriale. Astfel de metode pot fi utilizate in diverse scopuri. Tntrucat
sunt aplicabile in orice situatie si pot fi folosite in managementul de proiect in numeroase feluri diferite. Prin
urmare, nu considerdm cd AMC ar trebui sd fie recomandatd numia pentru anumite sectoare specifice,
intrucat s-a dovedit a fi utild in diverse tipuri de proiecte de investitii, in cadrul mai multor programe. Metoda
ar putea fi aplicatd in general indiferent de sectorul in care se incadreazéd programul. Beria, Paolo, Maltese,
Ila, Mariotti, llaria (2011) furnizeaza o perspectiva utila a circumstantelor in care a fost aplicatd AMC, luand in
considerare domeniul proiectului. Ca urmare a activitatii acestora, va prezentam pe scurt cateva EXEMPLE de
sectoare Tn care este aplicatd AMC, separat sau impreuna cu ACB.

= Sectorul transport: in statele membre UE sunt adoptate diferite tehnici de evaluare cu o preferinta
deosebit3 pentru ACB. in majoritatea cazurilor, ACB este completatd de o evaluare speciald cu privire la
impacturile care sunt dificil de monetizat (Suedia, Olanda, RU etc); in altele (ex. Belgia, Austria si Grecia)
este folositd AMC, dar ACB este unul dintre criterii. In Franta, ACB a fost recent consideratd a avea un
impact slab asupra stimularii interactiunilor dintre partile interesate, asadar, pentru a genera o dezbatere
publica de mai mare amploare, au fost adoptate si instrumentele AMC (Damart and Roy, 2009)26;

= Dezvoltarea durabild: de exemplu, in proiectul ExternE-Pol a fost posibilda integrarea metodologiei
multicriteriale intr-o structurd mai largd a ACB (Diakoulak si Grafakos, 2004) prin utilizarea unui cadru
specific. Astfel, au putut fie exploatate toate preferintesle partilor interesate, generandu-se astfel valori
monetare indirecte pentru bunurile si impacturile de mediu;

= Evaluarea impactului specific asupra mediului a proiectelor de transport: a fost elaboratd o combinatie
intre ACB si AMC fie la scar3 redus3 (local) sau la scard larga (regional/national), numiti EFECT?’
(Tsamboulas, D., Mikroudis, G., 2009);

= Evaluarea mobilitatii durabile la nivel de vecinatate: a fost adoptatd AMC (Maltese et al., 2011) si nu au
fost oferite dovezi specifice cu privire la aplicarea ACB. Acest lucru se datoreaza faptului cd ACB este foarte
potrivita Tn cazul evaludrii infrastructurilor sau politicilor specifice pentru care prevaleaza costurile sau
beneficiile monetare sau monetizabile (investitii, timp, beneficiile de mediu etc.), prin urmare atunci cand
este aplicata pentru evaluarea politicilor neobligatorii la scara urbana aceasta poate fi completata printr-0o

%1 cadrul proiectului in care a fost elaborat manualul de fata, a fost elaboratd, de asemenea, Lucrarea Clarificatoare Nr. 8
Jdentificarea si definiarea scenariilro economice si optiunilor in ACB”. Pentru mai multe detalii asupra acsetor aspect consultati
lucrarea clarificatoare mentionata.

% Damart, Sebastien, Roy, Bernard. (2009). The uses of cost-benefit analysis in public transportation decision-making in
France. Transport Policy, Volume 16, Issue 4, pp 200-212.

2 EFECT (Evaluation Framework of Environmental impacts and Costs of Transport) este un cadru metodologic menit s3

acopere toate tipurile de initiative ecologice de transport, respective politicile, planurile si proiectele, utilizind o functie
aditiva.
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evaluare mai largad cum este AMC. Intr-adevir, AMC ealueaza in mod eficient efecte cum ar fi incluziunea
sociald, schimbdri Tn comportamentul cetatenilor, schimbari cu privire la utilizarea orasului, la calitatea
vietii etc.

Urmatorul tabel ilustreazd posibilitatile de aplicare a analizei multi-criteriale in functie de sectoarele de
investitie, Tn procesul de management si implementare a Instrumentelor Structurale. Sunt luate Tn considerare
opt sectoare de investitie distincte, corespunzatoare tipurilor de investitii care sunt finantate in momentul de
fata de FEDR si FC prin Programul Operational Regional, Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice si Programele de Cooperare Teritoriald Europeand. Pentru utilizarea AMC pentru
aceste sectoare de investitii consultati si capitolul 4.2.1 ,Utilizarea AMC in functie de ciclul de viata al
investitiei”.

Investitiile la nivel national, finantate prin POS Transport si POS Mediu sunt omise in mod intentionat, dat fiind
faptul ca acestea sunt in general proiecte majore si principala metoda folosita Tn cazul acestora (obligatorie)
este Analiza Cost-Beneficiu (ACB).

Trebuie subliniat ca desi AMC poate fi utilizatd complementar ACB (in cazul proiectelor pentru care se solicita
ACBzg), ea se va folosi ca metoda subscrisa etapei ACB de analiza a scenariilor si optiunilorzg.

n acest context, pentru tipurile de investitie mentionate n tabelul de mai jos, scopul este de a identifica
posibilitatea aplicarii AMC, ca alternativd la ACB. Practic, aceasta implica aplicarea, in cazul unor astfel de
proiecte, numai etapa ACB de analiza a scenariilor si optiunilor dar de o maniera diferita, prin utilizarea AMC.

Din nou, subliniem ca AMC in sine nu este suficientd pentru a justifica un proiect; chiar daca furnizeaza
informatii ce ajuta la selectarea unei optiuni, nu furnizeazza nicio informatie despre sustenabilitatea financiara a
proiectului/alternativei selectate. Un instrument aditional AMC (nu avem fin vedere aici ACB) trebuie sa fie
folosit in procesul de evaluare pentru a evalua sustenabilitatea financiara a proiectului propus.

Astfel, tabelul de mai jos identifica tipurile de investitie si apoi indica n ce scop se poate folosi AMC. Aditional,
sunt identificate persoanele interesate care ar trebui sa aplice AMC / ar trebui sa fie consultati.

Tabelul 16. Aplicabilitatea AMC si ACB in functie de sectorul de investitie

Sector investitie Aplicabilitatea AMC Persoane implicate
" S_tructuvra de transport regionald  peterminarea celei mai bune optiuni disponibile  Solicitantul si
si locala pentru realizarea investitiei. Oferd raspuns la beneficiarii directi ai

urmatoarea intrebare: de ce ar trebui sprijinita o investitiei
anumita infrastructura de transport si nu o alta?

*  Mediu Determinarea celei mai bune optiuni disponibile Solicitantul si

pentru realizarea investitiei. Oferd rdspuns la beneficiarii directi ai
urmatoarea intrebare: de ce ar trebui sprijinita o investitiei

% 1n cadrul aceluiasi proiect in care a fost elaborat prezentul Manual, respectiv ,Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza Cost-
Beneficiu”, finantat din FEDR prin POAT, Lucrarea Clarificatoare Nr. 2 ,Rolul indicatorilor de performantd in
selectarea/aprobarea proiectelor” recomanda folosirea ACB pentru proiecte cu o valoare mai mare de 5 milioane de Euro, in
timp ce Lucrarea Clarificatoare nr. 1 ,Analiza Cost-Beneficiu si alte metode de evaluarea proiectelor finantate de FEDR si FC”
recomanda ca ACB sa nu fie folosita pentru proiecte cu rol social (scoli, biserici, spitale etc.) si pentru proiecte pentru care
costurile si benéeficiile economice sunt dificil de determinat.

® pentru analiza scenariilro si optiunilor ACB, consultati Lucrarea Clarificatoare nr. 8 identificarea si definirea scenariilor
tehnico-economice si a optiunilor in ACB”, document pregatit in cadrul aceluiasi proiect in care a fost elaborat prezentul Manual,
respectiv ,Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza Cost-Benéeficiu”, finantat din FEDR prin POAT.
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. Infrastructura sociala
sociale, sdndtate,
publicd, educatie)

(servicii
siguranta

=  Dezvoltarea regionala si locald a
mediului de afaceri (structuri de

sprijinire a afacerilor,
reabilitarea facilitatilor
industriale neutilizate, micro-
intreprinderi, investitii in

sisteme de productie inovative
de cétre intreprinderi)
= Turism (infrastructurd de turism,

restaurarea patrimoniului
cultural si istoric)

=  Cercetare si dezvoltare
tehnologica

=  Tehnologia informatiei pentru
sectoarele public si privat

=  Eficientd energeticd (resurse de
energie regenerabila,

anumita infrastructurd de mediu si nu o alta?

Toate aceste investitii sunt realizate din
necesitate. Astfel, principala intrebare care se
pune se refera la distribuirea resurselor existente,
limitate, pentru obtinerea celui mai bun efect.

Tn cazul investitiilor in s3nitate si sigurantd
publicd, al cdror numar este limitat la nivel
regional si local, prin aplicarea AMC se poate
determina ex-ante (in etapa de programare) care
astfel de infrastructuri existente trebuie sprijinite.

Tn cazul serviciilor sociale si a investitiilor in
educatie, dat fiind ca existda numeroase astfel de
facilitati la nivelul fiecdrei regiuni/fiecarui judet,
AMC se poate folosi pentru selectarea celei mai
bune optiuni pentru realizarea investitii. Se va
putea raspunde la intrebarea: de ce ar trebui
sprijinita o anumita infrastructura de servicii
sociale/educatie si nu o alta?

Determinarea celei mai bune optiuni disponibile
pentru realizarea investitiei. Ofera raspuns la
urmatoarea intrebare: de ce ar trebui sprijinita o
anumita infrastructurad de sprijinire a mediului de
afaceri si nu o alta?

Investitiile referitoare la restaurarea patrimoniului
cultural si istoric (muzee si situri culturale, biserici,
manastiri) sunt realizate din necesitate. Astfel,
principala intrebare care se pune se refera la
distribuirea resurselor existente, limitate, pentru
obtinerea celui mai bun efect.

Tn cazul acestora, prin aplicarea AMC se poate
determina ex-ante (in etapa de programare) care
astfel de infrastructuri existente trebuie sprijinite.

Tn cazul investitiilor in infrastructura de turism,
AMC poate fi utilizata in determinarea celei mai
bune optiuni disponibile pentru realizarea
investitiei. Ofera raspuns la urmatoarea intrebare:
de ce ar trebui sprijinita o anumita infrastructura
de acest gen si nu o alta?

Determinarea celei mai bune optiuni disponibile
pentru realizarea investitiei. Ofera raspuns la
urmatoarea intrebare: de ce ar trebui sprijinita o
anumita investitie in cercetare si nu o alta?

Determinarea celei mai bune optiuni disponibile
pentru realizarea investitiei. Ofera raspuns la
urmatoarea intrebare: de ce ar trebui sprijinita o
anumita investitie IT si nu o alta?

Determinarea celei mai bune optiuni disponibile
pentru realizarea investitiei. Ofera raspuns la
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diversificarea si interconectarea urmatoarea intrebare: de ce ar trebui sprijinita o investitiei

retelelor de energie) anumitd investitie in eficientd energetica si nu o
alta?
4.2.3 UTILIZAREA AMC iN FUNCTIE DE DIMENSIUNEA PROIECTULUI

Luand n considerare dimensiunile proiectului’®, in special in cazul proiectelor aferente infrastructurii de
transport, existenta unor efecte strategice depinde intr-o mare masura de dimensiunile proiectului. Gissel si
Leleur (2004) realizeaza legatura dintre rolul dimensiunilor proiectului si faza in care se afla proiectul, in cazul
proiectelor aferente infrastructurii de transport. Este recomandatd utilizarea AMC in primele etape ale
proiectului, atat pentru proiectele de dimensiuni mari, cat si pentru cele de dimensiuni mici. Intr-o etapa mai
avansatd a proiectelor, este recomandatd ACB pentru proiectele mici si utilizarea a ACB si AMC in cazul
proiectelor de mari dimensiuni.

Dacd este luatd in considerare etapa de depunere a proiectelor, atunci cand nu toate efectele sunt
cuantificabile, ar trebui s3 fie aplicatd AMC pentru realizarea selectiei din mai multe optiuni de proiect, atat in
cazul proiectelor majore, cat si in cazul proiectelor non-majore.

in cazul proiectelor non-majore, cu efecte multiple, ACB ar putea sa faci parte din AMC. Tn acelasi timp, in etapa
de propunere a proiectului, cdnd numai o cantitate limitata de date este disponibild, este posibil ca AMC s3 fie
singura metoda aplicata. Tn astfel de cazuri, ce {in de etapele de planificare initiald,, AMC este utild in sine
pentru selectarea intre alternative de proiect. Cazurile specifice se concentreazd pe proiecte cu un numdr
limitat de obiective si cu mai putine efecte economice, dar cu efecte puternice in zona sociala, politica si de
mediu. Dac3 aceste efecte nu sunt cuantificabile, AMC reprezintd metoda care poate fi aplicatd cu succes in
selectarea alternativelor de proiect. Tn aceste situatii, AMC nu este o metoda scumpd, dat fiind cadrul de analiz3
restrans si numarul redus de persoane ce trebuie consultate. Este important de subliniat ca atunci cand AMC
este preferatd ca alternativd la ACB, obiectivele economice sunt evaluate prin intermediul unor criterii
economice precum ratele financiare; acestea sunt introduse in cadrul AMC alaturi de celelalte criterii.

in cazul proiectelor majore, cu obiective multiple si efecte economice cuantificabile, ACB si AMC ar trebui s3 fie
aplicate Tmpreuna in etapa de propunere a proiectului.

De exemplu, atunci cdnd sunt selectate alternativele pentru constructia unei centuri rutiere pentru un oras,
obiectivele sunt urmdtoarele:

= Economic: asigurarea costurilor optime de investitie

= De mediu: prezervarea peisajului

% Documentul de lucru nr. 2 al prezentului proiect revizuieste definitiile proiectului in functie de dimensiunile acestora.
Reamintim pe scurt c3, in prezentul cadru sunt luate in considerare atat proiectele moajore, cat si cele nemajore. In
perioada de programare 2007-2013, in Regulamentul general pentru Fondurile Structurale si de Coeziune, proiectele majore
sunt definite ca fiind cele care presupun costuri totale ce depasesc €25 milioane in cazul mediului inconjurator si €50
milioane in cazul tuturor celorlalte sectoare (Articolul 39 Regula 1083/2006). Acest prag financiar este de €10 milioane
pentru proiectele IPA (Articolul 157(2) Regula 718/2007).
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= Accesibilitate: promovarea accesebilitatii retelei si dezvoltarea urbana
Criteriile care pot evalua aceste obiective sunt urmatoarele:

= Rata Beneficii/Costuri reprezints rata dintre beneficiile totale si costurile de constructie. Beneficiul
total reprezintd suma elementelor de beneficiu rezultate in analiza cost-beneficiu pentru o
perioada de 30 ani, actualizata la anul de baza. Costurile de constructie sunt evidente.
= Peisaj
=  Accesibilitatea retelei
=  Planificare urbana
Ultimele trei masoard efecte strategice, ele fiind criterii calitative. Tn cazul acestora, cei interesati si expertii

implicati sunt consultati pentru a acorda punctaje. Ponderile pot fi date tot de experti sau pot fi calculate
automat pentru o mai mare transparenta si obiectivitate, prin una din metodele listate Tn capitolul precedent.

Tabelul 17. Aplicabilitatea AMC si ACB in functie de dimensiunea proiectului

Dimensiunea proiectului Metode aplicate Tn selectarea intre
alternative de proiect

Proiecte mici AMC
Proiecte majore AMC si ACB
4.2.4 UTILIZAREA AMC IN FUNCTIE DE COMPLEXITATEA PROIECTULUI

Luand in considerare complexitatea proiectului, AMC este cea mai adecvata in cazul in care trebuie rezolvate
probleme complexe, cu obiective multiple si efecte de distributie importante. Proiectele ar putea genera alte
intrebéri politice dificile, de principiu. Pentru ca ACB s fie ,suficientd”, ar trebui sd nu fie efecte semnificative,
carora nu li se poate atribui o valoare economica. Atunci cand nu este cazul, ACB poate fi suplimentata cu
analize calitative si chiar cantitative, cum este AMC. Avand ACB (pe larg acceptatd) ca o bazd solidd pentru
evaluarea de proiect, un pas mai clar citre o analizd comprehensiva ar fi acela de a extinde evaluarea cu datele
AMC. De exemplu, Tn astfel de cazuri ACB ar fi integrata ca parte a AMC.

In cazul proiectelor care sunt finantate de FEDR si FC prin Programul Operational Regional, POS CCE si
Programele de Cooperare Teritoriala Europeand, obiectivele sunt complexe in majoritatea cazurilor si natura
acestor obiective variazd de la social, la economic, mediu si politic. in acelasi timp, AMC poate fi aplicata in
cazurile in care proiectul are obiective simple si aceste obiective sunt mai degraba calitative si mai putin

%1 Un exemplu comprehensiv asupra proiectelor de transport daneze mai este detaliat si in Multi-criteria analysis: a manual,
January 2009, Department for Communities and Local Government: London
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cuantificabile. Asa cum s-a mentionat mai sus, aceste proiecte sunt mai putin probabile si fie finantate prin
FEDR si FC.

Tabelul 18. Aplicabilitatea AMC si ACB in functie de complexitatea proiectului

Tipuri de obiective \ Multe obiective cuantificabile Putine obiective cuantificabile

Tipul proiectului

Proiect complex: ACB+AMC AMC

Multe obiective si multe efecte

Proiecte simple: ACB AMC

Putine obiective, putine efecte

Acest capitol subliniaza complexitatea deciziei asupra alegerii metodei cele mai adecvate pentru evaluarea unui
proiect de investitii: AMC, ACB sau o combinatie a acestora. Am incercat sa furnizam indicatii in vederea alegerii
metodei, luand Tn considerare caracteristicile metodelor, avantajele si dezavantajele acestora si, cel mai
important, luand in considerare caracteristicile proiectului. Tn acest sens au fost consultate publicatii specific,
dar, lipsa experientei practice in Romania in aplicarea AMC a redus considerabil aria de acoperire a analizei, prin
faptul c& nu am avut acces la studii de caz relevante. In aceste circumstante, manualul trebuie s3 fie completat
cu studii de caz bazate pe contextul romanesc, atunci cand acestea vor fi disponibile, pentru a fundamenta mai
bine procesul de decizie.
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5. CONCLUZII

Acest manual oferd factorilor de decizie un cadru metodologic pentru a analiza alternativele in cazul depunerii
proiectelor de investitii in cadrul programelor finantate din fonduri UE. In acest sens poate fi folositd AMC.
Analiza multicriteriald este adeseori propusa ca alternativa la ACB intrucat abordeaza o gama mai largd de
impacturi ale proiectului, raspunde mai direct motivelor de ingrijorare ale factorilor de decizie si este deschisa
evaludrilor alternative ale ponderilor aferente diverselor impacturi.

Fiind adresat unui public extins, ce include de la diversi aplicanti, experti si analisti pdn3 la evaluatori
guvernamentali, manualul este menit s3 fie scris Tntr-un stil simplu si accesibil.

Concluzionam prin a spune ca exista o sinergie semnificativa intre metode, iar opozitia dintre AMC si ACB pare
in mare masura a fi una artificiala. Printre altii, Tudela® (2006) sugereazad o combinatie a celor douda metode.

AMC include ACB, de obicei, pentru impacturile unui proiect asupra eficientei economice si apoi monetizeaza
imapcturile mai putin tangibile pentru a obtine un indicator cantitativ de ansamblu a valorii nete mai larg al
proiectului. in acelasi timp, AMC rdmane restrictive in sensul ci in cazul anumitor impacturi, tehnici de
monetizare satisfacator de obiective s-au dovedit a fi destul de evazive pana acum (ex. in cazul impacturilor
asupra peisajelor). O altd caracteristica importanta a AMC este aceea ca aceasta permite ca ponderi diferite sa
fie alocate diferitelor aspecte ale evaludrii. Tn cazul ACB, ponderile (respectiv, evaluirile monetare ale efectelor
fizice) sunt determinate pe baza celor mai bune indicii disponibile. in cazul AMC, ponderile reflects indiciile,
opiniile expertilor sau chiar preferintele in materie de politici, dar este posibil si s3 adauge subiectivitate
analizei.

ACB este si ramane un instrument valoros pentru luarea deciziilor de infrastructura si pentru a face alegeri in
ceea ce priveste politicile de strategie. Instrumentul n sine nu este suficient pentru a lua decizii si procesul
curent de luare a deciziilor indica faptul ca deciziile nu respecta intotdeauna recomandarile ACB. Prin urmare,
combinatie dintre AMC si ACB adauga valoare procesului de luare a deciziilor in aplicatiile pentru proiecte.

%2 Tudela A., Akiki N., Cisternas R. (2006). Comparing the output of cost benefit and multi-criteria analysis. An application to urban transport
investments, Transportation Research Part A, 40 (2006), 414-423.
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7. ANEXA 1

7.1 METODE PENTRU STANDARDIZAREA MATRICEI DE PERFORMANTA

Metode variate pentru standardizarea punctajelor sunt disponibile®®: metode de transformare liniars de scal3
(linear scale transformation), standardizarea intervalurilor (interval standardization) si standardizarea
obiectivelor (goal standardization), precum si abordarea functia valoare non-lineara (non-linear value function).

Notatii folosite:
i-Indexul pentru alternative
j- Indexul pentru criterii
Aj- Punctajul pentru alternative | la criteriul j

Rj- Punctajul normalizat dupd aplicarea unei metode de standardizare

a. Normalizare vectoriala

— __ Bij
C WIS .

i

o T,=—id_ (2)

ij
|gm 2
,dEL:'_EL_.'

b. Normalizare prin transformare liniara

e  Pentru un criteriu de maxim:

— %y R
Ty = ﬁ, a;"“” = Illdxi{ai}-} (3)
4

e  Pentru un criteriu de minim:

@i @2 —2;
ij ] L
Yii 1 B _'Inu:: = -'Inu:: 4)

c. Metoda intervalului punctajului.

e  Pentru maximizarea unui criteriu

B Vezi Dobre, I., Badescu, A., Pauna, L., Teorie Deciziei, Editura ASE, Bucuresti, 2007.
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min
aii—a’ )
_ Ly 'I_'.“I.!ﬂ= 2
Ty = —-’——Emu_ o a; min, {a,-}-} (5)
i i

e  Pentru minimizarea unui criteriu

Em[- O —ay:
Tij QT g (6)

Valorile punctajelor normalizate r sunt in zona [0;1].
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8. ANEXA 2

8.1 PRODUSE SOFTWARE

Metodele AMC descrise in acest manual nu depind de pachete software complexe. Tn cazul majoritatii
aplicatiilor, cel mai valoros beneficiu este, de departe, identificarea unui set relevant de criterii in functie de
care sa fie judecate optiunile. Tn mod obisnuit un creion si o hartie sunt indeajuns.

Cu toate acestea, odatd ce analiza trece la etapele ulterioare ale procesului AMC si incepe sa implementeze
modele de structuri compensatoare cu ponderare si punctare explicite, cu sigurantd vor aparea avantaje®
aferente utilizarii computerului, cum ar fi:

e Modificarea cu usurintd a datelor de intrare (inclusiv testul de senzitivitate) .
e Prezentare atractiva si informativa a rezultatelor

Includem aici o foarte scurtd prezentare a catorva dintre cele mai cunoscute pachete utilizate in cazul AMC.

K2

++ Pachetul HIVIEW a fost creat initial acum ami bine de dou3zeci de ani la Decisions and Designs, Inc. With cu
sprijin din partea ICL, London School of Economics a continuat elaborarea acestuia in anii 1980, realizand o
versiune DOS care poate fi usor folositd intr-un cadru de grup.

Aceasta este disponibila la www.LSE.ac.uk/Enterprise

% Urmatoarele produse create la Lamsade: ELECTRE IS, ELECTRE IlI-IV si ELECTRE TRI, IRIS, UTA+ si SFA.
Lamsade este un laborator francez aflat in cadrul Université Paris-Dauphine, a fost creat de citre Bernard
Roy in 1976. Lamsade reprezinta Laboratoire d'Analyse et de Modélisation des Systémes pour I'Aide a la
Décision.

IRIS*® este un software menit s3 sprijine procesul decizional (Decision Support Software) elaborat
pentru a aborda problema clasificarii unui set de actiuni (alternative, proiecte, candidati) in categorii
predefinite, in conformitate cu evaludrile (performantele) acestora in functie de criterii multiple. IRIS
implementeaza metodologia prezentatd in Dias et al. (2002).Principalele caracteristici ale IRIS
(versiunea 2.0) sunt:

e |RIS implementeaza o varianta pesimista a ELECTRE TRI, unde relatia de surclasare este
definita dupa cum este propus de catre Mousseau si Dias (2002)36.

e  Permite factorilor de decizie sa-si construiascd modele de clasificare intr-o maniera progresiva
si interactivd, unde rezultatele la o repetare datd sunt folosite pentru a ghida revizuirea
datelor de intrare pentru urméatoarea repetare.

Software-ul este disponibil la www.lamsade. fr .

 Multi-criteria analysis: a manual, January 2009, Department for Communities and Local Government: London

% |RIS stands for Interactive Robustness analysis and parameters’ Inference for multi-criteria Sorting problems

% Dias, L., V. Mousseau, J. Figueira, J. Climaco (2002), "An Aggregation/Disaggregation Approach to Obtain Robust
Conclusions with ELECTRE TRI", European Journal of Operational Research, vol 138, 332-348.
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% VISA is este o altd implementarea a modeului MCDA bazata pe Windows. Este comercializatd de catre
Visual Thinking si a fost elaborata la Strathclyde University. Poate fi disponibila la www.visualt.com

«» Desysion Desktop sprijina aplicatia modelului MCDA in mediu Windows. Elaboratd de cdtre compania
DecideWise International BV in Amsterdam, aceasta implementeaza MCDA intr-un mod care pune un
accent special asupra ghidarii factorilor de decizie de-a lungul intregului proces de luare a deciziilor.

Software-ul este disponibil la www.decidewise.com
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9. ANEXA 3

9.1 LISTA DE VERIFICARE PENTRU EVALUATORII AMC

Scopul acestei anexe consta in furnizarea unei liste de verificare prin care poate fi evaluata calitatea unei AMC
aplicatd pentru selectarea celei mai bune alternative a unui proiect. Aceasta lista poate servi ca o referinta
rapida. Lista de verificare se bazeaza pe pasii AMC asa cum acestia sunt descrisi in capitolul 2 al manualului.

Lista poate fi folosita de catre evaluatprii de proiecte, in cazul unor proiecte pentru care s-a aplicat AMC pentru
a se selecta intre mai multe alternative. Tn acelasi timp, aceasta lista poate fi un instrument util pentru aplicanti
atunci cand acestia pregatesc o analiza multi-criteriala.

1. Stabilirea contextului deciziei.
e Domeniul de analiza a fost delimitat clar?
e Este folosirea analizei multicriteriale justificata printr-o intrebare de evaluare?
e  Obiectivele proiectului sunt bine definite si intelese?

2. Definirea optiunilor

e Lista optiunilor care trebuie comparate Tn cadrul analizei multi-criteriale a fost elaborata
sau aprobata de catre persoanele relevante implicate?

e  Optiunile sunt clar definite?
e  Optiunile sunt explicate/descrise clar?
3. Definirea criteriilor
e Reprezentantii grupurilor interesate au fost implicati in proces?
e  Criteriile sunt independente?
e  Criteriile sunt definite prin indicatori adecvati?
e Afost verificatd coerenta criteriilor?

e Toate tipurile de criterii obisnuite sunt reprezentate (economice, de mediu, sociale,
politice)?

4. Elaborarea matricei de performanta si standardizarea punctajelor
e Afost realizat un tabel de performanta?
e  Procedura de standardizare a fost aplicata?
5. Ponderarea criteriilor
e Cum a fost selectata procedura de ponderare?
e Procedura de ponderare este ecplicata clar?

e Ponderile sunt dezvoltate prin estimarea directa a expertilor?
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e Regulile pentru stabilirea criteriilor de evaluare au fost clar explicate grupului de experti?
6. lerarhizarea optiunilor

e Cum au fost selectate metodele AMC pentru ierarhizarea optiunilor?

e Afost selectatd metoda cea mai buna?

e Metoda a fost aplicata in mod corect?
7. Examinarea rezultatelor

e Rezultatul analizei a fost obtinut de o maniera credibild astfel incat sa fie utilizat in
evaluare?

e  Rezultatele sunt prezentate de o maniera sintetica si cumprinzatoare?
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10.GLOSAR

Alternative sau Modalitatile specifice de atingere a obiectivelor.
optiuni

Procesul de lerarhie Metoda de analizd multicriteriald bazat pe constructia unei serii de matrici care pot
Analiticd (AHP) prin care se pot compara criteriile intre ele (‘pair-wise comparison’ matrices)

Criteriu Elementul Tn baza caruia sunt evaluate si comparate optiunile, {indnd cont si de gradul de
indeplinire a obiectivelor prin acestea. Fiecare criteriu ar trebui sd madsoare ceva relevant
si sa nu depinda d eun alt criteriu.

Metoda ELECTRE O procedura care reduce secvential numarul de alternative din care decidentul
trebuie sa aleaga

Analiza O abordare structurata folositda pentru a determina preferintele prin selectarea

Multicriteriald dintre optiuni alternative, acolo unde optiunile vizeaza indeplinirea mai multor

(AMC) obiective

Obiective Obiectivele pe care o organizatie doreste sa le atingd sau sd finanteze atingerea
acestora

Matrice de Matrice Tn care sunt descrise pe linii optiunile si in care coloanele descriu

performanta sau performanta fiecarei optiuni fatd de fiecare criteriu

matrice de decizie

sau tabel de

consecinte

Punctare Consecintelor asteptate ale fiecdrei optiuni pentru fiecare criteriu le sunt atribuite

un punctaj numeric in functie de preferinte

Standardizare Procesul prin care fiecare valorile fiecdrui criteriu exprimate n unitati de masura
diferite sunt transformate intr-o scald unitara care permite comparatia intre ele

Ponderare Ponderile numerice atribuite fiecdrui criteriu; ierarhizarea relativd top-bottom a
acestora
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Eventualele comentarii sau sugestii privind prezentul document pot fi transmise la:
http://www.evaluare-structurale.ro/index.php/en/cost-benefit-analysis/forum

Informatii suplimetare sunt disponibile pe internet:
http://www.evaluare-structurale.ro
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