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1.ABREVIERI
ACB Analiza Cost-Beneficiu
ACE Analiza Cost-Eficacitate
FC Fondul de Coeziune
FEDR Fondul European de Dezvoltare Regionala
UE Uniunea Europeana
RAF Rata de Actualizare Financiara
HG Hotarare de Guvern
RIR Rata Interna de Rentabilitate
AM Autoritate de Management
AMC Analiza Multi-Criteriala
CSNR Cadrul National Strategic de Referinta
PO Program Operational
AP Axa Prioritara
POR Programul Operational Regional
RAS Rata de Actualizare Sociala
POS Program Operational Sectorial
TVA Taxa pe Valoare Adaugata
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2. INTRODUCERE

2.1 OBIECTIVE
Manualul de fata, privind analiza cost-eficacitate (ACE), are urmatoarele obiective:

= explicad de ce ar trebui sa fie utilizatd ACE, Tn ce situatii tipice poate fi utilizatd si cum poate fi
utilizatd (prezentand principiile, conceptele si terminologia metodei, tehnicile ACE, etc)

= clarifica utilizarea ACE ca instrument alternativ sau complementar al Analizei Cost-Beneficiu
= identifica tipurile de investitii pentru care metoda ACE poate fi folosita

= ofera exemplificarea practica (prezentare generala si exemplu practic), cu privire la momentul si
modul in care ACE ar trebui folosita pe tipuri de investitii, avand Tn vedere utilizarile ACE.

Obiectivele mentionate mai sus sunt abordate in contextul evaludrii si selectiei proiectelor finantate din
FEDR si FC. Metoda este abordata din perspectiva utilizarii ei Tn acest proces si descrierea acesteia trebuie
vazuta Tn acest context.

Manualul este destinat utilizarii atdt de organismele responsabile de gestionarea Instrumentelor
Structurale, ajutandu-le in alegerea celei mai potrivite metode pentru evaluarea si selectarea proiectelor,
precum si de catre solicitantii de fonduri, Indruméndu-i cu privire la modul de aplicare a acestei metode.

2.2 DECESAFoLOSIM ACE

In procesul de evaluare a proiectelor de investitie finantate din fonduri europene, instrumentul cel mai
utilizat pentru a fundamenta decizia de finantare este Analiza Cost-Beneficiu. Acest instrument are rolul de
a identifica, masura si compara costurile si beneficiile exprimate Tn termeni monetari. Uneori este foarte
dificil sa exprimi in termeni monetari toate beneficiile economice, sociale si de mediu, sau este prea
costisitor. In cazul in care decizia de finantare este deja luata (prin efectul legii, sau prin obligativitatea
conformarii cu diferite reglementari), analiza cost-eficacitate ar putea fi mai eficienta si mai usor de utilizat.

Dar situatia in care ACE este utilizata cel mai frecvent este faza studiului de fezabilitate a unei investitii n
infrastructura, respectiv in sectiunea Analiza optiunilor a Studiului de Fezabilitate.

Rezultatele ACE sunt folositoare pentru acele proiecte ale caror beneficii sunt foarte dificil, daca nu
imposibil, de evaluat in termeni monetari, Tn timp ce costurile pot fi estimate cu mai multa siguranta. ACE
este mai putin utild atunci cand o valoare, chiar si una indicativa, poate fi asociata beneficiilor si nu doar
costurilor. in acest caz, ACB este mai potrivitd. ACE este adesea utilizatd in evaluarea economicd a
programelor din domeniul sanatatii, Tn special programele de imunizare (vaccinari), a programelor din
domeniul educatiei si Th proiectele de investitii privind protectia mediului.

ACE nu este utila pentru a decide daca un anumit proiect va primi finantare sau nu. ACE nu este utila pentru
a evalua un anumit proiect. ACE inseamna comparatie intre proiecte cu aceleasi obiective sau inseamna
comparatie intre optiuni ale aceluiasi proiect, in vederea atingerii obiectivului sau.

Ca o concluzie, analiza cost-eficacitate este un instrument de comparatie a proiectelor atunci cand
conteaza o singura dimensiune a rezultatelor. Beneficiile ar trebui sa fie omogene. Datorita acestor aspecte,
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aplicarea sa este limitatd. De asemenea, fara evaluarea beneficiilor, ACE poate masura numai eficacitatea
proiectului (eficienta tehnica), mai degraba decat eficienta alocarii resurselor.

2.3 CEESTE ACE?

Analiza cost-eficacitate (ACE) este un instrument care poate ajuta la asigurarea utilizarii eficiente a
resurselor de investitii in sectoare in care beneficiile sunt dificil de exprimat monetar (sa li se confere o
valoare). Exista o categorie vasta de proiecte ale caror beneficii fie nu au un pret de piata usor accesibil fie
nu sunt usor masurabile Tn termeni monetari. In cazul in care beneficiile proiectului sunt masurate in unele
unitati nemonetare, pentru a decide daca vom finanta un proiect, criteriile VAN si RIR nu pot fi utilizate.

ACE este un instrument de selectie a unui proiect dintre proiecte / solutii alternative pentru atingerea
aceluiasi obiectiv (cuantificat in unitati de masura fizice). ACE poate identifica alternativa care, pentru un
anumit nivel / o anumita valoare a indicatorilor de rezultat (un anumit nivel al output-urilor) minimizeaza
valoarea actualizata a costurilor, sau, pentru un anumit nivel al costurilor maximizeaza rezultatele (output-
urile). De exemplu, evaluatorul poate compara, prin simple rapoarte gen rezultat / cost sau cost / rata de
rezultat, diferite proiecte care au acelasi scop / obiectiv specific.

Exista doua tehnici principale pentru a compara proiectele ale caror beneficii nu sunt usor masurabile Tn
termeni monetari: cost-eficacitate si cost-eficacitate ponderata. Principala diferenta dintre tehnici este de
masurare a beneficiilor. ACE nu este utild in cazul unor proiecte cu obiective multiple. in cazul obiectivelor
multiple se poate utiliza analiza cost-eficacitate ponderata, prin care sunt conferite ponderi obiectivelor
pentru a masura prioritatea acestora. in cazul in care beneficiile sunt masurate in aceeasi singurd unitate
non-monetara (fizicad), se utilizeaza analiza cost-eficacitate.

Ce este ACE si cum ne poate ajuta in fundamentarea deciziilor
Avantajele ACE

e Comparativ cu ACB, ACE este utilizata atunci cand beneficiile sociale si de mediu si costurile sunt
dificil de monetizat; utilizarea ACE nu necesitd exprimarea beneficiilor in termeni monetari; acest
lucru face ACE mai putin costisitoare decat ACB si mai usor de evaluat.

e ACE este cel mai bine folosita pentru a decide care alternativa maximizeaza beneficiile (exprimate in
termeni fizici), pentru aceleasi costuri sau, invers, care minimizeaza costurile pentru acelasi obiectiv.
Raportul cost-eficacitate permite proiectelor sa fie comparate si clasificate in functie de costurile
necesare pentru realizarea obiectivelor stabilite.

Punctele slabe ale ACE

e Avand in vedere ca obiectivele nu pot fi transformate intr-o unitate monetara sau de cont comuna,
ACE nu poate fi folosita pentru a decide cu privire la un proiect luat in considerare separat, si nici de
a decide care dintre cele doua proiecte este mai profitabil sau ar aduce rezultate mai bune in
contexte diferite.

o Utilizarea ACE ca alternativa la ACB este puternic limitatd: ACE nu poate fi utilizata in scopul de a
evalua / aprecia un anumit proiect: chiar daca proiectul este foarte eficace in realizarea obiectivelor
sale, acesta poate fi relativ ineficient si obiectivele ar putea fi indeplinite cu mai putine resurse in
cazul in care ar fi fost adoptata o abordare alternativa.
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e ACE nu este utila in analiza financiara, aceasta nu furnizeaza informatii cu privire la rentabilitatea
financiara a unui proiect.

o ACE singura nu este suficienta pentru a justifica un proiect, chiar daca furnizeaza informatii in scopul
de a selecta o optiune, aceasta nu prevede nimic cu privire la sustenabilitatea financiara a
proiectului / alternativei selectate. In cele mai multe cazuri este aplicatd la proiecte care nu
genereaza venituri (de asistentd medicala, de educatie, proiecte de mediu care vizeaza conformarea
cu norme si regulamente obligatorii).
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3. CADRUL GENERAL TEORETIC AL ACE

Utilizata Tn proiecte, cu o durata de viata mai mare de un an, ACE utilizeaza unele aspecte-cheie similare cu
ACB, cum ar fi:

a) orizontul de timp (orizontul de analiza)

b) actualizarea si rata de actualizare

c) tipurile de costuri

d) Valoarea actualizata (VA) a costurilor

e) abordarea incrementald / diferentialad
si altele, cum ar fi:

f) raportul cost-eficacitate

g) costurile unitare si CUD/DPC (costul unitar dinamic/dynamic prime cost)

*xk

a) Orizontul de timp

Orizontul de timp al analizei individuale a unei alternative depinde de durata proiectatd a realizarii investitiei si,
respectiv, de durata fazei de exploatare. Orizontul de timp poate fi luat din programele de constructie, in timp
ce durata fazei de exploatare este determinatad de durata economica de viata a investitiei si a componentelor
sale. Ca regula, durata de viata se incheie atunci cand incep sa se acumuleze costuri mai mari decat
beneficiile realizabile. Avand in vedere faptul ca este dificil de prezis acest moment, perioada de operare
previzibila se bazeaza pe cifrele medii ale sperantei de viata luate din proiecte comparabile.

ACB foloseste foarte des o perioada de timp de referintd depinzand de tipului de investitie (cum ar fi cele
recomandate in Ghidul UE privind metodologia pentru realizarea analizei cost-beneficiu). Beneficiile
rezultate din depasirea acestei durate de exploatare sunt exprimate monetar sub forma valorii reziduale.

In analiza cost-eficacitate conceptul de valoare reziduald nu existd. Deci, orizontul de timp pentru o
investitie cu unele componente care ar trebui sa fie inlocuite peste un anumit numar de ani va fi suficient
de mare pentru a evita valorile reziduale. Similar, in cazul in care diferitele alternative analizate au durate
de viata diferite, va trebui sa aleasa o perioada mai lunga de analiza pentru a evita valoarea reziduala.

In cazul utilizarii ACE in sectiunea analiza optiunilor a unei ACB, orizontul de timp recomandat pentru ACB
este utilizat pentru toate optiunile. Utilizarea ACE Tn scopul de a compara diferite proiecte / alternative
pentru a le clasifica in procesul de evaluare a proiectelor, ar putea duce la diferite perioade de ani ale
orizontului de timp / orizontului de analiza. Utilizarea mediilor ca raport cost-eficacitate va aplatiza influenta
orizontului de analiza si va face rezultatele comparabile. Daca este cazul, diferite tehnici ar putea fi utilizate
in scopul de a face costurile actuale comparabile.

Exemple:

Intr-un proiect de infrastructura educationald, proiectul de construire a unei noi scoli are un orizont de
analiza de 30 de ani, in timp ce proiectul de achizitie publica a autobuzelor scolare are un orizont de analiza
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de 8-10 ani, dar ar putea fi analizat pentru o perioada de 30 de ani, luand n considerare reluarea investitiei
de trei ori.

intr-un proiect pentru o retea de alimentare cu apa sau canalizare, orizontul de timp este 50 de ani, in timp
ce pentru un proiect pentru o statie de epurare a apelor uzate orizontul de timp este de 25-30 de ani, iar
pentru baraje si rezervoare orizontul de timp este de 80 de ani sau mai mult.

b) Actualizarea si rata de actualizare
Analiza cost-eficacitate ia in considerare atét costurile cat si beneficiile care apar in ani diferiti.

n scopul de a le face comparabile, este utilizatd tehnica de actualizare. Actualizarea este o tehnica care ne
permite sa comparam valoarea unei monede n diferite perioade de timp. Un euro primit astazi valoreaza
mai mult decat un euro primit maine, deoarece moneda euro primita astazi ne permite sa crestem
consumul nostru de astazi, pe cand moneda euro primita in viitor, poate doar sa creasca consumul viitor.
Acest lucru nu are nimic de a face cu inflatia, ci doar cu amanarea consumului si reflecta preferinta pentru
prezent.

Actualizarea este operatiunea opusa compunerii (dob&nzii compuse): pentru a vedea valoarea viitoare a
unui euro peste un anumit numar de ani este utilizatd tehnica compunerii (sau a dobanzii compuse), in
timp ce in scopul de a vedea valoarea actuald a unui euro cheltuit peste un anumit numar de ani, este
utilizata tehnica de actualizare.

Valoarea viitoare a unui euro in anul t = (1 + i)t
Valoarea actuald a unui euro primitinanul t =1/ (1 + i)t
Unde i = rata compunere (sau a dobanzii) / actualizare.

in analiza cost-eficacitate, rata de actualizare nu exprima eficienta sau costul capitalului, aceasta este doar
o metoda de a face comparabile valori ce apar in ani diferiti. in acest sens, o rata de actualizare ce va fi
utilizata in ACE pentru diferite proiecte trebuie stabilita la nivel national si revizuita din timp in timp. Aceasta
ratd de actualizare poate fi aceeasi in cazul ACE cu cea propusa spre a fi utilizatd in ACB, sau poate fi
diferita. Daca se adopta o rata diferitd, aceasta ar trebui sa fie mai mica in cazul ACE decat cea utilizata in
ACB, deoarece nu este legata de profitabilitatea sau de costul capitalului. Propunem ca rata reald de
actualizare standard pentru ACE sa fie stabilita la 5%.

Cand se defineste cadrul analizei de senzitivitate, pentru a analiza diferite rate de actualizare si a evalua
impactul acestora asupra rentabilitatii proiectului, ar trebui sa fie luat in considerare un interval de la 2% la
un maxim de 8%. Acest lucru ar sprijini Tn mod suficient opiniile factorilor de decizie. Aplicarea ratelor mai
mici de actualizare in calcularea costurilor ar favoriza mai degraba alternativele cu costuri ridicate de
investitii, in timp ce ratele mai mari ar fi in favoarea celor care implica costuri mai mari de functionare.

Rata de actualizare are un rol important Tn cazul in care raportul cost-eficacitate este utilizat in stabilirea
prioritatilor in cadrul unei politici publice, cum ar fi politica in domeniul s&n&tatii. In acest caz, rate de
actualizare diferite sunt utilizate pentru costuri si pentru efecte (beneficii in termeni fizici). O rata de
actualizare mai mare este in favoarea proiectelor cu costuri mai mari in viitor si dezavantajeaza proiectele
cu efecte mai mari in viitor. Tn acest tip de proiecte, rata de actualizare financiara este utilizatd pentru
costuri, iar rata de actualizare sociala este folosita pentru efecte.
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c¢) Tipuri de costuri — identificarea costurilor

Pentru fiecare alternativa care va fi evaluata toti factorii ce influenteaza cost-eficacitatea si sunt relevanti in
luarea deciziilor trebuie sa fie identificati - clasificati pe tipuri de costuri (costuri cu investitia initiala, costuri
de functionare, costuri de reinvestire / inlocuire) - si costurile respective trebuie sa fie interpretate in functie
de marimea lor.

in functie de faza de planificare a proiectului (Studiu de fezabilitate, Proiect tehnic, Documentatie de
achizitie, executie), cand vorbim despre identificarea costurilor ne referim la: estimarea costurilor,
calcularea costurilor sau utilizarea informatiilor cu privire la costuri din licitatii si oferte primite. Tn cursul
acestui proces de determinare a costurilor, datele privind costurile vor castiga in valabilitate (vor fi mai
aproape de realitate). in cazul utilizarii unor costuri ,istorice”, obtinute Tn cadrul unor masuratori realizate
anterior, procesul de identificare a costurilor este referit ca ,,determinarea costurilor”.

Costurile vor fi clasificate dupa cum urmeaza:

Din punct de vedere al Tipul costului

datei si frecventei producerii costuri de investitii, costuri de functionare, costuri
de reinvestire / inlocuire

repartizarii costurilor la partile interesate / unitati costuri individuale (directe) si generale (indirecte),
purtatoare de costuri si, respectiv, costuri sociale
terte parti neimplicate

comportamentului costului ca raspuns la modificarile | costuri fixe si variabile
in utilizarea capacitatilor

Identificarea costurilor se realizeaza la fel ca si in ACB. Mai multe detalii privind tipurile de costuri si
determinarea acestora pot fi gasite in Lucrarea clarificatoare nr. 4 privind Costurile utilizate in ACB pentru
proiectele de investitii finantate prin FEDR si FC.

Se observa faptul ca nici o valoare reziduala nu apare in analiza cost-eficacitate.
d) Valoarea actuala a costurilor, costurile in termeni reali si nominali

Deoarece costurile sunt variabile de la un an la altul, Tn scopul de a face proiectele alternative sau optiuni
alternative ale unui proiect comparabile, ar trebui utilizatd valoarea actuala a costului total.

VATcost = X(Ct/(1+i))

Unde:

VATcost = valoarea actualizata a costurilor totale
Ct = cost aparut in anul t

i =rata de actualizare
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in cazul in care orizontul de timp este acelasi si valoarea rezultatului / efectului, din punct de vedere fizic,
este aceeasi, valoarea actuala a costului total este principalul indicator utilizat pentru a selecta o optiune.
Aceasta metoda este cunoscuta sub numele de "metoda costului cel mai scazut".

In cazul in care orizontul de timp al alternativelor difera sau valoarea rezultatului / efectului diferd, este
necesar sa se masoare cat de mult costa suplimentar efectele suplimentare (de exemplu, cu o alternativa
putem servi 100 de persoane pe an, cu o alta alternativa putem servi 125 de oameni pe an, dar cu o
crestere a costurilor totale de 100.000 lei; care alternativa este ACE optima? Numarul total al persoanelor
care necesita serviciile fiind 200 de persoane).

In timpul orizontului de analiza, costul nominal ar putea varia in functie de inflatie. Dar valoarea efectelor,
masurata Tn unitati fizice, nu ia In considerare inflatia. Din acest motiv, costurile ar trebui sa fie exprimate in
termeni reali (valori constante din anul de baza).

Aceasta inseamna ca n pregatirea proiectului va fi determinat un cost anual pentru exploatare si
intretinere, iar acesta va fi mentinut constant pe intregul orizont de analiza.

Uneori, acest lucru nu este real, chiar daca folosim preturi constante. Exista unele componente de cost care
variaza in timp, din diferite motive, cu exceptia inflatiei. Cateva exemple de aceste categorii sunt: salariile /
manopera (costul cu forta de munca), combustibil, energie. Pentru aceste categorii trebuie sa fie asumata o
crestere constanta a valorii costului, in functie de ipotezele macroeconomice.

e) Abordarea incrementala / diferentiala

Desi s-ar putea compara simplu raportul costuri / efecte (C/E) pentru fiecare alternativa, comparatia
corecta se bazeaza pe raportarea costurilor incrementale (suplimentare) la efectele incrementale
(suplimentare), deoarece acest lucru ne spune cat de mult trebuie platit in plus, pentru o masura/proiect
mai benefic. in special, in cazul in care proiectele alternative sunt concurente si se exclud reciproc, o
analiza incrementalad este necesara in scopul de a ierarhiza proiectele si a-| determina pe cel considerat cel
mai eficace din punct de vedere al costurilor.

f) Raportul cost-eficacitate

Raportul ACE este rezultatul impartirii valorii actuale a costurilor totale (VATcost) la efectele/ beneficiile
exprimate Tn termeni fizici. Atat costurile, cat si beneficiile vor fi considerate incremental (sistem cu proiect
pentru alternativele analizate minus sistem fara proiect — scenariul Business as Usual / ,,a face minimum”
BAU)

Model de calcul al raportului ACE:
VATCOSt cu proiect ~ VATCOSt BAU
Raportul ACE =

Efect wpmes - EfeCtaw
g) Costuri unitare si costuri unitare dinamice

Costul unitar este un index static calculat ca raport intre costul total al investitiei (neactualizat) si beneficiile
in termeni fizici, cum ar fi: investitia per elev, investitia pe metru cub de apa uzata tratatd, investitia pe tona
de CO2 redus. Formula este:
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CU =1/ E, unde:
CU = cost unitar
| = cost total investitie

E = efecte / beneficii ale primului an de functionare, in termeni fizici.

Exemplu de utilizare a costului unitar static: indicatorul "investitie specifica”, definit ca fiind Costul total al
investitiei / productia preconizata in tone (valoarea capacitatii proiectate).

Valoarea beneficiilor, in termeni fizici, ar putea varia pe parcursul vietii proiectului. Costul unitar nu tine cont
de aceste diferente in cursul perioadei de functionare. Exista posibilitatea ca un dispozitiv mult mai scump
sa serveasca o perioada mai lunga decat unul mai ieftin. Costul unitar va acorda o prioritate acestuia din
urmd, chiar daca diferenta dintre perioada de exploatare este atat de mare ca adevaratul cost al realizarii
efectului scontat este mai mica pentru primul. Deci, costul unitar nu ar trebui sa fie utilizat in ACE.

Costul unitar anual este valoarea actuala a costului total impartita la numarul de ani ai orizontului de timp si
la efectele / beneficiile primului an de functionare, in termeni fizici (sau la efectele / beneficiile proiectate).

CUa=CUTCost/T/E

CUa = Cost unitar anual

CUTCost = valoarea actualizata a costurilor totale

T = numarul de ani ai orizontului de timp

E = efectele scontate Tn primul an de functionare (sau capacitatea proiectata, de exemplu).
Acest indice prezinta o imagine mai buna a eficacitatii alternativei / optiunii/ proiectului.

In cele mai multe cazuri, efectele nu au aceeasi valoare in fiecare an de analiza. Pentru aceasta situatie, un
alt mod de a calcula costul unitar anual este de a imparti costul anualizat al proiectului la media anuala a
efectelor.

Costul anualizat al proiectului rezultd prin distribuirea uniforma a valorii actualizate a costurilor totale pe
parcursul orizontului de timp:

CUa=ACC/EE

ACC=VATCost * (i*(1+i))/((1+i)t-1)
EE=Z%E/t

t = durata de viata (nr. de ani)

i =rata de actualizare

E = efecte anuale exprimate in termeni fizici

Acest mod de calcul pentru costul unitar anual asigura o masurare mai buna si ofera o estimare mai precisa
a eficacitatii unei alternative / optiuni / proiect. Acest indice este foarte util atunci cand investitiile diferite
au aceleasi efecte, dar Tnca nu reflectd adevarata analiza cost-eficacitate a unei investitii.
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Pentru proiecte de mediu sau sociale, momentul in care apare efectul este foarte important. Distributii
egale ale efectelor pe durata de viata a investitiei ascund aceasta problema. Imaginati-va un lac poluat care
este revitalizat, fie anul viitor fie zece ani mai tarziu, sau o scoala primara reabilitata anul viitor sau cinci ani
mai tarziu. CUa clasifica similar un proiect care produce 10 de unitati de efecte / beneficii Tn primul an si 1
unitate de efecte / beneficii in fiecare din urmatorii 9 ani si un proiect care produce 1 unitate in fiecare din
primii 9 ani si 10 unitati Tn al zecelea. Masurarea costului-eficacitate ar trebui sa tina cont de distributia
efectelor de-a lungul timpului.

Chiar daca CUa nu este modul ideal de a masura cost-eficacitatea unui proiect, uneori, atunci cand
predictia distributiei efectelor este dificil de facut, o medie dintre ele ar putea fi utilizata si ar putea produce
o estimare buna. Acestea sunt cazurile in care utilizarea unei metode mai sofisticata de a calcula raportul
ACE ar putea depinde de previziuni imprecise si nu ar genera nicio valoare adaugatd in procesul de
evaluare.

Costul unitar dinamic — CUD (Dynamic Prime Cost - DPC)

Acesta este un indice dinamic, care ia in considerare distributia costurilor si efectelor pe orizontul de
analiza. Este mult raspandit Tn Germania si a fost aplicat in Polonia de catre Fondul de National pentru
Mediu si Gospodarirea Apelor pentru investitii ISPA (Raczka 2002). CUD este similar cu raportul cost /
beneficiu din ACB, dar beneficiile sunt exprimate in unitati fizice.

S.C/(1+i)t

CUD =
SE/(1+i)t

DPC = costul unitar dinamic

C. = costurile in anul t

anul t = durata de viata

E. = efecte in anul t, in unitati fizice

CUD este masura ideala a costului-eficacitate a unei investitii. Este sensibil la schimbarile Tn distributia
costurilor si a efectelor de-a lungul timpului.

*k*k
Cum ar putea fi utilizata ACE in procesul de evaluare:
Evaluarea consta in calcul raporturilor costului-eficacitate pentru a:
(i) determina costul producerii unui rezultat predeterminat, folosind costurile unitare;

(i) compara costurile obtinerii rezultatelor proiectului cu standardele din sector sau cu costurile proiectelor
similare;

(iii) selecta cea mai eficace metoda de a atinge un astfel de rezultat;

(iv) compara costurile de producere a diferitelor niveluri de rezultate.
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Evaluarea unei ACE

Principalele criterii de estimare a calitatii ACE sunt:
(1) analiza puternica a costurilor,

(2) analiza destul de buna a efectelor, si

(3) comparatia care implica costuri si efecte.
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4. CAND SE UTILIZEAZA ACE; ALEGEREA INTRE ACB Sl ACE

Alegerea intre ACE si ACB depinde de tipul investitiei, constrangerile de timp si disponibilitatea datelor.

In procesul de dezvoltare a proiectului, in faza de fezabilitate, ACE este folosita in selectia optiunilor tehnice
in vederea atingerii obiectivului proiectului, masurat printr-un indicator de rezultat. in procesul de evaluare
a proiectelor, ACE este legata de analiza economica a unui proiect, evitand dificultatile intalnite Tn aplicarea
diferitelor tipuri de corectii si metodologii discutabile pentru monetizarea externalitatilor folosite ih ACB.

Analiza cost-eficacitate este potrivita ori de cate ori proiectul are un singur scop, care nu este masurabil in
termeni monetari, de exemplu: de a oferi educatie (scolarizare obligatorie) unui anumit numar de copii.
Analiza cost-eficacitate ponderata este potrivita atunci cAnd proiectul are obiective multiple care nu sunt
masurabile in termeni monetari. Tn cazul in care obiectivele proiectelor ar putea fi masurabile in termeni
monetari si exista metodologii disponibile pentru monetizarea acestora, ACB este tehnica cea mai potrivita.
Daca unul dintre obiectivele principale este de a demonstra viabilitatea financiara a proiectului si de a
calcula portiunea corespunzatoare a finantarii nerambursabile/ subventiei, ACB este instrumentul cel mai
adecvat in procesul de evaluare. Viabilitatea financiara nu ar putea fi un element de analiza Tn cazul
investitiilor realizate in vederea respectérii unor reglementari obligatorii. In acest caz, ACE este instrumentul
adecvat. Uneori, ar fi mai utild utilizarea unei combinatii intre ACE si analiza financiara.

Exista unele sectoare de investitii in care ACE ar putea fi o alternativa superioara la ACB:

a) investitiile Tn infrastructura de mediu cu scopul de a se conforma cu standardele de mediu ale UE;
b) educatie (in special scoala primara), deoarece aceasta etapa in educatie este obligatorie prin lege;
c) infrastructura de sanatate;

d) alte infrastructuri sociale, cum ar fi cele referitoare la protectia copiilor sau ingrijirea persoanelor in
varsta.

Pentru aceste sectoare ACE este mai recomandata, deoarece:
e permite selectarea unui proiect care aduce beneficii cu cele mai mici costuri pentru societate.

e asigura utilizarea eficienta a resurselor de investitii Tn sectoare in care beneficiile sunt dificil de
valorizat (exprimat in termeni monetari).

o cost-eficacitatea este foarte utila n evaluarea interventiilor care au ca scop Tmbunatatirea starii de
sanatate a unei populatii.

e in caz de evaluare care necesitd luarea in considerare in comun a mai multor rezultate ar trebui
folositd metoda cost-eficacitate ponderata.

a) Investitiile in infrastructura de mediu

Aceste investitii de mediu cu scopul de a se conforma cu standardele de mediu UE necesita o analiza
economica foarte sofisticata in scopul de a decide daca proiectul va primi finantare. Dar monetizarea
beneficiilor de mediu este foarte dificil de realizat in aceste cazuri; scopul proiectului este sa fie "in
conformitate cu standardele UE" si acest lucru este obligatoriu. in acest caz, procedura de evaluare ar
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trebui sa se bazeze mai degrabd pe analiza cost-eficacitate. Intrebarea relevanta pentru evaluare este "care
este cel mai mic cost de conformare?".

b) Infrastructura de educatie obligatorie (scoald primara, in principal)

Proiectele educationale au un impact semnificativ asupra pietei fortei de munca si asupra nivelul de trai
(nivelul de venituri). De obicei, efectele / beneficiile lor sunt masurate cu indicatori, cum ar fi: cresterea
ratei ocuparii fortei de munca, veniturile incrementale / aditionale pentru absolventii de scoli. Daca timpul
dintre absolvire si angajare este destul de scurt pentru liceu, universitate, masterat sau doctorat, pentru
scoala primara, care este obligatorie, este imposibil de determinat acest tip de indicatori deoarece efectele
apar de obicei in afara orizontului de analiza.

Tabelul de mai jos prezinta instrumentele cele mai adecvate pentru evaluarea proiectelor in sectorul
educational.

4-1 Instrumentul cel mai adecvat in functie de nivelul educational si obiectivul componentei proiectului

Nivelul/tipul educational Obiectivul proiectului Instrumentul de evaluare

Extinderea acoperirii Analiza cost-eficacitate (ACE) sau

analiza cost-eficacitate ponderata

) (ACEP)
Imbunatatirea scorurilor /
Primar, secundar notelor obtinute de elevi la ACE sau ACEP
testari
Reducerea costurilor recurente | ACE
de educatie
Secundar (general sau Cresterea ofertei de absolventi | ACE sau ACEP
vocational), formarea cadrelor (de exemplu, profesorii)
didactice, formarea profesionala Imbunatatirea notelor elevilor
’ ACE sau ACEP

Imbunétatirea perspectivelor pe
piata muncii a absolventilor

Analiza cost-beneficiu (ACB)

Universitate

Imbunétatirea perspectivelor pe
piata muncii a absolventilor

ACB

c) Infrastructura de sanatate

Urmatorul tabel prezinta modul in care ACE ar putea fi aplicata in evaluarea proiectelor/programului de

investitii in sanatate:

! Sourse: adapted from Psacharopoulos, from: Belli, P., Anderson, J. R., Barnum, H.N., Dixon, J. A., Tan, J-P, 2001, Economic
Analysis, of Investment Operations. Analytical Tools and Practical Applications, WBI, World Bank, Washington D.C.
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4-2 Cresterea complexitatii analizei economice in investitiile in sanatate 2

Domeniul de aplicare a
comparatiilor (in ordine
crescatoare de complexitate)

ACE mai buna alegere de
instrument de evaluare

Exemple (din sectorul de
sanatate)

Interventie unica
Boala unica

Grupa de varsta unica

Cost-eficacitate, atunci cand
definitia efectelor este punctuala

Terapia tuberculozei

Imunizarea (vaccinarea) impotriva
pojarului

Metode de planificare familiala

Interventie multipla
Mai multe boli

Grupa de varsta unica

Interventie multipla

Mai multe boli

Mai multe grupe de varsta

Sisteme alternative de livrare si

Interventii in sector

Definitie mai larga a efectelor:

analiza cost-eficacitate ponderata
(analiza cost-utilitate)

Programul de sanatate pentru
copii

Programul de imunizare
(vaccinare)

Formularea programului de
asistenta medicala primara

Strategia de sanatate publica

Asistenta medicala preventiva
versus spitale
Preventiva versus curativa

Servicii inferioare versus servicii
superioare

Investitii Tn sectorul de sanatate,
comparativ cu investitiile in alte
sectoare

Obiectivele complexe ale
proiectului

Analiza Cost - Beneficiu

Educatie versus Sanatate
Sanatate versus Agricultura

Proiect complex, cu obiective atat
privind starea de sanatate cat si
eficienta economica

d) Infrastructura sociala

Pentru infrastructura sociala beneficiile sunt foarte dificil de estimat, in termeni monetari. Ele sunt, in
general, referitoare la bunastarea grupurilor tinta: pentru varstnici, rezultatul ar putea fi masurat in numarul
de ani sanatosi dobanditi de catre persoane din grupurile tinta, dar valoarea anilor de viata este uneori o
problema foarte controversata. Acest tip de masura a rezultatului ar putea fi discriminatorie, asa ca, daca
avem o sursa de date de incredere, cum ar fi unele studii, am putea folosi un raport ACE egal cu costul pe

2 From Belli, P., Anderson, J. R., Barnum, H.N., Dixon, J. A,, Tan, J-P, 2001, Economic Analysis, of Investment Operations.
Analytical Tools and Practical Applications, WBI, World Bank, Washington D.C.
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an de viata castigat; daca nu avem acest tip de date din surse de incredere, am putea folosi ACE, definind
raportul ACE sub forma de costuri pentru o persoana din grupul-tintd. Desigur, folosind CUD pentru
calcularea raportului ACE, costul per persoana ar putea fi cel mai bun indice pentru compararea proiectelor
sau optiunilor alternative pentru acelasi proiect.

e) Alte domenii de utilizare a Analizei Cost-Eficacitate

ACE este folosita pe scara larga nu atét in investitii cat Tn evaluarea diferitelor alternative de implementare
a unor politici publice sau programe.

ACE este instrumentul standard de evaluare a diferitelor programe si politici educationale: sunt comparate
diferite abordari cum ar fi e-learning, invatdméantul in grupe mici cu profesor, studiul individual al
materialelor, tutoriatul; efectele sunt rezultatele (notele) obtinute de elevi la teste. in acest caz testele
trebuie sa fie aceleasi pentru a avea rezultate comparabile.

ACE este larg utilizatd in Roménia in evaluarea diferitelor proceduri medicale. Studii separate au fost
dezvoltate pentru fiecare tip de boala, Tn special pentru acele boli ih care costul tratamentelor este ridicat.
Sunt comparate diferite abordari si diferite scheme de tratament utilizand raportul ACE definit ca valoarea
costului pe an de viata salvata pentru fiecare metoda.

inainte de '90, in Romania, ACE a fost utilizats in loc de ACB Tn marea majoritate a investitiilor finantate in
acea perioada: decizia de investire era luatd numai politic, asa ca diferitele optiuni care contribuiau la
atingerea unei anumite productii prestabilite erau comparate utilizand raportul ACE (in cele mai multe cazuri
definit ca “investitia specifica = costul investitiei / numarul de ani / productia proiectata, in tone)

Alegerea ntre ACE si ACB

ACE

ACB

ACE este un instrument de selectare a proiectelor
alternative pentru atingerea aceluiasi obiectiv
(cuantificat in termeni fizici).

ACB este un instrument pentru a justifica decizia de
finantare bazatd pe luarea in considerare a tuturor
costurilor si beneficiilor legate de un proiect

In ACE, raporturile cost / rezultat ale diferitelor
proiecte sunt comparate cu scopul de a avea costuri
mai mici pentru interventii.

in ACB rezultatul proiectului este comparat cu costul
capitalului (finantarii). Cu alte cuvinte, rata interna
de rentabilitate este comparatda cu rata de
actualizare.

ACE este utilizata atunci cand masurarea beneficiilor
in termeni monetari este imposibila sau informatiile
necesare sunt dificil de determinat sau in orice alt
caz cand orice incercare de a face o masurare
precisa monetara a beneficiilor ar fi dificila sau
deschisa litigiului.

Pentru ACB toate intrarile si iesirile trebuie sa fie
masurate si exprimate Tn termeni monetari.

In perioada actuala de programare, procesul de evaluare a proiectelor este unul continuu si aceasts
abordare nu permite utilizarea ACE, deoarece evaluatorii evalueaza proiectele unul cate unul, fara nici o
comparatie intre ele. Pentru a utiliza ACE intr-un proces continuu, Autoritdtile de Management ar trebui sa
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dezvolte jaloane (valori de referinta) pentru raporturile ACE recomandate. Raporturile ACE trebuie sa fie in
conformitate cu indicatorii de program, obiectivele si tintele acestuia si sa reflecte contributia proiectelor la
atingerea tintelor si costurile asociate. Raporturile de referintd ACE ar trebui dezvoltate in perioada de
programare, Th conformitate cu programele operationale, pe baza datelor statistice din perioadele de
programare anterioare. Acestea vor fi actualizate pe baza datelor din noile proiecte puse in aplicare.
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5. Cum se realizeaza ACE

In timp ce raportul cost-eficacitate este un concept simplu economic, literatura de specialitate care araté
cum sa devina operationala ACE este surprinzator de mica si axata pe zona de asistenta medicala (in scopul
de a justifica o optiune intr-un program de asistentd medicald, cum ar fi vaccinarea, comparativ cu
tratamentul unei boli).

Din acest motiv, sectiunea care urmeaza prezinta o propunere a consultantului.
Etapele metodologice identificate in ACE sunt:

1. Definirea proiectului;

2.Descrierea alternativelor proiectului;

3.Analiza aplicabilitatii metodei ACE;

4. ldentificarea si calcularea costurilor (evaluarea costurilor totale pentru fiecare alternativa);

5. Realizarea comparabilitatii alternativelor;

6.Masurarea impactului (din punct de vedere fizic);

7. Calculul raportului cost-eficacitate;

8. Analiza de senzitivitate;

9. Evaluarea globala, concluzii.

5.1 Definirea proiectului

Primul pas este identificarea rezultatului asteptat al proiectului si cuantificarea in termeni fizici (numarul de
copii care urmeaza sa fie educati Tn scoala primard / obligatorie, cantitatea de apa uzata care trebuie
tratata Tn scopul de a se conforma cu reglementarile Uniunii Europene, numarul de accidente rutiere
evitate, numarul de vieti salvate, etc.)

Scopurile, obiectivele si rezultatele proiectului ar trebui sa fie identificate si indicatorii corespunzatori ar
trebui sa fie cuantificati.

Unul dintre obiective poate fi considerat predominant, raspunzand obiectivului programului, si rezultatele
corespunzatoare ar putea fi omogene (de exemplu, metri cubi de ape uzate, numarul de copii).

5.2 Descrierea alternativelor proiectului

in scopul de a selecta cele mai bune alternative in vederea atingerii obiectivului definit, aceste alternative
ar trebui sa fie descrise in suficiente detalii, pentru a permite determinarea atat a costurilor de investitii cat
si a costurilor. Nota: pentru un proiect specific, toate alternativele analizate ar trebui sa atinga obiectivul
proiectului.

in plus fata de aceste alternative, ar trebui s& fie definit scenariul "fara proiect" (sau BAU).

5.3 Analizarea aplicabilitatii metodei ACE
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Urmatorul pas este de a decide daca ACE este metoda cea mai adecvata de evaluare a proiectului sau a
alternativelor proiectului.

a) Pentru Analiza Optiunilor:

n cazul in care proiectul are un singur obiectiv, rezultatele sale sunt clar determinate si sunt omogene sau
ar putea fi comparate prin factorii de echivalenta, atunci ACE este cea mai buna modalitate de a compara
optiunile tehnice ale proiectului. De exemplu, putem folosi raportul cost / persoana sau cost / metru cub
sau cost / CO2 tona economisita, sau cost / an de viata castigat si optiunea cu raportul cel mai mic ar
putea fi selectata.

Daca nu avem un singur obiectiv cu rezultate omogene, ACE nu este utild; in scopul de a decide cu privire la
optiunea cea mai adecvata, ar fi recomandabila analiza multi-criteriald, utilizdnd valoarea actuala a
costurilor totale ca unul dintre criterii.

b) Pentru evaluarea proiectelor alternative:

Proiectele ar trebui sa aiba acelasi obiectiv, decizia de finantare care ar trebui sa fie deja facuta, pentru
acest tip de proiecte; ideea este de a clasifica proiecte similare pentru a stabili care dintre ele va fi in limita
bugetului.

In cazul in care hotdrarea ar trebui sa fie facutd pentru un anumit proiect, este necesar sa existe unele
valori de referinta pentru valori acceptabile ale raportului ACE, prin compararea cu alte proiecte similare sau
cu anumite standarde.

n cazul in care proiectele nu au acelasi obiectiv, ACE nu poate fi utilizata.
Exemplu de obiective:

- tratarea apelor uzate in conformitate cu normele UE;

- asigurarea unei educatii primare;

- acordarea de asistenta pentru nastere si ingrijirea nou-nascutilor;

5.4 Identificarea sicalcularea costurilor (evaluarea costurilor
totale pentru fiecare alternativa)

in scopul de a compara alternativele/ optiunile / sau proiectele alternative, cel mai important pas este
identificarea costurilor si calcularea acestora (sau estimarea costurilor).

Exista diferite metode pentru a determina costurile, in functie de etapa de planificare a proiectului:

e Estimarea costurilor efectuate in faza de planificare preliminara (studiu de prefezabilitate, master
plan)

e Calcularea costurilor efectuate in faza de proiectare (studiu de fezabilitate detaliat, formularele UE de
cerere de finantare)
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e Estimarea costurilor Tnscrise dupa atribuirea contractului (procedurile de licitatie, rezultate de
ofertare)

e Determinarea costurilor efectuate pe baza costurilor efectiv acumulate (procedura de receptie,
rapoartele finale catre UE).

Costurile suplimentare pentru a obtine rezultatele vor fi determinate ca diferenta dintre costurile proiectului
si costurile scenariului "fara proiect" (Business as Usual - BAU).

Utilizarea costurilor constante (evaluarea in termeni reali) este recomandata in domeniul de aplicare al ACE.

Dupa estimarea costurilor, calculul valorii actuale a costului total ar trebui sa fie realizata prin utilizarea
actualizarii.

5.5 Realizarea comparabilitatii alternativelor
In aceasta etapa se defineste modul de calcul al raportului ACE.

In cazul unor alternative diferite, cu aceleasi orizonturi de timp, cu investitii si costuri curente diferite si
nivelul diferit al aceluiasi beneficiu obtinut pe parcursul intregului ciclu de viata al proiectului, intrebarea
este: Cum ar putea fi comparate aceste proiecte? in acest caz, o valoare anuald echivalenta a costurilor ar
trebui sa fie comparata cu nivelul beneficiului anual.

In aceastd etapa, modul de definire a raportului ACE este aspectul cel mai important: utilizarea costului
unitar anual sau a CUD face alternativele comparabile.

5.6 Masurarea impactului (din punct de vedere fizic)

Acest pas este foarte important, dar este considerat ca fiind unul dintre cele mai delicate. Pentru acest pas,
cele mai aplicate sunt metodele empirice privind colectarea de date primare privind efectele pozitive.
Experienta anterioara, de la proiecte similare, precum si expertiza dezvoltatorului proiectului sunt foarte
importante.

Identificarea proiectului este cheia si abordarea prin matricea cadru logic a proiectului este utila pentru a
verifica daca aceste obiective, rezultate si indicatori sunt definiti si estimati corect.

Valorile efectelor vor fi monitorizate in timpul vietii proiectului si acestea dau masura succesului proiectului.

Procesul ACE presupune abordarea incrementala in masurarea efectelor. Numai efecte suplimentare vor fi
luate in considerare pentru calcularea raportului ACE.

5.7 Calculul raportului cost-eficacitate

Primul pas Tn calculul raportului ACE este definitia raportului: ce metodologie urmeaza sa fie folosita?
Una din metodele prezentate in sectiunea 3g ar trebui sa fie selectata:

- costul unitar

- costul unitar anual sau

- CUD.

Ori de cate ori este posibil, CUD va fi preferat.
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O sectiune in Raportul ACE va prezenta definitia si metodologia de calcul al raportului ACE.
5.8 Analiza senzitivitatii

Fiind proiectii Tn viitor, costurile determinate pentru alternative vor fi in mod inevitabil mai mult sau mai
putin afectate de incertitudine si risc3. Acest lucru se Intdmpla astfel mai ales datorita duratei masurilor
complexe de infrastructura. Printre astfel de informatii de planificare potential instabile sunt anumiti
parametrii cum ar fi: ratele de actualizare, duratele economice de viata ale fabricilor / uzinelor / instalatiilor
si componentelor sau schimbarile relative ale preturilor.

5.9 Evaluarea globala, concluzii

Evaluarea globala va include un tabel cu rezultatele aritmetice ale etapelor mentionate anterior, precum si
toate celelalte argumente relevante pentru procesul de luare a deciziilor.

Aceasta va duce la o propunere care urmeaza sa fie utilizata ca baza pentru selectarea finala a masurilor /
proiectelor / alternativelor.

in plus fata de ACE, o analiza a durabilitatii masurii / proiectului / alternativei recomandate ar putea fi
necesara pentru a justifica decizia de finantare.

% n cadrul aceluiasi proiect in contextual caruia a fost elaborate manualul de fatd, doua Lurari Clarificatoare au fost elaborate:
Lucrarea Clarificatoare nr. 9 “Elaborarea analizei de senzitivitate ca parte a ACB” si Lucrarea Clarificatoare nr.10 “Elaborarea
analizei de risc ca parte a ACB”. Pentru mai multe detalii cu privire la realizarea analizei de risc si a analizei de snzitivitate,
consultati aceste lucrari.
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6. ACE in proiecte nemajore pe sectoare (tipuri de investitii)

6.1 Prezentare

intrucat ACE nu a fost utilizata anterior, decat in cateva stadii ale evaludrii si selectrii alternativelor pentru
proiecte (in special pentru proiectele finantate prin POS Mediu), datele statistice privind utilizarea ACE in
proiecte nemajore si pentru anumite tipuri de investitii lipsesc cu desavarsire. Prin urmare, exemplele
propuse pentru utilizarea ACE vor avea un grad ridicat de subiectivitate si se vor baza in principal pe
revizuirea stiintifica a metodei si pe abordarea proprie a autorului.

6.2 Sectorul 1 -proiect de mediu pentru apa uzata

Not&: Tn Romania ACE nu este utilizata in evaluarea proiectelor de apa si apa uzata. Din lipsd de exemple
pentru Romania, ii continuarea este prezentat un exemplu din Polonia%.

6.2.1 Prezentarea caracteristicilor sectorului

Din experienta acumulata Tn pregatirea aplicatiilor ISPA in Polonia se pare ca analiza cost-eficacitate a avut
o serie de avantaje fata de mai des utilizata analiza cost-beneficiu (ACB). Acesta din urma a fost Tn mod
special convenabila in procesul de evaluare a investitiilor in infrastructura de mediu.

Aplicarea analizei cost-beneficiu (ACB) pentru tipul de proiecte finantate prin programul ISPA in Polonia s-a
dovedit practic imposibila: ACB compara un flux actualizat de beneficii cu un flux actualizat de costuri. Daca
beneficiile depasesc costurile, atunci investitiile sunt eficiente din punct de vedere economic si ar trebui sa
fie sprijinite prin mijloace publice. Daca nu, investitiile ar trebui sa fie abandonate. Cu toate acestea, natura
investitiilor co-finantate de ISPA in Polonia face ca ele sa nu poaté fi abandonate, deoarece municipalitatile
si operatorii de utilitati sunt obligati sa respecte standardele UE. Investitiile trebuie sa fie puse in aplicare
pentru a fi asigura conformitatea cu legjslatia UE. Prin urmare, logica ACB nu se poate aplica, deoarece
investitiile trebuie sa fie efectuate, chiar in cazul in care costurile depasesc beneficiile.

intrebdrile pentru acest tip de proiecte nu sunt dacd "beneficiile sunt mai mari decat costurile”, ci mai
degraba "care sunt cele mai mici costuri pentru indeplinirea standardelor de mediu" - facand astfel din
analiza cost-eficacitate (ACE) metoda mai adecvata.

De obicei, 0 ACB medie pentru investitii co-finantate prin ISPA in Polonia a fost afectata de atat de multe
greseli metodologice incat nu este informativa, atat timp cat, intotdeauna, se dovedeste eficienta
economica. Nici politicienilor locali, nici functionarilor publici nu le pasa de acest lucru deoarece ei
considera ACB ca 0 necesitate. Ei nu inteleg acest instrument si nu au fost capabili sa-1 includa intr-un
proces de luare a deciziilor. De fapt, care este diferenta dintre VNAE egal cu 2 milioane euro si 20 milioane
euro? Nu exista absolut nici o diferenta atat timp cat acesta este mai mare ca zero (conditie de finantare).
Deci, consultantii sunt rugati sa produca un rezultat plauzibil (un VNAE > 0).

4 Sursa: EVALSED (ec.europa.eu/.../evalsed/index_en.htm) — SourceBook2: Methods and Techniques; Jan Raczka, Warsaw
University- paper submitted to the Fifth European Conference on evaluation of The Structural Funds ,Challenges for evaluatioon
in an Enlarged Europe”, Budapest, June 2003
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Acesta nu este cazul unei ACE. Aceasta abordare este informativa atat pentru politicienii locali cat si pentru
functionarii publici care gestioneaza ISPA. Urmatoarea sectiune include aplicatii care demonstreaza
punctele forte ale unui concept cost-eficacitate.

6.2.2 Elaborarea ACE (identificarea proiectului, identificarea alternativelor,
definirea raportului ACE, determinarea costurilor, raporturi ACE,
compararea alternativelor si concluzii)

Grudziadz (Polonia) este un oras locuit de 100.000 de persoane. Orasul este inconjurat de un numar de
raioane dens populate, dintre care majoritatea conectate la sistemul de canalizare. Cu toate acestea, exista
anumite suburbii, cu diferite densitati ale populatiei, care nu sunt deservite de acest sistem de canalizare.
Prin urmare, orasul a prezentat o cerere de finantare pentru un sistem de canalizare centralizat pentru
aceste suburbii.

Au existat doua alternative pentru sistemul centralizat:
= Cu un rezervor de stocare (DGC = 6.05 EURO / my

= Cu o statie de epurare locala (DGC = 2.05 EURO / m3).

Cu toate acestea, aceasta ultima solutie poate fi aplicata doar cu doua conditii: (1) Loturile sunt suficient de
mari (cel putin 2000 m2), (2) o casa este conectata la o retea de apa. Prima conditie limiteaza serios
aplicabilitatea statiilor de epurare locale.

Tabelul 1 Grudziadz - canalizare in comparatie cu alte alternative

No. Subproiect Locuitori Cost DGC (EUR | DGC Comparatia VAN (1000
conectati (1000 |/ ma pentru cu alternativa | EUR)
EUR) ACE mai
buna
alternativa
1 Colectorul D si zona sa |1376 2719 |3.20P <AL>6 Superioara |-2174
de captare 215
2 Statie de pompare PS-4 | 456 1072 |4.37 <AL>6 Superioara [-1048
si zona sa de captare 215
3 Colector P (de tranzit), | 820 * 775 7.632 <AL>6 Inferioara -3715
PS-1, PS-2, PS-3 si 215
zonele lor de captare
4 Statie de pompare PS-5 | 474 1276 |5.03 <AL>6 Superioara |-1290
si zona sa de captare 215
5 Statie de pompare PS- | 225 938 7.632 <AL>6 Inferioara -991
10 si zona sa de 215
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captare

6 Statie de pompare PS-6 | 553 1485 |4.98 <AL>6 Superioara |-1485
si zona sa de captare 215

7 Statie de pompare PS-8 | 128 547 7.632 2.50 Inferioara -585

si zona sa de captare

8 Statie de pompare PS-9 | 115 827 3.20 2.50 Inferioara -909
si zona sa de captare drill-pipe
body
9 Statie de pompare PS-7 | 33 257 14.38 6,05 Inferioara -286

si zona sa de captare

Notd: DGC = Dynamic Generation Cost/Cost dinamic de generare5 (sau CUD=cost unitar dinamic); VAN =
valoarea actualizata netd; Sursa: Raczka2002

Calcularea DGC:

unde

DGC — cost dinamic de generare,
Klt- cheltuielile de investitii in anul t,
KEt— costuri O / M in anul t,

EE: — efectul ecologic in anul t

i - o rata de actualizare,

n - o durata de viata a unei investitii.

Estimarile cu privire la DGC pentru un sistem central in diferite locatii au fost comparate cu alternativele
relevante. Daca a fost realizabila o instalatie locala de tratare a apelor uzate, atunci a fost cea mai ieftina
solutie (2 zone). Sistemul centralizat a fost cea mai buna optiune in doar 4 din 9 zone.

® In Romania acesta este cunoscut ca DPC = Dynamic Prime Cost
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6.2.3 Utilizarea ACE in procesul de evaluare si de selectie

Aceasta analiza a furnizat o justificare pentru limitarea pachetului de investitii propus. Fondul National de
Protectia Mediului si Apelor a recunoscut rezultatele si a solicitat orasului respectiv modificarea cererii.
Reactia orasului a fost, de asemenea, pozitiva - fiind surprinsa de diferentele de costuri, conducerea
orasului a apreciat rezultatele si a acceptat o excludere a sub-investitiilor care nu au fost rentabile. Acest
exemplu a aratat ca ACE este informativa atat pentru politicienii locali si cat si pentru operatorii de utilitati.
Toate partile interesate au primit informatii transparente si precise cu privire la costurile reale ale
investitiilor.

in timp ce analiza optiunilor este cea mai buna aplicatie a conceptului de cost-eficacitate, informatiile
suplimentare pot fi obtinute din compararea investitiilor realizate in diferite orase. Aceasta abordare este
interesanta pentru agentii de implementare.

Un exemplu este luat din studiul de fezabilitate pentru Sosnowiec. Orasul ar dori sa construiasca un colector
(numit "Bobrek™), care va servi unui numar de raioane, precum si oraselelor invecinate. Nu este posibil sa
se efectueze o analiza standard a optiunilor deoarece nu exista nici o alternativa fezabila. Totusi, este
posibil s& se compare un raport ACE pentru colector cu alte investitii care au fost deja sustinute de catre
ISPA. Motivul este simplu - agentia de finantare nu trebuie sa se opuna co-finantarii investitiilor, care sunt
cele mai mici ca si cost-eficacitate fata de acele investitii care au fost deja acceptate.

Tabelul 2 - DGC pentru colectorul "Bobrek"

Oras TIPUL INVESTITIEI DGC (EURO/mB3)
limita inferioara | limita superioara
Jelenia Géra Canalizare 171 3.74
Mielec Colectoare si sisteme de canalizare 0,92 246
Suwatki Canalizare 1.83 4.46
Sosnowiec Colector "Bobrek" 1.37
Szczecin Colectoare si sisteme de canalizare 0,59 272

Sursa: orasul Sosnowiec 2003.

Tabelul 2 prezinta valorile pentru limitele inferioare si superioare. Valorile limitei inferioare se refera la cel
mai putin scump sub-proiect inclus intr-un program de investitii Tntr-un oras dat, si valorile din limita
superioara se refera la proiectul cel mai scump. In cazul Sosnowiec, existd doar un singur proiect, astfel
incat DGC a fost plasat in mijloc.

DGC pentru Sosnowiec, egal la 1,37 EURO / ms este acceptabil. Este mai mic decat valoarea limitei
inferioare a Jelenia Goéra (1.71 EURO / ms) si Suwatki (1.83 EURO / m3).Diferenta in comparatie cu valorile
limitei superioare este izbitoare. DGC pentru colectorul "Bobrek" este cu mai mult de 2 ori mai mic decat
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valoarea limitei superioare pentru cele mai multe proiecte. Investitia in Sosnowiec este cost-eficace din
punct de vedere al societatii. Efectul asupra mediului poate fi realizat cu costuri mici din partea societatii.
Deci, alocarea unei subventii este justificata.

Acest exemplu aratd puterea de abordare a cost-eficacitatii. Agentia de implementare poate compara
investitiile din aceeasi zona. in cazul in care se observa estimari prea mari ale DGC, se poate pune
intrebarea care este motivul. Avand un raspuns, un factor de decizie poate accepta fie costuri ridicate
(numar alternative si un efect ecologic important), sau respinge o cerere. Deci, ACE produce informatii utile
si rationalizeaza un proces de decizie.

6.2.4  Valori de referinta propuse pentru raporturile ACE

Utilizarea CUD ca raport ACE ar putea avea avantajul unor valori de referinta din proiectele finantate
anterior de Comisia Europeana, ca in exemplul de mai sus ("Brobek"). Autoritatea de Management ar trebui
sa construiasca baze de date cu valori evaluate, limite superioare si inferioare, pentru anumite tipuri de
componente de investitii sau pentru un anumit sistem (cum ar fi de 100.000-150.000 locuitori echivalenti,
pentru 50.000-100.000 locuitori echivalenti etc).

Proiectele avand o valoare a CUD mai mica decat o limitd specificatd, pentru a atinge efectul de mediu
impus de lege, ar putea primi finantare.
6.2.5 Concluzii

Analiza Cost-eficacitate este o abordare adecvata pentru investitii de mediu care raspund standardelor
obligatorii.

Costul unitar dinamic este cea mai buna masura a cost-eficacitatii, deoarece ia in considerare: costurile de
operare si intretinere, o duratd de viatd a unei investitii, un profil al unui efect ecologic. Fiind usor de
calculat, CUD este cea mai buna aproximare a unui cost mediu pe o perioada lunga de functionare.

Analiza cost-eficacitate produce rezultate informative. Ele pot ajuta la conturarea unui pachet de investitii,
precum si in a face o prioritizare.
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6.3 Sectorul 2 - proiectul de investitie educationala 1in
invatamantul primar
6.3.1 Prezentarea caracteristicilor sectorului

In situatia actuald a zonei rurale din Romania, in cazul in care numarul de copii are o tendinta
descrescatoare, proiectul se adreseaza obligativitatii invatdmantului primar pentru toti copiii care au varsta
de scoala.

Acest studiu de caz este bazat pe un proiect real propus spre finantare sub POR DMI 3.4 — Infrastructura
educationald, proiect care a fost respins.

Cifrele prezentate nu iau in considerare noile norme privind regulile de finantare ale sistemului educational
din Roméania.

Noul sistem introduce notiunea de cost standard per capita (pe copil inclus in sistemul educational) si
aceste elemente ca si regulile de determinare a costurilor standard ar putea fi utilizate Tn aplicarea ACE
pentru proiectele de investitii in infrastructura educationala.

6.3.2 Elaborarea ACE (identificarea proiectului, identificarea alternativelor,
definirea raportului ACE, determinarea costurilor, raporturi ACE,
compararea alternativelor si concluzii)

Proiectul a fost propus de o cumuna cu o populatie totala de 10.797 locuitori, intr-unul din sate care are
403 locuitori.

In prezent exista in sat o scoald cu 6 sali de clas&, o sald pentru cancelarie si un hol. Numarul actual de
copii este prezentat in tabelul de mai jos:

Clasa 1 2 3 4 5 6 7 8

Nr. de 3 10 |14 |12 |16 |10 |19 |9
copii

Scoala functioneaza in 2 schimburi, pentru un numar total de 93 copii, dar cu o clasa in care functioneaza
simultan clasele 1-4.

Primarul doreste sa reabiliteze si sa extinda scoala actuala, prin constructia unei noi sali de clasa si a doua
laboratoare.

Obiectivul general al proiectului a fost definit astfel: “imbunatatirea infrastructurii educationale la nivelul
comunei”. Costul total al investitiei a fost estimat la 2.017.350 lei (TVA inclus).

Proiectul a fost respins deoarece evolutia numarului de copii din satul respectiv nu justifica reabilitarea si
extinderea scolii respective. Solicitantul a prezentat o valoare foarte buna a ratei de rentabilitate economica
(RRE mai mare de 24%), datorata in principal crearii de noi locuri de munca in comuna prin proiectul
propus.
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Estimarile prezentate in proiect cu privire la evolutia demografica sunt: 100 nou nascuti anual la nivelul
comunei; aceasta inseamna 4 nou nascuti pe an la nivelul satului in care se implementeaza proiectul.

Considerand aceste estimari, tabelul de mai jos prezinta previziunea privind numarul de elevi din scoala:

Clasa \Anul Anul de baza 1 2 3 4 5 6 7 8
I 3 4 4 4 4 4 4 4 4

Il 10 3 4 4 4 4 4 4 4

[l 14 10 3 4 4 4 4 4 4

1\ 12 14 10 3 4 4 4 4 4

V 16 12 14 10 3 4 4 4 4

VI 10 16 12 14 10 3 4 4 4

VIl 19 10 16 12 14 10 3 4 4

VIl 9 19 10 16 12 14 10 3 4
Total 93 88 73 67 55 47 37 31 32

Doua alternative fac subiectul analizei:

a) reabilitarea si extinderea scolii, asa cum s-a propus in proiectul respins; sau

b) Achizitionarea de autobuze scolare si redistribuirea copiilor catre alte scoli din comuna.
Analiza se raporteaza la o durata de 8 ani (durata de viata a autobuzelor).

Costul de investitie este de 2.017.350 lei, inclusiv TVA, in baza unui Deviz General, pentru optiunea a).
Pentru optiunea b) vom considera cumpdrarea a doua autobuze scolare, cu un cost total de 517.824 lei,
inclusiv TVA (sursa: oferte identificate pe internet).

Pentru optiunea a) costurile de operare includ: costuri cu personalul, profesori si personal administrativ;
costuri cu materialele; costuri pentru utilitati si mentenanta cladirii. Pentru optiunea b) costurile includ:
costuri pentru personal (soferi); costuri pentru combustibil; costuri pentru intretinerea masinilor.

Situatia comparativa este prezentata mai jos:

Optiunea a 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Costuri de investiti
2.017.350,00
Costuri operationale -
personal
144.000,00 | 146.880,00 149.817,60 152.813,95 155.870,23 158.987,64 162.167,39 165.410,74
Costuri operationale-
materiale
25.983,00 474.552,42 474.552,42 474.552,42 474.552,42 474.552,42 474.552,42 474.552,42
Utilitati si mentenanta
448.569,01 | 448.569,01 448.569,01 448.569,01 448.569,01 448.569,01 448.569,01 448.569,01
Total costuri
operatjonale 1.070.001,4 1.072.939,0 1.075.935,3 1.078.991,6 1.082.109,0 1.085.288,8 1.088.532,1
- 618.552,01 | 3 3 8 6 6 1 6
Total costuri 1.070.001,4 1.072.939,0 1.075.935,3 1.078.991,6 1.082.109,0 1.085.288,8 1.088.532,1
2.017.350,00 | 618.552,01 | 3 3 8 6 6 1 6
Optiunea b ‘ 1‘ 2‘ 3‘ 4‘ 5‘ 6‘ 7‘ 8‘ 9‘
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Costuri de investitji
517.824,00

Costuri operationale -
personal
96.000,00 97.920,00 99.878,40 101.875,97 103.913,49 105.991,76 108.111,59 110.273,82

Costuri operationale -
combustibil
86.870,00 89.476,10 92.160,38 94.925,19 97.772,95 100.706,14 103.727,32 106.839,14

Utilitati si mentenanta
103 565 106.671,74 109.871,90 113.168,05 116.563,09 120.059,99 123.661,79 127.371,64

Total costuri operatjonale
286.434,80 | 294.067,84 301.910,68 309.969,22 318.249,53 326.757 88 335.500,70 344.484,61

Total costuri

703.255,03 | 755.166,92 | 706.109,60 634.743,34 556.608,61 471.270,98 378.271,44 277.125,02 167.319,49

6.3.3 Utilizarea ACE in procesul de evaluare si de selectie

Pentru a evalua un proiect educational, efectele ce trebuie masurate si monetizate sunt: impactul pe piata
muncii si cresterea venitului gospodariei. Dar, in cazul scolii primare, care este obligatorie, aceste efecte se
produc prea tarziu, incepand cu anul 9 si, cateodata, depasesc orizontul de timp pentru analiza. Pentru
licee sau universitati, acesti indicatori sunt relativ usor de determinat si ACB reprezintda metoda indicata.
Dar, in cazul scolii primare, decizia de finantare este deja luata, ca urmare a prevederilor legislatiei in
vigoare. Sarcina evaluatorilor consta in determinarea optiunii optime pentru furnizarea de educatie primara
pentru toti copiii din zona de acoperire a proiectului.

Ca Tn exemplul de mai sus, solicitantul a luat in considerare diferitele efecte, fara nicio relatie cu proiectul,
pentru a justifica rationamentul si importanta proiectului. Cateodata, utilizand factori de conversie gresiti,
solicitantul manipuleaza rezultatele RRE pentru a atinge rezultatele asteptate (in acest caz RRE>5,5%). in
cazul acestui proiect, pentru o scoala de sat, efectul la nivel national sau regional nu poate fi masurat dat
fiind impactul redus. Tn aceasta situatie, efortul pentru realizarea unei ACB complete este prea mare si
nejustificat.

Pentru a obtine maximul de avantaje prin folosirea ACE, un numar de optiuni ar trebui pre-definite si
prezentate impreuna cu optiunea de construire a unei noi scoli / reabilitarea celei existente. Metodologia
ACE trebuie sa fie explicata Tn detaliu in ghidurile pentru aplicanti (tipuri de costuri pentru fiecare optiune si
cum pot fi acestea estimate, costuri standard ce pot fi utilizate, definirea si calcularea raportului ACE).

Pentru studiul de caz prezentat mai sus, rezultatele sunt:

Optiunea a
VAN costuri totale 8.142.809,81
lei
VAN numar copii 432,64
Raportul ACE 18.821,13
Optiunea b
VAN costuri totale 3.838.936,57
lei
VAN numar copii 432,64
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Raportul ACE

8.873,24

Tn acest caz, optiunea b, presupunand un cost mai mic per copil, este cea recomandaté.

6.3.4  Valori de referinta propuse pentru Raporturile ACE

Noua legislatie privind sistemul educational din Roméania propune costurile standard per capital ca indicator
pincipal, pentru a asigura finantarea sistemului educational. Acest sistem include metodologia calcularii

diferitelor niveluri de costuri standarde per capital, inclusiv pentru investitiile in infrastructura.

Acest sistem va furniza recomandari pentru raporturile ACE utilizate Tn evaluarea infrastructurii de educatie

primara.
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6.4 Sectorul 3 - infrastructura de sanatate
6.4.1 Prezentarea caracteristicilor sectorului

Aceasta exemplificare este doar una teoreticd®, deoarece ACE este utilizatd numai in unele evaluari
teoretice ale diferitelor proceduri medicale, nu pentru infrastructura de sanatate.

Programul are ca obiectiv principal reducerea mortalitatii infantile si in maternitate.

in acest sens, trei optiuni urmeaza sa fie analizate. Fiecare dintre ele are acelasi orizont de timp definit la
zece ani.

6.4.2 Elaborarea ACE (identificarea proiectului, identificarea alternativelor,
definirea raportului ACE, determinarea costurilor, raporturi ACE,
compararea alternativelor si concluzii)

Identificarea proiectului:
La nivelul regiunii 1, trei proiecte alternative au fost analizate:

e Proiect 1: de a construi centre rurale de sanatate, proiectul are scopul de extinde ingrijirea prenatala si
ingrijirea la nastere Tn centrele de sanatate din mediul rural;

e Proiect 2: imbunatatirea spitalelor raionale din domeniul de ingrijire prenatala

e Proiect 3: echipament suplimentar si formarea personalului, pentru a permite un tratament mai bun al
nasterilor obstructionate in spitalele raionale

Prin estimarea costurilor si a efectelor, rezulta tabelul urmator (valori in milioane de euro):

Costuri (milioane de Costurile investitiilor Costuri operationale Vieti salvate
euro)

Proiect 1 1,6 x 3 ani 1,5 728

Proiect 2 2 X 2 ani 0,75 432

Proiect 3 0,5 x 2 ani 0,05 179

6.4.3 Utilizarea ACE in procesul de evaluare si de selectie

La prima vedere, proiectul 1 este cel mai eficace in ceea ce priveste beneficiile obtinute, dar este, de
asemenea, cel mai scump. Cum putem calcula raportul cost-eficacitate? Cel mai convenabil mod este de a
incerca calcularea costului per viata salvatd, astfel incat sa se compare costurile proiectelor cu numarul
anual de vieti salvate.

® Sursa: D. Potts, 2002, Project planning and Analysis for Development
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Costuri (milioane de Costurile anuale Vieti salvate anuale Raport ACE
euro) echivalente (000) echivalent

Proiect 1 1,816 630 2,88
Proiectul 2 1,178 402 2,93
Proiectul 3 0,176 167 1,05

Proiectul 3 este cel mai cost-eficace.
6.4.4  Valori de referinta propuse pentru Raporturile ACE

Pentru a utiliza ACE la evaluarea infrastructurii din domeniul sanatatii trebuie sa acceptam valorile de
referintéd pentru una dintre urmatoarele rapoarte ACE:

- Cost / an de viata salvata;
- Cost / viata salvata;
- Cost pe persoana tratata.

Apoi, autoritatea responsabila va decide care raport va fi folosit pentru fiecare tip de infrastructura, precum
si valorile de referinta minime si maxime acceptate. In ghidul pentru solicitanti, vor fi prezentate toate
formulele si valorile standard si vor fi folosite valori standard de la proiectele anterioare.

Trebuie sa fie dezvoltate baze de date cu valori standard si ACB sa fie inlocuita cu ACE pentru spitale si in
alte infrastructuri de sanatate, Tn cadrul unui program strategic.
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7.Lista anexelor

Urmatoarele documente sunt anexate la Manualul ACE:

e Un raspuns la propunerea de a utiliza analiza cost-eficienta pentru proiectele de Anexa 1
investitii derulate de catre micro-intreprinderi
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Anexa 1 - Un raspuns la propunerea de a utiliza analiza cost-eficacitate cu pentru proiectele de
investitii dezvoltatate de catre micro-intreprinderi

Pentru investitiile realizate de catre micro-intreprinderi, finantate din FEDR, a fost vehiculata propunerea de
a Tnlocui ACB cu ACE si respectiv de a inlocui criteriile RIR si VAN din grila de evaluare.

Luand in considerare obiectivul pe care il au aceste proiecte, cel de "crestere a locurilor de munca", putem
considera ca ACE ar putea fi utilizata prin definirea raportului ACE dupa cum urmeaza:

Raportului ACE = cost total actual incremental / numar actual incremental de locuri de munca
Unde costul total incremental = VAN (cost pentru scenariul cu proiect) - VAN (costurile pentru BAU)

Numarul actual incremental de locuri de munca = VAN (numar de locuri de munca in scenariul cu proiect) -
VAN (locuri de munca pentru BAU).

Daca acest raport ACE este in interiorul limitelor acceptabile, proiectul va primi puncte in functie de
valoarea acestui raport.

Luand Tn considerare grila de evaluare folosita Tn prezent pentru evaluarea acestor tipuri de investitii, primul
criteriu va fi modificat in consecintd, avand in vedere costul total al proiectului, nu numai ajutorul
nerambursabil primit sau costurile de investitii, sau un nou criteriu ar putea fi adaugat la primul (Crearea de
noi locuri de munca). Din acest motiv, metodologia de calcul al raportului ACE ar trebui sa fie furnizata in
Ghidul Aplicantului, impreuna cu valorile acceptabile.

Exemplu:
1 2 3
costurile de investitie 650.260,91
costurile de functionare - BAU
448.569,01 448.569,01 448.569,01
costurile de functionare - cu proiect
474.552,42 474.552,42 474.552,42
totalul costurilor incrementale
650.260,91 25.983 25.983 25.983
nr. de locuri de munca permanente - BAU
9 9 9
nr. de locuri de munca permanente - cu
proiect
9 11 12
nr. incremental de locuri de munca
2,00 3,00 3,00
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total costuri incrementale VAN
686.685,88 lei
locuri de munca incrementale VAN
6,87
RAPORT ACE 99.900,78

n cazul in care valoarea de 99.900 lei / loc de munca nou creat este acceptabild, proiectul ar putea primi
un anumit numar de puncte, in caz contrar proiectul va fi respins.

Retineti ca rezultatul din calcul de mai sus este unul gresit, atata timp céat orizontul de timp este de maxim
2 ani pentru punerea in aplicare si 3 ani pentru functionare. in acest caz, o valoare reziduald este necesars.
Dar o modalitate mai buna de a primi o valoare mai fiabila a raportului ACE este de a defini un orizont de
timp corespunzator, de exemplu, 10 ani de functionare si mentinerea locurilor de munca. in acest caz
rezultatele sunt:
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
costurile de investitie 650.260,
’ 91
- : 448.569, 448.569, 448.569, 448.569, 448.569, 448.569, 448.569,
costurile de functionare - BAU 44856901 | 44856901 | 44856901 | 01 01 01 01 01 01 01
costurile de functionare - cu
proiect 474,552, 474,552, 474,552, 474,552, 474,552, 474,552, 474,552,
474.552,42 474.552,42 474.552,42 42 42 42 42 42 42 42
— 650.260,
totalul costurilor incrementale 91 25.983 25.983 25.983 25.083 | 25983 | 25983 | 25983 | 25983 | 25983 | 25983
nr. de locuri de munca
permanente - BAU 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
nr. de locuri de munca
permanente - cu proiect 9 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12
nr. incremental de locuri de
munca 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
total costuri incrementale VAN 810'3781
95 lei
locuri de munca incrementale
VAN 21,16
38.306,6
RAPORT ACE 1
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Exemplul de mai sus ilustreaza importanta orizontului de timp in relatie cu perioada de mentinere a
efectelor preconizate si importanta stabilirii unor valori de referinta corespunzatoare.

Fara valorile de referinta pentru raportul ACE, acest instrument nu ne ofera informatii valoroase pentru orice
proiect acceptat sau respins. Chiar daca este utilizat complementar la alte criterii, raportul ACE nu a putut

indica nimic daca nu avem o baza de comparatie sau proiecte alternative care urmeaza sa fie comparate
intre ele.
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Eventualele comentarii sau sugestii privind prezentul document pot fi transmise la:
http://www.evaluare-structurale.ro/index.php/en/cost-benefit-analysis/forum

Informatii suplimetare sunt disponibile pe internet:
http://www.evaluare-structurale.ro
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