* X % *

3 ¥
* * *
* *

* 5k *

N Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013




* X 5
*

*
* *
* *
* %% ‘
- - Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 8
I

SCENARII SI OPTIUNI

Documentul a fost realizat de experti care au participat in cadrul contractului ,.Dezvoltarea
capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu”, proiect co-finantat din FEDR prin POAT.

Nicoleta Vintila / lector universitar, Academia de Studii Economice, Facultatea de Finante,
Asigurari, Banci si Burse de Valori, Departamentul Finante)

Matei Grosu / consultant

Acest document are caracter informativ.

Proiect implementat de:

AAM Management Information Consulting Private Company Limited by Shares
AAM Management Information Consulting SRL

Leader A.T.E.C. SRL

Intrarom SA

Infogroup Consulting SA

Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu

PROIECT CO-FINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013

2/25




*
*
*
* X 5% *
* *
* * *
* *
* 4 * *
N Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 8
I

SCENARII SI OPTIUNI

Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu

PROIECT CO-FINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013




* X %
*

*
* *
* *
* %% "
- - Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 8
I

SCENARII SI OPTIUNI

1. INTRODUCERE

Prezentarea unei propuneri de proiect pentru a obtine cofinantare din FC si FEDR necesita realizarea unui
studiu de fezabilitate care sa demonstreze faptul ca proiectul este o serie bine gandita de lucrari, activiati si
servicii menite sa atinga obiectivele identificate. Procesul de luare a deciziilor urmareste sa demonstreze
faptul ca alternativa de proiect aleasa poate fi efectiv implementata si constituie cea mai buna optiune
dintre toate alternativele fezabile.

Pentru proiectele de investitii majore, Regulamentele UE impun solicitantului sa furnizeze rezultatele
analizei de fezabilitate si a celei privind optiunile. Rezultatul principal al acestei analize constd in
identificarea celei mai promitatoare optiuni, pentru care se poate efectua o analiza cost-beneficiu detaliata.
Uneori, acest proces de selectie este gestionat ca parte a elaborarii unui Program Operational sau
masterplan.

ACB are menirea de a identifica optiunile in cazul cirora beneficile sunt mai mari decat costurile. In
conformitate cu teoria care sta la baza ACB, o optiune nu trebuie in mod normal adoptatd daca beneficiile
sunt mai mici decat costurile. Cu toate acestea, adesea costurile si beneficile nu sunt cunoscute cu
certitudine.

ACB analizeaza si evalueaza, din perspectiva costurilor, solutiile posibile care indeplinesc cerinta declarata.
De asemenea, descrie alternativele fezabile care conduc la dezvolarea durabilda Tn societate, toate
beneficiile tangibile si intangibile si rezultatele analizei. ACB discutd ce sisteme de cost sunt analizate,
prezinta costurile totale aferente tuturor anilor de analiza acoperiti si realizeaza o comparatie ntre costurile
si beneficiile tangible ale fiecarei alternative.

Un proiect este fezabil atunci cand parametrii sdi respecta constrangerile tehnice, juridice, financiare si de
altd natura relevante la nivel national, regional sau local. Fezabilitatea reprezintd o cerintd generala a
fiecarui proiect si trebuie verificata cu atentie. Mai mult, conform celor mentionate, pot fi fezabile mai multe
optiuni de proiect.

Rezultatele studiilor de fezabilitate trebuie prezentate ca parte a cererii de finantare pentru proiectele de
investitie majore in conformitate cu cerintele legislatiei europene si romanel. Trebuie furnizate dovezi in
sensul ca proiectul selectat constituie cea mai potrivita alternativa dintre optiunile luate Tn considerare2.

Dupa definirea ariei proiectului si a beneficiarilor si, de asemenea, a obiectivelor proiectului, analiza cost-
beneficiu a proiectului propus trebuie sa contind o sectiune privind descrierea proiectului si costul. Mai
intai, sunt descrise alternativele luate Tn considerare. Urméatoarea etapa consta in estimarea, pentru fiecare
scenariu prognozat, a tuturor costurilor de investitie si cheltuielilor de intretinere (obisnuita si extraordinara)
si refnnoire. Tn final, este selectatd cea mai potrivit alternativéa iar decizia respectiva este justificat.

1 A se vedea Regulamentul CE 1083/2006, Art. 40(c), precum si HG 28/2008
2 Comisia Europeana, Documentul de Lucru Nr. 4 — Indrumar privind metodologia realizérii Analizei Cost-Beneficiu, 2006, Bruxelles,
pagina 6
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In aceasta lucrare se utilizeaza doud notiuni importante: scenariu si optiune. Descrierea unui scenariu
reprezintd o prognoza privind viitorul unei activitati. Scenariile tehnice si economice reprezinta asa-numitele
"alternative ale proiectului” care indeplinesc integral obiectivele cerute. De exemplu, dacd avem un teren si
obiectivul consta Tn a realiza cea mai buna utilizare a terenului respectiv, putem lua Tn considerare diverse
scenarii (In functie de restrictiile impuse de diversi factori): parc de distractii, parc cu flori, parc IMM (parc
de afaceri) sau chiar utilizarea terenului pentru agricultura. Tn cazul in care analizdm o noud investitie, se
pot ivi diverse scenarii cu privire la locatie. Sau, daca obiectivul consta Tn reducerea pierderilor unui sistem
de furnizare a apei cu 40%, acesta poate fi atins prin intermediul unor scenarii diferite (proiecte alternative):
schimbarea pompei si rezervorului si cateva reinnoiri la nivelul retelei sau identificarea pierderilor in retea si
inlocuirea retelei pe cat de mult posibil. Sau, daca obiectivul consta in educarea tuturor copiilor de varsta
scolara dintr-o zona, scenariile includ: extinderea scolilor existente, construirea unor noi scoli (dar unde?),
redistribuirea copiilor din scolile existente, reabilitarea anumitor cladiri de scoli si achizitionarea de
autobuze scolare. Aceste scenarii tehnice si economice sunt, de obicei, analizate n cadrul studiului de pre-
fezabilitate. Acestea apar in studiul de fezabilitate doar in cazul in care s-a trecut peste faza de pre-
fezabilitate.

Termenul de optiuni (sau alternative) este utilizat pentru a defini modalitatile alternative de realizare a
obiectivelor proiectului, in cadrul definit pentru un scenariu. Cu alte cuvinte, mai intai definim scenariile si
apoi selectam cateva optiuni/alternative pentru fiecare scenariu. Optiunile aferente analizei cost-beneficiu
sunt intotdeauna comparate cu un scenariu de referinta si reprezinta modificari fata de acel scenariu.

Cu privire la fiecare optiune, cea mai obisnuita abordare ese metodologia incrementald, ceea ce inseamna:
scenariul ,fara proiect” (without project), respectiv scenariul ,,cu proiect” (with project), care sunt discutate
in detaliu mai jos.

in acest context, obiectivul prezentei lucrari constd in furnizarea unui indrumar privind identificarea si
selectarea celei mai potrivite alternative pentru un proiect dar si pentru definirea optiunilor de investitii ce
trebuie luate Tn considerare Th contextul analizei ACB. Lucrarea este de ajutor atét soliciantilor cat si
evaluatorilor la definirea asteptarilor cu privire la optiunile unui proiect, luand in considerare diferentele la
nivelul sectoarelor.

Lucrarea descrie modalitatea de identificare si definire a scenariilor si optiunilor tehnice si economice in
contextul Analizei Cost-Beneficiu si include exemple. Sunt incluse, utilizdnd abordarea incrementala,
exemple de definire a prezumatiilor privind scenariul ,fara proiect” (cazul de baza sau continuarea activitatii
uzuale) dar si scenariul ,cu proiect”.

Acest proces urmareste sa furnizeze dovezi in sprijinul faptului ca optiunea de proiect poate fi efectiv
implementata si constituie cea mai buna optiune dintre alternativele fezabile.

Selectarea alternativelor depinde de abordarea tehnicd dar si economica. De asemenea, este subliniat
faptul ca selectarea celei mai potrivite alternative rezulta din alte parti ale studiilor de fezabilitate privind
proiectul, dar trebuie prezentata in cuprinsul Analizei Cost-Beneficiu.

O Analiza Cost-Beneficiu trebuie sa prezinte cel putin trei alternative. O alternativa care trebuie intotdeauna
inclus& Tn analiza CBA consta in continuarea activitatii fara nicio shimbare. in decursul evaludrii procesului
de lucru, se pot lua in considerare mai multe alternative, care descriu modalitatea de realizare a dezvoltarii,
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operatiunilor si intretinerii. Trebuie inclusa ca alternativa fiecare abordare tehnica ce constituie o alternativa
viabila din perspectiva procesului de lucru. Cu toate acestea, numarul de abordari tehnice poate fi limitat in
cazul in care doar una sau doud sunt compatibile cu cadrul general UE si national (politici si legislatie).
Unele alternative pot fi respinse deoarece nu sunt fezabile pentru alte motive decét costurile si beneficiile.

Luand in considerare aceste aspecte, partea a doua a lucrdrii abordeaza analiza optiunilor efectuatd in
vederea idenificarii alternativei care atinge obiectivele avute in vedere la un cost global minim pentru
societate. In aceastd sectiune, lucrarea discutd modalitatea de definire a cel putin trei optiuni necesare
pentru analiza: o ,optiune zero” (denumitd ,continuarea activitatii obisnuite” — business as usual), o
»optiune cu investitie maxima” (maximum investment option) si o ,,optiune cu investitie minima” (minimum
investment option). De asemenea, sunt furnizate exemple de identificare a acestor optiuni cu privire la un
proiect.

Abordarea de baza a oricarei evaluari a investitiei urmareste sa compare situatiile cu si fara proiect. Astfel,
cazul se referd, de asemenea, la metoda incrementald ce trebuie utilizatd in contextul Analizei Cost-
Beneficiu, si la modalitatea de definire a scenariului ,fara proiect”, respectiv ,cu proiect”, incluzand
anumite exemple.

Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu

PROIECT CO-FINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013

6725



* X %
*

* *
* *
* %%
. R Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 8
I

SCENARII SI OPTIUNI

2. PRINCIPII DE LUCRU

2.1 SCENARII: SCENARIUL DE BAZA S| ABORDAREA INCREMENTALA

Pentru a selecta cea mai buna optiune, persoana care elaboreaza cererea de finantare trebuie sa
defineasca mai intadi anumite scenarii, apoi alternative (optiuni). Trebuie subliniat un aspect foarte
important: toate scenariile trebuie sa fie conforme cu obiectivele proeictului. O analiza care subliniaza unul
sau mai multe scenarii de succes dar nu raspunde la obiectivele proiectului propus nu este condusa in mod
adecvat.

in plus, trebuie justificat faptul c& proiectul va contribui la obiectivele largi ale politicilor UE regionale si de
coeziune si se raporteaza in mod logic la obiectivele principale ale fondurilor implicate: FEDR si FC. De
asemenea, proiectul trebuie sa fie coerent cu legislatia UE dinr-o anumita zona de interventie (in principal
transport si mediu) si in general cu legislatia UE (achizitii publice, concurenta, ajutor de stat etc.). Evaluarea
proiectului ia in considerare conformitatea obiectivelor cu prioritatile cheie ale Programelor Operationale
(OP-uri), formulate la nivel national sau regional, Cadrul National Strategic de Referintd si legislatia
relevanta. Asadar, constituie o pierdere de timp si de resurse sa se analizeze scenarii care nu sunt
conforme cu cerintele generale descrise mai sus.

Demarand analiza optiunilor, construirea scenariului de bazas este la fel de decisiva pentru rezultatul
analizei CBA precum configurarea alternativei projectului. Scenariul de baza constituie cea mai buna
alternativa pentru proiect. Totusi, aceasta nu este egal cu ,a nu face nimic” si, prin definitie, de asemenea
nu constituie o ,politica curenta”4. O investitie cu rata dobanzii fara risc este adesea utilizata drept cea mai
bund alternativéd privind cheltuirea resurselor investitiei. Cea mai bunad alternativa de implementare a
politicii poate sa constea, de exemplu, in masuri de utilizare sau investitii mai mici.

n cazul in care proiectul nu se realizeaza, trebuie efectuate alegeri sensibile. Prin urmare, cazul de bazd
constituie o combinatie a celei mai bune aplicari de resurse si a celei mai bune posibile alte optiuni. Prin
urmare, scenariul de baza este altceva decat ,a nu face nimic” si, de asemenea, nu este acelasi lucru cu
»politica existenta”. Cu privire la fiecare situatie trebuie determinata cea mai buna alternativa pentru
proiect. Uneori, implementarea unui alt proiect, mult mai mic, constituie cea mai buna modalitate, iar alteori
este mai avantajoasa reducerea efectului negativ asupra societatii decat o alta politica. Amanarea
proiectului este, de asemenea, adesea o optiune relevanta. Diferenta dintre alternativa proiectului si cazul
de baza nu este determinata doar de proiectul in sine. Construirea proiectului poate provoca entitatile aflate
in concurenta sa efectueze imbunatatiri ale eficientei. Ca urmare, mediul unui scenariu al proiectului poate
sa arate diferit de mediul cazului de baza.

Implementarea unui proiect conduce, de obicei, la o dezvoltare in societate ce nu se iveste in absenta
implementarii proiecutului. Procesul social de luare a deciziilor inseamna a alege intre una dintre aceste cai

xn

8 Utilizam, de asemenea, expresia ,cazul de baza” pentru a denumi scenariul de baza
4 Eijgenraam, CJJ., Koopmans, CC., Tang, PJG., Verster, ACP., Evaluarea Proiectelor de Infrastructura, Ghid privind Analiza Cost-
Benefciu, Institutul Economic Olandez, 2001, Rotterdam, pagina 27
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de dezvoltare: una dintre optiunile proiectului sau cazul de bazas. Efectele proiectului pot fi definite drept
diferente intre o alternativa de proiect si cazul de baza. Cu ocazia masurarii acestor efecte, scenariul de
baza este, prin urmare, la fel de important precum o alternativa de proeict. Exista riscul unei supraestimari
grave a profitabilitatii In situatia in care cazul de baza nu este dezvoltat cuprinzator.

Cu ocazia efectuarii ACB a unui proiect, toate costurile si beneficiile trebuie sa poata fi atribuite exclusiv
proiectului. Aceasta Tnseamna ca, Tn contextul ACB, situatia ,cu proiect” trebuie comparata cu situatia ,fara
proiect”, care nu este identicd cu situatia ,Tnainte de proiect” si situatia ,dupa proiect”! Situatia ,fara
proiect” constituie urmatoarea cea mai buna alternativa fatd de proiect. Beneficiile nete ale urmatoarei
celei mai bune alternative trebuie scazute din beneficiile nete ale proiectului.

in absenta proiectului se vor dezvolta probabil unele probleme sociale sau economice, astfel incat
dezvoltarile in cazul de baza nu vor constitui probabil o extrapolare a tendintelor istorice. Persoanele care
elaboreaza proiectul probabil vor considera, de asemenea, ca scenariul de bazd nu este suficient de
interesant pentru a-i fi acordata o atentie suficientd. Acestea pot chiar sa constate ¢4, din punct de vedere
tehnic, a petrece mult timp cu acesta este ilogic, intrucat sarcina consta in gasirea unei solutii la o
problema prin proiectarea celui mai bun proiect. Prin urmare, de ce sa se cheltuiasca mult timp si multa
energie pentru o situatie care trebuie evitata? n cazul in care gandesc astfel, ei vor lua drept certitudine
faptul ca problema la care proiectul poate oferi o solutie trebuie solutionata indiferent ce se intdmpla. Pare
ca este deja clar dinainte ca beneficiile sociale vor fi mai mari decat costurile sociale. Prin urmare,
elaborarea proiectului trebuie redusa la stabilirea prioritatilor in baza unei analize cost-eficacitate (cost-
effectiveness analysis - CEA).

Analiza performantei financiare si economice trebuie efectuata in baza tehnicii incrementale privind
beneficiile nete, ce ia in considerare diferenta dintre costuri si beneficii, dintre a realiza o alternativa(e) si
scenariul fara proiecté. Cu alte cuvinte, utilizarea metodei incrementale in cadrul analizei cost-beneficiu
inseamna ca proiectul este evaluat in baza diferentelor dintre costuri si beneficii, dintre scenariul cu proiect
si un scenariu alternativ fara proiect.

Costurile irecuperabile si beneficiile realizate trebuie ignorate. Experienta trecuta este relevanta doar pentru
a ajuta la estimarea valorii beneficiilor si costurilor viitoare. Analiza trebuie sa acorde o atentie speciala
identificarii masurii in care o politica, precum un program de subventii, promoveaza substitute pentru
activitati de natura similara ce s-ar ivi in absenta politicii. Trebuie sa se inregistreze In mod explicit
activitatile Tnlocuite drept costuri sau doar castigurile incrementale drept beneficii ale politicii.

Este important de observat daca proiectul urmareste sa construiascd o noua infrastructurd sau sa
reabiliteze o infrastructura existenta. Atunci cand proiectul consta Tn dezvoltarea unei infrastructuri
preexistente, metoda incrementald se poate dovedi foarte dificild si se recomanda utilizarea metodei
restului costurilor istorice Tn analiza financiara. Aceasta abordare presupune faptul ca scenariul cu proiect
ia Tn considerare costul investitiei nu doar cu privire la noul element de infrastructura dar si la infrastructura
deja existentd, estimatd la valoarea reziduald curentd si la toate veniturile generate de intreaga

® Utilizand aceasta abordare, cazul de bazad este un scenariu, dar este totodata o optiune, intrucat in majoritatea situatiilor nu sunt
definite mai multe optiuni pentru scenariul de baza
Scenariul fara proiect este denumit, in mod obisnuit, scenariul BAU (business as usual — continuarea activitatii obisnuite).
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infrastructura dupa proiect. Costurile de exploatare si veniturile avute in vedere pentru intreaga
infrastructura trebuie sa fie cele ale unui scenariu de exploatare eficienta.

Un aspect ivit cateodata atunci cand se ia in considerare extinderea sau restructurarea infrastructurii
existente consta in modalitatea de distribuire a fluxurilor incrementale intre vechea si noua capacitate. Din
nefericire, regulile simple de alocare contabila (de ex., veniturile ,vechi” si ,noi” sunt alocate in mod
proportional cheltuielilor ,vechi” si ,noi”) sunt adesea inselatoare. Abordarea corecta consta intotdeauna in

compararea scenariilor ,,cu” si ,fara” proiect, ceea ce constituie abordarea incrementald, asa cum am
mentionat mai sus.

in alte cazuri, un beneficiu incremental nu poate fi intotdeauna cuantificat in termeni de rezultate, intrucat
rezultatul nu se schimb& deloc. Tn aceste cazuri, beneficiul incremental trebuie adesea apreciat drept o
imbunatatire, de exemplu, a calitatii serviciului, sau drept cost evitat, datorita intreruperilor serviciului (de
ex., In baza disponbilitatii de a plati pentru calitate sau continuitate furnizarii).

in mod specific, metoda incrementald constd in urmatoarele etape:

1. Prognozarea fluxurilor de numerar ale exploatarii generale (din punct de vedere al veniturilor si
costurilor preconizate, precum si al altor investitii planificate ori necesare in oricare caz, in fiecare an de
exploatare), in absenta proiectului propus (scenariul ,f&ra proiect”). In cazul in care proiectul propus
este Tn intregime nou, scenariul fara proiect constituie un scenariu ,fara operatiuni”.

2. Estimarea fluxurilor de numerar ale exploatarii, ludnd Tn considerare proiectul propus si impactul sau
din punct de vedere al operatiunilor (scenariul ,cu proiect”). Trebuie luate Tn considerare intregul plan
de investitii si modificarile privind costurile de exploatare si de ntretinere.

3. Fluxul de numerar al investitiei constd in diferenta dintre fluxurile de numerar ale scenariului ,cu
proiect” si cele ale scenariului ,firé proiect”. In cazul in care proiectul propus este in intregime nou,
scenariul ,,cu proiect” consta integral in fluxul de numerar incremental.

Este de asteptat ca scenariul ,fara proiect” trebuie sa fie un scenariu de operatiuni eficiente, in baza unei
estimari realiste a continuarii situatiei existente. Tn aceastd masura, acesta poate acoperi anumite investitii
necesare minore, in cazul in care se estimeaza ca acestea ar fi oricum necesare, justificate in mod
corespunzator de analiza si finantate de operator, dar nu la un nivel comparabil cu cele propuse in
cuprinsul scenariului ,,cu proiect”.

2.2 DEFINIREA OPTIUNILOR

Cautarea de alternative este foarte importanta in cadrul proiectului. Alternativele pot sa se refere la graficul
si la amploarea proiectului. Trebuie investigate sistematic avantajele si dezavantajele ipotezelor ,acum”
fata de ,mai tarziu” si ,mic” fatd de ,mare”. De asemenea, aceasta implica construirea etapizata a

" Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul Mediului, Linii directoare privind analiza cost-beneficiu a proiectelor de apa si ape
reziduale sustinute de Fondul de Coeziune (CF) si Fondul European de Dezvoltare Regionald (ERDF) in perioada 2007-2013, 2008,
Bucuresti, pagina 12
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proiectului. ACB este adecvata pentru compararea sistematica a unor diverse alternative (ale proiectului) si
furnizarea de informatii in scopul evaluarii diverselor alternative.

Pe durata evaluarii procesului de lucru, trebuie luate in considerare mai multe alternative, de exemplu, daca
sa se realizeze dezvoltarea, operatiunile si intretinerea cu personal intern sau cu contractanti, furnizénd
céteva alternative potentiale, aflate Tn competitie. Decizia de a utiliza resurse interne sau resurse ale
contractantilor trebuie adesea luata atunci cand nu exista resurse interne disponibile, astfel incat este
posibil ca o singura alternativa sa fie fezabila pentru ACB. Daca situatia se prezinta astfel, aceasta trebuie
documentata.

Trebuie inclusa fiecare abordare tehnica ce reprezinta o alternativa viabila din perspectiva procesului de
lucru. Cu toate acestea, numarul de abordari tehnice poate fi limitat in cazul in care doar una sau doua
dintre acestea sunt(este) compatibile(@) cu cerintele UE si nationale. Unele alternative pot fi respinse
deoarece nu sunt fezabile pentru alte motive decét costurile si beneficiile.

Cu privire la orice proiect ce implicd achizitionarea de echipamente, trebuie luate Tn considerare
alternativele leasingului sau cumpararii. Avand in vedere modificarile tehnologice rapide, analiza ipotezei
leasingului urmat de cumpararea bunului este utila Tn procesul de luare a deciziilor.

Legislatia Tn vigoare Tn Romania8 impune luarea Th considerare a cel putin trei optiuni: 0 ,optiune zero” (fara
investitie sau ,fara schimbare”)?, o ,optiune de investitie maxima” si o ,optiune de investitie minima”. Se
anticipeaza ca analiza poate lua in considerare mai multe optiuni de investitie, in functie de caracteristicile
proiectului.

Asadar, pentru a fi conforma cu aceasta cerinta legala, ACB trebuie in mod normal sé prezinte cel putin trei
alternative. Recomandarea noastra la acest punct este ca legislatia sa ia in considerare diferenta dintre
investitiile de micd amploare si proiectele majore. In cazul proiectelor de mica amploare (dar in orice caz de
peste 5 milioane Eurol0), se pot solicita doar douad optiuni in loc de trei. De asemenea, exista tipuri de
investitii Tn cazul carora optiunile sunt foarte dificil de descris, intrucat viitorul depinde de o variabila incerta
(de ex., n cazul proiectelor de cercetare aceasta variabila este reprezentata de nivelul de reusita a activitatii
de cercetare). in aceste cazuri, numarul minim de optiuni necesare ar putea fi, de asemenea, redus.

Mai intai, este utila descrierea unui scenariu de bazall. Acesta va reprezenta, in mod obisnuit, o prognoza a
viitorului fara proiect, denumita prognoza ,continuarea activitatii obisnuite” (business as usual - BAU)!2 sau
alternativa continuarii activitatii fara efectuarea de schimbari. Acest scenariu este uneori etichetat drept
scenariul ,fara nicio interventie” (do-nothing), expresie care nu inseamna ca operatiunile unui serviciu
existent vor fi stopate, ci doar ca acestea vor continua fara cheltuieli de capital suplimentare (o prognoza
fara-investitie a ce se va intampla in viitor in contextul avut in vedere). Acest scenariu nu este neaparat

8 A se vedea HG 28/09.01.2008

9Tn cazul proiectelor de Mediu (extinderea si modernizarea sistemelor de apa si ape reziduale), optiunea zero nu va fi o optiune
strategic fezabild, datorita necesitatii de a obtine conformitatea cu directivele relevante in cadrul de timp agreat de Romania ca parte
la Tratatul de Aderare. Tn acest caz, optiunea zero trebuie consideratad drept o optiune contrafactuala in raport cu care se pot evalua
alte optiuni.

% A se vedea Lucrarea Clarificatoare Nr. 2

11 Conform celor mentionate mai sus, acest scenariu constituie, de asemenea, o optiune.

12 Guidul pentru Analiza Cost-Beneficiu a Proiectelor de Investitii, Comisia Europeana 2008, pagina 32
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necostisitor, intrucat vor exista costuri de exploatare si de intretinere cu privire la infrastructurile deja
existente, n acelasi timp cu generarea de venituri, daca exista).

In cazul scenariului BAU (precum si in cazul fiecrei alternative), masura preliminard constd in estimarea
tuturor costurilor de investitie si cheltuielilor de intretinere, obisnuite si extraordinare, si privind reinnoirilor,
si apoi alocarea acestora costuri de-a lungul orizontului de timp. Este necesar sa se asigure faptul ca
proiectul va include toate lucrarile necesare pentru functionarea acestuia (de exemplu, legaturile cu retelele
existente, uzinele tehnologice etc.), precum si costurile relevante ale fiecarei alternative. Estimarile de cost
si timp trebuie sa fie relevante si de preferinta conservatoare, avand in vedere incertitudinile implicate.
Ultimul aspect este in special important cu privire la proiectele care pot prezenta o relevanta semnificativa
pentru comunitatea locala.

in cazul in care alternativa ,fara schimbare” este inacceptabild, costurile si beneficiile alternativei
respective pot sa nu fi fost documentate. Includerea acelei alternative trebuie sa dovedeasca faptul ca nu
constituie cea mai buna alternativa. in cazul in care exista alti factori care fac inacceptabila alternativa ,fara
schimbare”, acest lucru poate fi documentat, si nu va fi necesara compararea costurilor si beneficiilor cu
alternativele fezabile.

In anumite circumstante, este utila luarea in considerare, drept o prima optiune a proiectului Tn raport cu
scenariul ,continuarea activitatii obisnuite”, un proiect ,cu interventie minima” (do-minimum), intrucat UE
nu finanteaza gestionarea gresita, iar solicitantul de fonduri UE trebuie sa demostreze auto-sustenabilitatea
deopotriva in cazul scenariului ,fara proiect” si al scenariului ,cu proiect”.

Asadar, aceasta optiune inlcude anumite costuri pentru Tmbunatatiri necesare, In vederea evitarii
deteriorarii sau sanctiunilor. Tn anumite cazuri, de exemplu, proiectele de investitii publice sunt motivate de
necesitatea de a respecta noi reglementari. Optiunea ,cu interventie minima” este Tn acest caz proiectul cu
cel mai redus cost ce asigura conformitatea. Totusi aceasta nu reprezinta intotdeauna cea mai benefica
optiune, iar in anumite cazuri costurile investitiei de conformitate pot fi semnificative.

Dupa definirea scenariului BAU si optiunii ,cu interventie minima”, este necesara cautarea altor solutii
alternative posibile, avand la baza constrangeri tehnice, de reglementare si manageriale si oportunitatilor
de cerere (alternativele ,cu realizarea unei interventii” — do-something). Un risc critic ce poate denatura
evaluarea consta in neglijarea anumitor optiuni relevante, Tn particular a unor solutii cu costuri scazute
(respectiv construirea de capacitate manageriala, schimbarile tarifare, interventiile alternative privind
infrastructura).

Dupé ce au fost identificate alternativele ,.cu interventie minima” si cateva alternative ,cu realizarea unei
interventii”, trebuie efectuata ACB simplificata cu privire la fiecare optiune, in vederea departajarii acestora.

O ACB simplificata implica, in mod uzual, axarea doar pe aspectele financiare si economice cheie, cu o
estimare in mare a datelor, intrucét in cadrul unei abordari diferentiale valorile absolute ale variabilelor
implicate sunt mai putin importante decat in cazul unei comparatii intre alternative cu detalii complete.

In anumite circumstante exceptionale, optiunea BAU trebuie ignoratd, iar scenariul ,cu interventie minima”
trebuie utilizat drept solutie de referinta. in fapt, in anumite cazuri scenariul BAU (,fara nicio interventie”) nu
poate fi luat in considerare drept acceptabil, intrucat produce efecte ,,catastrofale”.
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in general, in legatura cu optiunile, politica de tarifare constituie adesea o variabild decizionala si va avea
un impact asupra executarii investitiei, nu in cea mai mica masura prin influentarea cererii. Astfel, trebuie
explorata relatia dintre fiecare optiune si prezumtiile privind tarifele sau alte preturi. Combinatia de locatii,
cheltuieli de investitii, costuri de exploatare, politici tarifare etc. poate genera un numar mare de alternative
fezabile, dar Th mod uzual doar unele dintre acestea sunt promitatoare si meritd o evaluare detaliata. Un
analist de proiecte exeprimentat se va axa, in mod obisnuit, pe scenariul BAU, optiunea ,cu interventie
minima” si un numar redus de optiuni ,cu realizarea unei interventii”13.

2.3 SELECTAREA OPTIUNILOR

Acest tip de analiza presupune luarea in considerare a randamentului unui proiect in raport cu modalitatile
alternative de fructificare a resurselor de investitie Tn folosul comunitatii. Ipoteza ca anularea unui proiect
poate antrena o pierdere de venituri si locuri de munca pentru economie nu este intotdeauna corecta. Acest
lucru poate fi stabilit doar dupa ce beneficiile au fost comparate cu randamentele alternative. ACB
realizeaza exact acest lucru.

Selectarea optiunilor se va concentra asupra diverselor alternative privind realizarea obiectivelor specifice
(si a standardelor dupa finalizare) ale proiectului. Acest lucru se realizeaza, in mod obisnuit, in cadrul
studiului de fezabilitate tehnica, iar daca acesta este efectuat de la Tnceput nu se justifica duplicarea sa in
scopul ACB.

intrucat ACB se bazeazi adesea pe multe prezumtii, este importanta documentarea tuturor acestora, iar
daca este posibil justificarea lor in baza experientelor anterioare sau datelor actuale. Acest lucru poate
constitui, de asemenea, o oportunitate de a explica de ce anumite alternative nu sunt incluse in analiza.
Este posibila eliminarea unor alternative in etapele timpurii ale ACB datorita concluziei ca acestea nu sunt
fezabile. Daca aceasta concluzie se bazeaza pe o prezumtie, prezumtia respectiva trebuie clar explicata si
justificata.

Selectarea optiunii de retinut trebuie efectuata in conformitate cu urmatoarele etape ulterioare4:

1. Verificarea tuturor optiunilor strategice alternative identificate, in baza problemelor identificate si a
optiunilor tehnologice de inclus in proiect, in vederea realizarii obiectivelor propuse; acest proces de
definire si scanare a optiunilor posibile trebuie sa ia n considerare diversele optiuni tehnologice,
punand in balanta avantajele si dezavantajele optiunilor analizate. Tn majoritatea cazurilor, acest nivel
de analiza a optiunilor trebuie considerat suficient. Dar trebuie observat ca analiza pur ,tehnicad” a
optiunilor nu va fi suficienta in vederea asigurarii evaluarii strategice necesare.

2. Filtrarea listei identificate Tn functie de criterii calitative eventuale (de stabilit in lumina orientarilor
globale ale politicii si/sau a considerentelor tehnice), in scopul eliminarii optiunilor necorespunzatoare.
Acest lucru trebuie justificat in mod adecvat in cuprinsul analizei si aplicat in mod consecvent la nivelul

21n opinia noastra, aceasta este situatia doar cu privire la proiectele majore.

14 Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul Mediului, Linii directoare privind analiza cost-beneficiu a proiectelor de apa si ape
reziduale sustinute de Fondul de Coeziune (CF) si Fondul European de Dezvoltare Regionald (ERDF) in perioada 2007-2013, 2008,
Bucuresti, pagina 10
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proiectelor. Rezultatul procesului de filtrare consta intr-o lista scurta de alternative corespunzatoare, ce
vor fi apoi supuse analizei privind eficacitatea costurilor (a se vedea etapa de mai jos);

3. Evaluarea alternativelor corespunzatoare retinute din punct de vedere al eficacitatii costurilor, prin
cuantificarea costurilor de investitie globale, precum si a costurilor de exploatare si de intretinere
aferente fiecarei alternative retinutels. Toate costurile vor fi estimate pe baza anuala, acoperind
inreaga perioada de referintd. Metodologia costului cel mai scazut consta in scaderea intrarilor de
numerar actualizate (veniturile generate in perioada de exploatare a investitiei si, de asemenea,
valoarea reziduald a diferitelor facilitati/echipamente si altor active la sfarsitul perioadei de referinta)
din iesirie de numerar actualizate (costurile). Dupa ce costurile si benéeficiile sunt actualizate cu privire
la fiecare alternativa competitiva, valoarea neta actualizata (VNA) este utilizata Tn vederea compararii si
departajarii alternativelor competitive. Atunci cand alternativa cu cel mai redus cost actualizat
furnizeaza cele mai mari beneficii actualizate, aceasta este in mod clar cea mai buna alternativa. Cu
alte cuvinte, cea mai buna optiune este selectata prin utilizarea criteriilor VNA.

Analiza financiara nu capteaza impactele externe posibile asupra societatii ale diverselor optiuni. in cazul in
care impactul preconizat global este similar cu privire la fiecare dintre alternativele luate in considerare,
optiunea cu costul cel mai scazut este cea preferabild. In cazul in care se identificd diferentele in termeni de
impact extern in randul alternativelor, analiza costului cel mai scazut va fi ajustatd pentru a incorpora
externalitatile identificate, n vederea stabilirii unei clasament final ce ia in considerare impactele monetare
externe pozitive sau negativels,

in cazul in care anumitor beneficii li se atribuie valori monetare iar altora nu, iar cifrele costurilor nu indica
un castigator clar printre alternativele aflate in competitie, se vor utiliza valorile neexprimate in costuri drept
element de departajare. Daca beneficiile non-cost constituie factori cheie, beneficiile exprimate in costuri
pot fi convertite In valori numerice scalare conforme cu celelalte beneficii neexeprimate Tn costuri. Dupa
aceea se efectueaza evaluarea prin compararea costurilor actualizate si a valorilor relative ale beneficiilor
cu privire la fiecare alternativa. Atunci cand alternativa cu cel mai scazut cost actualizat furnizeaza cele mai
mari beneficii relative, aceasta reprezinta in mod clar cea mai buna optiune. Daca lucrurile nu stau astfel,
evaluarea este mai complexa.

in cazul in care niciun fel de beneficii nu au valori monetare, se pot atribui valori numerice (utilizand o
anumita scala relativa) fiecarui beneficiu, cu privire la fiecare alternativa in competitie. Apoi se efectueaza
evaluarea si clasamentul alternativelor conform celor descrise in alineatul anterior.

Analiza realizata a optiunilor urmareste sa identifice alternativa care realizeaza obiectivele propuse cu un
cost global minim pentru societate, optiunea respectiva urmand sa fie evaluata in contextul ACB.

*xk

15 Costurile cuprind cel putin urmatoarele articole: achizitionarea terenurilor sau exproprieri, costuri de proiectare si construire cu
privire la diverse obiective si cladiri, costuri privind achizitionarea de noi echipamente, costuri privind inlocuirea echipamentelor
atunci cand durata de serviciu a acestora este mai mica decat perioada de referinta, costuri de exploatare si intretinere etc. (pentru o
analiza detaliatd a costurilor a se vedea Lucrarea Clarificatoare nr. 4).

16 A se vedea Lucrarea Clarificatoare nr. 7 privind externalitatile
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In urmétoarele subsectiuni vom utiliza o abordare sectoriald care sintetizeaza aspectele ce trebuie luate in
considerare cu ocazia descrierii scenariilor si optiunilor aferente unui proiect. De asemenea, vom include
cateva exemple.

» Transport national, regional si locald — investitiile din acest domeniu sunt similare din punct de vedere
al structurii de investitie, ce difera fiind doar obiectivul general al investitiei: infrastructura de transport
rutier, feroviar, pe apa sau aerian, siguranta traficului, intermodalitate etc.

In cazul proiectelor in infrastructura de transport, scenariul BAU nu trebuie sa fie unul ,catastrofal”,
avand ca urmare paralizarea traficului si costuri sociale foarte ridicate. In cazul unui fenomen puternic
de congestie, actual sau viitor, solutia de referinta trebuie sa includa acele interventii (management,
intretinere etc.) care vor fi probabil puse in actiune in absenta proiectului. Analiza solutiilor alternative
ale proiectelor este la fel de critica. Este necesara identificarea tuturor alternativelor tehnice
promitatoare, in baza circumstantelor fizice si tehnologiilor disponibile. Elementul potential principal de
denaturare a evaluarii este reprezentat de riscul neglijarii alternativelor relevante, in particular a
solutiilor cu cost scazut, precum solutiile de gestionare si tarifare, interventii privind infrastructura ce nu
sunt considerate ,decisive” de catre designeri si promotori etc.

In vederea verificarii fezabilitatii unui proiect privind obiective portuare, aeroportuare sau intermodale,
aspectul cheie consta in cuantificarea volumului actual de pasageri si/sau traficului de bunuri, in baza
tendintelor zilnice si sezoniere si a prognozelor privind modelul viitor al fluxurilor de trafic. De multe ori
obiectivele portuare, aeroportuare si intermodale si logistice concureaza cu alta infrastructura similara.
Strategiile privind punctele nodale concurente trebuie luate in considerare in mod explicit Tn estimarea
cererii viitoare. Solutiile tehnice alternative de explorat pot include actualizarea facilitatilor existente, de
exemplu prin adaugarea unei noi dane, sau utilizarea de noi tehnologii, precum dispozitive inovatoare
de control al traficului aerian. Avantajele si deficientele fiecarei solutii urmeaza sa fie atent comparate.

De exemplu, noi prezentam un proiect constand in reabilitarea unei sosele de centura a unui oras si
modernizarea infrastructurii existente. Studiul de Fezabilitate consta intr-o descriere detaliata a
solutiilor tehnice oferite pentru a asigura conditii de trafic de minima siguranta si stoparea procesului
de degradare. ACB cuprinde o scurta privire de ansamblu asupra solutiilor propuse.

e Scenariul Fara Proiect: Acest scenariu prezuma faptul ca proiectul nu a fost implementat. Analiza
se bazeaza pe costurile de intretinere actuale deduse din starea tehnica actuala a infrastructurii.
Cu toate acestea, in pofida acestor costuri de intretinere anuale, starea drumului se va deteriora
incet, astfel incat Primaria va fi obligata sa efectueze lucrari de intretinere importante in vederea
pastrarii acestei sectiuni in buna stare de exploatare. Lucrarile regulate de intretinere vor fi
efectuate la intervale de sapte ani. O alta problema in cadrul acestui scenariu este reprezentata de
costurile ecologice ale inactiunii viitoare Tn raport cu situatia curenta.

e Scenariul Cu Proiect: Acest scenariu prezuma ca proiectul este implementat pe deplin. Investitia
propusa va antrena o anumita diminuare a costurilor de intretinere.

» mediu — investitiile din acest domeniu constau in dezvoltarea infrastructurii (infrastructura de apa si
ape reziduale, sisteme de management al deseurilor) dar abordeaza, de asemenea, domeniile de
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interventie netraditionale precum sistemele eficace de incalzire, prevenirea riscurilor, reconstructii
ecologice si implementarea planurilor de management Natura 2000

In cazul unui proiect constand intr-o infrastructurd de furnizare a apei, alternativele pot fi urmatoarele:
scenariu BAU; alternative posibile In cadrul aceleiasi infrastructuri, de exemplu: locatie diferita a
puturilor, rute alternative pentru apeducte sau conducte magistrale, tehnici diferite de constructie
pentru baraje, pozitionari si/sau tehnologie de proces diferite cu privire la uzine, utilizarea unor surse
de energie diferite Tn cazul uzinelor de desalinizare etc.; alternative posibile privind canalele colectoare
(lagune, diversi receptori etc.); alternative globale posibile, de exemplu: un baraj sau un sistem de
traverse in locul unei zone de captare ori utilizarea pentru agricultura a apelor reziduale tratate in mod
corespunzator, un depurator comun in locul mai multor depuratoare locale etc. La selectarea optiunilor
trebuie avute Tn vedere constrangerile impuse de cadrul legislativ (acquis-ul UE) si, in particular, de
politica europeand privind apa. In plus, alternativele proiectate de evaluat trebuie si respecte
programele sectoriale in domeniul apei (utilizarea planificata a surselor de apa, programul de construire
de noi infrastructuri de apa, regulile privind managementul serviciilor de apa, planul privind eliminarea
si/sau refolosirea apelor reziduale etc.) ale Statului Membru.

Cu privire la proiectele privind tratarea apei, cateva alternative disponibile trebuie analizate in raport cu
scenariul BAU, pentru a oferi motivele alegerii optiunii ,cu realizarea unei interventii” fatd de
mentinerea situatiei actuale. Argumentele se vor axa pe beneficiile economice, sociale si de mediu ale
proiectului si trebuie sa sublinieze costurile rezultate ale optiunii mentinerii situatiei actuale din punct
de vedere al costurilor economice, al impactelor asupra mediului si sanatatii umane. Studiul de
fezabilitate trebuie sa expuna alternativele tehnice ale optiunii selectate. De exemplu, in cazul unui
incinerator acestea pot consta in tipul de cuptor sau in adaugarea unui boiler cu aburi pentru
recuperarea energiei. In cadrul scenariului global (de exemplu, studiul unui incinerator drept alternativa
la un depozit de deseuri), studiul se va axa asupra diverselor metode de management al deseurilor in
contextul proiectului. Proiectul trebuie sa distinga o alternativa, punand accent pe aspectele de
prevenire, reutilizare, reciclare sau recuperare, in raport cu optiunea aleasa. Scopul urmarit consta in
realizarea principiilor ierarhice si initierea integrarii concrete a acestora Tn analiza proiectului de
management al deseurilor.

Un proiect Tn domeniul prevenirii riscurilor naturale poate consta in: planificarea politicii (masurile de
politica si planificare sunt implementate la nivel national sau regional si ajuta la integrarea masurilor
impotriva riscului de calamitati naturale in cadrul politiici), componente fizice (masurile fizice sunt
menite sa preving, sa reduca vulnerabilitatea si expunerea infrastructurii la pericolele naturii, precum si
sa furnizeze infrastructuri care sa faca fata si sa se adapteze in cazul unei calamitati naturale. Analiza
optiunilor prezinta o importanta deosebita si trebuie sa ia in considerare alternative globale, precum si
solutii aflate In stransa legatura cu contextul local.

llustram aici un exemplu de proiect constadnd in implementarea serviciilor de apa si ape reziduale.
Acesta va oferi beneficiarilor urméatoarele beneficii: Tmbunatatirea calitatii apei potabile si asigurarea
sanatatii publice; protejarea mediului, in particular a calitatii apei réurilor naturale si panzei freatice;
maximizarea numarului de locuitori racordati la apa potabild; sporirea gradului de colectare a apelor
reziduale; imbunatatirea standardelor de servicii si sporirea fiabilitatii sistemului de furnizare a apei si
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ape reziduale; optimizarea retelei de distributie a apei si a sistemului de colectare si tratare a apelor
reziduale; realizarea de economii de energie si reducerea costurilor de exploatare in general; cresterea
capacitatii operatorului local. Conform celor mentionate anterior, in cazul acestor proiecte ,optiunea
zero” nu va constitui o optiune strategica fezabila. Cu toate acestea, pentru utilizarea fluxurilor de
numerar incrementale generate de proiect, proiectul este evaluat in baza diferentelor dintre scenariul
,CU proiect” si un scenariu alternativ ,fard proiect”. n cazul unui scenariului ,cu proiect”, costurile si
veniturile luate in considerare trebuie sa fie cele aferente unui scenariu de exploatare eficienta. in cazul
unui scenariu ,fara proiect”, costurile si veniturile luate Tn considerare sunt cele aferente unui scenariu
BAU, fara niciun fel de investitii sau inlocuiri majore. Prezumtiile aferente ficaruia dintre cele doua
scenarii pot fi formulate dupa cum urmeaza:

e Scenariul Fara Proiect
v ratele de racordare sunt pastrate la nivelul constant al anului de baza
v ratele de contorizare raman la nivelul constant inregistrat in anul de baza

v" consumul de apa facturat specific este preconizat a scadea in prima etapa, ca urmare a
cresterii preturilor (flexibilitate la nivelul tarifelor), iar apoi va crestere ca urmare a bunastarii
individuale (flexibilitate la nivelul bunastarii individuale)

v datorita absentei reabilitarii retelei, se preconizeaza ca pierderilor fizice de apa vor ramane la
nivelul constant inregistrat in anul de baza; in cazul in care exista alte investitii efectuate de
actorii-cheie locali in vederea reducerii infiltratiilor, Tnregistrarile privind infiltratile indica o
usoara diminuare sau raman la nivel constant fata de anul de baza

v' prezumtii specifice privind articole de cost fix si variabill?
e Scenariul Cu Proiect

v’ ratele de racordare la retelele de furnizare a apei si canalizare cresc proportional cu masurile
proiectului privind extinderea retelelor

v ratele de contorizare cresc cu privire la toate categoriile de consumatori, cu pana la p% n anii
n fata de finalizarea proiectului

v" consumul de apa facturat specific este preconizat a scadea in prima etapa, ca urmare a
cresterii preturilor (flexibilitate la nivelul tarifelor), iar apoi va crestere a urmare a bunastarii
indivudale (flexibilitate la nivelul bunastarii individuale)

v' ca urmare a implementarii proiectului se preconizeazd o scadere a nivelului pierderilor,
atingdnd un nivel minim in anul finalizarii proiectului

v prezumtii specifice privind articolele de cost fix si variabil

» social (infrastructura de servicii sociale, sanatate si siguranta publica, infrastructura educationala)

" pentru detalii privind prognozele de costuri de exploatare si de intretinere a se vedea Working Paper nr.4

Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu

PROIECT CO-FINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013

16 /7 25



* X %
*

*
* *
* *
* %% "
- - Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 8
I

SCENARII SI OPTIUNI

Fezabilitatea proiectelor de infrastructura de sanatate trebuie verificata in conformitate cu fluxurile si
tendintele privind pacientii si prin luarea in considerare a datelor epidemiologice disponibile. n cazul
optiunilor alternative, aspectele critice de stabilit sunt: diferitele solutii medico-tehnologice; construirea
unei noi infrastructuri sau largirea celei vechi; sisteme diferite de tratament.

Analiza optiunilor aferente proiectelor de infrastructura pentru invatamant trebuie sa se axeze pe
evaluarea tendintelor demografice si ale pietei muncii, care determina numarul potential de elevi si
oportunitatile aflate la dispozitia acestora. Descrierea trebuie sa cuprinda: tendintele demografice,
defalcate in functie de varsta si zona geografica; ratele de inmatriculare, prezenta si finalizare a
studiilor; aceste informatii vor fi si mai utile daca sunt defalcate in functie de sex si zona geografica;
prognoze de angajare cu privire la diverse sectoare, inclusiv prognoze privind schimbarile organizatorice
din cadrul diverselor segmente de productie; este important de prognozat cresterea cu privire la noile
profesii si declinul altora. Optiunile alternative fezabile ale proiectului pot fi diferentiate in functie de
urmatoarele aspecte: sectoare economice tinta (someri, tineri, persoane cu handicap etc.) implicate in
programele de instruire, conexiuni cu mediul economic local.

Cu privire la imbunatatirea infrastructurii de servicii sociale, noi vom lua in considerare exemplul unui
proiect care consta in infiintarea unui centru de servicii sociale pentru persoanele in varsta. Obiectivele
specifice ale acestuia sunt: prevenirea si limitarea situatiilor de dificultate sau vulnerabilitate ce pot
conduce la marginalizarea si excluderea sociala a reprezentantilor varstei a treia; solutionarea unui
numar mare de cereri de servicii medicale gratuite intr-un centru cu personal medical calificat;
dezvoltarea de servicii de calitate oferite persoanelor Tn varsta expuse riscurilor sociale; organizarea de
activitati de grup / informari sociale prin intermediul unui personal de specialitate, in diverse domenii
de interes, prevenirea marginalizarii sociale; cresterea calitatii vietii beneficiarilor serviciilor in noul
centru.

Trei optiuni alternative pot fi luate in considerare si analizate:

e Optiunea zero (scenariul fara nicio investitie): cladirea identificata in acest scop este amenajata in
vederea demararii activitatilor, fara nicio reabilitare sau interventie

e Scenariul cu investitie minima: sunt analizate diverse solutii privind reabilitarea termica si
recompartimentarea cladirii, in vederea respectarii cerintelor de desfasurare optima a activitatilor
propuse

e Scenariul cu investitie maxima: sunt propuse anumite lucrari de constructie si modificari cu privire
la diverse parti ale cladirii; schimbarile propuse antreneaza o interventie majora asupra structurii
de rezistenta si, prin urmare, o consolidare masiva a cladirii, ceea ce inseamna costuri ridicate de
executie

» dezvoltarea mediului de afaceri regional si local (dezvoltarea structurilor de afaceri, reabilitarea
locatiilor industriale, asistenta pentru microintreprinderi)

De exemplu, trebuie verificata fezabilitatea unui proiect in zonele industriale si parcurile tehnologice,
prin estimarea cererii din partea societatilor existente privind relocarea in noua zona industriala si
numarul de noi societati care ar fi infiintate ca urmare a noii zone cu dotarile aferente. Analiza
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optiunilor trebuie sa ia in considerare abordari alternative ale politicii, de ex. subventii directe pentru
societati pentru mutarea sediilor, achizitionarea de servicii reale, inovare tehnologica, noi linii de
productie sau societati nou infiintate etc.

» turism (restaurarea mostenirii culturale si istorice, infrastructura de turism)

In cazul investitiior in muzee si locatii de culturd, fluxul potential de vizitatori, defalcat in functie de tip
(de exemplu: tineri sau adulti, rezidenti sau turisti etc.) constituie variabila principala de analizat in
cadrul analizei de fezabiltiate, impreuna cu costurile de constructie sau restaurare. Comparatiile din
contextul analizei optiunilor trebuie sa ia in considerare: variatiile privind aranjamentul structural sau
amenajarea infrastructurii, alternative tehnologice posibile si metode de restaurare/refacere privind
cladirile existente, optiuni alternative de infrastructura (de ex. se poate lua in considerare infiintarea
unui muzeu tehnologic pe un nou amplasament, in locul refacerii unei structuri industriale istorice etc.).

Prezentam exemplul unui proiect constand in reabilitarea si restaurarea unei cladiri monument si
includerea sa n circuitul turistic regional. Tn vederea efectuarii corespunzatoare a analizei CBA, trebuie
definite doua scenarii, dupa cum urmeaza:

e Scenariul Fara Proiect: Activitatea Muzeului de Arta va continua n circumstantele actuale. Cladirea
monument este proprietate publica si este de interes local. Aceasta gazduieste o colectie
importanta de picturi, sculpturi si obiecte de arta, care in prezent sunt puse in pericol datorita
conditiilor de stocare necorespunzatoare. O parte semnificativa a colectiei nu este pusa in valoare
in mod adecvat, datorita spatiului de expunere insuficient sau indecvat. Dupa cum putem vedea,
acest scenariu este intunecat, intrucat perpetuarea situatiei actuale afecteaza imaginea turistica a
orasului si conservarea calitatii colectiilor de arta.

e Scenariul Cu Proiect: Restaurarea cladirii monument si introducerea sa in circuitul turistic in cadrul
unui complex muzeal va aduce beneficii tuturor categoriilor de vizitatori.

> sisteme de productie inovatoare si eco-eficiente (dezvoltarea durabild a sistemului de productie si
dezvoltarea intreprinderilor)

Trebuie verificata fezabilitatea proiectului Tn investitii productive, prin evaluarea deopotriva a
trasaturilor tehnologice (de ex. tehnologiile de productie folosite) si a celor economice/financiare
(soliditatea financiara si eficienta economica a societatii si dinamicile posibile ale pietei de produse).
Mai mult, poate fi important de efectuat o analiza mai aprofundata cu privire la: abilitatile si capacitatile
manageriale; activitati organizatorice descrise in planul de afaceri furnizat de societati, precum
logistica, lant de furnizare si politici comerciale. Analiza optiunilor trebuie sa ia in considerare: locatia;
metodele alternative de finantare (de ex., finantarea contului dobanzii Tn locul contului de capital,
finantare prin intermediul unui contract de leasing sau alte metode de finantare); alternativele tehnice
sau tehnologice ale proiectului propus si alternative globale (de ex. furnizarea de servicii reale cu cost
scazut).

Ilustram acest tip de investitie cu un exemplu de proiect constand in infiintarea unui centru de afaceri
destinat sporirii calitatii vietii si crearii de noi locul de munca locale, prin sprijinirea dezvoltarii
infrastructurii de afaceri (infiintarea unui centru de afaceri) si spiritului antreprenorial local. Detinerea
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de infrastructuri standard de Tnalta calitate va contribui la atragerea de noi investitii, crearea conditiilor
de dezvoltare, bunastare sociala si un standard de viata ridicat. Prin crearea si furnizarea unor conditii
mai bune pentru infrastructura de afaceri, se vor ivi, de asemenea, noi oportunitati de angajare pentru
populatie.

Trei optiuni alternative pot fi luate in considerare si analizate:

e Optiunea zero (care reprezinta in acelasi timp scenariul BAU): doar achizitionarea de consumabile
si echipamente

e Optiunea cu investitie minimd: consolidarea cladirii existente si achizitionarea de consumabile si
echipamente

e Optiunea cu investitie maxima: demolarea spatiului existent si construirea unei noi cladiri, inclusiv
obiectivele si echipamentele aferente

» cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare pentru competitivitate (cresterea capacitatii CD, stimularea
cooperarii intre institutiile RDI si ntreprinderi si sporirea accesului intreprinderilor la CD)

Prezentam aici un proiect constand Tn dezvoltarea infrastructurii de cercetare, in conformitate cu
principiul dezvoltarii durabile. Astfel, proiectul Tsi propune sa incubeze in conditii mai avantajoase
societatile care efectueaza analize privind implementarea celor mai eficace tehnologii de regenerare
(solare, eoloiene, pe baza de biogaz, uzine de regenerare) sau a unor combinatii ale acestora, in functie
de potentialul energetic si privind trasaturile specifice ale zonei avute in vedere, atat prin transferarea
bunelor practici deja existente cat si prin dezvoltarea de noi practici privind rezultatele cercetarii.
Obiectivul general al investitiei de infrastructura consta in crearea unui centru specific si dotat in
special pentru cercetare si dezvoltare Th domeniul energiei regenerabile. Centrul este construit Th baza
a doua strategii de actiune: una privind Tmbunatatirea calitatii acestei zone de cercetare si alta pentru
programe si activitati de cercetare empirica efectiva. Combinatia acestor doua linii strategice de baza
este vitala pentru realizarea unei alte bune practici in acest domeniu de cercetare. Obiectivele specifice
ale proiectului sunt: crearea de elemente inovatoare in domeniul energiei regenerabile, in vederea
sporirii eficacitatii utilizarii sustenabile a resurselor; diseminarea rezultatelor, in vederea promovarii
rezultatelor cercetarii si implementarii tehnologiilor imbunatatite in diverse zone urbane si rurale, luand
in considerare trasaturile specifice ale fiecarei zone, realizarea unei unitati pilot si a unor laboratoare
complementare pentru cercetarea actuala.

n acest caz, situatia este extrem de complexa iar mai jos este prezentata combinatia celor trei decizii
posibile:

e Optiunea zero (scenariul ,fara interventie”) va reprezenta continuarea procesului de cercetare
utilizand nivelul actual de dezvoltare. Acest fapt conduce la stagnarea procesului de cercetare
datorita absentei anumitor cerinte.

e Optiunea de investitie minima va reprezenta actualizarea infrastructurii existente, utilizand doar
propriile fonduri si, posibil, mici sume din fondurile publice (structurale si nu doar structurale, de
exemplu infiintarea posibild a unor locatii pentru conferinte si parteneriate). in acelasi timp,
datoritd absentei unei infrastructuri suficiente, nu sunt posibile intélnirile intre institutiile cu

Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu

PROIECT CO-FINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013

19725




* X %
*

*
* *
* *
* %% "
- - Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 8
I

SCENARII SI OPTIUNI

activitati de cercetare in domeniul energiilor regenerabile. Zona de gazduire din cadrul
infrastructurii deja existente va fi reparata si restructurata, iar infrastructura existenta RD va
include investitii majore privind actualizarea unor linii tehnologice din zona energjei regenerabile la
nivelul dotarilor pentru cercetare.

e Optiunea cu investitie maxima va reprezenta realizarea deplind a noii infrastructuri, utilizadnd
fondurile structurale conform acestui proiect, dar si finantare proprie in conformitate cu schemele
si procentele stipulate de proiect.

» tehnologia informatiei si comunicatii pentru sectoarele public si privat

Cu privire la proiectele privind infrastructurile de telecomunicatii, aspectele cheie constau in volumul
traficului si tendintele zilnice, saptamanale si sezoniere (capacitatea optima trebuie sa reprezinte un
compromis rezonabil intre cele mai inalte nivele de trafic si ceea ce poate suporta sistemul). Diversele
optiuni Tn legatura cu aceste tipuri de proiecte se pot referi la: posibile alternative tehnice in cadrul
aceleiasi infrastructuri (de ex. diverse tipuri de cabluri, diferite protocoale de transmisie, tehnologii de
comutare/conectare etc.); locatii alternative pentru statii radio, posibile alternative globale pentru
infrastructura proiectata, care pot oferi servicii similare, precum transmisie prin satelit sau retea mixta
(aer-cablu) mai degraba decat cabluri de fibre optice.

De exemplu, Tn cazul unui proiect pentru sectorul public privind implementarea unui sistem integrat de
informare:

e Optiunea zero (scenariul ,fard nicio interventie”) constd Tn versiunea fara nicio investitie,
continuarea activitatii la parametrii actuali, fara implementarea proiectului de investitie.
Beneficiarul va lucra cu mijloacele fixe existente iar cerintele suplimetare vor fi acoperite prin
inchirierea echipamentelor in legatura cu activitatile care depasesc posibilitatile tehnice ale
Institutiei. Va continua sa existe o incapacitate de relationare a informatiei intre departamente, iar
contactul cu cetatenii va continua sa fie inexistent.

e Optiunea cu investite minimd implica achizitionarea de echipament de performanta mediu la costul
mediu al pietei. In cazul in care, din diverse motive (financiare / tehnice), se va opta pentru
implementarea unui sistem informational integrat pentru a asigura doar activitatea interna a
institutiei, acesta va elimina
e incompatibilitatea dintre informatiile trimise intre departmente (ne referim la departamentele
care asigura o functionalitate strict interna);

e posibilitatea duplicarii informatiei;

e erorile existente privind inregistrarile, ivite ca urmare a codificarii unor documente diverse si
interne;

o dificultatea de acces la diverse informatii ale altor departamente;

Dar, cu toate acestea, vor persista probleme precum:

= dificultatea accesului cetatenilor la informatii publice;
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= existenta mai multor forme de cereri sau solicitari de inregistrat la Registru (fiecare cetatean le
va completa intr-o maniera diferita, intrucat nu exista disponibil un tip standard de document
pentru comunicare externa);

= imposibilitatea cetatenilor si a Registrului de a urma trasabilitatea documentelor;

= institutia nu va asigura un proces transparent de luare a deciziilor;
Un astfel de sistem va asigura functionalitatea interna a institutiei dar nu este deschis
cetatenilor; nu exista virtual niciun flux de informatii care sa permita comunicarea
bidirectionala intre institutie si cetateni.

e Optiunea cu investitie maxima va reprezenta implementarea unui sistem informatic integrat care
asigura Tmbunatatirea proceselor de management specifice, in acelasi timp cu furnizarea de
servicii de administrare si publice, prin intermediul componentelor online. Spre deosebire de
scenariile anterioare, acesta conduce la modernizarea administratiei publice prin:

e calitatea si accesibilitatea sporite ale serviciilor oferite cetatenilor si agentilor economici

e sporirea transparentei fatd de cetateni si agentii economici

e realizarea unui flux rapid si eficient de informatii interne, care conduce la imbunatatirea
procesului critic de luare a deciziilor, prin utilizarea de mijloace moderne de comunicare

> cresterea eficientei energetice si securitatea furnizarii energiei (energie durabila si eficienta, utilizarea
surselor regenerabile de energie, diversificarea retelelor de interconectare energetica)

Daca ne referim la proiectele din domeniul transportului si distributiei energiei, informatiile cheie sunt
reprezentate de cererea de energie, tendintele sezoniere si pe termen lung si curba cererii unei zile
obisnuite. Analiza optiunilor trebuie sa ia in considerare, de exemplu: diferite tehnologii privind
transportul electricitatii (curent direct sau alternativ, tensiunea de transport etc.), rute alternative
pentru conductele de gaze si liniile de electricitate, locatii diferite sau diverse tehnologii cu privire la un
terminal de regazificare, diverse retele districtuale si alternative pentru satisfacerea cererii de energie
(de ex., utilizarea mixta de gaz si electricitate iar nu doar de electricitate, construirea unei noi centrale
energetice pe o insuld in locul liniilor subacvatice de energie etc.).

Cu privire la proiectele privind producerea energiei si sursele regenerabile, informatiile privind cererea
de energie, tendintele sezoniere si pe termen lung si, de asemenea, centralele electrice, este important
un grafic tipic privind cererea zilnica de electricitate. Comparatia la nivelul analizei optiunilor trebuie sa
ia in considerare alternativele posibile din cadrul aceleiasi infrastructuri (de ex. diverse tehnologii de
productie si foraj, diverse tehnologii privind tratarea cenusii si deseurilor etc.). Trebuie luate in
considerare, de asemenea, alternative realiste posibile privind producerea de energie (de ex., lansarea
de actiuni si politici Tn scopul economisirii energiei, n locul construirii unei noi centrale energetice).
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3. CONCLUZII

Analiza realizata privind optiunile urmareste sa identifice alternativa care realizeaza obiectivele propuse la
un cost global minim pentru societate si sa evalueze optiunea respectiva in cadrul ACB.

O posibila abordare a procesului de selectie, care probabil ar permite luarea Tn considerare a
particularitatilor sectoriale, ar putea consta in urmatoarele:

v’ stabilirea unei liste lungi de actiuni alternative in vederea realizarii obiectivelor propuse

v’ filtrarea listei lungi identificate in functie de anumite criterii calitative (de exemplu, un set de scoruri de
stabilit in lumina orientarilor globale privind poliica si/sau consideratiilor tehnice, de justificat in mod
corespunzator in cadrul analizei) si stabilirea unei liste scurte de alternative adecvate

v efectuarea clasamentului optiunilor si selectarea optiunilor preferate, in baza valorilor actualizate nete,
in termeni financiari si economici

in incheierea acestei lucréri, putem spune c& analiza fezabilitatii si a optiunilor trebuie sa reliefeze
urmatoarele:

> cererea trebuie sa contind dovezi suficiente privind fezabilitatea proiectului (din punct de vedere al
aspectelor de inginerie, institutionale, de management, de implementare, de mediu)

» s-aidentificat scenariul fara nicio interventie (,continuarea activitatii obisnuite”)
S-au comparat situatiile cu si fara proiect

s-a demonstrat ca au fost luate in considerare in mod adecvat alte optiuni fezabile alternative (din
punct de vedere al optiunii cu interventie minima si al unui numar redus de optiuni cu realizarea unei
interventii)

ACB trebuie sa demonstreze ca alternativa aleasa este cea mai eficace din punct de vedere al costurilor, in
contextul considerentelor de ordin bugetar si politic.
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Eventualele comentarii sau sugestii privind prezentul document pot fi transmise la:
http://www.evaluare-structurale.ro/index.php/en/cost-benefit-analysis/forum

Informatii suplimetare sunt disponibile pe internet:
http://www.evaluare-structurale.ro

Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza Cost-Beneficiu

PROIECT CO-FINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013

24 /25




* X 5

*
* *
* *
* %% ‘
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 8
I

SCENARII SI OPTIUNI

Contract nr. 46/ 8.12.2010

»,Dezvoltarea capacitatii pentru analiza cost — beneficiu”

Proiect co-finatat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin Programul Operational
Asistenta Tehnica 2007-2013

Continutul acestui manual nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a Uniunii
Europene.
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