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1. INTRODUCERE 

Analiza Cost Beneficiu (ACB) este una din metodele cele mai utilizate în evaluarea proiectelor de investiții. 

REGULAMENTUL CONSILIULUI (CE) Nr. 1083/2006 prevede efectuarea ACB pentru proiectele cu o valoare 
totală de peste 50 milioane euro (denumite în continuare proiecte majore) (Secţiunea 2. Proiecte majore. 
Articolul 39 şi Articolul 40). Conform cerinţelor UE, termenul ACB include analiza economică şi financiară a 
proiectului propus pentru finanţare. ACB este necesară pentru evalua dacă un proiect care se integrează în 
contextul obiectivelor politicii de dezvoltare regională a UE este oportun din punct de vedere economic și 
necesită cofinanțare pentru a deveni fezabil din punct de vedere financiar. 

Mai specific, în cadrul elaborării şi evaluării proiectului finanţabil din FC şi FEDR, utilizarea ACB se face cu 
următoarele obiective: 

(1) Să se dovedească dacă un proiect merită să fie cofinanţat.  

ACB este utilizată pentru a stabili măsura în care proiectul contribuie la politica de coeziune economică și 
socială și în mod special la atingerea obiectivelor DMI / AP / PO din cadrul căruia se solicită fondurile. 
Decizia de aprobare/respingere a finanţării este făcută pe baza indicatorilor rezultaţi din Analiza 
Economică. 

(2) Să se determine dacă un proiect are nevoie de cofinanţare şi cât anume. 

Pe lângă faptul de a fi oportun din punct de vedere economic, un proiect poate fi profitabil şi din punct de 
vedere financiar fără asistenţă UE, caz în care proiectul nu va fi cofinanţat din Fonduri. Pentru a verifica 
dacă un proiect ar trebui să fie cofinanţat şi cu cât anume, este necesară o Analiză Financiară. Acesata 
deoarece contribuţia UE nu trebuie să depăşească suma de bani care face ca proiectul să atingă pragul de 
rentabilitate considerat normal, astfel încât să nu apară suprafinanţarea. Analiza financiară măsoară costul 
net al contribuției publice şi asigură o comparaţie semnificativă cu alte proiecte similare. 

Aşadar, ACB este necesară pentru a oferi dovada că un proiect, care se încadrează în obiectivele regionale 
ale UE, este dezirabil din perspectivă economică dar are şi nevoie de contribuţia Fondurilor pentru a fi 
fezabil financiar, dar nu în mod exagerat. 

În acelaşi timp, există alte două cerinţe secundare pe care analiza cost-beneficiu le îndeplineşte: 

1. Să determine Sustenabilitatea financiară a proiectului şi a companiei/instituţiei care va primi 
cofinanţarea din partea fondurilor publice. Verificarea sustenabilităţii financiare a proiectului implică un flux 
de numerar cumulat pozitiv pentru fiecare an al proiecţiei. Deficitele temporare pot fi acoperite prin 
împrumuturi (incluse în situaţia fluxului de numerar a modelului), cu condiţia ca ipotezele din spatele 
acestor împrumuturi să fie rezonabile în raport cu pieţele financiare locale. De asemenea, când structura de 
finanţare a proiectului include un împrumut pe termen lung care trebuie plătit cu venituri in cadrul proiecţiei 
financiare, o rată de acoperire a a serviciului împrumutului1 de cel puţin 1,2 va fi solicitată pentru fiecare an 
al perioadei de amortizare a împrumutului2. 

                                                        
1 Măsurată ca EBITDA/Debit, unde EBITDA sunt veniturile înainte de dobândă, impozite, taxe, depreciere şi amortizare 
2 Sau mai mare dacă se solicită de către IFI care cofinanţează proiectul, când este cazul. 
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1. Să determine profitabilitatea proiectului. Profitabilitatea proiectului va fi măsurată prin indicatorii 
FRIR/C şi FRIR/K3, care vor fi calculate înainte şi după cofinanţarea UE. În ambele cazuri, se aşteaptă 
ca valorile de dinaintea cofinanţării UE să fie mai mici sau chiar negative, ceea ce justifică nevoia de 
cofinanţare din fondurile UE. După acordarea cofinanţării UE, valorile ar trebui să fie în jurul ratei de 
actualizare financiară de 5% în cazul FRIR/C (prin definiţie, de vreme ce aceasta este rata de 
actualizare utilizată pentru actualizări în cazul Analizei Financiare). Pentru capitalul propriu investit se 
impune ca rentabilitatea să nu fie mai mare decât cea a companiilor ce activează în acelaşi sector; 
rentabilitatea capitalului propriu este calculat cu indicatorul FRIR/K, şi acesta nu trebuie să indice o 
rentabilitate excesivă pentru promotorii proiectului, pe cheltuiala contribuabilului UE.  

În următorul tabel se ilustrează indicatorii de performanţă şi modul în care ei sunt utilizaţi pentru proiecte 
majore conform reglementărilor în vigoare.  

Tabelul 1. Scopurile principale ale ACB şi indicatorii utilizaţi  

Obiectiv Instrument utilizat Indicatori de performanţă 
pentru 
acceptarea/respingerea 
de la finanţare a 
proiectului 

Observaţii 

Proiectul merită 
cofinanţarea 

Analiza Economică ERR >5,5% 

VENA > 0;  

B/C>1 

Aceşti indicatori sunt baza pentru 
aprobarea/respingerea finanţării UE; 
proiectul trebuie să aducă beneficii nete 
societăţii 

Nivelul de 
cofinanţare 

Analiza Financiară; 
Metoda Decalajului de 
Finanţare (MDF) 

RIR/C < 5% 

VFNA < 0 

Aceşti indicatori stabilesc că doar 
proiectele cu profitabilitate financiară 
foarte mică (nu ar putea fi finanţate de o 
bancă) vor primi sprijinul UE; cu ajutorul 
MDF se calculează valoarea intervenţiei 
UE 

Sustenabilitate Analiza Financiară Flux de numerar cumulat 
pozitiv pentru fiecare an al 
proiecţiei 

Compania/instituţia care realizează 
proiectul nu va opri activitatea din cauza 
lipsei de fonduri 

Rentabilitate 
Excesivă evitată 

Analiza Financiară RFR/K < reper determinat 
(Vezi Anexa 1) 

Prevenirea rentabilităţii excesive pentru 
cei ce promovează proiectului pe 
cheltuiala contribuabilului UE 

 

În ceea ce priveşte proiectele non-majore (cu valori mai mici de 50 milioane euro), CE recomandă 
statelor membre să dezvolte propria metodologie privind evaluarea şi selecţia. 

Obiectivul prezentului document este de a estima utilitatea folosirii ACB şi/sau a altor metode de evaluare 
şi selectare a proiectelor care vor fi finanţate din FEDR şi FC şi de a propune metode alternative. 

                                                        

3 Vezi Lucrarea Clarificatoare 1 
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Acest document de lucru analizează şi explorează practica utilizării ACB pentru proiectele non-majore (mai 
mici de 50 de milioane de euro)  şi care acoperă următoarele domenii de investiţie: 

1. Infrastructura regională şi locală; 

2. Reabilitarea siturilor industriale poluate şi neutilizate şi pregătirea pentru noi activităţi 

3. Îmbunătăţirea infrastructurii sociale, cu subtipuri precum: 

a. Reabilitarea, modernizarea şi echiparea infrastructurii serviciilor de sănătate 

b. Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea şi echiparea infrastructurii serviciilor sociale 

c. Îmbunătăţirea dotării cu echipamente a bazelor operaţionale pentru intervenţii de 
siguranţă publică în situaţii de urgenţă 

d. Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea şi echiparea infrastructurii educaţionale 
preuniversitare, universitare şi pentru formare profesională continuă 

4. Sprijinirea dezvoltării mediului de afaceri regional şi local, cu subtipurile: 

a. Dezvoltarea durabilă a structurilor de sprijinire a afacerilor de importanţă regională şi 
locală 

b. Sprijinirea dezvoltării microîntreprinderilor 

5. Dezvoltarea durabilă şi promovarea turismului, cu subtipurile: 

a. Restaurarea şi valorificarea durabilă a patrimoniului cultural, crearea şi modernizarea 
infrastructurilor conexe 

b. Crearea, dezvoltarea, modernizarea infrastructurii de turism pentru valorificarea 
durabilă a resurselor naturale şi pentru creşterea calităţii serviciilor turistice 

c. Promovarea potenţialului turistic şi crearea infrastructurii necesare pentru creşterea 
atractivităţii României ca destinaţie turistică 

6. Sisteme de producţie inovative şi eco-eficiente 

7. Cercetare, dezvoltare tehnologică şi inovare pentru competitivitate  

8. Tehnologia informaţiei pentru sectoarele privat şi public 

9. Creşterea eficienţei energetice şi a securităţii furnizării, în contextul combaterii schimbărilor 
climatice 

 

În continuarea analizei sunt prezentate, pe scurt, alte metode ce ar putea fi utilizate în evaluarea 
proiectelor. 

Lucrarea se încheie cu o serie de recomandări privind utilizarea acestor metode. 
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2. PRINCIPII DE LUCRU 

2.1 PRACTICA ROMÂNEASCĂ ÎN APROBAREA/FINANŢAREA PROIECTELOR NON-MAJORE; ROLUL ACB 

2.1.1 PRINCIPALELE ABORDĂRI UTILIZATE ÎN EVALUAREA PROIECTELOR NON-MAJORE 

Din analiza metodelor de evaluare putem identifica două abordări în care ACB este utilizată pentru a 
aproba/respinge proiecte de tipul menţionat la începutul studiului (vezi Tabelul următor). 

O abordare este aceea folosită în procesul de selecţie a proiectelor în cadrul Programul Operaţional 
Regional. Potrivit Ghidului Solicitantului, indicatori de performanţă ai proiectului rezultaţi din ACB sunt 
utilizaţi în etapa de selecţie a proiectelor. Astfel, sunt avuţi în vedere  următorii indicatori: FRIR/C, ERIR/C, 
FVNA şi EVNA. În funcţie de valorile obţinute pentru indicatorii menţionaţi, un proiect obţine la categoria 
respectivă fie maximum de puncte (6), fie minimum (0); nu există note intermediare. Dacă un proiect 
primeşte zero puncte, este respins (cel puţin în teorie).  

Deoarece nu există o metodologie clară de estimare a costurilor şi beneficiilor economice şi nici repere 
pentru efectele externe ale diverselor proiecte ci doar trimiteri la literatura de specialitate aproape toate 
proiectele obţin maximum de puncte. Aşadar, pentru a obţine maximum de puncte, solicitantul poate  
include în ACB tot felul de beneficii economice greu de probat, pentru a răspunde la criteriile din grilă. În 
acest fel aproape toate proiectele obţin şase puncte. Sunt foarte puţine proiecte care nu îndeplinesc 
criteriile din grilă cu privire la indicatorii ACB şi primesc 0 puncte. Aceste proiecte nu sunt eliminate în 
totalitate datorită faptului că ele au îndeplinit deja criteriile de eligibilitate/conformitate din prima etapă. 
Practica este să se trimită proiectul înapoi la solicitant pentru efectuarea “corecturilor necesare” la ACB iar 
proiectul este depus din nou pentru evaluare.  

Această abordare face ca utilizarea indicatorilor de performanţă ai ACB în etapa de selecţie a proiectelor să 
fie irelevantă deoarece prin acordarea doar a unui punctaj „minim” sau „maxim” se ajunge la o decizie de 
tipul „DA/ NU ” (la majoritatea proiectelor indicatorii de performanţă au valori peste limitele impuse prin 
Ghidul Solicitantului deci automat primesc nota maximă), deci nu există nici un mod de a diferenţia 
proiectele prin prisma ACB. În acest context faptul că nu se pot corecta exagerările beneficiarului în 
estimarea beneficiilor deteriorează şi mai mult situaţia. Trebuie spus ca o astfel de abordare ţine sub 
control costurile prin bugete relativ detaliate dar lasă la alegerea aplicantului numărul şi valoarea 
beneficiilor. 

Situaţia este complicată şi de faptul că ACB este solicitată pentru toate4 proiectele de infrastructură socială 
cum ar fi şcoli, spitale, centre sociale, muzee, chiar şi biserici pentru care beneficiile sociale sunt foarte 
greu de estimat iar unele dintre beneficii sunt foarte mici şi singure nu ar putea justifica proiectul. În cazul 
acestor obiective ACB nu aduce informaţiile pertinente necesare pentru selectarea sau respingerea unui 
proiect.  

                                                        
4 Doar investiţiile finanţate în cadrul DMI 4.3, achiziţia de investiţii productive pentru microîntreprinderi, nu urmează această 
abordare. 
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Pentru aceste proiecte, din sectorul socio-cultural, decizia de finanțarere este una ce ia în considerare alte 
elemente decât indicatorii ACB. În aceste condiții ar trebui găsită o altă metodă de evaluare, care să 
poată aduce informații relevante pentru evaluator. 

În cazul proiectelor de drumuri județene, în cadrul POR, la acestă perioadă au fost admise numai 
proiecte de reabilitări / modernizări. Acest tip de proiecte nu justifică dezvoltarea unei ACB, deoarece 
indicatorii financiari practic nu se pot calcula, iar reabilitarea / modernizarea acestor drumuri nu poate 
aduce beneficii economice sufiecient de mari pentru ajustifica finantarea. În marea majoritate a 
proiectelor, beneficiarii au exagerat beneficiile economice, astfel incât chiar si reabilitarea unui drum de 
2-4 km să condică la indicatori economici corespunzători (RIRE > 5,5%). Ori astfel de lucrări, deși 
necesare, nu au un impact măsurabil în economia județului sau a regiunii de dezvoltare. 

O a doua abordare este aceea aplicată în procesul de selecţie a proiectelor în cadrul Programul Operaţional 
Sectorial Creşterea Competitivităţii Economice. Astfel, în Grilele de Evaluare au fost incluşi o serie de 
indicatori de performanţă pentru care se acordă un punctaj ce diferă de la o axă prioritară la alta sau chiar 
la domenii de intervenţie apropiate. De exemplu, la unele proiecte se verifică dacă următoarea condiţie este 
îndeplinită 0 < FRIR(C) < 13% (POS CCE 2007-2013, Infrastructura productivă şi achiziţionarea de 
echipament., AP 1., DMI 1.1 şi Capacităţile noilor afaceri şi extinderea celor existente, AP 1, DMI 1.1, (vezi 
Anexa 2)). Condiţia FRIR(C)<5% a fost introdusă de Uniunea Europeană pentru a sprijini  proiectele care nu 
pot fi finanţate de bănci din cauza profitabilităţii financiare scăzute, dar care sunt utile societăţii din punct 
de vedere economic. Proiectele care au profitabilitate financiară mai mare de 5% ar trebui să obţină sprijin 
de la bănci. În cazul menţionat, limita este extinsă de la 5% la 13% fără o explicaţie fundamentată a limitei 
superioare de 13%. 

Pentru proiectele din unele domenii de cercetare-dezvoltare s-a luat decizia, pe care o considerăm corectă, 
de a nu utiliza indicatorii de performanţă ai ACB (Operaţiunea 2.1.2 Infrastructura de cercetare, 
Operaţiunea 2.2.1 Achiziţia echipamentului pentru cercetare, Operaţiunea 3.1.1 Achiziţia de echipament şi 
software IT, conexiune broadband etc., Operaţiunea 3.1.4Soluţii IT pentru şcoli şi alte instituţii de 
învăţământ) (Tabelul 2). 

În cazul proiectelor din cadrul Operaţiunii 4.1.1 Echipament productiv pentru industrie pentru reducerea 
consumului de energie, co-generare, conservarea energiei etc., punctele sunt acordate în opoziţie5  cu 
instrucţiunile DL nr. 4 care în mod paradoxal este recomandat solicitanţilor. În loc să depuncteze proiectele 
profitabile şi să le susţină pe cele mai puţin profitabile, metodologia face opusul. 

În cazul proiectelor pentru Protecţiei mediului prin reducerea pierderilor de energie şi al Modernizării reţelei 
electrice care este deteriorată, abordarea este mai complexă şi mai degrabă în spiritul DL nr. 4.  

 

                                                        
5 Se acordă următorul punctaj pentru proiecte de cogenerare: 
1. FRIR > 12% -7pct 
2. FRIR între 12% şi 7% -6-3pct 
3. FRIR < 7%; 1pct 



   

   

 
 

Tabelul 2. Principalii indicatori utilizaţi în selectarea/aprobarea proiectelor nemajore finanțate din IS în perioada 2007 - 2013 

Tipul Proiectului / sectorul PO/AP 
Ajutor 
de stat 

(DA/NU) 

Orizontul 
ACB (ani) Instrucţiunea ACB 

Repere pentru 
aprobarea unui 

proiect 
Indicatori de performanţă în grila de evaluare (punctaj) 

Infrastructura rutieră 

POR 2007-
2013 
AP 2 
DMI 2.1 

No 20 DL nr.4 şi o Scurtă 
instruire 

RIRE   5,5%  
Raportul B/C  1 

FRIR  5% şi VNAF < 0 6 pct 
FRIR > 5%  0 pct 
Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte la criteriu, este 
eliminat. 

Reabilitarea siturilor poluate şi 
construirea de noi infrastructuri 

POR 2007-
2013 
AP 4 
DMI 4.2 

DA 20 DL nr.4 şi o Scurtă 
instruire 

RIRE   5.5%  
Raportul B/C  1 
Rata socială 5,5% 
Rata financiară: 9% 

1. FRIR/c < 5% (6 pct) 
2. FRIR/c între 5-9% (3 pct) 
3. FRIR/c > 9% (0 pct) 
Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte la criteriu, este 
eliminat.. 

Infrastructura serviciilor de sănătate  

POR 2007-
2013 
AP 3 
DMI 3.1 

NU 15-20 DL nr.4 şi o Scurtă 
instruire 

RIRE/C  5,5% şi 
VNAE/C  0  
 

FRIR/C <5% şi VNAF/C < 0,  
RIRE/C  5,5% şi VNAE/C  0 6 pct 
FRIR/C  5% şi VNAF/C 0  0 pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte la criteriu, este 
eliminat. 
Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte, este eliminat. 

Infrastructura socială 

POR 2007-
2013 
AP 3 
DMI 3.2 

NU 20 DL nr.4 şi o Scurtă 
instruire 

1. VNAE > 0; 
2. RIRE.   5,5%; 
3. Raportul B/C >1 

RIRE  5,5% şi VNAE/C  0   6 pct 
RIRE/C < 5,5% şi VNAE/C < 0 0 pct 
Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte la criteriu, este 
eliminat. 

Echipament pentru situaţii de urgenţă POR 2007-
2013 NU Fără 

indicaţii Fără indicaţii Fără indicaţii Fără indicaţii 
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Tipul Proiectului / sectorul PO/AP 
Ajutor 
de stat 

(DA/NU) 

Orizontul 
ACB (ani) Instrucţiunea ACB 

Repere pentru 
aprobarea unui 

proiect 
Indicatori de performanţă în grila de evaluare (punctaj) 

AP 3 
DMI 3.3 

Infrastructura educaţională (Şcoli, 
universităţi, campusuri etc.) 

POR 2007-
2013 
AP 3 
DMI 3.4 

NU 15-20 DL nr.4 şi o Scurtă 
instruire 

FRIR/C <5%  
VNAF/C < 0 

RIRE  5,5% şi VNAE/C  0 6 pct 
RIRE/C < 5,5% şi VNAE/C < 0 0 pct 
Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte la criteriu, este 
eliminat.. 

Infrastructura pentru dezvoltarea 
afacerilor 

POR 2007-
2013 
AP 4 
DMI 4.1 

DA 20 DL nr.4 şi o Scurtă 
instruire 

1. VNAE > 0; 
2. RIRE   5,5%; 
3. Raportul  B/C>1 

1. FRIR/c < 5% (6 pct) 
2. FRIR/c între 5-9% (3 pct) 
3. FRIR/c > 9% (0 pct) 
Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte, este eliminat. 

Achiziţii de echipamente pentru IMM-
uri 

POR 2007-
2013 
AP 4 
DMI 4.3 

DA Fără 
indicaţii 

Analiză financiară 
simplificată 

FRIR/c <= 9%,  
VNAF/c < 0 
9% < FRIR/c <= 13%, 
VNAF/c  0 

FRIR/c <= 9%, VNAF/c < 0 6pct 
9% < FRIR/c <= 13%, VNAF/c  0 3pct 
FRIR/c > 13%, VNAF/c>0 0pct 
Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte la criteriu, este 
eliminat. 

Infrastructura culturală 

POR 2007-
2013 
AP 5 
DMI 5.1 

NU Fără 
indicaţii 

DL nr.4 şi o Scurtă 
instruire 

RIRE  5,5% 
B/C 1 
VNAE>0 

FRIR/C <= 5 % şi VNAF/C < 0 6pct 
FRIR/C > 5 % şi VNAF/C  0 3pct 
Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte la criteriu, este 
eliminat. 

Infrastructura de turism 

POR 2007-
2013 
AP 5 
DMI 5.2 

DA 10 
DL nr.4 şi o Scurtă 
instruire 

VNAF/C <0, FRIR/C < 
5% (public) 
FRIR/C>9% 
FRIR/C < 9% 

RIRE ≥ 5,5% 6pct 
RIRE < 5,5% 0pct 
Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte la criteriu, este 
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Tipul Proiectului / sectorul PO/AP 
Ajutor 
de stat 

(DA/NU) 

Orizontul 
ACB (ani) Instrucţiunea ACB 

Repere pentru 
aprobarea unui 

proiect 
Indicatori de performanţă în grila de evaluare (punctaj) 

(public/privat) eliminat. 

Infrastructura productivă şi 
achiziţionarea de echipament 

POS CCE 
2007-2013 
AP 1 
DMI 1.1 
max. 
1.075.000 lei 
pentru IMM 

DA 7 DL nr.4 şi Manual 
UE despre ACB 

0 < FRIR(C) < 13% 
(Ghidul pentru 
Solicitanţi, pag.58) 

0<FRIR/C< 5% 8pct 
5%=<FRIR/C< 13% 5pct 
0>=FRIR/C13% 0pct 
Punctaj maxim 100, minim 50 pct 
Dacă un proiect obţine zero puncte, este eliminat. 

Capacităţile noilor afaceri şi extinderea 
celor existente 

POS CCE 
2007-2013 
AP 1 
DMI 1.1 
1075001-
6450000 lei 
pentru IMM 

DA 10 DL nr.4 şi Manual 
UE despre ACB 

0%<FRIR/C<13% 
(Ghidul pentru 
Solicitanţi, pag.63) 

0<FRIR/C< 5% 8pct 
5%=<FRIR/C< 13% 5pct 
0>=FRIR/C13% 0pct 
Punctaj maxim 100, minim 50 pct 
 
Proiectele care obţin un minimum de 60 pct obţin 
un bonus regional (coeficient): 1,05 pct pentru 
Regiunile, NV, Vest, SE; 1,10 pct pentru Regiunile NE, 
Sud Muntenia, SV. 

Infrastructura de cercetare 
Operaţiunea 2.1.2 

POS CCE 
2007-2013 
AP 2 
DMI 2.1 

DA 
Fără 

indicaţii Fără indicaţii Fără indicaţii Fără indicaţii 

Achiziţia echipamentului pentru 
cercetare 
Operaţiunea 2.2.1 

POS CCE 
2007-2013 
AP 2 
DMI 2.1 

DA Fără 
indicaţii 

Fără indicaţii Fără indicaţii Fără indicaţii 

Achiziţia de echipament şi software IT, 
conexiune broadband etc. 

POS CCE 
2007-2013 DA 7 Fără indicaţii Fără indicaţii Fără indicaţii 
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Tipul Proiectului / sectorul PO/AP 
Ajutor 
de stat 

(DA/NU) 

Orizontul 
ACB (ani) Instrucţiunea ACB 

Repere pentru 
aprobarea unui 

proiect 
Indicatori de performanţă în grila de evaluare (punctaj) 

Operaţiunea 3.1.1 AP 3/DMI 3.1 

Soluţii IT pentru şcoli şi alte instituţii de 
învăţământ 
Operaţiunea 3.1.4 

POS CCE 
2007-2013 
AP 3 
DMI 3.1 

DA 
Fără 

indicaţii Fără indicaţii Fără indicaţii Fără indicaţii 

Echipament productiv pentru industrie 
pentru reducerea consumului de 
energie, cogenerare, conservarea 
energiei etc. 
Operaţiunea 4.1.1 
 

POS CCE 
2007-2013 
AP 4 
DMI 4.1 

DA 15-20 DL nr.4 şi Manual 
UE despre ACB Fără indicaţii 

A. FRIR pentru proiecte de cogenerare: 
1. FRIR > 12% -7pct 
2. FRIR între 12% şi 7% -6-3pct 
3. FRIR < 7%; 1pct 
B. FRIR pentru conservarea energiei:  
1. FRIR > 14% -7pct 
2. FRIR între 14% şi 12% -6pct 
3. FRIR între 12% şi 10%- 5pct 
4. FRIR între 10% şi 8% -3pct 
5. FRIR < 8 % - 1pct 
Maxim 100 puncte, minim 50 puncte 

1. Protecţia mediului prin 
reducerea pierderilor de 
energie 

2. Modernizarea reţelei electrice 
care este deteriorată 

 

POS CCE 
2007-2013 
AP 4 
DMI 4.1 
 

DA 10-20 DL nr.4 şi Manual 
UE despre ACB 

FVAN(C6)≤0 
FRIR(C)≤5% 
FRIR(K)=5÷8% 
VANE(C)>0 
RIRE(C)>25% 

FVAN(C)≤0, FRIR(C)≤5% 10pct 
FVAN(C)>0, FRIR(C)>5% 0pct 
FRIR(K)=5÷8%  10pct 
FRIR(K)=8÷10% 5pct 
FRIR(K)<5% 5pct 
FRIR(K)>10% 0pct 
VANE(C)>0, RIRE(C)>25% 10pct 
VANE(C)>0, RIRE(C)=15÷25% 6pct 

                                                        
6 (C) se referă la calculul performanţei investiţiei, iar (K) se referă la calculul performanţei capitalului investit de operator 
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Tipul Proiectului / sectorul PO/AP 
Ajutor 
de stat 

(DA/NU) 

Orizontul 
ACB (ani) Instrucţiunea ACB 

Repere pentru 
aprobarea unui 

proiect 
Indicatori de performanţă în grila de evaluare (punctaj) 

VANE(C)>0, RIRE(C)=5,5÷15% 3pct 
VANE(C)<0, RIRE(C) <5,5% 0pct 
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2.1.2 PROIECTE BENEFICIARE DE  AJUTOR DE STAT ŞI ROLUL ACB ÎN PROCESUL DE SELECŢIE 

Din Tabelul 2, putem observa că o parte semnificativă a proiectelor se supun normelor de ajutor de stat. 
Aceasta înseamnă că un proiect poate avea o cofinanţare fixă– de exemplu 50% - înainte de a se face vreun 
calcul financiar. De fapt, rolul Analizelor Financiare în determinarea contribuţiei UE este aproape zero 
deoarece nivelul cofinanţării este stabilit de la început. În acest caz specific întrebarea este: ar putea ACB 
să joace un rol în proiectele care obţin Ajutor7 de Stat (proiecte propuse de societăţi private)? 

Din perspectiva determinării contribuţiei UE, răspunsul este nu. Singura posibilitate ar fi să se moduleze 
contribuţia UE (să se scadă o anumită sumă din ajutorul de stat a cărui valoare este prestabilită şi care 
poate reprezenta un maxim al cofinanţării) folosind indicatorul RIRF/K. Logica va fi următoarea: cu cât 
proiectul are o valoare RIRF/K mai mare, cu atât va fi mai mic ajutorul de stat; cu cât valoarea FRIR/K este 
mai mică, cu atât mai mare va fi ajutorul de stat. Bineînţeles ca în cazul unor valori mai mari de 14-15% 
ajutorul poate atinge valoarea foarte mici sau chiar zero. 

Analiza economică poate fi utilizată pentru proiectele cu ajutor de stat în etapa de eligibilitate, nu în etapa 
de evaluare în care importanţa ACB este mai mică de 10%. Rolul analizei economice este de a spune dacă 
un proiect este sau nu benefic pentru societate şi trebuie să fie utilizată în acest fel. În cazul în care se 
trece la licitaţii închise, rolul analizei economice va deveni mai pregnant deoarece poate fi folosită la 
ierarhizarea proiectelor în funcţie de aportul proiectelor depuse la bunăstarea societăţii (cu rezerva că 
proiectul trebuie să fie suficient de mare ca impactul acestuia să poată fi măsurat8). 

2.1.3 CONCLUZII REFERITOARE LA PRACTICA ACTUALĂ DIN ROMÎNIA  ÎN  CEEA CE PRIVEȘTE UTILIZAREA ACB ÎN SELECTAREA 

PROIECTELOR NON-MAJORE 

Din ceea ce s-a spus, putem desprinde următoarele comentarii: 

1. În ciuda clarităţii documentelor UE, există o utilizare diversificată a indicatorilor de performanţă în 
evaluarea proiectelor; indicatorii de performanţă sunt folosiţi în Grila de Evaluare fie ca instrument 
de conformitate/conformare (cazul POR), fie pentru a aloca puncte în grilă (POSCCE). Această 
abordare diminuează rolul indicatorilor de performanţă care reprezintă până la 10% sau mai puţin 
din punctajul final sau, chiar mai rău, joacă doar un rol DA/NU; informaţiile referitoare la frecvenţa 
respingerii proiectelor din cauza indicatorilor de performanţă nu sunt disponibile dar, din experienţa 
proprie se poate afirma că respingerile pe acest motiv sunt puţine ca număr şi chiar în aceste 
cazuri au dat naştere unor dispute; 

2. Analiza financiară nu este utilizată în determinarea diferenţei de finanţat şi indicatorul RIRF/K nu 
este cerut în majoritatea Ghidurilor Solicitantului pentru a vedea intensitatea contribuţiei UE este 
corect determinată sau este mai mare decât e necesar; analiza financiară are şi rolul de a stabili 
sustenabilitatea proiectului dar se fac prea puţine referiri la acest subiect; 

3. O mare parte dintre proiectele non-majore sunt finanţate conform regulilor Ajutorului de Stat în care 
co-finanţarea este stabilită înainte de evaluarea financiară. În acest caz, utilitatea Analizei 

                                                        
7 Schemele de ajutor de stat se aprobă prin Hotărâri de Guvern 
8 Vezi şi LC 1 
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Financiare ar rezulta din utilizarea indicatorului FRIR/K ca instrument de modulare a intensităţii 
asistenţei financiare nerambursabile (a grantului)  în aşa fel încât solicitantul să nu primească o 
finanţare exagerată; 

4. Sustenabilitatea proiectului/solicitantului nu este verificată în toate cazurile; în orice caz criteriile 
de sustenabilitate trebuie să fie criterii de conformitate/conformare; 

5. Analiza economică este utilizată ca şi criteriu de aprobare/respingere a unui proiect, dar nu în 
etapa de eligibilitate; aşadar, un proiect care a fost considerat eligibil în prima etapă ar putea fi 
respins, cel puţin teoretic, în a doua etapă când trebuie să obţină note pe baza diverselor criterii; 
de fapt, când a apărut o astfel de situaţie rară, proiectul a fost trimis solicitantului pentru „a 
corecta” calculele şi pentru a fi evaluat din nou; 

6. Nu există nicio indicaţie, metodologie sau modele referitoare la cum să se estimeze costurile sau 
beneficiile externe ale unui proiect; lipsesc valorile indicative ale costurilor şi beneficiilor externe 
care trebuie folosite de toţi solicitanţii în cadrul unui DMI / AP / PO. Astfel de valori unitare sunt 
necesare pentru emisiile de CO2, emisiile de NOx, praf, particule în suspensie, răniri şi accidentări, 
boli, pierderea vieţii, pierderea salariului, degradarea clădirilor, deteriorarea/ameliorarea peisajului, 
pierderea biodiversităţii, eroziunea solului, captarea dioxidului de carbon etc. Aşadar, solicitantul 
poate estima propriile valori la costurile/beneficiile economice menţionate pentru a ajunge la 
nivelul indicatorilor de performanţă cerut în Ghidul pentru Solicitanţi. Se poate observa că nu există 
o valoare standard care se recomandă solicitanţilor pentru o externalitate simplă precum o tonă de 
CO2. Astfel, în 99% din cazuri, Analiza Economică are indicatori economici care sunt mai mari decât 
valorile cerute în grile. 

7. Pe website-urile DG Regio şi DG Mediu se regăsesc mai multe documente şi rapoarte de cercetare 
care recomandă valori minime-maxime pentru costurile şi beneficiile externe ale diverselor 
intervenţii; niciunul dintre aceste rapoarte nu este folosit de aplicanţi sau recomandat solicitanţilor 
pentru a crea o bază comună pentru elaborarea rapoartelor ACB; un exemplu este dat în Anexa 2; 

8. Din cauza faptului că nu ne putem baza pe indicatorii economici ai ACB, decizia de a finanţa un 
proiect ar putea fi controversată (şi chiar este, în un ele cazuri conducând la litigii soluţionate în 
justiţie);  

9. ACB se utilizează mult pentru diverse tipuri de investiţii socio-culturale precum biserici, muzee, 
şcoli, spitale, stabilimente sociale, etc. Pentru un astfel de proiect, care are o valoare de sub 50 
milioane euro, este aproape imposibil să se determine costurile şi beneficiile externe; neavând 
nicio listă de externalităţi şi costuri/beneficii pe unitate aferente, fiecare solicitant estimează 
costurile şi beneficiile pentru a obţine indicatorii ceruţi. În astfel de cazuri, nu există informaţii utile 
rezultate din indicatorii de performanţă care să fundamenteze decizia de a acorda finanţarea sau 
nu;  

10. O astfel de utilizare extensivă a ACB reprezintă o povară pentru solicitantul care trebuie să 
cheltuiască bani pentru un studiu ACB care are prea puţină relevanţă; o astfel de barieră de intrare 
nu este utilă deloc şi cauzează pierderi solicitanţilor care nu primesc finanţare; în unele axe 
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prioritare, rata de respingere este peste 60%, astfel că toate ACB elaborate sunt o pierdere pentru 
solicitant; 

11. Rezultatul situaţiei existente: bază insuficientă pentru luarea deciziilor de finanţare/respingere a 
unui proiect! 

12. În consecinţă, acţiunea de întreprins este dezvoltarea unei abordări standardizate. 

Principala concluzie este următoarea: pentru proiectele non-majore, modul de utilizare a ACB nu oferă 
informaţii pertinente pentru a decide în condiţii bune dacă un proiect ar trebui finanţat sau nu. Pentru 
solicitant, elaborarea ACB chiar reprezintă o barieră de intrare şi o povară inutilă.  

2.1.4 EXEMPLE DIN PRACTICA ALTOR STATE MEMBRE 

O astfel de situaţie nu este nouă. Statele membre mai vechi precum Olanda s-au confruntat cu dificultăţi 
semnificative în evaluarea proiectelor într-o perioadă (1990) când ACB nu era folosită de UE ca instrument 
de analiză a investiţiilor. Pas cu pas, în 16 ani, autorităţile olandeze au reuşit să publice un Manual cu 
Îndrumări pentru proiectele majore, un Ghid pentru Proiectele mai mici şi au creat o Unitate de Sprijin 
pentru administrarea şi oferirea de ajutor în aplicaţiile ACB (CASETA 1). 

Este important să se menţioneze că, în Olanda, publicarea Îndrumărilor pentru ACB a fost supusă unei 
evaluări independente şi îmbunătăţirile au fost luate în considerare în fiecare an. Un mare rol l-au jucat cei 
care elaborau ACB şi aveau de soluţionat diversele probleme existente. 

CASETA 1. Evoluţia practicii ACB în Olanda 

 
- Anii 1990: dificultăţi în evaluarea marilor proiecte de infrastructură 
- 1998: Dezvoltarea Îndrumărilor 
- 2002: Evaluarea Îndrumărilor 
- 2003: Îndrumări referitoare la Programul de Acţiune pentru implementarea îmbunătăţirilor 
- 2004: Completări aduse Îndrumărilor 
- 2005: „OEI bij MIT” Îndrumări simplificate pentru proiectele mai mici 
- 2006: Unitate de Sprijin în Evaluarea Economică (SEE) / Unit Support Economic Evaluation (SEE) 
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O situaţie similară s-a întâlnit şi în Germania, în cazul proiectelor din domeniul apă – apă uzată. 
Evoluţia utilizării ACB şi a altor metode este prezentată mai jos9.  Astfel, in 1974 a fost evaluată 
capacitatea pentru ACB şi s-a trecut la elaborarea Ghidului naţional, aprobat în 1978. 
O reevaluare a procedurilor de evaluare(1981) a condus la concluzia că ACB nu aduce informaţii 
relevante care să sprijine decizia de a investi intr-un proiect sau altul şi au fost analizate metode 
alternative. În 1982 a fost luată decizia de a se utiliza metoda DCCC (Dymanic Cost Comparison 
Calculation), pentru care a fost elaborată prima ediţie a unui Ghid. De atunci acesta este dezvoltat, cu 
sprijinul Asociaţiei Germane a Apei, astfel încât a ajuns la a 8-a ediţie în 2011. Acest ghid este utilizat 
atât de elaboratorii proiectelor de apă - apă uzată, cât şi de către evaluatori. 

 
Dezvoltare în Germania 
Grupul de Lucru German privind Apa al Statelor Federale şi al Guvernului Federal (LAWA) 
1974: Decizie pentru îmbunătăţirea procedurilor de evaluare a proiectelor 
1978: Linii directoare pentru analiza cost-beneficiu 
1981: Fundamente ale procedurilor de evaluare a proiectelor 
1982: Decizie pentru dezvoltarea liniilor directoare pentru calcule comparative ale costului dinamic (DCCC - 
Ghid) 
1986: prima ediţie a Ghidului DCCC 
2005: a şaptea ediţie a Ghidului DCCC 
2011: a opta ediţie a Ghidului DCCC (în curs de publicare) 
Conferinţa internaţională privind Dezvoltarea şi Mentenanţa Infrastructurii de Apă în Regiunile CEE care 
beneficiază de sprijin financiar din partea UE, Budapesta, 6 aprilie 2011 

                                                        
9 Prezentarea prof. Dr. Ing. Reinhard F. Schmidtke la Conferinţa Internaţională Dezvoltarea şi Întreţinerea Infrastructurii de Apă 
în Europa Centrală şi de Est utilizând  intervenţia financiară din partea UE, Budapesta, 06 aprilie 2011 
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Principalele metode de evaluare a proiectelor utilizate în practică 
(în baza cosideraţiilor economice reale) 
 Compararea Costului Dinamic DCC 
 Eficienţă economică relativă 
 Comparare Extinsă a Costului Dinamic 
 Analiză Cost-Beneficiu 
 Eficienţă economică absolută 
 Analiza Valorii de Utilitate 
 Analiza Cost-Utilitate 
 Sistemul celor patru contorizări 
 Eficienţă economică, calitate de mediu, dezvoltare regională, bunăstare socială 
Conferinţa internaţională privind Dezvoltarea şi Mentenanţa Infrastructurii de Apă în Regiunile CEE care 
beneficiază de sprijin financiar din partea UE, Budapesta, 6 aprilie 2011 
 

2.2 ALTE METODE CARE AR PUTEA FI UTILIZATE ÎN EVALUAREA PROIECTELOR 

Deoarece modul de folosire al ACB nu furnizează informaţii adecvate pentru luarea deciziei corecte în toate 
situaţiile este nevoie de a limita aria de aplicare a acestui instrument. Mai pot fi menţionate şi alte 
argumente cum ar fi faptul că este foarte costisitoare şi constituie o povară pentru solicitant, calitatea 
acesteia lasă de dorit etc. De aceea este important de a fi luate în considerare mai multe tehnici de 
evaluare alternative. Nu este util să se analizeze toate tehnicile de evaluare alternative, aşadar sunt 
discutate doar tehnicile utile pentru înlocuirea ACB.  

2.2.1 ANALIZA MULTICRITERIALĂ 

Analiza multicriterială a apărut în anii 1960 ca instrument de luare a deciziilor. Este utilizată pentru a face o 
evaluare comparativă a proiectelor alternative sau a măsurilor eterogene. Cu această tehnică, se poate ţine 
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cont de mai multe criterii simultan într-o situaţie complexă. Metoda este concepută pentru a ajuta factorii 
de decizie să integreze diferite opţiuni, care reflectă opiniile actorilor vizaţi, într-un cadru prospectiv sau 
retrospectiv. De obicei rezultatele sunt direcţionate pentru a oferi sfaturi sau recomandări operaţionale 
pentru activităţile/proiectele viitoare ce trebuie realizate. 

Evaluarea multicriterială trebuie organizată în scopul de a conduce la o singură concluzie sintetică la finalul 
evaluării sau, dimpotrivă, în scopul de a conduce la concluzii adaptate preferinţelor şi priorităţilor mai 
multor parteneri diferiţi. În cazul programelor social-economice ale Uniunii Europene, pot fi vizate diferitele 
niveluri ale parteneriatelor (european, naţional şi regional). Fiecare dintre aceste niveluri este îndreptăţit să 
îşi stabilească propriile priorităţi şi să îşi exprime propriile preferinţe pentru un criteriu. 

Analiza multicriterială este similară tehnicilor adoptate în domeniul dezvoltării organizaţionale sau al 
managementului sistemelor informaţionale. Seamănă de asemenea cu analiza cost-beneficiu, deşi nu 
aduce fenomenele disparate la o bază unitară (monetară) comună.  

Un manual despre Analiza Multicriterială a fost de asemenea elaborat în cadrul aceluiaşi proiect ca şi 
prezenta Lucrare clarificare („Dezvoltarea capacităţii pentru Analiza Cost - Beneficiu”, proiect finanţat din 
FEDR prin Programul Operaţional Asistenţă Tehnică). Pentru informaţii despre când şi cum se aplică 
această metodă, vă rugăm să consultaţi acest manual. 

2.2.2 ANALIZA COST-EFICACITATE 

Analiza cost-eficacitate (ACE) este un instrument care poate ajuta la asigurarea utilizării eficiente a 
resurselor de investiţii în sectoare în care beneficiile sunt greu de evaluat. Există o categorie vastă de 
proiecte ale căror beneficii fie nu au un preţ de piaţă uşor accesibil, fie nu sunt uşor măsurabile în termeni 
monetari. Dacă beneficiile proiectului sunt măsurate într-o unitate nemonetară, nu poate fi utilizat criteriul 
VNA pentru a decide dacă finanţăm un proiect sau nu. 

ACE este un instrument pentru selectarea proiectelor alternative cu aceleaşi obiective (cuantificate în 
termeni fizici). ACE poate identifica alternativa care, pentru un nivel dat al producţiei, minimalizează 
valoarea reală a costurilor, sau, alternativ, pentru un cost dat, maximizează nivelul producţiei. De exemplu, 
evaluatorul poate compara prin intermediul unor simple proporţii producţie/cost diferite proiecte care au 
acelaşi scop. 

ACE este utilizată atunci când măsurarea beneficiilor în termeni monetari este dificilă sau foarte 
costisitoare, sau informaţiile necesare sunt greu de determinat sau în orice alt caz în care orice încercare de 
a face măsurători monetare precise ale beneficiilor ar fi complicată sau discutabilă. Analiza nu ia în 
considerare judecăţi subiective şi nu este utilă în cazul proiectelor cu obiective multiple. În cazul obiectivelor 
multiple, se poate utiliza o versiune mai sofisticată a instrumentului, analiza cost-eficacitate ponderată, 
care alocă ponderi obiectivelor pentru a le măsura nivelul priorităţii. O altă alternativă este analiza 
multicriterială. Tehnica, ce vizează costul unei intervenţii şi îl raportează la beneficiile create, este de 
asemenea strâns legată de utilizarea unei Evaluări a Raportului Calitate - Preţ/ Value for Money 
Assessment. Mai ales când se estimează valoarea unei intervenţii, raportul calitate-preţ nu înseamnă 
neapărat să obţii rezultate cu cel mai mic cost.  
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Principalele criterii pentru a estima calităţile ACE sunt: (1) foarte bună analiză a costurilor, (2) analiză destul 
de bună a efectului (elor), şi (3) comparaţia care presupune costurile şi efectele. 

Un Manual despre Analiza cost-eficacitate a fost de asemenea elaborat în cadrul aceluiaşi proiect ca şi 
prezenta Lucrare clarificatoare („Dezvoltarea capacităţii pentru Analiza Cost - Beneficiu”, proiect finanţat din 
FEDR prin Programul Operaţional Asistenţă Tehnică). Pentru informaţii despre când şi cum se aplică 
această metodă, vă rugăm să consultaţi acest manual. 

2.2.3 PANELELE DE EXPERŢI  

Un „panel de experţi” este un grup de lucru special constituit care se întruneşte pentru evaluare. Panelele 
de experţi sunt alcătuite în general din specialişti independenţi recunoscuţi în domeniul acoperit de 
programul evaluat în cadrul procesului de evaluare, de obicei ca mecanism de sintetizare a informaţiilor 
dintr-o gamă de surse, pornind de la  o serie de opinii, pentru a ajunge la concluzii generale. Într-o anumită 
măsură, panelul de experţi recurge foarte mult la practicile juridice prin aceea că rezultatele se bazează de 
obicei pe a ajunge la un consens. Panelele de experţi sunt o modalitate de a ajunge la o judecată de valoare 
asupra programului şi a efectelor sale, care include principalele informaţii disponibile despre program, 
precum şi numeroase experienţe anterioare şi externe. 

Panelul poate fi constituit ca instrument de evaluare în măsura în care există o procedură standard şi 
duplicabilă pentru alcătuirea sa, reunind-ul şi conducându-l către formularea concluziilor. Acest instrument 
a fost dezvoltat iniţial în mediul universitar (university juries), iar aceasta explică de ce a apărut la începutul 
anilor 1970 – în domeniul evaluării programelor de Cercetare - Dezvoltare. (Tehnica de sondaj Delphi se 
bazează de asemenea pe experţi, dar diferă în mai multe alte privinţe). 

Alte caracteristici ale acestei abordări includ: 

1. Panelul constă într-un grup variat de persoane; 

2. Fiecare membru al panelului are acces egal la informaţii de înaltă calitate; 

3. Fiecare membru al panelului realizează propria sa analiză; 

4. Fiecare analiză este partajată cu restul panelului (de obicei anonim); şi, 

5. Membrii panelului au ocazia să îşi revizuiască analiza iniţială după ce au examinat rezultatele 
celorlalţi membri ai panelului. 

Experţii sunt aleşi pentru a reprezenta toate punctele de vedere, în mod echilibrat şi imparţial. Aceşti experţi 
sunt specialişti independenţi, recunoscuţi în domeniul programului evaluat. Lor li se cere să examineze 
toate datele şi toate analizele făcute în timpul evaluării, iar apoi să evidenţieze consensul asupra 
concluziilor la care trebuie să ajungă evaluarea, şi îndeosebi asupra răspunsurilor ce trebuie date la 
întrebările de evaluare. Acest panel nu explică integral nici referinţele pentru decizia sa nici compromisurile 
dintre criterii, dar credibilitatea evaluării este garantată de consensul asupra concluziilor finale. Consensul 
se obţine în urma consultării comune a unor persoane care sunt specialişti recunoscuţi şi care reprezintă 
diferite „şcoli de competenţă”. 
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Instrumentul este recomandat când există suficientă competenţă în domeniu şi când evaluarea este 
complexă. 

Panelele de experţi sunt utilizate pentru a ajunge la un consens asupra chestiunilor complexe şi structurate 
greşit pentru care alte instrumente nu oferă răspunsuri univoce sau credibile. Este un instrument extrem de 
util în relaţie cu programele complexe, când, într-o evaluare, pare prea dificil sau complicat să începi să dai 
explicaţii sau să notezi criteriile pentru a formula concluzii. 

Este de asemenea adecvat programelor/proiectelor mai mici, simple, a căror evaluare nu justifică 
mobilizarea multor resurse. Utilizarea grupurilor de experţi face posibil ca, în câteva luni, să se adune 
principalele puncte de vedere şi cunoştinţe relevante pentru evaluare. 

 

 

Caseta 2: Exemplu: Consiliul Naţional Suedez pentru Dezvoltare Tehnică 

De la începutul anilor 1980, Consiliul naţional Suedez pentru Dezvoltare Tehnică utilizează 
abordarea panelului de experţi pentru a evalua calitatea şi relevanţa finanţării măsurilor de 
dezvoltare din programe pentru dezvoltarea aptitudinilor şi cunoştinţelor de bază. 

Panelele de obicei constau în cinci experţi internaţionali care sunt recunoscuţi şi reprezentativi 
pentru diverse puncte de vedere referitoare la program şi care pot face efortul de a participa la 
toate şedinţele panelului. Panelul este prezidat de un expert ales din grup. Procesul de elaborare a 
concluziilor de către panelul de experţi presupune două etape principale de cercetare: 

În primul rând, examinarea documentelor programului referitoare la resursele mobilizate (personal, 
echipamente, finanţe), temele de cercetare, rezultatele, publicaţiile şi cooperarea. În această etapă, 
panelul va intervieva un grup de organizaţii beneficiare. 

În al doilea rând, se fac vizite la faţa locului de către fiecare expert, fie individual, fie în grupuri de 
doi. 

În etapa finală, panelul elaborează un raport comun. Dacă opiniile sunt divergente, panelul le 
discută până când se ajunge la un consens. Experienţa a demonstrat că încercarea de a ajunge la 
un compromis slăbeşte inevitabil concluziile. Totuşi, valoarea evaluării este sporită de legitimitatea 
concluziilor panelului. Managerii programului sunt invitaţi să se exprime, apoi este publicat raportul 
final. Instrumentul este considerat a fi eficace şi necostisitor. 

Sursa: Christensen, H.C (1987) "Evaluation of research Programmes", in E. Ormala (ed.) 
Evaluation of Technical Research and Development , pp. 88-108, Espoo, Nordforsk  
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3. CONCLUZII ŞI RECOMANDĂRI 

Utilizarea ACB pentru evaluarea proiectelor non-majore trebuie să se facă ţinând cont de experienţa 
câştigată în finanţarea proiectelor majore. ACB este un instrument important care necesită date pertinente 
şi certe privind costurile şi beneficiile proiectului pentru a furniza informaţii utile în luarea deciziei de a 
finanţa sau nu un proiect. Practica utilizării ACB pentru proiecte non-majore este foarte eclectică, aşadar 
este nevoie de o abordare unificatoare pentru diverse tipuri de proiecte. Aceasta este o sarcină dificilă 
datorită diversităţii mari a proiectelor. 

Pentru a utiliza ACB ca instrument în procesul de selecţie, trebuie să fie îndeplinite câteva premise.  

1. Premise pentru utilizarea ACB: crearea unei baze de date și metodologii transparente pentru toţi 
solicitanţii: 

 Baza unificată de date (costuri şi beneficii): existenţa unei liste unificate de costuri şi beneficii 
pentru diverse categorii de proiecte care trebuie utilizată de toţi solicitanţii; solicitanţii trebuie să 
furnizeze o anexă cu valorile folosite în elaborarea ACB şi, dacă se introduce un nou tip/valoare de 
cost/beneficii, să explice de ce şi cum a fost introdus/estimat; această bază de date ar trebui 
utilizată de TOATE programele operaţionale care solicită ACB pentru evaluarea proiectelor; 

 Verificarea ACB: procedură clară pentru examinarea/verificarea ACB cu precizarea punctelor 
neclare sau a greşelilor; întocmirea unui Raport de Verificare şi a unui Protocol de Corecţii a 
ACB; 

 Registre de calcul Excel care au formule inserate şi este nevoie doar să se introducă datele 
proiectului; 

 Furnizarea şi utilizarea aceloraşi date macroeconomice (cursul valutar, inflaţia, creşterea PIB, 
venitul pe familie etc.); aceste date sunt disponibile la instituţii specializate precum Comisia 
Naţională de Prognoză şi toţi solicitanţii trebuie să folosească aceleaşi date; 

 Alte elemente metodologice precum: sustenabilitatea solicitantului/proiectului, calcularea standard 
a valorii reziduale, orizont de timp comun etc. 

2. Înlocuirea ACB cu alte tehnici 

Deoarece utilizarea extensivă a ACB nu este utilă pentru toate tipurile de proiecte de investiţii, mai ales 
pentru proiecte care au un rol social (şcoli, biserici, spitale, instituţii culturale etc.) şi pentru proiecte în care 
este dificil să se determine costurile şi beneficiile economice, alte tehnici pot fi utilizate pentru a obţine 
informaţiile necesare în susţinerea deciziei de a finanţa sau nu un proiect. 
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În următorul tabel se prezintă o astfel de propunere. 

Pentru proiecte de infrastructură social-culturală precum: infrastructura de sănătate, spitale, cămine de 
bătrâni, adăposturi etc., infrastructura pentru educaţie şi formare, muzee şi situri culturale, biserici10 , 
mânăstiri, parcuri naţionale şi arii protejate, În cazul acestor tipuri de proiecte, cu beneficii mici sau foarte 
greu de identificat, ACB nu este relevantă în procesul deciziei de a finanţa un proiect sau nu. Totuşi HG 
28/2008 prevede includerea acesteia in cadrul Studiului de fezabilitate. In această situaţie se va realiza 
o analiza financiară, prin medoda incrementală, astfel incît să fie evidenţiate economiile, mai ales cele 
de energie sau resurse neregenerabile. Indicatorii analizei financiare (în special FVAN) vor fi utilizaţi şi 
în analiza opţiunilor, pentru justificarea selectării opţiunii propuse. Atenţia solicitantului, ca şi a 
evaluatorilor, se va concentra pe demonstrarea sustenabilităţii financiare a proiectului şi pe capacitatea 
solicitantului de a implementa şi opera infrastructura. La aceasta se vor adăuga analiza de senzitivitate 
şi analiza de risc. 

O categorie aparte, care este similară cu categoriile de mai sus, este formată din drumuri judeţene şi 
comunale, poduri, podeţe, reparaţii, alte lucrări. Nici pentru acest tip de proiecte analiza economică nu 
poate justifica finanţarea deoarece valorile economice sunt reduse. Spre exemplu, prin Axa 2 din cadrul 
POR se pot finanţa aproximativ 800 km de drumuri judeţene ceea ce revine la aproximativ 100 km/regiune. 
Cei 100 km la nivel regional sunt mai departe divizaţi, la nivel de judeţ, în drumuri de 30-50 km.  

Aşadar propunerea este ca pentru categoria infrastructura rutieră de importanţă (categorie) redusă, ACB 
să fie să fie înlocuită de ACE. Această metodă este mai uşor de utilizat şi are avantajul de a selecta 
alternativa care va costa societatea mai puţini bani. Astfel, cu aceeaşi sumă de bani pot fi finanţate mai 
multe proiecte. Şi în acest caz aceasta va fi însoţită de o analiză de senzitivitate şi de risc.   

Pentru proiecte de cercetare şi ştiinţifice se propune utilizarea Panelului de Experţi şi/sau a Analizei 
multicriteriale. Pentru acest tipuri de proiecte este foarte complicat şi anevoios să se estimeze costurile şi 
beneficiile externe, aşa că ACB este foarte anevoioasă şi costisitoare, iar în final relevanţa indicatorilor de 
performanţă este incertă. Şi în acest caz va fi elaborată o analiză de senzitivitate şi o analiză de risc. 

Pentru alte proiecte supuse normei de ajutor de stat se propune să se continue utilizarea ACB, cu existenţa 
premiselor menţionate. Această nouă abordare va consta în trei etape. În prima etapă, Indicatorii 
performanţei economice vor constitui criteriile de eligibilitate. Dacă proiectul este considerat eligibil, atunci, 
în a doua etapă, va fi completată o Grilă de evaluare. Dacă se respectă un minimum de cerinţe, atunci, în a 
treia etapă, va fi cazul să se moduleze ajutorul de stat în corelaţie cu FRIR/K în aşa fel încât să se evite 
profitabilitatea excesivă a sumelor avansate de investitor. Dacă se descoperă că profitabilitatea este 
excesivă, atunci grantul UE trebuie redus şi decalajul va fi acoperit printr-un împrumut comercial. 

Pentru acest tip de proiecte, contribuţia UE şi contribuţia de stat/locală trebuie confirmate înainte. 

 

                                                        
10 Autorul acestui raport nu a găsit nicio referinţă internaţională care să sugereze utilizarea ACB la finanţarea unor biserici sau 
alte clădiri cu rol religios. Este foarte probabil ca această practică să se regăsească doar în România, deoarece sunt admise la 
finanţare nu obiectivele de cult propriu-zise ci monumentele istorice şi / sau culturale, care, din cauza caracterului lor religios au 
fost neglijate în perioada comunistă. 
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O categorie aparte o constituie proiectele de reabilitare / modernizare pentru care  HG 28/2008 nu 
prevede utilizarea ACB şi pentru care se recomandă utilizarea ACE sau AMC, în funcţie de sectorul 
proiectului, în analiza opţiunilor. O excepţie în cazul proiectelor de reabilitare / modernizare o pot 
constitui acelea pentru care există cerinţe speciale dar şi metodologii elaborate pentru monetizarea 
impactului (exemple: proiecte în care este vorba de energii regenerabile sau economie de energie, 
reducerea emisiilor de carbon etc.). 

Pentru îndrumarea celor ce elaborează ACB cât şi pentru cei ce evaluează aceste analiza este important să 
se creeze sprijinul instituţional pentru ACB prin crearea unei Unităţi de Sprijin care ar putea oferi sfaturi şi 
elabora îndrumare, instrucţiuni etc. 

Analiza economică ar trebui utilizată obligatoriu pentru proiectele cu valori cuprinse între 5 şi 50 de 
milioane de euro, însă o procedură de verificare corespunzătoare este absolut necesară.  
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Tabelul 3. Propunere pentru înlocuirea ACB în evaluarea proiectelor 

Tipul de proiect ACB înlocuită de: Avantaje 

Proiecte de infrastructură social-
culturală ş.a. precum: 

 Spitale şi alte 
infrastructuri de 
sănătate, adăposturi 
etc.;  

 Infrastructura pentru 
educaţie şi formare 
(şcoli, licee, cămine),  

 Muzee şi situri 
culturale, biserici, 
mânăstiri, centre de 
cult 

 Parcuri naţionale şi arii 
protejate 

 Drumuri judeţene şi 
comunale 

Analiza cost-
eficacitate11 (ACE) 

Acompaniată de: 

- demosntrarea 
capacităţii solicitantului 

de a asigura 
sustenabilitatea 

financiară 

- analiză de 
senzitivitate 

- analiză de risc 

 Permite selectarea proiectului 
care aduce beneficiul cerut cu cel 
mai mic cost pentru societate; 

 Asigură utilizarea eficientă a 
resurselor de investiţii în sectoare 
în care beneficiile sunt dificil de 
estimat; 

 Analiza cost-eficienţă este foarte 
utilă în evaluarea intervenţiilor 
care vizează îmbunătăţirea stării 
de sănătate a populaţiei; 

 În cazul evaluării care necesită 
analizarea comună a mai multor 
rezultate, trebuie utilizată metoda 
analizei cost-eficienţă ponderată. 

Proiecte de cercetare precum: 

 Cercetare în ştiinţe 
fundamentale 

 Dezvoltare tehnologică  

 Inovare 

 Echipament de 
laborator 

Panele de experţi 
/Analiza 

multicriterială12 
acompaniată de analiză 
de risc şi senzitivitate 

 Panelul de experţi poate fi utilizat 
pentru a formula o judecată 
independentă, competentă, care 
este îndeosebi utilă în contextul 
unui parteneriat, mai ales dacă 
există diferenţe de opinie ale 
partenerilor. 

 Este uşor de administrat 

Alte proiecte care se supun 
normelor de ajutor de stat 

1. Sisteme productive 
inovative şi eco -
eficiente 

2. Creşterea eficienţei 
energetice şi 

Fără înlocuire 

1. Licitaţia deschisă (apel 
deschis de proiecte) 

ACB trebuie să fie utilizată dar într-o 
manieră diferită; 

Se poate utiliza o schemă de evaluare în 3 
paşi: 

1. Analiza economică este utilizată 

                                                        
11 Aplicată în situaţiile şi în conformitate cu metodologia descrisă în Manualul privind Analiza Cost-Eficacitate, elaborat în cadrul 
aceluiaşi proiect ca şi prezenta lucrare clarificatoare 
12 Aplicată în situaţiile şi în conformitate cu metodologia descrisă în Manualul privind Analiza Multicriterială, elaborat în cadrul 
aceluiaşi proiect ca şi prezenta lucrare clarificatoare 
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Tipul de proiect ACB înlocuită de: Avantaje 

securitatea furnizării, în 
contextul combaterii 
schimbărilor climatice 

3. Aeroporturi 

4. Turism 

5. Telecomunicaţii/TIC 

6. Situri industriale şi 
parcuri de afaceri 

7. Investiţii productive 

 

în etapa de eligibilitate cu rezultat 
DA/NU; indicatorii financiari şi 
sustenabilitatea vor fi utilizate în 
mod similar cu proiectele majore; 

2. A doua etapă ar fi Grila de 
Evaluare în principal cu criterii 
tehnice şi manageriale 

3. A treia etapă ar fi calcularea 
FRIR/K şi, în conformitate cu 
rezultatul, contribuţia UE va fi 
modulată în limita superioară a 
schemei ajutorului de stat pentru 
a asigura că profitabilitatea 
solicitantului nu este excesivă. 

În cazurile de profitabilitate excesivă, se 
pot utiliza împrumuturilor comerciale în 
combinaţie cu granturile UE. 

2. Licitaţia închisă (apel închis de 
proiecte) 

Proiectele depuse se pot ierarhiza în 
funcţie de RER sau ENPV şi creată o listă 
de proiecte finanţabile şi o Listă de 
rezervă 
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4. ANEXE 

Anexa 1. Scheme de finanţare de utilizat în relaţie cu profitabilitatea previzionată în mod normal pentru 
proiecte ce urmează să fie finanţate din FEDR şi FC 

 Schema de Finanţare 

Profitabilitate 
previzionată* 

În principal împrumuturi 

(+ granturi reduse) 

Împrumuturi + Granturi Granturi publice 

Medie – mare 

 Aeroporturi 

 Energie 

 Turism 

 Telecomunicaţii/TIC 

 Situri industriale şi 
parcuri de afaceri 

 Investiţii productive 

  

Medie 
  Deşeuri solide 

 Porturi 

 

Medie-  mică 

  Drumuri cu taxă 

 Transport public 

 Uzine de apă şi de tratarea apelor 
reziduale 

Mică 

   Căi ferate 

 Sănătate 

 Educaţie 

 Cercetare, inovare şi 
transfer tehnologic 

Niciuna 

   Drumuri fără taxă 

 Prevenirea 
inundaţiilor 

* Sursa: DG Regio 
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Anexa 2. Costurile externe medii în 2000 pe categorie de cost şi mod de transport 
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Cifre din INFRAS/IWW 2004 

Costuri externe medii în 2000 pe categorie de cost & mod de transport 
 Cost mediu pe pasager Cost de transport mediu 
 Automobil Autobuz Mv Total 

pasageri 
Feroviar  Aerian  Total Vehicule 

utilitare uşoare 
Vehicule 
utilitare grele 

Total Feroviar  Aerian  Naval Total  

 Euro/1000 pkm Euro/1000 tkm 
 Accidente              
 Zgomot (1)              
 Poluarea 

aerului 
             

 Schimbarea 
climei 
Ridicată 

             

 Schimbarea 
climei 
Redusă 

             

 Natură & peisaj              
 Amonte/aval 

(2) 
             

 Efecte urbane              
 Total UE 17 (3)              

Costuri externe medii pentru transport în ţări UE-17 

Observaţii: 

1) Diferenţele dintre moduri în privinţa costurilor pentru zgomot sunt direct legate de bazele de date despre expunerea 
naţională la zgomot care sunt utilizate şi astfel ar putea fi supuse diferitelor măsurători ale expunerii la zgomot. 

2) Costurile medii ale schimbării climatice pentru cel mai redus scenariu (doar pentru informare, valorile nu se utilizează în 
calcularea costurilor totale). 

3) Costurile schimbării climatice ale proceselor în amonte şi în aval sunt calculate cu valoarea maximă a „Scenariului Mare al 
Schimbării Climatice”. 

4) Costurile totale medii calculate cu scenariul mare al schimbării climatice  
5) Costurile de zgomot pentru trenuri de marfă pot fi subestimate deoarece procedura simplificată de alocare a traficului 

utilizată chiar a repartizat trenurile de marfă în traficul de zi 

Sursa: RAILPAG (Îndrumări pentru Evaluarea Proiectelor Feroviar)., EIB., UE, 2010 
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structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional 
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Programul Operaţional Regional 2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional  
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şi echiparea infrastructurii serviciilor sociale, Axa prioritară 3 – Îmbunătăţirea infrastructurii sociale, 
Programul Operaţional Regional 2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional 

5. Ghidul Solicitantului Domeniul major de intervenţie 3.3 – Îmbunătăţirea dotării cu echipamente a 
bazelor operaţionale pentru intervenţii în situaţii de urgenţă, Axa prioritară 3 – Îmbunătăţirea 
infrastructurii sociale, Programul Operaţional Regional 2007-2013, www.fonduri-
structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional 

6. Ghidul Solicitantului Domeniul major de intervenţie 3.4 – Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea 
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Operaţional Regional 2007-2013 www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional 
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Axa prioritară 4 – Sprijinirea dezvoltării mediului de afaceri regional şi local Programul Operaţional 
Regional 2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional 

9. Ghidul Solicitantului Domeniul major de intervenţie 5.1 – Restaurarea şi valorificarea durabilă a 
patrimoniului cultural, precum şi crearea/ modernizarea infrastructurilor conexe, Axa prioritară 5 – 
Dezvoltarea durabilă şi promovarea turismului, Programul Operaţional Regional 2007-2013, 
www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional 

10. Ghidul Solicitantului Domeniul major de intervenţie 5.2 – Crearea, dezvoltarea, modernizarea 
infrastructurii de turism pentru valorificarea resurselor naturale şi creşterea calităţii serviciilor 
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turistice, Axa prioritară 5 – Dezvoltarea durabilă şi promovarea turismului Programul Operaţional 
Regional 2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional 

11. Ghidul Solicitantului Domeniul major de intervenţie 1.1 - Investiţii productive şi pregătirea pentru 
competiţia pe piaţă a întreprinderilor, în special a IMM, Sprijin financiar in valoare de pana la 
1.075.000 lei acordat pentru investiții in IMM-uri, Axa prioritară 1 - Un sistem inovativ şi ecoeficient 
de producţie Programul Operaţional Sectorial “Creşterea Competitivităţii Economice” (POS CCE) 
2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate  
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inovativ şi ecoeficient de producţie Programul Operaţional Sectorial “Creşterea Competitivităţii 
Economice” (POS CCE) 2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate  

13. Ghidul Solicitantului Operaţiunea 2.1.2:  Proiecte CD de înalt nivel ştiinţific la care vor participa 
specialişti din străinătate, Domeniul major de intervenţie 2.1 –  Cercetare dezvoltare în parteneriat 
între universităţi / institute de cercetare-dezvoltare şi întreprinderi în vederea obţinerii de rezultate 
aplicabile în economie, Axa prioritară 2 - Competitivitate prin Cercetare, Dezvoltare Tehnologică şi 
Inovare, Programul Operaţional Sectorial “Creşterea Competitivităţii Economice” (POS CCE) 2007-
2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate  

14. Ghidul Solicitantului Operaţiunea 2.2.1. Dezvoltarea infrastructurii C-D existente şi crearea de noi 
infrastructuri C-D (laboratoare, centre de cercetare) Domeniul major de intervenţie 2.1 –  Cercetare 
dezvoltare în parteneriat între universităţi / institute de cercetare-dezvoltare şi întreprinderi în 
vederea obţinerii de rezultate aplicabile în economie, Axa prioritară 2 - Competitivitate prin 
Cercetare, Dezvoltare Tehnologică şi Inovare, Programul Operaţional Sectorial “Creşterea 
Competitivităţii Economice” (POS CCE) 2007-2013, www.fonduri-
structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate  

15. Ghidul Solicitantului Operatiunea 3.1.1 Sprijinirea accesului la Internet şi la serviciile conexe, 
Domeniul major de intervenţie 3.1 Susţinerea utilizării tehnologiei informaţiei şi comunicaţiilor, Axa 
prioritară 3 Tehnologia Informaţiei şi Comunicaţiilor pentru sectoarele privat şi public Programul 
Operaţional Sectorial “Creşterea Competitivităţii Economice” (POS CCE) 2007-2013, www.fonduri-
structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate 

16. Ghidul Solicitantului Operatiunea 3.1.4 Susţinerea conectării unităţilor şcolare la internet prin 
conexiuni broadband, Domeniul major de intervenţie 3.1 Susţinerea utilizării tehnologiei informaţiei 
şi comunicaţiilor, Axa prioritară 3 Tehnologia Informaţiei şi Comunicaţiilor pentru sectoarele privat 
şi public, Programul Operaţional Sectorial “Creşterea Competitivităţii Economice” (POS CCE) 2007-
2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate  

17. Ghidul Solicitantului Operaţiunea 4.1.1. - Sprijinirea investiţiilor în instalaţii şi echipamente pentru 
întreprinderi din industrie, care să conducă la economii de energie, în scopul îmbunătăţirii eficienţei 
energetice, Domeniul major de intervenţie 4.1 - Energie eficientă şi durabilă (îmbunătăţirea 
eficienţei energetice şi dezvoltarea durabilă a sistemului energetic din punct de vedere al 
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mediului), Axa prioritară 4 - Creşterea eficienţei energetice şi a securităţii furnizării, în contextul 
combaterii schimbărilor climatice, Programul Operaţional Sectorial “Creşterea Competitivităţii 
Economice” (POS CCE) 2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate  
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intervenţie 4.1 - Energie eficientă şi durabilă (îmbunătăţirea eficienţei energetice şi dezvoltarea 
durabilă a sistemului energetic din punct de vedere al mediului), Axa prioritară 4 - Creşterea 
eficienţei energetice şi a securităţii furnizării, în contextul combaterii schimbărilor climatice, 
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Any question, comment or contribution should 
 

Eventualele comentarii sau sugestii privind prezentul document pot fi transmise la: 
http://www.evaluare-structurale.ro/index.php/en/cost-benefit-analysis/forum  

 
Informaţii suplimetare sunt disponibile pe internet: 

http://www.evaluare-structurale.ro 
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