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1. INTRODUCERE
Analiza Cost Beneficiu (ACB) este una din metodele cele mai utilizate in evaluarea proiectelor de investitii.

REGULAMENTUL CONSILIULUI (CE) Nr. 1083/2006 prevede efectuarea ACB pentru proiectele cu o valoare
totala de peste 50 milioane euro (denumite in continuare proiecte majore) (Sectiunea 2. Proiecte majore.
Articolul 39 si Articolul 40). Conform cerintelor UE, termenul ACB include analiza economica si financiara a
proiectului propus pentru finantare. ACB este necesara pentru evalua daca un proiect care se integreaza in
contextul obiectivelor politicii de dezvoltare regionald a UE este oportun din punct de vedere economic Si
necesita cofinantare pentru a deveni fezabil din punct de vedere financiar.

Mai specific, In cadrul elaborarii si evaluarii proiectului finantabil din FC si FEDR, utilizarea ACB se face cu
urmatoarele obiective:

(1) Sé se dovedeasca dacd un proiect merita sa fie cofinantat.

ACB este utilizata pentru a stabili masura in care proiectul contribuie la politica de coeziune economica Si
sociala si iTn mod special la atingerea obiectivelor DMI / AP / PO din cadrul caruia se solicita fondurile.
Decizia de aprobare/respingere a finantarii este facutd pe baza indicatorilor rezultati din Analiza
Economica.

(2) Sé se determine daca un proiect are nevoie de cofinantare si cat anume.

Pe langa faptul de a fi oportun din punct de vedere economic, un proiect poate fi profitabil si din punct de
vedere financiar fara asistenta UE, caz in care proiectul nu va fi cofinantat din Fonduri. Pentru a verifica
daca un proiect ar trebui sa fie cofinantat si cu cat anume, este necesara o Analizad Financiard. Acesata
deoarece contributia UE nu trebuie sa depaseasca suma de bani care face ca proiectul sa atinga pragul de
rentabilitate considerat normal, astfel incat sa nu apara suprafinantarea. Analiza financiara masoara costul
net al contributiei publice si asigura o comparatie semnificativa cu alte proiecte similare.

Asadar, ACB este necesara pentru a oferi dovada ca un proiect, care se incadreaza in obiectivele regionale
ale UE, este dezirabil din perspectiva economica dar are si nevoie de contributia Fondurilor pentru a fi
fezabil financiar, dar nu in mod exagerat.

In acelasi timp, exist& alte doua cerinte secundare pe care analiza cost-beneficiu le indeplineste:

1. Sa determine Sustenabilitatea financiara a proiectului si_a companiei/institutiei care va primi
cofinantarea din partea fondurilor publice. Verificarea sustenabilitatii financiare a proiectului implica un flux
de numerar cumulat pozitiv pentru fiecare an al proiectiei. Deficitele temporare pot fi acoperite prin
imprumuturi (incluse Tn situatia fluxului de numerar a modelului), cu conditia ca ipotezele din spatele
acestor imprumuturi sa fie rezonabile in raport cu pietele financiare locale. De asemenea, cand structura de
finantare a proiectului include un imprumut pe termen lung care trebuie platit cu venituri in cadrul proiectiei
financiare, o rata de acoperire a a serviciului Tmprumutuluit de cel putin 1,2 va fi solicitata pentru fiecare an
al perioadei de amortizare a imprumutului2.

! Masurata ca EBITDA/Debit, unde EBITDA sunt veniturile Tnainte de dobanda, impozite, taxe, depreciere si amortizare
2 Sau mai mare daca se solicita de cétre IF| care cofinanteaza proiectul, cand este cazul.
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1. Sa determine profitabilitatea proiectului. Profitabilitatea proiectului va fi masurata prin indicatorii

FRIR/C si FRIR/KS3, care vor fi calculate inainte si dupa cofinantarea UE. In ambele cazuri, se asteapts
ca valorile de dinaintea cofinantarii UE sa fie mai mici sau chiar negative, ceea ce justifica nevoia de
cofinantare din fondurile UE. Dupa acordarea cofinantarii UE, valorile ar trebui sa fie in jurul ratei de
actualizare financiara de 5% in cazul FRIR/C (prin definitie, de vreme ce aceasta este rata de
actualizare utilizata pentru actualizari Tn cazul Analizei Financiare). Pentru capitalul propriu investit se
impune ca rentabilitatea sa nu fie mai mare decat cea a companiilor ce activeaza in acelasi sector;
rentabilitatea capitalului propriu este calculat cu indicatorul FRIR/K, si acesta nu trebuie sa indice o
rentabilitate excesiva pentru promotorii proiectului, pe cheltuiala contribuabilului UE.

In urmatorul tabel se ilustreaza indicatorii de performanta si modul in care ei sunt utilizati pentru proiecte

majore conform reglementarilor in vigoare.

Tabelul 1. Scopurile principale ale ACB si indicatorii utilizati

Finantare (MDF)

Obiectiv Instrument utilizat Indicatori de performantd | Observatii
pentru
acceptarea/respingerea
de lafinantare a
proiectului
Proiectul merita Analiza Economica ERR >5,5% Acesti indicatori sunt baza pentru
cofinantarea VENA > O: aprobarea/respingerea  finantarii  UE;
! proiectul trebuie sa aduca beneficii nete
B/C>1 societatii
Nivelul de Analiza Financiarg; RIR/C < 5% Acesti indicatori stabilesc ca doar
cofinantare Metoda Decalajului de VENA <0 proiectele cu profitabilitate financiara

foarte mica (nu ar putea fi finantate de o
banca) vor primi sprijinul UE; cu ajutorul
MDF se calculeaza valoarea interventiei
UE

Sustenabilitate

Analiza Financiara

Flux de numerar cumulat
pozitiv pentru fiecare an al
proiectiei

Compania/institutia  care realizeaza
proiectul nu va opri activitatea din cauza
lipsei de fonduri

Rentabilitate
Excesiva evitata

Analiza Financiara

RFR/K < reper determinat
(Vezi Anexa 1)

Prevenirea rentabilitatii excesive pentru
cei ce promoveaza proiectului pe
cheltuiala contribuabilului UE

in ceea ce priveste proiectele non-majore (cu valori mai mici de 50 milioane euro), CE recomanda
statelor membre sa dezvolte propria metodologie privind evaluarea si selectia.

Obiectivul prezentului document este de a estima utilitatea folosirii ACB si/sau a altor metode de evaluare
si selectare a proiectelor care vor fi finantate din FEDR si FC si de a propune metode alternative.

® Vezi Lucrarea Clarificatoare 1
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Acest document de lucru analizeaza si exploreaza practica utilizarii ACB pentru proiectele non-majore (mai
mici de 50 de milioane de euro) si care acopera urmatoarele domenii de investitie:

1. Infrastructura regionala si locala;
2. Reabilitarea siturilor industriale poluate si neutilizate si pregatirea pentru noi activitati
3. Tmbunétatirea infrastructurii sociale, cu subtipuri precum:
a. Reabilitarea, modernizarea si echiparea infrastructurii serviciilor de sanatate
b. Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si echiparea infrastructurii serviciilor sociale

C. Tmbunététirea dotarii cu echipamente a bazelor operationale pentru interventii de
siguranta publica in situatii de urgenta

d. Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si echiparea infrastructurii educationale
preuniversitare, universitare si pentru formare profesionala continua

4. Sprijinirea dezvoltarii mediului de afaceri regional si local, cu subtipurile:

a. Dezvoltarea durabila a structurilor de sprijinire a afacerilor de importanta regjonala si
locala

b. Sprijinirea dezvoltarii microintreprinderilor
5. Dezvoltarea durabila si promovarea turismului, cu subtipurile:

a. Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural, crearea si modernizarea
infrastructurilor conexe

b. Crearea, dezvoltarea, modernizarea infrastructurii de turism pentru valorificarea
durabila a resurselor naturale si pentru cresterea calitatii serviciilor turistice

c. Promovarea potentialului turistic si crearea infrastructurii necesare pentru cresterea
atractivitatii Romaniei ca destinatie turistica

Sisteme de productie inovative si eco-€ficiente
Cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare pentru competitivitate

Tehnologia informatiei pentru sectoarele privat si public

© © N o

Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii, in contextul combaterii schimbarilor
climatice

in continuarea analizei sunt prezentate, pe scurt, alte metode ce ar putea fi utilizate in evaluarea
proiectelor.

Lucrarea se incheie cu o serie de recomandari privind utilizarea acestor metode.
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2. PRINCIPII DE LUCRU
21 PRACTICA ROMANEASCA TN APROBAREA/FINANTAREA PROIECTELOR NON-MAJORE; ROLUL ACB
2.1.1  PRINCIPALELE ABORDARI UTILIZATE IN EVALUAREA PROIECTELOR NON-MAJORE

Din analiza metodelor de evaluare putem identifica doua abordari in care ACB este utilizata pentru a
aproba/respinge proiecte de tipul mentionat la inceputul studiului (vezi Tabelul urmator).

O abordare este aceea folositd in procesul de selectie a proiectelor in cadrul Programul Operational
Regional. Potrivit Ghidului Solicitantului, indicatori de performanta ai proiectului rezultati din ACB sunt
utilizati in etapa de selectie a proiectelor. Astfel, sunt avuti in vedere urmatorii indicatori: FRIR/C, ERIR/C,
FVNA si EVNA. in functie de valorile obtinute pentru indicatorii mentionati, un proiect obtine la categoria
respectiva fie maximum de puncte (6), fie minimum (0); nu exista note intermediare. Daca un proiect
primeste zero puncte, este respins (cel putin in teorie).

Deoarece nu existd o metodologie clara de estimare a costurilor si beneficiilor economice si nici repere
pentru efectele externe ale diverselor proiecte ci doar trimiteri la literatura de specialitate aproape toate
proiectele obtin maximum de puncte. Asadar, pentru a obtine maximum de puncte, solicitantul poate
include Tn ACB tot felul de beneficii economice greu de probat, pentru a réspunde la criteriile din gril&. In
acest fel aproape toate proiectele obtin sase puncte. Sunt foarte putine proiecte care nu indeplinesc
criteriile din grila cu privire la indicatorii ACB si primesc O puncte. Aceste proiecte nu sunt eliminate Tn
totalitate datorita faptului ca ele au Tndeplinit deja criteriile de eligibilitate/conformitate din prima etapa.
Practica este sa se trimita proiectul Thapoi la solicitant pentru efectuarea “corecturilor necesare” la ACB iar
proiectul este depus din nou pentru evaluare.

Aceasta abordare face ca utilizarea indicatorilor de performanta ai ACB Tn etapa de selectie a proiectelor sa
fie irelevanta deoarece prin acordarea doar a unui punctaj ,,minim” sau ,,maxim” se ajunge la o decizie de
tipul ,,DA/ NU ” (la majoritatea proiectelor indicatorii de performanta au valori peste limitele impuse prin
Ghidul Solicitantului deci automat primesc nota maxima), deci nu exista nici un mod de a diferentia
proiectele prin prisma ACB. Tn acest context faptul c& nu se pot corecta exagerdrile beneficiarului in
estimarea beneficiilor deterioreaza si mai mult situatia. Trebuie spus ca o astfel de abordare tine sub
control costurile prin bugete relativ detaliate dar lasa la alegerea aplicantului numarul si valoarea
beneficiilor.

Situatia este complicata si de faptul ca ACB este solicitata pentru toate4 proiectele de infrastructura sociala
cum ar fi scoli, spitale, centre sociale, muzee, chiar si biserici pentru care beneficiile sociale sunt foarte
greu de estimat iar unele dintre beneficii sunt foarte mici si singure nu ar putea justifica proiectul. In cazul
acestor obiective ACB nu aduce informatiile pertinente necesare pentru selectarea sau respingerea unui
proiect.

“ Doar investitiile finantate in cadrul DMI 4.3, achizitia de investitii productive pentru microintreprinderi, nu urmeaza aceasta
abordare.
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Pentru aceste proiecte, din sectorul socio-cultural, decizia de finantarere este una ce ia in considerare alte
elemente decat indicatorii ACB. Tn aceste conditii ar trebui gasitd o altd metodd de evaluare, care sa
poata aduce informatii relevante pentru evaluator.

in cazul proiectelor de drumuri judetene, in cadrul POR, la acesta perioadd au fost admise numai
proiecte de reabilitari / modernizari. Acest tip de proiecte nu justifica dezvoltarea unei ACB, deoarece
indicatorii financiari practic nu se pot calcula, iar reabilitarea / modernizarea acestor drumuri nu poate
aduce beneficii economice sufiecient de mari pentru ajustifica finantarea. in marea majoritate a
proiectelor, beneficiarii au exagerat beneficiile economice, astfel incéat chiar si reabilitarea unui drum de
2-4 km sa condica la indicatori economici corespunzatori (RIRE > 5,5%). Ori astfel de lucrari, desi
necesare, nu au un impact masurabil Tn economia judetului sau a regiunii de dezvoltare.

O a doua abordare este aceea aplicata in procesul de selectie a proiectelor in cadrul Programul Operational
Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice. Astfel, in Crilele de Evaluare au fost inclusi o serie de
indicatori de performanta pentru care se acorda un punctaj ce difera de la o axa prioritara la alta sau chiar
la domenii de interventie apropiate. De exemplu, la unele proiecte se verifica daca urmatoarea conditie este
indeplinita 0 < FRIR(C) < 13% (POS CCE 2007-2013, Infrastructura productivd si achizitionarea de
echipament., AP 1., DMI 1.1 si Capacitatile noilor afaceri si extinderea celor existente, AP 1, DMI 1.1, (vezi
Anexa 2)). Conditia FRIR(C)<5% a fost introdusa de Uniunea Europeana pentru a sprijini proiectele care nu
pot fi finantate de banci din cauza profitabilitatii financiare scazute, dar care sunt utile societatii din punct
de vedere economic. Proiectele care au profitabilitate financiara mai mare de 5% ar trebui sa obtina sprijin
de la banci. In cazul mentionat, limita este extinsd de la 5% la 13% fara o explicatie fundamentata a limitei
superioare de 13%.

Pentru proiectele din unele domenii de cercetare-dezvoltare s-a luat decizia, pe care o consideram corecta,
de a nu utiliza indicatorii de performanta ai ACB (Operatiunea 2.1.2 Infrastructura de cercetare,
Operatiunea 2.2.1 Achizitia echipamentului pentru cercetare, Operatiunea 3.1.1 Achizitia de echipament si
software IT, conexiune broadband etc., Operatiunea 3.1.4Solutii IT pentru scoli si alte institutii de
invatdamant) (Tabelul 2).

In cazul proiectelor din cadrul Operatiunii 4.1.1 Echipament productiv pentru industrie pentru reducerea
consumului de energie, co-generare, conservarea energiei etc., punctele sunt acordate in opozitie5 cu
instructiunile DL nr. 4 care in mod paradoxal este recomandat solicitantilor. n loc s& depuncteze proiectele
profitabile si sa le sustina pe cele mai putin profitabile, metodologia face opusul.

In cazul proiectelor pentru Protectiei mediului prin reducerea pierderilor de energie si al Modernizarii retelei
electrice care este deteriorata, abordarea este mai complexa si mai degraba in spiritul DL nr. 4.

® Se acorda urmatorul punctaj pentru proiecte de cogenerare:
1. FRIR > 12% -7pct

2. FRIR intre 12% si 7% -6-3pct

3. FRIR < 7%; 1pct
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Tabelul 2. Principalii indicatori utilizati in selectarea/aprobarea proiectelor nemajore finantate din IS in perioada 2007 - 2013

Ajutor Orizontul Repere pentru
Tipul Proiectului / sectorul PO/AP de stat - Instructiunea ACB aprobarea unui Indicatori de performanta in grila de evaluare (punctaj)
ACB (ani) .
(DA/NU) proiect
< -
POR 2007- EE:E >_550/‘%) c§)| Vl:[lAF <06 pct
Infrastructura rutierd 2013 No 20 DLnr.4sio Scurtd | RIRE > 5,5% Punctaj i 6 pct, minim 3,5pct
AP 2 instruire Raportul B/C > 1 un? & maxim © pet, minim 3,5pc o
Daca un proiect obtine zero puncte la criteriu, este
DMI 2.1 o
eliminat.
1. FRIR/c < 5% (6 pct)
POR 2007- RIRE > 5.5% 2. FRIR/c intre 5-9% (3 pct)
Reabilitarea siturilor poluate si 2013 DLnr.4sioScurtd | Raportul B/C>1 3. FRIR/c > 9% (0 pct)
. - . DA 20 . . - . . -
construirea de noi infrastructuri AP 4 instruire Rata sociald 5,5% Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
DMI 4.2 Rata financiard: 9% | Dacd un proiect obtine zero puncte la criteriu, este
eliminat..
FRIR/C <5% si VNAF/C <0,
>5 5% si >
POR 2007- o RIRE/C > 5,5@ si VNAE/C >0 6 pct
2013 DL nr.4 si o Scurt3 RIRE/C > 5,5% si FRIR/C > 5% si VNAF/C >0 0 pct
Infrastructura serviciilor de sénatate AP 3 NU 15-20 instru.ire VNAE/C >0 Daca un proiect obtine zero puncte la criteriu, este
DMI 3.1 eliminat. .
Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
Daca un proiect obtine zero puncte, este eliminat.
RIRE > 5,5% si VNAE/C>0 6 pct
;(?532007 DL nr4 si 0 Scurts 1. VNAE > 0; RIRE/C < 5,5% si VNAE/C < 00 pct
Infrastructura sociald AP 3 NU 20 instru.ires 2. RIRE. >5,5%; Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
3. Raportul B/C >1 Daca un proiect obtine zero puncte la criteriu, este
DMI 3.2 o
eliminat.
. - . POR 2007- Fara . Cu C o
Echipament pentru situatii de urgenta 2013 NU indicatii Fard indicatii Fara indicatii Fara indicatii
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Ajutor Orizontul Repere pentru
Tipul Proiectului / sectorul PO/AP de stat - Instructiunea ACB aprobarea unui Indicatori de performanta in grila de evaluare (punctaj)
ACB (ani) .
(DA/NV) proiect
AP 3
DMI 3.3
RIRE > 5,5% si VNAE/C >0 6 pct
POR 2007- e
Infrastructura educationala (Scoli, 2013 DLnr.4sioScurtd | FRIR/C <5% RIRE/C < 5'5%) ! VNAE/C. < 00 pct
o . NU 15-20 . . Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
universitati, campusuri etc.) AP 3 instruire VNAF/C<0 . ) ) L
Dacd un proiect obtine zero puncte la criteriu, este
DMI 3.4 o
eliminat..
1. FRIR/c < 5% (6 pct)
Infrastructura pentru dezvoltarea zcc))lRSZOO7 DL nr.4 si o Scurtd L. VNAE >0; 2. FRIR/cintre 5-9% (3 pct)
: P DA 20 o-nrets 2. RIRE >5,5%: 3. FRIR/c > 9% (0 pet)
afacerilor AP 4 instruire . . -
DMI 4.1 3. Raportul B/C>1 Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
' Dacid un proiect obtine zero puncte, este eliminat.
FRIR/c <= 9%, VNAF/c < 0 6pct
POR 2007- FRIR/c <= 9%, 9% < FRIR/c <= 13%, VNAF/c > 0 3pct
Achizitii de echipamente pentru IMM- 2013 DA Fard Analiza financiard | VNAF/c <0 FRIR/c > 13%, VNAF/c>0 Opct
uri AP 4 indicatii | simplificata 9% < FRIR/c <= 13%, | Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
DMI 4.3 VNAF/c >0 Daca un proiect obtine zero puncte la criteriu, este
eliminat.
-— 0, H
POR 2007- FRIR/C <= 5 % 5i VNAF/C < 0 6pct
. x . . | RIRE>5,5% FRIR/C > 5 % si VNAF/C >0 3pct
. 2013 Fara DL nr.4 si o Scurtd . . -
Infrastructura culturald NU s | . B/C>1 Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
AP 5 indicatii | instruire . ) ; L
VNAE>0 Daca un proiect obtine zero puncte la criteriu, este
DMI 5.1 o
eliminat.
POR 2007- VNAF/C <0, FRIR/C < | RIRE =5,5% 6pct
. 2013 DLnr.4sio Scurtd | 5% (public) RIRE < 5,5% Opct
Infrastructura de turism AP5 DA 10 instruire FRIR/C>9% Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
DMI 5.2 FRIR/C < 9% Daca un proiect obtine zero puncte la criteriu, este

10
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. . . Ajutor Orizontul Repere pentru_ . .
Tipul Proiectului / sectorul PO/AP de stat - Instructiunea ACB aprobarea unui Indicatori de performanta in grila de evaluare (punctaj)
(DA/NV) ACB (ani) proiect
(public/privat) eliminat.
POS CCE
2007-2013 0<FRIR/C< 5% 8pct
Infrastructura productiva si APl DL nr.4 si Manual 0< FRIR(C) < 13% S%=<FRIR/C< 13% Spct
achizitionarea de echipament DMI 1.1 DA 7 UE despre ACB (Ghidul pentru 0>=FRIR/C>13% Opct
max. Solicitanti, pag.58) Punctaj maxim 100, minim 50 pct
1.075.000 lei Dacéd un proiect obtine zero puncte, este eliminat.
pentru IMM
0<FRIR/C< 5% 8pct
POS CCE 5%=<FRIR/C< 13% 5pct
2007-2013 0>=FRIR/C>13% Opct
Capacitatile noilor afaceri si extinderea AP 1 DL nr.4 si Manual 0%<.FRIR/C<13% Punctaj maxim 100, minim 50 pct
celor existente DMI 1.1 DA 10 UE despre ACB (Ghidul pentru
1075001- Solicitanti, pag.63) Proiectele care obtin un minimum de 60 pct obtin
6450000 lei un bonus regional (coeficient): 1,05 pct pentru
pentru IMM Regiunile, NV, Vest, SE; 1,10 pct pentru Regiunile NE
Sud Muntenia, SV.
POS CCE
g;rezisattrillﬁt:;az.dle.zcercetare igO;-ZOlS DA in(F:I?cr:tii Fara indicatii Fara indicatii Fara indicatii
DMI 2.1
Achizitia echipamentului pentru POS CCE ..
cercetare 2007-2013 | b\ Fard e indicati Féirs indicatji Fr3 indicatii
Operatiunea 2.2.1 AP2 indicatii
DMI 2.1
?g:lez;ittjan:ebfggljp;anggnett? software IT, ;(C))g?nglS DA 7 Fard indicatii Fard indicatii Fard indicatii
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Ajutor Orizontul Repere pentru
Tipul Proiectului / sectorul PO/AP de stat - Instructiunea ACB aprobarea unui Indicatori de performanta in grila de evaluare (punctaj)
ACB (ani) .
(DA/NV) proiect
Operatiunea 3.1.1 AP 3/DMI 3.1
Solutii IT pent li si alte institutii d POS CCE
Ao l:ltlvl Apen ru scoli si alte institutii de 2007-2013 F5r3 o o o
invatamant DA e Fara indicatii Fara indicatii Fara indicatii
Operatiunea 3.1.4 AP 3 indicatii
peratiunea 3.1. DMI 3.1
A. FRIR pentru proiecte de cogenerare:
1. FRIR > 12% -7pct
N 0, P70/ _A-
Echipament productiv pentru industrie 2. FRIR mtrellu’ si 7% -6-3pct
. 3. FRIR < 7%; 1pct
pentru reducerea consumului de POS CCE -
energie, cogenerare, conservarea 2007-2013 DL nr.4 si Manual B. FRIR pentru conservarea energier:
gie, cog ’ DA 15-20 3 Fari indicatii 1. FRIR > 14% -7pct
energiei etc. AP 4 UE despre ACB N )
Operatiunea 4.1.1 DMI 4.1 2. FRIR intre 14% si 12% -6pct
P - ' 3. FRIR intre 12% si 10%- 5pct
4. FRIR intre 10% si 8% -3pct
5.FRIR<8 % - 1pct
Maxim 100 puncte, minim 50 puncte
FVAN(C)<0, FRIR(C)<5% 10pct
. Lo S S5
1. Protectia mgdlulwl prin POS CCE FVAN(C®)<0 FVAN(Cz 0 FRIR(C)>5% Opct
reducerea pierderilor de FRIR(K)=5+8% 10pct
. 2007-2013 ) FRIR(C)<5% e
energie DL nr.4 si Manual - FRIR(K)=8+10% 5pct
. . , AP 4 DA 10-20 FRIR(K)=5+8%
2. Modernizarea retelei electrice UE despre ACB FRIR(K)<5% 5pct
T DMI 4.1 VANE(C)>0
care este deteriorata RIRE(C)>25Y% FRIR(K)>10% Opct
° VANE(C)>0, RIRE(C)>25% 10pct
VANE(C)>0, RIRE(C)=15+25% 6pct

e (C) se refera la calculul performantei investitiei, iar (K) se refera la calculul performantei capitalului investit de operator
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Ajutor Orizontul Repere pentru

Tipul Proiectului / sectorul PO/AP de stat - Instructiunea ACB aprobarea unui Indicatori de performanta in grila de evaluare (punctaj)
ACB (ani) .

(DA/NV) proiect

VANE(C)>0, RIRE(C)=5,5+15% 3pct
VANE(C)<0, RIRE(C) <5,5% Opct
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2.1.2  PROIECTE BENEFICIARE DE AJUTOR DE STAT Sl ROLUL ACB IN PROCESUL DE SELECTIE

Din Tabelul 2, putem observa ca o parte semnificativa a proiectelor se supun normelor de ajutor de stat.
Aceasta inseamna ca un proiect poate avea o cofinantare fixa— de exemplu 50% - inainte de a se face vreun
calcul financiar. De fapt, rolul Analizelor Financiare in determinarea contributiei UE este aproape zero
deoarece nivelul cofinantarii este stabilit de la inceput. In acest caz specific intrebarea este: ar putea ACB
sa joace un rol in proiectele care obtin Ajutor? de Stat (proiecte propuse de societati private)?

Din perspectiva determinarii contributiei UE, raspunsul este nu. Singura posibilitate ar fi s se moduleze
contributia UE (s@ se scada o anumitd suma din ajutorul de stat a carui valoare este prestabilita si care
poate reprezenta un maxim al cofinantarii) folosind indicatorul RIRF/K. Logica va fi urmatoarea: cu cat
proiectul are o valoare RIRF/K mai mare, cu atat va fi mai mic ajutorul de stat; cu céat valoarea FRIR/K este
mai mica, cu atat mai mare va fi ajutorul de stat. Bineinteles ca in cazul unor valori mai mari de 14-15%
ajutorul poate atinge valoarea foarte mici sau chiar zero.

Analiza economica poate fi utilizata pentru proiectele cu ajutor de stat Tn etapa de eligibilitate, nu in etapa
de evaluare in care importanta ACB este mai mica de 10%. Rolul analizei economice este de a spune daca
un proiect este sau nu benefic pentru societate si trebuie s& fie utilizata in acest fel. In cazul in care se
trece la licitatii Tnchise, rolul analizei economice va deveni mai pregnant deoarece poate fi folosita la
ierarhizarea proiectelor in functie de aportul proiectelor depuse la bunastarea societatii (cu rezerva ca
proiectul trebuie sa fie suficient de mare ca impactul acestuia sa poata fi masurat8).

2.1.3  CONCLUZII REFERITOARE LA PRACTICA ACTUALA DIN ROMINIA TN CEEA CE PRIVESTE UTILIZAREA ACB IN SELECTAREA
PROIECTELOR NON-MAJORE

Din ceea ce s-a spus, putem desprinde urmatoarele comentarii:

1. 1n ciuda clarititii documentelor UE, exista o utilizare diversificata a indicatorilor de performant& in
evaluarea proiectelor; indicatorii de performanta sunt folositi in Grila de Evaluare fie ca instrument
de conformitate/conformare (cazul POR), fie pentru a aloca puncte in grila (POSCCE). Aceasta
abordare diminueaza rolul indicatorilor de performanta care reprezinta pana la 10% sau mai putin
din punctajul final sau, chiar mai rau, joaca doar un rol DA/NU; informatiile referitoare la frecventa
respingerii proiectelor din cauza indicatorilor de performanta nu sunt disponibile dar, din experienta
proprie se poate afirma ca respingerile pe acest motiv sunt putine ca numar si chiar in aceste
cazuri au dat nastere unor dispute;

2. Analiza financiara nu este utilizata in determinarea diferentei de finantat si indicatorul RIRF/K nu
este cerut Tn majoritatea Ghidurilor Solicitantului pentru a vedea intensitatea contributiei UE este
corect determinata sau este mai mare decat e necesar; analiza financiara are si rolul de a stabili
sustenabilitatea proiectului dar se fac prea putine referiri la acest subiect;

3. O mare parte dintre proiectele non-majore sunt finantate conform regulilor Ajutorului de Stat in care
cofinantarea este stabilitd Tnainte de evaluarea financiard. In acest caz, utilitatea Analizei

” Schemele de ajutor de stat se aproba prin Hotarari de Guvern
8 VezisiLC 1



%* X 5

* *
* *
* %*
* g K
. . Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013
LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 2 PROIECT COFINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013
I

METODE DE EVALUARE

Financiare ar rezulta din utilizarea indicatorului FRIR/K ca instrument de modulare a intensitatii
asistentei financiare nerambursabile (a grantului) in asa fel incat solicitantul sa nu primeasca o
finantare exagerata;

4. Sustenabilitatea proiectului/solicitantului nu este verificata in toate cazurile; In orice caz criteriile
de sustenabilitate trebuie sa fie criterii de conformitate/conformare;

5. Analiza economica este utilizata ca si criteriu de aprobare/respingere a unui proiect, dar nu in
etapa de eligibilitate; asadar, un proiect care a fost considerat eligibil in prima etapa ar putea fi
respins, cel putin teoretic, in a doua etapa cand trebuie sa obtind note pe baza diverselor criterii;
de fapt, cand a aparut o astfel de situatie rara, proiectul a fost trimis solicitantului pentru ,a
corecta” calculele si pentru a fi evaluat din nou;

6. Nu exista nicio indicatie, metodologie sau modele referitoare la cum sa se estimeze costurile sau
beneficiile externe ale unui proiect; lipsesc valorile indicative ale costurilor si beneficiilor externe
care trebuie folosite de toti solicitantii in cadrul unui DMI / AP / PO. Astfel de valori unitare sunt
necesare pentru emisiile de CO2, emisiile de NOx, praf, particule in suspensie, raniri Si accidentari,
boli, pierderea vietii, pierderea salariului, degradarea cladirilor, deteriorarea/ameliorarea peisajului,
pierderea biodiversitatii, eroziunea solului, captarea dioxidului de carbon etc. Asadar, solicitantul
poate estima propriile valori la costurile/beneficiile economice mentionate pentru a ajunge la
nivelul indicatorilor de performanta cerut in Ghidul pentru Solicitanti. Se poate observa ca nu exista
o valoare standard care se recomanda solicitantilor pentru o externalitate simpla precum o tona de
CO2. Astfel, in 99% din cazuri, Analiza Economica are indicatori economici care sunt mai mari decat
valorile cerute in grile.

7. Pe website-urile DG Regio si DG Mediu se regasesc mai multe documente si rapoarte de cercetare
care recomanda valori minime-maxime pentru costurile si beneficiile externe ale diverselor
interventii; niciunul dintre aceste rapoarte nu este folosit de aplicanti sau recomandat solicitantilor
pentru a crea o baza comuna pentru elaborarea rapoartelor ACB; un exemplu este dat in Anexa 2;

8. Din cauza faptului ca nu ne putem baza pe indicatorii economici ai ACB, decizia de a finanta un
proiect ar putea fi controversata (si chiar este, Tn un ele cazuri conducand la litigii solutionate in
justitie);

9. ACB se utilizeaza mult pentru diverse tipuri de investitii socio-culturale precum biserici, muzee,
scoli, spitale, stabilimente sociale, etc. Pentru un astfel de proiect, care are o valoare de sub 50
milioane euro, este aproape imposibil sa se determine costurile si beneficiile externe; neavand
nicio lista de externalitati si costuri/beneficii pe unitate aferente, fiecare solicitant estimeaza
costurile si beneficiile pentru a obtine indicatorii ceruti. In astfel de cazuri, nu exista informatii utile
rezultate din indicatorii de performanta care sa fundamenteze decizia de a acorda finantarea sau
nu;

10. O astfel de utilizare extensiva a ACB reprezinta o povara pentru solicitantul care trebuie sa
cheltuiasca bani pentru un studiu ACB care are prea putind relevantd; o astfel de bariera de intrare
nu este utila deloc si cauzeaza pierderi solicitantilor care nu primesc finantare; in unele axe
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prioritare, rata de respingere este peste 60%, astfel ca toate ACB elaborate sunt o pierdere pentru
solicitant;

11. Rezultatul situatiei existente: baza insuficientd pentru luarea deciziilor de finantare/respingere a
unui proiect!

12. Tn consecinta, actiunea de intreprins este dezvoltarea unei abordari standardizate.

Principala concluzie este urmatoarea: pentru proiectele non-majore, modul de utilizare a ACB nu ofera
informatii pertinente pentru a decide in conditii bune dacd un proiect ar trebui finantat sau nu. Pentru
solicitant, elaborarea ACB chiar reprezinta o bariera de intrare si o povara inutila.

2.1.4 EXEMPLE DIN PRACTICA ALTOR STATE MEMBRE

O astfel de situatie nu este noua. Statele membre mai vechi precum Olanda s-au confruntat cu dificultati
semnificative in evaluarea proiectelor intr-o perioada (1990) cand ACB nu era folosita de UE ca instrument
de analiza a investitiilor. Pas cu pas, In 16 ani, autoritatile olandeze au reusit sa publice un Manual cu
Indrumari pentru proiectele majore, un Ghid pentru Proiectele mai mici si au creat o Unitate de Sprijin
pentru administrarea si oferirea de ajutor In aplicatiile ACB (CASETA 1).

Este important sa@ se mentioneze c&, in Olanda, publicarea Tndrumdrilor pentru ACB a fost supusd unei
evaludri independente si imbunatatirile au fost luate in considerare in fiecare an. Un mare rol l-au jucat cei
care elaborau ACB si aveau de solutionat diversele probleme existente.

CASETA 1. Evolutia practicii ACB in Olanda

1990’s: difficulties with evaluation of
large infrastructure projects

1998: Development of Guideline
2002: Evaluation of Guideline

2003: Action programme Guideline for
implementation of improvements

2004: Additions to the Guideline
2005: 'OEI bij MIT' simplified guideline
for smaller projects

2006: Unit Support Economic
Evaluation (SEE)

- Anii 1990: dificultati in evaluarea marilor proiecte de infrastructura

- 1998: Dezvoltarea Indrumdarilor

- 2002: Evaluarea indrumarilor

- 2003: indrumdri referitoare la Programul de Actiune pentru implementarea imbunatatirilor

- 2004: Completari aduse Indrumdrilor

- 2005: ,0E! bij MIT” indrumdri simplificate pentru proiectele mai mici

- 2006: Unitate de Sprijin in Evaluarea Economica (SEE) / Unit Support Economic Evaluation (SEE)
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O situatie similara s-a intalnit si in Germania, in cazul proiectelor din domeniul apa — apa uzata.
Evolutia utiliziri ACB si a altor metode este prezentata mai jos®. Astfel, in 1974 a fost evaluats
capacitatea pentru ACB si s-a trecut la elaborarea Ghidului national, aprobat in 1978.

O reevaluare a procedurilor de evaluare(1981) a condus la concluzia ca ACB nu aduce informatii
relevante care sa sprijine decizia de a investi intr-un proiect sau altul si au fost analizate metode
alternative. In 1982 a fost luatad decizia de a se utiliza metoda DCCC (Dymanic Cost Comparison
Calculation), pentru care a fost elaborata prima editie a unui Ghid. De atunci acesta este dezvoltat, cu
sprijinul Asociatiei Germane a Apei, astfel incat a ajuns la a 8-a editie in 2011. Acest ghid este utilizat
atat de elaboratorii proiectelor de apa - apa uzata, cat si de catre evaluatori.

Professor Dr.-Ing. Reinhard F. Schmidtke

Development in Germany

Driving forth: German Working Group on Water Issues of
the Federal States and the Federal Government (LAWA)

1974: Decision to improve project appraisal prodecures

1978: Guidelines for cost-benefit analyses

1981: Fundamentals of project appraisal procedures

1982: Decision to develop guidelines for dynamic cost
comparison calculations (DCCC-Guidelines)

1986: 1st edition of the DCCC-Guidelines

2005: 7th edition of the DCCC-Guidelines

2011: 8th edition of the DCCC-Guidelines (forthcoming)

International Conference on the Development and Maintenance of Water Infrastructure in the CEE
Region with EU Financial Support, Budapest, 06 April 2011

Dezvoltare in Germania

Grupul de Lucru German privind Apa al Statelor Federale si al Guvernului Federal (LAWA)

1974: Decizie pentru imbunatatirea procedurilor de evaluare a proiectelor

1978: Linii directoare pentru analiza cost-beneficiu

1981: Fundamente ale procedurilor de evaluare a proiectelor

1982: Decizie pentru dezvoltarea liniilor directoare pentru calcule comparative ale costului dinamic (DCCC -
Ghid)

1986: prima editie a Ghidului DCCC

2005: a saptea editie a Ghidului DCCC

2011: a opta editie a Ghidului DCCC (in curs de publicare)

Conferinta internationald privind Dezvoltarea si Mentenanta Infrastructurii de Apa in Regiunile CEE care
beneficiaza de sprijin financiar din partea UE, Budapesta, 6 aprilie 2011

® Prezentarea prof. Dr. Ing. Reinhard F. Schmidtke la Conferinta Internationald Dezvoltarea si Intretinerea Infrastructurii de Apa
in Europa Centrald si de Est utilizand interventia financiara din partea UE, Budapesta, 06 aprilie 2011
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Professor Dr.-Ing. Reinhard F. Schmidtke

Main project appraisal methods in practical use
(based on real economic considerations)

- Dynamic Cost Comparison DCC
relative economic efficiency
- Extended Dynamic Cost Comparison

- Cost-Benefit Analysis CBA
- absolute economic efficiency

- Utility Value Analysis
- Cost-Utility Analysis
- Four-Account System

- economic efficiency, environmental quality, regional
development, social well-being

International Conference on the Development and Maintenance of Water Infrastructure in the CEE
Region with EU Financial Support, Budapest, 06 April 2011

Principalele metode de evaluare a proiectelor utilizate in practica

(in baza cosideratiilor economice reale)

— Compararea Costului Dinamic DCC

— Eficienta economica relativa

— Comparare Extinsa a Costului Dinamic

— Analiza Cost-Beneficiu

— Eficienta economica absoluta

— Analiza Valorii de Utilitate

— Analiza Cost-Utilitate

—  Sistemul celor patru contorizari

— Eficienta economica, calitate de mediu, dezvoltare regionala, bunastare sociala
Conferinta internationald privind Dezvoltarea si Mentenanta Infrastructurii de Apa in Regiunile CEE care
beneficiaza de sprijin financiar din partea UE, Budapesta, 6 aprilie 2011

22 ALTE METODE CARE AR PUTEA FI UTILIZATE IN EVALUAREA PROIECTELOR

Deoarece modul de folosire al ACB nu furnizeaza informatii adecvate pentru luarea deciziei corecte in toate
situatiile este nevoie de a limita aria de aplicare a acestui instrument. Mai pot fi mentionate si alte
argumente cum ar fi faptul ca este foarte costisitoare si constituie o povara pentru solicitant, calitatea
acesteia lasa de dorit etc. De aceea este important de a fi luate in considerare mai multe tehnici de
evaluare alternative. Nu este util sa se analizeze toate tehnicile de evaluare alternative, asadar sunt
discutate doar tehnicile utile pentru Tnlocuirea ACB.

2.2.1  ANALIZA MULTICRITERIALA

Analiza multicriteriala a aparut in anii 1960 ca instrument de luare a deciziilor. Este utilizata pentru a face o
evaluare comparativa a proiectelor alternative sau a masurilor eterogene. Cu aceasta tehnica, se poate tine



%* X 5

* *
* *
* %*
* g K
. R Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013
LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 2 PROIECT COFINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013
I

METODE DE EVALUARE

cont de mai multe criterii simultan intr-o situatie complexa. Metoda este conceputa pentru a ajuta factorii
de decizie sa integreze diferite optiuni, care reflecta opiniile actorilor vizati, intr-un cadru prospectiv sau
retrospectiv. De obicei rezultatele sunt directionate pentru a oferi sfaturi sau recomandari operationale
pentru activitatile/proiectele viitoare ce trebuie realizate.

Evaluarea multicriteriala trebuie organizata in scopul de a conduce la o singura concluzie sintetica la finalul
evaluarii sau, dimpotriva, Tn scopul de a conduce la concluzii adaptate preferintelor si prioritatilor mai
multor parteneri diferiti. Tn cazul programelor social-economice ale Uniunii Europene, pot fi vizate diferitele
niveluri ale parteneriatelor (european, national si regional). Fiecare dintre aceste niveluri este indreptatit sa
isi stabileasca propriile prioritati si sa isi exprime propriile preferinte pentru un criteriu.

Analiza multicriteriala este similara tehnicilor adoptate in domeniul dezvoltarii organizationale sau al
managementului sistemelor informationale. Seamana de asemenea cu analiza cost-beneficiu, desi nu
aduce fenomenele disparate la 0 baza unitara (monetara) comuna.

Un manual despre Analiza Multicriteriala a fost de asemenea elaborat in cadrul aceluiasi proiect ca si
prezenta Lucrare clarificare (,Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza Cost - Beneficiu”, proiect finantat din
FEDR prin Programul Operational Asistenta Tehnica). Pentru informatii despre cand si cum se aplica
aceasta metoda, va rugam sa consultati acest manual.

2.2.2  ANALIZA COST-EFICACITATE

Analiza cost-eficacitate (ACE) este un instrument care poate ajuta la asigurarea utilizarii eficiente a
resurselor de investitii in sectoare in care beneficiile sunt greu de evaluat. Exista o categorie vasta de
proiecte ale caror beneficii fie nu au un pret de piata usor accesibil, fie nu sunt usor masurabile in termeni
monetari. Daca beneficiile proiectului sunt masurate intr-o unitate nemonetara, nu poate fi utilizat criteriul
VNA pentru a decide daca finantdm un proiect sau nu.

ACE este un instrument pentru selectarea proiectelor alternative cu aceleasi obiective (cuantificate Tn
termeni fizici). ACE poate identifica alternativa care, pentru un nivel dat al productiei, minimalizeaza
valoarea reala a costurilor, sau, alternativ, pentru un cost dat, maximizeaza nivelul productiei. De exemplu,
evaluatorul poate compara prin intermediul unor simple proportii productie/cost diferite proiecte care au
acelasi scop.

ACE este utilizata atunci cand masurarea beneficiilor n termeni monetari este dificila sau foarte
costisitoare, sau informatiile necesare sunt greu de determinat sau in orice alt caz in care orice incercare de
a face masuratori monetare precise ale beneficiilor ar fi complicatda sau discutabila. Analiza nu ia Tn
considerare judecati subiective si nu este utila Tn cazul proiectelor cu obiective multiple. n cazul obiectivelor
multiple, se poate utiliza o versiune mai sofisticata a instrumentului, analiza cost-eficacitate ponderata,
care aloca ponderi obiectivelor pentru a le masura nivelul prioritatii. O alta alternativa este analiza
multicriteriala. Tehnica, ce vizeaza costul unei interventii si il raporteaza la beneficiile create, este de
asemenea strans legatd de utilizarea unei Evaluari a Raportului Calitate - Pret/ Value for Money
Assessment. Mai ales cand se estimeaza valoarea unei interventii, raportul calitate-pret nu inseamna
neaparat sa obtii rezultate cu cel mai mic cost.
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Principalele criterii pentru a estima calitatile ACE sunt: (1) foarte buna analiza a costurilor, (2) analiza destul
de buna a efectului (elor), si (3) comparatia care presupune costurile si efectele.

Un Manual despre Analiza cost-eficacitate a fost de asemenea elaborat in cadrul aceluiasi proiect ca si
prezenta Lucrare clarificatoare (,Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza Cost - Beneficiu”, proiect finantat din
FEDR prin Programul Operational Asistenta Tehnica). Pentru informatii despre cand si cum se aplica
aceasta metoda, va rugam sa consultati acest manual.

2.2.3 PANELELE DE EXPERTI

Un ,panel de experti” este un grup de lucru special constituit care se intruneste pentru evaluare. Panelele
de experti sunt alcatuite in general din specialisti independenti recunoscuti in domeniul acoperit de
programul evaluat in cadrul procesului de evaluare, de obicei ca mecanism de sintetizare a informatiilor
dintr-o gama de surse, pornind de la o serie de opinii, pentru a ajunge la concluzii generale. intr-o anumita
masura, panelul de experti recurge foarte mult la practicile juridice prin aceea ca rezultatele se bazeaza de
obicei pe a ajunge la un consens. Panelele de experti sunt o modalitate de a ajunge la o judecata de valoare
asupra programului si a efectelor sale, care include principalele informatii disponibile despre program,
precum si numeroase experiente anterioare si externe.

Panelul poate fi constituit ca instrument de evaluare in masura in care exista o procedura standard si
duplicabila pentru alcatuirea sa, reunind-ul si conducandu-l catre formularea concluziilor. Acest instrument
a fost dezvoltat initial in mediul universitar (university juries), iar aceasta explica de ce a aparut la inceputul
anilor 1970 — in domeniul evaluarii programelor de Cercetare - Dezvoltare. (Tehnica de sondaj Delphi se
bazeaza de asemenea pe experti, dar difera in mai multe alte privinte).

Alte caracteristici ale acestei abordari includ:
1. Panelul consta intr-un grup variat de persoane;
2. Fiecare membru al panelului are acces egal la informatii de Tnalta calitate;
3. Fiecare membru al panelului realizeaza propria sa analiza;
4. Fiecare analiza este partajata cu restul panelului (de obicei anonim); si,
5

Membrii panelului au ocazia sa isi revizuiasca analiza initiala dupa ce au examinat rezultatele
celorlalti membri ai panelului.

Expertii sunt alesi pentru a reprezenta toate punctele de vedere, in mod echilibrat si impartial. Acesti experti
sunt specialisti independenti, recunoscuti in domeniul programului evaluat. Lor li se cere sa examineze
toate datele si toate analizele facute in timpul evaluarii, iar apoi sa evidentieze consensul asupra
concluziilor la care trebuie sa ajunga evaluarea, si indeosebi asupra raspunsurilor ce trebuie date la
intrebarile de evaluare. Acest panel nu explica integral nici referintele pentru decizia sa nici compromisurile
dintre criterii, dar credibilitatea evaluarii este garantata de consensul asupra concluziilor finale. Consensul
se obtine Tn urma consultarii comune a unor persoane care sunt specialisti recunoscuti si care reprezinta
diferite ,scoli de competenta”.
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Instrumentul este recomandat cand exista suficienta competentd in domeniu si cand evaluarea este
complexa.

Panelele de experti sunt utilizate pentru a ajunge la un consens asupra chestiunilor complexe si structurate
gresit pentru care alte instrumente nu ofera raspunsuri univoce sau credibile. Este un instrument extrem de
util Tn relatie cu programele complexe, cand, intr-o evaluare, pare prea dificil sau complicat sa incepi sa dai
explicatii sau sa notezi criteriile pentru a formula concluzii.

Este de asemenea adecvat programelor/proiectelor mai mici, simple, a caror evaluare nu justifica
mobilizarea multor resurse. Utilizarea grupurilor de experti face posibil ca, in cateva luni, sa se adune
principalele puncte de vedere si cunostinte relevante pentru evaluare.

Caseta 2: Exemplu: Consiliul National Suedez pentru Dezvoltare Tehnica

De la inceputul anilor 1980, Consiliul national Suedez pentru Dezvoltare Tehnica utilizeaza
abordarea panelului de experti pentru a evalua calitatea si relevanta finantarii masurilor de
dezvoltare din programe pentru dezvoltarea aptitudinilor si cunostintelor de baza.

Panelele de obicei constau Tn cinci experti internationali care sunt recunoscuti si reprezentativi
pentru diverse puncte de vedere referitoare la program si care pot face efortul de a participa la
toate sedintele panelului. Panelul este prezidat de un expert ales din grup. Procesul de elaborare a
concluziilor de catre panelul de experti presupune doua etape principale de cercetare:

in primul rand, examinarea documentelor programului referitoare la resursele mobilizate (personal,
echipamente, finante), temele de cercetare, rezultatele, publicatiile si cooperarea. In aceasta etapa,
panelul va intervieva un grup de organizatii beneficiare.

In al doilea rand, se fac vizite la fata locului de cétre fiecare expert, fie individual, fie in grupuri de
doi.

In etapa finala, panelul elaboreaza un raport comun. Daca opiniile sunt divergente, panelul le
discuta pana cand se ajunge la un consens. Experienta a demonstrat ca incercarea de a ajunge la
un compromis slabeste inevitabil concluziile. Totugi, valoarea evaluarii este sporita de legitimitatea
concluziilor panelului. Managerii programului sunt invitati s& se exprime, apoi este publicat raportul
final. Instrumentul este considerat a fi eficace si necostisitor.

Sursa: Christensen, H.C (1987) "Evaluation of research Programmes”, in E. Ormala (ed.)
Evaluation of Technical Research and Development , pp. 88-108, Espoo, Nordforsk
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3. CONCLUZII S| RECOMANDARI

Utilizarea ACB pentru evaluarea proiectelor non-majore trebuie sa se faca tinand cont de experienta
castigata in finantarea proiectelor majore. ACB este un instrument important care necesitd date pertinente
si certe privind costurile si beneficiile proiectului pentru a furniza informatii utile in luarea deciziei de a
finanta sau nu un proiect. Practica utilizarii ACB pentru proiecte non-majore este foarte eclectica, asadar
este nevoie de o abordare unificatoare pentru diverse tipuri de proiecte. Aceasta este o sarcina dificila
datorita diversitatii mari a proiectelor.

Pentru a utiliza ACB ca instrument Tn procesul de selectie, trebuie sa fie indeplinite cateva premise.

1. Premise pentru utilizarea ACB: crearea unei baze de date si metodologii transparente pentru toti
solicitantii:

e Baza unificata de date (costuri si beneficii): existenta unei liste unificate de costuri si beneficii
pentru diverse categorii de proiecte care trebuie utilizata de toti solicitantii; solicitantii trebuie sa
furnizeze o anexa cu valorile folosite in elaborarea ACB si, daca se introduce un nou tip/valoare de
cost/beneficii, sa explice de ce si cum a fost introdus/estimat; aceasta baza de date ar trebui
utilizata de TOATE programele operationale care solicita ACB pentru evaluarea proiectelor;

e \Verificarea ACB: procedura clara pentru examinarea/verificarea ACB cu precizarea punctelor
neclare sau a greselilor; intocmirea unui Raport de Verificare si a unui Protocol de Corectii a
ACB;

e Registre de calcul Excel care au formule inserate si este nevoie doar sa se introduca datele
proiectului;

e Furnizarea si utilizarea acelorasi date macroeconomice (cursul valutar, inflatia, cresterea PIB,
venitul pe familie etc.); aceste date sunt disponibile la institutii specializate precum Comisia
Nationala de Prognoza si toti solicitantii trebuie sa foloseasca aceleasi date;

¢ Alte elemente metodologice precum: sustenabilitatea solicitantului/proiectului, calcularea standard
a valorii reziduale, orizont de timp comun etc.

2. Tinlocuirea ACB cu alte tehnici

Deoarece utilizarea extensiva a ACB nu este utila pentru toate tipurile de proiecte de investitii, mai ales
pentru proiecte care au un rol social (scoli, biserici, spitale, institutii culturale etc.) si pentru proiecte in care
este dificil sa se determine costurile si beneficiile economice, alte tehnici pot fi utilizate pentru a obtine
informatiile necesare in sustinerea deciziei de a finanta sau nu un proiect.
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Tn urmatorul tabel se prezinta o astfel de propunere.

Pentru proiecte de infrastructurd social-culturald precum: infrastructura de sanatate, spitale, cdmine de
batrani, adaposturi etc., infrastructura pentru educatie si formare, muzee si situri culturale, bisericilo,
mandstiri, parcuri nationale si arii protejate, In cazul acestor tipuri de proiecte, cu beneficii mici sau foarte
greu de identificat, ACB nu este relevanta in procesul deciziei de a finanta un proiect sau nu. Totusi HG
28/2008 prevede includerea acesteia in cadrul Studiului de fezabilitate. In aceasta situatie se va realiza
o analiza financiara, prin medoda incrementala, astfel incit sa fie evidentiate economiile, mai ales cele
de energie sau resurse neregenerabile. Indicatorii analizei financiare (in special FVAN) vor fi utilizati si
in analiza optiunilor, pentru justificarea selectarii optiunii propuse. Atentia solicitantului, ca si a
evaluatorilor, se va concentra pe demonstrarea sustenabilitatii financiare a proiectului si pe capacitatea
solicitantului de a implementa si opera infrastructura. La aceasta se vor adauga analiza de senzitivitate
si analiza de risc.

O categorie aparte, care este similara cu categoriile de mai sus, este formata din drumuri judetene si
comunale, poduri, podete, reparatii, alte lucrari. Nici pentru acest tip de proiecte analiza economica nu
poate justifica finantarea deoarece valorile economice sunt reduse. Spre exemplu, prin Axa 2 din cadrul
POR se pot finanta aproximativ 800 km de drumuri judetene ceea ce revine la aproximativ 100 km/regiune.
Cei 100 km la nivel regional sunt mai departe divizati, la nivel de judet, in drumuri de 30-50 km.

Asadar propunerea este ca pentru categoria infrastructura rutiera de importanta (categorie) redusa, ACB
sa fie sa fie Tnlocuita de ACE. Aceasta metoda este mai usor de utilizat si are avantajul de a selecta
alternativa care va costa societatea mai putini bani. Astfel, cu aceeasi suma de bani pot fi finantate mai
multe proiecte. Si Tn acest caz aceasta va fi insotita de o analiza de senzitivitate si de risc.

Pentru proiecte de cercetare si stiintifice se propune utilizarea Panelului de Experti si/sau a Analizei
multicriteriale. Pentru acest tipuri de proiecte este foarte complicat si anevoios sa se estimeze costurile si
beneficiile externe, asa ca ACB este foarte anevoioasa si costisitoare, iar in final relevanta indicatorilor de
performanta este incerta. Si in acest caz va fi elaborata o analiza de senzitivitate si o analiza de risc.

Pentru alte proiecte supuse normei de ajutor de stat se propune sa se continue utilizarea ACB, cu existenta
premiselor mentionate. Aceasta noua abordare va consta in trei etape. in prima etapa, Indicatorii
performantei economice vor constitui criteriile de eligibilitate. Daca proiectul este considerat eligibil, atunci,
in a doua etapa, va fi completata o Grila de evaluare. Daca se respecta un minimum de cerinte, atunci, in a
treia etapa, va fi cazul sa se moduleze ajutorul de stat in corelatie cu FRIR/K in asa fel incat sa se evite
profitabilitatea excesiva a sumelor avansate de investitor. Daca se descopera ca profitabilitatea este
excesiva, atunci grantul UE trebuie redus si decalajul va fi acoperit printr-un imprumut comercial.

Pentru acest tip de proiecte, contributia UE si contributia de stat/locala trebuie confirmate Tnainte.

*® Autorul acestui raport nu a gasit nicio referinta internationala care sa sugereze utilizarea ACB la finantarea unor biserici sau
alte cladiri cu rol religios. Este foarte probabil ca aceasta practica sa se regaseasca doar in Romania, deoarece sunt admise la
finantare nu obiectivele de cult propriu-zise ci monumentele istorice si / sau culturale, care, din cauza caracterului lor religios au
fost neglijate in perioada comunista.
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O categorie aparte o constituie proiectele de reabilitare / modernizare pentru care HG 28/2008 nu
prevede utilizarea ACB si pentru care se recomanda utilizarea ACE sau AMC, in functie de sectorul
proiectului, in analiza optiunilor. O exceptie in cazul proiectelor de reabilitare / modernizare o pot
constitui acelea pentru care exista cerinte speciale dar si metodologii elaborate pentru monetizarea
impactului (exemple: proiecte in care este vorba de energii regenerabile sau economie de energie,
reducerea emisiilor de carbon etc.).

Pentru indrumarea celor ce elaboreaza ACB cét si pentru cei ce evalueaza aceste analiza este important sa
se creeze sprijinul institutional pentru ACB prin crearea unei Unitati de Sprijin care ar putea oferi sfaturi si
elabora indrumare, instructiuni etc.

Analiza economica ar trebui utilizatd obligatoriu pentru proiectele cu valori cuprinse intre 5 si 50 de
milioane de euro, insa o procedura de verificare corespunzatoare este absolut necesara.
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Tabelul 3. Propunere pentru inlocuirea ACB in evaluarea proiectelor

sanatate, adaposturi
etc.;

e Infrastructura pentru
educatie si formare
(scoli, licee, camine),

o Muzee si situri
culturale, biserici,
manastiri, centre de
cult

e  Parcuri nationale si arii
protejate

e Drumuri judetene si
comunale

Tipul de proiect ACB inlocuita de: Avantaje
Proiecte de infrastructura social- e Permite selectarea proiectului
culturala g.a. precum: care aduce beneficiul cerut cu cel
e Spitale si alte mai mic cost pentru societate;
infrastructuri de Analiza cost- e Asigurd utilizarea eficientd a

eficacitate!! (ACE)
Acompaniata de:

- demosntrarea
capacitatii solicitantului
de a asigura
sustenabilitatea
financiara

- analiza de
senzitivitate

- analiza de risc

resurselor de investitii in sectoare
in care beneficiile sunt dificil de
estimat;

e Analiza cost-eficienta este foarte
utild n evaluarea interventiilor
care vizeaza imbunatatirea starii
de sanatate a populatiei;

e in cazul evaludrii care necesitd
analizarea comuna a mai multor
rezultate, trebuie utilizata metoda
analizei cost-eficientd ponderata.

Proiecte de cercetare precum:

e Cercetare in stiinte
fundamentale

e Dezvoltare tehnologica
e Inovare

e Echipament de
laborator

Panele de experti
/Analiza
multicriterialal2
acompaniata de analiza
de risc si senzitivitate

e Panelul de experti poate fi utilizat
pentru a formula o judecata
independenta, competenta, care
este indeosebi utila in contextul
unui parteneriat, mai ales daca
exista diferente de opinie ale
partenerilor.

e Este usor de administrat

Alte proiecte care se supun
normelor de ajutor de stat

1. Sisteme productive
inovative si eco -
eficiente

2. Cresterea eficientei
energetice si

Fara inlocuire

1. Licitatia deschisa
deschis de proiecte)

(apel

ACB trebuie sa fie utilizata dar intr-o
maniera diferita;
Se poate utiliza o schema de evaluare in 3
pasi:

1. Analiza economica este utilizata

™ Aplicata in situatiile si in conformitate cu metodologia descrisa in Manualul privind Analiza Cost-Eficacitate, elaborat Tn cadrul
aceluiasi proiect ca si prezenta lucrare clarificatoare
12 Aplicata in situatiile si in conformitate cu metodologia descrisa in Manualul privind Analiza Multicriteriald, elaborat in cadrul
aceluiasi proiect ca si prezenta lucrare clarificatoare
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Tipul de proiect ACBinlocuita de: Avantaje
securitatea furnizarii, in in etapa de eligibilitate cu rezultat
contextul combaterii DA/NU; indicatorii financiari si
schimbarilor climatice sustenabilitatea vor fi utilizate in
3. Aeroporturi mod similar cu proiectele majore;
4. Turism 2. A doua etapa ar fi Grila de
5. Telecomunicatii/TIC EvaIlIJare. in pr|nC|paI cu criterii
tehnice si manageriale
6. Situri industriale si

3. A treia etapa ar fi calcularea
FRIR/K si, in conformitate cu
rezultatul, contributia UE va fi
modulata in limita superioara a
schemei ajutorului de stat pentru
a asigura ca profitabilitatea
solicitantului nu este excesiva.

parcuri de afaceri

7. Investitii productive

in cazurile de profitabilitate excesivd, se
pot utiliza imprumuturilor comerciale in
combinatie cu granturile UE.

2. Licitatia inchisa (apel inchis de

proiecte)

Proiectele depuse se pot ierarhiza in
functie de RER sau ENPV si creata o lista
de proiecte finantabile si o Lista de
rezerva
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4.  ANEXE

Anexa 1. Scheme de finantare de utilizat in relatie cu profitabilitatea previzionata in mod normal pentru
proiecte ce urmeaza sa fie finantate din FEDR si FC

Schema de Finantare

Profitabilitate in principal imprumuturi | Tmprumuturi + Granturi Granturi publice
previzionata* (+ granturi reduse)

—  Aeroporturi

— Energie

—  Turism
Medie — mare - Telecomunicatii/TIC

—  Situri industriale si
parcuri de afaceri

— Investitii productive

. — Deseuri solide
Medie
— Porturi

—  Drumuri cu taxa

. . — Transport public

Medie- mica portp

— Uzine de apa si de tratarea apelor
reziduale

— Caiferate
— Sanatate
Mica — Educatie

— Cercetare, inovare si
transfer tehnologic

—  Drumuri fara taxa

Niciuna —  Prevenirea
inundatiilor

* Sursa: DG Regio
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Anexa 2. Costurile externe medii In 2000 pe categorie de cost si mod de transport

Figures from INFRASS TWW 2004

Average extarnal costs In 2000 by cost category & transport mode

Average Cost Passenger Average Cost Frelght
Road Fass. o | Avia- | Over- | Road - | Avia- [Water-| Over-
Car | s | MC cma,l| Rail | ion | an | Loy | MOV Total | Ral | on lhomal i
[Euro / 1000 pkm] [Eurc/ 1000 thm]

Accidents | 30.9( 24(18386( 324| 08| 04) 223| 350| 48| 76| 00| 00| 00| &5

Naise" 52| 13] 160| 51 39| 18| 42| 324| 49| 74| 32| 89 o0of 7

Air
Pollution 127 W07 38| 132| &% 24| 00| BAG| 383| 42B| B3| 156| 141| 385

Climate
Cl'ﬁa.nﬁe 176 83| 17| 165| &2 462 237| 574| 128( 1&9| 3.2|2357| 43| 169
I3

Climate
D‘L;:?E 25y (1.2 (07| 24)] 09 &6 | G4 B2 (18] 4] (053370 06| 249

Mrurel 29 07 21 26| 06| 03] 20| W9| 20| 29| 03| 38| 08| 26

Landscape
Up-/Down-
stream® 52( 38 30( 50| 34| 10| 39| 24| 74| 88| 24| 74| 33| BO
Urban
Effacts 16 04 1A 15| 13| 00 LI 52| L1 15| 05| 00| 00| 13

Total EU 179 760 ( 37.7(2263| 764 229| 525| 67.2|2502| 712| 878B| 179|2713( 225( 809

Average extemnal costs of transport in the EUN7 countries

Remarks:

1 The modal differences in noise costs are directly related to the national noise exposure
databases used and thus might be subject to differant ways of noise exposure measurement.

i} Average dimate change costs for the low scenario (for information only, values not used to
calculate total costs).

3) Climate change costs of up- and downstream processes are calculated with the shadow value
of the “Climate Change High Scenario”.

4) Total average costs calculated with the dimate change high scenario.

5) Noise costs for freight trains might be under-estimated as the simplified traffic assignment
procedure applied did allocate most freight trains to daytime traffic.
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Cifre din INFRAS/IWW 2004

Costuri externe medii in 2000 pe categorie de cost & mod de transport

Cost mediu pe pasager Cost de transport mediu

Automobil Autobuz Mv | Total Feroviar | Aerian [ Total | Vehicule Vehicule Total Feroviar | Aerian Naval | Total
pasageri | | | utilitare usoare utilitare grele | ‘ | | ‘
Euro/1000 pkm Euro/1000 tkm

Accidente
Zgomot (1)
Poluarea
aerului
Schimbarea
climei

Ridicatd
Schimbarea
climei

Redusd

Natura & peisaj
Amonte/aval
()

Efecte urbane
Total UE 17 (3)

Costuri externe medii pentru transport in tari UE-17

Observatii:

1) Diferentele dintre moduri in privinta costurilor pentru zgomot sunt direct legate de bazele de date despre expunerea
nationala la zgomot care sunt utilizate si astfel ar putea fi supuse diferitelor masuratori ale expunerii la zgomot.

2)  Costurile medii ale schimbarii climatice pentru cel mai redus scenariu (doar pentru informare, valorile nu se utilizeaza in
calcularea costurilor totale).

3) Costurile schimbdrii climatice ale proceselor in amonte si in aval sunt calculate cu valoarea maxima a ,Scenariului Mare al
Schimbarii Climatice”.

4)  Costurile totale medii calculate cu scenariul mare al schimbarii climatice

5) Costurile de zgomot pentru trenuri de marfa pot fi subestimate deoarece procedura simplificatéd de alocare a traficului
utilizata chiar a repartizat trenurile de marfa in traficul de zi

Sursa: RAILPAG Gndruméri pentru Evaluarea Proiectelor Feroviar)., EIB., UE, 2010
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sprijinire a afacerilor de importanta regionala si locala Axa prioritara 4 — Sprijinirea dezvoltarii
mediului de afaceri regional si local Programul Operational Regional 2007-2013, www.fonduri-
structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional

8. Ghidul Solicitantului Domeniul major de interventie 4.3. Sprijinirea dezvoltarii microintreprinderilor,
Axa prioritara 4 — Sprijinirea dezvoltarii mediului de afaceri regional si local Programul Operational
Regional 2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional

9. Ghidul Solicitantului Domeniul major de interventie 5.1 — Restaurarea si valorificarea durabila a
patrimoniului cultural, precum si crearea/ modernizarea infrastructurilor conexe, Axa prioritara 5 —
Dezvoltarea durabila si promovarea turismului, Programul Operational Regional 2007-2013,
www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional

10. Ghidul Solicitantului Domeniul major de interventie 5.2 — Crearea, dezvoltarea, modernizarea
infrastructurii de turism pentru valorificarea resurselor naturale si cresterea calitatii serviciilor
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turistice, Axa prioritara 5 — Dezvoltarea durabild si promovarea turismului Programul Operational
Regional 2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=Regional

11. Ghidul Solicitantului Domeniul major de interventie 1.1 - Investitii productive si pregatirea pentru
competitia pe piata a intreprinderilor, in special a IMM, Sprijin financiar in valoare de pana la
1.075.000 lei acordat pentru investifii in IMM-uri, Axa prioritard 1 - Un sistem inovativ si ecoeficient
de productie Programul Operational Sectorial “Cresterea Competitivitatii Economice” (POS CCE)
2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate

12. Ghidul Solicitantului Domeniul major de interventie 1.1 - Investitii productive si pregatirea pentru
competitia pe piata a intreprinderilor, in special a IMM, Sprijin financiar cu valoarea cuprinsa intre
1.075.001 lei si 6.450.000 lei acordat pentru investitii in IMM-uri Axa prioritard 1 - Un sistem
inovativ si ecoeficient de productie Programul Operational Sectorial “Cresterea Competitivitatii
Economice” (POS CCE) 2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate

13. Ghidul Solicitantului Operatiunea 2.1.2: Proiecte CD de inalt nivel stiintific la care vor participa
specialisti din strdindtate, Domeniul major de interventie 2.1 — Cercetare dezvoltare in parteneriat
intre universitati / institute de cercetare-dezvoltare si intreprinderi in vederea obtinerii de rezultate
aplicabile in economie, Axa prioritara 2 - Competitivitate prin Cercetare, Dezvoltare Tehnologica si
Inovare, Programul Operational Sectorial “Cresterea Competitivitatii Economice” (POS CCE) 2007-
2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate

14. Ghidul Solicitantului Operatiunea 2.2.1. Dezvoltarea infrastructurii C-D existente si crearea de noi
infrastructuri C-D (laboratoare, centre de cercetare) Domeniul major de interventie 2.1 — Cercetare
dezvoltare in parteneriat intre universitati / institute de cercetare-dezvoltare si intreprinderi in
vederea obtinerii de rezultate aplicabile in economie, Axa prioritara 2 - Competitivitate prin
Cercetare, Dezvoltare Tehnologica si Inovare, Programul Operational Sectorial “Cresterea
Competitivitatii Economice” (POS CCE) 2007-2013, www.fonduri-
structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate

15. Ghidul Solicitantului Operatiunea 3.1.1 Sprijinirea accesului la Internet si la serviciile conexe,
Domeniul major de interventie 3.1 Sustinerea utilizarii tehnologiei informatiei si comunicatiilor, Axa
prioritara 3 Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public Programul
Operational Sectorial “Cresterea Competitivitatii Economice” (POS CCE) 2007-2013, www.fonduri-
structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate

16. Ghidul Solicitantului Operatiunea 3.1.4 Sustinerea conectdrii unitatilor scolare la internet prin
conexiuni broadband, Domeniul major de interventie 3.1 Sustinerea utilizarii tehnologiei informatiei
si comunicatiilor, Axa prioritara 3 Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat

2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate

17. Ghidul Solicitantului Operatiunea 4.1.1. - Sprijinirea investitiilor in instalatii si echipamente pentru
intreprinderi din industrie, care sa conduca la economii de energie, in scopul imbunatatirii eficientei
energetice, Domeniul major de interventie 4.1 - Energie eficienta si durabild (imbunatatirea
eficientei energetice si dezvoltarea durabild a sistemului energetic din punct de vedere al



%* X 5

* * ,
* *
* %*
* g K
. R Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013
LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 2 PROIECT COFINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013
I

METODE DE EVALUARE

mediului), Axa prioritard 4 - Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii, in contextul
combaterii schimbarilor climatice, Programul Operational Sectorial “Cresterea Competitivitatii
Economice” (POS CCE) 2007-2013, www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate

18. Ghidul Solicitantului Operatiunea 4.1.2. Sprijinirea investitiilor in extinderea si modernizarea
retelelor de transport al energiei electrice, gazelor naturale si petrolului precum si ale retelelor de
distributie a energiei electrice si gazelor naturale, in scopul reducerii pierderilor in retea si realizarii
in conditii de siguranta si continuitate a serviciilor de transport si distributie, Domeniul major de
interventie 4.1 - Energie eficienta si durabila (imbunatatirea eficientei energetice si dezvoltarea
durabila a sistemului energetic din punct de vedere al mediului), Axa prioritara 4 - Cresterea
eficientei energetice si a securitatii furnizarii, ih contextul combaterii schimbarilor climatice,

www.fonduri-structurale.ro/Detaliu.aspx?t=competitivitate

19. HG nr.28/2008 pentru aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice

20. Study on the Use of Cost-effectiveness Analysis in EC’s Evaluations 20th July 2006., CENTRE
EUROPEEN D’EXPERTISE EN EVALUATION

21. COUNCIL REGULATION (EC) No 1267/1999 of 21 June 1999 establishing an Instrument for
Structural Policies for Pre-accession., 26.6.1999 EN Official Journal of the European Communities L
161/73

22. ISPA Manual., DG Regio 2002

23. http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/cost/guide2008_eu.pdf

24. www.ec.europa.eu/regional_policy

25. www.inforegio.ro
26. www.minind.ro
27. http://amposcce.minind.ro/

28. http://oiimm.mimmcma.ro/

29. MAKING CHOICES IN HEALTH: WHO GUIDE TO COST-EFFECTIVENESS ANALYSIS EDITED BY T. TAN-
TORRES EDEJER, R. BALTUSSEN, T. ADAM, R. HUTUBESSY, A. ACHARYA, D.B. EVANS AND C.J.L.
MURRAY., World Health Organization., Geneva., 2009

30. Guide to COST-BENEFIT ANALYSIS of investment projects, Structural Funds, Cohesion Fund and
Instrument for Pre-Accession., EUROPEAN COMMISSION., Directorate General Regional Policy.,
2008

31. Pedro Bell, Jock Anderson, Howard Barnum, John Dixon, Jee-Peng Tan., HANDBOOK ON ECONOMIC
ANALYSIS OF INVESTMENT OPERATIONS., Operational Core Services Network Learning and
Leadership Center., January 26, 1998., WB
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32. Belli, P., Anderson, J. R., Barnum, H.N, Dixon, J. A., Tan, J-P, 2001, Economic Analysis of Investment
Operations. Analytical Tools and Practical Applications, WBI, World Bank, Washington D.C.

33. Bradley, John, et al. Regional aid and convergence: Evaluating the impact of the structural funds on
the European periphery, Aldershot, U.K.; Brookfield, Vt. and Sydney: Ashgate, Avebury. p xiv, 299.
1995.

34. Bristow, G., Blewitt, N., 2001, The Structural Funds and additionality in Wales: Devolution and
Multilevel Governance, Environment & Planning A. Vol. 33(6). P. 1083-99, June.

35. Boldrin, M. and Canova, F., Regional Policies and EU Enlargement, CEPR Discussion Paper No.
3744, February 2003.

36. Dauce, P., 1998, L'evaluation des politiques communautaires de developpement regional: Enjeux,
methodes, resultats. L'exemple de l'objectif 5b en Bourgogne, Revue d'Economie Regionale et
Urbaine, Vol. 0(3). P.379-94.

37. Cost-benefit analysis of infrastructure projects in an enlarged European Union: an incentive-
oriented approach., Massimo Florio and Silvia Vignetti., CSIL-Centro Studi Industria Leggera Corso
Monforte Milano., 2003
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Eventualele comentarii sau sugestii privind prezentul document pot fi transmise la:
http://www.evaluare-structurale.ro/index.php/en/cost-benefit-analysis/forum

Informatii suplimetare sunt disponibile pe internet:
http://www.evaluare-structurale.ro
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Contract nr. 46/ 8.12.2010

»,Dezvoltarea capacitatii pentru analiza cost — beneficiu”

Proiect co-finatat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin Programul Operational
Asistenta Tehnica 2007-2013

Continutul acestui manual nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a Uniunii
Europene.



