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INTRODUCERE $1 SUMAR EXECUTIV

OBIECTUL STUDIULUI

Problema cea mai grava cu care se confrunta in prezent Romania, din punct de
vedere macroeconomic, este o scadere a veniturilor statului substantial sub nivelul
cheltuitelor publice, pe fondul crizei si a unei colectari deficitare a taxelor si
impozitelor. In contextul in care prognozele de crestere economicd nu sunt optimiste
pentru Romdnia, este esential ca statul sd gdseascd metode de reducere a evaziunii
fiscale si imbundtdtirea colectdrii impozitelor si taxelor, fdrd a distorsiona sau afecta
prea mult economia reald.

Prin urmare, din gama de instrumente fiscale care permit guvernelor sa reducd
evaziunea fiscald si sa creasca veniturile bugetare, Romania trebuie sa le selecteze
pe acelea care: i) minimizeaza efectele negative asupra economiei si ii) au cele mai
scazute costuri de implementare, astfel incat beneficiile nete ale utilizarii lor sa fie
maximizate. Studiul de fata isi propune sa evidentieze, pe de o parte, care sunt
aceste instrumente de reducere a evaziunii fiscale si imbunatatire a colectarii si, pe
de alta parte, sa le izoleze pe acelea cu cele mai bune caracteristici din punct de
vedere al raportului randament-eficienta economica.

STRUCTURA STUDIULUI

Studiul este structurat in doua parti. Prima parte trece in revista teoria si practica
internationala cu privire la aceste instrumente, cu accent pe metodele bazate pe

INTRODUCERE SI SUMAR EXECUTIV
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impozitarea prezumptiva - in contextul dezbaterilor actuale din Romania cu privire
la impozitul minim si cel forfetar. Studiul introduce si criteriile de baza in functie de
care aceste instrumente trebuie evaluate. Partea a doua analizeaza o serie de
propuneri concrete de reducere a evaziunii fiscale si crestere a veniturilor statului -
incluziv cea de Tnlocuire, pentru o serie de domenii de activitate economica - a
impozitului minim cu impozitul forfetar si le evalueaza pe baza celor trei criterii
standard: i) randament; ii) eficienta; iii) simplitate.

CONCLUZII SI PROPUNERI

MASURI LEGATE DE METODELE PREZUMPTIVE DE IMPOZITARE

» Strict din punct de vedere al veniturilor colectate la bugetul de stat, apreciem ca

impozitul minim ar reprezenta o optiune superioara impozitarii prin cota unica si
ar trebui mentinuta pentru majoritatea domeniilor de activitate, cu exceptia
celor acoperite de impozitul forfetar. Impozitul minim ar putea genera, in 2010,
venituri de 661 milioane RON; Tn acelasi timp, aceste venituri sunt insa inferioare
sumei colectate Tn 2009 din impozitul minim impreuna cu impozitul pe veniturile
micro-intreprinderilor. Acest lucru se datoreaza continuarii descresterii
prognozate a numarului de micro-intreprinderi, cu 20% fata de 2009;

Impozitul forfetar este oportun, strict pentru domeniile de activitate propuse,
dar forma actuald a propunerii de introducere a impozitului forfetar va trebui sa
sufere modificari si completari, in directia (i) specificarii modalitatii de calcul
pentru toate domeniile de activitate avute in vedere, precum si a (ii) cresterii
semnificative a cifrei de afaceri de la 35000 de EUR, la cel putin 100000 de EUR,
daca nu mai mult;

Daca plafonarea de 35000 EUR se mentine, atunci veniturile obtine de pe urma
acestui impozit vor fi neglijabile, el acoperind cel mult 10% din totalul agentilor
economici cu cifra de afaceri in acest interval si 5-7 % din totalul agentilor
economici.! Tn acest caz, din perspectiva costurilor administrarii impozitului,
introducerea lui nu ar fi justificata.

MASURI DE CRESTERE A DISCIPLINEI FINANCIARE

! Extrapolare pe baza datelor din 2008.

INTRODUCERE SI SUMAR EXECUTIV
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> Este binecunoscut c3, Tn Romania, indisciplina fiscala Tn randul micilor

comercianti, prestatori de servicii sau alimentatie publici a atins cote
semnificative. O posibild solutie ar putea fi interzicerea emiterii oricarui
document nefiscal in vederea incasarii de bani de la cumparator. De asemenea,
incasarea oricarei sume de la cumpdrator in lipsa unui document fiscal (bon
fiscal, factura fiscald), emis Tnhainte de incasare (cu exceptia cazurilor prevazute
deja in legea fiscald) ar trebuie incriminata ca si infractiune de evaziune fiscal3;

in plus, pentru ci tentatia de a face evaziune fiscald s fie diminuata drastic,
consideram cad pedepsele accesorii ar trebui sa fie, cel putin in perioada
urmatoare, extrem de dure: bunurile folosite la evaziune sa fie confiscate pe loc,
indiferent ca este vorba de mijloace fixe, obiecte de inventar, bani in casa,
mijloace proprii sau inchiriate;

Consideram ca o crestere drastica a nivelului sanctiunilor, Tntarita de o sustinuta
campanie de comunicare a consecintelor nerespectarii legii2, ar fi o modalitate
rapida si relativ necostisitoare de a creste gradul de respectare a legii si de a
reduce evaziunea fiscala.

‘PROPUNERI DE MODIFICARE A IMPOZITELOR $I TAXELOR DIRECTE Sl DE
‘L/‘RGIRE A BAZEI DE IMPOZITARE

A. LARGIREA BAZEI DE IMPOZITARE PENTRU IMPOZITUL PE VENIT Sl
CONTRIBUTIILE LA ASIGURARI SOCIALE

Propunerile noastre se refera la:

» Descurajarea formelor alternative de remunerare a muncii dependente Acesta

este cel mai important set de masuri pe care il propunem si care, coroborat cu o
plafonarea contributiilor la asigurarile sociale, estimam ca va genera un impact
semnificativ asupra veniturilor colectate la bugetul statului. Descurajarea folosirii
formelor alternative de remunerare a muncii dependente se poate face printr-o
mai buna reglementare a modului de calcul si plata a contributiilor sociale;

Avem Tn vedere urmatorul set de masuri:

20 serie de exemple bine alese de aplicare a legii - confiscari, amenzi etc. - ficute publice printr-o campanie
intensa de comunicare creste eficacitatea unor astfel de masuri.
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i. Eliminarea diferentelor de calcul a contributiilor, in functie de modul in care
se obtine venitul si calcularea acestora strict in functie de marimea venitului.
in acest fel, nu va mai exista tentatia contribuabilului de a adapta forma
juridica a contractelor, astfel Tncat sa poata plati mai putin sau deloc
contributii sociale;

ii. Singura diferenta intre obligatiile fiscale ale persoanelor care obtin venituri
din activitati dependente si cele care obtin venituri din activitati
independente ar urma sa fie doar in ceea ce priveste modul de declarare si
plata a contributiilor si a impozitului: pentru persoanele care obtin venituri
din activitati dependente - retinerea, declararea si plata o va face angajatorul,
lunar, in timp ce persoanele care obtin venituri din activitati independente vor
calcula, declara si plati obligatiile individual, pe baza datelor din contabilitatea
in partida simpl3;

iii. Pentru o buna reglementare, modul de calcul si plata a contributiilor sociale

trebuie incluse in Codul fiscal.

> Plafonarea contributiilor sociale, la un nivel rezonabil, care sa faca acceptabila

sarcina fiscala

Acest sistem, aplicat de altfel in majoritatea statelor europene (Franta, Marea
Britanie, Germania, Slovacia, Polonia etc.) implica plafonarea bazei de calcul a
contributiilor sociale la un anumit plafon, legat de salariul mediu. in mod evident,
plafonarea contributiei va fi coroborata cu plafonarea beneficiilor persoanei
asigurate, acolo unde acestea sunt corelate cu suma asigurata. Se respectd in
acest fel principiile solidaritdtii si contributivitatii.

Tindnd cont de faptul ca eliminarea impozitului pe venitul microintreprinderilor
la sfarsitul anului 2009 a generat cresterea numarului de salarii mari, dar si de
faptul ca folosirea PFA implica niste costuri fiscale mai mari decat cele ale
microintreprinderilor, aplicarea masurilor de descurajare a formelor alternative
de remunerare a muncii dependente, coroborate cu o plafonare in 2010 la 7000
Ron a bazei de calcul a contributiilor sociale ar putea totusi aduce suplimentar
la bugetul consolidat cel putin 3,1 miliarde RON. Teoretic, suma ar putea creste
la 4,4 miliarde RON daca plafonul ar fi stabilit la 8000 RON si la 5,6 miliarde RON
daca plafonul ar fi stabilit la 9000 Ron, tindnd cont evident si de introducerea
legislatiei care sa previna evitarea platii contributiilor.

INTRODUCERE SI SUMAR EXECUTIV
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B. IMPOZITAREA VENITURILOR DIN TRANZACTII IMOBILIARE EFECTUATE DE
PERSOANE FIZICE

Impactul unei clarificari a legislatiei, in sensul obligarii persoanelor care fac
tranzactii cu imobile Tn scopul obtinerii de castig (practic, orice imobil care nu este
folosit de contribuabil si familie pentru traiul zilnic) sd se inregistreze ca persoane
fizice autorizate sau intreprinderi individuale ar fi probabil unul redus in actualele
conditii economice, dar poate fi semnificativ dupa , dezghetarea” pietei imobiliare.
Conform datelor publicate de ANAF, in perioada 2006-2008, venitul obtinut de
persoane fizice din vanzarea de imobile a fost de 84,9 miliarde RON. Tinand cont ca
aceasta perioada corespunde perioadei boom-ului imobiliar in care castigurile erau
de cel putin 100%, se poate estima cd in aceastd perioadd s-au pierdut anual
venituri la buget de cel putin 0,5 %’ din PIB numai din neaplicarea impozitului de
16% din venitul net. Pierderea este semnificativ mai mare atunci cand s-ar lua in
calcul si impactul veniturilor pierdute din neplata TVA.

C. DEDUCTIBILITATEA CHELTUIELILOR CU ACHIZITIA DE AUTOTURISME

Una din masurile de crestere a veniturilor bugetare introduse in iunie 2008 a fost
limitarea pana la 31.12.2010 a deductibilitatii TVA la achizitia de autoturisme.
M3surd a fost introdusd deoarece s-a observat tendinta achizitionarii de masini
scumpe de catre companii care deduceau atat TVA la achizitie, cat si cheltuielile
aferente achizitiei si folosirii respectivelor autoturisme.

Eficienta masurii a fost insa extrem de redusa deoarece limitarea a operat doar in
cazul cumpararii de autovehicule si nu si in cazul achizitiondrii acestora prin
contracte de leasing financiar sau operational.

Consideram ca o masura mult mai eficienta ar putea fi limitarea deductibilitatii
cheltuielilor cu achizitia de autoturisme la 0 anumita suma, rezonabila in actualele
conditii financiare.

D. IMPOZITUL PE CLADIRI

Propunerile noastre, prin care s-ar corecta o serie de probleme ale legislatiei actuale
si colecta venituri suplimentare la bugetul de stat ar fi urmatoarele:

*84,9/3luni/curs mediu = circa 7% din PIB. Tmpartim la 2 si se obtine profitul. Tnmultim cu 16% si obtinem

0,56% din PIB.
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> Eliminarea diferentierii impozitului in functie de proprietar (persoana fizica —
persoana juridica);

> Introducerea diferentierii in functie de folosinta cladirii (comercial si, respectiv,
rezidential);

» Stabilirea bazei de calcul a impozitului pe cladiri astfel incat sa fie aceeasi
pentru ambele categorii de imobile, iar aceasta baza sa fie corelata cu un cost
de constructie mediu, calculat in functie de tipul de cladire.

E. LEGISLATIE PENTRU COMPANIILE DE TIP HOLDING

Introducerea in Romania a legislatiei necesare ar putea stopa migrarea capitalului
romanesc si ar stimula cresterea ponderii serviciilor profesionale si financiare in PIB.
Tn plus, Romania ar putea folosi avantajul pozitiei geo-strategice pentru a deveni
platforma regionalad pentru companii multinationale.

O astfel de legislatie, ar trebui sa contina cel putin urmatoarele prevederi:

> Exceptarea de la impozit a castigurilor de capital (castiguri din vanzarea
actiunilor sau partilor sociale, din lichidare, din dividende), eventual
conditionat de o detinere minima de 1 an;

> Eliminarea din Legea 31/1990 privind societatile comerciale a prevederii care
interzice unei persoane sa fie asociat unic in mai mult de o singura companie.

‘MA"SURI LEGATE DE IMPOZITAREA INDIRECTA: ELIMINAREA FRAUDEI LA
‘PLATA TVA

Suntem de parere ca se impun masuri de simplificare la plata TVA si in cazul
tranzactiilor pe teritoriul Romaniei. Astfel de masuri pot avea in vedere ca, atunci
cand si vanzatorul si cumpdratorul sunt inregistrati ca platitori de TVA, sa se permita
cumparatorului sa nu mai plateasca efectiv vanzatorului TVA-ul, pe care acesta
oricum are dreptul sa-l deduca.
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PARTEA |: DESIGNUL FISCAL PENTRU
COMBATEREA EVAZIUNII SI
IMBUNATATIREA COLECTARII

n orice tard, exista firme sau indivizi care reusesc sa evite, intr-o forma sau alta, plata impozitelor
datorate statului. Astfel, unii pot dispune de suficienta ,forta de convingere” pentru a ramane in
afara sistemului de impozitare, altii pot gasi cdi legale de a nu plati in intregime, iar unii pot raporta
venituri, vanzari sau cifre de afaceri mai mici decat sunt ele in realitate. in fine, unii chiar vor refuza s
plateasca. Transparentd, dezbaterea publica, monitorizarea atenta, aplicarea riguroasa sunt metode
prin care se poate incerca o reducere a impactului asupra veniturilor bugetare.

Exista mai multe metode de realizare a evaziunii fiscale, care difera probabil in functie de
dimensiunea si gradul de sofisticare a firmelor. Tn principiu, este vorba fie de diminuarea artificiala a
veniturilor, fie de majorarea, de asemenea artificiald, a cheltuielilor deductibile, ori de orice
combinatie intre acestea doua. Pentru diminuarea veniturilor, firmele mici vor prefera tranzactiile in
numerar, in vreme ce, firmele mari vor efectua tranzactii multiple si complicate, care de multe ori
depasesc granitele nationale.

in mod paradoxal, pentru evazionistii sofisticati — fat3 de care autorititile nationale se pot dovedi, in
unele tari, neputincioase — se sugereaza deseori ca, pragmatic vorbind, cel mai bine ar fi de pastrat
»deschise” unele canale de evitare fiscala in interior, astfel incat sa nu se ajunga in situatia ca nu
numai taxele si impozitele sa se scurga in afara tarii, ci chiar resurse sau activitati economice reale.
Impozitarea fluxurilor financiare transfrontaliere (acolo unde este posibil), controale vamale
riguroase, cooperarea cu autoritatile din tarile invecinate, mentinerea unor rate de impozitare
asemanatoare cu cele din aceste tari, imbunatatirea schimburilor de informatii sunt cai prin care
poate fi atacat acest segment de evaziune.
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Multe tari au creat sisteme speciale de impozitare destinate segmentului de jos al activitatii
economice, respectiv firme mici si mijlocii sau firme din anumite sectoare greu de fiscalizat. Astfel de
sisteme pot Tnsa determina o fragmentare a sistemului fiscal, fara sa aiba niste obiective clar
delimitate si fara sa fie evident ce va urma dupa si, mai ales, cand. Totusi firmele vizate de astfel de
sisteme nu trebuie tratate in izolare. Sistemul fiscal special creat pentru ele este, totusi, o parte
componenta a sistemului general, in sensul ca fiecare il afecteaza pe celdlalt si ambele pot avea
influente pe termen lung asupra eficientei economice, echitatii, gradului de colectare sau
administrarii fiscale.

De aceea, toate design - urile institutionale care urmaresc reducerea evaziunii fiscale si imbunatatirea
colectarii veniturilor bugetare ar trebui sa se bazeze si sa fie evaluate pe baza unui set de principii.
Aceastad evaluare va evidentia mai clar nu numai beneficiile asteptate ale unui anumit instrument, dar
si eficacitatea si costurile sale, economice si sociale.

1.1 CUM EVALUAM DESIGNUL FISCAL EX-ANTE?

Designul fiscal poate fi evaluat in general pe baza a doua seturi de principii: juridice si economice.
Respectarea principiilor juridice este obligatorie, acestea fiind in mare parte consacrate prin
legislatie. Principiile economice urmaresc sa maximizeze eficacitatea impozitelor (rezultatul obtinut
cu un anumit efort fiscal) si sa minimizeze efectele negative pe care acestea le au asupra economiei.
Masurile fiscale de combatere a evaziunii si de imbunatatire a colectarii pot fi comparate si evaluate
pe baza acestui dublu set de principii.

1.1.1 PRINCIPII JURIDICE

Tn stabilirea sarcinilor fiscale trebuie s& se aib3 in vedere anumite principii privind impunerea. Unele
dintre acestea au fost consacrate expres prin lege (Codul Fiscal), dezvoltate de doctrina si de practica
judecdtoreasca romana si europeana. Ele sunt importante deoarece reprezinta criterii de evaluare a
dezirabilitatii anumitor tipuri de impozitare.

Acestea sunt:
» Neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri si cu

forma de proprietate (art. 3 lit. a). Neutralitatea impozitului presupune, pe de o parte, ca
impunerea sa se faca Tn acelasi mod pentru toate persoanele fizice si juridice, indiferent de:

i. Locul unde domiciliaza sau isi au sediul;
ii. Activitatile economice prestate;
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iii. Forma juridicd in care sunt organizate sau functioneaza, producatori individuali ori
intreprinderi mari sau mici;

iv. Forma de proprietate etc.

Certitudinea impunerii se realizeaza prin elaborarea de norme juridice care sa nu conduca la
intrepretari arbitrare, iar termenele, modalitatile si sumele de plata sa fie precis stabilite
pentru fiecare platitor, astfel incat acesta sa poate intelege sarcina fiscald ce ii revine (art. 3
lit. b);

Echitatea fiscala la nivelul persoanelor fizice, prin impunerea diferita a veniturilor in functie
de marimea acestora (art. 3 lit. c);

Eficienta impunerii prin asigurarea stabilitatii pe termen lung a prevederilor Codului fiscal,
astfel incat aceste prevederi sa nu conduca la efecte retroactive defavorabile pentru persoane
fizice si juridice, Tn raport cu impozitarea in vigoare la data adoptarii de catre acestea a unor
decizii investitionale majore (art. 3 lit. d).

1.1.2 PRINCIPII ECONOMICE

Din punct de vedere economic existd patru principii ale impozitarii care se suprapun partial cu cele
juridice:

YV V V V

Principiul eficientei;

Principiul adecvarii (randamentul);
Principiul echitatii (orizontale si verticale);
Principiul simplitatii.

Eficienta: impozitele nu trebuie sa distorsioneze preturile relative si alocarea resurselor. De
exemplu, ele nu trebuie sa afecteze costul fortei de munca relativ la costul capitalului sau costul
bunurilor prezente fatd de costul bunurilor viitoare etc. In general, impozitele distorsioneaz3
alocarea resurselor in economie, cauzand astfel pierderi de bunastare. Aceste pierderi de
bunadstare trebuie minimizate.

Randamentul (adecvarea): impozitele trebuie sa fie suficiente pentru a acoperi nevoile statului
pentru acele bunuri si servicii pe care acesta este cel mai in mdsurd de a le oferi (bunuri publice).
n esent, acest principiu spune c3 bugetele trebuie s3 se echilibreze, cheltuielile fiind egale cu
veniturile. Ceteris paribus, conform acestui criteriu, impozitele care genereaza venituri mai mari
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statului (la un nivel dat de cheltuieli, de exemplu) sunt preferate celor ce genereaza venituri mai
mici.
Echitatea (se aplicd in principal indivizilor in calitatea lor de consumatori, angajati sau

investitori): are doua aspecte, echitatea orizontalad — indivizi similari trebuie sa plateasca impozite
similare si echitatea verticald - impozitele trebuie sa reflecte abilitatea indivizilor de a plati.

Simplitatea: impozitele trebuie proiectate pentru a minimiza costurile de administrare si aplicare
a impozitarii.
Este evident ca aceste principii intra de multe ori in conflict unele cu altele, iar designul fiscal trebuie
sa gdseasca cea mai bund combinatie, in functie de scopul care se doreste a fi atins.

Asa cum am mentionat n introducere, problema fundamentala a autoritatilor este in momentul de
fata cresterea veniturilor la buget, in conditiile unor efecte negative minime asupra economiei reale,
deja grav afectata de criza. Prin urmare cele mai importante criterii pe baza carora trebuie judecate
design - urile legislative propuse sunt randamentul, eficienta economica si simplitatea.

1.2 METODE DE iMBUNATATIRE A COLECTARII VENITURILOR S| DE REDUCERE A
EVAZIUNII FISCALE

Evaziunea fiscald — adica, neplata totalda sau partiala a impozitelor datorate - este o problema a
tuturor statelor. Ea rezultd in mod fundamental din faptul ca variabilele care definesc baza impozabila
(venit, active etc.) nu sunt intotdeauna observabile. in anumite cazuri, prin metode de tipul auditului
fiscal, baza impozabila poate fi verificatd, evident cu un cost semnificativ pentru autorititi. In alte
cazuri, mai ales cand este legata de plati in numerar, ea nu poate fi verificata (de exemplu, in cazul
multor activitati comerciale). Prin urmare, agentii economici pot folosi aceasta informatie imperfecta
din partea autoritatilor pentru eluda legea.

Pe langa raportarea corecta a bazei de impozitare, evaziunea fiscala se refera si la calculul corect al
sumei datorate, depunerea in timp a declaratiilor fiscale si la plata la timp a sumelor datorate. in
acest studiu, nu ne vom concentra asupra acestora din urma desi, fara indoiald, ele pot genera
pierderi importante de venituri la buget® si ar trebui si facd obiectul unui pachet bine gandit de
masuri.

n practica internationald se observa patru mari tipuri de masuri destinate reducerii evaziunii fiscale
(Bird si Wallace, 2003):

* De exemplu, asa cum vom vedea in capitolele urmatoare, rata de colectare a impozitului pe profit este de
numai 75%.
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Mai buna aplicare a legii (,,enforcement”);
Impozitarea prezumptiva;
Impozitarea indirecta;

YV V V V

Amnistia fiscala.

Mai buna aplicare a legii

Aceasta categorie de masuri se refera nu numai la mai buna monitorizare a contribuabililor si
auditare a contribuabililor importanti (care este o strategie extrem de eficace din punct de vedere
al raportului costuri/beneficii dar care, pe termen lung este in mod esential limitata), ci si la
masuri destinate a creste gradul de conformare a contribuabililor mici si mijlocii.

Teoria economici® sustine ci gradul de respectare a legii este influentat fundamental de doi
factori: i)probabilitatea de a fi prins in afara legii si ii) marimea sanctiunii aplicate Tn cazul
comiterii infractiunii. Ambii factori pot fi influentati de catre autoritati. Probabilitatea de detectie
va creste pe masura ce statul aloca resurse suplimentare pentru a asigura respectarea legii:
agentii specializate, fonduri suplimentare, programe de evidenta, comunicare publica etc. Aceste
resurse au insa un cost. Pe de alta parte, statul poate sa ajusteze marimea si tipul sanctiunii
aplicate®. Sanctiunile sub forma amenzilor, confiscirilor etc. au costuri neglijabile din punct de
vedere social, de aceea este optim ca ele sa sa se apropie de nivelul maxim posibil. Prin urmare,
cresterea nivelului sanctiunilor este un mod de a creste gradul de conformare, fara costuri
semnificative pentru societate.” Mai mult, in térile care nu au o traditie a respectirii legii si in care
institutiile Tnsarcinate cu aplicarea legii au o credibilitate scazuta, cum este cazul Romaniei (sa ne
gandim doar la perceptia publica cu privire la coruptia din randul autoritatilor de control fiscal),
cresterea probabilitatatii de detectie si mai ales a perceptiei acesteia in randul agentilor
economici este foarte dificil de realizat si cere eforturi sustinute, pe o perioada lunga de timp.

Impozitele prezumptive

> Pornind de la un articol a lui Gary Becker din 1968.

® Acesta este o versiune simplificatd. Tn termeni economici statul trebuie s3 maximizeze bundstarea social3,
alegand: i) nivelul de cheltuieli cu asigurarea respectarii legii (ceea ce este echivalent cu a alege o anumita
probabilitate de detectie); ii) nivelul sanctiunii (amenzii); iii) durata pedepsei (cu incarcerarea) si iv) standardul
pe baza caruia se va aplica pedeapsa. Pentru o trecere in revista a literaturii pe aceasta tema vezi Polinsky si
Shavell (2000).

7 Exist3 evident costuri politice, astfel de masuri fiind nepopulare; in plus, astfel de masuri invitd la o crestere a
nivelului de coruptie Tn cadrul autoritailor de control.
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O metoda comuna la care autoritatile fiscale apeleaza deseori in astfel de situatii este de a defini
ele insele baza de impozitare si a nu |asa acest lucru la discretia platitorului de taxe si impozite. Cu
alte cuvinte, sunt impuse anumite ,evaludri administrative” atunci cand nu exista incredere in
ceea ce declara platitorul (referitor la venituri, vanzari, cifra de afaceri etc.). Utilizarea acestei
metode — de evaluare administrativa sau prezumptie - este surprinzator de raspandita in multe
tari, desi sub denumiri variate. Unele impozite, cum sunt cele pe proprietate, sunt calculate
aproape in exclusivitate in acest fel. Tntr-o anumitd masura, si taxele la export au fost, in unele
tari, bazate pe valori ,,prezumate”, aceeasi metoda utilizandu-se uneori si pentru accize sau taxe
de import. Introducerea impozitului minim in 2009, in Romania, precum si propunerile recente de
introducere a impozitului forfetar se inscriu Tn aceasta categorie. De aceea, in capitolul care
urmeaza vom explora n detaliu aceste aspecte.

Impozitarea indirecta

Impozitele indirecte, in special cele adresate consumului, sunt folosite pentru a colecta venituri
de la agentii economici care eludeaza impozitele directe si a colecta venituri din economia
informala. De altfel Alm, Martinez si Vazquez, citati de Bird and Wallace (2003), arata ca statistic,
cu cat mai mare este economia informala a unei tari, cu atat impozitele indirecte sunt mai
utilizate si mai importante. In ceea ce priveste echitatea unor astfel de masuri, se poate
demonstra ca, in tarile in curs de dezvoltare, impozitul de tipul TVA sau taxa asupra vehiculelor
auto pot fi mai progresive decat impozitarea progresivd a venitului. In general, reducerea TVA in
tari cu economie subterana importanta creste si mai mult inechitatea alocarii sarcinii fiscale intre
sectorul formal si informal. Tn astfel de tari, este mai degrabd de dorit o largire a bazei de
impozitare n cazul TVA si o imbunatatire a administrarii acesteia (Bird si Wallace, 2003).

Amnistia fiscala si exceptarile

Masurile includ amnistia fiscald a contribuabililor care isi declara veniturile sau exceptarile pentru
anumite sectoare, mai ales acolo unde administrarea impozitelor este dificila si randamentul
scazut (ca Tn cazul sectorului agricol, de exemplu). Aceste solutii ridica probleme de echitate si
sunt dificil de eliminat o data introduse. Mai mult, ele genereaza stimulente perverse la nivelul
intregii economii - o parte din activitatea economica migrand oficial catre aceste sectoare, ca o
modalitate de a deghiza veniturile castigate in cazul exceptarilor. Desi amnistia fiscala poate
genera venituri la bugetul statului pe termen scurt, ea poate fi moral inacceptabild pentru
societate, deoarece reprezinta o modalitate de spalare a banilor creati prin activitati ilegale.

1.3 IMPOZITELE PREZUMPTIVE - O METODA DE A REDUCE EVAZIUNEA FISCALA.

DEFINIRE SI EXPERIENTA INTERNATIONALA
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1.3.1 REGIMURILE DE IMPOZITARE PREZUMPTIVA

in conditiile in care baza de impozitare poate fi doar partial observatd sau nu poate fi observata,
impozitarea prezumptiva implica folosirea unor metode indirecte de determinare a obligatiilor
contribuabililor. Termenul de ,prezumptiv” indica faptul ca legea presupune ca baza impozabila a
contribuabilului nu este mai mica decat cea rezultata din aplicarea metodei indirecte. Acestea pot lua
o varietate de forme, de la cele ,contestabile” in cazul bazei de impozitare calculata administrativ, la
impozitele minime Tn care baza impozabila este specificata prin legislatie si nu este contestabila.
Aceste forme de impozitare sunt larg raspandite la nivel international.

Aceste tehnici pot fi utilizate pentru o varietate de motive:

» Simplificare fiscald, pentru a reduce costurile administrative, mai ales pentru contribuabilii cu
venituri sau cifre de afaceri mici;

» Combaterea evaziunii fiscale, in cazul in care indicatorii pe care se bazeaza calculul prezumtiv
sunt mai greu de ascuns sau distorsionat decat cei din registrele contabile;

> Poate reprezenta o metoda mai echitabila de distribuire a sarcinii fiscale, atunci cand
metodele contabile nu sunt de incredere, datorita distorsionarii de catre contribuabil sau a
coruptiei din cadrul administratiei fiscale;

» Poate stimula contribuabilii sa tind registre contabile corecte, deoarece in absenta lor
impozitul este mai mare;

> Distorsioneaza mai putin alocarea resurselor; persoanele care castigda mai mult, de exemplu,
nu trebuie sa plateasca impozite mai mari.

Impozitarea prezumptiva este fie ,,contestabild”, in sensul ca platitorul isi poate reduce datoria
fiscala daca furnizeaza data suplimentare autoritatilor fiscale sau ,,necontestabild”, cand impozitul
datorat este precis determinat si nu poate fi contestat de catre contribuabil, prin furnizarea de
informatii suplimentare.

Impozitele prezumptive sunt cea mai raspandita modalitate de a impozita acele parti ale sectorului
informal care raman de regula in afara sistemului fiscal al unei tari.

Impozitele prezumptive necontestabile pot fi impartite Tn doua categorii: impozite minime si
impozite exclusive.

in cazul impozitelor minime, impozitul datorat nu poate fi mai mic decat cel determinat de lege. in
cazul impozitelor exclusive, impozitul datorat este strict cel determinat prin lege. Astfel de impozite
sunt cele pe proprietati imobile sau pe mijloace de transport. Dezavantajul major al primului tip de
venit este ca descurajeaza agentii economici de a obtine venit, lucru care nu se intampla in cel de-al
doilea caz, mai ales cand ofertd din bunul impozitat este inelasticd (clddiri, teren etc). Tn plus,
administrarea impozitelor minime este mai dificila, deoarece presupune colectarea si calcularea a
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doua impozite si a doua baze de impozitare. Pe de alta parte, al doilea tip de impozit este mai putin
echitabil, dat fiind ca toti contribuabilii, indiferent de venit, platesc acelasi impozit.

De asemenea, in functie de modul de calcul, metodele prezumptive pot fi discretionare (aplicarea
este la discretia agentului care o aplica) sau mecanice (bazate pe o formula aplicata bazei de
impozitare). Tn alegerea uneia dintre variante, trebuie cantdrite potentialele avantaje ale unei
flexibilitati mai mari cu potentialul de coruptie si abuz.

Metodele prezumptive se utilizeaza in general in cazul impozitului pe venit, dar pot fi utilizate si
pentru impozitarea veniturilor anumitor categorii de agenti economici.

De regula, designul impozitelor prezumptive trebuie sa plece de la stipularea clara a problemei fiscale
care trebuie rezolvata sau a sursei acesteia. Ea poate fi necolectarea impozitului de la firme mici si de
la anumite categorii profesionale sau evaziunea fiscala generalizatd in intreg mediul de afaceri.
Designul va fi insa diferit in cele doua cazuri. Mai mult, in anumite situatii, impozitarea prezumptiva s-
ar putea sa nu reprezinte cea mai buna solutie de crestere a colectarii si de eliminare a evaziunii.
Avantajele si dezavantajele impozitarii prezumptive sunt discutate in paragraful urmator.

Impozitele prezumptive pot fi impartite in patru mari categorii®:

» Impozite bazate pe estimarea veniturilor contribuabililor, fie prin estimarea venitului mediu al
unei anumite profesii ori prin intermediul unor formule care iau in considerare vanzarile,
numarul de angajati, activele, locatia etc. Se aplica in general in cazurile in care contribuabilul
nu a depus declaratiile de venit, a declarat venituri foarte mici sau nu poate dovedi sursa
veniturilor. in acest caz, autoritatile fiscale sunt autorizate s& aplice propria evaluare pentru
venitul contribuabilului. Aceste metode cer un efort substantial din partea auditorilor fiscali,
desi chiar si simpla amenintare cu acest tip de evaluare poate fi in sine eficace pentru a
descuraja evaziunea;

» Sisteme care aplicd impozite bazate pe active. Este un tip de impozit prezumptiv adoptat de
tari ca Argentina, Columbia, Venezuela, Mexic sau Bolivia. Se foloseste atunci cand exista
probleme cu administrarea impozitului pe venit sau profit. De exemplu, impozitele pe active
pot fi utile, ca o solutie indirectd, in situatiile cand problema preturilor de transfer este una
semnificativa;

» Sisteme care aplica impozite pe cifra de afaceri bruta (fie generale sau sub forma impozitelor
minime) sau al unui procent din veniturile brute. Tn cel de al doilea caz, efectul asupra firmelor
este similar cu cel al unui impozit pe cifra de afaceri. Rata aplicata poate fi universala (ca in
cazul impozitului minim aplicat in Romania) sau poate fi diferita in functie de sector economic,

8 Vezi Bird si Wallace (2003).
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caz in care presupun un efort special de estimare a marjei de profit pentru fiecare sector in
parte. Vom discuta avantajele si dezavantajele acestui impozit in capitolul urmator;

n cazul aplicarii unui impozit minim pe cifra de afaceri trebuie specificat clar ce categorii de
contribuabili fac obiectul impozitului si caror categorii de incasari li se aplica impozitul. Atunci
cand impozitul se aplica tuturor incasarilor, agentii economici pot recurge la unele metode de
evitare, printr-o planificare inteligenta a incasarilor din diverse surse, ajustand marja de profit
astfel incat sa minimizeze impozitul platit;

Sisteme in care impozitul se bazeaza pe indicatori ai venitului de tipul unor tipuri de cheltuieli
personale (de exemplu, automobile) sau pe baza averii detinute (de exemplu, imobile);

Tipul de impozit aplicat depinde semnificativ nu numai de problema careia i se adreseaza, dar si de

gradul
contrib

in cazu
vreme

de sofisticare a autoritatilor fiscale, precum si de calitatea datele disponibile cu privire la
uabilii dintr-o anumita tara.

| firmelor insd, impozitele prezumptive sunt adecvate in principal pentru firmele mici, atata
cat problemele de evaziune fiscala in cazul firmelor mari pot fi rezolvate mai bine prin

intermediul imbunatatirii auditarii si controlului din partea statului.

Impozitele prezumtive specifice firmelor mici pot fi grupate in mai multe categorii:

>

YV V V V V

A\

Astfel:

Sume fixe, eventual bazate pe profesie sau ramura de activitate;
Metode contractuale sau forfetare;

Metode bazate pe indicatori cantitativi ai activitatii;

Metode bazate pe cifra de afaceri sau activele sub administrare;
Ghiduri de evaluare standard;

Impozite specifice agriculturii;

Metode bazate pe stilul de viata.

Ideea de baza de la care pornesc este ,mai bine ceva decat nimic”. Folosirea unui astfel de
impozit indica de obicei faptul ca sistemul fiscal este intr-o stare foarte proasta. Variantele
mai sofisticate ale acestui impozit impart contribuabilii dintr-un anumit sector in categorii, pe
baza cifrei de afaceri sau pe baza tipurilor de echipamente folosite. Acest tip de impozitare a
fost folosit in tarile n tranzitie (Ungaria, Polonia, Republica Ceha, Slovacia, fostele republic
sovietice etc.) si in tarile din Africa. Este de asemenea folosit in Romania, pentru unele
categorii de persoane fizice autorizate (mici comercianti, mici meseriasi, IT-isti);

Cele mai cunoscute exemple sunt impozitul tachsiv din Israel si impozitul forfetar din Franta
care au fost adoptate mai tarziu si in Spania si Turcia. In Franta, conform acestei metode
contribuabilii sunt eligibili dac3 cifra lor de afaceri se situeazd sub un anumit prag. In general,
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pentru a aplica metoda forfetara, contribuabilul trebuie sa furnizeze informatii, de exemplu cu
privire la activitatea din anul anterior, numarul de angajati, achizitii, vanzari, valoarea
inventarului la sfarsit de an, salariile platite, numarul de masini etc. Pe baza acestor informatii
se estimeaza venitul pe care o astfel de afacere |-ar produce in mod normal. Acest tip de
impozit este contestabil de catre contribuabil si se determina prin intelegere cu acesta.
Contribuabilul poate alege sa plateasca impozit pe profit in locul metodei forfetare dar, in
acest caz, trebuie sa pastreze aceastd metoda o anumita perioada de timp (de exemplu, 3
ani). Este clar ca un astfel de impozit depinde de o evaluare administrativa obiectiva si de o
capacitate administrativd pe care cele mai multe tiri in curs de dezvoltare nu o detin. In Israel,
s-a aplicat intre 1954 si 1975 o forma de impozit forfetar care reducea pana la un punct
potentialul pentru coruptie, deoarece negocierile cu privire la baza de impozitare erau
colective, la nivel de sector de activitate, si nu individuale. De asemenea, el ofera
contribuabililor posibilitatea de a opta pentru plata impozitelor standard. Astfel de impozite
care contin posibilitatea de a opta functioneaza ca impozite maxime - ele sunt platite atat
timp cat impozitul bazat pe profit/venit este mai mare decat impozitul prezumptiv;

> Se determina pe baza unor factori cantitativi specifici pentru fiecare industrie. (marimea
magazinului, numarul de scaune din restaurant, numarul de paturi din hotel, numarul de
angajati etc.) Abordarea este similara cu cea din metoda forfetara, dar nu este aplicabil Tn
mod necesar numai contribuabililor cu o cifra de afaceri sub un anumit nivel, ca Tn cazul
forfetarului. Presupune ca si acesta o infrastructura administrativa complexa si este adecvat
numai anumitor ramuri;

> Metodele bazate pe cifra de afaceri sufera de problema mentionata anterior, aceea a faptului
ca ratele de profit difera de la o ramura la alta si sunt slab corelate cu cifra de afaceri; din
acest motiv, trebuie ajustate la nivel de ramura. Tn general, sunt potrivite doar pentru firmele
mici. Mai mult, aceste metode au costuri economice ridicate, chiar daca din punct de vedere
al echitatii sunt superioare primelor doua categorii;

> Veniturile micilor agricultori sunt impozitate Tn multe tari pe baza impozitelor prezumptive, de
obicei pe baza suprafetei detinute si a calitatii ei. Se aplica fermierilor cu cifra de afaceri sub
un anumit nivel. Tn situatii de crizd sau calamitate naturald, baza impozabil3 poate fi reduss.
Un astfel de regim se aplica, de exemplu, in Franta;

» Se aplica intr-o serie de tari francofone. Este un impozit minim discretionar, care se determina
pe baza unor cheltuieli personale de un anumit tip, clar specificate (case de vacanta, iahturi,
taxe scolare, consum de energie electrica etc).

Sunt tari ca nu folosesc deloc metodele prezumptive (Statele Unite) sau tari care o folosesc extensiv
(Franta). Partial, folosirea lor este constransa de restrictii legale sau constitutionale, cum ar fi
principiul egalitatii in fata legii. Tabelul 1 prezinta cateva tipuri de impozite prezumptive folosite in
diverse tari pentru firmele mici.
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Capacitatea administrativa de a implementa astfel de metode este esentiala. De exemplu, utilizarea
pe scara larga a metodelor forfetare de tipul celor folosite in Franta poate fi complet inadecvatd in
tdri cu probleme de coruptie a aparatului fiscal, grad redus de sofisticare a administratiei fiscale si
slaba aplicare a legii.

De asemenea, trebuie avut in vedere si de cat de usor sunt de urmarit sau de ascuns factorii pe baza
cirora se aplicd impozitul. In cazul in care, de exemplu, este relativ facil s nu raportezi o parte din
veniturile Tncasate, impozitele prezumptive bazate pe cifra de afaceri nu vor rezulta in cresterea
veniturilor colectate si, datorita costurilor administrative, pot rezulta de fapt intr-un cost net pentru
stat. De aceea, adoptarea unui regim prezumptiv trebuie bazata pe o analiza atentad a costurilor si
beneficiilor estimate ale unui astfel de regim.

Tabel 1. Impozite prezumptive pentru firmele mici

Belgia Schema forfetara aplicata firmelor mici in functie de
activitatea economica, pentru un venit sub un anumit
nivel timp de 3 ani.

Grecia Cota unica aplicata achizitiilor si vanzarilor.

Franta Impozit forfetar.

Spania Impozit forfetar pentru 25 de sectoare de activitate.
Bolivia Impozit prezumptiv in doua sectoare: transport (fara

limita de cifre de afaceri) si comert cu amanuntul (cifra
de afaceri sub $ 4000) Se aplica asupra cifrei de afaceri.

Israel Fara plafon. Se aplica asupra venitului, in cazul a 140 de
ocupatii.
Mexic Pentru firme mici si activati profesionale. Se aplica

asupra unui mix de cifra de afaceri si inputuri.

Uruguay Toate sectoarele, cand cifra de afaceri este sub un
anumit plafon, impozit in suma fixa.

Maroc Firme mici din sectorul serviciilor. Procent fix din cifra de
afaceri.
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Ghana Se aplica tuturor firmele cu angajat unic. Impozit bazat
pe ocupatie sau ramura de activitate.

Rusia Se aplica anumitor ramuri, impozit prezumptiv ca
procent din incasarile brute in functie de un plafon
indexat al acestora si de numarul de angajati. Alternativ
impozit pe profit. Baza impozitului prezumptiv calculata
de guvernele regionale.

Ucraina Impozit prezumptiv bazat pe cifra de afaceri si numarul
de angajati. Alternativ, impozit pe profit sau impozit fix
sau impozit pentru intreprinderi mici.

Uganda Toate sectoarele, firme cu cifra de afaceri sub un anumit
plafon.

Sursa: Bird si Wallace (2006)

1.3.2. AVANTAJELE $I DEZAVANTAIJELE IMPOZITELOR PREZUMPTIVE

Introducerea unui regim de impozitare prezumptiva presupune luarea n considerare a obiectivelor
de eficientd si echitate. Eficienta impozitarii se refera atat la eficienta administrativa (masurata prin
costurile de colectare pentru stat si prin cele de conformare pentru contribuabili), cat si si cea
alocativa sau economica (cat de mult aceste impozite distorsioneaza alocarea resurselor).

Categoriile de impozite prezumptive discutate au caracteristici diferite in ceea ce priveste echitatea si
eficienta:

» Impozitele in suma fixa, universale sau diferentiate pe sectoare economice

in esentd, acestea sunt impozite regresive care pot avea un efect de stimulare a activatii
economice, dat fiind ca rata marginala a impozitului asupra veniturilor peste un anumit prag
este zero. Aplicarea sa depinde insa in mod crucial de stabilirea nivelului adecvat al
impozitului: daca acesta este prea mare, se poate descuraja aparitia de noi intreprinderi in
sectorul formal, precum si Tncuraja migrarea micilor intreprinderi existente in sectorul
informal. Pe de alta parte, niveluri scazute pot stimula firmele mari sa ascunda o parte din
activitate si a evita taxarea prin intermediul impozitelor prezumptive. Astfel, acest tip de
impozite ridica probleme importante de echitate. Acest lucru duce la tendinta ca, periodic,
nivelurile sumelor fixe sa fie ajustate sau inmultite de catre legislativ, eliminand o buna parte
din avantajele de simplificare si simplitate in auditare oferite de acest impozit. In esents,
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pentru a fi eficient, un astfel de design nu trebuie sa aiba mai mult de 2-3 niveluri de
impozitare;

Impozitele contractuale/ forfetare contestabile/negociabile

Aceste impozite confera avantaje din punct de vedere al echitatii si costurilor economice.
Datorita faptului ca este agreat cu autoritatile fiscale, el incurajeaza agentii economici sa
produca peste nivelurile anterioare ale venitului, pentru care rata marginala de taxare este
zero. Prin urmare, este un impozit superior din punct de vedere al eficientei economice. Pe de
alta parte, nivelul veniturilor colectate este limitat la valoarea sa maxima, ceea ce il face mai
putin echitabil si eficient pe masura ce firmele cresc.

O solutie utilizatd este impozitul minim. Asa cum am discutat, este putin echitabil sub
nivelurile minime si foloseste impozitul standard peste aceste niveluri, dar are avantajul de a
facilita tranzitia firmelor catre impozitarea standard, pe masura ce acestea se dezvolta. Pe de
alta parte, acest tip de impozit nu reduce costurile de colectare si auditare, dat fiind ca firmele
mici trebuie sa tina registre contabile pentru a calcula impozitul datorat.

Metodele forfetare se bazeaza pe o analiza statistica complexa din partea autoritatilor fiscale,
presupunand un grad mare de sofisticare a expertizei acestora si existenta unui corp de
inspectori fiscali extrem de competenti si onesti. Este discutabil daca aceste conditii sunt
intrunite in Romania. Oricum, propunerea din Codul fiscal nu este per se un impozit forfetar,
ci se situeaza mai degraba in categoria pe care o vom discuta in continuare.

Impozitele bazate pe indicatori cantitativi ai veniturilor (marimea magazinului, numarul de
scaune din restaurant, numarul de paturi din hotel, numarul de angajati)

Aceste impozite sunt din nefericire puternic distorsionante, deoarece ele sunt de fapt un
impozit pe cresterea afacerii. De asemenea, costurile administrative sunt ridicate, deoarece
presupun inspectarea spatiilor agentilor economici pentru verificarea datelor operative. Prin
urmare, ele creeaza ample oportunitati pentru coruptie si evaziune fiscala in procesul de
auditare a declaratiilor fiscale.

Impozitele pe cifra de afaceri sau activele sub administrare

Una dintre problemele ridicate de acest tip de impozitare este aceea ca, de obicei, nu exista o
corelatie stransa intre profitul dintr-un anumit an si cifra de afaceri, profitul reprezentand
procente diferite din cifra de afaceri in functie de sector, tip de produse, grad de integrare,
marime etc. Folosirea aceluiasi impozit fix sau procent din cifra de afaceri pentru toate firmele
reprezintd un mod foarte imprecis de a estima profiturile diverselor categorii de firme si
impoziteaza inechitabil acele ramuri ale economiei nationale unde marjele de profit sunt mici
si cifrele de afaceri mari. Acesta este unul dintre principalele dezavantaje ale impozitelor
minime aplicate Tn mod universal, cum e cazul celui din Romania, din 2009.
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O solutie pentru aceasta problema ar putea fi clasificarea firmelor in functie de domenii de
activitate si aplicarea unui impozit diferit fiecarei clase. Dezavantajul principal al acestei
abordari consta in cresterea complexitatii si dificultatii aplicarii in cazul contribuabililor care
desfisoard activititi in mai multe ramuri de activitate. in plus, aceastd metod3 trebuie bazata
pe investigarea marjelor de profit in fiecare sector, un exercitiu care poate fi dificil, mai ales in
perioade de instabilitate economica. Si mai important, acest timp de impozitare nu evita
problema fundamentalda a evaziunii fiscale prin intermediul neinregistrarii Tncasarilor.
Impozitele minime bazate pe cifra de afaceri sunt Tn mod special ineficace in cazul unor
anumite categorii de contribuabili, de exemplu categoriile liber profesionistilor, a caror cifra
de afaceri este dificil de estimat. Tn acelasi timp, ele sunt extrem de impovaritoare pentru
acele categorii de contribuabili ale caror venituri inregistreaza fluctuatii mari de la an la an.
Acestora trebuie sa li se acorde posibilitatea de a opta intre a plati impozit pe profit sau pe
cifra de afaceri, fapt ce creste semnificativ complexitatea administrarii unui astfel de regim.
(Thuronyi,1996)

Impozitele bazate pe valoarea activelor descurajeaza inlocuirea echipamentelor dar, pe de
alta parte, incurajeaza folosirea eficienta a capitalului fix existent. Acest impozit are Thsa o
problemd majora de eficienta, datoritd efectului de ,cascada” (impozitarea multipla a
aceleiasi baze in procesul de productie). El stimuleaza integrarea verticald, deoarece firmele
integrate platesc impozite mai mici decat firmele specializate care schimba inputuri si bunuri
intermediare intre ele. De asemenea, costurile de colectare si auditare sunt ridicate.

Evident Tnsa, per ansamblu, acest tip de impozit este superior categoriilor anterioare, din
punct de vedere al echitatii. Nu vom discuta ultimele doua categorii. Prima condenseaza
avantajele si dezavantajele impozitelor in suma fixa, discutate mai sus. A doua este o forma
extrem de specifica de impozitare care presupune o capacitate administrativa mult superioara
celei detinute de tarile in tranzitie.

Este important de realizat ca, din punct de vedere al veniturilor colectate la buget, impozitele
prezumptive au avantaje in principal pe termen mediu si lung, in special prin diminuarea economiei
subterane. Tnsd solutia adoptatd, dupd cum am mai mentionat, trebuie s3 plece de la problema care
trebuie rezolvata. Daca problema principala este raportarea incompleta a veniturilor si impozitului
datorat, atunci un impozit prezumptiv poate fi adecvat, atat timp cat ofera stimulente pentru a
tranzita la schemele de impozitare standard, pe masura ce firma creste. El insa nu va atrage neaparat
intreprinzatori in economia oficiala, ci dimpotriva. Evaziunea fiscald in economia subterana este in
acest caz cel mai bine rezolvata prin cresterea controlului si a sanctiunilor, dar acest lucru este
problematic in tari in care coruptia este o problema majora.

in general, impozitele prezumptive nu sunt un bun substitut pentru impozitele standard si au
tendinta de a deveni din ce in ce mai costisitor de administrat in timp, prin numeroase ajustari,
exceptii etc..

v

v

v

~

PARTEA |: DESIGNUL FISCAL PENTRU COMBATEREA EVAZIUNII SI IMBUNATATIREA COLECTARII




o K A f
* *
* +
* 5k (
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Inovatie in administratie
Fondul Social European Ministerul Administratiei si Programul Operational “Dezvoltarea
Internelor

Capacitatii Administrative”

1.3.3 IMPOZITELE PREZUMPTIVE: APLICAREA IMPOZITULUI MINIM TN ROMANIA

Tncepand cu 1 ianuarie 2010, Titlul IV — Impozit pe venitul microintreprinderilor din Codul fiscal si-a
incetat aplicabilitatea. n consecinta, optiunea microintreprinderilor de a alege impozitul pe venituri a
fost eliminata si toate companiile romanesti sunt obligate la plata impozitului pe profit, conform
prevederilor Titlului II. Tn prezent, impozitul pe profit este de 16%.

Ca regula generala, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuieli, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile. Tot ca regula generals,
cheltuieli deductibile sunt cele facute in scopul obtinerii de venituri taxabile.

La 1 mai 2009, prin OUG nr. 34/2009, au fost introduse doua exceptii de la regulile de mai sus:

> 1n ceea ce priveste plata impozitului pe profit, s-a introdus impozitul pe profit minim, impozit
ce trebuie achitat de toate companiile care realizeaza un profit impozabil pentru care
impozitul datorat este mai mic decat cel prevazut in grila (intre 2200 Ron/an si 43.000
ron/an), in functie de venitul realizat de companie in anul anterior;

» S-a limitat dreptul de deducere a cheltuielilor cu combustibilii si a TVA la achizitia de
autoturisme, cu exceptia catorva categorii profesionale (agenti comerciali, agenti de paz3,
agenti recrutare forta de munca etc.). Aceasta masura de limitare a deductibilitatii va inceta la
31.12.2010.

Tabelul urmator prezinta situatia sumelor colectate la buget in anul 2009.

Tabel 2. Tabelul 2. Situatia colectarii in 2009

Declarat de 962,9 297,6 8973,7
contribuabil (mil. RON)

- din care, 597,6 237,8 6675,9
incasari
Rata de colectare (%) 62,0 80,0 74,4

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii

Sumele incasate din impozitul minim au fost obtinute de la un numar de 121.863 de companii dintr-
un total de 467.182 de companii care au depus declaratii (cumulate impozit minim, impozit pe venitul
microintreprinderilor si impozit pe profit). Nu este clar daca aceasta suma a fost corectata in minus in
urma depunerii declaratiilor finale privind impozitul pe profit. Daca aceasta corectie nu a fost facuta
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este posibil ca suma finald sa fie usor diferitd. Dupa cum se poate observa, rata de colectare a
impozitului minim, de aproximativ 60% este inferioara celei din impozitul pe profit, de aproximativ
75%.

PARTEA Il : PROPUNERI DE MODIFICARE A
SISTEMULUI FISCAL IN VEDEREA REDUCERII
EVAZIUNII FISCALE SI A CRESTERII
COLECTARII

in partea a ll-a, vom discuta cateva propuneri de modificarea a sistemului fiscal in vederea reducerii
evaziunii fiscale si a cresterii colectarii, precum si evaluarii meritelor lor in materie de randament,
eficienta si simplitate. Acestea pot fi grupate in 4 categorii:

» Masuri de impozitare prezumptiva;

» Masuri de natura a asigura o mai buna aplicare a legii;

> Propuneri de modificare a impozitelor si taxelor directe;

» Masuri legate de impozitarea indirecta.

2.1 MASURI DE IMPOZITARE PREZUMPTIVA

2.1.1 MENTINEREA IMPOZITULUI MINIM PENTRU MAJORITATEA DOMENIILOR DE
ACTIVITATE
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Deoarece cresterea veniturilor bugetare prin reducerea evaziunii fiscale este principalul obiectiv al
introducerii acestui impozit este important sa comparam randamentul asteptat al acestui impozit in
2010, cu cel al designului fiscal alternativ, bazat in intregime pe impozitarea prin cota unica,
indiferent de cifra de afaceri.

Conform estimarilor noastre, statul ar putea incasa in 2010 aproximativ 661 de milioane de RON
din impozitul minim, peste nivelul de 597 de milioane colectat in 2009, dar cu peste 20% sub nivelul
insumat al impozitului micro si minim colectat in 2009, de 835 milioane RON. Acest lucru se
datoreaza continuarii suspendarii activitatii firmelor cu cifra de afaceri pana in 100000 EUR. Ipotezele
pe care s-a bazat aceasta estimare se gasesc in anexa 1.

Tabel 3. Impozitul minim estimat a fi colectat in 2010

Total 0-52.000 52.001 - 215.001 - 430.001 -
215.000 430.000 4.300.000

Structura 467000 164029 135080 57891 110000
contribuabili

2009

Rata de 60% 60% 60% 60% 60%
colectare

Structura 385600 114029 120100 51471 100000
contribuabili

2010

Rata de 60% 60% 60% 60% 60%
colectare

Impozit minim 66111357 150518280 309857226 200738070 0
estimat a fi 6

colectat 2010

Sursa: Comisia Nationald de Prognoza, Ministerul Finantelor Publice, estimdri proprii.

Scaderea numarului de agenti economici se datoreaza, in estimarea noastra, firmelor cu cifra de
afaceri sub 100000 de EUR pentru care am presupus o scadere de 20%. Aceasta scadere se datoreaza
continuarii declinului economiei nationale si efectului negativ asupra consumului generat de masurile
de austeritate, migrarii unei parti a activitatii economice in sectorul informal si continuarii trendului
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de transferare a activitatii desfasurate de microintreprinderi in activitati desfasurate de persoane
fizice autorizate. Consideram ca estimarile noastre, care prevad ca aproximativ 70000 de
microintreprinderi isi vor Tnceta activitatea in 2010 (fata de 130000-160000 in 2009), sunt moderat-
optimiste in contextul macroeconomic actual.’

Tabel 4.Evolutia preconizata a numarului de contribuabili

Numar de 663047 467000 385600
contribuabili

Micro total 540916 357000 285600
Non micro 122131 110000 100000

Sursa: Comisia Nationald pentru Prognoza, Ministerul de Finante, estimdri proprii.

Prin comparatie, aplicarea uniforma a cotei unice ar fi putut genera, pentru agentii economici cu cifra
de afaceri sub 100,000 EUR venituri de 616 de milioane de RON, cu 7% mai mici decat cele estimate a
fi obtinute din impozitul minim.® Tns3, in situatia in care in care impozitul minim ar detemina o

.....

veniturile din impozitul minim colectat ar putea scadea semnificativ sub cele ce ar fi fost obtinute
intr-un regim uniform de cota unica.

Tabel 5impozitul pe profit estimat ce ar fi putut fi colectat de la firmele cu cifra de afaceri sub
100000 EUR

Total 0-52.000 52.001 - 215.001 -

215.000 430.000

1765049 20216575 23251962

Marja profit la CA 15% 15% 15% 15%

° Datorita faptului ca incasarile din impozite nu sunt uniforme si, extrapoland experienta anului trecut, ne
asteptam ca suma colectatd in ultimele 6 luni ale anului sd se situeze in jurul a 65% din suma total estimatd a fi
colectatd in 2010, adicd aproximativ 429 min de RON.

19 Bazat pe experienta anului trecut, in ultimele 6 luni ale lui 2010, ar putea fi colectate insd numai aproximativ
335 min RON.
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Rata de colectare 75% 75% 75% 75%
Impozit pe profit 616829223 51491918 266521440 298815864
estimat

Sursa: Estimdri proprii.

n plus, intr-un regim de cotd unica firmele pot actiona in directia reducerii impozitului pe profit sub
rata presupusd in calculele noastre, de 15%"* din CA. De exemplu, dacd marja de profit scade cu un
singur procent, la 14%, suma colectatd prin intermediul impozitului pe profit devine aproximativ
egala cu cea colectata prin impozitul minim. Daca marja de profit scade la 13% deja sumele colectate
prin intermediul cotei unice scad cu 8% sub cele estimate a fi colectate cu impozitul unic. Daca marja
scade cu 5 puncte procentuale, impozitul pe profit colectat devine cu 30% mai mic decat cel colectat
prin intermediul impozitului minim. Prin urmare, in masura in care agentii economici isi pot reduce
baza impozabila, impozitul pe profit are o volatilitate mare din punct de vedere a veniturilor
colectate. Impozitul minim ofera venituri mai stabile bugetului de stat datorita intervalelor discrete
largi de cifra de afaceri pe care se aplica un anumit nivel al impozitului - care fac ca incadrarea din
punct de vedere al impozitului prin nedeclararea veniturilor sa fie mai dificil de realizat.

De aceea, strict din punct de vedere al veniturilor colectate la bugetul de stat apreciem ca impozitul
minim ar reprezenta o optiune superioard impozitdrii prin cota unicd. Din punct de vedere al
eficientei, impozitul minim este regresivlz, prin urmare este superior cotei unice. Costurile de
implementare sunt insa relativ mai ridicate. Problemele acestui tip de impozitare, sunt, asa cum am
mentionat in capitolele anterioare, mai ales unele referitoare la echitate, cifra de afaceri fiind un
aproximant slab al profiturilor obtinute in diverse sectoare de activitate, care impreunda cu
regresivitatea il fac un impozit foarte ne-echitabil. Din aceasta perspectiva, pentru a nu penaliza
anumite domenii in detrimentul altora, consideram ca impozitul ar putea fi diferentiat cel putin pe
diviziuni CAEN. Aceasta abordare este insa mai dificil de administrat, deoarece numeroase companii
au obiect de activitate multiplu.

! Estimata pe baza bilanturilor centralizate ale microintreprinderilor la 31.12.2008.

2 |Impozitul minim datorat de firmele cu venituri anuale intre 0 si 52000 RON corespunde unui impozit de 16%
aplicat la un profit de 13750 Ron; in acest caz, ar insemna ca firmele cu venituri la nivelul maxim al acestei
categorii ar inregistra o rata a profitului de peste 25%. Tn acelasi timp, in cazul firmelor cu venituri de peste
100000 de Euro, nivelul impozitului minim ar presupune o profitabilitate in jur de 1% in cazul aplicarii cotei
actuale de 16%.
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2.1.2 O EVALUARE A PROPUNERII DE INTRODUCERE A IMPOZITULUI FORFETAR PENTRU
UNELE DOMENII DE ACTIVITATE

Faptul ca o buna parte din agentii economici declara o cifra de afaceri mult diminuata - in special
firmele mici si mijlocii din anumite domenii, cum ar fi comert, turism, servicii etc., unde baza de
impozitare este imposibil de verificat - este un fapt ce nu poate fi tagaduit. Din aceasta perspectiva,
un impozit prezumptiv de tipul celui forfetar, unde veniturile obtinute si, prin urmare, impozitul
datorat sunt estimate pe baza unor factori observabili si cuantificabili de natura ne-financiara
(numarul de paturi ale unei pensiuni, amplasamentul unui salon de coafura etc.) poate fi de naturd a
reduce evaziunea fiscala. Domeniile de activitate propuse de guvern (vezi anexa 3) sunt domenii cu
binecunoscute probleme de evaziune fiscald. Se presupune ca designul impozitului va produce o
aproximare mai buna a veniturilor agentului economic decat cifra de afaceri declarata; prin urmare,
se vor obtine venituri superioare impozitului minim pe transele de cifra de afaceri pe care va fi
aplicat.

Tn legaturd cu impozitul forfetar, am analizat un proiect de lucru, din martie 2010, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal. Din informatiile noastre, aceasta varianta nu a
mai suferit inca alte modificari.

Potrivit acestuia, sunt obligate la plata impozitului forfetar persoanele juridice romane care, la data
de 31 decembrie a anului fiscal precedent celui pentru care se datoreaza si se plateste impozitul,
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

» Auinscrisa Tn actele de constituire ca activitate principala, potrivit legii, una din activitatile cu
codurile CAEN prevazute in anexa (vezi anexa 3);

» Venituri totale anuale realizate nu depasesc 35000 (sau, intr-o altad varianta, 100000) euro.

Modalitatea de calcul a impozitului forfetar este insa explicitata doar pentru 8 din cele 28 de activitati
avute Tn vedere, respectiv ,,Restaurante, baruri, cafenele” (calculat in functie de localitatea in care se
afla — sat, comuna, oras, municipiu — si de suprafata utild) si ,Hoteluri si alte facilitati de cazare”
(calculat in functie de numarul de stele/margarete si de numarul de camere autorizate).

Formulele propuse presupun costuri administrative mari, creaza un mare potential de coruptie in
procesul de auditare si reprezinta in fapt, asa cum am aratat mai sus, un impozit pe cresterea afacerii.

n plus, este greu de presupus cd vor exista hoteluri de 4-5 stele cu venituri anuale sub 100000 euro,
adica venituri zilnice de doar 1150 RON. Cu certitudine, forma actuala a propunerii de introducere a
impozitului forfetar va trebui sa sufere modificari si completari in directia specificarii modalitatii de
calcul pentru celelalte domenii de activitate precum si a cresterii semnificative a cifrei de afaceri de
la 35000 de EUR la cel putin 100000 de EUR, daca nu mai mult.
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Este imposibil de estimat impactul fiscal al renuntarii la impozitul minim si al introducerii impozitului
forfetar, datorita lipsei datelor si a incertitudinilor legate de designul impozitului forfetar. Acest
impact ar trebui sa ia in considerare, pe de o parte, venitul pierdut din renuntarea la impozitul minim
in domeniile de aplicare corectat cu castigurile de venituri la bugetul de stat generate de acest
impozit. Cu toate acestea, daca plafonarea de 35000 se mentine veniturile obtine de pe urma
acestui impozit vor fi neglijabile, impozitul acoperind cel mult 10% din totalul agentilor economici
cu cifra de afaceri in acest interval si 5-7% din total agentilor economici.® Tn acest caz, din
perspectiva costurilor administrarii impozitului, introducerea lui nu ar fi justificata.

Putem estima un prag minim al veniturilor generate de acest impozit, presupunand ca veniturile
aduse de impozitul forfetar vor fi cel putin egale cu cele generate de impozitul minim pentru
domeniile economice vizate si ca impozitul forfetar se va aplica firmelor cu cifra de afaceri sub 100000
de EUR (fatd de 35000 de EURO in propunerea actuald). in aceastd ipotezd, veniturile minime
generate de impozitul forfetar in cele 28 de domenii de aplicare ar putea fiin jurul a 124 de min RON.

2.2 MASURI DE CRESTERE A DISCIPLINEI FINANCIARE

Este binecunoscut cd, in Romania, indisciplina fiscald in randul micilor comercianti, prestatori de
servicii sau alimentatie publica este la cote alarmante. De exemplu, neemiterea bonului fiscal este
reguld pentru ca, de cele mai multe ori, cumparatorul primeste fie bon nefiscal (nota de plata, bon
proforma etc.), fie nu primeste nimic.

Desi neinregistrarea veniturilor este si in acest moment considerata evaziune fiscala si sanctionata cu
inchisoare de la 2 la 8 ani (art 9(1)b din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale) rezultatele sunt minime, ceea ce ne face sa consideram ca este necesar ca prevederile acestei
legi sa fie intdrite, pentru a obliga agentul economic sa emita document fiscal.

O posibila solutie ar putea fi interzicerea emiterii oricarui document nefiscal in vederea incasarii de
bani de la cumparator. De asemenea, incasarea oricarei sume de la cumparator in lipsa unui
document fiscal (bon fiscal, factura fiscald), emis inainte de incasare (cu exceptia cazurilor
prevazute deja in legea fiscald), ar trebuie incriminata ca si infractiune de evaziune fiscala.

in plus, pentru c3 tentatia de a face evaziune fiscald si fie diminuatd drastic, considerdm c&
pedepsele accesorii ar trebui sa fie, cel putin in perioada urmatoare, extrem de dure: bunurile
folosite la evaziune confiscate pe loc, indiferent ca este vorba de mijloace fixe, obiecte de inventar,
bani in casa, mijloace proprii sau inchiriate.

3 Extrapolare pe baza datelor din 2008.
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Propunerile de reducere a evaziunii fiscale, Tn primul rand prin indsprirea sanctiunilor aplicate si,
secundar, printr-o intensificare a efortului de detectie sunt sustinute de teoria economica. Asa cum
am mentionat anterior, gradul de respectarea a legii este influentat fundamental de doi factori: i)
probabilitatea de a fi prins in afara legii si 1i) marimea sanctiunii aplicate in cazul comiterii infractiunii.
Sanctiunile sub forma amentzilor, confiscarilor etc. au costuri neglijabile din punct de vedere social, de
aceea este optim ca ele sd sa se apropie de nivelul maxim posibil. Prin urmare, cresterea nivelului
sanctiunilor este un mod de a creste gradul de conformare, fara costuri semnificative pentru
societate.™

Nu Tncercdm sa argumentam ideea ca intdrirea si reformarea institutiilor de aplicare a legii nu ar
trebui initiata cat mai curand posibil (de altfel, o perioada de criza ar putea fi cel mai propice moment
pentru a obtine suportul politic necesar unor astfel de masuri). Este clar insa ca astfel de masuri,
esentiale pentru credibilitatea institutiilor pe termen lung, nu vor avea efecte pe termen scurt asupra
evaziunii fiscale. Construirea credibilitatii se va realiza in timp. Argumentam Tnsa ca o crestere
drastica a nivelului sanctiunilor, intarita de o puternica campanie de comunicare a consecintelor
nerespectirii legii'>, este o modalitate rapid3 si relativ necostisitoare de a creste gradul de
respectare a legii si de a reduce evaziunea fiscala.

Impactul la buget al unei astfel de masuri este dificil de calculat, datorita lipsei de date. Apreciem insa
ca va fi unul semnificativ, tinand cont de nivelul economiei informale (dupa unele estimari, aceasta
ajunge la o treime din PIB); probabil, efectul va fi mai mare decat cel obtinut prin impozitul minim,
deroarece acesta are in vedere doar problema incasarilor din impozitul pe profit si nu si pe cea a
incasarilor din TVA. Tn plus, o astfel de masura ar fi aplicabila si persoanelor fizice autorizate, al ciror
numar a devenit semnificativ in ultimii ani.

2.3 PROPUNERI DE MODIFICARE A IMPOZITELOR $I TAXELOR DIRECTE $I DE LARGIRE A
BAZEI DE IMPOZITARE

2.3.1 LARGIREA BAZEI DE IMPOZITARE PENTRU IMPOZITUL PE VENIT $I CONTRIBUTIILE
LA ASIGURARI SOCIALE

1% Exist3 evident costuri politice, astfel de masuri fiind nepopulare; in plus, astfel de masuriinvita la o crestere
a nivelului de coruptie in cadrul autoritatilor de control.

>0 serie de exemple bine alese de aplicare a legii- confisciri, amenzi ete- ficute publice printr-o campanie
intensa de comunicare creste eficacitatea unor astfel de masuri.
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in Romania, plata impozitului pe venit si a contributiilor sociale este evitata sau redusa in principal in
doud moduri:

» Prin plata de munca “la negru”, in special in zona salariilor mici, a muncitorilor necalificati;

» Prin plata salariului folosind alte forme de remunerare, care sa mascheze salariul (contracte
de prestari servicii incheiate cu persoane fizice autorizate, conventii civile sau contracte de
colaborare, plata de drepturi de autor etc).

Gradul de conformare voluntara este scazut, iar reducerea impozitului pe venit in 2005 a contribuit
doar intr-o masura mica la cresterea acestuia, in special in zona salariilor mari. Gradul de conformare
este redus in zona salariilor mari in special datorita procentelor de contributii sociale, de aproximativ
45% din salariul brut, cumulat angajat si angajator, dar si a bazei de calcul al acestora, care nu este
plafonata in nici un fel. Pana in iulie 2008, a existat un plafon al bazei de calcul al contributiilor
sociale, efectiv doar in cazul angajatului (contributia la asigurari sociale de 9,5% din salariul brut se
calcula pentru maxim 5 salarii medii pe economie), dar a fost eliminat.

Consideram ca se poate obtine o crestere semnificativa a Tncasarilor la fondurile de asigurari sociale,
de sanatate sau de somaj printr-un set de masuri care sa vizeze:

> Descurajarea folosirii formelor alternative de remunerare a muncii dependente;
» Plafonarea contributiilor sociale, la un nivel rezonabil, care sa faca acceptabila sarcina fiscalg;
> Masuri pentru combaterea muncii la negru.

Plafonarea contributiilor la asigurari sociale

Plafonarea, aplicata de altfel in majoritatea statelor europene (Franta, UK, Germania,
Slovacia, Polonia, etc.) implica stabilirea unui nivel maxim al bazei de calcul a contributiilor
sociale, la un anumit plafon, legat de salariul mediu. Tn mod evident, plafonarea contributiei
va fi coroborata cu plafonarea beneficiilor persoanei asigurate, acolo unde acestea sunt
corelate cu suma asigurata. Se respecta in acest fel principiile solidaritatii si contributivitatii.

Plafonul trebuie sa fie rezonabil: un plafon prea mic poate afecta serios veniturile la bugetul
asigurarilor sociale, in timp ce un plafon prea mare ar scadea eficienta masurii in ceea ce
priveste conformarea voluntara.

Descurajarea formelor alternative de remunerare a muncii dependente

Acesta este cel mai important set de masuri pe care 1l propunem si care, coroborat cu o
plafonare a contributiilor la asigurari sociale, estimam ca va genera un impact semnificativ
asupra veniturilor colectate la bugetul statului. Descurajarea folosirii formelor alternative de
remunerare a muncii dependente se poate face printr-o mai buna reglementare a modului de
calcul si plata a contributiilor sociale. Avem in vedere urmatorul set de masuri:
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i. eliminarea diferentelor de calcul a contributiilor, in functie de modul in care se obtine
venitul si calcularea acestora strict in functie de mdrimea venitului. In acest fel, nu va
mai exista tentatia contribuabilului de a adapta forma juridica a contractelor, astfel
Tncat sa poata plati contributii sociale mai mici sau deloc;

ii.  singura diferenta in ceea ce priveste obligatiile fiscale ale persoanelor care obtin
venituri din activitdti dependente si cele care obtin venituri din activitdti independente
ar urma sd fie cu privire la modul de declarare si plata a contributiilor si a
impozitului: pentru persoanele care obtin venituri din activitdti dependente retinerea,
declararea si plata o va face angajatorul, lunar, in timp ce persoanele care obtin
venituri din activitdti independente vor calcula, declara si plati obligatiile individual, pe
baza datelor din contabilitatea in partida simpld;

iii.  pentru o buna reglementare, modul de calcul si plata a contributiilor sociale trebuie
incluse in Codul fiscal.

Atragem atentia cu privire la faptul ca astfel de masuri trebuie neaparat corelate cu un plafon
rezonabil al bazei de clacul al contributiilor sociale. Lipsa unui astfel de plafon sau un plafon
prea mare poate genera o crestere masiva a economiei informale sau apelarea la forme de
evitare fiscald folosind companii situate in afarda Romaniei. Consideram ca un astfel de nivel
rezonabil ar putea fi 4 salarii medii.

O analiza a impactului pe care astfel de masuri le-ar avea asupra venitrilor la buget trebuie sa
tind cont atat de structura actuala a categoriilor de venituri declarate in acest moment de
contribuabili, cat si de dinamica acestora in ultimii ani.

Conform datelor de la Comisia Nationala de Statistica, la 31.10.2004 erau doar aproximativ
33.000 de salarii declarate de peste 4.000 ron. La aceeasi data, erau insa peste 200.000 de
microintreprinderi cu un singur angajat (cea mai mare parte folosite fie pentru plata de
salarii, fie pentru transfer de profit sau de catre straini pentru speculatii imobiliare).

La 31.10.2007, dupa 3 ani de aplicare a impozitului de 16% si de crestere sustinuta a PIB erau
doar aproximativ 33000 de salarii peste 7000 ron si putin peste 50000 de salarii peste 6000
ron (dintre care jumatate platite de stat). La aceeasi data, erau Tnsa 132000 de
microintreprinderi cu un singur angajat care au avut incasari de 17 miliarde ron (insemnand
aproximativ 3000 euro/luna/microintreprindere), ceea ce indicd mai degraba salarii decat
afaceri.

La 31.10.2008, adica la varful perioadei de crestere economicad, situatia era doar putin
imbunatatita: doar putin peste 36000 de salarii declarate de peste 8000 de ron si 54000 de
salarii peste 7000 ron. La aceeasi data, erau insa 152000 microintreprinderi cu un angajat
care aveau venituri de 10,5 miliarde de ron. Tn plus, tindnd cont de tendinta de Tnlocuire a

Programul Operational “Dezvoltarea
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microintreprinderilor cu persoane fizice autorizate ca instrument de plata a salariilor (pentru
a evita plata contributiilor sociale), este foarte probabil ca numarul de PFA sa fi crescut
semnificativ si sa continue sa creasca.

Tinand cont de aceste date, plafonarea contributiilor sociale la 7000 ron (aprox. 4 salarii
medii), coroboratd cu mdsuri care sd ducd la ldrgirea bazei impozabile prin eliminarea
posibilitatilor de remunerare a muncii dependente altfel decdt prin salarii, ar fi putut genera
venituri suplimentare de cel putin 3,7 miliarde ron luand in considerare datele din 2008, fara
a lua in calcul aportul suplimentar adus de largirea bazei de impozitare cu persoanele fizice
autorizate (PFA).

Tinand cont de faptul cd eliminarea impozitului pe venitul microintreprinderilor la sfarsitul
anului 2009 a generat cresterea numarului de salarii mari, dar si de faptul ca folosirea PFA
implica niste costuri fiscale mai mari decat cele ale microintreprinderilor, aplicarea masurilor
de descurajare a formelor alternative de remunerare a muncii dependente, coroborate cu o
plafonare la 7000 ron a bazei de calcul a contributiilor sociale ar putea totusi aduce
suplimentar la bugetul consolidat cel putin 3,1 miliarde ron. Teoretic, suma ar putea creste la
4,4 miliarde ron daca plafonul ar fi stabilit la 8000 ron si la 5,7 miliarde ron daca plafonul ar fi
stabilit la 9000 ron, tindnd cont evident si de introducerea legislatiei care sa previna evitarea
platii contributiilor. Cu cat plafonul este mai mare, creste insa riscul ca volumul platilor
informale sa creasca.

Tabel 6 Estimare venituri suplimentare obtinute din largirea bazei de impozitare (mld. RON)

Venituri — PFA

Venituri — drepturi de proprietate 1,3 1,5 1,7
intelectuala

Pierdere din plafonare 2,5 2,1 1,8
Total venituri suplimentare 3,1 4,4 5,7

Ipotezele folosite si modul de estimare sunt prezentate in Anexa 5.

Calculul acestor valori este bazat pe datele CNPAS cu privire la venitul mediu brut al
asiguratilor si tine cont de existenta a aproape 600000 de PFA si persoane care obtin venituri
din profesiuni liberale (conform Registrului Comertului) si a Tnca aproximativ 50000 de
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persoane care obtin venituri din drepturi de proprietate intelectuald (cifrele sunt atat de
mari, incat indica in mod evident abuzuri).

Reducerea muncii la negru

Reducerea muncii la negru se poate face doar prin intdrirea sanctiunilor si prin aplicarea
stricta a legii de catre inspectia muncii, eventual in echipa cu garda financiara.

O dificultate o constituie Tnsa faptul ca in multe cazuri angajatorii incheie contract de munca,
la nivelul salariului minim sau al unei fractii din acesta, iar restul este achitat cash. Masurile de
reducere a evaziunii fiscale vor face Tnsa ca sumele disponibile pentru astfel de plati sa fie din
ce in ce mai mici. In plus, renuntarea la o sumi fix3 de salariu minim la nivel national si
impunerea de salarii minime diferentiate pe diverse sectoare de activitate si zone geografice
ar putea contribui la scaderea acestui fenomen.

2.3.2 IMPOZITAREA VENITURILOR DIN TRANZACTII IMOBILIARE EFECTUATE DE
PERSOANE FIZICE

Aceastad zona extrem de importanta si profitabild pana in 2008 a fost slab reglementata, iar acest
lucru a permis ca un numdr semnificativ de tranzactii sa fie deloc sau foarte putin (1-3%) impozitate.
Tn plus, nu s-au colectat nici TVA si nici contributii sociale de la persoanele care au desfisurat astfel
de activitati.

Din datele publicate de ANAF, rezulta ca in perioada 2006 — 2008 persoanele fizice au vandut imobile
fn suma totala de 84,7 miliarde RON (aproximativ 8 miliarde EUR/an), ceea ce inseamnd o pondere
semnificativa, de aproximativ 7% din produsul intern brut.

Nici Tn acest moment legislatia nu este clara in acest domeniu, chiar daca ANAF a inceput controale la
persoanele care au vandut in mod repetat imobile. Controalele vizeaza insa exclusiv modul de calcul
si plata a TVA si nu adreseaza in nici un fel problema impozitului pe venit si a contributiilor sociale.

Tn plus, incepand din 2008, un numar de astfel de persoane s-au inregistrat ca platitori de TVA, dar cu
toate acestea li se retine impozitul pe venitul din vanzarea bunurilor imobile din patrimoniul personal
(1-3%) de catre notar. Cele doua impozite (TVA si impozitul pe venit) sunt incompatibile; astfel de
persoane ar trebui sa plateasca impozit pe venitul net (diferenta dintre venitul impozabil si
cheltuielile deductibile) de 16% ca persoane fizice autorizate sa desfdsoare activitati economice.
Problema trebuie clarificatd in primul rand legislativ.

O clarificare a obligatiilor persoanelor fizice care tranzactioneaza imobile in scop comercial ar ajuta si
la reducerea evaziunii fiscale si a muncii la negru in acest domeniu. Este stiut ca majoritatea
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dezvoltarilor imobiliare facute de persoane fizice au fost facute in regie proprie, iar lipsa necesitatii
de a tine contabilitate si de a plati impozit pe venitul net, conform datelor din contabilitate, a
contribuit la cresterea indisciplinei financiare.

Impactul unei clarificari a legislatiei, in sensul obligdrii persoanelor care fac tranzactii cu imobile Tn
scopul obtinerii de castig (practic, orice imobil care nu este folosit de contribuabil si familie pentru
traiul zilnic) sd se inregistreze ca persoane fizice autorizate sau intreprinderi individuale ar fi probabil
unul redus in actualele conditii economice, dar poate fi semnificativ dupa , dezghetarea” pietei
imobiliare. Conform datelor publicate de ANAF, in perioada 2006-2008, venitul obtinut de persoane
fizice din vanzarea de imobile a fost de 84,9 miliarde RON. Tinand cont ca aceasta perioada
corespunde perioadei boom-ului imobiliar in care castigurile erau de cel putin 100%, se poate estima
cé in acea perioadd s-au pierdut anual venituri la buget de cel putin 0,5% ¢ din PIB, numai din
neaplicarea impozitului de 16% din venitul net. Pierderea este semnificativ mai mare atunci cand s-ar
lua in calcul si impactul veniturilor pierdute din neplata TVA.

2.3.2 DEDUCTIBILITATEA CHELTUIELILOR CU ACHIZITIA DE AUTOTURISME

Una din masurile de crestere a veniturilor bugetare, introdusa in iunie 2009, a fost limitarea pana la
31.12.2010 a deductibilitatii TVA la achizitia de autoturisme. Masura a fost introdusa deoarece s-a
observat tendinta achizitionarii de masini scumpe de cadtre companii care deduceau atat TVA la
achizitie cat si cheltuielile aferente achizitiei si folosirii respectivelor autoturisme.

Eficienta masurii a fost nsd extrem de redusa deoarece limitarea a operat doar in cazul cumpararii de
autovehicule si nu si Tn cazul achizitionarii acestora prin contracte de leasing financiar sau
operational.

Consideram ca o masura mult mai eficienta ar putea fi limitarea deductibilitatii cheltuielilor cu
achizitia de autoturisme la 0 anumita suma, rezonabila in actualele conditii financiare.

2.3.3 IMPOZITUL PE CLADIRI
Modul de calcul al impozitului pe cladiri este reglementat de Titlul VIII al Codului fiscal.

Persoanele fizice care detin cladiri cu destinatie comerciald (birouri, magazine, hoteluri etc.) platesc
un impozit de 0,1% aplicat unei valori impozabile de maxim 806 ron/mp, multiplicat cu un factor de

16 84,9/3luni/curs mediu = circa 7% din PIB. Impartim la 2 si se obtine profitul. Inmultim cu 16% si obtinem
0,56% di n PIB.
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maxim 2,6, in functie de rangul localitatii si zona in cadrul localitatii. Rezultd un impozit de maxim
2,09 ron/mp/an, adica aproximativ 0,50 Euro/mp/an.

Persoanele juridice platesc insa un impozit cuprins intre 0,25% si 1,5% din valoarea de inventar, in
functie de decizia consiliilor locale, care Tnsa pot majora limita superioara cu inca 20%. Valoarea de
inventar o constituie costul de constructie sau pretul de achizitie al cladirii, iar aceasta valoare trebuie
actualizata prin evaluare cel putin o data la 3 ani, in caz contrar aplicandu-se o cota de impunere
majorata, intre 5-10%. Majoritatea consiliilor locale au adoptat cota de 1,5%. Luand in calcul doar un
pret mediu de constructie de 800 Euro/mp, rezulta ca persoana juridica ar trebui sa plateascd un
impozit de 12 Euro/mp/an, ceea ce inseamna de 24 de ori mai mult decat persoanele fizice. in
realitate, raportul poate fi mult mai mare, valoarea de piata a cladirilor comerciale fiind data in
primul rand de veniturile pe care le pot genera. De exemplu, pentru o chirie de 15 Euro/mp/luna si un
randament de 10%, valoarea de piata a cladirii este de 1.800 Euro/mp, ceea ce face ca raportul
mentionat anterior sa fie de 54 (adica 5400%).

La o analiza atenta a sistemului actual de calcul al impozitului pe cladiri, importanta sursa de venit
pentru autoritatile locale, se pot observa urmatoarele deficiente:

> Datorita diferentei imense dintre impozitul datorat de persoana fizicd si cel datorat de
persoana juridica pentru aceeasi cladire, multe cladiri cu destinatie comerciala sunt detinute
de persoane fizice, deci impozitul colectat este derizoriu, chiar mai mic decat cel platit de
persoane fizice pentru locuinte (pentru ca majorarea de pana la 100% pentru detinerea a mai
multor imobile si cea de 5% pentru locuinte mai mari de 150mp nu se aplica la spatiile
comerciale); se pierd deci importante sume la bugetele locale;

> Datorita posibilitatii persoanelor juridice de a reevalua cladirile anual, baza de calcul a
impozitului pe cladiri poate varia semnificativ de la an, ceea ce face impredictibil nivelul
veniturilor bugetare. in plus, pot exista abuzuri Tn sensul unor evaludri mai mici decat valoarea
de piata;

> Aplicarea impozitului la valoarea de inventar sanctioneaza dezvoltatorii de cladiri eficiente
energetic sau cu arhitectura deosebita, stiut fiind ca astfel de investitii costa semnificativ mai
mult decat cladirile mai putin eficiente energetic;

> Nu exista practic o piata de inchirieri de apartamente de cdtre companii, in special datorita
impozitului pe cladiri prea mare. Piata de inchirieri de apartamente este dominatda de
persoane fizice (care platesc de zeci de ori mai putin impozit pe cladiri decat persoanele
juridice), zona in care evaziunea fiscala este semnificativ mai mare decat in cazul marilor
dezvoltatori imobiliari.

Pentru rezolvarea acestor probleme, pot fi avute in vedere solutii ca:

> Eliminarea diferentierii impozitului in functie de proprietar (persoana fizici — persoana
juridica);
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> Introducerea diferentierii in functie de folosinta cladirii (comercial si, respectiv, rezidential);

> Baza de calcul al impozitului pe cladiri ar trebui sa fie aceeasi pentru ambele categorii de
imobile, iar aceasta baza sa fie corelata cu un cost de constructie mediu, calculat in functie
de tipul de cladire.

Consideram ca trebuie evitat ca baza de calcul a impozitului pe cladiri sa fie valoarea de piata,
datoritd elementului de incertitudine pe care un astfel de criteriu il poate introduce. In acest caz,
diferentierea intre cele dou3 categorii de clddiri ar urma sa fie facutd doar prin cota de impozitare. in
acest fel, s-ar putea elimina dezavantajele mentionate anterior si, in plus, colecta sume suplimentare
la bugetele locale.

2.3.4 LEGISLATIE PRIVIND COMPANIILE DE TIP HOLDING

n ultima perioadd, a devenit uzual pentru investitorii romani sa foloseascd companii de tip holding,
prin care detin participatii la firmele lor din Romania. O companie de tip holding este o companie al
carei principal scop este detinerea de participatii Tn alte companii, administrarea acestor participatii si
imbunatatirea fluxurilor de numerar intra-grup. Astfel de structuri au fost si sunt folosite si de
majoritatea investitorilor straini in Romania. Statele cele mai intalnite pentru amplasarea
holdingurilor sunt de cele mai multe ori situate in Uniunea Europeana (Olanda, Luxemburg, Malta,
Cipru sau chiar Austria), motivul fiind ca astfel de state au in legislatia lor prevederi care stimuleaza
investitorii pentru a le alege ca si locatie pentru companii de tip holding. Principala caracteristica a
acestor state este ca legislatia lor fiscald prevede exceptarea de la impozitul pe profit a castigurilor de
capital, chiar daca, uneori, exceptia se face doar Tn anumite conditii.

n toate statele in care existd o astfel de legislatie, sectoarele de servicii financiare sau profesionale
au cunoscut o dezvoltare foarte intensa, avand ponderi importante in PIB.

Introducerea in Romania a legislatiei necesare ar putea stopa migrarea capitalului romanesc si
stimula cresterea ponderii serviciilor profesionale si financiare in PIB. Tn plus, Romania ar putea folosi
avantajul pozitiei geo-strategice pentru a deveni platforma regionalad pentru companii multinationale.

O astfel de legislatie ar trebui sa contina cel putin urmatoarele prevederi:
> Exceptarea de la impozit a castigurilor de capital (castiguri din vanzarea actiunilor sau partilor
sociale, din lichidare, din dividende), eventual conditionat de o detinere minima de 1 an;

> Eliminarea din Legea 31/1990 privind societatile comerciale a prevederii care interzice unei
persoane sa fie asociat unic in mai mult de o singura companie.

>
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4. MASURI LEGATE DE IMPOZITAREA INDIRECTA: ELIMINAREA FRAUDEI LA PLATA TVA

Datoritd modului in care functioneaza TVA in cazul achizitiilor intracomunitare, dupa intrarea
Romaniei Tn Uniunea Europeana a devenit extrem de simplu ca TVA sa fie fraudata de catre companii
fantoma, infiintate special in acest scop. Mecanismul este simplu si cunoscut chiar cu mult Thainte de
aderarea Romaniei la Uniunea Europeand. El presupune interpunerea unei companii care face
achizitia intracomunitara si revinde produsul unei companii romanesti. Prima achizitie este fara TVA,
deci intermediarul nu plateste si nu deduce TVA. Revanzarea pe teritoriul Romaniei este Tnsa supusa
TVA, deci intermediarul colecteaza TVA, iar cumparatorul poate deduce acel TVA. Statul roman este
prejudiciat de intermediar, care nu pliteste TVA colectat. in schimb, statul roman nu poate refuza
deducerea cumparatorului, decat daca se dovedeste ca acesta este parte in frauda, ceea ce fie nu
este cazul, fie este foarte dificil de dovedit.

O schema similara se foloseste si atunci cand bunurile revandute sunt achizitionate din Romania, in
acest caz fiind necesara insa inca o companie din Uniunea Europeana. Aceasta achizitioneaza marfa
din Romania (fara TVA, achizitie intracomunitara), revinde intermediarului roman (fara TVA, achizitie
intracomunitara), iar acesta vinde cumparatorului si colecteaza TVA de 19%.

Pentru a restrange acest tip de frauda, ANAF a promovat ideea intocmirii unui Registru al operatorilor
intracomunitari. Din pacate, consideram ca propunerea este ineficienta deoarece va fi usor pentru
persoanele determinate sa comita frauda fiscala sa se inregistreze ca operatori intracomunitari si sa
continue fraudd. Tn acest context, mdsura doar ingreuneazd administrarea si activitatea
contribuabililor corecti, ale caror costuri vor creste.

Experienta europeana a aratat ca singura masura eficienta de combatere a acestui tip de frauda sunt
madsurile de simplificare la plata TVA. Astfel de masuri prevad ca atunci cdnd cumparatorul are
dreptul de a deduce TVA platit, TVA sd nu mai fie efectiv platitd cumparatorului. Daca Romania ar
introduce masuri de simplificare pentru orice bun sau serviciu, avantajele ar fi semnificative:

> Eliminarea completa a fraudei descrise mai sus;
> Eliminarea completa a fraudelor la rambursarile de TVA;

> Practic, eliminarea cererilor de rambursare de TVA, deci reducerea costurilor de administare si
eliberarea unei importante forte de control care poate fi folosita pentru alte scopuri;

> Reducerea semnificativa a blocajului financiar si stimularea investitiilor si comertului.

Singurul cost suplimentar - si acesta doar pentru o perioada limitata - ar fi cel al finantarii pentru o
perioada a sumelor blocate de trezorerie reprezentand TVA de rambursat companiilor.
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Din pacate, introducerea masurilor de simplificare este insa limitata de reglementarile europene doar
la anumite bunuri si produse, deci pentru introducerea lor ar trebui obtinute, daca este posibil, unele
derogari sau poate chiar ar trebui insistat pentru modificarea Directivei 2006/112 privind TVA.

Introducerea de masuri de simplificare doar pentru anumite produse (de exemplu, cele alimentare)
va crea dificultati in special producatorilor si nu intermediarilor. Producatorii vor achizitiona materii
prime, materiale, combustibili, utilitati etc cu TVA, care va trebui cerut de cele mai multe ori la
rambursare. Stiut fiind ca rambursarea TVA se face inca cu mari intarzieri, rezulta ca masurile de
simplificare vor crea dificultati producatorilor. Tn plus, vor creste costurile administrative, datoritd
cresterii numarului de companii care vor cere rambursarea TVA. Singurii avantajati de astfel de
masuri de simplificare vor fi retailerii, al caror cash-flow se va imbunétati. in concluzie, considerdm c
masurile de simplificare ar trebui introduse la toate tranzactiile intre platitori de TVA pe teritoriul
Romaniei si nu numai pentru anumite produse.

5. IERHARHIZAREA MASURILOR PROPUSE

Tinand cont de analizele, estimarile si propunerile de mai sus, tabelul urmator prezintd o sinteza si
ierarhizare a acestora. Scorurile acordate sunt de la 1 1a 5, unde 5 este cel mai bun scor, iar 1 cel mai
slab scor. Ponderile acordate fiecarui criteriu sunt:

» Randament: 50%;

> Eficienta: 30%;

> Simplitate: 20%.

Tabel 7 lerarhizare masuri propuse

IMPOZITE
PREZUMPTIVE

Impozit minim 5 3 3 4.0
in forma
actuala
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ANEXA 1. IPOTEZE SIMPLIFICATOARE PENTRU ESTIMAREA IMPOZITULUI MINIM

COLECTAT iN 2010

1. Toate firmele cu cifra de afaceri sub 100000 EUR platesc impozit minim.

2. Toate firmele cu cifra de afaceri peste 100000 EUR platesc impozit pe profit.

3. 82% dintre firmele care si-au suspendat activitatea in 2009 sunt microintreprinderi, cu cifra
de afaceri sub 52000 RON.

4.7n 2010, numarul microintreprinderilor se va diminua cu 20%.

5. Tn 2010, structura in functie de cifrd de afaceri a agentilor economici cu cifra de afaceri
peste 52000 RON este similara cu 2009 (70% cifra de afaceri pana in 215000, 30% pana in
430000).

6. Rata de colectare pentru impozitul minim din 2010 este aceeasi ca in 2009, adica 60%.
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ANEXA 2. IPOTEZE SIMPLIFICATOARE PENTRU ESTIMAREA IMPOZITULUI PE PROFIT COLECTAT

N 2010

1. Rata medie de profit la cifra de afaceri pentru microintreprinderi: 15% (pe baza bilantului
microintreprinderilor din 2008, date Ministerul Finantelor Publice).

2. Rata medie de profit la cifra de afaceri, in cazul firmelor cu cifra de afaceri peste 100000
EUR: 12% (calibrare cu impozitele colectate in 2009).

3. Scaderea cifrei de afaceri globale inh 2009: 8%.
4. Cifra de afaceri globala in 2010 egala cu cifra de afaceri globala in 2009

5. Cifra de afaceri medie pe categorii de agenti economici urmeaza evolutia cifrei de afaceri
totale.
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ANEXA 3. CODURI CAEN

Cod
CAEN Denumire CAEN

4520 TIntretinerea si repararea autovehiculelor( spalatorii auto, vulcanizari)
4931  Transporturi urbane, suburbane si metropolitane de calatori
4932  Transporturi cu taxiuri

4939  Alte transporturi terestre de calatori n.c.a

5510 Hotelurisi alte facilitati de cazare similare

5520 Facilitati de cazare pentru vacante si perioade de scurta durata
5530 Parcuri pentru rulote, campinguri si tabere

5590 Alte servicii de cazare

5610 Restaurante

5621 Activitdti de alimentatie (catering) pentru evenimente

5629 Alte activitati de alimentatie n.c.a.

5630 Baruri si alte activitati de servire a bauturilor

7990 Alte servicii de rezervare si asistenta turistica

8130  Activitati de intretinere peisagistica

9001  Activitati de interpretare artistica(spectacole)

9002  Activitati suport pentru interpretare artistica(spectacole)

9003  Activitati de creatie artistica

9004  Activitati de gestionare a salilor de spectacole

9522  Repararea dispozitivelor de uz gospodaresc si a echipamentelor pentru casa si gradina
9523  Repararea incdltamintei si a articolelor din piele

9524  Repararea mobilei si a furniturilor casnice

~

9525

Repararea ceasurilor si a bijuteriilor
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9602
9603
9604
9609
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Repararea articolelor de uz personal si gospodaresc n.c.a.

Spalarea si curatarea (uscata) articolelor textile si a produselor din blana
Coafura si alte activitati de infrumusetare

Activitati de pompe funebre si similare

Activitati de intretinere corporala

Alte activitati de servicii n.c.a
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ANEXA 4. CALCULUL IMPOZITULUI FORFETAR ANUAL

ART. 107

Calculul impozitului forfetar anual
(1) Impozitul forfetar se stabileste dupa cum urmeaza:

a) Impozitul forfetar pentru categoria “Restaurante, baruri, cafenele” (cod CAEN 5610,5621,
5629 si 5630)

<

Valoare impozit forfetar = K* (0,3*x + 0,7*y), unde: é\"

<

k = 2000 b

b

x = este o variabild a cdrei valoare difera in functie de rangul localitatii, astfel: x = 1=
pentru sat

x =1,5 pentru comuna;

X = 2 pentru oras;

X =4 pentru municipiu zona D;
x = 8 pentru municipiu zona C;
x =10 pentru municipiu zona B;

x =12,5 pentru municipiu zona A;

~
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y este variabila ce poate lua valori diferite in functie de suprafata util3, astfel:
y=1 pentru o suprafata de pana la 10m? inclusiv;
y= 2 pentru o suprafata cuprinsa pestell m? pana la 20m? inclusiv;
y= 3 pentru o suprafati cuprinsd peste 21 m? pan3 la 30m? inclusiv;
y= 4 pentru o suprafata cuprinsd peste 31 m? pana la 40m? inclusiv;
y =5 pentru o suprafata cuprinsa peste 41 m? pana la 50m? inclusiv;
y = 6 pentru o suprafat3 cuprinsi peste 51 m? pan la 60m? inclusiv;

y = 7 pentru o suprafat3 cuprinsi peste 61 m? pand la 70m? inclusiv;

v
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y = 8 pentru o suprafata cuprinsa peste 71 m? pana la 80m? inclusiv;
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y = 9 pentru o suprafat3 cuprinsi peste 81 m? pana la 90m? inclusiv;

y = 10 pentru o suprafatd cuprinsa peste 91 m” pana la 100m” inclusiv;
y = 12 pentru o suprafat cuprinsd peste 101 m” pana la 120m? inclusiv;
y = 14 pentru o suprafat3 cuprins3 peste 121 m? pan3 la 140m? inclusiv;
y = 16 pentru o suprafat cuprinsd peste 141 m* pana la 160m? inclusiv;
y = 18 pentru o suprafata cuprinsa peste 161 m? pana la 180m? inclusiv;
y = 20 pentru o suprafat cuprinsd peste 181 m” pana la 200m? inclusiv;
y = 22 pentru o suprafat cuprinsd peste 201 m” pana la 220m? inclusiv;

y = 24 pentru o suprafat3 cuprinsi peste 221 m? pani la 240m? inclusiv.

b) Impozitul forfetar pentru categoria ,Hoteluri si alte facilitati de cazare” (cod CAEN
5520, 5530 si 5590)

Valoare impozit forfetar = k*x*y, unde:
k=1226

X = este variabila ce poate lua valori diferite, in functie de numarul de stele/margarete, co
tabelului urmator:

5 stele 5 margarete 1,50
4 stele 4 margarete 1,25
3 stele 3 margarete 1

2 stele 2 margarete 0,75
1 stea 1 margareta 0,50

y = reprezintd numarul de camere autorizate.

ZJUNII FISCALE SI A

-
A

n

~

PARTEA Il : PROPUNERI DE MODIFICARE A SISTEMULUI FISCAL IN VEDEREAZREDUCERII EVA

rm

v

CRFSTFRII COI FCTARII




* K

-«

* *
* +
* ok (
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Inovatie in administratie
Fondul Social European Ministerul Administratiei si Programul Operational “Dezvoltarea

Internelor Capacitatii Administrative”

ANEXA 5. IPOTEZE SIMPLIFICATOARE PENTRU ESTIMAREA VENITURILOR SUPLIMENTARE CE AR

PUTEA FI PUTUT FI OBTINUTE IN 2010 DIN LARGIREA BAZEI DE IMPOZITARE

A. VENITURI SUPLIMENTARE IN CAZUL PFA:

1. Numar total PFA = circa 600000. Presupunem ca doar o treime, adica 200.000 sunt “salarii
mascate”.

2. Presupunem un venit mediu de 3000 euro = 12000 ron.

3. Presupunem ca acestea sunt asigurate la un venit mediu, adica circa 2000 ron.

Numadr 200,000
Venit mediu 12000
Venit asigurat 2000
PLAFON 7000 8,000 9,000
CAS 3756000000 4507200000 5258400000
CASS angajator 5.2% 873600000 998400000 1123200000
RESTUL CONTRIB (2.5%) 420000000 480000000 540000000

5049600000 5985600000 6921600000

Venituri suplimentare cu corectie

impozit venit/profit (ron) 4241664000 5027904000 5814144000

B. VENITURI SUPLIMENTARE IN CAZUL DREPTURILOR DE PROPRIETATE INTELECTUALA:

1. Numar total de persoane care primesc drepturi de autor este de circa 75.000.
2. Presupunem ca doar 40.000 sunt “salarii mascate”.

3. Acestea au un venit mediu de 8000.

4. Presupunem ca fiecare are un salariu de 1000 ron.
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Numdr 40000
Venit DA 8000
Salariu 1000
PLAFON 7000
CAS 901440000
CASS 308160000
Restul contrib 72000000
corectie impozit venit 253440000
1281600000

Venituri suplimentare cu corectie
impozit venit/profit (ron)

1329984000
C. PIERDERE DIN PLAFONARE
La 7000 ron La 8000 ron
2466830949 2109946743

D. VENITURI SUPLIMENTARE NETE=A+B—-C

La 7000 La 8000
3104817051 4427365257

<
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8000 9000
1051680000 1201920000
359520000 430080000
84000000 96000000
253440000 253440000

1495200000 1728000000

1509408000 1704960000

La 9000 ron
1842832865

La 9000
5676271135

~
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