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Rezumat introductiv

Prezentul raport prezintd rezultatele evaluarii la mijlocul perioadei de implementare
(EMI) 2000-2003 a Programului SAPARD in Roméania (numit in continuare
‘Programul’).

URS Corporation Ltd. si Tripleline Consulting au fost angajate prin contract de catre
Ministerul Integrarii Europene sd realizeze EMI pentru Program (contract
EUROPEAID/114573/D/SV/RO). Dupa 23 februarie URS Corporation Ltd. A
contractat cu firma Kvistgaard Consult finalizarea EMI. Cele doud documente
contindnd Termenii de referintd sunt prezentate in Anexaele I si II.

EMI a inceput in luna mai 2003, dar a fost reconceputd in februarie 2004, prezentul
raport bazandu-se pe aceastd noua conceptie. Schimbarea de abordare a constat si in
includerea unei noi echipe de evaluare formatd din Morten Kvistgaard, director
administrativ si seful echipei, Jens P. Olsson, consultant si Heidi Skov Andersen,
consultant.

Seful noii echipe de evaluare a vizitat Romania la sfarsitul lunii ianuarie pentru a
revizui ‘proiectul de raport final’ elaborat anterior si a redactat o notd de informare (a
se vedea Anexa III), din care rezulta clar necesitatea restructurarii proiectului, inclusiv
prin colectarea de date primare suplimentare.

Activitatile de colectare a datelor ce au urmat au fost de asemenea raportate
sdptamanal, (a se vedea Anexa IV) si au constat din:
e sondaj printr-un chestionar specific adresat tuturor beneficiarilor de pana la 30
iunie (a se vedea Anexele V si VI),
e interviuri cu principalii factori interesati,
e interviuri cu persoane cheie din cadrul Agentiei SAPARD si cu Autoritatea de
Management.

Datele au fost colectate timp de trei sdptdmani in luna martie 2004. Datele din
proiectele de rapoarte elaborate de prima echipa de evaluare la mijlocul perioadei de
implementare Tmpreund cu alte date secundare suplimentare au fost utilizate pentru
crearea de studii ale situatiei de pornire in fiecare context si ca date de intrare pentru
studiile de birou din cadrul EMI. Datele disponibile permit o evaluare valabila si usor
de sustinut a Programului.

Comisia Europeand a aprobat programul SAPARD in Romania in decembrie 2000 si
Programul a fost lansat la 1 august 2002, ceea ce a insemnat cd procesul de depunere
si inregistrare oficiald a formularelor de cerere din partea beneficiarilor potentiali
putea incepe la Birourile regionale de implementare a Programului SAPARD.

Implementarea celor trei masuri din Program (Masura 1.1 Prelucrare si marketing de
produse agricole si piscicole, Masura 2.1 Dezvoltarea si imbunatatirea infrastructurii
rurale si Masura 4.2 Asistenta tehnicd) au fost desfasurate in anii 2002-2003.

Programul si obiectivele acestuia sunt considerate foarte relevante in raport cu
rezolvarea nevoilor identificate in zonele rurale din Romania. A fost identificata
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totodatd o coerenta interna intre masurile Programului, desi se poate preconiza o mai
buna coerentd interna ca urmare a implementarii celorlalte masuri.

Evaluatorul constata o reducere a coerentei externe dintre Program si alte programe
si proiecte nationale prin aplicarea de-facto a principiului Primul venit, primul servit
in selectarea proiectelor pentru Masurile 1.1 si 2.1. Acest principiu are potential
scazut strategic si politic in selectarea proiectelor pentru acest Program.

Eficacitatea implementdrii Programului este legatd de nivelul de activitate si de
abilitatea de a initia proiecte. Concluzia evaluatorului este ca a existat un nivel limitat
de activitati, fata de asteptarile din perioada evaluata. Eficacitatea financiara masurata
din punct de vedere al nivelului angajamentelor financiare se situeaza in jurul valorii
de 68 % din nivelul preconizat. Analizdnd fiecare masura in parte rezultd ca
problemele cu acest procent scazut de utilitate au fost intalnite mai ales la Masura 1.1.

Evaluatorul a constatat o marja limitata de efecte deadweight pentru cele doud masuri
legate de investitii realizate cu asistentd SAPARD. 71 % dintre beneficiarii Masurii
1.1 si respectiv 97 % ai Masurii 2.1 afirmd ca Programul a sprijinit investitiile lor ‘in
foarte mare masurd’. Acest lucru un grad inalt de dependentd de aceasta forma de
asistentd, mai ales in ceea ce priveste investitiile de infrastructura.

Datoritd eficacitatii financiare reduse, nu se poate astepta ca Programul sa creeze un
impact semnificativ in directia ameliorarii problemelor din zonele rurale carora li se
adreseaza. Ne putem insd astepta ca Programul sd creeze un impact pozitiv asupra
stabilizarii populatiei rurale mai ales prim implementarea Masurii 3.4. Nici una dintre
masurile si activitatile implementate in prezent nu se adreseaza direct beneficiarilor
finali din zonele rurale, dar atdt Masura 1.1 cat si 2.1 sunt considerate ca reprezentand
o indicatie pozitiva de stabilizare a populatiei rurale datoritd imbunatatirii dotarilor de
infrastructura si mai bunei oportunitati de mentinere de locuri de munca sau de creare
a altora noi. Programul a facilitat totodata o dezvoltare pozitiva in raport cu crearea si
mentinerea locurilor de munci, mai ales raportat la industria prelucratoare.

Durabilitatea pe termen scurt si mediu din punct de vedere al proiectelor sustinute si
al Programului implementat pand acum este satisficdtoare pe baza evaluarii
aditionalitatii activitatilor asistate si a rolului semnificativ al asistentei. Aceasta este
determinatd de preconditia ca investitiile sd fie mentinute si exploatate corespunzator
si ca resursele pentru aceasta sa fie disponibile la nivel local.

Evaluarea impactului asupra mediului

Se constatd 1n general ca evaluarea impactului asupra mediului inclusd in Program se
conformeazd cerintelor UE. Dimensiunea de mediu a programului, inclusiv a
gestiondrii sale este si ea consideratd conforma cerintelor si descrierilor prezentate in
PDR. Evaluarea acestei activitati aratd de asemenea ca masurile asistate au contribuit
intr-o oarecare masura la protectia mediului din zonele rurale.

Evaluarea Programului din punct de vedere al protectiei mediului include insa de
asemenea o serie de recomandari unde ar trebui analizate posibilititile de Tmbunatatire
sau intarire. Recomandarile se axeazd in mod deosebit pe elaborarea de indicatori
pentru impactul asupra mediului, amendamente la criteriile de selectare a proiectelor
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si o ratd mai mare de cofinantare a proiectelor cu o dimensiune substantiala de
protectie a mediului.

Administrare

Administrarea Programului si delegarea rolurilor si responsabilitatilor sunt in general
conforme cerintelor Comisiei §i au eficacitate in indeplinirea cerintelor UE. Exista
insa nevoia urgentd de sporire a eficientei a nivel regional si local si de introducere a
unor proceduri mai simple ori de cite ori este posibil. In special procedurile de
selectie sunt foarte complexe si presupun un timp indelungat de implementare, iar
perioada dintre depunerea cererii i contractare este consideratda prea lunga si
reprezintd o amenintare pentru eficacitatea implementarii programului.

Activitatea Comitetului de Monitorizare nu este bine sprijinitd nici printr-un sistem de
baze de date pentru inregistrarea si raportarea informatiilor de management referitoare
la implementarea Programului SAPARD, nici prin indicatori relevanti si colectare de
date. Prin urmare, sistemul de monitorizare si sistemul de informare de management
ar putea fi imbunatatite pentru a contribui pe deplin la obiectivele sistemului i anume
asigurarea informatiilor utile referitoare la evolutia programului pentru Comitetul de
Monitorizare.

In paginile urmatoare sunt prezentate recomanddrile dictate de EMI. Fiecare
recomandare este reflectatd in raport cu nivelul de interventie si cu perioada
preconizatd pentru implementarea actiunilor recomandate.
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

Abrevieri si acronime

AC
ADR
AFA

AFMA
AM
ANCA
AS

AT

BD
BRIPS
CBC

CCE
CD
CE
CEEC
CM

CSE

DADR
DDR

DP

EIM
EMI
ex.
FGCR
IE

M
MAPAM (MOA)

MIE
MFP

MO
MTCT

OJCA
ONG

PA
PAC

PLAPM
PNADR
PNAPM

PS

RP
SAPARD
SAU
SIEC
SNM
SWOT

ToR

UE

Téri in curs de aderare

Agentie de Dezvoltare Regionala
Acord de finantare anuala

Acord de Finantare Multi-Anual

Autoritate de management

Agentia Nationala de Consultantd Agricola
Agentia SAPARD

Asistenta tehnica

Baza de date

Birou regional de Implementare a Programului SAPARD
Cooperare transfrontaliera

Chestionar comun de evaluare

Comitet Director

Comisia Europeana

Téri din Europa Centrala si Estica

Comitet de Monitorizare

Chestionar Specific de Evaluare

Directia de Agricultura si Dezvoltare Rurald la nivel judetean
Directia de Dezvoltare Rurala a MAPAM la nivel central

Document de programare

Evaluarea Impactului asupra Mediului

Evaluare la mijlocul perioadei de implementare
de exemplu

Fondul de Garantare a Creditelor Rurale
Intrebare de evaluare

Masura (ex M1.1.)

Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului (fost Minister al Agriculturii,

Alimentatiei si Padurilor)
Ministerul Integrarii Europene
Ministerul Finantelor Publice

Manual de Operare

Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului (fost Minister al Lucrarilor

Publice, Transporturilor si Locuintelor)
Oficiu Judetean de Consultanta Agricola
Organizatie neguvernamentald

Parteneriat de aderare
Politica agricold comuna

Plan Local de Actiune pentru Protectia Mediului
Plan National pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
Planul National de Actiune pentru Protectia Mediului

Programul SAPARD

Raport Preliminar

Program Special de Aderare pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
Suprafata agricola utilizata

Sistem Integrat de Administrare si Control

Strategia Nationald de Mediu

Puncte tari, Puncte slabe, Oportunitati, Amenintari

Termeni de referinta

Uniunea Europeana

EUROPEAID/114573/D/SV/RO
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

1. Introducere

Prezentul Raport a fost intocmit de Kvistgaard Consult, prin subcontractare cu URS
Corporation, in perioada 23 februarie 2004 - 31 martie 2004 si se bazeaza pe un
proiect de raport final anterior elaborat de URS Corporation la 31 ianuarie si pe
proiectul de raport final Intocmit de Kvistgaard Consult la 22 martie §i comentat de
reprezentantilor Autoritdtii de Management si ai Comisiei Europene. Pentru mai multe
detalii, a se vedea Anexele I si II cu informatii privind Termenii de referinta.

Prezenta evaluare la mijlocul perioadei de implementare (EMI) analizeaza rezultatele
Programului SAPARD Romania dupa 3 ani de activitate. Evaluarea isi propune sa
evalueze corespondenta cu concluziile evaluarii preliminare si relevanta tintelor in
raport cu cele definite in Program si sd formuleze recomanddri de imbunatatire a
Programului in scopul indeplinirii criteriilor de aderare.

1.1. Evaluarea Programului

Articolul 5(1) al Regulamentului Consiliului nr. 1268/1999 stabileste ca Programul
SAPARD (numit in continuare ‘Programul’) trebuie supus unei evaluari la mijlocul
perioadei de implementare. Regulamentul de implementare a SAPARD (CE nr.
2759/1999) specifica faptul ca evaluarile preliminare si evaludrile trebuie efectuate
tinand seama de procedurile stabilite pentru toate tarile candidate si reflectate in
Acordul de Finantare Multi-Anuald (AFMA) incheiat cu fiecare. Articolul 10 al
AFMA stabileste conditiile referitoare la EMI si specificd impartirea
responsabilitatilor pentru fiecare din aspectele acestora.

Potrivit ‘ghidului de evaluare a Programelor de dezvoltare rurala asistate prin
SAPARD’ (p. 5) obiectivul general al evaludrii la mijlocul perioadei (EMI) de
implementare a Programului furnizeaza informatii cu privire la implementarea si
impactul Programului.

Obiectivele specifice ale EMI sunt:
e imbunatatirea responsabilititii §i transparentei implementarii Programului
e imbunatatirea implementarii Programului prin contributia la documentarea
activitatii de planificare si luare a deciziei cu privire la necesitdtile,
mecanismele de furnizare si alocarea resurselor

Obiectivele operationale ale EMI sunt:
e cvaluarea masurii in care strategia SAPARD continud sa fie adecvata din
punct de vedere al relevantei si coerentei (interne si externe);
e cvaluarea masurii In care schemele de implementare (impartirea
responsabilitatilor, management si control) precum si sistemul de monitorizare
(ca sursa de informatii pentru evaluare si instrument de management) mai sunt
adecvate si efective;
e cvaluarea realizdrilor SAPARD din punct de vedere al eficientei si eficacitatii;
e aplicarea intrebarilor, indicatorilor si criteriilor de evaluare comune si a celor
specifice programului;
e cvaluarea impactului institutional al programului SAPARD ca mijloc de
pregatire a Romaniei pentru implementarea Acquis Communautaire;
Evaluatorul va adera strict la aceste obiective de aici nainte.
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

1.2. Metodologie de evaluare si colectarea datelor pentru prima faza a
EmI

EMI a Programului a fost efectuata in doua faze, dintre care prima a fost condusa de
URS Corporation, in timp ce finalizarea EMI a fost incredintatd firmei Kvistgaard
Consult ca subcontractant al URS Corporation.

Metodologia urmarita in prima faza s-a bazat pe asa numita “abordare de jos in sus, de
sus 1n jos, din trei perspective” care se preconiza ca va furniza informatiile necesare
pentru a raspunde Chestionarelor comune de evaluare (CCE) conform cerintelor
stabilite n ToR.

Metodologia aplicatd in prima faza a EMI, asa cum descrie Raportul din 31 ianuarie
2004, s-a bazat pe urmatoarele date:
Studiu de birou al documentelor existente
Sondaj oficial pe baza formularului CCE
O opt chestionare (cate unul in fiecare regiune) au fost distribuite si explicate

responsabilului numit si desemnat din cadrul biroului regional SAPARD de cate una
din cele doua parti ale echipei de EMI; au fost primite Schestionare, 3 nu au raspuns
e Apreciere Rurala Preliminard (PRA) sub forma de dezbateri in forum deschis
la nivel regional
O Au fost organizate opt intruniri regionale, la care au participat in total aproximativ
1100 de persoane.
e Apreciere Rurald Rapida (RRA) a proiectelor

o Au fost vizitate personal in total 44 de proiecte, dintre care 18 proiecte la M1.1
(prelucrarea produselor agricole si piscicole) si 26 la M2.1
e Un sondaj suplimentare efectuat prin interviuri la telefon cu 72 de titulari de
proiecte;

In prima parte a EMI au fost vizate urmitoarele persoane si organizatii.
o reprezentanti ai altor consilii judetene din regiune

reprezentanti ai altor Directii Agricole judetene

alti Presedinti de judete

beneficiari indicati si potentiali

solicitanti cu cererile respinse

BRIPS

Biroul regional al of MTCT

asociatii de producatori

banci regionale

reprezentanti ai furnizorilor de servicii

directori executivi din agro-industrie

reprezentanti mass media

orice alte persoane considerate de presedinte — dupa consultarea BRIPS

— ca fiind demne de invitat

O O OO0 OO OO0 OO OO OoO O

Echipa de evaluare de dupa data de 23 martie a constatat cd aceste date nu sunt
suficiente deoarece validitatea statisticdi a datelor cantitative colectate a fost
considerata scazuta iar consistenta datelor calitative putea fi imbunatatitd. Noua
echipa de evaluatori a considerat deci ca abordarea trebuia modificatd si mai strict
dirijata pentru a putea trata in detaliu obiectivele Programului §i pentru a se putea
concentra asupra Criteriilor de evaluare, CCE si Chestionarului Specific de evaluare
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

(CSE). In plus era necesara o prezentare mai directd a organizatiilor §i persoanelor
vizate.

1.3. Metodologie de evaluare suplimentara si colectarea datelor

A doua faza a EMI dezvoltd deci elementele si informatiile existente derivate in prima
fazd a EMI, suplimentate nsa cu informatii obtinute intr-o a doua runda de colectarea
datelor. Aceastd abordare permite extragerea informatiilor din primele date colectate
si utilizarea lor in combinatie cucele obtinute in a doua faza a EMI. Evaluatorul
constatd ca aceastd abordare poate raspunde chestionarelor de evaluare cu un grad mai
inalt de validitate.

Descrierea metodologiei si a metodelor de culegere a datelor poate fi structurata ca set
de criterii si intrebari analizate si la care raspunde colectarea si analiza datelor. De
aceea evaluatorul va prezenta in acest raport criteriile de evaluare ce trebuie
investigate, intrebarile de evaluare (din CCE si CSE) care prezintd un cadru pentru
analizd si activitdtile de colectare a datelor utilizate de evaluator pentru a raspunde
intrebarilor si criteriilor.

1.3.1. Criterii de evaluare

Evaluarea se bazeaza pe criteriile de evaluare prezentate in ‘Ghidul de evaluare a
Programelor de dezvoltare rurala asistate de SAPARD’. Aceste criterii creeazd o
abordare a colectarii i analizei datelor si determina structura raportului de EMI.

Table 1 Descrierea criteriilor de evaluare

Criterii de evaluare Definitie

Relevanta si coerenta Evaluarea include doud aspecte: O evaluare a relevantei obiectivelor proiectului in
raport cu nevoile §i problemele beneficiarului (relevantd internd) si o evaluare a
proiectului in raport cu obiectivele Masurii din cadrul Programului.

Eficacitate Evaluarea indeplinirii obiectivelor proiectului. Au fost obtinute sau achizitionate
rezultatele agteptate in conformitate cu cererea de finantare?
Efecte Evaluarea rezultatelor cantitative si calitative si a impactului rezultatelor proiectului.

Pot fi incluse aici alte patru criterii specifice de evaluare. Acestea se definesc dupa
cum urmeaza:
o Efectul Deadweight; o activitate a proiectului ar fi putut fi implementatd si fara
sprijinul acordat.
® Aditionalitate; o activitate a proiectului se va realiza numai datorita asistentei.
o Efect de antrenare; sprijinirea unui proiect dirijjeaza investitia prin atragerea altor
surse de finantare permitand astfel accentuarea efectului de multiplicare.
o Efect de stramutare; o activitate a proiectului creeaza un nou loc de munca, ceea ce
este pozitiv, dar in acelasi timp erodeaza (stramutd) un loc de munca existent in alt
loc, ceea ce este negativ.

Eficientd economica Evaluarea realizarilor obtinute in raport cu costul acestor realizari.
Eficienta si utilitate Evaluarea valorii si utilitatii rezultatelor si a efectelor comparativ cu investitiile.
Durabilitate Evaluarea inradacinarii rezultatelor proiectului, a realizarilor si efectelor la beneficiar.

CVor dura realizdrile, rezultatele si impactul intr-o perspectivd mai indelungata sau
vor fi erodate din diverse motive?

Sursa; Ghid de evaluare a Programelor de dezvoltare rurala asistate de SAPARD

1.3.2. intrebari de evaluare

Pentru a putea prezenta rezultatele raportate al criteriile de evaluare se utilizeaza o
serie de chestionare de evaluare. Acestea sunt definite in parte de Comisie in ‘Ghidul
de evaluare a Programelor de dezvoltare rurald asistate de SAPARD’ si o alta parte
reprezintd intrebari de evaluare elaborate si definite de catre evaluator pentru a putea
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

aborda aspectele in context national. Raspunsurile la aceste chestionare de evaluare
permit compararea situatiei privind realizarile Programelor intre state ca si obtinerea
de informatii specifice privind impactul Programului.

Referitor la evaluarea masurilor suport CSE este axat in primul rand pe efectele
Masurii, insd acestea —addugate la cunoasterea nivelului programului — pot da o
indicatie asupra criteriilor de evaluare a Programului.

Referitor la nivelul programului setul de intrebari din CCE este suplimentat in mare
parte de intrebari aditionale si mai detaliate. Aceasta in special in cazul evaludrii
structurii administrative si in EIM.

Intrebarile de evaluare sunt cele prezentate in continuare si distribuite mai departe pe
seturi de criterii i indicatori la aceste criterii. Ideea generala este ca evaluarea fiecarei
intrebdri de evaluare trebuie sd se bazeze pe respectarea criteriilor finale pentru
indicatori. Insd cu colectarea datelor si scadenta indicatorilor este in multe situatii
destul de precara, evaluatorul va oferi raspunsurile la criterii in situatiile in care datele
nu acopera observatiile referitoare la nivelul unui indicator.

Tabelul 2 Exemplu de intrebare de evaluare

Intrebare de evaluare Criterii Indicatori
1. In ce masuri a contribuit | Sectoarele beneficiare unt mai adaptate | Parte ~ din  intreprinderile/instalatiile ~ de
Programul la  adaptarea | la standardele UE prelucrare  /intreprinderile  din  sectorul
sectorului agricol si . Din punct de | agricol/piscicol ~sau zone rurale aplica
economiei rurale la vedere al | standardele de mediu ale UE in mod regulat (%)
standardele Comunitare si la protectiei (a) dintre care intreprinderi/instalatii de
pregatirea lor pentru mediului prelucrare /intreprinderi asistate (%)
implementarea acquis
communautaire? . din punct de | Parte din productia agricold /piscicold respecta
vedere al calitdtii | standardele UE de calitate a alimentelor pentru
alimentelor consum uman si protectie a consumatorului (%)
pentru  consum | (a) dintre care din intreprinderi/instalatii de
uman si | prelucrare /intreprinderi asistate (%)
protectiei
consumatorilor

. Din punct de|Parte din intreprinderile /instalatiile de
vedere al | prelucrare  /intreprinderile =~ din  sectorul
sanatatii si | agricol/piscicol sau zone rurale respecta
bunastarii standardele UE privind sanitatea si bunastarea
animalelor animalelor (%)

(a) dintre care din intreprinderi/instalatii de
prelucrare /intreprinderi asistate (%)

. Din punct de | Parte din intreprinderi /instalatii de prelucrare
vedere al | /intreprinderi respectd standardele UE din
conditiilor de | domeniul sigurantei si igienei la locul de munca
siguranta si | (a) dintre care din fintreprinderi/instalatii de
igiend a locului | prelucrare /intreprinderi asistate (%)
de munca

e Din punct de|Modificarea procentului de intreprinderi
vedere al | piscicole  ce  respectd  standardele  si
standardelor i | reglementarile piscicole ale UE (%)
reglementarilor | (a) dintre care intreprinderi piscicole asistate
piscicole (%)

Crestere a constientizérii actorilor din | Parte a populatiei rurale (intreprinderi,

sectorul privat
procedurilor
agricold/piscicola

asupra
UE privind productia

regulilor si

intreprinderi, fermieri...) au primit direct sau
indirect informatii sau au fost cupringi in
campanii de constientizare finantate de Program
(%)

(a) dintre care pe teme legate de aderare (%)
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1.3.3. Colectarea datelor

Datele din prima fazd a EMI au fost utilizate in aceastd a doua parte a EMI in
principal ca date secundare. De aceea datele — ca si toate celelalte rapoartele generate
- constituie cadrul pentru un studiu amanuntit de birou.

A doua faza a EMI a constat si din activitati de culegere a unor date suplimentare.
Deoarece raspunsul la criteriile si intrebarile de evaluare nu poate fi intotdeauna
afirmat pe baza indicatorilor cantitativi de monitorizare, se va raspunde criteriilor si
intrebarilor de evaluare printr-un portofoliu al surselor de date. Acestea constau din
surse de date primare si secundare, de natura calitativa si cantitativa.

Tabelul 3 Structura datelor

Primare Secundare
Calitative Interviuri cu personalul administrativ Documente de programare (Program,
Interviuri cu factorii interesati evaluare initiala etc.)
Rapoarte EMI produse anterior
Cantitative Chestionare adresate beneficiarilor finali | Tabele de monitorizare

Sondaje statistice
Rapoarte financiare anuale

Utilizand aceasta abordare, evaluatorul poate raspunde Intrebarilor de evaluare cu un
grad inalt de validitate si fiabilitate chiar dacd modul de dezvoltare nu este
intotdeauna identificat n indicatorii individuali.

Datele secundare sunt utilizate pentru a construi o baza solida pentru activitatile de
culegere a datelor primare. In cursul evaluarii la mijlocul perioadei de implementare a
Programului, au fost desfasurate urmatoarele activitati de culegere a datelor primare.

A fost initiatd o rundd de trimitere de chestionare catre toti beneficiarii pentru a
acumula informatii cu privire la perceptia rezultatelor si impactului proiectelor
asistate. Chestionarele au fost elaborate impreund cu MA si AS.

Tabelul 4 Rezultatele rundei de chestionare din 19 martie 2004

- Numar de < . . Numar Validitate
< Numar de .. Numar de | Raspunsuri < . N
Masura - beneficiari < ] & raspunsuri | cantitativa
beneficiari .. raspunsuri %o . A
vizati valabile in %
1,1 28%* 28 18 64,3 17 +/- 15,2
2,1 438 438 254 58,0 253 +/- 4,0
Total 466 466 272 58,4 270 +/-3,9

*alte 80 de chestionare au fost trimise beneficiarilor care au un proiect aprobat dupa 30 iunie 2003 la
Masura 1.1. Analiza rezultatelor acestor chestionare aditionale nu face obiectul prezentului raport si de
aceea va fi raportata separat.

Un procent de raspunsuri de 58.4 % la populatia totald de beneficiari este un rezultat
semnificativ si toti cei implicati trebuie sa fie extrem de multumiti de acest rezultat.
Insa populatiile de beneficiari variaza semnificativ din punct de vedere al marimii,
ceea ce prezinta unele probleme minore.
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Datoritd numarului limitat de proiecte si beneficiari la Masura 1.1, rezultatele obtinute
din chestionare nu pot fi folosite in toate situatiile pentru efectuarea unor analize
statistice detaliate, cantitativ semnificative. Rezultatele ofera insa indicatii foarte
clare asupra perceptiei beneficiarilor, permitand astfel aportul de contributii valabile
pentru satisfacerea IE.

Totodatd, in toate chestionarele au fost investigate o serie de aspecte orizontale
comune legate de administrare si impact asupra mediului, ceea ce a permis prin
urmare obtinerea unor rezultate mai semnificative In raport cu raspunsurile la
intrebarile legate de nivelul Programului si administrarea acestuia.

Referitor la nivelul programului, au fost realizate interviuri cu factorii cheie
implicati. Informatiile derivate din aceste interviuri se refera mai ales la relevanta,
coerenta si durabilitatea Programului si sugereaza idei privind implementarea viitoare
a programelor de asistentd. Interviurile au fost realizate cu persoanele prezentate in
Tabelul de mai jos:

Tabelul 5 Interviuri cu principalii factori implicati ai Programului

Numele Organizatia

DI. Dorel Condurat Directia Dezvoltare Rurald din cadrul MAPAM

DI. Aurel Popescu Patronatul Roman de Mordrit si Panificatie — ROMPAN

DI. Florea Popescu Asociatia Patronilor Romani din Industria Laptelui — APRIL

DI. Ilie Van Uniunea crescatorilor de pasari din Romania

DI. Ion Toncea Federatia Nationald pentru Agriculturd Ecologica — FNAE

DI. Stefan Nicolae Federatia Nationald a Sindicatelor din Agriculturd, Industria Alimentara,
a Tutunului si Domeniilor si Serviciilor Inrudite— AGROSTAR

Dna. Clementina Ivan- | Institutul National de Statistica

Ungureanu

Interviurile au fost purtate cu membrii ai CM. In plus au fost organizate doud
interviuri cu ONG independente pentru a culege mai multe informatii despre
perspectivele programului asupra dezvoltarii rurale.
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Pentru a obtine informatii privind structura administrativa au fost purtate o serie de
interviuri cu personalul Autoritdtii de Management (DI. Director Eugen Teodorovici)
si al AS. Interviurile au vizat persoanele prezentate in Tabelul de mai jos.

Tabelul 6 Interviuri cu persoane din Agentia SAPARD

Numele Functia Organizatia

DI. Gheorghita Corbu Agentia SAPARD

DI Dan Nicolae Gherghelas Director adjunct Agentia SAPARD

Ms. Andreea Andrei Director Directia Audit Intern

Ms. Costea Melania Director Directia Control si Antifrauda
DI. Marin Georgescu Director Directia Resurse Umane

Ms. Simona Lunceanu Sef serviciu Service IT

Ms Victoria Burtea Director Directia Coordonare Program
DI. Constantin Leonte Director Directia Selectie si Contractari
DI Andrei Darlau Director Directia Asistentd Tehnica si Instruire
Dna. Puica Ghita Sef Serviciu contabilitate interna

Interviurile au fost elaborate pe baza unui ghid pentru interviuri si toate minutele sunt
pastrate In prezent de evaluator. Pe baza datelor disponibile si a celor culese,
evaluatorul conchide cd se pot obtine concluzii viabile si valabile.

1.4. Continutul raportului

Raportul este structurat in patru capitole, ce constituie evaluarea Programului si
includ evaluarea sistemului administrativ, evaluarea impactului asupra mediului si
masurile suport.

in Capitolul 2 sunt prezentate trisiturile Programului. El trateazi implementarea
Programului, ierarhia obiectivelor, alocatiile financiare, contextul implementarii
Programului etc.

Capitolul 3 prezintd evaluarea mdsurilor suport acreditate si implementate axat pe
raspunsul la criteriile de evaluare si la intrebarile de evaluare specifice.

Cunostintele obtinute din evaluarea masurilor suport sunt utilizate in evaluarea de
ansamblu a Programului, prezentatd Capitolul 4. Acest Capitol ofera raspunsuri la
intrebarile de evaluare cu caracter orizontal §i prezintd evaluarea impactului asupra
mediului si a structurii administrative.

Concluziile si recomandarile privind implementarea si efectele Programului sunt
prezentate in Capitolul 5.
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2. Implementarea si conceperea programului

Aceasta sectiune descrie modul in care a fost conceput Programul, cum s-a dezvoltat
si in ce mediu contextual.

Comisia Europeand a aprobat Programul SAPARD pentru Roméania in decembrie
2000 si conferirea managementului asistentei a intrat in vigoare o datd cu acreditarea
internd a SAPARD la nivel national prin Fondul National din cadrul Ministerului
Finantelor Publice si la nivel european de catre CE — DG AGRI, prin Decizia
Comisiei privind conferirea managementului asistentei nr. 638 din 31 iulie 2002.
Programul a fost lansat la 1 august 2002, ceea ce a insemnat cd poate incepe procesul
de depunere si Inregistrare oficiald a formularelor de cerere de catre potentialii
beneficiari, la Birourile Regionale de Implementare a Programului SAPARD.

2.1. Evaluarea preliminara a Programului

2.1.1. Aprecierea evaluarii datelor preliminare a Programului

A fost efectuatd evaluarea datelor preliminare ale Programului inclusa in Capitolul IV
si aceasta va contribui la aprecierea implementarii actuale a Programului.

Programul SAPARD a fost evaluat pe baza datelor preliminare potrivit cerintelor
Comisiei in cadrul procesului de programare, inainte de aprobarea Planului de catre
Comisie, potrivit Articolului 4(2), alineatul al treilea si Articolului 5 al
Regulamentului SAPARD 1268. Scopul si continutul evaluarii datelor preliminare
sunt descrise In diferite documente. Regulamentul SAPARD arata (clauza de
justificare 15) ca evaluarea pe baza datelor preliminare trebuie, intre altele, sa asigure
respectarea de catre Program a nevoilor reale si Articolul 4(2) prevede cd planul
trebuie sa includa “o apreciere preliminara care sa demonstreze impactul economic,
de mediu si social anticipat inclusiv efectele asupra somajului”.

in plus, Proiectul de Ghid de evaluare SAPARD specifici faptul ci evaluarea
preliminara trebuie sa analizeze disparitatile, lipsurile si potentialul situatiei curente si
sa evalueze consistenta strategiei propuse; sa evalueze impactul asteptat si sa
cuantifice valorile tintd; de asemenea sa verifice schemele de implementare propuse si
adecvarea fata de Politica Agricola Comuna si alte politici.

Ca obiectiv specific al acestei evaludri intermediare aprecierea evaluarii preliminare
face parte din evaluarea strategiei Programului SAPARD. Rationamentul pe care se
bazeaza acest obiectiv este acela ca, in principiu, evaluarea datelor preliminare ar
trebui sa identifice si sd indice daca planul contine vreun defect, legaturi lipsd sau nu
respectd in vreun fel bunele practici de programare sau nu indeplineste cerintele
formale ale Comisiei pentru un Program adecvat. Orice problema identificatd in
evaluarea preliminard trebuie rezolvata de MAPAM pentru ca planul sa poata fi
imbundtatit inainte de obtinerea aprobarii Comisiei. Se afirma in Capitolul referitor la
evaluarea preliminard a programului ca MAPAM a tinut seama de constatarile
evaluarii, desi nu se prezintd in mod clar caror recomandari le-a raspuns de fapt
MAPAM. Evaluatorul apreciaza insa abordarea pas cu pas adoptatd in evaluarea pe
baza datelor preliminare.
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Evaluarea preliminara prezentata in Program este in multe privinte un capitol bun, din
care MAPAM poate folosi idei si sugestii de Tmbunatatire a Programului. Oricat de
valoroase au fost insd acestea pentru MAPAM, evaluatorul la mijlocul perioadei de
implementare doreste sd sublinieze cateva aspecte care au delimitat utilizarea
evaludrii preliminare asa cum este prezentata in Program.

In primul rand, evaluarea preliminard ex ante rimane in termeni foarte generali
general si analiza ar fi avut deci de profitat de pe urma unei abordari mai detaliate. In
al doilea rand, mai multe dintre concluziile la care a ajuns evaluarea preliminara par a
fi rezonabile; cu toate acestea, au fost definite relativ putine recomandari concrete.

Apreciatd de pe pozitia evaluatorului la mijlocul perioadei de implementare, evaluarea
preliminara nu a subliniat unele aspecte importante pentru implementarea ulterioara a
Programului. Aceste aspecte sunt prezentate in continuare pe scurt.

2.1.2. Strategia si prioritatile Programului

Evaluarea preliminara discutd strategia propusd cu accent pe coerenta interna si
echilibrul planului si coerenta externa cu alte politici nationale adresate complexului
de probleme vizat. Concluzia principala a evaluatorului preliminar este ca existd o
buna coerentd internd in cadrul programului si intre masuri, dar ca obiectivul de
ansamblu (general) si avantajele ar putea fi redefinite pentru a deveni mai explicite.
Totodatd, evaluatorul preliminar conchide ca echilibrul dintre masuri ar putea fi
necorespunzitor. In sfarsit, se recomandi ca planul si nu fie prea larg si se sugereazi
concentrarea pe regiuni specifice la nivel de Masura.

Discutia nu trateaza Insa analiza lectiilor invatate din actiuni anterioare Intreprinse de
MAPAM in domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale si ar fi fost de asteptat o analiza
mai aprofundata si mai detaliata a prioritatilor. Totodata, discutia nu se materializeaza
prin recomandari operationale pentru MAPAM, ca de exemplu o ierarhie mai clar
definita si prezentata a obiectivelor, care ar fi putut contribui pozitiv la implementarea
Programului. Ar fi fost de preferat ca evaluarea preliminarda sa nu se limiteze la
schitarea in linii generale a ierarhiei obiectivelor aplicAnd-o in schimb Planului pentru
Romania.

Legat de aceasta ar mai fi faptul ca evaluarea preliminara nu acorda prea multa atentie
lipsei de cuantificare a tintelor, care reprezintd o cerintd importantd potrivit ghidului
de programare. In lipsa unor tinte cuantificate este greu de definit nevoia de resurse
financiare, de cantarit interventiile in functie de prioritati si greu de evaluat produsul
realizat, rezultatele si efectele interventiei. Este de asemenea important sa se
defineasca starea de pornire si reperele care sa permitd obtinerea imaginii complete a
logicii Programului si rationalitdtii actiunilor incluse in plan. Trebuie accentuat ca
indicatorii de output si tintele cuantificate la nivel de output sunt definite in plan, dar
lipseste cuantificarea tintelor la niveluri superioare din ierarhia obiectivelor.

Un al treilea aspect legat de aceste observatii este lipsa unor indicatori de monitorizare
si evaluare bine definiti pentru masurile incluse n plan. Acest aspect a fost semnalat
in evaluarea datelor preliminare, dar aceasta s-ar fi putut face mult mai utila daca ar fi
oferit MAPAM exemple de indicatori legati de ierarhia obiectivelor.
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2.1.3. Alocatii financiare

Un alt aspect care nu se bucurd de multa atentie in capitolul de evaluare preliminara
este cel legat de alocatiile financiare propuse in strategie. Acest aspect este insa
considerat important deoarece constituie o legatura clara intre obiectivele din strategie
si resursele financiare disponibile. De aceea este important sa se analizeze coerenta
planului si echilibrarea financiara a interventiilor. Evaluarea preliminara afirmd ca
alocatia financiard de la o masura la alta nu este clara, dar nu formuleaza nici un fel de
recomandari sau sugestii de imbunatatire. Astfel MAPAM nu primeste nici un fel de
recomandari cu privire la ponderea acordatd diferitelor interventii.

Implementarea realistd a planului ar trebui de asemenea evaluatd din punct de vedere
al capacitatii de absorbtie a sectoarelor vizate de masuri. Planul este in mare masura
co-finantat prin finantari private si este deci important sd se cunoascd puterea
financiard a potentialilor beneficiari pentru a putea prevedea rata de utilizare a
fondurilor. Nu are nici un sens sa se aloce un pachet urias de resurse pentru un grup
tintd care nu este capabil sa profite de aceste resurse din lipsa de fonduri. Evaluarea
preliminard mentioneaza in treacat acest aspect, dar din nou ramane la termeni foarte
generali.

2.1.4. Conformare UE

Un al treilea aspect care nu este tratat in maniera necesara este chestiunea conformarii
planului cu politicile UE, mai ales cu PAC, dar si cu alte componente ale acquis-ului,
de exemplu 1n raport cu reglementarile legate de mediu, insa trebuie acoperite si alte
aspecte ce tin de reglementari.

2.1.5. Concluzie

In concluzie, se stabileste ci evaluarea preliminara ar fi putut oferi AM indrumari mai
aprofundate si mai detaliate destinate imbunatatirii planului in conformitate cu ghiul
Comisiei. In consecintd, programul aprobat are incid unele verigi lipsa si/sau
argumentari slabe, ce ar fi putut fi semnalate in evaluarea preliminara. Asa cum va
aparea clar din evaluarea la mijlocul perioadei de implementare, acest fapt a afectat
negativ implementarea de pana acum.

2.2. Obiectivele Programului

Obiectivele de ansamblu din Planul National pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurala
(PNADR) (pagina 130 din Program) sunt:

- sa contribuie la aderarea Romaniei la Uniunea Europeana

- sd permitd ca agricultura romaneasca sd se consolideze pentru a
putea face fata presiunilor concurentiale de pe piata comunitara

- sd Tmbundtiteasca conditiile de viata ale agentilor economici din
zonele rurale.

Programul clasificd prioritatile Romaniei de dezvoltare durabila a zonelor rurale pe
patru axe de prioritati:

- Prioritatea 1: Imbunititirea accesului la piete si competitivitatea produselor
agricole prelucrate;
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Prioritatea 2: Imbunatatirea infrastructurilor de dezvoltare rurala si agricultura;
Prioritatea 3: Dezvoltarea economiei rurale;

Prioritatea 4: Dezvoltarea resurselor umane

Pentru a indeplini obiectivele de ansamblu si prioritatile sunt definite urmétoarele
obiective specifice/strategice:

Dezvoltarea durabila a wunui sector competitiv agro-alimentar prin
modernizarea §i Imbunatdtirea prelucrdrii, marketingului pentru produse
agricole si piscicole;

Ridicarea standardelor de viatd din zonele rurale prin Tmbundtatirea si
dezvoltarea infrastructurilor necesare si prin definirea si stabilirea bunelor
practici agricole de dezvoltare agricola si rurald durabila;

Dezvoltarea economiei rurale prin infiintarea si modernizarea fondurilor fixe,
pentru intreprinderi agricole si silvice private, dezvoltarea si diversificarea
activitatilor economice, pentru mentinerea si/sau crearea de venituri
alternative/suplimentare si de noi locuri de munca;

Dezvoltarea resurselor umane prin Tmbundtdtirea pregatirii profesionale a
fermierilor si proprietarilor de terenuri forestiere i prin consolidarea si
dezvoltarea capacitatii institutionale.

Obiectivele sunt sustinute prin 11 masuri suport selectate; trei dintre masuri fiind
incluse in EMI (1.1, 2.1 & 4.2). Aceste masuri selectate sunt:

1.1. Prelucrare si marketing de produse agricole si piscicole

1.2 imbunété‘girea structurilor de calitate, controlului veterinar si fitosanitar,
protectia alimentelor si a consumatorilor

2.1 Dezvoltarea si imbunatatirea infrastructurii rurale

2.2 Managementul resurselor de apa pentru agricultura

3.1 Investitii in intreprinderi agricole

3.2 Crearea de grupuri de producatori

3.3 Masuri agro-ecologice

3.4 Dezvoltarea si diversificarea activitatilor economice, multiple, a veniturilor
alternative

3.5 Silvicultura

4.1 Imbunatitirea pregatirii profesionale

4.2 Asistenta tehnica

Ierarhia obiectivelor pentru cele trei masuri acreditate este prezentatd in sectiunile
urmatoare.

2.2.1. Obiectivele Masurii 1.1 Prelucrare si marketing de produse agricole si piscicole

Obiectivele de ansamblu ale Masurii sunt cresterea competitivitatii industriilor agro-
alimentare din Romania si imbunatdtirea eficientei de prelucrare si marketing a
produselor agricole si piscicole precum si aducerea sectorului in situatia de
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conformare cu Acquis si crearea si mentinerea de locuri de muncad (Program, pagina
168).

Obiectivul specific al Masurii este acela de a acorda asistenta Intreprinderilor selectate
din diferite sectoare' pentru investitii de modernizare a echipamentelor si in noi
tehnologii. Suportul financiar a fost prioritizat pe investitii care permit societatilor sa
se conformeze cerintelor normative ale Uniunii Europene (regulamente veterinare si
sanitare si regulamente referitoare la protectia mediului). In acelasi timp, investitiile

......

echipamentelor §i rationalizarea proceselor de productie.
Logica interventiei la aceasta Mdsura este urmatoarea:

Investitiile in industria alimentara sunt asistate (output) > Se obtine conformare la
cerintele normative ale Uniunii Europene si rationalizarea productiei (rezultate) >
Creste competitivitatea industriilor din sectorul alimentar cu implicatii pozitive
asupra economiei rurale (impact) §i se imbundatateste situatia locurilor de munca.

Programul de dezvoltare rurala prevede sprijinirea a 1900 proiecte, cu o majoritate de

proiecte in domeniul prelucrarii. Numarul proiectelor preconizate defalcat la nivel de
sub-masura este cel de mai jos:

Tabelul 7 Obiective operationale

Sub-masuri Nr. total | Proiecte de | Proiecte de
proiecte prelucrare depozitare

Lapte si produse lactate 450 300 150

Carne si produse din carne | 490 300 190

Fructe, legume si cartofi 340 200 140

Viticultura 190 100 90

Peste si produse piscicole | 130 60 70

Cereale 160 100 60

Seminte pentru ulei 30 20 10

Plante textile 60 60 -

Zahar 50 30 20

Total 1900 1170 730

Sursa; Programul

2.2.2. Obiectivele Masurii 2.1 Dezvoltarea si imbunatatirea infrastructurii rurale

Romania a decis sa abordeze nevoile de baza in ceea ce priveste infrastructura din
zonele rurale si astfel sa creeze preconditiile de prevenire a declinului demografic si
economic din aceste zone. Mdasura acordd asistentd pentru dezvoltarea si
imbundtdtirea infrastructurii din zonele rurale si astfel contribuie la dezvoltarea
integrata a acesteia.

Obiectivele generale ale Masurii sunt (i) imbunatatirea infrastructurii in zonele rurale;
(1) ridicarea standardelor de viatd in zonele rurale si (iil) mentinerea populatiei in
zonele rurale (Program pagina 216).

' Carne, peste, lactate, oud, fructe si legume precum si vin, textile, cereale, oleaginoase si zahar
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Prin Program, Romania intentioneaza sa realizeze obiectivele generale susmentionate
prin urmatorul set de obiective specifice:
- imbunatatirea accesului la reteaua publicd de cai ferate si drumuri comunale,
judetene, nationale;
- cresterea standardelor de acces turistic la tara;
- Tmbunatatirea conditiilor igienico-sanitare;
- imbunatatirea mediului

Programul preconizeazd acordarea de sprijin pentru 700 proiecte pe intreaga perioada
de programare, dintre care 300 proiecte rutiere, 300 proiecte de Tmbunatatire a
accesului la apa potabila si 100 de proiecte de canalizari.

In aceastd perioada vor trebui renovate sau construite 1500 km de drumuri si 3100 km
conducte de apa si 500 statii de pompare, ca si 1300 km conducte de canalizare si 300
statii de pompare.

2.2.3. Obiectivele Masurii 4.2 Asistenta tehnica

Obiectivul general al Masurii este acela de a acorda asistentd indeosebi in
implementarea si monitorizarea Programului si in cazul eventualelor modificari
ulterioare ale acestuia.

Obiectivele specifice sunt;
1. asigurare de sport pentru monitorizare
ii.  asigurarea unui flux adecvat de informatii si publicitate
iii.  studii suport, deplasari §i seminarii
iv.  asigurare de suport pentru experienta externa
v. asigurare de suport pentru evaluarea Programului (respectiv evaluare
preliminara, la mijlocul implementarii si la final)

Nu sunt definite seturi de obiective operationale pentru aceastd Masurd deoarece
activitatile pentru care se acorda asistenta sunt foarte diverse.

Logica interventiei la aceastd Masura poate fi insa identificata dupa cum urmeaza;

Activitati de sprijin pentru monitorizarea §i implementarea Programului (output) =
se realizeaza imbundtatirea monitorizarii implementarii Programului (rezultate) >
imbunatatirea implementarii masurilor suport si administrative duce la marirea
impactului fiecarui proiect, masura si deci a Programului in ansamblu (impact)
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2.3. Alocatii financiare prin Program

Aceastd sectiune prezintd datele financiare ale Programului. Datele sunt culese din
ultima versiune revizuitd a Programului din august 2003 si din tabelele de
monitorizare financiara.

Potrivit regulamentului UE 1268/1999 suportul financiar trebuie sa respecte principiul
continut in regulamentul UE 1258/1999. Totodata, articolul 3 din acelasi regulament
UE afirma ca ‘orice suma recuperata sub forma de plata excedentara se transferd
Comisiei. Sumele netransferate sunt supuse unor dobdnzi pe arierate in conformitate
cu prevederile Regulamentului financiar’.

Potrivit materialului de la a V-a Intrunire a Comitetului National de Monitorizare, 47
de dosare de cereri de plata au fost depuse pana in ianuarie 2004 la Masura 1.1. (din
cele98 proiecte contractate). Dintre acestea au fost autorizate 25 de plati in suma
totala de 183,4 miliarde lei.

Valorile similare pentru Masura 2.1 sunt de 88 cereri de plati din 543 proiecte
contractate si din care 41 de plati au fost efectuate, In suma totala de 159,5 miliarde
lei.

Dupa cum se observa in Tabelul de mai jos, primele plati au fost autorizate in
noiembrie 2003 cumulate in decembrie 2003 si ianuarie 2004 cu 10 si 16 si respectiv
6 si 17. In perioada evaluirii la mijlocul implementirii (30 iunie 2003) au fost primite
de la birourile regionale 3 dosare de plati, dar nici unul nu era autorizat la vremea
respectiva.

Tabelul 8 Pliti solicitate si executate 2003-2004 (miliarde lei)

Nr. de dosare de | Nr. de dosare | Nr. de dosare de | Nr. de dosare | Nr. de dosare de
solicitare de plati | de solicitare | solicitare de plati | de solicitare | solicitare de
primite la|de pliti | autorizate (lei) de plati | plati executate
birourile autorizate achitate (lei)
regionale
M1l |M21 M1l M21 (M1l M2.1 M1l [ M21 (M1l |[M21
iulie 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
august |4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sept. 4 3 3 0 27,5 0 3 0 27,5 0
oct. 8 9 2 2 21,3 0,8 2 2 21,3 0,8
nov. 14 22 4 6 21,8 28,6 4 6 21,8 28,6
dec. 7 33 10 16 70,1 67,5 10 16 70,1 67,5
ianuarie |2 8 6 17 42,4 62,4 0 0 0 0
TOTAL | 42 75 25 41 1834 159,5 19 24 140,9 97,0

Sursa: CM martie 2004

Valorile financiare inclusiv cheltuielile publice prevazute in buget si angajamentele
respectiv pana in iulie 2003 si pand in decembrie 2003 sunt ilustrate in cele doua
tabele de mai jos. Datele nu sunt in coerenta directa cu conturile raportate de Comisie.
Diferenta se datoreaza in special utilizarii ratei de schimb leu/ EUR. Cu toate acestea
Tabelul prezintd o imagine clard a distributiei de fonduri prevazute in buget si a
utilizarii reale a acestora.
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Tabelul 9 Valori financiare pentru perioada de implementare de pana la 30 iunie 2003 (EUR)

Masura Total cheltuieli | Total cheltuieli | Procent Total Procent  din
publice publice din angajat total
prevazute in | prevazute in | bugetul 30 iunie | angajamente**
buget 2000- | buget 2000- | total 2000- | 2003**
2006* 2003* 2003*
Masura 1.1 260.839.440 148.012.843 27,6 16.013.308 10,8
Masura 2.1 455.428.594 385.558.822 71,9 | 350.025.373 90,8
Masura 4.2 5.828.750 3.545.000 0,6 626.500 17,7
Total 720.921.034 536.407.665 100,0 | 366.665.181 68,4

Sursa: Tabele de monitorizare

*) Plan Financiar, versiune revizuitd august 2003, in preturi 2003 (inclus in materialele CNM din
ianuarie 2004)

**) Tabele de monitorizare, rapoarte lunare

Asa cum indica Tabelul de mai sus 68,2 % din totalul cheltuielilor publice prevazute
in buget In 2000-2003 a fost angajat pana la 30 iunie 2003. Privind resursele angajate
pana la 30 iunie 2003 se observa o angajare foarte scazuta (10,8 %) de fonduri alocate
la Masura 1.1. Acelasi procent a crescut pand la 34,6 % 1n decembrie 2003 cf. Tabelul
3 de mai jos.

Tabelul 10 Valori financiare pentru perioada de implementare de pina la 31 decembrie 2003

(EUR)

Masura Total cheltuieli Total cheltuieli Procent Total Procent din
publice publice din angajat total
prevazute in prevazute in bugetul decembrie | angajamente
buget 2000-2006* buget 2000- total 2000- 2003%* **
EUR 2003* EUR 2003*

Masura 1.1 260,839,440 148,012,843 27.6 51,274,020 34.6
Masura 2.1 455,428,594 385,558,822 71.9 350,025,373 90.8
Masura 4.2 5,828,750 3,545,000 0.6 611,500 17.2
Total 720,931,034 536,407,665 100.0 401,910,893 74.9

Sursa: Tabele de monitorizare

*) Plan Financiar, versiune revizuitd august 2003, in preturi 2003 (inclus in materialele CNM din
ianuarie 2004)

**) Tabele de monitorizare, rapoarte lunare

Pana la sfarsitul anului 2003, 74,8 % din fondurile alocate fuseserd angajate,
comparativ cu 68,2 % in iunie 2003.

Valorile de mai sus arata cd au existat dificultati de asigurare a unei utilizari suficiente
a fondurilor SAPARD Romania, mai ales la Masura 1.1, unde la sfarsitul lunii iunie
numai 10,8 % din fonduri fuseserd angajate. in Acordul Financiar Anual (AFA)
pentru Romania de ex. pe 2000, este stabilit de comun acord ca pana la sfarsitul anului
2004 toate fondurile alocate trebuie achitate printr-o plata in cont, altfel se opereaza o
de-angajare cf. celor de mai jos.

Daca conferirea managementului asistentei are loc dupd anul 2000 atunci fondurile
alocate trebuie platite solicitantilor pana la sfarsitul anului 2004, daca nu sumele vor
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trebui de-angajate de citre Comisie. Aceasta se referd la asa numita reguld n+4°. Este
insd important de subliniat cd nu este suficient ca Agentia SAPARD sd stabileasca
angajamente; ea trebuie §i sd autorizeze plati sau sa aprobe cereri de plata.

Dupa cum se poate deduce din datele de mai sus, Romania s-ar putea confrunta cu
dificultati la autorizarea unor plati suficiente si/sau aprobarea cererilor de plati care sa
asigure utilizarea in Intregime a fondurilor disponibile. Acest fapt aratd ca Romania va
trebui sa accelereze procesul de implementare. Pe baza valorilor din Tabelul de mai
sus, au fost primite in total, pana la sfarsitul lunii decembrie 2003, 150 de dosare de
plata si dosare de platd autorizate (183 pana in ianuarie 2004). Valoarea cererilor de
plati autorizate pand in decembrie 2003 este de 343 miliarde lei ceea ce reprezintd in
total aproximativ 8,4 milioane EUR’ si in medie 56,154 EUR per. solicitare de plata.
402 milioane EUR fuseserd angajate pand in decembrie 2003. Daca ar fi sa
transformam acest numadr in plati solicitate folosind o medie de 56,154 EUR pentru o
cerere, atunci circa (peste) 7.000 de solicitari de plata trebuie rezolvate inainte de luna
decembrie 2004. In sfarsit, pentru a utiliza intregul buget pe 2000 — 2003, pana in
decembrie 2004 vor trebui rezolvate aproximativ 10.000(!) de dosare de plata.

2.4. Relevanta li echilibrul masurilor Programului SAPARD Romaénia

Aceastd sectiune face o scurtd prezentare a relevantei si echilibrului masurilor
acreditate si neacreditate.

2.4.1. Relevanta masurilor acreditate dar neimplementate

Intr-o analiza comparativi a fiecirei Masuri - acreditate si neimplementate — in raport
cu obiectivele generale si specifice ale Programului, toate masurile par a fi relevante
pentru a contribui la realizarea obiectivelor definite. Totodatd, aproape toate masurile
sunt considerate relevante daca se compara obiectivele masurilor cu punctele slabe si
amenintarile definite in analiza in SWOT a Programului (pagina 117-129).

Masura referitoare la silviculturd este Tnsa consideratd mai putin relevanta comparativ
cu problemele si necesitatile identificate de Program. Din punct de vedere al protectiei
mediului Masura referitoare la paduri ar putea fi consideratd relevanta, deoarece pe
termen lung va contribui la Tmbunatitirea diversitatii biologice, a echilibrului
ecologic, la protectia apelor subterane §i prevenirea eroziunii solului. Luand insa in
considerare actuala suprafatd acoperitd cu paduri (28 %) din Romania si calitatea
fondului forestier existent, se poate argumenta cd beneficiile pentru mediu create de
aceastd Masura sunt mici. Din punct de vedere al introducerii de noud tehnologie se
poate argumenta cd Masura este mai relevantd deoarece tehnicile folosite in
silvicultura romaneasca sunt invechite si suprasolicitate.

Noile tehnologii si magini ar putea Imbunatati prelucrarea lemnului, dar pentru a crea
noi locuri de munca si venituri aceastd Masura nu este consideratd cea mai eficace
deoarece silvicultura este un sector cu un consum redus de fortd de munca.
Introducerea de noi tehnologii nu va sprijini In mod necesar dezvoltarea de noi locuri

? In majoritatea celorlalte tiri candidate a fost stabiliti o reguld de n+2 in Programele respective.
Aceasta reguld a fost modificata in AFA pentru céteva alte tari, ex. Estonia, Lituania §i Cehia AFA in
2003 la n+3.

* La cursul de schimb 40.721 lei/EUR
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de munca. Pe baza celor de mai sus, Masura referitoare la silviculturd parte a fi mai
putin relevantd in contextul programului SAPARD Roméania, Dacd ea va fi
implementatd ar putea fi avutd In vedere introducerea ei in regiunile in care Masura
referitoare la silvicultura poate crea o diferentd. Cu alte cuvinte sugeram aplicarea
Masurii referitoare la silviculturd intr-o maniera strategica pe regiuni.

2.4.2. Echilibrul masurilor acreditate si neimplementate
Pe baza planului financiar pe perioada 2000 — 2006 a fost stabilitd urmatoarea alocare

de buget pe prioritati si masuri:

Tabelul 11 Alocarea bugetului 2000 —2006 (EUR)

Prioritatea/Masuri Total Procent
costuri*

Prioritatea 1:

Imbundtatirea competitivitatii produselor agricole si piscicole prelucrate 702.016.481 29,8

1.1 Imbunatitirea prelucrdrii si marketingului produselor agricole si| 643.412.531 27,3

piscicole

1.2 imbunétégirea structurilor de calitate, controlului veterinare si fitosanitar, | 58.603.950 2,5

a calitatii alimentelor si protectiei consumatorului

Prioritatea 2:

Imbundtatirea infrastructurilor de dezvoltare rurald si agriculturd 503.655.098 21,4

2.1 Dezvoltarea si imbunatatirea infrastructurii rurale 455.428.594 19,3

2.2 Management agricol si al resurselor de apa 48.226.504 2,1

Prioritatea 3:

Dezvoltarea economiei rurale 1.062.052.843 | 45,1

3.1 Investitii in intreprinderi agricole 462.828.934 19,7

3.2 Constituirea de grupuri de producatori 30.857.917 1,3

3.3 Metode de productie agricold destinate protectie mediului si mentinerii | 43.899.504 1,9

spatiului rural

3.4 Dezvoltarea si diversificarea de activitati economice, activitati multiple | 310.747.376 13,2

si venituri alternative

3.5 Silvicultura 213.719.112 9,1

Prioritatea 4:

Dezvoltarea resurselor umane 88.877.756 3,7

4.1 Imbunatitirea pregatirii profesionale 81.049.006 34

4.2 Asistenta tehnica 5.828.750 0,3

TOTAL 2.354.602.178 | 100,0

Sursa: Tabelele financiare din CNM 5.
* Calculat la preturi 2004

Asa cum ilustreaza Tabelul de mai sus, majoritatea (45 %) fondurilor disponibile este
alocata la Prioritatea 3 cu respectiv 19,6 % alocat pentru Masura 3.1 ‘investitii in
intreprinderi agricole’ si 13,2 % la Masura 3.4. ‘dezvoltarea si diversificarea de
activitati economice si activitati multiple si venituri alternative’.

In momentul de fatd este in pregitire prima runda de solicitdri pentru aceste doud
masuri ca §i pentru Masura 4.1 ‘pregatire profesionald’. Potrivit interviurilor cu
diversi factori interesati, Masura 4.1 este consideratd a fi extrem de importanta,
deoarece existd o mare nevoie de investitii in capital uman din punct de vedere al
educdrii si formdrii In aproape toate sectoarele asistate prin Program. Unul dintre
punctele slabe mentionate in matricea SWOT tine de structura de slaba calitate a fortei
de munca din agricultura datorita nivelului scazut de calificare al populatiei ocupate in
agricultura comparativ cu alte ramuri. Sumele alocate pentru pregatire profesionala
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reprezinta aproximativ 3,5 % din finantarea totald. Avand in vedere prioritatea
acordatd de majoritatea factorilor interesati nu poate fi exclusd necesitatea realocarii
in favoarea Masurii 4.1.

Celelalte doud masuri nou acreditate sunt de asemenea considerate importante.
Masura 3.1 ‘Investitii in Intreprinderi agricole’ este relevantd deoarece sprijina
modernizarea si eficienta structurii activitdtilor agricole din Romania. Masura 3.4 pe
de altd parte este relevanta deoarece oferd oportunitati de dezvoltare a unor activitati
de nisa de piatd in zonele rurale, in special in ferme familiale care nu au nici resursele
financiare nici resursele tehnice pentru a deveni competitive in sectorul agricol.

2.4.3. Masuri neacreditate

M 1.2 imbunitﬁﬁrea structurilor de calitate, control veterinar si fitosanitar, a calititii
alimentelor si protectiei consumatorilor

Obiectivul general al acestei Masuri este de a contribui la implementarea acquis-ului
in domeniile sanitar-veterinar, fitosanitar si al controlului calitdtii alimentelor. Aceasta
Maisura este consideratd in sprijinul durabilitatii §i succesului M1.1 si astfel a
productiei si exportului de produse prelucrate. Ca atare, importanta acestei Masuri
trebuie sa se reflecte printr-o implementare 1n viitorul apropiat datorita rolului sau si a
legaturii vitale cu sectorul de prelucrare si marketing.

M 2.2 Management agricol si al resurselor de apa

Obiectivul general al acestei Masuri este de a asigura un management durabil al
resursei de apad in zonele rurale si de a reabilita si conserva mediul Inconjurator.
Aceastia Masurd vizeaza aspectul managementului adecvat al resurselor de apa. Insa
prezenta salinitatii solului, eroziunii solului si proastelor practici de cultivare pun in
pericol beneficiile aduse de aceastda Masura. Integrarea ei cu alte masuri va asigura
obtinerea tuturor avantajelor si atingerea scopurilor urmarite de Program.

M 3.2 Constituirea grupurilor de producatori

Programul pune accent pe importanta promovarii asociatiilor de producitori’ ca
modalitate de crestere a puterii de negociere a fermelor familiale mici si mijlocii,
precum si a cotei care revine acestora din investitile SAPARD. Panda acum in
sprijinul grupurilor de producatori a fost alocat cu putin peste 1 % din buget, aici fiind
vorba de sprijin pentru infiintare, management si cheltuieli administrative ale
grupurilor de producatori. Acest nivel al investitiilor nu reflecta importanta pe care
MAPAM o acorda acestei Masuri, ci nivelul de absorbtie anticipat.

M 3.3 Metode de productie agricoli destinate protectiei mediului si conservarii spatiului rural
Referitor la Masura 3.3 ‘metode de productie agricold pentru protectia mediului si
conservarea spatiului rural’ trebuie mentionate cateva observatii. Includerea Masurii
pare a fi foarte relevantd, desi comparativ cu obiectivele si problemele descrise, suma
alocatd (1,86 % din totalul cheltuielilor) pare a fi destul de limitatd. Ar trebui
analizata marirea sumei disponibile. Obiectivele specifice vizeazd bine problemele
legate de scaderea calitatii solului si fertilitatii, de eroziune, pierderea generala de
habitate si in general de distrugerea anumitor ecosisteme.

* Asociatiile de producitori din Romania tind sa se reduca la un mic grup de producitori reativ mari si
puternici, integrati pe verticala.
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In descriere este bine aliniati implementirii acquis-ului legat de “reglementarea
agricola”. Ar trebui analizatd mentionarea specificd a reglementarilor referitoare la
naturd (In special reteaua Natura 2000) si prioritizarea actiunilor legate de aceasta in
raport cu obiectivele de conservare a biodiversitatii si peisajului. Aceasta priveste si
criteriile de eligibilitate unde anumite criterii specifice au fost puse in legiturd cu
judetele mentionate in planificarea Masurii.

Trebuie din nou analizatd posibilitatea largirii criteriilor legate de ariile geografice in
vederea asigurdrii suportului pentru conservarea biodiversitatii in raport cu alte
reglementari UE. Similar, indicatorii de output ar putea include indicarea numarului
de ha. in proiectul retelei Natura 2000 unde o forma de sprijin ar imbunatati situatia
conservarii for habitatelor si speciilor relevante din retea. Se pare cd a fost aleasa
dispozitia financiara de acordare n cadrul Masurii a unui ajutor egal cu 100 %.

M 3.5 Silvicultura
A se vedea comentariile de mai sus referitor la aceastd Masura.

In concluzie, modul in care a fost conceput Programul SAPARD Romania este foarte
larg, deoarece Programul a cuprins 11 dintre cele 15 masuri SAPARD existente si
acopera o mare varietate de sectoare. Avand in vedere situatia legatd de modul in care
au fost luate n considerare fondurile, pare esentiald necesitatea accelerarii procesului
de implementare. Aceasta nu inseamna insa neaparat ca toate masurile trebuie sau ar
trebui sd fie acreditate acum si aici sau si includa si mai multe sectoare. In schimb -
de ex. pe bazad de studii de fezabilitate —se sugereaza identificarea capacitatii de
absorbtie a potentialilor beneficiari si a diferitelor sectoare de a putea utiliza
finantarea SAPARD in mod optim asigurand 1n acelasi timp utilizarea fondurilor.

2.5. Informatii generale despre Romania

2.5.1. Aspecte demografice/economice

Romaénia este a doua tara ca marime dintre cele 12 tari candidate la aderarea la UE.
Din punct de vederea al suprafetei de 23 de milioane hectare reprezinta aproximativ o
cincime din suprafata totald a celor 12 tari candidate. Roménia este o tara cu o
densitate medie a populatiei dense, avand o populatie totald de 22,4 milioane de
locuitori si o densitate a populatiei de 97 locuitori/km” (FAOSTAT, 2002).

Dupa schimbarea sistemului politic din 1989 Romania a suferit o schimbare
structuralda majora din punct de vedere al sistemelor economice si al reformelor
economice. Situatia generald a ocupdrii fortei de munca s-a modificat in directia
cresterii numarului de locuri de munca in sectorul serviciilor. Cu toate acestea,
sectorul agricol din Roméania a ocupat in aceastd perioada mai multe persoane decat
sectorul industrial, ceea ce contrasteaza puternic cu situatia din alte tari candidate la
aderare. Principalul motiv pentru aceste evolutii trebuie privit ca rezultat al doua
politici nationale majore: privatizare si retrocedarea terenurilor, care au creat ocazia
refacerii proprietatii funciare (Banca Mondiala - Evaluarea sardciei: 2003).

In special 1n legatura cu rata cresterii economice in PIB pe cap de locuitor, reformele
economice nu au avut imediat o influenta pozitivd asupra principalilor indicatori
economici. Datoritd perioadei dificile de tranzitie de la o economie bazata pe principii
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socialiste la o economie bazatd pe fortele de piatd, anii 1990 s-au caracterizat printr-o
crestere negativa. Rata cresterii anuale, calculata in PIB, a fost de exemplu in 1997 de
6 % dar la intrarea in noul secol rata negativa a cresterii economice s-a deplasat intr-o
directie pozitiva (Anuarul statistic, Eurostat 2003).

2.5.2. Informatii agricole de fond

Resursele naturale ale Romaniei sunt puternic utilizate mai ales in ceea ce priveste
utilizarea agricola. 14,8 milioane hectare din totalul suprafetei arabile reprezinta
Suprafatd Agricola Utilizatd (SAU) (Anuarul statistic, Eurostat 2003), comparabil cu
aproximativ 62 % din suprafata arabila totald a Romaniei. Comparativ cu situatia
prezentd din UE-15 suprafata medie utilizata este de 40.6 %

Suprafata arabild, ca procent din Suprafata Agricold Utilizata este de asemenea mare,
de 63,4 % (FAOSTAT 2002). Totusi aceste vaste resurse naturale nu pot fi pe deplin
exploatate inainte ca restructurarea agriculturii s mai progreseze intr-o directie
pozitiva.

S-a raportat o rapidd si semnificativd asociere a fermelor, in special in regiunile de
campie din sud, astfel incat acum se estimeaza ca circa 40 % din terenurile arabile
sunt exploatate de unitati de productie foarte mari. Restul terenurilor sunt cultivate de
entitdti foarte mici. Aceste tendinte nu apar iIn statisticile oficiale, iar ultimul
recensamant general pe care acestea se bazeaza este cel din 1948. Aranjamentele
neoficiale de inchiriere sau concesionare de terenuri sau de comasare a acestora sub
alte forme pentru a alcédtui blocuri mari de management nu sunt inregistrate insd in
mod clar considerabile. Existd o largd constientizare printre romani a nevoii de
consolidare a terenurilor in blocuri mari (ceea ce nu inseamnd renuntarea la
proprietatea privata si controlul individual) care si justifice mecanizarea profitabila a
fermelor. Politicile recente din Romania au favorizat de asemenea agricultura pe scara
mare (Evaluarea saraciei, Banca Mondiala, 2003).

2.5.3. Mediul si Agricultura

Aproximativ 40 % din terenul agricol al Romaniei este supus eroziunii cu o ratd
medie de 16,5 t/ha/an si mari suprafete sunt expuse la seceti. In perioada socialista s-
au construit iIn Romania sisteme de irigatii extinse (care acopereau 3,2 milioane
hectare in 1989), care au contribuit la agravarea problemelor de salinizare a solului pe
suprafete foarte mari. Pasunatul intensiv, mai ales pe terenurile montane in pantd a
creat de asemenea probleme locale.

Productia agricolda s-a modificat considerabil fatd de perioada socialista ca o
consecintd a privatizarii. Au aparut schimbari remarcabile de folosintd a terenurilor;
pasunile au crescut in suprafatd cu circa 380.000 ha, suprafetele de vie si pajiste au
crescut de asemenea, in timp ce suprafata livezilor a scazut cu peste 43.000 ha.
Suprafata arabila totalda inregistratd a scdzut cu aproximativ 770.000 ha. si mari
suprafete de teren au fost scoase din circuitul agricol, mai ales pentru dezvoltarea
infrastructurii (400.000 ha)(FAOSTAT, 2003).

Problemele agro-ecologice sunt considerate ca avand o mare raspandire. Factorii care
contribuie la problemele agro-ecologice sunt atat cei naturali cat si cei ce apar ca o
consecinta a activitatii umane. Problemele naturale sunt adeseori agravate de proaste

33
EUROPEAID/114573/D/SV/RO
Romanian/R5097/52838-001-784
Raport final



Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

decizii de management, lipsa investitiilor financiare, lipsa de experienta si cunostinte
si cauze mostenite de la regimul anterior.

Se estimeaza ca 80 % din terenul agricol este supus unuia sau mai multor factori de
degradare, ca de exemplu:

e Seceta si desertificare
Salinizarea solului
Eroziunea solului
Alunecari de teren
Contaminarea solului
Compactarea solului
Poluarea atmosferica
Poluarea apelor de suprafata
Poluarea apelor subterane

2.6. Aspecte contextuale ce afecteaza implementarea Programului

eqe ey

atractivitatea Programului. Aici vom enumera doar cateva, pe care evaluatorul le
considera a fi Intre principalii factori externi ce influenteaza implementarea masurilor
suport.

Un factor extern major este desigur aderarea viitoare la UE. In special in sectorul
alimentar, asteptarile viitoare legate de beneficiile si costurile din noul sistem propune
constrangeri in acordarea stimulentelor pentru investitii. Investitiile In acest sector au
adeseori un orizont indelungat si de foarte multe ori investitiile sunt ireversibile. Insa
posibilitatea de accesare a unor noi piete creeazd stimulente de investire rapidd in
vederea obtinerii de beneficii din accesul pe mai multe piete.

Distributia informatiilor cu privire la schemele de asistentd este cruciald pentru a
garanta cd toti potentialii beneficiari vor dobandi cunostinte despre toate oportunitatile
de sprijin. De aceea, o diseminare eficienta si efectiva a informatiilor prin birourile
regionale, serviciile de extensie, diferite tipuri de medii de informare etc. este foarte
importantd pentru includerea futuror potentialilor beneficiari.

Capacitatea de absorbtie, respectiv posibilitatea ca potentialii beneficiari sa obtina
efectiv sumele necesare pentru a investi, este un alt element esential. Este adeseori
cazul cd beneficiarii care ar avea nevoie cel mai mult de investitii sunt si cei care
dispun de resurse de capital modeste si deci nu pot in realitate sa obtina accesul la
fondurile suport. La un nivel agregat se poate pune problema dacd economia rurald in
ansamblu dispune de suficiente economii sau acces la credite pentru a solicita
fondurile totale disponibile n cadrul masurilor.

Capacitatea de absorbtie a potentialilor beneficiari este in stransd legaturd cu
aranjamentele de creditare din zonele rurale. De aceea, pentru a putea obtine asistenta
din partea Programului, trebuie sa existe forme private de co-finantare, inclusiv forme
de creditare. Aceasta ar putea crea o constrangere pentru multi potentiali beneficiari.
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O altd constrangere ce tine de context priveste asa numita problema a cursului de
schimb. Actualmente, contractele SAPARD se incheie in moneda nationald si nu in
EUR, ceea ce aratd ca beneficiarul isi asuma riscul cursului valutar atunci cand
solicitd fonduri SAPARD. Prima echipd de evaluare a estimat ca riscul cursului de
schimb a dus la o crestere medie reald a costului unui proiect estimata la cel putin 20
% si costuri de administrare excesive. Asa cum am mentionat mai sus, beneficiarii
trebuie sd suporte sarcina acestor 20 %. Posibilitatea trecerii de la lei la EUR a mai
fost analizata anterior de Fondul National din Ministerul Finantelor Publice si potrivit
primei echipe de evaluare cu prima ocazie moneda folosita in contractele SAPARD va
fi schimbata cu EUR. Acest fapt indica deplasarea riscului de la beneficiar catre stat.
Nu este insd simplu sa se facd aceasta trecere, atat in ceea ce priveste costurile cat si
implementarea practica, de ex. s-ar putea dovedi nepractica aplicarea unei schimbari
de moneda la proiectele in curs.

Programul SAPARD contine o serie de dileme, care sunt reflectate intr-o oarecare
masura de aspectele contextuale enumerate mai sus. La nivelul general, exista dilema
tripld Intre Eficacitatea Agricold in raport cu Dezvoltarea Rurala in raport cu Mediul
si Natura. Obiectivele Programului contin toate cele trei laturi, fiecare reflectand
nevoi diferite ale Romaniei. Provocarea este de a elabora un Program echilibrat care
sa ia in considerare aceasta dilema.

La nivelul mai practic al implementarii, poate fi identificata o altd dilema. Pe de o
parte existd intentia minimizdrii ratei de risc si in acelasi timp intentia de a face sa
sporeasca gradul de absorbtie a finantarii prin atragerea de noi beneficiari. Nu poate fi
insd ignorat ci exista efecte secundare negative legate de aceasta. In primul rand, prin
restructurare a sectorului agricol, deoarece mai multi mici fermieri vor deveni eligibili
pentru finantare, ceea ce nu poate fi considerat durabil intr-un proces de structurare a
agriculturii pe termen lung. Totodata, pot aparea si probleme legate de discutarea
aditionalitatii si prin aceasta si posibilitatea de deadweight, care din nou ar putea
influenta durabilitatea Programului.

Este important ca evaluatorul sa sublinieze aceste aspecte pentru ca AM sa analizeze
dacd si ce ar putea fi facut pentru a le incorpora intr-o viitoare strategie de
implementare a Programului.
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3. Masuri de evaluare la mijlocul implementarii
Programului

Acest Capitol prezintd evaluarea masurilor suport. Este prezentatd fiecare Masura
suport si se raspunde criteriilor si intrebarilor de evaluare pentru fiecare masura suport
in parte.

Rezultatele evaluarilor sunt utilizate apoi pentru evaluarea Programului. Concluziile si
rezultatele acestui Capitol sunt prezentate in Capitolul cinci.

3.1. Evaluare la mijlocul implementarii a Masurii 1.1

Misura 1.1 ‘Imbunititire a prelucrarii si marketingului produselor agricole si
piscicole’ corespunde Prioritatii 1 a Programului. Masura a fost acreditatd in 2002 si
in perioada de pana la 30 iunie 2003 au fost primite 99 de cereri de proiecte, dintre
care 28 au fost aprobate.

3.1.1. Relevanta si coerenta

M 1.1 acordd finantare pentru imbunatdtirea §i rationalizarea prelucrarii si
marketingului agricol si piscicol In vederea implementarii acquis communautaire.
Efectul urmarit este de a face sd creasca competitivitatea si valoarea adaugata a
produselor, astfel devenind un potential catalizator pentru crearea de noi locuri de
munca in zonele rurale.

Dezvoltarea pozitivd a valorii addugate a productiei intre 1990 si 1998 indica
potentialul de productie de bunuri prelucrate in Romaénia. De aceea, o alocare
adecvata de fonduri pentru proiecte viabile In acest sector poate fi identificatd ca
fezabila si fundamentald pentru dezvoltarea unui sector de prelucrare functional si
competitiv §i a economiei rurale.

Investitiile de infrastructura rurald de la Masura 2.1, in special cele de alimentéri cu
apd potabila, epurdri si eliminarea deseurilor In conditii de sigurantd, vor aduce
beneficii in ansamblul sectorului de agri-business si vor permite micilor firme sa
imbundtiteasca impactul asupra mediului cauzat de procesele lor de productie. Datele
din prima faza a evaludrii identifica lipsa infrastructurii publice de mediu (ca de
exemplu accesul la apa, canalizare etc.) ca pe o piedica pentru dezvoltarea instalatiilor
de prelucrare ale firmelor mici si fermelor familiale la aceasta Masura.

Pe baza acestor informatii, se considera cd Masura este coerenta cu nevoile din zonele
rurale si demonstreaza coerenta internd cu alte masuri din Program. De asemenea, in
raport cu economia in general (coerentd externd) intdrirea sectorului agri-business este
pertinent legatd de dezvoltarea economica a zonelor rurale si a economiei in general.
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3.1.2. Eficacitate

Eficacitatea acestei Masuri se masoard prin investigarea indeplinirii activitatilor
asteptate masurate prin numarul de proiecte si fonduri alocate, respectiv indeplinirea
obiectivelor operationale conform prezentarii din sectiunea 2.2.

Tabelul 12 Situatia cererilor primite la Agentia SAPARD la 30 iunie 2003

Valoarea totala a
n proiectelor aprobate

Proiecte Depuse Respinse | In studiu | Aprobate | in milioane EUR*
Lapte si produse lactate 28 5 16 7 7,23
Carne si produse din carne 51 6 28 17 19,68
Fructe, legume si cartofi 7 1 4 2 2,70
Vinuri 6 0 4 2 2,45
Peste 3 0 3 0 0.00
Cereale 4 0 4 0 0.00
Seminte pentru ulei 0 0 0 0 0.00
Zahar 0 0 0 0 0.00
Total 929 12 59 28 32.06

Sursa; Tabelele de monitorizare
*constdnd din 37 % contributie UE, 13 % fonduri nationale si 50 % fonduri private

Numarul de cereri d proiecte primite pentru Masura 1.1. in perioada august 2002 mai
2003 a fost mai mic decat cel prevazut, deoarece alocatia financiard totala solicitata
reprezintd numai 43 % din fondurile SAPARD disponibile pentru anii 2000-2001.

Cea mai mare parte a proiectelor aprobate (61 %) este din sectorul carne rosie, restul
sectoarelor fiind mult in urma. Absenta proiectelor aprobate in sectorul piscicol mi se
pare o greseala, deoarece echipa de evaluatori a construit un studiu de caz, care
reprezenta o cerere de suport care a primit finantare prin aceastd Masura.

Privitd in raport cu obiectivele operationale ale Masurii, distributia proiectelor si
fondurilor inclind in favoarea sectorului carne rosie, care reprezintd 61 % din valoarea
proiectelor fata de 23 % planificat.

Motivatia acestei favorizari se observa in faptul ca numai 1,5 % din toate cele 1.900
de proiecte planificate au fost desfasurate, deci ceea ce se vede nu este de fapt o
favorizare a sectorului carne rosie, ci mai curand o lipsd a solicitarilor de asistenta in
cadrul Programului. Nivelul scdzut de activitate poate fi privit i in angajarea de
fonduri unde numai 4,3 % dintre proiectele preconizate — masurat in costuri totale —
au fost realizate.

37
EUROPEAID/114573/D/SV/RO
Romanian/R5097/52838-001-784
Raport final



Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

Tabelul 13 Valoarea totala a proiectelor eligibile pe tipuri de activitati

Milioane EUR* %
Adaptare la standardele UE 0,12 0,4
Imbunatitirea capacititilor de depozitare 0,00 0,0
Imbunititirea sau rationalizarea procedeelor de prelucrare 9,76 30,4
Imbunatitirea prezentdrii si prepararii produselor 0,49 1,5
Noi investitii in capacitéti de prelucrare, depozitare si marketing 19,31 60,2
Imbunititirea monitorizarii calititii produselor (laboratoare/echipamente) 0,00 0,0
Adoptarea de tehnologii pentru produse noi si ambalare moderna 2,38 7,4
Utilizarea mai buna si eliminarea prelucrarii sub-produselor si deseurilor 0,00 0,0
Total 32,06 99,9

* constand din 37 % contributie UE, 13 % fonduri nationale si 50 % fonduri private

Sursa; SAPARD Tabelele de monitorizare

Cea mai mare cerere, 60 % in valoare, o reprezintd proiectele de extindere a
capacitdtii si cererea de rationalizare a capacitatii existente este jumadtate din acest
nivel, reprezentand 30 %. Potrivit Regulamentului Programului, acest plus de
capacitate nu este permis in zonele urbane. Acest aspect nu pare a fi practic, deoarece
instalatiile de prelucrare sunt amplasate — din motive istorice — in zonele urbane.

Evaluatorul constatd ca eficacitatea a fost afectatd negativ printr-o serie de
constrangeri. Acestea au fost identificate prin sondajele pe teren si intrunirile publica
ca si prin interviurile cu o serie de factori interesati, personal administrativ si prin
runda de chestionare. Factorii pot fi enumerati pe scurt in lista de mai jos, care contine
factorii pe care evaluatorul i-a identificat pe baza diferitelor raspunsuri date de
subiecti ca fiind cei mai presanti:

In primul rand, cunoasterea Programului nu este larg raspanditd printre potentialii
beneficiari, ceea ce aratd cd s-ar putea depune mai multe eforturi de diseminare a
informatiei prin canalele de informare relevante.

In al doilea rand, s-a afirmat si de citre factorii interesati si de citre beneficiari ca este
greu de respectat criteriile de eligibilitate. Acest lucru poate fi interpretat pe de o
parte ca identificare a criteriilor de eligibilitate sunt necesare si pe de alta incadrarea
in cerintele lor. Ex. documentatia calificarii adecvate trebuie evaluata de la proiect la
proiect, ceea ce lasa loc de interpretari.

In al treilea rand, majoritatea beneficiarilor intervievati au afirmat ca existd o prea
lunga perioada de prelucrare a cererilor. In multe situatii timpul de la depunerea
cererii panad la primirea raspunsului a fost de sase luni.

In al patrulea rand, o serie dintre beneficiarii intervievati considera ca procedurile de
depunere a cererilor sunt prea birocratice. Aceasta afirmatie este confirmatd de
interviurile cu factorii interesati, chestionare si studiile de caz si oferad deci o indicatie
clara cu privire la nevoia de simplificare si/sau informare cu privire la procedura de
analizare a proiectelor.
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In al cincilea rand, fluctuatiile cursului de schimb EUR/ROL presupun costuri
aditionale pentru beneficiari. Ex. un beneficiar afirma ca finantarea proprie pentru
proiectul sdu a crescut de la 50 % la aproape 70 % datorita inrautatirii cursului de
schimb de la semnarea contractului la Incasarea sumei, ceea ce a afectat fezabilitatea
economica si viabilitatea proiectului asistat.

In al saselea rand, unii beneficiari afirmd ca procedurile de EIM fac sa intarzie
cererea si implementarea. Aceste informatii trebuie insa verificate mai indeaproape.

In al saptelea rand, capacitatea de absorbtie a sectorului ar putea fi mai mica decat se
anticipase datorita:
a) proportiei incad mari de Intreprinderi de stat, sau Intreprinderi aflate
incd in proprietatea statului cu peste 25 %
b) proportia Insemnata (85 %) de industrii situate In zone urbane, unde
nu se permite decat modernizarea capacitatilor existente
c) datoriile firmelor le fac incapabile sd dovedeasca fezabilitatea
financiard desi proiectul ar putea fi viabil din punct de vedere
economic

In sfarsit, rata diferita de co-finantare creeaza un numar mai mic de stimulente in
sectoarele agro-alimentare care privesc o ratd de co-finantare mai scazutd, respectiv
cereale, oleaginoase si zahar.

Criterii de eligibilitate si selectie

Urmatoarele observatii au fost facute pe baza informatiilor din runda de chestionare.

Tabelul 14 Gradul de adecvare al criteriilor de eligibilitate si selectie pentru obtinerea de
finantare

(Procentual) Foarte Adecvate |Neadecvate| Foarte Nu stiu
adecvate nepotrivite

Dovada situatiei financiare 56,3 43,8 0,0 0,0 0,0

Cota de finantare privata: 50 % din| 12,5 75,0 12,5 0,0 0,0

cheltuielile eligibile cu exceptia

zaharului, cerealelor si

oleaginoaselor unde trebuie sa fie

70 %

Minimum 3 ani  experientd 18,8 68,8 12,5 0,0 0,0

profesionald

Plan de afaceri numai pentru 50,0 37,5 6,3 0,0 6,3

investitii de peste 50.000 EUR

Capacitati minime pentru investitii 41,2 35,3 17,6 0,0 5,9

noi din punct de vedere al

prelucrarii materiei prime

Punctaj mai mare pentru proiectele 56,3 18,8 18,8 6,3 0,0

din zonele rurale cu potential

productiv ridicat

Punctaj mai mare pentru proiectele 25,0 62,5 6,3 6,3 0,0

de produse traditionale
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Punctaj mai mare pentru proiectele 37,5 25,0 31,3 6,3 0,0
cu relatii  contractuale deja
existente cu producdtorii  de
materie prima

Sursa; Chestionare la M 1.1 N=16

Din Tabel rezulta cd in general criteriile de eligibilitate sunt considerate adecvate,
ceea ce este confirmat si de interviurile cu factorii interesati. Dar din compararea
criteriilor de eligibilitate rezulta unele diferente.

Cele mai evidente doua criterii se refera la cota de finantare privata si la criteriile de
calificare. In privinta celui dintai, trebuie mentionat ci Programul a lansat deja
finantarea 50/50 pentru toate proiectele de la aceastd Masura, fapt pe care evaluatorul
il recunoaste. Redistribuirea se refera la sectoarele care primeau anterior numai o co-
finantare de 30 %. Aceste sectoare pot realiza acum un grad mai ridicat de co-
finantare daca aderd la cateva cerinte mai stricte legate de igiena si standarde de
protectie a mediului. Evaluatorul considera ca aceasta includere va crea aditonalitate
la aceastd Masura.

In privinta nivelului de calificare necesar efectudrii de investitii evaluatorul constata,
si acest fapt este confirmat de o serie de factori interesati, ca existd In prezent o
schema neadecvatd la aceastd masura, deoarece se cere beneficiarilor sd fie instruiti
prin Misura 4.1 ‘pregitire profesionald’, care nu a fost inci acreditata. In plus, mai
multi factori interesati si beneficiari considera ca acest criteriu este subiectiv si deci
neadecvat. Evaluatorul constata ca ar trebui sa existe cerinte referitoare la pregatire si
nivel de educatie pentru efectuarea de investitii, dar ca acestea trebuie sustinute prin
studiul de fezabilitate pentru proiecte mai mici si prin planul de afaceri la investitiile
mai mari.

Mai multi beneficiari nu sunt satisficuti de cerintele de legaturd contractuald cu
producatorii primari si pe abordarea geografica a potentialului productiv. Cu privire la
cele dintai, evaluatorul recunoaste nemultumirile firmelor prelucratoare fatd de aceste
cerinte deoarece ar putea include costuri de tranzactie pentru stabilirea de astfel de
legaturi deoarece o mare parte dintre inputuri sunt importate. Evaluatorul constata
insd ca aceasta cerintd este relevanta si In coerenta cu nevoile si ambitiile de a crea un
sector agricol national competitiv. De aceea, rezultatele derivate din raspunsurile la
chestionare subliniazd importanta includerii M3.1 de modernizare a productiei
primare astfel incat sa se faciliteze o mai buna aprovizionare cu produse de calitate
din sectorul primar.

Referitor la accentul pus pe potentialul productiv al zonei, evaluatorul constata si aici
ca acest criteriu este relevant pentru finantarile directe ale Programului pe proiecte cu
un impact potential mai mare. Evaluatorul sprijina acest criteriu, deoarece el opteaza
pentru o mai bunad aditionalitate a activitatilor finantate.

3.1.3. Monitorizare

Evaluatorul a identificat unele inconsecvente referitoare la monitorizarea Programului
si a masurilor suport. Monitorizarea Programului este un proces continuu, care
permite actualizarea informatiilor privind activitatile, realizarile, rezultatele si
impactul. Informatiile trebuie Insa colectate Intr-o maniera economic eficienta.
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Evaluatorul prezinta prin urmare un proiect de stabilire a indicatorilor de monitorizare
pentru M1.1 ce ar putea fi stabiliti. Indicatorii trebuie evaluati pentru fiecare proiect la
inceput, respectiv la depunerea propunerii de proiect si sa includa studiul situatiei de
pornire si al efectelor anticipate si /a sfarsit, respectiv dupa prezentarea ultimei cereri

de plata cu raportarea efectelor realizate.

Cu ajutorul unei astfel de abordari, o investigare mai aprofundatd a Programului va
putea pune in legatura informatiile suplimentare cu aceste valori de monitorizare.

Tabelul 15 Propunere de set de indicatori de monitorizare pentru M1.1

Domeniu  de | Output Rezultat Impact
interventie
Misura 1.1: Imbunatatirea prelucrarii si marketingului produselor agricole i piscicole
Lapte & lactate e tehnologii de prelucrare | Nr. de fintreprinderi de|Valoare adaugatdi brut 1in
primara a laptelui prelucrarea laptelui asistate | intreprinderile prelucratoare
care respectd standardele | asistate [€] (1998=100)
UE (ISO & HACCP) 2000:
2000: 17 2006: 123
2006: 30-35
Calitatea produsului agricol si
Zer prelucrat in | piscicol
intreprinderile asistate
[tone/an] Conditii de lucru
2000:
2006: 350.000 Poluare generata de
Prelucrare cdrnii | o abatoare create sau | Nr. de Iintreprinderi de | intreprinderile prelucratoare
modernizate prelucrarea carnii asistate | datoritd reducerii deseurilor si
e statii de tratare a pielii | care respectd standardele | subproduselor animaliere
inﬁingate UE (ISO & HACCP)

Deseuri animale prelucrate

in Iintreprinderile asistate
[tone/an]
2000:
2006:50.000
Sector e cchipament prelucrare si | Capacitate de prelucrare
prelucrarea ambalare fructe si legume 2000: 80.000 tone
fructelor si 2006:
legumelor
Prelucrarea e instalatii de pescuit create Nr. de intreprinderi de
pestelui e burse piscicole prelucrarea pestelui asistate
e instalatii de prelucrare a|care respectd standardele
pestelui modernizate sau | UE (ISO & HACCP)
construite 2000:
2006:15
Prelucrarea e cchipament analize de|Nr. de intreprinderi de
culturilor laborator prelucrarea plantelor
o linii de tratare primari a inului | asistate ~ care  respectd

pentru fibre

standardele UE (ISO &
HACCP)

Capacitate de prelucrare a
inului pentru fibre
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3.1.4. Efecte

Un numdr foarte mare de efecte directe si indirecte pot aparea in functie de investitiile
asistate. In aceastd sectiune se va raspunde intrebarilor cu relevanti directd pentru
evaluarea Programului.

Efect Deadweight

Un efect contraproductiv major pentru un Program de asistentd este observatia ca un
proiect ar fi putut fi realizat si in egald masurd chiar §i fara asistenta acordata,
eliminand aditionalitatea Programului.

Program nu a finantat pana in prezent decat cateva proiecte, Insa si pe baza acestora
imaginea este clara. In cea mai mare parte (77 %) Programul a acordat asistenti ‘intr-
o foarte mare masura’ si in plus se poate observa ca nimeni nu ar fi investit in peste 75
% dintre aceste proiecte daca asistenta nu ar fi fost disponibila.

Tabelul 16 in ce misuri puteti spune ci investitia a depins de asistenta SAPARD?

Investitia as dAel?:;:l()ie asistenta o o
in foarte mare masura 76,5
intr-o masura limitata 17,6
nu prea mult 0,0
de loc 5,9
nu stiu 0,0
Total 100,0

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=17

Tabelul 17 Cat din investitie ati fi putut realiza daca nu ati fi primit asistenta SAPARD?

Parte din investitie ce s-ar fi
putut realiza fara sprijinul % dintre subiecti
SAPARD

nimic 5,9
1-25% 11,8
26-50% 23,5
51-75% 58,8
76-99% 0,0
in intregime 0,0
Total 100,0

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=17

Pe de altd parte existd insa indicatii de efecte deadweight. Circa o cincime dintre
beneficiari arata cd investitiile au depins numai ‘intr-o masura limitata’ de Program si
in plus peste jumatate (59 %) dintre beneficiari ar fi investit Tn mai mult de jumatate
din volumul proiectului. Acest fapt semnaleaza cd beneficiarii ar fi realizat investitia
st deci aditionalitatea acestor proiecte este mai mica.

Cu toate acestea, aditionalitatea proiectelor ar putea exista si In proiectele ce s-ar fi
realizat oricum, deoarece ea ar putea consta tocmai din implementarea standardelor si
procedurilor ce impun un impact mai scazut asupra mediului, standarde minime UE
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sau pur si simplu accelerarea implementarii proiectelor. Se constatd ca interviurile cu
factorii interesati confirma aceastd din urmd observatie si de aceea evaluatorul
conchide ca, desi pot fi observate indicatii de efect deadweight, acestea nu afecteaza
in mod semnificativ aditionalitatea fatd de Program.

in ce misuri au contribuit investitiile asistate la cresterea valorii adiugate a produselor agricole
si piscicole prin imbunitatirea si rationalizarea prelucrarii produselor si marketingului acestora?
Maisura sprijind introducerea de noi echipamente. De aici apare o implicitd
imbundtitire a capacititii numai datoritd implementarii unor tehnologii noi
imbunatatite. Aceste mbunatatiri ale procedurilor de proces si eficacitatea in
utilizarea factorilor de input faciliteazd intr-adevar o imbunatatire a capacitatii
concurentiale a fiecarei firme.

Cu toate acestea, situatia concurentiala este afectatd de mai multi factori, nu numai de

introducerea de echipamente noi. De aceea se poate observa un efect pozitiv mai
limitat n raport cu cresterea oportunitatilor de desfacere a produselor noi si existente.

Tabelul 18 in ce misuri au facilitat investitiile asistate...

(Procentaj) in  marefintr-o nu foarte/deloc nu stiu
masurda |masura |mult
limitata

introducerea procedeelor rationale 62,5 18,8 0,0 12,5 6,3
utilizarea cu mai multi eficacitate a| 70,6 11,8 5,9 5,9 0,0
factorilor de productie
cresterea calitatii produselor 82,4 11,8 0,0 0,0 59

...... o 88,2 59 0,0 0,0 5,9
cresterea competitivitatii societatii
cresterea posibilitatilor de| 58,8 23,5 5,9 5,9 59
desfacere pentru produsele
existente
cresterea posibilitatilor de| 52,9 17,6 17,6 5,9 5,9

desfacere a noilor produse
Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=17

Dar efectele asupra capacitatii interne de productie sunt indiscutabile si Tn mare doua
treimi dintre beneficiari au indicat cd investitiile asistate au facilitat o productivitate
sporitd ‘in mare masurd’, ceea ce trebuie recunoscut ca rezultat semnificativ.

Tabelul 19 in ce misuri au facilitat investitiile asistate...

(Procentaj) in mare |intr-o masurid| nu foarte deloc nu stiu
masura limitata mult
cresterea productivitatii 64,7 29,4 0,0 0,0 59

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=17

Constatarea este confirmata de datele colectate in prima parte a EMI, unde mai ales
studiile de caz au indicat ca activitatile asistate au adus intr-adevar imbunatatiri ale
capacitdtii interne si eficientei.
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produselor agricole prin imbunatitirea calitatii acestora?

Efectul asupra capacitdtii interne de productie va permite, intre altele, dezvoltarea
unei afaceri mai competitive, cel putin pe termen mediu. Dar aga cum am aratat mai
sus, implicatiile asupra cresterii capacititii de desfacere a produselor societdtii sunt
mai putin afectate.

Tabelul 20 in ce misuri au facilitat investitiile asistate...

(Procentaj) in mare intr-o nu foarte deloc nu stiu
masura masura mult
limitata
calitatea superioard a produselor 82,4 11,8 0,0 0,0 5,9
societatii
cresterea valorii addugate si a 52,9 41,2 0,0 0,0 59
profitabilitatii
abilitatea de a concura pe pietele 52,9 35,3 0,0 5,9 0,0
UE dupa implementarea
investitiei asistate

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=17

Aceste observatii se sprijind pe Tabelul de mai sus. Chiar in ciuda semnificatiei
scazute a of a rezultatelor, este foarte clar ca eficacitatea si nu in ultimul rand
calitatea produselor sunt afectate pozitiv si in mare masura de acordarea asistentei.

O valoare mai mare a produselor se poate observa si ca rezultat ce conduce la o
crestere a profitabilitatii produselor si in plus permite si cresterea competitivitatii pe
pietele UE. Aceastd competitivitate ar trebui insd privitd in raport cu o situatie de
pornire foarte proastd, de aceea orice Imbundtdtire a, de ex, unei firme de abator
pentru carne, care introduce standarde UE va determina un pas Tnainte in directia
patrunderii pe pietele UE.

In ce masurd au imbundititit investitiile asistate conditiile de sanitate si bundstare in
conformitate cu standardele UE?

Din Tabelul de mai jos reiese cu evidenta ca toate investitiile au ca scop Imbunatatirea
igienei si a calitdtii produselor. Un motiv al acestei observatii este desigur ca
majoritatea investitiilor conduc implicit la introducerea unor operatiuni mai curate.

Tabelul 21 Misura in care investitia urmareste igiena si calitatea produselor

in mare masura (intr-o masurai limitatd  [nu foarte mult [deloc nu stiu

(Procentaj) 88,2 11,8 0,0 0,0 0,0

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=17

Insa intrebarea pusa se refera la obiectivele investitiilor si nu la rezultate, de aceea se
poate trage concluzia ca in investitiile asistate existd un accent pe aspectul fitosanitar.
Revenind din nou la efectul deadweight al Masurii evaluatorul conchide, sprijinindu-
se pe rezultatele interviurilor cu factorii interesati, cd Programul stabileste un punct de
reper din punct de vedere al performantei, care prin aceasta conferda aditionalitate
proiectelor asistate.
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Tabelul 22 Cum au afectat investitiile asistate ..

(Procentaj) imbunaétitire imbunétitir| nicio mai rau nu stiu
semnificativa e limitatd |imbunatati| decat
re inainte de
investitie
Conditiile de lucru 82,4 11,8 0,0 0,0 59
Bunastarea animalelor 21,4 7,1 50,0 0,0 21,4

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=14-17

Noile tehnologii imbunatatesc de asemenea conditiile de lucru. S-ar putea ca aceasta
sd nu reprezinte cea mai mare Prioritate, dar o data cu introducerea noilor tehnologii
imbunatatirea conditiilor de lucru este o parte integrantd a investitiilor asistate. De
aceea, bunastarea personalului este afectatd de Tmbunatatirea adusa de proiect.

Nu se poate afirma acelasi lucru in privinta bunastarii animalelor, cel putin nu in
general. Imbunititirea bunistirii animalelor pe linia de prelucrare se limiteaza la
perioada din momentul in care animalele vii sunt aduse pentru sacrificare si pana la
sacrificarea lor. Nu multe proiecte se concentreaza pe acest lucru si de aceea
implicatiile sunt In general mai mici.

Insd in privinta standardelor veterinare, acestea au fost adoptate in circa jumatate

dintre proiectele asistate. Acest fapt trebuie privit in raport cu numarul de investitii
asistate in sectorul prelucrarii carnii, care reprezintd peste jumatate dintre proiecte.

Tabelul 23 in ce misuri au facilitat investitiile asistate...

(Procentaj) in mare intr-o nu foarte deloc nu stiu
masura masura mult
limitata
adoptarea standardelor veterinare 52,9 17,6 23,5 0,0 5,9

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=17

Din aceasta evaluatorul conchide ca exista efecte pozitive Tn majoritatea proiectelor in
ceea ce priveste imbunatatirea conditiilor de lucru pentru personal, in timp ce
imbunatatirea bunastarii animalelor este mai putin semnificativa.

in ce misuri au contribuit la protectia mediului investitiile asistate?

Imbunatitirea capacititii firmei de a manipula, depozita si scipa de sub-produse,
deseuri etc. reprezintd unul dintre domeniile in care aditionalitatea poate fi observata.
Activitatile asistate sunt legate in multe tari de cerintele de imbunatatire a manevrarii
deseurilor etc.

Si in Programul din Romania se observa acest efect pozitiv asupra impactului asupra
mediului generat de investitiile asistate deoarece aproximativ trei sferturi dintre
beneficiari afirma ca au realizat o imbunatatire a impactului.

Rezultatele asupra gestiondrii deseurilor sunt mai putin evidente, dar aceasta datorita
obiectului mai specific al fiecarui proiect specific. Respectiv dacd un proiect se axeaza
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pe utilizarea mai eficienta a factorilor de input atunci poate fi observat efectul pozitiv
asupra impactului asupra mediului, dar stabilirea unei legaturi cu manevrarea
deseurilor este prea exagerata.

Tabelul 24 Cum au afectat investitiile asistate ...

(Procentaj) imbunatatir| imbunatitire nici o mai rau nu stiu
e limitata |imbunatitir| decat
semnificativ e inainte de
a investitie
impactul  productiei  asupra 68,8 18,8 0,0 0,0 12,5
mediului
gestionarea deseurilor 31,3 43,8 12,5 0,0 12,5

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=17

Cu toate acestea, se observa efecte pozitive asupra protectiei mediului, ceea ce este
confirmat si de interviurile cu factorii interesati si de datele culese in prima faza a
EMI. Imbunatatirea se refera in parte la situatia de pornire foarte precara a protectiei
mediului.

Tabelul 25 in ce misuri au facilitat investitiile asistate...

(Procentaj) in mare |intr-o misuri| nu foarte deloc nu stiu
masura limitata mult
0 mai buna protectie a mediului 58,8 35,3 0,0 0,0 5,9

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=17

DE aici rezultd ca nici un beneficiar nu considera ca nu a existat o mai buna protectie
a mediului, ceea ce permite deci evaluatorului sa tragd concluzia cd Masura sprijina
nu numai introducerea de procedee de productie mai eficiente, care determina
imbunatatirea competitivitatii, ci si faptul ca investitiile asistate vin in sprijinul unei
dezvoltari pozitive a mediului.

in ce misuri au contribuit investitiile asistate la restructurarea industriei alimentare in
sectoarele implicate in vederea posibilitatii de a concura pe piata unica?

Am ardtat Tn mod documentat mai devreme in aceastd sectiune ca firmele ar putea fi
capabile sd concureze mai bine pe pietele UE dupa realizarea investitiilor asistate, insa
ca acest pozitiv trebuie privit In lumina faptului cd este incd foarte dificil pentru
firmele romanesti sa exporte pe piata unica.

In plus, trebuie spus cd numai un numir limitat de firme sunt la ora actuala abilitate sa
exporte in UE. De ex. in sectorul avicol, numai cinci dintre cele 32 de abatoare sunt
acceptate la export pe pietele UE si nici unul dintre acestea nu a primit asistentd din
partea Programului.
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3.1.5. Eficienta si utilitate

Eficienta proiectelor asistate este asiguratd prin procedurile de licitare pentru input
proiecte. Procedurile de licitare a proiectelor trebuie sd asigure implementarea
proiectelor intr-o maniera economic eficienta.

Aceastd forma de asigurare poate fi insa privitd si ca o incalcare a eficientei de
achizitionare a inputului pentru proiecte fie deoarece procedura de licitare este dificil
de inteles si implementat, fie pentru ca nu este posibil de identificat numarul necesar
de furnizori ai bunurilor respective.

In ciuda acestui fapt, trebuie recunoscut ci Programul actioneazi si ca un element de
reper al performantei si standardelor de realizare pentru alte investitii. Aceastad
caracteristica a Programului si a Masurii a fost identificatd de unii factori interesati ca
unul dintre cele mai promitatoare aspecte ale Programului, care de aceea trebuie
considerat un efect eficient economic §i indelungat al Programului, care asigura
aditionalitate.

3.1.6. Durabilitate

Durabilitatea actiunilor asistate poate fi observata in diferite aspecte, de la capacitatea
interna a firmelor asistate la contextul in care a fost acordata asistenta.

Analizand mai Intdi capacitatea interna, este evident cd 1n unitdtile asistate au fost
garantate o serie de locuri de munca, dar pe langd aceasta, prin implementarea
investitiei au fost create foarte multe altele. Au fost create in medie 18-26 de locuri de
munca, ceea ce inseamna ca Masura a creat 1n total 504-728 de locuri de munca.

Tabelul 26 Numarul locurilor de munca create sau pastrate datorita investitiei

Medie

numar persoane care i-au putut pastra locul de munca 64,8
- dintre care femei 33,6
numar de locuri de munca cu norma intreagd create ca o consecinta 20,5
directd a investitiei

- dintre care femei 12,1
numar de locuri de muncé cu norma intreagéd create ca o consecintal 17,7
indirectd a investitiei

- dintre care femei 6,5

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=9 sau mai putin

Aceste cifre trebuie insd utilizate numai pentru verificarea datelor de monitorizare
deoarece nu sunt semnificativ valabile. Dar deoarece nici un fel de date de
monitorizare nu privesc obiectivul specific al credrii de locuri de muncd, acest
inlocuitor poate fi folosit numai pentru a ilustra impactul pozitiv asupra credrii de
locuri de munca.
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Crearea de locuri de munca are si implicatii indirecte, deoarece trebuie imbunatatite
facilitatile suport. In sfarsit, locurile de munca pastrate si create nu depinde de sex,
respectiv distributia locurilor de munca pe sexe este in general 50/50 corespunzatoare
structurii actuale din acest sector.

Durabilitatea firmelor pe termen mediu depinde de competitivitate. Unii actori
interesati au ardtat ca se acorda asistentd unor entititi prea mici, care nu vor fi
durabile pe termen lung. Pe de alta parte unitatile mai mari, care au capacitatea de a
concura pe termen lung sunt adeseori intr-o prea mare proportie in proprietatea
statului §i nu pot cere asistenta. Alegerea criteriilor de eligibilitate si selectie trebuie
dezvoltata deci pentru a reflecta intentia politicd de promovare a unui sector durabil si
competitiv.

Tabelul 27 Dezvoltarea cifrei de afaceri anuale in preturi anuale si din 2000

2000 2001 2002 2003
Cifra de a.facenA mefh’e in pre‘gurl 5.115 10,535 20,942 26,803
anuale exprimate in miliarde lei
Inflatie 35% 23 % 18%
Indice 100 134,5 164,8 194,1
in preturi 2000 5,115 7,833 12,710 13,810
crestere comparativ cu 2000 53 % 148 % 170 %

Sursa; Chestionar M1.1, N=17

Din runda de chestionare se observd de asemenea ca firmele asistate aratd ca au
obtinut o crestere semnificativd a cifrei de afaceri anuale. Masurat in preturi 2000
(respectiv 1n termeni reali) subiectii au afirmat ca in medie au realizat o crestere de 70
% a cifrei de afaceri anuale in perioada 2000-2003. Dar mai putin de o cincime afirma
ca au realizat o crestere a exporturilor, ceea ce inseamna ca cresterea cifrei de afaceri
provine dintr-o crestere a vanzarilor interne.

In sfarsit, trebuie mentionat ca indiferent de tipul investitiilor asistate ele nu vor putea
fi durabile pe termen lung decat daca sunt implementate pentru a imbunatati impactul
asupra mediului generat de activitate.
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3.2. Evaluarea la mijlocul perioadei de implementare pentru Masura 2.1

Masura se bazeaza pe Prioritatea Il a Programului. Ea a fost acreditata in 2002, dupa
care au fost primitel.354 de cereri si au fost aprobate 438 de proiecte pana in
momentul EMI. La aceastd Masura s-au depus astfel cele mai multe cereri din cele
doua masuri active in prezent.

3.2.1. Relevanta si coerenta

Masura este privita de catre mai multi factori interesati ca cea mai relevantda Masura
din punct de vedere al implementdrii unor activitati aditionale. Situatia actuald a
infrastructurii rurale sufera de pe urma anilor de gestionare defectuoasa si lipsa de re-
investitii. De aceea infrastructura reprezintd cheia prin care zonele rurale se vor putea
conecta la orasele rurale mai mari si care va asigura apa curata locuitorilor asezarilor
rurale. In sfarsit si nu in ultimul rand, situatia apelor uzate reprezinti o amenintare
reald la adresa mediului.

De aceea se considera ca Masura este foarte relevantd si coerentd cu nevoile
locuitorilor zonelor rurale si ale intreprinzatorilor particulari.

Eligibilitate si selectie
Din chestionare au fost derivate urmatoarele rezultate cu privire la criteriile de
eligibilitate si selectie pentru Masura 2.1.

Tabelul 28 Cat de adecvate considerati ca sunt urmatoarele criterii de eligibilitate pentru
obtinerea de asistenta?

(Procentaj) Foarte Adecvate |Neadecvate| Foarte nu stiu
adecvate neadecvate
proiectul trebuie sa dovedeasca 85,6 13,6 0,8 0,0 0,0

utilitatea functionald si tehnica
printr-o declaratie explicativa si

fezabilitate

intocmirea planului de investitii 52,8 41,3 4.6 0,9 0,5
efectuarea evaludrii impactului 50,0 41,5 4,2 0,9 2.8
asupra mediului

accentul pe aria geograficd a 40,5 39,5 8,8 39 7,3
proiectului

criteriile de eligibilitate 1n 49,1 47,4 1,3 0,4 1,7
general

Sursa; Chestionarele pentru M 2.1 N=205-243

Intre criteriile de eligibilitate mai putin acceptate se numara intocmirea planului de
investitii i efectuarea EIM. O motivatie a acestui aspect este cerinta includerii datelor
socio-economice, ce poate ridica probleme si alte costuri ale tranzactiei colectate de
beneficiari. Evaluatorul considera insa ca aceastd includere are un caracter crucial, dar
continutul planului de investitii ar putea fi supus 1n continuare analizei.
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Accentul aria geografica pare a fi cel mia putin acceptat criteriu de eligibilitate. Un
motiv al acestui aspect datorat nevoilor Romaniei in general si “excluderii” unor
regiuni.

3.2.2. Eficacitate

Eficacitatea Masurii a fost destul de ridicata si inca din primele luni ale Programului a
fost realizat un numir excesiv de ridicat de cereri. In perioada 1 august — 30
noiembrie 2002, au fost primite in total 1.354 de cereri de proiecte. Suma totala a
finantarii solicitate a depasit volumul disponibil cu 714 MEUR, un plus de 303 % fata
de fondurile disponibile in perioada 2000-2001.

Datorita numarului neasteptat de mare de solicitari, dupa 30 noiembrie 2002 nu s-au
mai primit cereri pentru Masura 2.1, pentru a le putea rezolva pe cele deja depuse.

Tabelul 29 Proiecte si costuri la M 2.1 la 30 iunie 2003

Numir de proiecte:
Costuri
. totale M.
Depuse | Respinse | In studiu | Aprobate | EUR %
Drumuri comunale 818 348 231 239 193,42 55,3 %
Alimentari cu apd potabila 427 138 124 165 123,68 353 %
Sisteme de canalizare 109 35 40 34 32,93 9.4 %
Total 1.354 521 395 438 350.03 | 100,0 %

Sursa; Autoritatea de Management, 2003

Distributia proiectelor primite si aprobate corespunde distributiei stabilite in conceptul
Programului, unde distributia de fonduri era preconizata a fi 50/35/15 % pe fiecare
sub-masura.

In total, riman eligibile 395 de proiecte, dar fard finantare, ceea ce arati ci lipseste o
finantare adecvatd a acestei Masuri, proportional cu numadrul cererilor depuse.
Numarul de cereri reflectd de asemenea nevoia de investitii de infrastructura rurald
din Romania, care nu fusese previzionata in elaborarea Programului.

In plus, cantitatea mare de proiecte incd neprocesate ilustreaza lipsa capacitatii
administrative de tratarea a unui flux att de mare de cereri ca si lipsa de finantare
alocatd la aceastd Masura in raport cu importanta acordata acesteia in Program.

Volumul neasteptat de mare de cereri de proiecte la Masura 2.1 a creat preocupari
legate de volumul de lucrari si investitii ce trebuie realizat in limita stabilitda de AFMA

pentru cheltuirea fondurilor.

Privita din aceasta perspectiva, implementarea Masurii a fost foarte eficace.

Tabelul 30 Obiective operationale ale cererilor aprobate primite de Agentia SAPARD

Unitati fizice nr. unitati Tinta
Drumuri comunale km 1.629 1.500
Apa potabila km conducta/ 76.861 3.100
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nr. locuitori 587.285 145.000
Canalizare km conducta/ 5.806 1.300
nr. locuitori 129.539 50.000

Sursa; Autoritatea de Management, 2003

Indeplinirea obiectivelor operationale rezultd a fi mai mare decat cea planificati. De
ex. numarul de kilometri de conducta de apa potabilad se realizeaza printr-un uimitor
2.500 %. Evaluatorul conchide ca acesta este rezultatul unei conceptii, definitii si
implementari sub-optimale a indicatorilor de monitorizare mai curdnd decat unei
eficacitati extrem de ridicate in atingerea obiectivelor proiectului.

Privit In raport cu numarul proiectelor implementate, indeplinirea obiectivului
operational este de 62 %, ceea ce indica faptul cd proiectele sunt mai costisitoare
decat prevede bugetul. Cu toate acestea, criteriile de eligibilitate favorizeaza
proiectele mari si deci acest rezultat poate fi argumentat aliniat cu obiectivele de la
aceasta Masura.

3.2.3. Efecte

Deadweight

Din nou, observarea efectului trebuie sa plece de la studiul situatiei de pornire pentru
a stabili daca existd un efect deadweight, ca si pentru a identifica aditionalitatea
Programului.

Investitiile de infrastructurd asistate sunt in foarte mare masurda dependente de

asistentd. Evaluatorul nu a constatat in nici o altd tard o dependentd atat de
semnificativa de acordarea asistentei.

Tabelul 31 In ce masura ati putea spune ca investitiile au depins de obtinerea finantarii

SAPARD?
in  foartefintr-o nu foarte/deloc nu stiu
mare masura mult
masura limitata
97,2 % 2,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Sursa; Chestionarele pentru M 2.1 N=248

Tabelul 32 Ce cota din investitii s-ar fi putut realiza daca nu ati fi obtinut finantarea SAPARD?

nici una 1-25 % 26-50 %  51-75 % 76-99 % |in
intregime

64,8 % 30,0 % 4,3 % 0,8 % 0,0 % 0,0 %

Sursa; Chestionarele pentru M 2.1 N=253

Exista informatii nedocumentate referitoare la motivele de ordin politic ce stau la baza
investitiilor, nsd evaluatorul constatd mai mult decat pentru orice altd Masurd a
oricarui Program din celelalte tari in care a lucrat, ca exista o puternica dependenta de
acordarea asistentei. Aproape doud treimi din investitii nu ar fi putut fi implementate
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daca nu ar fi existat asistenta. Aproape toate celelalte proiecte ar fi fost implementate
intr-o forma foarte limitata.

Evaluatorul conchide deci ca Programul reprezintd o foarte mare aditionalitate pentru
proiectele sustinute.

Totodata, evaluatorul a constatat din mai multe surse ca in unele regiuni au aparut
cazuri de conflict de interesa. Problema este ca unele consilii locale municipale sunt
factori interesati in firmele de constructii care solicitd finantare, dar in acelasi timp
reprezintd personalul tehnic de experti recrutati de acelasi consiliu local pentru a face
analiza proiectului in comitetele de selectie si evaluare. Acest dublu rol al consiliilor
locale ca solicitant si expert tehnic a fost criticat si trebuie solutionat. O solutie
posibila si foarte simpla este recrutarea expertilor pentru analiza tehnica din alte
regiuni in situatii similare ce vor aparea pe parcurs. Pentru situatiile constatate, o noua
analiza facutd de un expert din afara ar putea contribui la rezolvarea problem ei fara a
se recurge la o noud licitare si fard rezilierea contractelor, dar cu deschidere fata de
operarea de ajustari In proiect, daca Tn urma analizei se considera cd ar fi relevant.

In ce masura au corespuns tipul si dimensiunea activitatilor de infrastructura rurala nevoilor
prioritare din zonele rurale in cauza?

In general, proiectele asistate sunt distribuite pe linia realizarilor preconizate in
proiect. Insa sub-masura legata de canalizari s-a bucurat de mai putina atnentiie decat
fusese anticipat.

Tabelul 33 Tipul si realizarea activitatilor

Modernizare/imbunititirea[imbunititirea

drumuri alimentirii cujretelelor de

locale apa canalizare
preconizat, nr. proiecte 43 % 43 % 14 %
realizat, nr. proiecte 54,6 % 38,3 % 5,6 %
preconizat, utilizare fonduri 50 % 35% 15 %
realizat, utilizare fonduri 55,3 % 35,3 % 9,4 %

Sursa; Autoritatea de Management, 2003

Privit in raport cu impactul asupra mediului generat de aceastd Masura trebuie
mentionat cd Tmbunatatirea retelelor de canalizare este pertinentd pentru asigurarea
unei dezvoltari pozitive a situatiei mediului.

Cu toate acestea, evaluatorul considerd ca implementarea Masurii reflectd pe de o
parte nevoile prioritare carora li se adreseaza Programul (acest aspect nu este tratat in
detaliu in evaluarea preliminarda a Programului) si in plus este in concordantd cu
nevoile din zonele rurale. Daca se poate realiza un impact suplimentar printr-o mai
buna selectie a masei proiectelor acest aspect ar fi trebuit dezvoltat in cursul vizitelor
la proiecte efectuate de prima echipd EMI. Nu am obtinut insa nici un fel de date pe
aceasta tema.
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in ce misuri au contribuit investitiile asistate la imbunititirea competitivititii in zonele rurale?
O infrastructura rurala suficientd are un caracter crucial pentru mentinerea unei
populatii rurale viabile. Daca nu exista acces la infrastructura de baza, locuitorii vor
avea motive puternice sd se mute in orage mai mari, unde accesul la servicii este mai
usor.

Tabelul 34 in ce miisuri au contribuit investitiile asistate lIa ...

(Procentaj) in mare(intr-o nu foarte/deloc nu stiu
masura masura mult
limitata
cresterea atractivitatii  satului 72,6 20,0 6,0 0,5 0,9

pentru locuitori

cresterea atractivitatii  satului 57,1 27,0 12,2 0,5 32
pentru firme

Sursa; Chestionarele pentru M 2.1 N=189-215

Cresterea atractivitatii este adesea mai dirijatd spre individ, deoarece firmele au
nevoie de mai mult decit o infrastructurd de bazi. In plus, firmele au nevoie de
functiuni suport, respectiv contabil, muncitori calificati, scoli pentru copii angajatilor,
spitale etc., existente in orasele rurale mai mari.

Acest aspect rezulta si din chestionare, unde cresterea atractivitatii pentru individ este
mai mare decat cea pentru firme. Cu toate acestea, imbunatatirea infrastructurii
permite si transportul mai usor la /de la locul de munca, deci existd un efect indirect
asupra atractivitatii zonelor rurale pentru firme dacad acestea, datoritd suportului de
infrastructura, au acces la o bazd mai larga de fortd de munca.

In ce masura au contribuit investitiile asistate la imbunétitirea calitatii vietii populatiilor rurale
beneficiare?

Accentul in proiectele de infrastructura se pune adeseori pe locuitorii satelor si
imbunatatirea calitatii vietii acestora.

Tabelul 35 Utilitatea investitiilor asistate

(Procentaj) in mare(intr-o nu foarte/deloc nu stiu
masura masura mult
limitata
imbunatatire a calitatii vietii 90,8 6,3 2,5 0,0 0,4

locuitorilor satelor dotate cu|
utilitati prin investitie

prevenirea depopularii - satelor| 72,0 19,3 72 1,0 0,5
dotate cu utilitati prin investitie

Sursa; Chestionarele pentru M 2.1 N=207-237
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Este semnificativ faptul ca imbunatatirea calitatii vietii beneficiarilor este dublata, si
un efect pozitiv — desi mai putin semnificativ — se poate observa in abilitatea zonelor
rurale de a retine populatia existentd. Trebuie mentionat ca factorii externi, de ex.
oportunitatile de gdsire a unui loc de munca, accesul la servicii etc. este adesea un
factor mai semnificativ pentru indivizi decat dorinta de a rdmane in sat, de aceea, in
ciuda eforturilor de dezvoltare a infrastructurii rurale, va continua sa existe o
migratiune catre centrele urbane mai dezvoltate din zonele rurale.

Infrastructura trebuie utilizatd. De aceea, cu cat investitiile sunt mai utilizate, cu atat
le creste utilitatea si deci aditionalitatea la Program. Din chestionare reiese evident ca
pentru fiecare proiect existd un numar mare de beneficiari.

Tabelul 36 Ce proportie dintre locuitori are sau va avea acces la sau va beneficia de utilitatea
investitiei?

nici una (1-25 % 26-50 %|51-75 % (76-99 % |toti

Municipalitate 0,9 8,2 17,3 35,5 17,3 20,9
Suprafata afectata d proiectul/proiectele] 0,0 2,2 11,3 18,7 24,7 433
SAPARD?

Sursa; Chestionarele pentru M 2.1 N=110 (Municipalitate) — 231 (suprafata)

In plus, unele proiecte au un caracter mai limitativ decat altele, de ex. existd un
oarecare element de excludere atunci cand se construieste o anumitd conducta de
alimentare cu apd, in timp ce constructia unui drum va permite accesul tuturor
locuitorilor satului. De aceea se poate constata in Tabelul de mai sus ca existd o mare
parte dintre utilizatori in municipalitate cu acces la noua infrastructura, in timp ce in
zonele afectate de proiecte, o mai mare parte dintre locuitorii satelor se bucurd de
acces.

3.2.4. Eficienta si utilitate

Eficienta implementarii proiectelor trebuie privitd in raport cu numdrul de realizari
obtinute. Insa evaluatorul are unele ezitiri in calcularea pe baza indicatorilor de output
monitorizati la aceastd Masurd. Dupd cum am aratat, un grad de 2.500 % realizare a
obiectivelor operationale indicd o monitorizare sub-optimala.

Evaluatorul doreste de asemenea sd sublinieze ca utilitatea este pertinenta la aceasta
Masura. Deci ar trebui preferatd utilizarea criteriilor de punctaj in selectarea
proiectelor in toate situatiile, in defavoarea abordarii ‘primul venit — primul servit’.
Neindoielnic, constructia de infrastructurd va crea un impact pozitiv, mai ales in cazul
Romaniei, dar atunci nevoia de a utiliza resursele limitate In cel mai bun mod posibil
devine imperativa pentru asigurarea unui impact maxim al Masurii.

In acest sens, evaluatorul doreste si sublinieze ca daca cererile de oferte au loc la
intervale foarte mici atunci selectarea proiectelor — chiar dacd se adopta criteriile de
selectie — va fi de fapt bazata pe ‘primul venit — primul servit’, deoarece un proiect
depus de ex. in august va avea o mai mare probabilitate de aprobare decat altul depus
trei luni (si trei runde) mai tarziu.
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3.2.5. Durabilitate

Crearea de locuri de munca este formulatd in Program ca un ‘indicator de impact’.
Evaluatorul constatd insd ca ar fi mai potrivit ca indicator al rezultatelor Masurii sau
ca indicatorul ar putea chiar sa fie utilizat pentru a descrie durabilitatea, respectiv
abilitatea Masurii de a sprijini dezvoltarea solida a locurilor de muncd in zonele
afectate.

Insa datoritd tipului de proiecte, asigurarea potentialului de mentinere si creare a
locurilor de munca este diferit. Prin analize suplimentare acest aspect va fi tratat mai
in detaliu. Pentru moment si In termeni foarte rigizi, se poate spune cd Masura
salvgardeaza locuri de munca permitand un transport mai usor, in timp ce crearea de
locuri de munca se datoreaza in parte implementarii efective a proiectului.

Tabelul 37 Cate locuri de munci a creat sau a permis sa fie mentinute investitia asistata?

Numar mediu de
locuri de munca

Numar de persoane care si-au putut pastral 128,5
locul de munca datorita investitiei

... dintre care femei 55,5

Numar de locuri de muncd cu norma 19,0
intreaga create ca efect direct al investitiei

... dintre care pentru femei 4,8
Numar de locuri de muncd cu norma 31,8
intreagd create ca efect indirect al

investitiei

... dintre care pentru femei 31,8

Sursa; Chestionarele pentru M 2.1 N=56-121

Imbunititirea infrastructurii rural este importanti pentru asigurarea dezvoltirii
durabile in zonele rurale. Problema este mentinerea populatiei rurale, deoarece
experienta unor economii mai dezvoltate arata cd este greu de promovat migratia spre
zonele rurale.

De aceea, dezvoltarea infrastructurii rurale si a facilitatilor de sprijin ale acesteia face
ca populatia rurald sa fie mai putin tentatd sa migreze.

Privind in raport cu cererea imensd de infrastructurd noud si imbunatatitd se poate
concluziona ca Programul nu contribuie decét intr-o masurd limitatd la durabilitatea
zonelor rurale. In plus, un factor interesat a mentionat ca locuitorii zonelor rurale se
mutd in orasele mai mari din zonele rurale numai pentru a avea acces la servicii in
ciuda faptului ca au obtinut acces la apa curatd, drumuri mai bune etc.
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Tabelul 38 Evolutia numérului de locuitori in zona afectata de proiectul/proiectele SAPARD?

declin de peste
10 %

declin intre
15i10 %

nici o evolutie

crestere intre
15i10 %

crestere de
peste 10 %

2,5%

33,3%

17,5 %

41,7 %

4,6 %

Sursa; Chestionare M2.1, N=240

Rezultd din chestionare cd desi existd indicatii pozitive privind efectul asupra
atractivitatii zonelor rurale, existd diferente semnificative Intre proiecte atunci cand se
masoard migratia din zonele afectate. Proiectele implementate Tn zone in care migratia
este pozitiva (respectiv cresterea numarului de persoane care locuiesc in zona
afectatd) aratd ca investitiile au contribuit in mai mare masura la atractivitatea pentru
firme (68 % fata de 45 % in municipalititile cu un declin al populatiei). In plus fata de
aceasta, climatul de investitii este afectat mai pozitiv in zonele cu populatie in

crestere.

Evaluatorul considera cad aceasta defineste un cerc mai pozitiv pentru zonele mai ‘de
succes’ si nu in mod necesar cd aceste efecte pozitive se datoreaza investitiilor
asistate. Dar si aceste observatii indicd durabilitate.
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3.3. Evaluarea la mijlocul implementarii a Masurii 4.2

3.3.1. Relevanta si coerenta

Masura este relevantd In raport cu sustinerea implementdrii masurilor aditionale.
Activitatile propuse la aceastd Masurd permit perfectionarea personalului si a
factorilor interesati precum si diseminarea informatiilor despre Program.

Activitdtile sunt esentiale in vederea asigurarii unei mari eficacitati a masurilor suport
si a atingerii obiectivelor mai inalte ale Programului.

3.3.2. Eficacitate

In Program au existat pana acum un numir limitat de activitati. Au fost lansate patru
proiecte in valoare de 626.500 EUR, ceea ce reprezinta 17,7 % din cheltuielile
prevazute in buget pentru perioada 2000-2003

Tabelul 39 Eficacitatea financiara a M 4.2

Masura Total cheltuieli | Total Procentaj

publice previzute in | angajat din totalul

buget 2000-2003 EUR | ianuarie 2004 sumelor angajate**
Maisura 4.2 3.545.000 626.500 17,7

Sursa; Program si date de monitorizare

Evaluatorul trage deci concluzia ca proiectele suport pentru Program au fost
implementate vag si ca exista loc de includere a mai multor proiecte sau a unui volum
mai mare 1n fiecare proiect pentru a indeplini obiectivele operationale.

Analiza efectelor, eficientei i durabilitatii trebuie privitd in lumina slabei utilizari a
acestei Masuri.

In perioada inclusi in evaluare, au fost introduse patru proiecte si anume;
e (Campania de informare cu privire la Program (informari succesive prin
intermediul unei societati private)
e Informare cu privire la calcularea marjei brute standard in evaluarea
fezabilitétii financiare si economice a beneficiarilor
e Instruirea solicitantilor
e Evaluarea Programului la mijlocul perioadei de implementare

Diseminarea informatiilor este administrata de Directia de Coordonare a Programului
din Agentia SAPARD. Campaniile de informare sunt alimentate n plus cu informari
regulate realizate de ANCA, care co-finanteazd un buletin lunar: “Buletin SAPARD”.
Si alte organizatii ale factorilor interesati si-au demonstrat disponibilitatea de a ajuta
la promovarea Programului.
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3.3.3. Efecte

In ce misura a facilitat Masura de asistenta tehnica implementarea actiunilor Programului?

Mai ales activitatile din cadrul Masurii, care se ocupa de suport pentru monitorizare,
informare si publicitate si suport pentru studii, deplaséri si seminarii sunt pertinente
pentru dezvoltarea administratiei (in acest caz a administratiei locale) precum si
pentru promovarea Programului.

Ar putea fi implementate si alte activitdti cu accent pe activitdtile de informare si pe
dezvoltarea unui sistem coerent de monitorizare si evaluare.

Activitatile de facilitare a implementarii Programului se ocupa de conceperea si
structura Programului, de indicatorii de monitorizare etc. ca si de instruiri.

Evaluatorul conchide ca ar putea fi utilizate resurse suplimentare pentru a se gasi o
implementare optima a Programului, care ar include instruirea personalului de la nivel
central si de la nivelurile regionale si efectuarea de modificari in structura
Programului si a administrarii acestuia.

in ce misuri a determinat Misura de asistentii tehnici o crestere a cunoasterii de citre populatia
ruralid si autorititile implicate a procedurilor, regulilor si principiilor UE, indeosebi a celor
legate de SAPARD?

In general, parerea evaluatorilor este ci publicul larg cunoaste foarte putin Programul
si ca noi campanii de informare ar putea facilita o mai bund cunoastere de catre
potentialii beneficiari. In plus, evaluatorul a primit indicatii din care rezulta ci la nivel
regional cunoasterea informatiilor cu caracter general este uneori incompleta.

Deoarece Programul va cuprinde mai multe masuri adresate diferitilor factori
interesati din zonele rurale, este necesar & informarea continua si relevanta cu privire
la obiectivele Programului. In prezent evaluatorul constati ca informatiile cu privire la
Program se limiteaza la un grup restrans de factori interesati si la membrii acestuia,
care reprezinta in special sectoarele mai traditionale ale zonelor rurale.

Evaluatorul considerd diferitele birouri regionale ca fiind (potential) foarte importante
pentru transmiterea informatiilor citre potentialii beneficiari. In alte tiri similare,
evaluatorul a constatat cd birourile regionale si locale functioneaza ca ambasadori ai
Programului, in afara indatoririlor lor administrative. Aceastd forma a fost considerata
foarte fezabila si care permite o stransa legatura intre administratia locala (furnizor de
informatii) si potentialii beneficiari (cerere de informatii).

Este important ca potentialii beneficiari sd poata obtine acces la informatiile despre
Program de la birourile locale si nu de la organizatiile de factori interesati sau de la
nivelul central. Este de aceea pertinent ca personalul birourilor municipale (DADR),
regionale (BRIPS) si birourile din MTCT a dispuna de informatii complete si precise
pentru a putea functiona si ca putatori de informatii i ambasadori ai Programului.
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Tabelul 40 Surse de informatii pe beneficiari si utilizare in %

Masura 1.1 Masura 2.1
Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului 71.4 46.2
Ministerul Transporturilor, Constructiilor §i Turismului - 0.0
Agentia SAPARD 92.9 98.0
Ministerul Integrarii Europene 0.0 29.9
Consultanti agricoli 7.1 5.6
Pliante informative 28.6 42.1
Periodice agricole de specialitate 0.0 4.6
Periodice de interes general 0.0 6.1
Televiziune 143 17.8
Internet 64.3 21.8
BRIPS 0.0 1.0
Altele 0.0 10.2

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1/2.1 N=14/197

Evaluatorul constata cd est foarte satisfacator ca toti beneficiarii sa apeleze la Agentia
SAPARD ca la principala sursa de informatii. Un alt mod fezabil de diseminare a
informatiilor este prin organizarea de seminarii publice. Conferintele deschise
organizate de prima echipa de evaluare au demonstrat un foarte mare interes in
participarea la seminare. In plus, seminarele care au loc in prezent pentru promovarea
‘noilor’ masuri aratd o rata de participare foarte satisfacatoare.

3.3.4. Eficienta si utilitate

Datorita portofoliului eterogen de tipuri de proiecte de la aceastd Masurd, eficienta
este greu de evaluat. De asemenea, privind in raport cu numarul limitat de proiecte,
criteriile de evaluare nu pot fi apreciate in mod viabil.

Insa la aceasta Miasura este foarte relevant sa se puna accentul pe utilitatea Masurii.
Masura faciliteaza o implementare rationald si adecvatd a Programului, de aceea
resursele utilizate pentru aceastd Masurd vor permite, celelalte date rdmanand
constante, o utilizare mai rationald a fondurilor pentru proiecte, facand astfel sa
creasca aditionalitatea, impactul si utilitatea intregului Program.

3.3.5. Durabilitate

In raport cu sectiunea anterioara, durabilitatea Misurii se realizeazd daci aceasta
reuseste sa sprijine implementarea masurilor suport aditionale precum si activitatile
din cadrul Masurii. De aceea durabilitatea masurilor suport in general depinde de o
implementare rationald a asistentei tehnice care dirijeaza Programul in general.
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4. Evaluarea Programului la mijlocul perioadei de
implementare

Acest Capitol prezinta aprecierea evaluatorului la nivel de Program. Evaluarea este
intocmitd 1n parte pe baza rezultatelor derivate din Capitolul 3 si In parte pe
informatiile primare si secundare suplimentare obtinute din interviuri cu personalul
administrativ, factorii interesati si din evaluarea rapoartelor existente.

Capitolul oferd raspunsuri la aprecierea intrebarilor generale de evaluare si la alte
noua intrebari de evaluare referitoare | structura administrativa.

Capitolul este structurat dupd cum urmeaza: sectiunile 4.1 la 4.5 prezinta rezultatele
referitoare la criteriile de evaluare. Sectiunea 4.6 prezintd Evaluarea Impactului
asupra Mediului si sectiunea 4.7 prezintd evaluarea structurii administrative.

Concluziile si recomandarile rezultate din evaluare sunt prezentate in Capitolul 5.

4.1. Relevanta si coerenta

Relevanta si coerenta Programului depinde de conceperea si structurarea Programului
comparativ cu dezvoltarea generald a contextului economic in care a fost implementat
Programul.

Pentru a putea aprecia aceste aspecte, evaluatorul a purtat o serie de interviuri
structurate cu factorii interesati ai Programului. Factorii interesati sunt o parte
membrii ai CM si o altd parte ONG.

Obiectivele generale ale Programului ce trebuie evaluate din punct de vedere al
coerentei interne §i externe sunt:

a) Imbunititirea concurentei in sectorul agricol

b) Mentinerea populatiei rurale

¢) Implementarea acquis communautaire

4.1.1. Relevanta si coerenta interna

Din interviurile cu o serie de factori interesati ai Programului evaluatorul a apreciat
relevanta masurilor. Exista un consens general al factorilor interesati asupra relevantei
mari a obiectivelor diferitelor masuri suport in indeplinirea obiectivelor de ansamblu
ale Programului. Programul este considerat si el relevant deoarece se adreseaza
zonelor sarace din Romania, zone care in trecut nu s-au bucurat de multa atentie.
Programul este relevant si coherent si in raport cu integrarea in UE deoarece ajuta
Romaénia sd ajungd sd se conformeze cu diferite cerinte ale UE si ale acquis
communautaire.

Relatia dintre masuri si obiectivele definite a fost analizata in Capitolul 2 cu concluzia
ca aproape toate masurile acreditate si neacreditate sunt relevante pentru realizarea
obiectivelor generale si specifice ale Programului, cf. sectiunea 2.2.

Insd unii factori interesati ar fi bucurosi dacd s-ar pune un accent mai important pe
masurile cu caracter agricol ca de ex. Masura 3.1 ‘investitii in intreprinderi agricole’
si pe masurile indreptate Tn mod specific asupra populatiei rurale. Pe de altd parte, s-a
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afirmat de asemenea cad actuala Masurd 2.1 ‘dezvoltarea si Tmbunatitirea of
infrastructurii  rurale’ este relevantd si complementara pentru masurile de
diversificare.

Totodata, evaluatorul a analizat in Capitolul doi relevanta Masurii referitoare la
silvicultura comparativ cu problemele si nevoile identificate in Program. Mai mult,
potrivit primei echipe de evaluatori, actualul concept al programului nu reflectd
potentialul existent al productiei organice deoarece aceastd categorie se incadreaza la
Masura 3.4 de diversificare rurald si nu este aplicatd ca un criteriu general in masurile
aditionale. In ceea ce priveste avantajul comparativ in Romania al produselor
ecologice se poate avea In vedere acordarea de finantare SAPARD pentru
intreprinderi mari sau unitdti de productie mici si mijlocii care ar investi in productia
de bunuri organice conforme standardelor UE.

Intre miasuri poate fi identificatd o coerenti potential importanti. Asigurarea coerentei
interne dintre masuri a fost insistent subliniatd de MIE si MA 1in perioada de
programare; insd, datoritd faptului cd au fost implementate numai 2 masuri suport,
coerenta dintre masuri ‘in realitate’ nu a fost inca relevatd. Cu toate acestea, se pare ca
existd complementaritate i coerenta intre cele doud masuri implementate.

4.1.2. Relevanta si coerenta externa

Datorita acestui concept orizontal al Programului, beneficiarii potentiali sunt cu totii
locuitori ai zonelor rurale din Romania. Insi, desi o mare parte (45 %) din populatia
Romaniei locuieste in ceea ce a fost caracterizat drept zone rurale, se afirma ca exista
o diferentd semnificativd intre diferitele zone de acest fel cf. Anexele 5 si 6 ale
Programului. De aceea nevoile si prioritatile difera pentru populatia rurald pe o raza
de 50 km in jurul Bucurestiului fata de cele ale populatiei rurale din Regiunea Nord-
est.

Cea mai mare parte dintre terenurile agricole (> 80 %) se inregistreazd in Campia
Romana, Campia Vestica si de sud si centrul podisului of Dobrogei care sunt definite
ca regiuni agricole de cea mai mare importantd. Aceste zone acopera 11 judete.
Proportia scade pana la 40-65 % in regiunea de deal si la sub 20 % 1n zonele montane
(Program: Anexele 5 si 6). Disparitatile teritoriale si legéturile dintre diferite utilizari
ale terenurilor sunt prezentate in Tabelul urmator.

Tabelul 41 Structura cumulativa pe zone a terenurilor agricole

Regiunea | Caracteristici
Arabil ( %) | Pasuni( %) | Alte categorii specifice de terenuri
Regiunea 1 | peste 80 sub 29 Vie sau vie si livada
Regiunea 2 | 60-80 20-40 Vie si livada sau livada si vie
Regiunea 3 | 40-40 20-40 Vie si livada
Regiunea 4 | 40-60 40-60 Livada si vie
Regiunea 5 | sub 40 40-60 Livada
Regiunea 6 | sub 40 peste 60 Uneori livada

Sursa: Program: Anexele 5 §i 6.

Tipul de regiune arata tipul de legatura cantitativa dintre cota de teren of arabil (<49
%, 40-60 %, 60-80 %, >80 %) si pasuni naturale (<20 %, 20-40 %, 40-60 %, >60 %)
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urmate de mentionarea situatiilor in care terenurilor ocupate cu vii si livezi se situeaza
peste sau imediat sub mediile de 6700 ha si 6260 ha/judet (Program: Anexele 5 si 6).

Diferentele teritoriale pot fi identificate §i prin numarul de animale sau distributia
culturilor. In plus fatd de aceasta, Misura 1.1 legati de investitii se axeazi este axati
pe sectoare diferite, ex. lapte, carne si vinuri etc. cf. Capitolul 2, ceea ce poate
determina o alocare preferentiala pe regiuni a asistentei. De aceea, in regiunile in care
existd o mare concentrare de producdtori de animale, o proportie mai insemnatd a
asistentei se va canaliza spre aceste regiuni. De aceea regiunile mai putin dezvoltate,
dar care nu detin o cotad semnificativa de, spre exemplu, crescdtori de animale in
structura regionald, primesc mai putine fonduri. Aceasta creeaza o favorizare
neintentionatd a anumitor zone rurale ramase in urma, deoarece structura economiei
rurale devine cheie pentru distributia asistentei mai mult decat nevoile locale.

4.1.3. Actiuni implementate anterior in sprijinul Programului

Mai multe programe anterioare la nivel national si international sunt considerate
relevante si in sprijinul implementarii Programului. Cele mai importante sunt
enumerate in continuare:

Program Pregatitor Special
Un Program Phare “ Actiuni Rurale, Program Pregdtitor Special”, finalizat in 2002 a
inclus 1n cadrul Programului urmatoarele masuri:
e Investitii In intreprinderi agricole;
e Imbunitatirea prelucrarii si marketingului produselor agricole si piscicole;
e Dezvoltarea si diversificarea of activitdtilor economice in vederea
generdrii activitatilor multiple si veniturilor alternative;
e Dezvoltarea si imbunatatirea infrastructurii rural.

Dintr-un total de 59 de proiecte eligibile si care puteau obtine finantare, au fost
finalizate 44 de proiecte. Proiectele sunt acum supuse unui proces de monitorizare de
cinci ani. Evaluarea facuta de PSP contine urmatoarele comentarii:

e Lipsa de inregistrari si documentatie a avut un efect negativ asupra procesului
de evaluare

e Absenta obligatiei de a pastra evidentele si interesul in general scazut fata de
aspectele legate de economie.

e Beneficiarii, in mai multe cazuri, nu au avut pregatire specifica si experienta n
agricultura

In baza comentariilor de mai sus, evaluarea a identificat o serie de concluzii si
recomandari. Cele mai relevante au fost:
e Dificultatile de calculare a veniturilor datoritd surselor multiple de venit.
e In general, se preconizase pentru toate proiectele ca asistenta si producd un
efect pozitiv asupra veniturilor.
e Costurile unitare sunt greu de stabilit
e In general s-a presupus cd asistenta va contribui la cresterea calititii si a
productiei
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e Mecanizarea a fost importantd pentru asigurarea imbunatatirii conditiilor de
lucru. Nu au fost posibil sa se comenteze asupra bunastarii animalelor

Fondul International pentru Dezvoltarea Agriculturii, Dezvoltare Rurala in Muntii Apuseni

Acest proiect a fost lansat la mijlocul anului 2001 cu un imprumut acordat de IFAD in
valoare de 16.4 milioane USD in sprijinul MAPAM si al Directiilor Agricole Judetene
din sase judete montane si pentru acordare de credite si servicii crescatorilor si
prelucratorilor de animale, prelucrdtorilor de produse alimentare si altor industrii
rurale si agro-turism. Fondul de Garantare a Creditului Rural a fost utilizat pentru
asigurarea creditelor.  Tipurile de proiecte au fost diverse pentru a permite
complementaritatea cu SAPARD.

Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Afirmarea economica a femeilor din
zonele rurale. Au fost create doud unitati demonstrative pentru prelucrare si marketing
de produse agro-alimentare $i un marketing corespunzator.

Proiect de infratire Phare in sprijinul politicii agricole si rurale la nivel central si
regional. Proiectul are doud componente, una referitoare la politica agricola si alta
legatd de politica de dezvoltare rurald. Componenta de dezvoltare rurald acorda
asistentd pentru implementarea tehnica si financiard a Programului SAPARD

Agricultura si Strategie Rurala pentru Aderare al Uniunea Europeani

Responsabilitatea pentru politica agricold si de mediu si pentru unele aspecte ale
politicii de dezvoltare rurald revine MAPAM. Documentul MAPAM “Agricultura si
Strategie Rurald pentru Aderarea la Uniunea Europeana (februarie 2003)” recunoaste
ca bazele unui agri-business de succes sunt mentinerea unei foarte bune calitati a
mediului. Aceasta strategie nu este privita ca un efort exclusiv pe piata romaneasca, ci
si pe pietele din UE si alte piete internationale dacd Romania doreste sd-si mentina
sau sa 1si extinda cota de piata la produse alimentare si produse agricole tertiare.

MAPAM 1isi stabileste obiectivul specific al politicii ca ‘protejarea, pastrarea si
imbunatatirea calitatii mediului natural si propune masuri politice si interventii prin:
e Stabilirea de standarde de mediu.

e Monitorizarea conformarii cu standardele de mediu.

e Obtinerea de ajutoare pentru investitii in manevrarea si tratarea deseurilor la
ferme si unitati de crestere a animalelor.

e Asistenta in elaborarea planurilor de management al deseurilor.

Program de informare pentru dezvoltarea rurala

Cuprinde organizarea si administrarea unui sistem de baze de date de dezvoltare
rurald la nivel de comuna, judet, regiune si tara. Sunt in curs de elaborare monografii
ale fiecdrui judet, cu date statistice la nivel de comuna.

Noua legislatie nationala cu relevanta pentru SAPARD

Recent, Guvernul Romaniei a adoptat ordonanta Referitoare al ‘Sprijinul acordat de
stat tinerilor din zonele rurale’. Aceasta lege care se refera la sprijinul acordat tinerilor
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fermieri si altor categorii de peroane Indreptatite a fost aprobatd de guvern §i supusa
spre aprobare Parlamentului. Legea stabileste cadrul legal pentru sprijinul acordat
tinerilor profesionisti in varstd de pana la 35 de ani din zona rurald, ca mijloc de
dezvoltare a Romaniei rurale prin implementarea de programe si proiecte care sa
valorifice avantajul comparativ al Romaniei cu resursele naturale existente si traditiile
locale si prin dezvoltarea unui nou concept de agricultura, activitati si servicii
neagricole aliniate cu fondurile structurale acordate de CE.

Legea va aduce astfel avantaje pentru:

a) Tinerele familii In care toti membrii sunt in varstd de pana la 35 de ani, care
doresc sa se stabileasca in zona rurald si in care cel putin unul din membri
detine o calificare care sd 1i permitd sd desfdsoare activitati agricole si
neagricole, specifice zonei rurale 1n care doresc sa locuiasca;

b) Tineri in varsta de pana la 40 de ani si care singuri sau impreund cu alti
parteneri conduc o asociatie, Intreprindere agricold sau societate comerciala
neagricold, care doresc sa se stabileasca in zona rurald;

¢) Tineri in varsta de pana la 40 de ani care poseda teren agricol land si/sau ferme
de animale, care doresc sa se stabileasca in zona rurala;

Beneficiarii susmentionati vor beneficia de urmatoarele facilitati:
a. Proprietate asupra unui teren de pana la 1000 mp. pentru construirea
gospodariei si cladirilor anexa;
b. Proprietate asupra unui teren agricol de pana la 10 ha;
c. Scutire de impozitul procentual pentru scoatere definitiva din circuitul
agricol a terenurilor agricole din zona extraviland ca urmare a
extinderii intravilanului in localitati.
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4.2. Eficacitate

Din Tabelul de mai jos rezultd ca Romania a angajat 47 % of din cheltuielile
prevazute la buget pe perioada 2000-2003 in contracte financiare anuale. Cifra este
insda mai micd decat rata de angajare (68 % pana al 30 iunie 2003) identificata in
Capitolul 2 pe baza tabelelor financiare de monitorizare furnizate de Agentia
SAPARD. Diferenta de sume nu este evidenta, deoarece ar trebui sd se utilizeze
acelasi sistem de raportare.

nivelul térilor C andidate (lun ar, de la initiere siin % in AFA 2000 - 2003).

Sume cumu late p entru angajamentele aprobate de partea Comunitaréd a contributiei SAPARD la
Situatiala finele lunii Septembrie 2003.
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Figura 1 Angajarea fondurilor SAPARD in raport cu bugetul

Sursa; Comisia Europeand, DG agriculturd, Raport trimestrial 2003

Comparativ cu alte tari Candidate apare din Tabelul de mai sus ca utilizarea fondurilor
a fost medie in Romania, la acelasi nivel cu cel din Slovacia. Cehia si Estonia au cel
mai inalt nivel al angajamentelor.

Volumul financiar al Programului este unul dintre cele mai mari comparativ cu alte
tari candidate. Privit deci In aceasta lumind si observand ca au fost aprobate (numai)
461 de proiecte (pana la 30 of iunie 2003) se poate trage concluzia cd nivelul de
activitate din Romania este relativ scazut si deci cad eficacitatea implementarii
Programului ar putea fi imbundtititd in raport cu numarul de proiecte asistate. La
acest nivel de eficacitate nu se poate astepta ca Programul sd creeze un impact
semnificativ asupra solutionarilor problemelor din zonele rurale carora le este adresat.

Asa cum am mentionat in Capitolul 3 numai 1,5 % din cele 1.900 de proiecte
planificate la Masura 1.1 au fost realizate, ceea ce inclina in defavoarea cererilor de
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asistentd din partea Programului. Nivelul scazut de activitate poate fi observat si in
angajarile de fonduri unde numai 4,3 % din proiectele preconizate — masurat in costuri
totale — au fost realizate. Insa eficacitatea Masurii 2.1 a fost relativ ridicatd cf.
sectiunea 3.2.2.

4.3. Efecte

Rezultatele si impactul creat de Program in perioada evaluata sunt pe de o parte
realizate prin proiectele asistate si pe de alta de Program in ansamblul sau.

4.3.1.1n ce masura a condus Programul la ajustarea sectorului agricol si a economiei
rural la standardele Comunitatii si la pregatirea pentru implementarea acquis
communautaire? $i a contribuit Program la stabilirea si imbunatatirea
implementarii obiectivelor si procedurilor PAC la nivelul administratiei?

La nivel national, exista indicatia cda Romania a facut pasi considerabili in directia

armonizarii legislatiei nationale cu Acquis Communautaire in plus fatd de

transpunerea lui accelerati in legislatia nationald. Insa capacitatea administrativa si

institutionald insuficientd, ca si complexitatea Acquis Communautaire addugata la

legislatia nationala a creat un efect de intarziere a procesului de armonizare.

Referintele oferite de factorii interesati din Program indicd faptul ca legislatia
conforma Acquis-ului este in mare parte adoptata, dar se constata o lipsa considerabila
de capacitate institutionald necesard aplicirii acesteia. Insi masurile deja
implementate si cele ce vor fi implementate in anii 2003 si 2004 oferd suficiente
dovezi (pe baza rdspunsurilor obtinute de prima echipa de EMI) cd Acquis
Communautaire s$i legislatia PAC sunt pe deplin avute in vedere in cadrul
Programului in general. Din chestionarele prezentate tuturor beneficiarilor pentru
Masura 1.1 rezulta ca toate investitiile au fost destinate imbunatatirii igienei si calittii
efecte pozitive ale majoritatii proiectelor in raport cu imbunatatirea conditiilor de
lucru pentru personal, in timp ce imbunatatirea bunastarii animalelor este mai putin
semnificativa.

Potrivit Raportului periodic pe 2003 publicat de Comisia Europeana cu privire la
Romania, se afirma ca ‘O parte considerabila a acquis-ului agricol a fost transpusa
dar aplicarea acesteia este impiedicata de capacitatea foarte limitata de
management §i administrativa. Sunt inca necesare importante eforturi in vederea
realizarii conformarii depline inainte de momentul aderarii din punctul de vedere al
cerintelor  Comunitatii  referitoare la siguranta alimentelor si  protectia
consumatorilor (pagina 67). Aceasta aratd ca, In ciuda referirii la legislatia PAC din
Program, implementarea propriu-zisd va fi Intarziatd datorita intre altele lipsei de
capacitate umand, ceea ce indicd nevoia de dezvoltare suplimentard a capacitatii si
instruirea personalului administrativ la nivel local, regional si central de ex. pe teme
de monitorizare si evaluare. Interviurile purtate cu personalul Agentiei SAPARD si
MA vin sa confirme aceasta concluzie.

4.3.2. In ce masura a ajutat Programul la stabilizarea populatiei rurale?

Niciuna dintre masurile si activitatile implementate in prezent nu se adreseaza direct
beneficiarilor finali (respectiv locuitorilor satelor) din zonele rurale, desi ambele
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Masuri 1.1. si 2.1 se considerd a avea un efect pozitiv in raport cu stabilizarea
populatiei rurale datorita imbunatatirii dotarilor de infrastructurd si credrii de
oportunitati de pastrare sau creare a locurilor de munca. Existenta unei infrastructuri
rurale suficiente are un rol crucial in mentinerea unei populatii rurale viabile. Daca nu
existd acces la infrastructura de baza, locuitorii sunt foarte tentati sa se mute in orase
mai mari, unde accesul la aceste servicii este mai usor. Aceasta observatie se sprijina
atat pe rezultatele chestionarelor cat si pe interviurile cu factori interesati.

Romaénia a acreditat de curdnd masura referitoare la diversificare (Masura 3.4.),
orientatd direct spre dezvoltarea zonelor rurale din punct de vedere al crearii si
mentinerii locurilor de munca si al generarii de activitati pentru venituri alternative.
Ne putem astepta ca aceasta Masura, Tmpreund cu celelalte sa aiba efecte vitale din
punct de vedere al stabilizarii populatiei rurale. Un efect direct ar fi facilitarea noilor
activitati si servicii in zonele rurale si astfel, eventual, pastrarea populatiei din zonele
rurale. Problema constd In mentinerea populatiei rurale, deoarece experienta unor
economii mai dezvoltate demonstreaza cd migratia spre zonele rurale nu este usor de
promovat. Un important efect indirect este de acela de a semnala angajamentul public
de sprijinire a dezvoltarii pozitive a zonelor rurale.

Evaluatorul constatd ca acest din urmd efect are potential de imbunatatire a
standardului de viatd pe termen mai lung, deoarece activitatile asistate se vor acumula
si, tindnd seama de efectele sinergice, vor facilita crearea unor zone rurale mai
atractive.

Pentru a reduce diferentele teritoriale cf. celor de mai sus se poate avea in vedere
depunerea de noi eforturi pentru crearea de impact in zonele rurale ramase cel mai
mult In urma, in raport cu structura lor economica.

4.3.3.1n ce masura a contribuit Programul la pastrarea si revitalizarea patrimoniului
rural si a traditiilor culturale?

Nu exista dovada nici unei astfel de contributii datorita lipsei de proiecte ce ar putea fi
masurate pe baza unor astfel de indicatori, in special proiecte la M3.4. Totusi, in baza
prevederilor existente pentru diferite masuri, Programul va contribui considerabil la
conservarea patrimoniului rural si a traditiilor culturale. In privinta revitalizarii celor
din urma, existad prea putine indicatii cu privire la acest aspect deoarece acestea nu au
cunoscut un declin considerabil la o scara similard cu cea din zonele rurale din EU15
datoratd politicilor PAC. Pe masurd ce va progresa modernizarea §i mecanizarea
agriculturii romanesti pe baza implementarii Programului, ar putea aparea ingrijorari
in viitor legate de o posibila erodare treptatd a patrimoniului rural si traditiilor
culturale din cauza modernizarii, astfel facand necesara ‘revitalizarea’ in viitor.

Cu toate acestea, deoarece acesti factori au fost deja luati in calcul in cadrul
Programului, efectele negative ale modernizarii si comercializarii acestui patrimoniu
si a acestor traditii pot fi compensate si cele din urma pot fi promovate ulterior ca
parte integranta a tesdturii unei economii rurale vibrante.
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4.3.4.1n ce masurd a determinat Programul crearea /mentinerea oportunitatilor de
locuri de munca in zonele rurale?

Analizand datele culese din chestionare (care in acest caz ar trebui sa fie privite cu un
usor scepticism) este evident ca o serie de locuri de munca din Intreprinderile asistate
au putut fi pastrate, dar pe langa acestea a fost creat un numar destul de mare de locuri
de muncd datoritd investitiilor de la Masura 1.1. Au fost create in medie 18-26 de
locuri de munca, ceea ce arata ca prin aceastd Masura au fost create 504-728 de locuri
de munca. Cifrele trebuie interpretate cu oarecare precautie, dar pot fi totusi utilizate
ca indicator indirect pentru impactul pozitiv asupra crearii de locuri de munca. Atele
mai indicd si faptul ca locurile de munca pastrate si create nu sunt specific pentru un
sex, respectiv existd o distributie pe sexe de 50/50 a locurilor de munca reflectand
structurarea actuald a sectorului.

In ceea ce priveste Masura 2.1, o concluzie finald privind mentinerea sau crearea de
locuri de munca este problematicd deoarece depinde de tipul de proiect. Insa in
momentul de fata si In termeni foarte rigizi se poate spune cd Masura a garantat locuri
de muncd prin facilitarea transportului, in timp ce crearea de locuri de munca se
datoreaza in parte implementarii propriu-zise a proiectului.

Pe baza celor de mai sus se poate spune ca Programul a facilitat o dezvoltare pozitiva
in raport cu crearea si mentinerea locurilor de munca.

Ne putem astepta totodatd ca moile masuri acreditate sa contribuie pozitiv la crearea
sau mentinerea de locuri de munca in zonele rurale pe de o parte datoritd modului in
care a fost conceput si a obiectivelor masurii de diversificare (3.4), iar pe de alta parte
datorita faptului ca crearea de noi locuri de munca ar putea fi un efect secundar vital
al Masurii 3.1.

In sfarsit, trebuie spus ci evaluatorul constati un potential deosebit in sprijinul acordat
IMM si unitatilor agricole, care pe termen scurt pot crea oportunititi de locuri de
munca si pe termen lung pot permite prelucrarea produselor regionale. Acestea sunt
importante pentru dezvoltarea rurala nu numai direct prin crearea de noi locuri de
munca etc. ci si indirect prin efectele secundare ca de exemplu venituri alternative,
dezvoltarea de noi afaceri pe scara mica etc.

4.3.5. In ce masura a facilitat/promovat Programul investitiile straine in sectorul agricol
Izonele rurale?

Referindu-ne la Raportul Comisiei “ Situatia Agriculturii in Tarile Candidate” din

iulie 2002, cu privire la Romania, investitiile strdine au fost inhibate de mai multe

obstacole ca de exemplu inflatia ridicata, ratele mari ale dobanzilor, obstacole

birocratice si schimbari imprevizibile ale cadrului legislativ, inclusiv in domeniul

fiscal.

Desi nu pot fi masurate cantitativ la data evaluarii datoritd caracterului incipient al
implementarii Programului, existd dovezi ca SAPARD creeaza o baza pentru cresterea
cererii de servicii §i input, satisfacute pin investitii strdine, in parteneriat cu factori
locali. Potentialul productiei agricole este considerabil in ciuda obstacolelor existente,
pe care SAPARD isi propune sd le indeparteze prin implementarea sa. Realizarile
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preconizate in sectorul agricol reprezintd deci un stimulent pentru investitorii straini si
au avut deja loc o serie de investitii bilaterale asa cum am mentionat anterior in acest
raport.

4.3.6.in ce masura a condus Programul la imbunatatirea standardului de viatd al
populatiilor beneficiare?

Populatia ruralad in general beneficiaza de pe urma imbunatatirii infrastructurii rurale

dar si a sprijinului acordat industriilor locale. Exista deci efecte secundare pozitive ale

proiectelor asistate.

Aceastd perceptie se sprijind pe interviurile cu factorii interesati care prezinta indicatii
puternice ca nivelul de trai sau cel putin bazele pentru aceastd imbunatatire au fost
realizate. Se considera cd In special investitille de la M2.1 faciliteaza aceasta
imbunatatire.

Evaluatorul considera insa ca mai exista si alte efecte latente care nu au fost realizate.
Aceste efecte se realizeazd o datd cu realizarea efectelor de aditionalitate si sinergie
pentru persoane altele decat beneficiarii directi ai proiectelor asistate.

4.3.7. In ce masura au contribuit masurile asistate la diversificarea economiei rurale si
imbunététirea situatiei de piata in zonele rurale?

Conceptia si implementarea Programului au avut un efect benefic asupra

disponibilizérii si accesibilitatii fondurilor pentru dezvoltarea agriculturii. Aceasta

datoritd prezentei contributiei partiale prin SAPARD, Phare si alte Programe de

dezvoltare rurald sponsorizate de CE si alti donatori internationali, care limiteaza

riscurile financiare ale institutiilor finantatoare care asigura resursele financiare.

Potrivit sondajului suplimentar fata de prima echipa de evaluatori, beneficiarii nu ar fi
realizat investitia fara prezenta si suportul acordat de SAPARD, ceea ce Inseamnd un
deadweight minim. Sondajul prin chestionar confirma in mare masurd aceastad
concluzie. Desi Programul nu a asistat pana in prezent decat catva proiecte, imaginea
este cat se poate de clarad. Cea mai mare parte dintre beneficiari, respectiv 76,5 % la
Masura 1.1 1 97,2 % la Masura 2.1, afirma ca investitia a depins de asistentd ‘Intr-o
foarte mare masura’. Cele de mai sus indicd faptul cd nivelul cumulat al efectului
deadweight este foarte scazut si ca in special proiectele de la Masura 2.1 aduc o mare
aditionalitate.

4.3.8. Care este impactul implementarii Programului asupra competitivitatii si

accesibilitatii produselor agro-alimentare roménesti pe pietele internationale?
Pe baza informatiilor disponibile se apreciazd ca Programul are un efect benefic
asupra dezvoltdrii potentiale a industriei agro-alimentare si deci a disponibilitatii
produselor romanesti pe pietele nationale, regionale si internationale. Afirmatia este
sustinuta si de rezultatele chestionarului suplimentar, in care 88,2 % dintre beneficiarii
asistati prin M1.1 au anticipat o crestere a competitivitatii. Cu toate acestea, trebuie
adaugat ca numai un numadr limitat de societati sunt acceptate in prezent sa exporte in
UE. De ex. in sectorul avicol numai cinci dintre cele 32 de abatoare pot exporta pe
pietele UE si nici una dintre acestea nu a obtinut asistentd din partea Programului.
Este insa foarte clar ca eficacitatea productiei si nu in ultimul rand calitatea
produselor este afectatd pozitiv si in mare masurad de aceasta asistenta.
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Totusi, sectorul agro-alimentar din Roménia are un potential considerabil §i un
avantaj comparativ care nu poate fi exploatat in viitorul apropiat inainte de stabilirea
unui sector agricol competitiv pe baza asigurarii unei infrastructuri adecvate din punct
de vedere al transportului i comunicatiilor, nivelului de productie, accesului la
mecanizare si aspecte de marketing si altele care vor fi rezolvate cu ajutorul
investitillor SAPARD. Avand in vedere lipsa de capacitate administrativd a
administratiilor care se ocupa de SAPARD combinatd cu factori susmentionati,
impactul implementarii Programului este, la data efectudrii prezentei EMI, minim, dar
cu un considerabil impact potential In urmatorii 2-3 ani.

4.4. Eficienta si utilitate

Utilitatea Programului poate fi privitd din doud perspective; din perspectiva
dezvoltarii rurale si din perspectiva administrativa. Utilitatea administrativa a
Programului este bine tratatd in sectiunea 4.7 in timp ce perspectiva dezvoltarii rurale
meritd o analizd mai amanuntita.

Din evaluarea masurilor suport si a informatiilor obtinute din interviurile cu
personalul din administratie si cu factorii interesati, parerea evaluatorului este ca
activitatile asistate ar fi putut fi implementate Intr-o maniera mai eficientd economic.
Insa pentru calcularea costurilor administrative trebuie s se ia in considerare diferiti
factori. Acest aspect este prezentat pe larg in sectiunea 4.7.

In afara de eficientd, rezultatele si efectele derivate trebuie evaluate in raport cu
activititile asistate. In general, coerenta masurilor suport trebuie sa asigure realizarea
efectului sinergic intre activitatile asistate. Experienta unor tari comparabile a
demonstrat ca ‘centrele de crestere micro-regionald’, in care sunt asistate simultan mai
multe activitati, au posibilitatea sporirii beneficiilor si utilitatii unei game largi de
activitati. Nu este clar pentru evaluator daca in Romania existd centre de crestere
regionala.

De aceea, deoarece Programul nu a ajuns la o masa critica, utilitatea lui se limiteaza la
cea continuta de fiecare proiect in parte.

4.5. Durabilitate

In privinta durabilititii in primul rind a proiectelor si a Programului, dar si se pune si
intrebarea cruciald dacd activitatile asistate contribuie la sau sunt chiar op expresie a
schimbarii de comportament a beneficiarilor, sau daca beneficiarii revin sau renunta la
acest comportament dupa expirarea perioadei angajate pentru activitdtile asistate?
Datorita perioadei de implementare a asistentei, este problematic sd tragem o
concluzie finald cu privire la schimbarea comportamentului. Evaluarea indica insa o
imbunatatire a cunostintelor si comportamentului fatd de mediu. Trebuie insa
mentionat ca o preocupare pentru programarea viitoare cd rentabilitatea costurilor
investitiei ar trebui sd depaseasca beneficiul rezultat din continuarea activitatilor
asistate.

Daca obiectivul Programului este numai utilizarea fondurilor disponibile si nu
urmdrirea rezultatelor si impactului asteptat si deci aplicarea Programului intr-o
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directie strategicd, atunci durabilitatea proiectelor asistate si deci a Programului, este
foarte limitatd. Se considera important de subliniat acest fapt, deoarece exista in
prezent indicatii ale unei situatii in care accentul cade asupra asigurdrii utilizarii
fondurilor, fard a se acorda atentie rezultatelor si impactului. Evaluatorul considera ca
sistemul actual de solutionare primul venit — primul servit a cererilor nu permite
selectarea proiectelor care raspund prioritatilor politice. Durabilitatea Programului
este urmdritd de aceea si prin implementarea aspectelor politice in selectarea
proiectelor, care a fost identificatd ca fiind sub-optimald in cazul Masurii 2.1 in timp
ce la Masura 1.1 au fost lansate prea putine proiecte pentru a putea evalua implicatiile
politice ale Masurii.

In sfarsit, asa cum s-a mentionat in Capitolul 2, Programul contine o serie de dileme,
care reflectd in oarecare masura factorii contextuali. La nivel de ansamblu, exista
tripla dilema dintre Eficacitatea Agricold fatd de Dezvoltarea Rurald fatd de Mediu si
Natura. Obiectivele Programului contin toate elementele de sprijin, fiecare reflectand
nevoi diferite din Romania. Problema este deci de a realiza un Program echilibrat,
care sd tind seama de aceastd dilema. La nivelul mai practic al implementarii se
identifica o altd dilema. Pe de o parte exista intentia de a reduce cat mai mult rata de
risc §i in acelasi timp intentia de a spori absorbtia finantarii prin atragerea de noi
beneficiari. Nu se poate insd ignora faptul ca aceasta presupune unele efecte
secundare negative. In primul rand, prin cresterea capacititii de absorbtie poate aparea
riscul de a renunta la procesul de restructurare a sectorului agriculturii deoarece multi
mici fermieri vor deveni eligibili pentru primirea asistentei, ceea ce nu poate fi
considerat durabil pentru procesul de structurare agricold. Totodatda pot aparea si
probleme legate de discutia aditionalitatii si deci si a potentialului efect deadweight,
care din nou poate influenta durabilitatea Programului.
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4.6. Evaluarea impactului Programului asupra mediului
Aceasta sectiune ca raspunde intrebarii de evaluare pe orizontala:

In ce masurd au contribuit masurile asistate la protectia mediului din zonele
rurale?

Regulamentul Consiliului (CEE) Nr. 2081/93 din 20 iulie 1993 cuprinde prevederi
referitoare la aprecierea impactului asupra mediului exercitat de planuri. Obligatiile
legate de planurile regionale privesc atat starea mediului cat si evaluarea impactului
asupra mediului generat de implementarea planului.

Referitor la evaluarea impactului asupra mediului si asistentei acordate de Program in
Romania se aratd in Programul aprobat cd se va aplica o procedura de clasificare
pentru evaluarea impactului probabil al proiectelor asupra mediului. Aceasta implica
autoritatea competentd, in toate situatiile in care se poate anticipa in mod rezonabil un
impact negativ semnificativ. Aceasta presupune de asemenea decizia de continuare a
procedurii de EIM. Se aratd de asemenea ca Programul in ansamblu trebuie evaluat in
raport cu impactul asupra mediului.

In Ghidul de Evaluare al Programelor de Dezvoltare Rurald asistate de SAPARD
(Ghidul SAPARD) este subliniatd importanta examindrii si evaluarii impactului
Programului. Evaluarea este insa privita mai ales in contextul obiectivelor generale
ale Programului privind dezvoltarea rurala, in timp ce evaluarea impactului asupra
mediului nu este mentionatd specific. Intrebarile specifice fiecarei Masuri si
intrebarile orizontale cuprind insa cateva aspecte strans legate de evaluarea impactului
asupra mediului, dupd cum se poate vedea din introducerea sectiunii de fata si astfel
prevad obligatiuni de raportare privind evaluarea impactului asupra mediului.

In Regulamentul Comisiei (CE) Nr. 445/2002 de stabilire a regulilor de aplicare a
Regulamentului Consiliului (CE) Nr. 1257/1999 privind sprijinirea dezvoltarii rurale
prin Fondul European de indrumare si Garantare a Agriculturii (EAGGF), ca si in
Ghidul pentru evaluarea la mijlocul perioadei de implementare a Programelor de
dezvoltare rurald 2000-2006 asistate de Fondul European de Indrumare si Garantare a
Agriculturii (Ghid evaluare intermediard) se gasesc si alte indicatii privind cadrul
raportarii evaluarii impactului asupra mediului In evaluarea la mijlocul perioadei de
implementare.

Manualul privind Evaluarea mediului pentru Planuri de dezvoltare regionald si
Programe UE cu Fonduri Structurale din august 1998 (Manual) cuprinde o metoda de
respectare a cerintelor UE privind evaluarea impactului asupra mediului pentru
planuri si programe de dezvoltare regionald in contextul fondurilor structurale.
Manualul trateazd EIM referitoare la planificarea si intocmirea (decizia privind
Programele), dar poate fi utilizat si pentru structurarea evaludrii impactului asupra
mediului la mijlocul si la sfarsitul perioadei de implementare. Manualul nu reprezinta
o cerinta legala, ci numai un ghid pentru efectuarea evaluarii.
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Manualul este utilizat pentru stabilirea cadrului de raportare la aceasta sectiune, dar
dupd cum am aratat, asigura si evaluarea obligatiilor formale din regulamentele
mentionate.

Potrivit recomandarilor din manual, evaluarile impactului asupra mediului trebuie sa
aiba loc atat la nivel de Program cat si raportat la fiecare masura si proiect in parte.
Obiectivul evaluarilor este acela de a aprecia impactul asupra mediului in termenii
contributiei pozitive la reducerea disparitdtilor sau in termenii efectelor pozitive sau
negative asupra mediului. Asa cum am ardtat, evaluarea la nivel de Program si de
Masura au fost incluse in planificarea dezvoltarii rurale din Romania.

Mai specific, evaluarea unui Program operational ar trebui sa includa, potrivit Anexei
V din Manualul privind Evaluarea mediului pentru Planuri de dezvoltare regionald si
Programe UE cu Fonduri Structurale (1998):

e Organizarea si coordonarea datelor referitoare la indicatorii
fizici, financiari si de impact ai Programului

e Analiza aspectelor calitative ale of implementarii
Programului (inclusiv structurile de realizare, managementul
Programului, identificarea si selectarea proiectelor etc.)

e Prognozarea dezvoltarii viitoare a Programului in ansamblu
si a fiecarei masuri din Program

e Evaluarea robustetii indicatorilor

e Evaluarea necesitdtii de modificare a masurilor

e Evaluarea necesitdtii de modificare a indicatorilor.

4.6.1. Evaluarea preliminara si Evaluarea impactului asupra mediului

Evaluarea preliminard a Programului descrie o serie de efecte pozitive pentru
dezvoltarea rurald ce pot fi prevazute, dar subliniaza si unele dificultati. La nivel
general acestea tin de limitarea resurselor pentru dezvoltarea Programului, baza de
date (secundare) necesare pentru planificare limitatd si insuficientd si absenta
asigurdrii unor date primare din cauza acestui deficit.

Specific in raport cu mediul si evaluarea impactului asupra mediului se mentioneaza
in evaluare ca informatiile sunt in mare masurd bazate pe fapte, dar ca descrierea
fortelor motrice si proceselor este foarte limitatd. Se mentioneaza ca eroziunea solului
este exprimata ca cea mai grava problema de mediu in zonele rurale din Romania, dar
ci sunt necesare mai multe analize. In sfrsit aratd cum sunt descrise unele probleme
de poluare fara o analiza a surselor si cauzelor, mai ales a contributiei agriculturii la
poluarea apei si aerului.

In concluzie se arati ca modul in care au fost concepute unele masuri (respectiv 3.3
Agro-ecologie) pare a nu fi cel mai adecvat. Bunele intentii nu sunt intotdeauna
urmate de o detaliere a masurilor care sa asigure realizarea lor. In general si evaluarea
situatiei mediului §i a impactului pozitiv si negativ al Programului sunt considerate
insuficiente si necesitand analize si considerente mai aprofundate si imbunatatire.
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Situatia mediului in Roméania

Roménia se afla la confluenta mai multor sisteme bao-geografice care confera
Romaéniei o pozitie de frunte in diversitatea ecologicd la nivelul intregii Europe.
Activitatile antropice au modificat peisajul si ecologia acestuia timp de mii de ani,
insa abia in a doua jumdtate a secolului XX aceasta a determinat efectele cele mai
profunde si potential daunatoare — inclusiv efecte ale practicilor agricole.

Nevoia dea proteja peisajele rurale in ansamblu a fost larg recunoscutd, respectiv de
catre [IUCN/PNUD si Consiliul Europei si se subliniaza ca mentinerea micilor fermieri
si producdtori cu metodele lor traditionale de agricultura este importanta pentru
activitatile de conservare a peisajului. M3.3 din Program este orientatd spre aceasta
conservare a ‘peisajului’, insad trebuie recunoscut cd toate masurile din Program se
bazeaza pe un management durabil si deci toate cererile trebuie apreciate din punct de
vedere al impactului asupra peisajului si ecologiei.

Directiva Consiliului privind conservarea habitatelor naturale si a faunei si florei
salbatice (Directiva Habitate) si Directiva Consiliului privind conservarea pasarilor
sdlbatice (Directiva Pasari) vor duce la desemnarea aga-numitei retele Natura 2000.
Pregatirea si implementarea celor doud directive este un aspect foarte important in
adoptarea acquis communautaire referitor la protectia naturii.

In industria agricola in ansamblu poluarea apei din surse punctuale este generati de o
mare varietate de surse. Acestea sunt mai ales unitdti de crestere a animalelor,
depozite de gunoi de grajd, evacudri de ape si deseuri de la instalatiile de prelucrare a
produselor agricole, ferme de lapte etc. Fondurile SAPARD abia au inceput sa acorde
asistentd pentru implementarea lucrarilor de depoluare a operatiunilor existente de
productie si prelucrare a produselor agricole §i sunt necesare noi proiecte care sa
asigure depoluarea si depozitarea in conditii de siguranta a materialelor.

Referitor la poluarea difuzd a apei, problemele din alimentarile locale cu apa
subterand ale fermelor si satelor sunt recurente. Aceasta pe de o parte datorita
gospodariilor agricole mai mici in care sunt crescute diferite animale pe suprafete
limitate in care acumularea gunoiului de grajd si urina infiltratd Tn pamant ajunge in
fantani si cursuri de apa. A fost de asemenea raportatd poluarea cu ingrasaminte si
pesticide in cateva puncte fierbinti in care se practica o agricultura intensiva.

Dupa 1990, emisiile de NH3 din activitati agricole s-au redus cu peste 30 %, dar au
mai ramas unele probleme de nivel local si exploatarea intensiva a marilor ferme de
porci este consideratd o problema centrald in acest sens. Insd Programul este adresat
bine rezolvarii acestor probleme dacd prevederile sale se vor aplica in conformitate cu
regulamentul stabilit.

Referitor la sol, eroziunea solului si alunecéri de teren afecteazd aproximativ sapte
milioane de hectare anual, fiind generate atat de cauze naturale cat si de factori
antropici. Factorii naturali ca vantul si eroziunea solului sunt adesea exacerbati de
actiuni precum taierea pdadurilor si cordoanelor de protectie, practicilor agricole
neadecvate ca de exemplu ardtura in directia pantei si compactarii si formarii crustei
datoritd masinilor agricole. Pasunatul intensiv a creat de asemenea probleme in
anumite zone specificesi local reprezinta o problema grava.
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4.6.2. Legislatie relevanta pentru Program

Cerinte relevante din legislatia si politicile nationale

Programul este pregatit si conceput astfel incat actiunile vizate sd creeze sinergie cu
actiunile corespondente la nivel national. Intre actiunile corespondente la nivel
agricole si de armonizare a acesteia cu acquis communautaire. Planul national de
actiune pentru protectia mediului si strategia nationald de mediu sunt descrise detaliat
in sectiunea de mai jos.

Scopurile Programului SAPARD in Romania in raport cu aspectele de mediu sunt
descrise astfel:

e atingerea standardelor UE in politica agricold, siguranta alimentelor si
protectia consumatorului, sdnatatea i bundstarea animalelor, a plantelor si
protectia mediului,

e implementarea programelor de protectie a mediului prin Directiva nitrati,
Natura 2000 si Directiva cu privire la impactul asupra mediului, i

e realizarea dezvoltarii durabile a agriculturii si zonelor rurale, prin
modernizare, investitii de infrastructurd, dezvoltarea afacerilor, diversificare
economica si dezvoltarea resurselor umane.

Planul National de Actiune pentru Protectia Mediului (PNAPM)

Prima Strategie nationald de protectie a mediului (SNM) si Plan National de Actiune
pentru Protectia Mediului (PNAPM) au fost aprobate in 1995.

SNM contine urmatoarele principii generale de protectie a mediului:
e Mentinerea si imbunatatirea sdnatatii populatiei si a calitatii vietii;
e Mentinerea si imbunatatirea patrimoniului natural printr-o dezvoltare durabila;
e Prevenirea calamitétilor i accidentelor naturale;
e Respectarea acordurilor internationale In domeniul mediului.

PNAPM reprezintd Programul de actiune bazat pe SNM si contine toate obiectivele
principale pentru strategiile de sector inclusiv agricultura, dezvoltarea rurala,
silvicultura si transporturile. PNAPM si SNM au fost actualizate in 2000. Impreuna,
ele reprezintd o abordare unitard §i integratd a masurilor de protectie a mediului din
Romania. PNAPM este in curs de actualizare potrivit Programului National de
adoptare a corpului de legislatie UE, pentru a deveni astfel un element de baza al
conditiilor ce trebuie indeplinite in vederea integrarii in structurile Uniunii Europene.
La nivel local, Inspectoratele locale pentru Protectia Mediului, cu ajutorul
administratiei judetene si intreprinzatorilor locali intocmesc Planuri Locale de Actiune
pentru Protectia Mediului (PLAPM).

Principalele tinte §i prioritati cuprinse in PNAPM for pentru protectia mediului sunt:
e Aplicarea strictd a legislatiei de mediu §i avizarea unui sistem de norme,
standarde si regulamente compatibile cu cerintele Uniunii Europene;

e Descentralizarea sistemului institutional si introducerea si utilizarea
instrumentelor economice destinate asigurarii protectiei mediului.
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e Dezvoltarea agriculturii ca activitate nepericuloasd pentru mediu si utilizarea
rationald a potentialului agricol.

e Promovarea dezvoltarii rurale durabile pentru a imbunatati conditiile de viata in
mediul rural si conditiile de mediu din Romania

e Adoptarea de masuri de protectie impotriva calamitatilor i accidentelor
naturale, cresterea capacitatii sistemelor de avertizare si control, dezvoltarea si
imbundtatirea sistemului integrat de monitorizare a mediului si de informare
imbunatatind astfel timpul de reactie n caz de urgenta.

e Implementarea Programului National de masuri tehnice pentru evaluare si
finantare a costurilor necesare reducerii emisiilor de gaze de serd, in
conformitate cu prevederile Conventiei Cadru a Natiunilor Unite privind
Schimbarile Climatice (1992) si ale Protocolului de la Kyoto (1997).

e Protectia si conservarea diversitatii naturale si biologice si utilizarea ei durabila,
pe baze stiintifice.

e Dezvoltarea si administrarea retelei nationale a ariilor protejate intr-o maniera
consistentd cu strategiile, politicile si practicile europene si internationale.

e Protectia sistemelor ecologice ale fluviului Dundrea, a Deltei Dundrii si ale
Marii Negre, inclusiv prin masuri de reconstructie ecologica in zona Deltei
Dunarii, prin promovarea principiilor moderne de management durabil
inclusiv printr-un control riguros al surselor de poluare.

Durabilitatea mediului si conformarea cu directivele UE si cu alte directive
internationale este in prim-planul politicilor de dezvoltare si al obiectivelor din
strategiile si programele nationale. Acest obiectiv este subliniat in PNAPM, unde se
afirma ca politicile si practicile de mediu din Romania vor fi conforme cu cele ale
Uniunii Europene si dezvoltarea pe termen mediu a térii se va realiza prin:

e Elaborarea si introducerea de instrumente financiare

o Efectuarea evaluarii si gestiondrii capitalului natural al Roméniei in
conformitate cu diversitatea si vulnerabilitatea acestuia si prin dezvoltarea unei
retele nationale de arii protejate.

Reglementiri UE cu relevanta pentru EIM

Evaluarea impactului asupra mediului in cadrul Programului discutatd aici este
asociata strict legislatiei de mediu aplicate in prezent in Romania si reglementarilor
relevante ale UE. Referitor la legislatia de mediu, cele mai importante reglementari
UE sunt urmatoarele:

e Directiva Consiliului 97/11/CE din 3 martie 1997 de amendare a Directivei
85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (Directiva EIM)

e Directiva Consiliului 91/676/CEE privind protectia apelor impotriva poludrii
cu nitrati proveniti din surse agricole (Directiva Nitrati)

e Directiva Consiliului 92/43/CEE din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica (Directiva habitate)
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e Directiva Consiliului privind conservarea pasarilor salbatice (79/49/EEC)
(Directiva Pasari)
Directiva Consiliului 96/61/CE privind prevenirea si controlul integrat al
poluadrii (Directiva IPPC)

Aceste reglementari vor fi cele pe care se va pune accent referitor la conformarea cu
acquis-ul si cu relevantd pentru activitatile agricole si de dezvoltare rurald in general.
Evaluarea impactului asupra mediului priveste in raport cu anumite reglementari
prevenirea impactului negativ (respectiv Directiva Nitrati) in alte cazuri impactul
pozitiv si sprijinul pentru o mai bund implementare sau adaptare a reglementarilor
(respectiv Directivele Habitate si Pasari).

Legislatie romineasca cu relevanti pentru EIM

Prevederile legale privind evaluarea impactului asupra mediului (EIM) sunt stabilite
prin Legea protectiei mediului (Nr. 137/1995). Orice proiect de activitate noud sau de
modificarea a uneia existente necesitd aprobarea unei EIM inainte de obtinerea
“aprobarii de functionare” (in majoritatea cazurilor) de la inspectoratul local de
protectie a mediului. Legea defineste principalele caracteristici ale EIM: etapele
procedurii, cerintele referitoare la persoanele fizice sau juridice natural care intocmesc
studii de impact, lista activitdtilor supuse procedurii EIM 1n vederea obtinerii
acordului si/sau autorizatiei de protectie a mediului (Anexa Al).

Procedurile detaliate pentru activitatile cu impact asupra mediului sunt prezentate in
Ordinul Ministrului Nr. 125/1996. Ele sunt supuse revizuirii conform EUROPEAID si
modificarile de procedura sunt in curs de aprobare. Principalele modificari ar putea fi
procedurale, cu crearea unui registru autorizat de specialitate pentru consultantii EIM
ce efectueaza aceasta activitate. Ordinul (cu amendamente) ofera un ghid autoritatilor
competente in emiterea de autorizatii, defineste procedura dezbaterii publice,
metodele de iIntocmire a studiului de impact asupra mediului (SIM) si forma
autorizatiei de mediu.

Autoritatile centrale si locale de protectie a mediului emit autorizatii de mediu pentru
activitdtile de pe lista in conformitate cu atributiile prevdzute de acest Ordin.
MAPAM este autoritatea competente de emitere a autorizatiilor pentru proiectele
majore si pentru proiectele internationale si transfrontaliere. IPM locale raspund de
proiecte de mai mica anvergura.

Studiul de impact asupra mediului face parte din documentatia de ‘control al
dezvoltarii’ intocmitd de propunator in vederea obtinerii “autorizatiei de mediu”. EIM
este efectuatd de o persoana fizica sau juridicd ‘aprobatd’ atestatd de Agentia de
Protectie a Mediului. EIM sunt supuse unei proceduri de consultare publicd si
constatarile si decizia referitoare la EIM si proiect sunt comunicate public. Pentru
activitatile neincluse in lista cu EIM obligatoriu (Anexa II a Legii), IPM utilizeaza
criterii de selectie pentru a stabili daca aceste activitati pot avea un efect semnificativ
asupra mediului. De obicei, un acord de mediu este valabil timp de cinci ani.
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Tabelul 42 Lista activititilor supuse unei Evaluari a impactului asupra mediului

Nr. | Activitati supuse unei Evaluiri a|Madsura

impactului asupra mediului 11 |12 |21 |22 |31 (32 |33 |34 |35

1 Abatoare si macelarii cu o capacitate de | X
productie de peste 5 000 tone /an

2 | Unitati industriale de fabricare a|X
produselor alimentare si agrotehnice

3 | Utilizarea substantelor periculoase si X
pesticidelor
4 | Depozitarea produselor chimice X X X

5 | Imbunatatiri funciare prin lucrari de arta
si interventii pe suprafete de peste 200
ha si/sau insotite de masuri tehnice in X
scopuri agricole, ca de exemplu irigatii
sau desecdri de terenuri agricole pe
suprafete de peste 20 ha si proiecte
generale de scoatere din circuitul agricol

6 | Cladiri si echipamente pentru cresterea
animalelor de ferma, cu capacitati de
peste:

100 locuri bovine pentru carne X
500 locuri porci pentru carne

6 000 locuri géini ouatoare

6 000 locuri gaini pentru carne

1 500 locuri curcani pentru carne

7 Echipament de sortare, tratare, reciclare, | X X
incinerare a deseurilor
8 | Depozite de deseuri lichide, solide si|X X X
pastoase
9 | Echipament de epurare a apelor uzate X X X
10 | Amenajdri piscicole X X
11 | Taierea vegetatiei forestiere 1n afara X
terenurilor impadurite
12 | Echipament de prelucrare a lemnului X
13 |Planuri de urbanism si amenajare a X
teritoriului

4.6.3. Evaluarea administratiei legat de evaluarea impactului asupra mediului

Raspunderea pentru implementarea EIM si a prevederilor legale privind evaluarea
impactului asupra mediului (EIM) sunt stabilite prin Legea protectiei mediului (Nr.
137/1995). Procedura detaliatd pentru activitati cu impact asupra mediului este
prezentatd in Ordinul de Ministru Nr. 125/1996 in curs de revizuire prin contractul UE
EUROPEAID/ 112525/D/SV/RO. Recomandarile studiate sunt in curs de aprobare.

In functie de tipul, mirimea si amploarea proiectului, EIM sunt efectuate de
autoritdtile centrale, regionale sau locale de protectie a mediului care emit autorizatii
de mediu pentru activitatile cuprinse in listd in conformitate cu distributia atributiilor
stabilitd in Ordinul de Ministru Nr. 125/1996. Agentia de Mediu a MAPAM este
autoritatea competentd pentru emiterea autorizatiilor pentru proiect majore si proiecte
internationale si transfrontaliere. IPM locale raspunde de proiectele mai mici.

Legislatie romana referitoare la
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e Instructiuni privind metodologia de Intocmire a raportului cu privire la EIM
(1996)

e Decizia privind conditiile si procedura de obtinere a autorizatiei de elaborare a
rapoartelor privind impactul asupra mediului (1996)

e Normativ privind tipurile de activitdti pentru care EIM este obligatorie (1996)

e Doua modificari ale normativului in 2000 si 2002

Sistemul de examinare si colectare a datelor privind impactul asupra mediului este In
general reglementat pentru fiecare proiect 1n parte. Agentia sau unitatile
descentralizate nu dispun de un sistem de raportare prestabilit si/or un sistem de
colectare a datelor privind impactul asupra mediului impact la nivel de reglementare
sau Program.

4.6.4. Raspuns la CCE

In ghid, intrebarea orizontala centrala se referd la evaluarea impactului Programului
asupra mediului asa cum se prezintd in introducere: “In ce mdsura au contribuit
masurile asistate la protectia mediului in zonele rurale?”

Din descriere rezultd cd se tine seama aspectele referitoare la impactul asupra
mediului nu numai in momentul evaluarii cererilor ci si in faza de constructie
/implementare a proiectelor si pe termen lung, daca acest lucru este prevazut in
legislatia nationala.

Limitarile 1n ceea ce priveste asistenta legata de protectia mediului sunt desigur faptul
ca unele dintre masuri fac sa creasca sau sa se intensifice productia agricola. Aceasta
poate duce 1n general la o crestere a efectelor negative asupra mediului. Un impact
pozitiv asupra protectiei naturii sau peisajului a fost de asemenea identificatd numai
intr-o masurd limitatd in evaluarea masurilor. Aceasta din motive foarte naturale. In
special M3.3 implementatd cu succes va putea aduce un impact important in
implementarea partii de acquis orientatd spre protectia naturii.

Réspunsul ar fi insd in general ca masurile contribuie intr-adevar cumva al protectia
mediului. Aceasta 1n special in ceea ce priveste impactul asupra solului, apei si
aerului. Aceastd contributie este asteptatd nu numai pe termen scurt, ci si lung.
Intregul impact al Programului rimane insi inca de stabilit, datoritd numarului foarte
limitat de masuri ce au fost acreditate pana in prezent si la care au fost initiate
proiecte.

4.6.5. Masuri acreditate si implementate

Misura 1.1 imbunititirea prelucririi si marketingului produselor

Aceastd Masurd acorda asistenta pentru investitii de capital in domeniul prelucrarii si
marketingului produselor agricole si piscicole. Motivatia ce std la baza acesteia este
faptul ca fermele mai competitive trebuie sa fie completate prin afaceri competitive de
prelucrare a alimentelor. Firmele asistate au reprezentat sectoarele abator, produse
lactate, prelucrarea pestelui, si productia de vinuri.
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Clasificarea si indicatiile din Tabel trebuie privite numai ca un exercitiu teoretic. In
proiectul/situatiile in chestiune circumstantele individuale ar putea fi mult mai
importante si ar putea schimba aceastd imagine.

Tabelul 43 Impactul asupra mediului la Masura 1.1 Prelucrarea carnii si piscicultura

Impact potential Obiective specifice Observatii
asupra mediului

Negativ: - -

Mixt: Cresterea proportiei si eficientei | Cresterea productiei ar putea fi un factor
economice a abatoarelor si statiilor | negativ. Reducerea deseurilor si apelor
de prelucrare a carnii uzate pozitiv.

Stimularea productiei de produse | Ca mai sus
moderne. Imbunitatirea
productivitatii.

Cresterea valorii nete adaugate in | Ca mai sus.
sectorul carne §i  prelucrarea

pestelui, si imbunatatirea
profitabilitatii.

Pozitiv: Masini noi si instalatii de gestionare | Pozitiv. cu reducerea deseurilor si
a deseurilor emisiilor

Tabelul 44 Impactul asupra mediului la Masura 1.1 Lapte si produse lactate

Impact potential Obiective specifice Observatii
asupra mediului
Negativ: - -
Mixt: Imbunatitirea eficientei economice | Cresterea productiei ar putea fi un factor
si modernizare negativ. Reducerea deseurilor si apelor

uzate pozitiv.

Modernizarea produselor

Imbunatatirea productivitatii,
profitabilitatii, si  valorii nete
adaugate
Pozitive: Imbunatatiri sanitar—veterinare si de | Reducerea deseurilor si emisiilor

epurare a apelor

Dintre intrebarile specifice pe Masuri legat de Masura 2, urmatoarele rezultate din
chestionare au relevanta pentru evaluarea impactului asupra mediului. Referitor la
tabele, trebuie insa facuta mentiunea cu caracter general cd numarul de titulari de
proiecte din perioada analizata este foarte mic si deci valorile sunt doar indicative, iar
procentele se bazeaza pe putine raspunsuri:

Tabelul 45 Misura in care investitia vizeaza igiena si calitatea produselor

in foarte mare masura | intr-o oarecare | nu prea mult deloc nu stiu
masura
(Procentaj 88,2 11,8 0,0 0,0 0,0

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=14
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Din Tabel se poate observa ca o proportie semnificativd dintre titularii de proiecte
exprimd un efect foarte pozitiv legat de marimea impactului pozitiv asupra igienei
posibil datoritd asistentei. In plus fati de aceasta, in Tabelul de mai jos se poate
observa cd o Tmbunatatire semnificativa este indicata in raport cu conditiile de lucru si
impactul productiei asupra mediului. In ceea ce priveste bunistarea animalelor.
Rezultatul este neutru si pentru gestionarea deseurilor rezultatul pare a fi pozitiv. Insa
tratarea in detaliu a imbunatatirii impactului asupra mediului inclusiv gestionarea
deseurilor nu poate fi facuta pe de o parte datoritd numarului mic de raspunsuri si pe
de alta parte caracterului general al acestora.

Tabelul 46 Efectul investitiilor asistate

(Procentaj) imbunaétitire | imbunatatire nici o mai rau decit| nu stiu lipsa
semnificativa limitata imbunétitire | inaintea
investitiei
Conditii de lucru 82,4 11,8 0,0 0,0 5,9 0,0
Bunastarea 17,6 5,9 41,2 0,0 17,6 17,6
animalelor
Impactul productiei 64,7 17,6 0,0 0,0 11,8 5,9
asupra mediului
Gestionarea 29,4 41,2 11,8 0,0 11,8 5,9
deseurilor
Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=14
Tabelul 47 Facilitarea investitiilor asistate
(Procentaj) in foarte mare |intr-o oarecare| nu prea deloc nu stiu
masura masura mult
Adoptarea de noi standarde 52,9 17,6 23,5 0,0 5,9
veterinare
Protectie crescuta a 58,8 35,3 0,0 0,0 59
mediului

Sursa; Chestionarele pentru M 1.1 N=14

Se poate observa ca o parte insemnata dintre titularii de proiecte considerd ca asistenta
a facilitat adoptarea de standarde veterinare i ca asistenta a avut ca efect o crestere a
protectia mediului. Majoritatea indica faptul ca facilitarea a fost in foarte mare
masura. Din nou este dificil de analizat acest aspect mai in detaliu pe baza numarului
mic de raspunsuri.

Dintre interviuri, mai multi exprima parerea generala cu privire la masuri ca este un
aspect pozitiv faptul cd toate includ intr-o oarecare masurd elemente de protectie a
mediului. Aceasta se aliniazd constatarilor, respectiv de la aceastd Masura, ca nu
numai au fost incluse considerente, dar si ca efectele pot fi observate intr-o oarecare
masurd. Este insa la fel de general exprimatd péarerea ca existd posibilitati de for
imbunatatire sub acest aspect.

In interviuri se afirma de asemenea in general, cea ce confirma constatirile legate de
aceasta §i de Masura urmatoare, cd Programul si proiectele asistate sprijind intr-adevar
protectia mediului si a naturii. Printre exemple se numard in general reducerea
deseurilor, utilizarea unei tehnologii imbunatatite si considerente legate de protectia
peisajului i reducerea impactului negativ asupra apei, solului si aerului.
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Masura 2.1 Dezvoltarea si imbunatatirea infrastructurii rurale

Aceasta Masura sprijind imbunatatirea infrastructurii rurale legat de drumuri, drumuri
de acces turistic §1 Tmbunatatirea alimentarilor cu apa. Principalele proiecte finantate
au privit modernizarea drumurilor locale, o parte Insemnatd a constat din
imbundtatirea alimentarii cu apa.

Clasificarea si indicatiile din Tabel trebuie privite numai ca un exercitiu teoretic. In
proiectul/situatiile in chestiune circumstantele individuale ar putea fi mult mai
importante si ar putea schimba aceasta imagine.

Tabelul 48 Impactul asupra mediului la Masura 2.1

Impact potential | Obiective specifice Observatii

asupra mediului

Negativ: - -

Mixt: Cresterea proportiei de drumuri | Cresterea traficului cu impact negativ.
de fermi si trasee turistice la un | imbunatitirea standardelor si
standard acceptabil considerentelor de mediu pozitive.

Pozitiv Cresterea numarului de retele
rurale de alimentare cu apa la un
standard acceptabil

In chestionarele adresate titularilor de proiecte la Masura 2.1 urmatoarea Intrebare are
relevanta pentru evaluarea impactului asupra mediului:

Tabelul 49 Au condus investitiile asistate la urmétoarele imbunitatiri ale

imbunatit | imbunatatir nici o mai rau nu stiu
ire e limitata | imbunatatir decat
semnificati e inainte de
va investitie
impactului asupra mediului 75,4 % 21,3 % 0,9 % 0,0 % 2.4 %
gestionarii deseurilor 30,3 % 42,9 % 17,1 % 0,0 % 9,7 %
aspectului peisajului, 86,4 % 12,2 % 0,5 % 0,0 % 0,9 %
caracterului satului etc.
conditiilor de locuit si sanitare 91,3 % 5,2 % 2,2 % 0,4 % 0,9 %
gestiondrii of resurselor de 58,6 % 16,2 % 18,3 % 0,5 % 6,3 %
apa disponibile
protectia si conservarea 67,9 % 26,8 % 2,9% 0,5 % 0,9 %
mediului din zona

Sursa; Chestionarele pentru M 2.1 N=+150

Din Tabel se poate observa cd majoritatea titularilor de proiecte sunt de parere ca
asistenta a condus la imbunatatiri semnificative ale impactului asupra mediului, si
aproape toti afirmi o imbunatitire intr-o oarecare masura. Imbunitatirea gestionarii
deseurilor este de asemenea exprimatd, desi majoritatea indicd o Tmbunatatire
limitata, dar din nou majoritatea indici o imbunatatire pozitiva pe ansamblu. In ceea
ce priveste managementul resurselor de apa disponibile, aproape 60 % indica o
imbunitatire semnificativa si 75 % din total o imbunatitire pozitiva. In sfarsit, 95 %
aratd cd a existat o contributie pozitivd la protectia §i conservarea mediului,
majoritatea (circa 68 %) aratand chiar ca aceasta a fost semnificativa.
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In total, observatiile titularilor de proiecte legat de aceasti Masura si imbunititirea
conditiilor de mediu au fost in mod semnificativ pozitive si foarte pozitive. Nu a
existat Tn nici un caz indicatia cd conditiile legate de asistenta au condus la o situatie
in care conditiile sunt mai proaste decat inainte de realizarea investitiei. Evaluarea
detaliata a imbunatatirilor ar trebui sa se bazeze insa si pe indicatori clari, care insa
trebuie elaborati mai pe larg, dupd cum vom descrie in continuare. Numarul de titulari
de proiecte care au raspuns la aceastd Masurd — comparativ cu cea anterioard — este
insd atat de mare incat raspunsul este semnificativ — privit din perspectiva titularilor
de proiecte.

Tabelul 50 Cat de adecvate considerati ca sunt urmatoarele criterii de eligibilitate pentru
posibilitatea de a obtine asistenta?

foarte adecvate | neadecvate foarte nu stiu
adecvate neadecvate
Pregatirea unui studiu de| 50,0 % 41,5 % 4.2 % 0,9 % 2.8 %
evaluare a impactului asupral
mediului

Sursa; Chestionarele pentru M 2.1 N=164

Se poate mentiona in final - asa cum se observa din Tabel — cd atunci cand titularii de
proiecte sunt intrebati daca pregatirea studiului de evaluare a impactului asupra
mediului este adecvata, 50 % considera ca este foarte adecvata si 41,5 % o considera
adecvatd. Cu alte cuvinte exista un temei semnificativ puternic pentru relevanta EIM
in randul titularilor de proiecte si constientizarea posibilitatii de asigurare a unui efect
pozitiv aditional 1n raport cu impactul asupra mediului generat din activitatile
proiectului este ridicata.

4.6.6. Masuri acreditate dar neimplementate

Masura 3.1 Investitii in intreprinderi agricole

Aceasta Masura sprijind investitiile axate pe imbunatatirea constructiilor,
echipamentelor si masinilor agricole pentru toate tipurile de ferma gestionate de
fermieri tineri. Aceasta Masura a fost acreditatd, dan pana la aceasta datd nu au fost
inca initiate proiecte care sa fie incluse in evaluare.

In raport cu obiectivele, unele ar putea avea impact potential negativ asupra meiului,
altele presupun o combinatie de efecte potential pozitive si negative, iar altele un
impact pozitiv. Clasificarea si indicatiile din Tabel trebuie privite numai ca un
exercitiu teoretic. In proiectul/situatiile in chestiune circumstantele individuale ar
putea fi mult mai importante si ar putea schimba aceasta imagine.

Tabelul 51 Impact potential asupra mediului al Masurii 3.1

Impact  potential | Obiective specifice Observatii

asupra mediului

Negativ: Cresterea veniturilor la fiecare UPA | Intensificarea practicilor agricole poate
face s creascd impactul negativ.

Mixt: Specializare si modernizare Intensificarea negativa, scaderea

emisiilor si deseurilor pozitiva

Imbunitatire a conditiilor de lucru
si bunastarii animalelor

Pozitiv: Ridicarea standardelor de calitate si
igiena ale produselor
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Maisura 3.4 Dezvoltarea si diversificarea activititilor economice

Aceasta Masura sprijinad dezvoltarea si diversificarea activitdtilor economice la tara cu
limitare geografica la trasee turistice viticole. Aceastd Masurd a fost acreditata, dan
pana la aceasta data nu au fost incd initiate proiecte care sa fie incluse in evaluare.

Clasificarea si indicatiile din Tabel trebuie privite numai ca un exercitiu teoretic. In
proiectul/situatiile in chestiune circumstantele individuale ar putea fi mult mai
importante si ar putea schimba aceastd imagine.

Tabelul 52 Impactul Misurii 3.4 asupra mediului

Impact potential Obiective specifice Observatii
asupra mediului
Negativ: - -
Mixt: Cresterea numarului de ferme care | Pentru toate obiectivele pot avea loc
adauga valoare productiei efecte negative din intensificarea
Cresterea numdrului de ferme cu |activititilor la ferme. Investitiile in
afaceri turistice instalatii de epurare, manevrarea
Cresterea numarului de ferme cu |deseurilor si alte Tmbunitatiri ar putea
afaceri artizanale avea un impact pozitive
Pozitiv - -

La aceastd Masura existd posibilitati de luare In considerare a promovdrii turismului
ecologic si a valorificarii ariilor protejate turism.

Miisura 4.1 imbunititirea pregitirii profesionale

Aceasta Masurd a fost acreditatd, dan pana la aceastd datd nu au fost incd initiate
proiecte care sa fie incluse in evaluare. Masura poate fi considerata relevanta in raport
cu impactul asupra mediului deoarece instruirea poate conduce la un impact pozitiv
asupra mediului printr-o mai bund utilizare a resurselor, manevrare a produselor din
deseuri, constientizare a efectelor etc. Ea include posibilitati de asigurare a educatiei
cu privire la metode de productie agricola cu protejarea mediului si a peisajului.
Finantarea alocatd se reduce la 1,3 %. Aceasta pare foarte putin pentru un domeniu
atat de important si ar trebui avuta in vedere o cresterea a volumului finantarii.

Masura 3.5 Silvicultura

Aceastd masurd nu a fost acreditatd, dar se preconizeaza a fi in 2004. Masura poate
avea importanta sub aspectul impactului asupra mediului deoarece creeaza posibilitati
de promovare a utilizarii speciilor native, poate asigura imbunatatirea terenurilor
impadurite, Tmpadurirea ariilor sensibile si poate ajuta la prevenirea eroziunii. La un
nivel mai detaliat, poate ajuta la implementarea retelei Natura 2000 descrise mai sus
prin asigurarea sau intarirea anumitor tipuri de padure naturald protejatd, asigurarea
coridoarelor forestiere intre ariile protejate i prevenirea eroziunii in raport cu siturile
protejate. Aceastd Masurd ar mai putea fi importantd in raport cu incurajarea
includerii padurilor comunale intr-un sistem de management durabil si impadurirea
terenurilor de slabd calitate apartindnd municipalitatilor, in scopul combaterii
eroziunii si desertificarii. In sfarsit, se poate considera ci ar putea face sa creascd cota
interventiei publice in sustinerea proiectelor de la 50 % la integral sau aproape
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integral pentru sub-masurile de Tmpadurire si pepiniere, pentru asigurarea acestor
activitati neatractive din punct de vedere al profitului financiar.

4.6.7. Indicatori si masuri

Indicatori de evaluare si monitorizare

Potrivit ghidurilor elaborate cu privire la analizele la mijlocul perioadei de
implementare i experientei de pand acum a Comisiei Europene se observa ca foarte
putine state membre si regiuni evalueaza si monitorizeaza in mod sistematic impactul
implementarii Programelor Fondurilor structurale asupra mediului. Dupa parerea
Comisiei, aceasta nu este cu totul din vina lor, deoarece prevederile legale care
guverneaza aceste Fonduri nu pun un accent deosebit pe acest aspect. Preocuparea
generald este aceea dea respecta politica de mediu a Comunitatii. Tindnd seama de
aceasta se accentueazd de asemenea de catre Comisie cd pentru Programele
operationale este esential sd existe un set de indicatori stabiliti de comun acord astfel
incat impactul Programului sa poata fi monitorizat si ulterior evaluat.

Ghidul de evaluare SAPARD face referire la indicatori de output, rezultate si impact,
dar indicatorii comuni de monitorizare distribuiti tuturor tarilor asistate de Comisie
prin SAPARD se axeazd exclusiv pe dimensiunile input si output. Cu toate acestea,
punctul de vedere al consultantului este cd nu se poate efectua o monitorizare si
evaluare satisfacatoare a Programului daca se utilizeazd numai indicatori de input si
output.

Indicatorii de impact sunt utilizati pentru a méasura efectele de ansamblu ale inputului
si activitatilor Programului, de exemplu schimbari ale efectelor asupra mediului,
schimbari ale situatiei locurilor de munca, nivelul veniturilor, exporturi etc. Indicatorii
de impact masoard prin urmare consecintele activitdtilor, care depdsesc efectele
imediate ale unui Program.

Referitor la Programele de Dezvoltare Rurald este posibil sd se faca o listd a
indicatorilor de mediu dupa cum urmeaza:

Indicatori referitori la
- apa
- sol
- aer
- resurse naturale si peisaj
- aspecte umane

Aceasta ar putea da o sugestie prin care indicatorii de impact propusi in Tabelul de
mai jos sunt utilizati pentru monitorizarea continud a Programului in Romania.

Tabelul 53 Lista indicatorilor de mediu propusi pentru monitorizarea si evaluarea Programului
SAPARD

Masura

Indicator al situatiei de
pornire

Indicator de performanta

Indicator de impact

1. Investitii In
intreprinderi
agricole

Nr. depozite identificate ce
necesitd Imbunatatiri de
mediu

Nr. de depozite ce utilizeaza
tehnologii neddunatoare
mediului

Reducerea poludrii apelor cu
nitrati, mg/1
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Masura

Indicator al situatiei de
pornire

Indicator de performanta

Indicator de impact

Nr. de intreprinderi agricole

Nr. de intreprinderi agricole ce

Lungimea cursurilor de apa
protejate fatd de poluarea cu

identifzc?t.e ce neces_ité utilizeaza tehnologii gunoi de grajd, Km
imbunatatiri de mediu neddunatoare mediului
L imbunatatiri ale mediului
Poluarea apelor cu nitrati in
cursuri de apa identificate, Coti din intreprinderile
mg/l beneficiare care au introdus
) ) B imbunatatiri ale mediului
Lungimea cursului de apa datoritd co-finantarii (%)
poluat cu gunoi de grajd, Km
Cota din intreprinderile asistate
care au mbunatatit depozitarea
/aplicarea pe teren fa gunoiului
de grajd (%)
Cota din intreprinderile asistate
care respecta standardele UE
referitoare la gunoiul de grajd
(%)
2. Sprijin pt.|Cota din noile produse | Volum total al investitiei dedicat | Nr. societati ce produc cu
investitiile de | nedaundtoare mediului din | mediului, cele mai bune tehnici
capital pt. | productia  totala  (initierea disponibile  asistate  prin
prelucrarea si | activitdtilor SAPARD), (%) Cotda din noile  produse | SAPARD
marketingul nedaundtoare  mediului  din
produselor Cota de piatd a produselor din | productia totala, (%) Nr. societdti cu etichetd
agricole  si | linii de productie /marketing | Cotd de piatd a produselor din | organic/biologic (carne, lapte,
piscicole asistate cu eticheta | linii de productie /marketing | peste) (asistate prin
organic/biologic (carne, lapte, | asistate cu cticheta | SAPARD),
peste) (initierea activitatilor | organic/biologic (carne, lapte,
SAPARD), % peste) %
Deseuri colectate /tratate
datoritd actiunilor asistate (%
deseuri din instalatiile de
prelucrare asistate).
% consumul de energie redus in
instalatiile de prelucrare
Cota a intreprinderilor
beneficiare ce utilizeazd gaze
nedistrugatoare ale stratului de
ozon in prelucrare datorita co-
finantarii (%)
3. Suprafata totald identificatd | Gradul de Imbunatatire a | Suprafata totala peisaj refacut
Diversificare | pentru imbunatatirea | aspectului peisajului (ha)
a economica | peisajului (ha)
a fermelor Reducerea contamindrii apelor | Lungime de rauri identificatd

Lungime de rauri identificata
ca fiind de slaba calitate (Km)

Nr. de fantani identificate ca
fiind de slaba calitate

Total capacitate instalata de
epurare in zonele identificate
(m3)

Total capacitate instalatd
centrale cu resurse
regenerabile in zona
identificata (MW)

subterane §i resurselor de apa —
proportional fantani nepoluate

Reducerea emisiilor de poluanti
atmosferici —  Proportie a
surselor de poluare atmosferica
indepartate sau reduse

Proportia consumului redus de
combustibil fosil /resurse

neregenerabile

Volum de investitii verzi

acum de buna calitate (Km)

Nr. de fantdni identificate
acum ca fiind de buna calitate

Nr.  statii de  epurare
implementate
Nr. centrale cu resurse

regenerabile instalate
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Masura

Indicator al situatiei de
pornire

Indicator de performanta

Indicator de impact

4. Suport
pentru
imbunatatirea
infrastructurii
rurale

Lungime de rauri identificata
ca fiind de slaba calitate (Km)

Nr. de fantani identificate ca
fiind de slaba calitate

Total capacitate instalata de
epurare in zonele identificate
(nr. locuitori)

Total capacitate instalatd
centrale cu resurse
regenerabile in zona
identificata (MW)

Cota din beneficiari
implementat
nedaunatoare mediului

care a
investitii

Reducerea contamindrii apelor
subterane si resurselor de apa —
proportional fantani nepoluate

Reducerea emisiilor de poluanti
atmosferici —  Proportie a
surselor de poluare atmosferica
indepartate sau reduse

Proportia consumului redus de
combustibil fosil /resurse

neregenerabile

Volum de investitii verzi

Lungime de rauri identificatd
acum de buna calitate (Km)

Nr. de fantdni identificate
acum ca fiind de buna calitate

Nr.  statii de  epurare
implementate
Nr. centrale cu resurse

regenerabile instalate

Schimbairi necesare ale indicatorilor si masurilor

Manualul de Evaluare a Mediului pentru Planuri de Dezvoltare Regionald si
Programe ale Fondurilor Structurale UE (1998) subliniaza relevanta evaluarii
necesitdtii de modificare a masurilor aga cum aratd introducerea. Aceasta pentru a
imbundtati programul evaluat si pentru a oferi autoritdtilor competente sugestii si
informatii pe care sd le foloseasca in planificarea programelor viitoare.

In sectiunea precedentd si in sectiunea referitoare la masurile specifice am dat
exemple si am descris posibilititi de crestere sau imbundtitire a dimensiunii de
mediu a Programului sau alternativ de reducere a impactului negativ posibil al
masurilor. O serie de concluzii §i recomandari in acest context sunt incluse in
sectiunile de concluzii si recomandari.
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4.7. Evaluarea structurii administrative

Acest Capitol prezintd evaluarea administrarii Programului SAPARD in Romania.
Capitolul cuprinde sectiuni referitoare la structurile stabilite pentru administrarea
Programului, costurile administratiei, procedurile de implementare inclusiv
monitorizarea implementarii Programului, personalul si pregatirea acestuia.

Structura organizatoricd de administrare a Programului si impartirea atributiilor intre
autoritdti si in cadrul Agentiei, coordonarea si relatiile dintre autoritati fac obiectul
primei evaludri din aceasta sectiune.

Masura in care procedurile operationale sunt conforme cererilor si cerintelor Comisiei
va fi evaluatd in sectiunea urmatoare. Aceeasi sectiune evalueaza si masura in care
prelucrarea cererilor se efectueaza la un nivel stiintific adecvat si cat de transparente si
rezonabile sunt aceste proceduri. Evaluarea activitatilor de culegere a datelor si
masura in care acestea sprijind monitorizarea si evaluarea Programului este de
asemenea cuprinsa In aceasta sectiune.

Pregdtirea, cunostintele si experienta personalului administrativ sunt evaluate in raport
cu cele necesare postului. In aceasta evaluare sunt folosite parerile personalului si ale
beneficiarilor intervievati.

Datele utilizate pentru evaluarea administratiei Programului SAPARD au fost culese
printr-o varietate de metode intre care sondajul prin chestionare, interviuri, analiza
rapoartelor si studii de caz.

Opiniile cu privire la diferite aspecte ale administratiei au fost obtinute pe baza unui
sondaj prin chestionar al beneficiarilor de la fiecare din cele doud masuri 1.1 si 2.1.
Acesta a fost trimis prin posta, completat de subiect si returnat evaluatorului. Tabelul
din sectiunea 1.3.3 prezintd numarul de beneficiari vizati de chestionar, numarul de
raspunsuri primite, procentul de retur si validitatea raspunsurilor obtinute din sondaj.

Numarul de beneficiari vizati este egal cu numarul total al beneficiarilor de proiecte
aprobate. Procentajul de retur este satisfacitor datoritd perioadei foarte scurte de
implementare a sondajului si de aceea procentul total de valabilitate trebuie si el
considerat acceptabil. Procentul de validitate exprimda gradul de validitate al
rezultatelor obtinute si asa cum am aratat rezultatele trebuie apreciate pe un interval
mai mic decat +/- 5,0 % Rezultatele referitoare la Masura 1.1 sunt insd mai putin
semnificative decat cele referitoare la Masura 2.1 asa cum ilustreaza si Tabelul. Acest
fapt trebuie avut in vedere 1n evaluarea si interpretarea rezultatelor reflectate in
sectiunile urmatoare.

Interviurile directe cu directorii majoritatii directiilor din Agentia SAPARD au fost
purtate de consultant. Aceste interviuri au oferit o buna privire de ansamblu asupra
administratiei Programului, procedurilor de implementare a masurilor si aspectelor si
problemelor relevante ale structurii administrative.

Rapoartele analizate au fost manualul operational, modelele de raport, contractele cu
alte autoritdti si organe delegate, acorduri financiare multi anuale si anuale, materiale
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publicitare, minute ale sedintelor Comitetului de Monitorizare, rapoarte interne ale
agentiei cu privire la diferite elemente administrative etc.

Studiile de caz au fost elaborate pentru beneficiari ai fiecarei masuri. Opiniile
acestora cu privire la administrarea Programului SAPARD au fost luate in calcul in
efectuarea evaludrii.

Interviurile cu factori interesati sunt de asemenea reflectate atunci cand prezinta o
contributie relevanta la evaluarea structurii administrative.

Ghidul de evaluare a Programului nu include intrebéari de evaluare pentru evaluarea
administrativa. Evaluarea structurii administrative se bazeaza deci pe noud intrebari
de evaluare a administratiei concepute de evaluator. Sectiunea urmatoare prezinta
constatarile si concluziile majore rezultate din aprecierea structurii administrative, ce
vor raspunde de asemenea Intrebarii de evaluare pe orizontala:

In ce masura au contribuit schemele de implementare la maximizarea efectelor
preconizate ale Programului?

4.7.1. Structura implementarii SAPARD

Agentia SAPARD, fondatd in septembrie 2000 ca agentie autonomd subordonata
Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului, raspunde de implementarea
tehnicd si financiarda a Programului SAPARD. Agentia are 8 birouri regionale
(BRIPS) de implementare a Programului — regiunile fiind definite potrivit Legii nr.
151/1998 privind dezvoltarea regionala a Romaniei.

Autoritatea de Management a Programului SAPARD este organizatd in cadrul
Ministerului de Integrare Europeand, potrivit Hotararii Guvernului nr. 339/2001. Ea
raspunde de coordonare si raportare din punctul de vedere al monitorizarii si evaluarii
Programului. AM este de asemenea secretariatul Comitetului de Monitorizare.
Comitetul de Monitorizare este stabilit conform Deciziei Primului Ministr
nr.271/2001, modificatd prin Deciziei Primului Ministr nr. 279/2003 pentru asigurarea
supravegherii, eficientei si calitatii implementarii Programului. El constd din
reprezentanti ai institutiilor guvernamentale din domeniul acoperit de Program,
parteneri sociali si observatori din partea Comisiei Europene. CM evalueaza periodic
progresele si autorizeaza ajustari ale Programului pe baza de input pe de o parte de la
secretariatul AM din MIE si pe de alta de la AS.

Autoritatea competenta pentru Programul SAPARD este Directia Generala Fond
National din cadrul Ministerului Finantelor Publice. Rolul autoritdtii competente este
de a examina structurile si procedurile Agentiei din punct de vedere administrativ,
contabil, plati si audit intern. Principala atributie a Fondului National Fund este de a
conferi, monitoriza si retrage acreditarea Agentiei SAPARD.

Curtea de Conturi a Romaniei a fost desemnatd Organ de certificare pentru
Programul SAPARD, in baza Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 101/2001.
Principalele sale obligatii tin de auditul extern si certificarea conturilor anuale ale
Agentiei SAPARD.
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Pentru a implementa Masurile 1.1 si 2.1, Agentia SAPARD a transferat
responsabilititi citre doud organisme delegate, Directia de Dezvoltare rurald din
MAPAM si Ministerul of Transporturilor, Constructiilor si Turismului (MTCT).
Aceste doud organisme delegate au responsabilitatea de a controla eligibilitatea si de a
efectua controale inopinate ale cererilor si solicitantilor de plati. Directia de
Dezvoltare rurald are 42 de oficii locale ce raspund de implementarea specificd a
acestor sarcini, iar MTCT are 8 birouri locale care rdspund de aceste activitati.

Tabelul urmator centralizeaza structura regionala a Agentiei SAPARD din punct de
vedere al sediilor BRIPS:

Tabelul 54 Centralizator al structurii regionale a Agentiei SAPARD

Regiu | Nume oficial Judet in care Nr. judete Suprafat | Populatia Densitatea
nea functioneaza BRIPS a, kmp (milioane) populatiei
nr.

1 Nord-est lasi 6 36.850 3,785 102,7

2 Sud-est Constanta 6 35.762 2,943 82,3

3 Sud Déambovita 7 34.453 3,946 101,5

Muntenia
4 Sud-vest Dolj 5 29.212 2,420 82,8
Oltenia

5 Vest Timis 4 32.034 2,074 64,7

6 Nord-vest Satu Mare 6 34.159 2,862 83,8

7 Centru Alba 6 34.100 2,661 78,0

8 Bucuresti Ilfov 2 1.821 2,305 1265,8

Sediul principal din Bucuresti

Sursa: Agentia SAPARD

Obiective

Cerintele Comisiei legate de structura de management sunt conforme regulamentului
si mentionate in Acordul de Finantare Multi Anual (denumit in continuare AFMA) si
anume:

e Constituirea Autoritatii de Management, care rdspunde de eficienta si
corectitudinea coordonadrii §i raportdrii monitorizarii si evaluarii Programului;

e Organizarea structurii administrative pentru separarea celor trei functiuni
inrudite de autorizare, executie si contabilitate legate de plati precum si
separarea celei de aprobare cererilor de cea de control;

e Organizarea diviziunii responsabilitdtilor astfel incat nici o persoand oficiala
sd raspunda In vreun moment de un proiect anume, mai mult decat intr-una din
atributiile de aprobare a proiectelor, control al cererilor si proiectelor,
autorizare a platilor, efectuare a platilor sau contabilitate a sumelor;

e Asigurarea infiintdrii unui serviciu de audit intern care sa asigure functionarea
eficace a controlului intern in cadrul Agentiei;

e Executarea platilor si contabilitatea angajamentelor nu pot fi delegate
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4.7.2. Eficacitate

Autoritatea cu raspundere pentru managementul general al Programului SAPARD in
Romaénia este Ministerul Integrarii Europene (MIE). Acest minister este Autoritatea
de Management (AM) si a luat initiativa constituirii Comitetului de Monitorizare
pentru a monitoriza progresele realizate Tn implementarea Programului. Directia de
Coordonare a Programelor PHARE, ISPA si SAPARD din MIE gazduieste
secretariatul CM si contribuie la monitorizarea Programului prin utilizarea unui set de
indicatori de monitorizare aprobat de CM si operationalizat de Agentia SAPARD.
Functiunile si alte detalii In legdturda CM vor fi analizate intr-o sectiune ulterioarad a
acestei parti a raportului.

Aici vom conchide ca Romania a stabilit structurile de management general
prevazute in AFMA. Evaluatorul doreste insa sa sublinieze trei aspecte unde ar putea
fi considerate schimbari.

In primul rand, trebuie mentionat ci amplasarea AM in cadrul MIE si nu al MAPAM
asa cum este prevazut de obicei in alte noi state membre ar putea ridica probleme. Pe
de o parte ar putea fi pozitiva pentru a profita de beneficiile mari si lectiile Invatate
din administrarea altor programe de preaderare, ca PHARE si ISPA, dar pe de alta
parte MIE nu dispune de cunostintele tehnice necesare si de cunoasterea domeniului
politicilor agricole si rurale pentru a se implica in detaliile implementarii Programului.
Aceastd specializare si experientd existd in MAPAM, Ministrul fiind rdspunzétor de
implementarea Programului in ansamblu. De aceea rezulta ca ar fi mult mai bine ca
AM sa se fie mutatd in cadrul MAPAM, actiune deja planificatd, iar evaluatorul
considera acest lucru un pas just in directia sporirii cat mai rapid posibil a accentului
pus si atentiei acordate de MAPAM rolurilor si responsabilitatilor AM.

Aceasta mutare ar putea fi privitd si in lumina faptului ca evaluatorul a observat in
interviuri cateva remarci foarte critice la adresa AM si indeplinirea sarcinilor de catre
AM din cadrul MIE. Mutarea AM de la MIE la MAPAM ar putea deci contribui la
intdrirea functiunilor AM, iar in acest scop ar trebui alocate MAPAM resursele
necesare care sd asigure imbundtatirea cooperarii dintre AM si factorii interesati si
Agentie.

In al doilea rand, delegarea sarcinilor esentiale ale AS catre parteneri externi ar putea
fi de asemenea discutabila. Mai ales delegarea functiunilor de control la niveluri
superioare ale ierarhiei ministeriale, Directiei de Dezvoltare rurala din MAPAM, o
delegare foarte rar intalnita. In alte tari, functiunile de control sunt de obicei delegate
altor organe operationale si de implementare din ierarhia ministerului, dar la nivel
inferior. Situatia prezentd in Romania ar putea amplifica riscul de conflict de interese
intre minister si Directia de Dezvoltare rurala si ar putea pune AS intr-o pozitie destul
de stranie intre ministerul cdruia ii este subordonat pe de o parte si organului delegat
pe de alta. Transferul de sarcini si responsabilititi planificat ca si cel de personal si
organizatie ca atare de la Directie al AS este deci apreciat de evaluator ca masura
adecvata in vederea evitarii oricarui risc de conflict de interese si diviziune ilogica a
muncii. Acest aspect este si mai important, daca se transfera responsabilitatea AM
catre MAPAM.

In al treilea rand, cele trei niveluri de responsabilitéti si atributii ale organizatiei par a
fi destul de complicate. Recunoastem cd marimea geograficd a Romaniei cere o
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implementare regionala a Programului, dar implicarea birourilor locale in procedurile
administrative contribuie la cresterea complexitatii si riscul unor costuri de tranzactie
relativ ridicate. 42 de birouri locale de dezvoltare rurald in subordinea MAPAM cu un
personal de peste 350 de angajati pare inutil de birocratic si costisitor. Un model
regionalizat cu un rol mai important acordat BRIPS in efectuarea verificarilor de
conformare, de eligibilitate si controalelor inopinate ar trebui sa reuseasca sa
implementeze Programul cu mai multd eficacitate decat modelul actual. Rolul
birourilor locale ar putea fi doar acela de birou de informare sau consultanta, daca se
considera importantd ancorarea la nivelul local, solutie pe care evaluatorul doreste sa
o recomande. Figurile de mai jos prezinta organigrama Agentiei.
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

Organizarea activitatii prezentatd in Figura 1 si Figura 2 respectd in general cerintele
Comisiei. Raspunderea pentru aprobarea proiectelor, autorizarea platilor, efectuarea
platilor si contabilitatea resurselor angajate precum si controlul sunt separate intre
directii si organisme delegate. Interviurile din cadrul Agentiei si manualele
operationale probeazd de asemenea ca nici una dintre persoanele oficiale nu detine
raspunderea exclusiva, ci cad aceasta se imparte intre doud persoane oficiale in fiecare
sectie si directie. Acest principiu a doua perechi deochi si aceastd structurd sunt
conforme cerintelor prevazute de Comisie si specificate de AFMA.

In general, evaluatorul constati ci administratia Programului este structurati in
conformitate cu cerintele Comisiei si cd masurile recent adoptate de schimbare a
structurii de implementare a Programului vor contribui si mai mult la aceasta. in
sfarsit, o abordare regionald in locul implicarii intense la nivel local ar contribui in
continuare la marirea sanselor de implementare efectiva a Programului.

Piarerile beneficiarilor

Prin sondajul chestionar adresat tuturor beneficiarilor evaluatorul a cules informatii cu
privire la opinia acestora legat de implicarea diversilor factori interesati si autoritati in
implementarea si administrarea Programului.

Rezultatul acestui exercitiu referitor la Masura 2.1 este prezentat in Tabelul urmator.

Tabelul 55 Cum considerati implicarea urmatorilor actori in administrarea Masurii? (Masura
2.1)

Actor foarte satisfacatoare | nesatisfaciatoare foarte nu stiu
satisfacatoare nesatisfacatoare

Ministerul 459 422 4,1 0,9 6,9
Agriculturii,
Padurilor,
Apelor si
Mediului
Ministerul 49,7 30,2 8,0 0,5 11,6
Transporturilor,
Constructiilor
si Turismului
Agentia 81,9 14,9 2,8 0,4 0,0
SAPARD
Consultantii 16,8 35,6 22,0 5,2 20,4
agricoli
Ministerul 54,6 24,6 5,8 1,4 13,0
Integrarii
Europene
Sursa; Chestionar M 2.1 N=199-248

Din cifrele din Tabel rezulta evident ca Agentia realizeazd un punctaj foarte ridicat in
ceea ce priveste satisfactia utilizatorilor. Peste 3/4 dintre acestia sunt forte satisfacuti
si daca se include si categoria beneficiarilor satisfacuti procentajul este de aproape 97
% Chiar si in cadrul intervalului de validitate, punctajul nu scade sub 90 %
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De remarcat de asemenea ca MAPAM realizeaza un rezultat foarte pozitiv, deoarece
aproape 90 % sunt satisfacuti sau foarte satisfacuti, majoritatea in categoria celor
foarte satisfacuti. MTCT este apreciat ceva mai putin, deoarece aproape 80 % sunt
satisfacuti, si 20 % fie nesatisfacuti fie nu stiu. Aceastd din urma afirmatie este
surprinzdtoare deoarece Masura 2.1 este controlatd de MTCT ca organism delegat.

MIE primeste cam acelasi punctaj ca si MTCT avand circa 80 % beneficiari
satisfacuti sau foarte satisfacuti.

Situatia consultantilor agricoli este diferita. Doar putin peste 50 % sunt satisfacuti sau
foarte satisfacuti, dar aproape o treime dintre aprecieri sunt negative cu privire la
implicarea consultantilor si aproape 20 % nu stiu. Acesta este un punct slab in sensul
cd acesti consultanti agricoli promoveazi Programul. Insi aceasti masurd nu are un
caracter direct agricol, ceea ce ar putea explica punctajul scazut.

Concluzie

In concluzie la aceasta sectiune evaluatorul subliniazd raspunsul la urmatoarele
intrebdri de evaluare.

In ce masura sunt adecvate coordonarea si relatiile dintre autoritatile administrative?

Aprecierea evaluatorului este ca relatille §i coordonarea dintre autoritatile
administrative sunt adecvate intr-o masurd satisfacatoare. Se observa Insa si ca
relatiile ar putea fi imbunatatite prin transferarea AM in cadrul MAPAM si
coordonarea ar putea fi imbunatatitd prin transferul functiunilor delegate in afara de la
organele delegate citre AS. In sfarsit, un model mai bun de implementare regionala
prin transfer de sarcini administrative de la nivelul local la cel regional ar conduce de
asemenea la o structurd administrativa mai transparentd si mai eficace.

4.7.3. Proceduri de implementare

Introducere

Implementarea Programului cuprinzand diferitele operatiuni si functiuni ce tin de
atributiile de aprobare, control si plati ale Agentiei, este definitd in Articolul 5 al
Sectiunii de Management Financiar a AFMA si in Regulile de Implementare Art. 15
al Regulamentului Comisiei Nr. 1268. Evaluarea acestor proceduri este prezentatd in
sectiunea de mai jos. Sectiunile urmatoare descriu conformarea cu aceste cerinte $i
eficienta economica a acestei conformari.

Obiective

Obiectivele procedurilor si sistemelor pot fi clasificate dupa cum urmeaza, dar nu se
reduc neapdrat la aceste aspecte:

Manualul Operational

e Pregatirea unei proceduri scrise detaliate privind primirea, Inregistrarea si
procesarea cererilor de aprobare a proiectelor, de plati, facturile si
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documentatia suport si controlul rapoartelor inclusiv descrierea tuturor
documentelor ce trebuie utilizate;

Obiective de implementare si control

e Verificarea eligibilitatii cererilor si conformarii cu prezentul AFMA 1nainte de
incheierea contractelor si angajamentelor;

e Efectuarea de controale inopinate pentru stabilirea eligibilitatii inaintea si dupa
aprobarea proiectelor;

e Incheierea unui contract scris intre beneficiar si Agentie;

Obiective referitoare la plati si control

e Verificarea admisibilitatii cererilor de plati si a conformarii cu AFMA inainte
de autorizarea platilor;

e Efectuarea de controale inopinate pentru stabilirea eligibilitatii platilor;
e Autorizarea platilor catre beneficiari;

o Inregistrarea angajamentelor si a platilor in conturi;

e Executarea platilor catre beneficiari;

e Pastrarea evidentelor justificative ale platilor si efectuarea de controale fizice
si administrative si

e Utilizarea de liste de control ale verificarilor ce trebuie efectuate si aprobarea
acestora de personalul superior.

4.7.4. Descrierea procedurilor de implementare

Pentru a stabili o imagine de ansamblu asupra procedurilor descriem 1n continuare
principalele etape pe baza manualului operational si a observatiilor facute in timpul
evaludrii.

Manualul Operational

Manualele de procedura si alte documentatii ale implementarii Programului se ridica
la 600 pagini in sapte volume. In ceea ce priveste beneficiarii, formularul de cerere si
instructiunile privind completarea acestuia ocupa peste 70 de pagini.

Aceastd documentatie cuprinzatoare si descriere a atributiilor si responsabilitatilor
pentru fiecare directie a AS si organ delegat a fost intocmitd de Agentie in cooperare
cu ministerele de resort In cadrul exercitiului de acreditare ce a dus la aprobarea in
ansamblu a Agentiei ca agentie responsabild cu implementarea Programului.
Acreditarea se bazeazd pe management manual i nu pe utilizarea sistemelor IT.
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Manualele trateazd foarte amanuntit fiecare etapd, sarcinile si responsabilititile
asociate implementarii Programului SAPARD. Ele reprezintd documentele de lucru
pentru intregul personal implicat In implementarea Programului SAPARD in
Romania.

Manualele se sprijind pe forate tip de documentare si raportare pentru ca personalul sa
se poatd orienta mai bine in documentatia necesara administrarii in sensul manualelor.
Manualele sunt considerate adecvate si bine intocmite pentru instruirea personalului
cu privire la procedurile si masurile de luat in administrare.

Principalele proceduri de implementare si plati pentru cererile de asistentd adresate SAPARD

Programul SAPARD a fost implementat de Agentie. Principalele etape sunt
urmatoarele:

Solicitantii depun cererile de finantare SAPARD personal la biroul regional (BRIPS)
de resort al AS. Documentele depuse de solicitant sunt verificate din punct de vedere
al completitudinii §i se utilizeazd o lista de control pentru a verifica daca toate
Anexele necesare au fost incluse. Aceasta verificare a conformitétii se face de catre un
functionar Tmpreund cu solicitantul si acestia semneaza impreund un certificarea ca
cererea este conforma cerintelor. Conformitatea cererii este ulterior verificata de un al
doilea functionar superior, inainte de a intra In etapa urmatoare de procesare.

Daca cererea este incompletd, se cere solicitantului sa furnizeze informatiile necesare
si sa depuna din nou cererea.

Dupa verificarea pozitiva a conformititii, cererea este trimisd organului delegat de
resort pentru controlul eligibilitatii. Pentru Masura 1.1 acesta este biroul local al
Directiei de Dezvoltare rurald si pentru Masura 2.1 biroul regional al MTCT. Pentru
toate cererile valabile organele delegate efectueaza vizitele preliminare (pre-aprobare
a controalelor inopinate). Scopul vizitelor pe amplasament este de a stabili ca lucrarile
nu au Inceput si cd informatiile depuse in documentatia scrisa sunt exacte.

Dupa efectuarea controalelor la fata locului prin vizite pe amplasament §i verificari de
eligibilitate ale documentatiei, dosarul depus de solicitant este trimis inapoi la BRIPS,
unde se efectueazd o a doua verificare a eligibilitatii. Daca aceasta confirma concluzia
organului delegat se adoptd decizia de asistenta si se inainteazd Directiei de selectie si
contractare de la sediul AS care se ocupa de pregatirea contractului. Intervalul de la
primirea cererii la BRIPS si trimiterea rezultatului pozitiv sau negativ solicitantului
trebuie sa nu depageascad 60 de zile. Directorul General al Agentiei semneaza decizia
si ulterior contractul cu beneficiarul. Daca existd discrepante intre verificarile de
eligibilitate ale BRIPS si ale organelor delegate, Directia de Control si Antifrauda de
la sediul AS rezolva conflictele si emite o decizie.

Pe masura ce inainteaza lucrul la implementarea proiectului de investitii, beneficiarul
depune cereri de efectuare a platilor si le documenteaza cu dovezi de facturare si
plati. Directia Plati Proiecte analizeazi documentatia depusa. In plus, organul delegat
efectueaza inspectii la fata locului ale lucrarilor finalizate si ale altor documentatii
relevante pentru a se asigura ca lucrarea a fost efectuatd in conformitate cu contractul.
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La acceptarea unei plati, AS parcurge etapele administrative relevante si executa
transferul de fonduri de la Fondul National in contul bancar al beneficiarului.

Procedurile urmatoare se referda la calendarul de procesare a ofertelor de finantare
SAPARD:

e Este necesar un interval de minimum 30 de zile pentru pregatirea si
publicitatea dosarului de licitatie;

e Perioada obligatorie stabilitd de Comisie pentru intervalul dintre deschiderea
si Inchiderea acestor licitatii este de 60 de zile

e Maximum 60 de zile pentru evaluarea ofertelor si incheierea contractelor
e Maximum 90 de zile de la primirea solicitarilor de plata si efectuarea platilor

Aprecierea evaluatorului este ca aceste etape sunt aliniate cerintelor din regulament.
Etapele cuprind verificarile de conformitate necesare, 2 verificari ale eligibilitatii,
controlul pre-aprobare la fata locului naintea contractdrii, si 2 verificari ale
documentatiei si validitatii cererilor de plati precum si 1 control inopinat. In plus
Directia Selectie si Contractari efectueaza un control pe un esantion de proiecte
inaintea contractdrii, iar Directia de Audit Intern realizeaza 100 % controlul tuturor
etapelor de la depunerea cererii pani la executarea platilor. In sfarsit, Directia Control
si Antifrauda efectueaza controalele ulterioare dupa 5 ani si investigheaza cazurile de
nereguli identificate §i plangerile.

Potrivit interviurilor purtat, termenele de evaluare, selectare si contractare sunt
respectate, dar din studiile de caz am aflat ca durata perioadei de la depunerea cererii
la contractare a fost si de 5 sau 6 luni, cea ce nu e de loc acceptabil. Timpul foarte
indelungat de evaluare a proiectelor face sa intarzie implementarea proiectelor si de
aceea si Programul 1n sine. Aceste Intarzieri sunt foarte costisitoare pentru solicitanti
si ar trebui evitate. O sugestie ar fi simplificarea etapelor administrative. Aceasta se
poate realiza prin abordarea regionald mentionatd anterior la acest Capitol, prin
centralizarea activitatilor in prezent delegate la BRIPS. In plus se poate reduce si
procedura de control la sediul central al AS, fie prin realizarea de catre Directia de
Audit Intern, fie prin Directia Control si Antifrauda. Trebuie mentionat de asemenea
un factor extern. Sunt implicate in procesul de licitare si cateva alte ministere care
emit certificate, documentatii etc. solicitantilor. Implicarea acestor alte organisme
publice ar putea reprezenta la randul sau o cauza a intarzierilor, desi nu a fost probata
prin aceasti evaluare la mijlocul perioadei de implementare. In sférsit, calitatea
cererilor poate fi si ea un motiv de intarzieri, dacd cererile nu indeplinesc cerintele
formale si sunt neadecvate sau de proasta calitate.

Pe de alta parte, situatia este diferitd in ceea ce priveste intervalul de 90 de zile pentru
efectuarea platilor. PAnd acum Agentia a lucrat in medie cu un termen de 55 de zile si
numai in foarte putine cazuri a avut nevoie de mai mult de 90 de zile. In aceste cazuri
faptul s-a datorat documentatiei neadecvate si facturilor primite de la beneficiari.
Evaluatorul a observat ca se permite beneficiarilor sa trimitd mai multe cereri de plata,
ceea ce este pozitiv prin aceea ca se da sansa beneficiarilor de a Tmbunatati situatia
lichiditatilor 1n proiecte. Pe de altd parte, numarul mare de cereri de plata posibile este
o potentiala povard pentru administratie si ar putea fi analizata posibilitatea reducerii
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acesteia 1n viitor prin reducerea numarului de cereri de platd posibile fatd de situatia
actuald de la 7 la maximum 3.

Se poate 1nsd concluziona cad opiniile beneficiarilor in general sprijind o apreciere
general pozitivd a procedurilor. Evaluatorul a cules informatii de la beneficiari legat
de opinia acestora cu privire la administrarea asistentei acordate de Program. Ea este
prezentata in Tabelul de mai jos.

Tabelul 56 Considerati ca administrarea asistentei este corespunzitoare?

Masura | foarte corespunzatoare | necorespunzatoare | foarte ne nu stiu
corespunzatoare corespunzatoare

1.1 31,3 62,5 6,3 0,0 0,0

(Procentaj)

2.1. 79,6 18,4 1,2 0,0 0,5

(Procentaj)

Total 76,7 20,9 1,0 0,0 0,5

Sursa: Chestionare, N=17/240

Dupa cum se observa, 98 % dintre beneficiarii care au raspuns la aceasta intrebare
sunt satisfacuti sau chiar foarte satisfacuti de administrarea asistentei in cadrul
Programului. Este un rezultat foarte impresionant care le depaseste pe toate cele din
alte tari in evaludrile la mijlocul perioadei de implementare. Existd insa diferente
foarte mari intre cele doud masuri, deoarece 61,5 % dintre respondentii de la Masura
1.1 considerd administrarea corespunzatoare, in timp ce 80 % de la Masura 2.1 o
gasesc foarte corespunzatoare.

4.7.5. Evaluarea eficacitatii procedurilor de implementare

Dupa cum am indicat mai sus, evaluatorul este In general satisficut de procedurile
administrative descrise ca atare. Toate etapele procedurale sunt documentate cu
diferite rapoarte si modele standard, iar validarea si verificarea datelor au loc in toate
etapele administrative, apreciere si control. O abordare structurata pare a fii adaptata
pentru apreciere, validare si verificare prin utilizarea listelor de control, dublul control
al datelor, segregarea responsabilitdtilor si respectarea principiului doud perechi de
ochi.

Impartirea sarcinilor si responsabilititilor pare insia prea complicati si implicarea
locala in procedurile administrative ar putea fi eliminata cu folos si inlocuitd cu o
abordare regionala. In perioada de implementare am observat peste 200 de cazuri de
discrepantd in evaluarea eligibilitatii proiectelor intre BRIPS si birourile locale ale
organelor tehnice delegate. In majoritatea cazurilor discrepantele se refereau la
definirea §i delimitarea costurilor eligibile ale proiectelor si deci la bugetul
proiectului. In circa 80 % din cazuri sediul AS a adoptat pozitia BRIPS si numai in 20
% pe cea a organului local delegat. Majoritatea cazurilor au fost constatate la Masura
2.1. Impresia noastra este ca numarul de discrepante ar fi mai mic dacd verificarile de
eligibilitate ar fi facute de aceeasi organizatie (in acest caz BRIPS), desi in mod
segregat, conform prevederilor AFMA.

In sfarsit, trebuie subliniat si faptul ci administratia nu este asistata printr-un sistem
adecvat, integrat, computerizat. Comisia prevede instalarea unui sistem administrativ
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computerizat In cadrul acreditdrii, dar Tn multe cazuri sistemul administrativ
computerizat se introduce abia mai tarziu, prin dispensa acordatd de Comisie.

La data evaludrii, operatiunile SAPARD, cu exceptia contabilitatii, se efectueaza
manual. Aceasta inseamna ca Agentia SAPARD a fost acreditata pe baza de proceduri
tiparite.

Pentru a reduce problemele poverii administrative excesive pentru personalul
SAPARD si a imbunatati diferitele procese implicate in implementarea Programului,
un sistem de management al proiectelor, numit SAPARD Basic Information System
(SBIS) este acum in curs de instalare. Acest nou sistem computerizat va fi supus unui
proces de acreditare secundara la momentul oportun.

Un sistem IT complet integrat va facilita fara indoiald, dupa parerea evaluatorului,
administrarea, determinind un accent mai important pe continut decét pe proceduri.

Procese si proceduri de solicitare de fonduri

Prima si cea mai importanta etapd pentru potentialii beneficiari este Tntocmirea cererii
aliniat cu cerintele descrise in ghidul pentru solicitant si in informatiile publice
privind oferta. Opiniile beneficiarilor cu privire la diferite componente ale procesului
si procedurilor de solicitare sunt prezentate In continuare Masurd cu Masura.

Tabelul 57 Satisfactia in raport cu urmatoarele aspecte referitoare la cererile de proiecte
(Masura 1.1)

(Procentaj) foarte satisficatoar | nesatisfacato foarte nu stiu
satisfacatoare e are nesatisfacato
are

Numar de cereri de 29.4 58,8 5,9 0,0 5,9
solicitari

Durata cererilor de 29,4 58,8 5,9 0,0 5,9
solicitari

Cantitatea de 23,5 70,6 5,9 0,0 0,0

informatii §i cat sunt
de adecvate
Gradul de detaliere a 17,6 76,5 0,0 5,9 0,0
informatiei in cerere
Cerintele privind 17,6 70,6 11,8 0,0 0,0
documentatia depusa
Durata procedurilor 5,9 41,2 47,1 5,9 0,0
de selectare a
proiectelor
Transparenta deciziei 41,2 52,9 0,0 0,0 5,9
in Agentia SAPARD
Sursa: Chestionare, N=17

Referitor la Masura 1.1 beneficiarii sunt satisfacuti sau foarte satisfacuti de toti
parametrii investigati In acest sondaj (intre 86 si 100 %), cu exceptia celui referitor la
durata procesului de selectie. Aici se observa ca 57 % sunt nesatisfacuti si 7 % foarte
nesatisfacuti in sensul cd durata procesului de selectie este prea mare.
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Este foarte important de observat cd 13 din cei 14 respondenti (sau 93 %) considera
transparenta deciziei In Agentie satisfacatoare sau foarte satisfacatoare.

Tabelul 58 Cum considerati urmaitoarele aspecte legate de cererile de proiecte? (Masura 2.1)

foarte satisficatoare | nesatisfaciatoare foarte nu stiu
satisfacatoare nesatisfacatoare

Numar de 45,2 49,8 1,2 0,0 3,7
cereri de
solicitari
Durata 32,9 57,5 5,8 0,4 3,3
cererilor de
solicitari
Cantitatea de 50,2 423 6,2 0,8 0,4
informatii  si
cat sunt de
adecvate
Gradul de 51,7 40,8 6,7 0,4 0,4
detaliere a
informatiei in
cerere
Cerintele 37,8 46,1 12,9 2.5 0,4
privind
documentatia
depusa
Durata 25,7 49,0 20,4 4,5 0,4
procedurilor
de selectare a
proiectelor
Transparenta 57,6 37,0 33 1,2 0,8
deciziei in
Agentia
SAPARD
Sursa: Chestionare, N=201-245

Beneficiarii de la Masura 2.1 sunt n general satisfacuti in aceeasi masurd ca si
beneficiarii de la Masura 1.1, desi unii respondenti considera diferite aspecte
nesatisfacatoare sau chiar foarte nesatisfacatoare. Din nou durata procesului de
selectie este pe ultimul loc in sondaj. Aproape 30 % o considerd prea lungd, dar si
cerintele referitoare la documentatie sunt evaluate negativ intr-o oarecare masurd
deoarece 16 % considera aceste cerinte prea greu de indeplinit.

Lungimea intervalului de depunere a cererilor este de asemenea considerata
satisfacdtoare deoarece 88 % 1isi exprima satisfactia fatd de aceasta duratd. Aproape
nici un beneficiar nu se declara nesatisfacut.

Experienta din alte tari a evaluatorului aratd ca beneficiarii considera dificila si
neplacutd obtinerea documentatiei necesare. Aceasta nu pare a fi si situatia din
Romania. Majoritatea se declara satisfacuti sau forte satisfacuti si nu considera dificila
obtinerea documentatiei. La fel, detalierea informatiei §i cantitatea si corectitudinea
informatiilor disponibile sunt considerate satisfacatoare.
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Cerinta de depunere personald a cererii pune multe probleme solicitantilor care
trebuie sa se deplaseze departe de casa la biroul regional. Am aflat acest lucru din
seminarele regionale si studiile de caz efectuate anterior in cursul evaluarii si
exprimate de factori interesati 1n interviurile de la sfarsitul perioadei de evaluare. Sunt
posibile doua solutii: Prima si cea mai simpla solutie este renuntarea la aceasta cerinta
si acceptarea depunerii prin postd. A doua este predarea cererilor la birourile locale
(Directiile de Agricultura si Dezvoltare rurala la nivel judetean — DADR). Evaluatorul
este ferm convins cd nu trebuie sa existe cerinta depunerii personale a cererilor.

In concluzia acestei sectiuni vom utiliza constatarile prezentate mai sus pentru a
raspunde la urmatoarele trei intrebari de evaluare.

In ce masura administratia este specializata §i considerata relevanta si rezonabila de
catre beneficiari?

Este diviziunea muncii si a responsabilitatilor intre autoritatile implicate
transparenta §i usor de inteles pentru beneficiari?

In ce masura este structura administrativa transparenta §i rezonabila?

Reiese din documente cd beneficiarii considerd in mare mdsurd administratia
relevanta si rezonabila dar si transparentd, ceea ce reprezintd un rezultat foarte pozitiv
al evaluarii.

Pe de alta parte, un aspect se detageazd ca avand cel mai mare grad de insatisfactie
intre beneficiari: durata perioadei dintre depunerea cererii si contract. Din studiile de
caz se observa ca perioada poate fi chiar de 5 sau 6 luni de la data depunerii cererii la
data contractarii. Aceasta depaseste cu mult durata stabilitd in ghid si necesitd o mai
buna eficacitate de prelucrare a cererilor.

Diviziunea muncii si a responsabilitatilor este de asemenea considerata satisfacatoare
in mare masurd, evaluat pe baza opiniilor beneficiarilor referitor la implicarea
diferitilor actori. Evaluatorul constatd insd diviziunea responsabilitétilor ca fiind prea
complicatd si ineficace §i recomanda eliminarea procedurilor administrative de la
nivelul local si transferarea lor lanivelul regional.

Conformare UE

Procedurile si practicile administrative descrise si evaluate mai sus se conformeaza
cerintelor Comisiei UE. De aceea este posibil sd se rdspundd pozitiv la urmatoarea
intrebare de evaluare.

In ce masura este practica administrativa conforma cu cererile si cerintele Comisiei?
Concluzia evaluatorului este ca structura gi practica administrativd sunt In mare

masurd conforme cerintelor Comisiei. Insd un sistem regional in locul celui local
precum si un sistem integrat IT ar putea sprijini o administrare mai eficace.
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4.7.6. Eficienta economica si Eficienta

Administrarea Programului SAPARD este costisitoare si trebuie sa fie astfel datorita
cerintelor detaliate referitoare la procedurile administrative descrise si evaluate mai
sus. Insi costurile trebuie sa fie cumva echilibrate de iesirile financiare de la Program.
De aceea este foarte important sa se raspunda la urmatoarea intrebare de evaluare:

In ce masura sunt costurile administrative in conformitate (echilibru) cu fluxul
financiar al Programului §i Masurii (Sumele angajate si achitate comparativ cu
costurile administrative)?

Aceastd sectiune va oferi un raspuns la Intrebare.

In Tabelul de mai jos prezentam estimativ costurile administrative ale Programului in

2003. Devizul de cost este foarte fragil, dar se bazeaza pe informatiile disponibile in
timpul ultimei misiuni a evaluatorului la MIE, MAPAM si Agentie.

Tabelul 59 Costurile administrative ale Programului SAPARD, 2003, lei si EURO

Costuri Agentia SAPARD Dir. Dezvoltare Ministerul Total
rurala (DARDS) | Transporturil
or
lei (milioane) lei (milioane) lei (milioane) lei EURO
(milioane ("'000)
)

Remunerati 38.000 19.750 2.400 60.150
i
Cheltuieli 12.500 19.750 2.400 34.650
Costuri 9.100 - 9.100
capital
Total 59.600 39.500 4.800 103.900 3.373
costuri

Sursa: AS, DDR, MIE, 2004

In Tabel am ales trei conturi: contul de remuneratii, contul de cheltuieli si contul de
costuri de capital precum si contul total. Cifrele referitoare la AS inclusiv BRIPS sunt
foarte valabile. Ele sunt furnizate de directia contabild a Agentiei si reprezinta valorile
din conturile pe 2003.

Valorile pentru Directia de Dezvoltare ruralad se bazeaza pe informatiile obtinute de la
Directii prin interviu §i sunt estimari calificate. Acelasi lucru se aplica MTCT, dar aici
evaluarea se bazeazd pe informatiile obtinute de la MIE referitoare la numarul de
personal din cele 8 birouri locale ale MTCT.

Costurile administrative au fost comparate cu suma de bani angajatd in 2003.
Rezultatele sunt prezentate in urmatorul Tabel.
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Tabelul 60 Angajamente, total public si UE, SAPARD 2003

Angajat Costuri adm. 2003 Procentaj
lei EURO lei (milioane) EURO
(milioane) (milioane) (milioane)
14.475.189 353,5 103.900 2,54 0,72

Sursa: AS, cursul de schimb 40.952 lei/EURO

Daca privim anul 2003 si il consideram un an operational mediu al Programului
SAPARD din punct de vedere al licitatiilor, selectiei de proiecte si al contractarilor si
platilor, vom vedea un cost administrativ de 2,54 milioane EURO fatd de o suma
angajatd in valoare de 353,5 milioane EURO echivalent cu 0,72 % din costurile
administrative.

Aceasta este o valoare foarte scazutd comparativ cu alte tari candidate la aderare si
state membre unde procentul costurilor administrative este injur de 5. Motivul este
aparent cel al costurilor unitare scazute datorita proiectelor In numar mic dar de mari
dimensiuni,in care ponderea cea mai mare revine proiectelor de infrastructurd. in
2003 au fost aprobate 541 de proiecte, reprezentand un angajament total de 353
milioane EURO sau 653.000 EURO de proiect. In alte tiri am observat angajamente
de la 100.000 EURO de proiect la 200.000 EURO de proiect in Programe cu mai
multe masuri acreditate. Dupa acreditarea totald a Programului din Romania ne putem
astepta la o crestere a costurilor administrative pentru fiecare proiect de 4 - 6 ori,
ajungand la un nivel de 3 - 5 % cu structura actuala a costurilor.

Trebuie de asemenea subliniat ca este foarte dificil sa se faca astfel de calcule si sa se
facd comparatii Intre tari. Costurile din Roménia ale administrarii Programului
SAPARD par a fi exacte, dar cifrele utilizate pentru organele delegate sunt estimate
pe baza discutiilor cu personalul cheie, dar nu se bazeaza pe conturi si deci nu am
avut la dispozitie cifre inatacabile. Comparativ cu disponibilitatea costurilor
administrative din alte tari, transparenta din Romania este mare in AS, dar va avea
nevoie de un set de valori mai transparent pentru organele delegate pentru ca
evaluarile comparative sa poata fi efectuate corect.

Insa evaluatorul conchide totusi ci in Romania costurile administrative se situeazi pe
o scara inferioara, probabil datorita costurilor administrative unitare ale proiectelor de
infrastructura de la Masura 2.1 si a salariilor mici in general. De aceea, raspunsul la
intrebarea de evaluare este: costul administrativ este echilibrat de resursele angajate.

Cu toate acestea evaluatorul apreciaza ca sistemul actual este destul de costisitor n
sine, masurat din punctul de vedere al personalului implicat in administrare. In special
birourile locale ale organului delegat (DADR) reprezintd un numar urias de peroane.
Transferul preconizat al organelor delegate la AS va pune o presiune $i mai mare
asupra costurilor, deoarece sistemul de salarizare al Agentiei este relativ mai costisitor
decat cel din minister. Remuneratiile din Agentie sunt in medie are cu 70 % mai mari
decat In ministere. De aceea, un model mai eficient de utilizare a resurselor, cu
amplificarea rolului birourilor regionale ar putea contribui la pastrarea unui cost
administrativ relativ scdzut. O gama mai largd de masuri acreditate va impinge sa
randul ei valoarea procentului in sus aliniind-o mai mult la experienta altor tari.
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4.7.7. Monitorizare

Introducere

Potrivit AFMA, Sectiunea B, Articolul 7, se constituie un Comitet de Monitorizare al
AM care sa evalueze eficacitatea si calitatea implementarii Programului. Dupa cum
am ardatat in sectiunea privind structura Programului, AM a infiintat efectiv acest
Comitet de Monitorizare. In sectiunea de fatd vom privi sistemul general de
monitorizare din Agentie i vom oferi rdspuns la urmatoarea intrebare de evaluare:

In ce masura activitatile de colectare adatelor din Agentie sprijina programul de
monitorizare a implementarii Programului si evaluarii Programului?

Obiective

Obiectivele specifice ale AM 1in raport cu un Comitet de Monitorizare sunt
o Infiintarea unui Comitet de Monitorizare care sa:

e cexprime opinii in legaturd cu criteriile de selectie si ierarhizare a
proiectelor la fiecare Masura;

e analizeze progresele realizate in directia indeplinirii obiectivelor stabilite
in Program;

e cxamineze realizarea tintelor la fiecare Masura si utilizarea alocatiilor
financiare;

e analizeze evaluarea la mijlocul perioadei de implementare;

e analizeze rapoartele de implementare anuale si cel final;

e analizeze propunerile de amendare a Programului inainte de prezentare la
Comisie

e propund amendamente i1n Program pentru a facilita indeplinirea
obiectivelor

e Instalarea unui sistem de raportare a progreselor realizate la fiecare proiect si
Masurad in directia indicatorilor pre-definiti;

4.7.8. Eficacitatea monitorizarii

Comitetul de Monitorizare

A fost infiintat un Comitet de Monitorizare constdnd din 27 de membri si s-au tinut
cinci sedinte ale acestuia 1n perioada iunie 2002 - martie 2004.

Membrii reprezintda MIE (inclusiv presedintele si secretarul), alte ministere, agentii
publice si parteneri economici gi sociali.

Raport anual de implementare

Raportul anual de implementare este o conditie obligatorie potrivit AFMA si trebuie
sd raspunda cerintelor formale ale unui raport anual. Pand acum secretariatul AM nu a
produs nici un astfel de raport, dar raportul anual pe 2003 trebuie sa apara in curand si
sa fie prezentat spre aprobarea CM.
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Sistem de management al informatiilor

Raportul anual este un element al sistemului general de management al informatiilor
in cadrul operatiunilor si priveste progresele realizate In implementarea Programului.
A fost intocmit un manual cuprinzitor de monitorizare si evaluare si acest manual
poate oferi un bun punct de plecare pentru dezvoltarea sistemului.

Cheia de boltad a unui sistem de management al informatiei este utilizarea indicatorilor
de monitorizare si evaluare. Documentul de Programare prezintd un set de indicatori
si acest set sta la baza setului de indicatori aprobat de CM.

Indicatorii aprobati sunt in conformitate cu indicatorii recomandati de Comisie si
constau din indicatori financiari care descriu dezvoltarea in eliberarea de resurse si
indicatori fizici care descriu outputul activitatilor proiectelor din punct de vedere al
unitatilor fizice absolute ce de exemplu numar de km de drum, conducte de apa,
numar de metri cubi capacitate de depozitare etc.

Acesti indicatori sunt aplicati in sistemul de colectare a datelor cu care opereaza
Agentia. Instrumentele de culegere a datelor primare sunt formularul de cerere,
modelele de raportare si rapoartele finale ale beneficiarilor. In principiu, sistemul de
culegere a datelor ar trebui sd fie sprijinit de un sistem computerizat, dar actuala
situatie din Romania nu a ajuns in acest punct.

Tipurile de indicatori utilizati acum sunt aliniate cu recomandarile Comisiei. Dar ele
sunt mai mult sau mai putin inutile Tn raport cu Indeplinirea obiectivelor de sprijinire a
CM cu informatii privind evolutia implementarii Programului. Pe de altd parte,
indicatorii si sistemul de culegere a datelor ofera CM informatii adecvate cu privire la
numarul de proiecte aprobate si sumele angajate in fiecare an. Uneori, CM primeste
informatii referitoare la indicatorii fizici, dar nu foarte des, din lipsa colectarii datelor
la acesti indicatori. Pe de alta parte, indicatorii fizici si financiari nu oferd informatii
cu privire la rezultatele si impactul proiectelor, masurilor si Programului ca atare. De
aceea, CM nu detine informatii cu privire la aceste aspecte importante din lipsa de
indicatori adecvati §i necolectare permanenta a informatiilor la acesti indicatori In
cursul implementarii Programului.

Formularele de cerere si modelele de raportare ar trebui sa fie instrumente pregatite
pentru colectarea informatiilor, dar modul in care sunt concepute formularele de
cerere si Intrebdrile puse nu vin in sprijinul acestui tip de colectare adatelor. Sistemul
de indicatori de monitorizare ar trebui deci revizuit pentru a acoperi toate nivelurile
din ierarhia obiectivelor Programului, respectiv input, output, rezultate si impact.

Concluzie

In concluzie trebuie oferit raspunsul la intrebarea de evaluare:

In ce masura sprijina activitdatile de culegere a datelor de cdtre Agentie monitorizarea
implementarii Programului si evaluarii Programului?

Sistemul de colectare a datelor si indicatorii utilizati sprijind doar Tn micd masurd
monitorizarea implementarii Programului si evaluarea Programului.
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Aceastd concluzie se bazeaza pe constatarea cd indicatorii sunt doar financiari si fizici

si nu sunt legati de rezultat si impact, iar formularele de cerere nu ajuta la colectare
datelor necesare.

108 EUROPEAID/114573/D/SV/RO
Romanian/R5097/52838-001-784
Raport final



Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romania

4.7.9. Personal, educatie si pregatire

Numar de personal

Numarul personalului cu norma intreagd din Agentie si BRIPS responsabil cu
procesarea cererilor SAPARD a fost de 6 in 2000 si a crescut de atunci la 171 de
persoane in total in 2003.

Tabelul 61 Personalul Agentiei 2000-2003

SFARSIT DE AN PERSONAL NIVEL CENTRAL NIVEL REGIONAL
2000 6 6 0
2001 139 67 72
2002 134 66 68
2003 171 90 81
Sursa; AS

Pe langa aceasta, numarul birourilor locale ale Directiei de Dezvoltare rurald dispune
de aproape 400 de angajati si birourile locale ale MTCT de circa 50. Peste 600 de
persoane sunt angajate acum in administrarea Programului in Romania. Este un numar
foarte mare comparativ cu alte tari si practic se datoreaza implicarii nivelului local al
organelor delegate.

Educatie si pregatire

Majoritatea personalului Agentiei are studii superioare, doar cateva persoane au studii
tehnice sau medii. Intre angajatii cu studii superioare, cea mai mare parte este
absolventi ai facultatilor de stiinte agricole si numarul lor crescdnd constant In
decursul timpului, urmat de cel al economistilor si al altor absolventi de studii de
management si administrative.

Agentia are o procedurd de recrutare a personalului foarte profesionistd, ce contribuie
la selectarea si buna instruire de baza a noilor angajati. Cerintele formale pentru
solicitantii de posturi vacante sunt dificile (cunoasterea limbii engleze si a
reglementarilor UE), iar AS primeste un numar mic de cereri pentru fiecare post
publicat. Existd de asemenea Programe de pregatire individuald. Directia resurse
umane pare a avea o contributie semnificativa la dezvoltarea competentei in cadrul
agentiei si la mentinerea acestei competente la un nivel ridicat.

Personalul considerd Agentia ca fiind un loc de muncd bun si atractiv, datorita
reputatiei pozitive, a salariilor relativ mari (70 %) si sarcinilor de serviciu atractive.
Exista Tnsa documentat in cadrul AS faptul ca circa 15 persoane au plecat anual din
AS dupa 2001 mutandu-se la firme private i organizatii internationale care ofereau
conditii de munca si salarii mai bune. Pe de alta parte, acesta este un risc pe care AS
trebuie sa si-1 asume si nu este considerat o amenintare mai mare pentru dezvoltarea
competentei si calificarii din cadrul AS. Pand in prezent forta de munca a ramas
relativ stabild ceea ce a condus la continuitatea si durabilitatea asteptatd in dezvoltarea
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competentei si calificarii si deci si in dezvoltarea rutinelor legate de Acquis
Communautaire.

Concluzie

Concluzia la aceastd sectiune referitoare la personal si pregatire ofera raspunsul la
intrebarea de evaluare relevanta:

In ce masura se realizeaza procesarea cererilor la un nivel stiintific /tehnic adecvat?

Din interviurile cu personalul cheie din directiile de resort ale Agentiei Rezultd in
mod clar pentru evaluator ca procesarea cererilor se realizeaza in mare masura la un
nivel tehnic adecvat din punct de vedere al nivelului central. Educatia, experienta si
pregdtirea personalului cheie ce raspunde de etapele critice ale procesarii au foarte
bune la scara absolutd comparativ cu personalul aflat in posturi similare din alte tari.
Am fost informati cd pregatirea asiguratd personalului de la sediul central este
accesibila si birourilor regionale. De aceea ne asteptam ca nivelul de competentd al
birourilor regionale sa reflecte in oarecare masura nivelul ridicat de la sediul central,
desi evaluatorul nu a purtat interviuri regionale pentru a verifica acest lucru in detaliu.
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5. Concluzii si recomandari

In acest Capitol final al EMI pentru Programul SAPARD Romania sunt prezentate
concluziile si recomandarile.

Capitolul prezinti concluziile si recomandarile la fiecare Masura. in plus, Capitolul
prezintd concluziile si recomanddrile la nivel de Program pe baza criteriilor de
evaluare si a Intrebarilor comune de evaluare pe orizontald inclusiv rezultatul
aprecierilor legate de evaluarea impactului asupra mediului si evaluarea sistemului
administrativ.

5.1. La nivel de Masura

In cele de mai jos evaluatorul prezinti cateva recomandiri majore pentru
implementarea in continuare a Programului conceperea masurilor suport.
Recomandarile se bazeaza in primul rand pe rezultatele EMI pentru acest Program
combinat cu evolutia preconizata a contextului de dezvoltare rurala.

5.1.1. Masura 1.1

Concluzii

e Evaluatorul conchide ca Mdsura este relevanta si in coerenta cu obiectivele
e Insi aceastd Masura are o eficacitate redusd, din urmatoarele motive:
o Cunoastere scazuta a Programului

Modul in care au fost stabilite criteriile de eligibilitate

Procesare indelungata si birocratica a cererilor

Fluctuatiile cursului de schimb valutar

Capacitate scazuta de absorbtie

Rate de co-finantare diferentiate

e Este prezent un oarecare efect deadweight comparativ cu M 2.1 dar si cu alte
tari; peste jumadtate dintre beneficiari ar fi investit In mai mult de jumatate
dintre proiecte chiar si in lipsa asistentei.

o Insi existdi inci aditionalitate deoarece implementarea proiectelor a fost
accelerata si au fost implementate mai multe aspecte de protectie a mediului.

e Investitiile asistate vin in sprijinul introducerii unor procedee mai rationale si
adauga valoare prelucririi. Insa problemele intalnite in privinta aspectelor de
marketing pentru produsele imbunatatite nu au fost solutionate, ceea ce
impiedica realizarea impactului proiectelor asistate.

e Aici se poate trage concluzia ca investitiile asistate ar putea facilita o productie
mai rationald si mai eficientd din punct de vedere economic, care sa determine
o crestere a competitivitdtii. Cresterea competitivitdtii rezultate din
imbundtatirea calitatii produselor si a marketingului nu a fost observata.

o Imbunititirea bunastarii este mai ales indreptati spre imbunititirea conditiilor
de lucru, ceea ce raspunde obiectivului din Program care prevede ca peste 20
% dintre activitdtile asistate sd se axeze pe imbunatatirea conditiilor de lucru.
Evaluatorul a constatat cd toate proiectele asistate duc la o Tmbundtétire a
conditiilor de lucru, dintre acestea 86 % reprezentaind o imbunatatire
semnificativa.

O O O O O
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o Imbunititirea bunastarii animalelor este mai putin semnificativd deoarece se
limiteaza la un sub-sector al industriei agricole.

e Activitatile asistate prezintd un accent semnificativ pe protectia mediului,
datorita pe de o parte introducerii unor tehnologii mai eficiente si pe de alta
situatiei proaste de pornire (preconizate) in firmele asistate.

e Referitor la abilitatea de a concura pe pietele UE, evaluatorul constata ca
aceasta se realizeazi abia marginal. In prezent numai cateva societiti
romanesti detin licente de export pe piata unicd, insa introducerea si adoptarea
standardelor UE in firmele asistate opteaza intr-un termen mediu sau lung
pentru cresterea exporturilor in tdri membre ale UE.

e Reperele in raport cu UE determind o utilitate semnificativa, care creeaza atat
la nivelul administrativ cat si la nivel de proiect un punct de convergenta al
activitatilor asistate.

e Durabilitatea activitatilor asistate este asiguratd numai pe termen scurt. Pe
termen lung creeaza tehnici de management, dezvoltare structurala a firmelor
de agrobusinesses si a accesului pe piatd etc. probleme contextuale
suplimentare pentru toate firmele.

Recomandari

1.

Criteriile de eligibilitate pentru aceastd Misura trebuie evaluate mai pe larg. In
special regula proprietdtii private 100 % pare a fi prea stringenta pentru marile
intreprinderi, iar introducerea tarzie a M 4.1 pare a fi problematica.

In plus criteriile de punctaj ar putea fi concepute astfel incat sa fie favorizate
societatile care aplicd standarde fitosanitare mai exigente (sau alte investitii a caror
valoare a crescut).

Intreprinderile din zonele urbane cu mai putin de, de ex. 10.000 de locuitori ar
trebui sa fie acceptate sd solicite finantare pentru intreaga Masurd si numai
intreprinderile din orase cu o populatie mai mare sa poatd solicita numai
modernizari.

Sa se permitd depunerea cererilor pentru doud proiecte in perioada de
implementare a Programului.

Sa se renunte, u sa se ridice valoarea plafonului maxim de costuri eligibile ce pot
fi suportate de Program.

Facilitarea mai multor proiecte axate pe marketing. Ar putea fi favorizate
eforturile conjugate de promovare a produselor dintr-o anumita regiune sau a unor
linii de produse pentru a crea efecte sinergice.
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7.

8.

Sprijinirea infiintarii si functiondrii de noi investitii pe o perioada limitata, pentru
a compensa pierderile suferite in faza de punere in functiune a proiectelor.
Aceasta compensatie sa acopere pierderile din perioada de implementare (‘A’) sau
chiar pierderile suferite din cauza absentei investitiei la timp (‘A’ si ‘B’)

Figura 1: Compensarea pierderilor cauzate de implementarea investitiilor noi

iedestiProddesie

A

t1 to t1 t2

Elaborarea unor indicatori operationali de output, rezultate i impact

5.1.2. Masura 2.1

Concluzii

Evaluatorul conchide cd Masura este in coerentd cu nevoile din zona rurala si
foarte relevantd pentru mentinerea unui anumit nivel de activitate in zonele rurale.
Concluzia este sustinutd de toate sursele de date.

De asemenea, eficacitatea Masurii, foarte ridicatd, confirma aceastd concluzie.
Peste 395 de proiecte raspund cerintelor de acordare a finantarii, dar fondurile au
lipsit.

Evaluatorul conchide ca la aceasta masura nu exista deadweight. Dimpotriva, se
poate identifica o aditionalitate importanta, deoarece proiectele nu ar fi putut fi
implementate intr-o mare masura (65 %) sau doar in mica masura (30 %).
Implementarea este in strictd coerentd a cheltuielilor prevdzute in bugete
distribuite pe sub-masuri si a angajamentelor realizate. Aceasta reflecta faptul ca
Programul a fost conceput 1n stransa concordanta cu nevoile reale.
Competitivitatea zonelor rurale fatd de cele urbane este afectatd pozitiv prin
investitiile de infrastructurad de baza asistate, dar totusi numai marginal. Pentru
firme, existenta infrastructurii ca si a facilitdtilor de servicii este importantd, iar
pentru indivizi posibilitatea de acces usor la scoli, doctori si alte facilitati se
constatd a fi un important factor extern. Pe de alta parte, nu se poate spune ca
Masura a inrautatit competitivitatea zonelor rurale.

In 91 % din zonele afectate de implementarea proiectelor calitatea vietii s-a
imbunatatit in mare masurd, ceea ce a prevenit depopularea, iIn 74 % de cazuri
identificata Tn mare masura si in 19 % din cazuri intr-o masura mai limitata.
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Proiectele de infrastructura permit accesul unui numar foarte mare de persoane,
ceea ce se poate observa pe de o parte in Tabelele de monitorizare si pe de alta in
rezultatele chestionarelor.

Selectia proiectelor se efectueaza pe baza criteriilor de selectie, dar numarul de
runde este prea mare pentru a permite o utilizare eficace a acestor criterii. Aceasta
afecteaza in consecintd utilitatea Masurii, deoarece nu sunt Intotdeauna alese
proiectele cele mai promitatoare.

Dezvoltarea infrastructurii rurale este foarte durabila, dar in raport cu concluzia de
mai sus evaluatorul doreste sa sublinieze ca imperativa selectarea proiectelor care
vor asigura cel mai mare impact atunci cand fondurile disponibile sunt limitate.

Recomandari

9.

10.

11

12.

13.

Introducerea unor runde de licitare mai indelungate pentru a putea include in
procedura de selectie mai multe proiecte in acelasi timp. De aceea utilizarea unei
strategii de runde anuale sau semestriale permite o utilizare efectiva a criteriilor de
selectie

O mare prioritate ar trebui acordata proiectelor care combina alimentarile cu apa
cu sistemele de canalizare

. Acolo unde nu exista retele de canalizare si epurare, proiectul aprobat trebuie

legat si integrat cu un proiect de alimentare cu apa epurare

Prioritate proiectelor care au legdturi cu alte proiecte asistate de Program, ex.
Masura 3.4

Elaborarea unor indicatori operationali de output, rezultate si impact

5.1.3. Masura 4.2

Concluzii

Pentru a putea concepe, implementa §i administra corespunzator Programul,
Masura este foarte relevanta si in strictd coerenta cu masurile suport aditionale.
Insa in ciuda coerentei si nevoilor reale cirora li se adreseaza Masura eficacitatea
acesteia este scazuta. Au fost lansate numai patru proiecte.

De aceea, facilitarea implementarii Programului si actiunile din Program au fost
foarte limitate.

Nevoia este insd presantd mai ales In domeniul informarii despre a pentru
locuitorilor satelor si a personalului din administratia Programului.

Eficienta este asiguratd de ex. prin relatia a contractuald cu biroul privat de RP,
care disemineaza regulat informatiile cu privire la Program

Utilitatea este 1n prezent scazutd, dar intensificarea activitatii la aceasta Masura va
face ca si utilitatea ei sa creasca.

Asistenta in implementarea actiunilor din Program este complementara actiunilor
de la fiecare mdsurd si administrarii Programului. De aceea, durabilitatea
masurilor si a Programului este in strAnsd coerentd cu rezultatele si impactul
derivat din asistenta tehnica.
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Recomandari

14.

15.

16.

17.

Cresterea numarului de activitati legate de publicitate la aceastd Masura prin;
a. informarea publicului

b. informatii specifice pentru grupuri vizate de potentiali beneficiari

c. activitati promotionale in cooperare cu partenerii sociali (factori interesati)

Cercetarea celor mai bune practici referitoare la gruparea proiectelor, proiecte
integrate, investitii verzi etc.

Identificarea nevoilor financiare, a problemelor de schimb valutar si finantarii pe
termen lung

Dezvoltarea unui set coerent de indicatori de monitorizare pentru monitorizarea
Programului.

5.2. La nivel de Program

In sectiunea de fata sunt prezentate centralizat concluziile si recomandarile la nivel de
Program pe baza criteriilor de evaluare aplicate si a Intrebarilor comune de evaluare

pe

orizontala. Totodatd sunt prezentate concluziile si recomandarile referitoare la

evaluarea impactului asupra mediului si evaluarea administratiei.

Concluzii privind implementarea Programului

Se considerd ca obiectivele Programului sunt relevante in raport cu rezolvarea
necesitatilor din zonele rurale ale Romaniei.

A fost identificata coerenta internd intre masurile din Program si in realitate intre
masurile 1.1. si 2.1. Evaluatorul doreste sa sublinieze importanta asigurarii
coerentei implementarii practice si numai pe hartie, pentru a se putea profita de
avantajele efectelor sinergice.

Evaluatorul constatd ca coerenta dintre Program si alte programe si proiecte
nationale este diminuatd de aplicarea principiului primul venit, primul servit in
selectia proiectelor la Masura 1.1. Acest principiu prezintd un potential strategic si
politic scazut in selectarea proiectelor din Program.

Evaluatorul conchide ca diferentele regionale si nevoile din Roméania nu sunt
vizate in mod adecvat.

In general, Programul este considerat atractiv, desi pot fi identificate mai multe
probleme ca de ex. dificultatea obtinerii creditabilitdtii economice.

Nivelul de activitate din Romania este relativ scazut, si de aceea eficacitatea
implementdrii Programului ar putea fi imbundtatitd. Prin urmare nu se poate
preconiza ca Programul va crea un impact semnificativ asupra ameliorarii
problemelor vizate spre solutionare in zonele rurale.

Este esentiald in continuare necesitatea a dezvoltdrii capacitdtii i pregatirii si
personalului administrativ la nivel local, regional si central in raport cu
implementarea PAC.

Ne putem astepta ca Programul sd creeze un impact pozitiv asupra stabilizarii
populatiei rurale mai ales prin implementarea Masurii 3.4. Nici una dintre
masurile i activitdtile implementate 1n prezent nu se adreseaza direct
beneficiarilor finali din zonele rurale, dar atat Masura 1.1. cat si 2.1 sunt
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considerate a avea indicatii pozitive legat de stabilizarea populatiei rurale datorita
imbunatatirii dotarilor de infrastructurd si sporirea oportunitatilor de mentinere
sau creare a locurilor de munca.

Programul a facilitat o evolutie pozitiva In privinta crearii $i mentinerii locurilor
de munca, mai ales in industria prelucritoare. Se preconizeaza totodatd ca
masurile recent acreditate vor avea o contributie pozitiva in legitura cu crearea si
mentinerea locurilor de munca in zonele rurale pe de o parte datoritd modului in
care a fost conceputa si a obiectivelor Masurii de diversificare, pe de alta datorita
faptului cd Masura 3.1 va avea ca efect secundar important crearea de locuri de
munca.

Populatia rurald beneficiazd in mare mdsurd de pe urma Tmbunatatirii
infrastructurii rurale si a sprijinului acordat industriilor locale. Existd deci efecte
secundare pozitive ale proiectelor asistate.

La nivel agregat, efectul deadweight este foarte scazut deoarece dependenta de
asistenta este semnificativ mare, mai ales In ceea ce priveste investitiile de
infrastructura.

Durabilitatea Programului tine de realizarea aditionalitatii si utilitatii activitatilor
asistate. Respectiv asistenta care are ca unic obiectiv de ex inlocuirea unei unitati
de productie deja existente ar putea fi fezabila si viabild din punct de vedere
economic la nivel de proiect, dar durabilitatea economica a proiectelor si deci a
masurilor tin de Indeplinirea obiectivelor de ansamblu ale Programului.

Daca obiectivul Programului ar fi doar de a utiliza fondurile disponibile, in loc sa
se axeze pe rezultat si impact asteptat, atunci durabilitatea proiectelor asistate si
prin aceasta a Programului insusi, este foarte limitatd. Se considerd important sa
subliniem acest fapt, deoarece existd in prezent indicatii despre situatia in care
accentul cade pe asigurarea cheltuirii fondurilor si nu asupra rezultatului si
impactului.

Recomandiri la nivel de Program

18.

19.

20.

Identificarea obiectivelor specifice si a masurilor corespunzatoare trebuie sa fie si
a fost punctul de convergentd in elaborarea Programului. O atentd monitorizare a
Programului ca si a contextului dezvoltarii rurale va permite ajustarea la timp a
prioritizarii masurilor, a criteriilor de eligibilitate si va permite pe termen scurt
operarea de schimbari ale criteriilor de selectie.

Evaluatorul propune ca alocatia financiara sa vizeze mai mult Masurile 3.3 si 4.1.
O intensificare a activitatilor la aceste Masuri este evaluatd ca esentiald pentru o
dezvoltare rurala durabila, si deci resursele pentru aceste activitati ar trebui dirijate
spre investitii nu doar de infrastructura sau spere masuri cu un grad mai mare de
aditionalitate.

Se recomanda asigurarea coerentei dintre proiectele aprobate — si intre masuri —
pentru a putea beneficia de efecte sinergice. Aceste efecte pozitive derivda de
exemplu din proiecte integrate pe verticald la M3.4, M3.1 si M1.1. Selectia
acestor proiecte ar trebui asiguratd in permanentd printr-o aplicare efectiva a
criteriilor de selectie. Un instrument pentru obtinerea coerentei §i sinergiei ar
putea fi crearea de grupuri pe criterii geografice sau acordarea de prioritate
proiectelor integrate.
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21.

22.

23.

24.

Pentru a reduce diferentele teritoriale sau a exploata potentialul regional se poate
avea in vedere realizarea unui impact in anumite zone rurale prin adoptarea unor
criterii economice de selectie in plus. Se sugereazd includerea acestui aspect
regional n conceptul Masurilor de diversificare si silvicultura.

Pentru a face ca Programul sd devind mai atractiv se recomanda evaluarea mai
multor solutii ale problemelor legate de cursul de schimb si de accesul la resursele
financiare pentru toate investitiile.

Pentru a imbunatati implementarea §i prin aceasta eficacitatea Programului, se
recomanda facilitarea procesului de acreditare si implementare a masurilor
ramase. Evaluatorul considera cd orice intarziere a procesului de acreditare si
implementare afecteaza impactul potential al Programului, ceea ce nu este in
interesul niciuneia dintre parti.

Ser recomanda insistent imbunatatirea activitdtilor de pregatire profesionald si de
dezvoltare a capacitdtii In vederea implementdrii integrale a PAC si a

5.3. Evaluarea impactului asupra mediului

Concluzii

e Din punct de vedere al mediului, evaluatorul conchide ca Programul din
Roménia este conform cerintelor Regulamentului Consiliului (CE)
1257/1999.

e Administrarea Programului sub raportul evaluarii impactului asupra mediului
este de asemenea consideratd conforma prevederilor si descrierilor din RDP
si trateaza evaluarea impactului potential negativ al implementarii masurilor
din Program.

o Insa evaluatorul conchide de asemenea ci autorititile responsabile vor putea
acorda mai multa atentie implementarii unei serii de directive ce influenteaza
utilizarea terenurilor agricole si zonele rurale. Intre acestea se numairi
Directivele Pasari (79/409/EEC) si Habitate (92/43/EEC) si stabilirea retelei
Natura 2000. Acest aspect va fi accentuat prin acreditarea si implementarea
Masurii agro-ecologice

e Evaluatorul constatd de asemenea ca Programul pe 2000-2006 nu a elaborat
in intregime setul de indicatori ce deriva din prevederile formale. Ar fi utila
elaborarea de noi indicatori — inclusiv de impact— pe linia indicata in text.

e La intrebarea orizontali: “In ce misurd au contribuit masurile asistate la
protectia mediului din zonele rurale?” evaluatorul constatd cd masurile
contribuie intr-adevar Intr-o oarecare masurd la protectia mediului rural.
Programul nu sprijind decat intr-o masurd limitatad protectia habitatelor si
peisajului natural, ca urmare a gamei restranse de masuri acreditate cuprinse
in evaluare.
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e Ar trebui analizatd posibilitatea de a creste rata de co-finantare pentru
proiectele cu o dimensiune substantiald de protectie a mediului — fie cu
obiective cheie de prevenire a efectelor negative fie cu obiective cheie de
imbunatatire a conditiilor naturale. De exemplu cresterea de la 30 la 50 %
pentru astfel de proiecte la Masura 1.1.

vvvvv

conformarii cu acquis-ul. Ar trebui examinat aici daca exista posibilitatea de
a mari personalul si de a asigura efectuarea unei EIM complete a masurilor.

e Au fost gasite exemple de supraaglomerare datoritd personalului si
administratiei Programului. Se poate concluziona ca ar merita sa fie analizat
mai aprofundat daca pentru rezolvarea acestei probleme este necesard o mai
buna instruire sau angajarea de personal suplimentar.

Recomandari

Evaluatorul face urmatoarele recomandari privind EIM a Programului.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Elaborarea de indicatori referitori la impactul asupra mediului. Pentru a facilita
activitatile de monitorizare si evaluare, evaluatorul a prezentat o listd orientativa
de indicatori ai impactului asupra mediului.

In general ar trebui analizati posibilitatea operdrii unor amendamente ale
criteriilor de selectie a proiectelor pentru diferite masuri cu includerea
considerentelor legate de reglementarile de mediu ale UE. Respectiv proiectele
care presupun un nivel mai ridicat de EIM ar trebui favorizate. Ar trebui de
asemenea analizatd posibilitatea de crestere a ratei de co-finantare pentru
proiectele cu o dimensiune substantiala de protectie a mediului — fie cu obiective
cheie de prevenire a efectelor negative fie cu obiective cheie de imbunititire a
conditiilor naturale. Totodatd ar trebui dezvoltatd in continuare pregatirea
profesionald a personalului administrativ.

Promovarea activitatilor de instruire a ONG la M4.1 ar trebui prioritizatd pentru a
contribui la initiativele de instruire de la nivel national, regional si local si la
educatia agro-ecologicd, de ex. la M3.1 ar putea fi asiguratd asistentd privind
depozitarea si depozitarea finald a deseurilor agricole, animale, substantelor agro-
chimice etc. in intreprinderile agricole, aliniat la reglementérile UE.

In plus ar trebui acordate educatie / instruire §i asistenta serviciilor de consultanta
agricola in zonele supuse desertificarii si eroziunii, pentru promovarea metodelor
de ‘cultivare uscatd’ si achizitionarea masinilor agricole adecvate.

Diversificarea pe culturi alternative si rase de animale mai capabile sa reziste la
conditiile de salinitate si ariditate si care sa nu conducd la inrdutdtirea calitatii
terenurilor ar trebui promovata la M3.1, M3.3 si M3.4.

Péasunatul intensiv pe pajisti si terenuri cu arbusti este o problema larg raspandita,
care conduce la eroziune. Sunt necesare noi investigatii in vederea Tmbunatatirii
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31.

32.

schemelor de management in aceste zone si identificate resurse la M3.3 in acest
sens.

La M3.5 MAPAM ar trebui sa incurajeze includerea zonelor de padure comunala
in sistemul de management durabil impadurirea terenurilor de slabd calitate
apartindnd municipalitatilor in scopul general de a contracara eroziunea si
desertificarea.

In vederea mentinerii practicilor agricole traditionale in zonele de mare valoare
peisagisticd, ar trebui incurajatd imbunatatirea accesului (printr-un punctaj mai
ridicat pe criterii de selectie) la finantarea SAPARD prin M3.3 si alte masuri
corespunzitoare. In plus ‘investitiile verzi’ ar trebui favorizate oricand si pentru
toate masurile.

5.4. Administrare

Concluzii

Urmatoarele concluzii generale si specifice au rezultat din evaluarea structurii
administrative a Programului SAPARD.

e Structurile stabilite pentru gestionarea si administrare Programului SAPARD
si pentru delegarea de roluri si responsabilitdti sunt in general conforme
cerintelor Comisiei.

e Administrarea Programului SAPARD este efectiva in indeplinirea cerintelor
UE, dar este necesara cresterea eficientei la nivel regional si local si
introducerea unor proceduri mai simple ori de cate ori este posibil.

e Procedurile asociate implementarii si platii se desfdgoara potrivit celor stabilite
in manuale si in conformitate cu cerintele UE.

e Controlul proiectelor este implementat asa cum s-a planificat In manuale.

e Practica si procedurile administrative sunt foarte complexe si implementarea
lor dureaza foarte mult, mai ales intervalul dintre depunerea cererii i
incheierea contractului fiind considerat prea lung si ca o amenintare la adresa
eficacitatii de implementare a Programului.

e A fost Infiintat si functioneaza un Comitet de Monitorizare care se incadreaza
in termenii de referintd (statutul) prevazut in AFMA.

e Activitatea Comitetului de Monitorizare nu este sprijinitd in mod adecvat
printr-un sistem de baze de date pentru Inregistrarea si raportarea informatiilor
de management privind implementarea Programului SAPARD, sau prin
indicatori relevanti si colectare de date.

e Pregatirea profesionala a fost suficientd pentru mentinerea unui inalt nivel de
competentd si calificare a personalului, desi nivelul relativ al salarizérii in
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comparatie cu sectorul privat si institutiile/organizatiile internationale poate
reprezenta o amenintare pentru durabilitatea competentelor apreciate pe o
perspectiva mai indelungata.

Concluziile pot fi rezumate in raport cu criteriile de evaluare.

Toate activitdtile evaluate cu privire la administrarea Programului sunt considerate
foarte relevante in raport cu obiectivele activitatilor. Organizarea structurilor si
operatiunilor este relevantd din perspectiva pe termen scurt a implementarii
Programului SAPARD, dar si in perspectiva mai indelungata a administrarii
instrumentelor generale ale PAC la data integrarii ca membru al UE dupd 2007, desi
este greu de evaluat acest aspect pe baza datelor existente.

Structura administrativd este efectiva deoarece indeplineste cerintele stabilite prin
AFMA. Acestea tin de structura de management si de procedurile operationale de
implementare a Programului cu ajutorul unui personal bine pregatit sustinut printr-o
instruire adecvata. A fost creat si un sistem de monitorizare.

In privinta eficientei economice a administratiei, evaluarea conchide ca exista loc de
imbundtétire. Aceasta se referd la administrarea de ansamblu, unde modelul de
descentralizare la nivel local pare a fi relativ complex si costisitor mdsurat n termenii
proprii si comparativ cu nivelul de activitate al masurilor Agentiei referitor la
fondurile angajate pentru asistentd si al cererilor procesate. De asemenea, timpul
consumat cu procesarea cererilor sugereaza directia posibilelor actiuni ce ar putea fi
adoptate pentru a creste rentabilitatea etapelor administrative. O altd concluzie este
totusi aceea ca pand acum costurile administrative sunt mici in comparatie cu alte tari,
dar ca aceastd imagine este influentata de faptul ca masurile acreditate includ proiecte
costisitoare din domeniul industriei alimentare si infrastructurii.

De asemenea ar putea fi imbunatatit sistemul de monitorizare si de management al
informatiilor pentru a contribui pe deplin la indeplinirea obiectivelor sistemului,
respectiv de a furniza CM informatii relevante si utile cu privire la progresele
implementarii Programului.

Eficienta si utilitatea de ansamblu a administratiei sunt desigur afectate de rezervele
mentionate cu privire la eficienta economicd, dar in general utilitatea este buna
datoritd faptului ca structura administratiei reflectd acumularea de competente
relevante si utile necesare utilizarii optime a instrumentelor PAC incad de la data
aderarii, pe baza lectiilor invatate in implementarea Programului SAPARD si din
aceasta evaluare la mijlocul perioadei de implementare.

In sfarsit, durabilitatea administratiei este apreciati ca pozitiva. Locul de munci este
atractiv si personalului i face placere sa lucreze in Agentie, ca loc de munca atractiv.
Numadrul de persoane care parasesc Agentia este relativ mic si de aceea conchidem ca
dezvoltarea competentelor este durabila si pentru viitoarele implementari de programe
si pentru managementul instrumentelor PAC in general.

In baza acestor concluzii recomandam adoptarea urmatoarelor actiuni.
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Recomandari

Din evaluarea Programului SAPARD derivad urmatoarele recomandari generale si
specifice.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Stabilirea prioritatii strategice de crestere a eficientei administratiei Programului
SAPARD prin reconsiderarea nivelului local ca parte a procedurilor
administrative si prin reducerea si simplificarea etapelor de control in procesul de
selectare a proiectelor.

Analiza criticd a tuturor componentelor procedurale in vederea simplificarii
procesului si imbundtatirii modelelor de raportare si documentatie, aspect relevant
mai ales pentru procedurile de control si Intarirea administratiei la nivel regional

Eliminarea dintre criteriile de eligibilitate depunerea personala a cererilor si a altor
documentatii

Imbunititirea informirii beneficiarilor si consultantilor mai ales cu privire la
aspectele financiare ca de exemplu criteriile de eligibilitate §i costuri eligibile
pentru a imbunatati calitatea cererilor si a solicitarilor de plati si a procedurilor de
licitare pentru achizitionarea de echipament si tehnologie

Imbunitatirea compildrii si monitor izirii datelor referitoare la costurile de
administrare a Programului SAPARD si la valoarea asistentei acordate in raport
cu strategiile urmarite in

Imbunititirea sistemului de monitorizare si a sistemului de colectare a datelor pe
care se sprijind acesta pentru a furniza CM informatii cu privire la input, output,
rezultate si impact al implementarii Programului

Actiune pentru mutarea AM de la MIE (MF) la MAPAM cat mai curand posibil si
alocarea resurselor necesare pentru dezvoltarea competentelor AM in cadrul
MAPAM.

Actiuni (intalniri, activititi de informare etc.) pentru cresterea implicarii factorilor
interesati (ministere, organizatii, institutii etc.) in general si a membrilor CM in
special cu privire la implementarea Programului prin informare §i cresterea
congtientizarii rolului i responsabilitatilor de facilitare a implementarii
Programului.
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Anexa 1 Termenii de referinta
pentru URS 1nitial 2003

Finalizarea evaluariit SAPARD
la mijlocul implementarii

Romania

PE PERIOADA 2000 - 2003
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Termeni de Referinta

Titlul Contractului : Evaluarea intermediara a Programului
Special de Pre-Aderare pentru
Agricultura :
si Dezvoltare Rurala- SAPARD- in
Romania.

Localizare : ROMANIA

Autoritatea contractanta : Autoritatea de Management pentru
Programul SAPARD

1.Informatii Generale
1.1 Programul SAPARD in Romania

Programul Special de Pre-Aderare pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala —
SAPARD- reprezinta o contributie financiara a Comunitatii,  stabilita prin
Reglementarea Comisiei (CE) 1268/1999 din 21 iunie 1999, privind sprijinul
Comunitatii pentru masurile de pre-aderare in domeniul agriculturii, in tarile
candidate din centrul si estul Europei, in perioada de pre-aderare.

La data de 21 iunie 2000, Comisia Europeana a propus o alocare anuala orientativa
pentru fiecare din tarile candidate, in cadrul unei sume globale de cca. 520 milioane
euro/an, pentru perioada 2000-2006.

Romania are alocata o suma anuala de cca. 153 milioane euro, ceea ce o situeaza pe
locul doi, dupa Polonia, intre tarile beneficiare.

Programul National pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala (PNADR), prezentat de
Guvernul Romaniei, a fost andosat de Comitetul STAR al Uniunii Europene si
aprobat oficial de Comisia Europeana prin Decizia nr.C (2000) 3742 din 12
decembrie 2000. PNADR este documentul de programare care vizeaza intreg spatiul
rural si asigura implementarea primului program operational —Programul SAPARD.

Obiectivele strategice ale Programului au in vedere:

e Implementarea acquis-ului comunitar privind Politica Agricola
Comuna, protectia mediului si politicile conexe in domeniul
reglementarii protectiei consumatorilor, sigurantei alimentare,
sanatatii publice, bunastarii si conditiile de sanatate ale
animalelor si plantelor.

e Angajarea in protectia mediului, transpunerea in legislatia
nationala si implementarea Directivei “Nitrati” din cadrul
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Programului “Natura 2000” si a Directivei “Evaluarea
Impactului asupra Mediului”.

e Rezolvarea prioritatilor si  problemelor specifice pentru
adaptarea sustinuta a sectorului agricol si zonelor rurale din
Romania.

Pentru implementarea tehnica si financiara a Programului SAPARD, Guvernul
Romaniei a adoptat, la 14 septembrie 2000, Ordonanta de Urgenta nr.142/2000,
aprobata prin Legea nr. 309/2001, care reglementeaza infiintarea Agentiei SAPARD,
ca unitate in subordinea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor,
organizata la nivel central si la nivel regional ( 8 birouri regionale corespunzatoare
celor 8 regiuni de dezvoltare a tarii).

A fost semnat de Comisia Comunitatilor Europene si Guvernul Romaniei, la data de 2
februarie 2001 si ratificat potrivit Legii nr. 317/2001, Acordul Multi-Anual de
Finantare, care defineste regulile pentru implementarea Programului SAPARD.

Au fost semnate de Comisia Comunitatilor Europene si Guvernul Romaniei, la 27
februarie 2001 si respectiv 30 ianuarie 2002 si ratificate potrivit Legii nr. 316/2001 si
respectiv Legii nr. 416/2002, Acordurile Anuale de Finantare pentru anii 2000 si
2001, care stabilesc angajamentul financiar al Comunitatii pentru Romania, pentru
fiecare din anii mentionati, precum si perioada de valabilitate a acestora.

La data de 11 iulie 2002, Comisia a aprobat propunerile Romaniei de modificare a
PNADR.Necesitatea de modificare a PNADR a rezultat, in principal, din procesul de
finalizare a procedurilor specifice si structurilor operationale in vederea acreditarii
Agentie1 SAPARD si conferirii managementului asistentei financiare catre Romania.

Prin Decizia Comisiei Europene (CE) 638/2002 din 31.07.2002, Agentia SAPARD a
fost acreditata si 1 s-a conferit managementul descentralizat al asistentei financiare
prevazuta prin Programul SAPARD pentru
implementarea a trei masuri:
-Masura 1.1- “Imbunatatirea prelucrarii si marketingului produselor
agricole si piscicole”
-Masura 2.1- “Dezvoltarea si imbunatatirea infrastructurii rurale”
-Masura 4.2- “Asistenta Tehnica”.

Celelalte masuri, continute in Programul National pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurala (PNADR), urmeaza sa fie acreditate,respectiv:

-Masura 1.2- “Imbunatatirea structurilor de calitate, control veterinar si al sanatatii
plantelor, calitatea alimentelor si protectia consumatorilor”

-Masura 2.2- “Managementul resurselor de apa”

-Masura 3.1- “Investitii in exploatatii agricole”

-Masura 3.2- “Infiintarea grupurilor de producatori”

-Masura 3.3-“Metode de productie agricola desemnate sa protejeze mediul
inconjurator si sa conserve patrimonial natural”
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-Masura 3.4- “Dezvoltarea si diversificarea activitatilor economice, activitati multiple,
venituri alternative”

-Masura 3.5- “Silvicultura”

-Masura 4.1- “Imbunatatirea formarii profesionale”.

1.2 Cadrul general al Evaluarii intermediare a Programului SAPARD in
Romania

Cadrul general care defineste tipurile de evaluare ce urmeaza a fi realizate in diferitele
etape ale ciclului de programare - evaluarea ex-ante, evaluarea intermediara si
evaluarea ex-post - este asigurat prin Reglementarea CE 1268/1999, Articolul 5 (1) si
Reglementarea CE 1260/1999, Capitolul III.

Modalitatile concrete de realizare a evaluarii sunt reglementate prin Acordul Multi-
Anual de Finantare, Sectiunea B, Articolul 5 (5), Articolul 9 si  Articolul 10, astfel:

“ Autoritatea de Management va organiza, in cooperare cu Comisia si cu Romania,
evaluarea intermediara mentionata.

Evaluarea intermediara si evaluarea ex-post vor raspunde intrebarilor comune de
evaluare, definite de Comisie in consultare cu Romania si vor fi insotite, ca regula
generala, de criteriile si indicatorii corespunzatori de realizare.In plus, se poate cere ca
evaluarile sa raspunda intrebarilor specifice obiectivelor din Program.

Romania va asigura o evaluare intermediara care va examina rezultatele initiale ale
Programului, concordanta acestora cu evaluarea ex-ante, relevanta obiectivelor
propuse si masura in care acestea au fost realizate. Se va evalua, de asemenea,
calitatea monitorizarii si a implementarii.

Evaluarea intermediara se va face sub responsabilitatea Autoritatii de Management,
in cooperare cu Comisia si cu Romania.

Aceasta va fi inaintata Comitetului de Monitorizare si va fi trimisa Comisiei in decurs
de 3 ani de la data aprobarii Programului dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2003.

Comisia va lua in considerare implicatiile evaluarii in vederea revizuirii Programului.

Evaluarea intermediara, daca este cazul, va fi actualizata si inaintata Comisiei, cel
mai tarziu la 31 decembrie 2005.

Autoritatea de Management va informa Comisia daca s-au respectat recomandarile
din Raportul de evaluare, inclusiv orice eventuala actualizare.”

Comisia Europeana a elaborat in completarea documentelor mentionate
“ Liniile Directoare pentru Evaluarea programelor de dezvoltare rurala 2000-2006
sprijinite prin Fondul European de Orientare si Garantare Agricola” (Doc.DG AGRI
V1/8865/1999) si “Liniile Directoare pentru evaluarea intermediara a programelor de
dezvoltare rurala 2000-2006 sprijinite prin Fondul European de Orientare si Garantare
Agricola” (Doc. STAR V1/43517/2002), care includ:

e Definirea, scopul, conceptul si tipurile de evaluare

e Stabilirea, organizarea si implementarea strategiei de evaluare
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e Metodologia de evaluare

e Derularea efectiva a evaluarii intermediare

e Intrebarile comune de evaluare cu criterii si indicatori si intrebarile specifice

Programului cu criterii si indicatori

e Structura Raportului de evaluare

e Posibila re- actualizare a evaluarii intermediare
Documentele mentionate mai sus precum si “ Liniile directoare pentru evaluarea
intermediara a programelor de dezvoltare rurala finantate prin SAPARD 2000-2006
(Doc. DG-AGRI 09/2002) vor fi considerate ca documente complementare acestor
Termeni de Referinta.

2. Obiectivele Evaluarii Intermediare

In procesul de Evaluare intermediara sunt analizate primele realizari si rezultate ale
implementarii Programului, din punct de vedere al eficientei, eficacitatii si calitatii
implementarii precum si caracterul relevant si adecvat al obiectivelor stabilite in
conformitate cu programul de dezvoltare rurala.

Evaluarea intermediara are rolul de a oferi o imagine asupra implementarii
Programului, de a contribui la imbunatatirea implementarii si de a facilita adoptarea
unei decizii privind o eventuala reorientare a acestuia.

Punctul de pornire a evaluarii intermediare il constituie evaluarea ex-ante SAPARD
din PNADR, care are rolul de a pregati programul de dezvoltare rurala si de a asigura
corelarea intre strategia si obiectivele propuse si nevoile reale existente.

Principalele obiective ale evaluarii intermediare sunt urmatoarele:

e Sa evalueze daca implementarea Programului SAPARD in Romania
contribuie la realizarea celor doua obiective majore definite in Articolul 1 (2)
al Reglementarii CE 1268/1999si anume:

-implementarea acquis-ului comunitar in ce priveste Politica Agricola Comuna
si politicile conexe;

-rezolvarea problemelor prioritare specifice legate de o dezvoltare rurala
integrata durabila.

e Sa evalueze, din punct de vedere al eficientei si eficacitatii, rezultatele
intermediare ale asistentei in legatura cu cele doua obiective generale ale
Programului SAPARD.

e Sa evalueze eficienta si eficacitatea implementarii Programului tinand cont de
obiectivele cuantificate la nivel operational (realizari), specific (rezultate) si
general (impact).

e Sa evalueze utilitatea, relevanta, coerenta, eficienta, eficacitatea si
durabilitatea rezultatelor, in functie de nevoile reale de dezvoltare a sectorului
agricol si zonelor rurale, avand in vedere contextul actual si viitor.

e Sa analizeze mentinerea caracterului relevant al strategiei cuprinse in Program
si consecventa in aplicarea acesteia, luand in considerare modificarile
survenite in situatia curenta fata de momentul elaborarii Programului sau fata
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de cel al inceperii implementarii.Pentru aceasta este necesara analizarea
evolutiilor previzibile in implementarea Programului, care pot necesita
modificari ale strategiei sau alocarilor bugetare intre diferitele masuri.

e Sa analizeze rezultatele evaluarii anterioare (de exemplu: mentinerea
valabilitatii analizei disparitatilor, decalajelor carora Programul este destinat
sa le raspunda; mentinerea relevantei obiectivelor comparativ cu necesitatile
precum si coerenta dintre obiectivele asistentei SAPARD si obiectivele altor
forme de interventie publica care pot influenta Programul; identificarea unor
noi factori sau a altor modificari care influenteaza necesitatile, strategia,
eficacitatea si eficienta implementarii Programului.

e Sa evalueze corelarea prioritatilor Programului cu obiectivele si strategia
propuse si compatibilitatea intre obiectivele generale si cele specifice si
operationale, in vederea ajustarii corespunzatoare a Programului.

e Sa evalueze cuantificarea obiectivelor si, in special, in ce masura aceasta
faciliteaza monitorizarea si evaluarea Programului.

e Sa evalueze masura in care prioritatile orizontale- oportunitati egale pentru
femei si barbati, conservarea patrimoniului natural , protectia mediului- au fost
integrate in formele de asistenta prevazute prin Program.

e Sa evalueze calitatea implementarii Programului, mecanismele prin care se
realizeaza, structura legala si administrativa creata pentru implementarea
acestuia (definirea clara a responsabilitatilor autoritatilor si institutiilor
implicate in implementarea si monitorizarea Programului, calitatea sistemului
de monitorizare, calitatea si periodicitatea furnizarii informatiilor necesare
procesului de monitorizare, procedurile si criteriile de selectie a proiectelor).

e Sa raspunda intrebarilor comune de evaluare prevazute in Anexa 1 si sa
elaboreze concluzii de substanta privind: efectele generale ale SAPARD
asupra implementarii PAC si rezolvarii problemelor specifice prioritare pentru
adaptarea sustinuta a sectorului agricol si zonelor rurale din Romania.

e Sa prezinte realizarile intermediare efective ( investitiile realizate, rezultatele
obtinute din investitiile realizate, in comparatie cu valorile planificate in
masuri).

3. Estimari si Riscuri

Evaluatorul va fi asistat in realizarea sarcinilor sale de catre Autoritatea de
Management si Agentia SAPARD. Toate informatiile relevante pentru evaluare vor fi
puse la dispozitia evaluatorului.

Finalizarea cu succes a proiectului depinde de:
e cooperarea cu sursele de informare din afara Autoritatii de Management si
Agentiei SAPARD;
e cooperare si sprijin din partea partenerilor economici si sociali.

Riscul proiectului consta in unicitatea Programului SAPARD. Datele statistice
necesare pot sa nu fie disponibile sau pot fi prezentate intr-o maniera ne-adecvata
pentru o analiza concludenta. Acest aspect trebuie abordat in Raportul initial elaborat
la inceputul proiectului. Acest Raport trebuie sa specifice strategia colectarii datelor si
metodologia de analiza utilizate.
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4. Scopul Evaluarii Intermediare’
4.1 Aria geografica si durata Evaluarii Intermediare

Evaluarea intermediara cuprinde perioada 2000-2003 si toate ““ zonele geografice “
eligibile pentru asistenta in cadrul Programului SAPARD.
Evaluarea va include:

e Analiza masurilor a caror implementare a inceput pana la 30 iunie 2003;

e Analiza masurilor a caror implementare nu a inceput pana la 30 iunie 2003 dar
care urmeaza a fi realizate conform conditiilor si liniilor directoare ale
evaluarii ex-ante a Programului SAPARD;

e Analiza si comparatii corespunzatoare cu rezultatele obtinute din
implementarea proiectului pilot din cadrul SPP pentru pregatirea
implementarii SAPARD.

4.2 Scop de reglementare

Evaluarea intermediara are ca obiect implementarea integrala a Programului National
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala pe perioada 2000-2006 stabilit in cadrul
Reglementarii (CE) 1268/1999. Desi anumite masuri din cadrul Programului nu sunt
inca operationale, acestea trebuie sa faca obiectul evaluarii, in contextul revizuirii
evaluarii ex-ante conform Liniilor directoare ale Comisiei pentru evaluarea ex-ante : “
Noua Perioada de programare 2000-2006: Evaluarea ex-ante a Interventiilor
Fondurilor Structurale”).

4.3 Activitati specifice evaluarii intermediare

Procesul de evaluare trebuie sa cuprinda urmatoarele activitati:

e Structurarea — setul de intrebari comune de evaluare din Anexa 1 prezinta
efectele care trebuie evaluate si defineste criteriile si indicatorii relevanti.

e Colectarea datelor - Autoritatea contractanta va furniza evaluatorului toate
datele de monitorizare disponibile si va facilita accesul acestuia la datele
necesare ale Agentiei SAPARD. In cazul in care datele de mai sus nu sunt
suficiente pentru a raspunde corespunzator intrebarilor de evaluare sau pentru
cuantificarea indicatorilor de evaluare asa cum sunt prevazuti in masurile
operationale SAPARD, evaluatorul trebuie sa colecteze date suplimentare
relevante prin mijloace corespunzatoare, inclusiv, daca este cazul, studii sau
sub-contractarea acestora cu alte surse de informatii.

e Analiza — evaluatorul trebuie sa proceseze si sa compare datele precum si sa
evalueze efectele programului si calitatea implementarii si monitorizarii
acestuia.

e Logica — evaluatorul trebuie sa prezinte concluzii de substanta bazate pe
analiza de mai sus.
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e Raportarea — evaluatorul va pregati atat raportul de evaluare preliminar cat si
raportul de evaluare final in concordanta cu structura comuna descrisa mai jos.

4.4 Elemente obligatorii ale Evaluarii intermediare

4.4.1 Analiza rezultatelor Evaluarii ex-ante

In cadrul Evaluarii intermediare se va face, in primul rand, o analiza a rezultatelor si
concluziilor evaluarii ex-ante.

Aceasta va raspunde urmatoarelor intrebari:
e Daca strategia privind sprijinul acordat prin Programul SAPARD corespunde
obiectivelor generale ale PNADR si in caz contrar, schimbarile care se impun
e Daca mecanismele de implementare a strategiei sunt eficiente
e Daca exista anumiti factori si conditii care pot influenta negativ
implementarea Programului, eficienta si eficacitatea acestuia
e Alte informatii relevante pentru monitorizarea si evaluarea Programului.

4.4.2 Valabilitatea analizei SWOT efectuata in cadrul evaluarii ex-
ante a Programului

Un element important al Evaluarii intermediare il reprezinta analiza SWOT, avand in
vedere ca aceasta a constituit baza elaborarii strategiei cuprinsa in PNADR.In cadrul
evaluarii ex-ante a fost verificata aceasta analiza inclusiv caracterul adecvat al
oportunitatilor si riscurilor identificate.

Evaluarea intermediara trebuie sa verifice daca aceasta analiza mai este valabila.

In cadrul evaluarii intermediare vor fi analizate ultimele evolutii si tendinte din
sectorul economic si social, cu accent pe sectorul agricol si zonele rurale, in scopul
1dentificarii schimbarilor survenite si a cauzelor acestora.

De asemenea, vor fi re-analizate atat prioritatile pentru realizarea obiectivelor
generale din PNADR cat si conformitatea acestora cu nevoile si oportunitatile
identificate precum si factorii de risc.

La Evaluarea intermediara vor fi luate in considerare interventiile publice trecute sau
actuale, inclusiv programe derulate de alte organizatii, pentru a verifica in ce masura
prioritatile Programului corespund nevoilor actuale asa cum au fost identificate de
analiza SWOT din PNADR.

In cadrul acestei sectiuni a Evaluarii intermediare va fi revazuta analiza SWOT din
PNADR si contributia evaluarii ex-ante. Se va verifica valabilitatea analizei ex-ante si
se vor face recomandari privind actualizarea acesteia, daca este cazul. Aceasta
sectiune a evaluarii intermediare va fi relativ scurta, mai ales daca nu au avut loc
schimbari majore ale conditiilor initiale sau nu au fost identificate informatii relevante
care sa influenteze semnificativ analiza preliminara.
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La finalul acestei sectiuni a evaluarii intermediare vor fi prezentate urmatoarele:

» Evaluarea valabilitatii in ceea ce priveste prioritatea problemelor majore care
trebuie rezolvate precum si necesitatea adoptarii unor eventuale schimbari in
concluziile analizei

» Evaluarea corelarii obiectivelor strategice cu problemele identificate

» Informatii sau factori care faciliteaza coeziunea economica si sociala, protectia
mediului si oportunitati egale pentru barbati si femei.

4.4.3 Evaluarea consecventei Strategiei de Dezvoltare din PNADR

Dupa identificarea problemelor economico-sociale in raport cu nevoile majore,
Evaluarea intermediara va avea in vedere analiza echilibrului si combinatiei potrivite
intre prioritati stabilite in PNADR si masurile de sprijin prin Programul SAPARD.

In acest scop, se va verifica contributia fiecarui obiectiv specific prioritar la realizarea
obiectivelor generale.

In finalul acestei sectiuni, va fi prezentat un concept revizuit al Programului, daca este
cazul . Aceasta actiune poate fi determinata fie de efectuarea necorespunzatoare a
evaluarii ex-ante si neluarea in considerare a recomandarilor acesteia, fie de schimbari
ale necesitatilor si problemelor majore pe durata implementarii Programului, care
presupun re-evaluarea consecventei si caracterului adecvat al strategiei de dezvoltare,
a masurilor si prioritatilor.

Evaluarea intermediara trebuie sa furnizeze Autoritatii de Management pentru
programul SAPARD o justificare clara a valabilitatii si ponderii fiecarei-* masuri”- in
cadrul obiectivelor generale.

Evaluarea intermediara trebuie sa analizeze interconexiunea dintre obiectivele
generale, specifice si operationale.

4.4.4 Cuantificarea obiectivelor- Realizari, Rezultate si Impact

Evaluarea intermediara va avea in vedere cuantificarea obiectivelor operationale la
nivelul fiecarei —“masuri”’-, luand in considerare faptul ca realizarea obiectivelor
operationale contribuie la realizarea obiectivelor specifice si generale ale
Programului.

In cadrul Evaluarii intermediare se va examina eficacitatea procesului de cuantificare
a obiectivelor operationale la nivelul masurilor.

Evaluarea intermediara va include o analiza a conexiunii logice dintre obiectivele
operationale, cuantificate, ale masurilor si obiectivele specifice si generale ale
Programului, pentru asigurarea coeziunii economice si sociale.

Totodata, la Evaluarea intermediara vor fi analizati indicatorii de implementare,
rezultatul si impactul fiecarei masuri precum si indicatorii de monitorizare si vor fi
propuse imbunatatiri ale acestora si adaptari la contextul national.
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Intrebarile comune de evaluare cu criteriile si indicatorii asociati, asa cum sunt
prevazuti in Liniile directoare ale Comisiei pentru evaluarea SAPARD, definite in
Anexa 1 la acesti Termeni de Referinta, trebuie adaptate la contextul evaluarii. Trebuie
stabilit daca toate intrebarile, criteriile si indicatorii sunt relevanti si cum vor fi
aplicati in fiecare caz. Daca nu este cazul, trebuie prezentata o justificare privind ne-
aplicabilitatea acestora.

Indicatorii trebuie sa reflecte interdependenta dintre rezultatele implementarii, in
conditii optime, a masurilor Programului. De asemenea, Evaluarea intermediara
trebuie sa identifice fiecare indicator care este puternic influentat de factori externi
si sa propuna alternative de imbunatatire sau inlocuire.

In acest scop, evaluarea intermediara va cuprinde:

» Analiza indicatorilor care cuantifica obiectivele si disproportionalitatile
majore identificate.

» Verificarea corelarii indicatorilor cu obiectivele globale, specifice si
operationale.

» Evaluarea indicatorilor prin prisma monitorizarii oportunitatilor egale pentru
barbati si femei, protectiei mediului si altor masuri orizontale.

» Analiza aplicabilitatii indicatorilor, pe baza capacitatii acestora de a furniza o
imagine precisa a implementarii, monitorizarii si evaluarii Programului.

Evaluarea intermediara trebuie sa furnizeze informatii privind influenta obiectivelor
masurii asupra asigurarii de oportunitati egale pentru femei si barbati si protectiei
mediului.

4.4.5 Evaluarea eficacitatii si eficientei implementarii Programului
Evaluarea politicii si distribuirii resurselor

Evaluarea intermediara are rolul de a formula concluzii privind eficienta si
eficacitatea in implementarea Programului luand in considerare realizarile si
rezultatele intermediare si impactul acestora.

Pe baza concluziilor formulate se va realiza o proiectie a rezultatelor preconizate. Ca
unitate de baza a analizei va fi utilizata masura operationala, respectiv analiza va
raspunde intrebarilor de evaluare specifice si generale corespunzatoare.

Eficacitatea-obiective specifice si operationale

Evaluatorul trebuie sa analizeze eficacitatea implementarii Programului pornind de la
indicatorii de monitorizare stabiliti prin program.

Analiza gradului de realizare a obiectivelor specifice si operationale se va face in
modul urmator:

- Analiza progreselor in realizarea obiectivelor operationale va avea ca baza
realizarile efective ale Programului, aferente fiecarei —“‘masuri”-, comparativ cu
valoarea indicatorilor preliminari stabiliti in masura respectiva.

132 EUROPEAID/114573/D/SV/RO
Romanian/R5097/52838-001-784
Raport final



Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romania

- Analiza progreselor in realizarea obiectivelor specifice va avea ca baza
rezultatele aferente fiecarei axe prioritare stabilite prin Program.

Pe baza analizelor efectuate, evaluarea intermediara va prezenta concluziile privind
eficacitatea Programului.

Eficienta — resurse alocate (input-uri) comparate cu realizarile
( output-uri) si rezultatele obtinute

Evaluatorul trebuie sa analizeze eficienta implementarii Programului prin prisma
relatiei dintre realizarile (output-urile) importante si a resurselor alocate (input-urilor)
pentru producerea lor.

In primul rand, analiza va identifica costurile medii pe unitate (output-urile comparate
cu input-urile).Informatiile privind costurile pe unitate vor fi comparate cu valorile
regionale, nationale si europene din aceiasi categorie.

Evaluarea eficientei se va realiza si in ce priveste efectele “dead-weight” (modificari
ale situatiei beneficiarului, care ar fi aparut chiar si fara finantarea publica),
“inlocuire” (efectul obtinut intr-o anumita zona geografica in detrimentul alteia ),
“leverage” (faptul ca finantarea publica presupune si cheltuieli private din partea
beneficiarului).

Impact-obiective globale

In evaluarea eficacitatii si impactului masurilor destinate dezvoltarii rurale, vor fi
utilizate intrebarile comune de evaluare impreuna cu criteriile si indicatorii relevanti
pentru stabilirea contributiei reale (valoarea adaugata) a Programului SAPARD in
Romania.

Evaluarea intermediara trebuie sa prezinte concluzii privind caracterul adecvat al
strategiei de dezvoltare prevazuta in PNADR si distribuirii resurselor financiare intre
prioritati, pentru a stabili impactul Programului in raport cu nevoile identificate.
Concluziile se vor baza pe analiza eficacitatii si eficientei in realizarea obiectivelor
Programului. Concluziile referitoare la ponderea neadecvata a prioritatilor sau
masurilor Programului vor constitui baza recomandarilor privind schimbarile necesare
in structura sprijinului financiar.

4.4.6 Calitatea implementarii Programului si organizarea
monitorizarii

Impactul politicii este determinat direct de capacitatea de management si functionare
a organismelor de implementare.

Evaluatorul trebuie sa examineze calitatea si eficienta mecanismelor de implementare
si management luand in considerare ca orice slabiciune poate influenta impactul

asistentei financiare prevazuta prin Program.

Se va examina calitatea implementarii si monitorizarii Programului prin:
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(@)

Evaluarea transparentei si separarii clare a sarcinilor in managementul si
monitorizarea implementarii programului

Evaluarea activitatilor de promovare si gradul de cunoastere a Programului de
catre organismele de implementare

Evaluarea mecanismelor de control pe baza rapoartelor de audit si neregulilor
constatate

Analiza criteriilor de eligibilitate a proiectelor, in vederea asigurarii calitatii
implementarii acestora, care sa se reflecte in obiectivele Programului
Verificarea existentei unor proceduri si criterii transparente de selectare a
proiectelor, astfel incat sa se asigure realizarea obiectivelor Programului si
utilizarea resurselor financiare disponibile, in modul cel mai eficient
Evaluarea modului in care partenerii economici si sociali contribuie la
calitatea implementarii Programului

Evaluarea gradului de armonizare a legislatiei nationale cu acquis-ul
comunitar ca urmare a implementarii Programului SAPARD

Evaluarea capacitatii sistemului administrativ de a implementa Politica
Agricola Comuna .

Aceasta analiza trebuie sa aiba la baza, acolo unde este cazul, raspunsurile la
intrebarile de evaluare incrucisate si relevante stabilite in anexa.

4.4.7 Concluzii si recomandari

Fiecare sectiune a Evaluarii intermediare va prezenta concluzii referitoare la punctele
slabe ale implementarii Programului SAPARD in Romania si recomandari pentru
imbunatatirea acesteia.

Concluziile si recomandarile care vor fi incluse in Evaluarea intermediara se vor referi
la urmatoarele elemente:

1.

Analiza rezultatelor evaluarii ex-ante

Caracterul adecvat al strategiei existente si necesitatea completarii sau
schimbarii acesteia

Eficacitatea instrumentelor de implementare a Politicii Agricole Comune
Factori de risc care influenteaza eficacitatea si eficienta implementarii
Informatii relevante privind posibilitati de evaluare si monitorizare

Valabilitatea SWOT

Mentinerea discrepantelor majore si a prioritatilor care trebuie rezolvate si/sau
introducerea schimbarilor care se impun

Corelarea obiectivelor cu nevoile identificate

Factori care faciliteaza coeziunea economica si sociala, protectia mediului si
oportunitati egale pentru barbati si femei

Evaluarea caracterului adecvat si consecventei strategiei de dezvoltare din
PNADR
Mentinerea conceptului si coordonarii globale a strategiei
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e o o O

Justificarea ponderii fiecarei axe prioritare

Coerenta Programului-corespondenta dintre obiectivele Programului, PNADR
si obiectivele globale stabilite prin Planul National de Dezvoltare , in vederea
realizarii coeziunii economice si sociale, precum si corespondenta dintre
politicile si prioritatile nationale si cele comunitare

Corespondenta existenta intre obiectivele operationale, specifice si generale.

Cuantificarea obiectivelor-realizari, rezultate si impact

Caracterul adecvat al indicatorilor utilizati in cuantificarea obiectivelor si
discrepantelor

Caracterul adecvat al indicatorilor privind obiectivele operationale, specifice si
generale

Caracterul adecvat al indicatorilor care monitorizeaza impactul asupra
oportunitatilor egale pentru barbati si femei, protectiei mediului si altor masuri
orizontale

Caracterul adecvat si calendarul procedurilor de colectare a datelor
Aplicabilitatea si utilitatea indicatorilor folositi pentru obtinerea unei imagini
corecte si in timp optim, a eficientei implementarii, monitorizarii si evaluarii
Programului.

Evaluarea eficacitatii si eficientei implementarii Programului

Rezultatele si progresele in realizarea obiectivelor

Ponderea financiara a fiecarei prioritati pe baza primelor rezultate obtinute si
impactul rezultat fata de cel preconizat iar in cazul unor rezultate
necorespunzatoare, schimbarile relevante care se impun

Eficienta realizarilor si rezultatelor comparativ cu utilizarea resurselor
financiare

Eficacitatea implementarii masurilor orizontale - oportunitati egale pentru
barbati si femei, protectia mediului -

Progresele inregistrate in realizarea obiectivelor operationale, specifice si
generale

Raportul dintre impactul preconizat si impactul efectiv al implementarii
programului, pentru fiecare axa de prioritate si masura

Raportul dintre primele rezultate obtinute si alocarile financiare ale fiecarei
prioritati si masuri din cadrul Programului

Raportul dintre resursele alocate si realizarile, rezultatele obtinute

Calitatea implementarii si organizarea monitorizarii
Eficienta si eficacitatea managementului si implementarii Programului
Proceduri transparente si competitive in selectarea proiectelor

Raspunderea efectiva in conformitate cu cerintele din legislatia nationala si
comunitara relevanta

Contributia partenerilor economici si sociali.

4.4.8 Impact institutional
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e Progresul realizat in construirea capacitatii administrative necesara pentru
implementarea acquis-ului comunitar privind PAC precum si schimbarile in
managementul si organizarea politicilor publice relevante din Romania

e Evaluarea masurii in care legislatia nationala de sprijin al implementarea
programului este dezvoltata si armonizata cu acqui-sul comunitar.

Analiza trebuie sa se bazeze, acolo unde este cazul, pe raspunsurile la intrebarile de
evaluare incrucisate, relevante, asa cum sunt prevazute in anexa.

4.4.9 Structura Raportului de Evaluare intermediara

Raportul de Evaluarea intermediara trebuie sa descrie succinct Programul evaluat,
inclusiv contextul si scopul acestuia, procedurile si rezultatele evaluarii, precum si
concluziile si recomandarile.

Structura Raportului de Evaluare intermediara care va fi prezentat la Comisia
Europeana (Reglementarea CE 1750/1999) este cea aratata mai jos:

a)Rezumat executiv

Rezumatul executiv va contine principalele rezultate si concluzii ale evaluarii.Este
preferabil ca rezumatul executiv sa nu depasesca 5 pagini.

b)Introducere

In Introducere vor fi prezentate informatii generale si contextuale privind Programul:
politici nationale specifice, necesitati economice si sociale care justifica asistenta,
definirea beneficiarilor sau grupurilor tinta. De asemenea, introducerea va furniza
informatii asupra actiunilor implementate anterior.In acest sens, va include elementele
cheie

(actualizate) ale implementarii acestora: partile implicate, cadrul institutional,
perioada, informatii financiare generale, o scurta descriere a prioritatilor si masurilor
luate in considerare pentru evaluare.

Totodata, introducerea va trebui sa furnizeze informatii despre procesul de evaluare:
prezentarea Termenilor de Referinta, scopul si obiectivele evaluarii, intrebarile
comune si cele specifice Programului utilizate pentru realizarea evaluarii.

Va prezenta, de asemenea, o descriere succinta a evaluarilor anterioare, relevante
pentru Program.

c)Aspecte metodologice
In aceasta sectiune va fi prezentata logica cadrului metodologic si consecintele
acesteia. Se va prezenta sistemul general de evaluare si metodele utilizate in procesul

de evaluare:

-sursele de date, tehnici de colectare a datelor (chestionare, interviuri, marimea si
criteriile de selectare a esantioanelor, etc), informatii privind modul de calcul al
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indicatorilor pentru evaluarea calitatii si corectitudinii datelor si identificarea
posibilelor incorectitudini;

-tehnici de raspuns la intrebarile de evaluare si de elaborare a concluziilor.

Raportul va clarifica orice probleme sau limitari in legatura cu aplicarea acestei
metodologii.

d)Prezentarea si analiza informatiilor colectate

Aceasta sectiune constituie partea cea mai extinsa a Raportului de Evaluare
intermediara si va prezenta:

-datele primare si secundare utilizate in raspuns la intrebarile de evaluare comune si
specifice Programului;

-informatii si analize privind input-urile financiare si administrative utilizate
(previziuni de cheltuieli pentru perioada de implementare a Programului, cheltuielile
efectuate pana la momentul evaluarii, eficienta utilizarii resurselor financiare,
eventuale recomandari urmare evaluarilor anterioare). Evaluarea nu trebuie sa se
limiteze numai la afirmatii privind indeplinirea planificarii sau previziunilor
financiare;

-informatii privind implementarea masurilor si rezultatele obtinute;

-raspunsurile la fiecare intrebare comuna (inclusiv intrebarile secundare) si la
intrebarile specifice Programului.Acestea trebuie sa includa analiza indicatorilor
corespunzatori in legatura cu criteriile si tinta intrebarilor respective.Indicatorii vor fi
prezentati atat pentru intrebarile comune cat si pentru cele specifice si vor cuprinde
intreaga zona geografica acoperita prin Program.Raspunsurile vor include, de
asemenea, orice informatii cantitative si calitative rezultate din studii, cercetari sau
alte surse.

¢) Concluzii si recomandari

Evaluarea intermediara va contine concluzii si recomandari concrete privind
modificarea Programului (modificarea prioritatilor, realocari de resurse) care sa fie
aplicate de institutiile implicate in implementarea si managementul Programului.

Raspunsurile la intrebarile de evaluare elaborate pe baza lucrarilor de evaluare, la
toate intrebarile de evaluare din specificatii ca si la orice alte intrebari definite in
timpul perioadei de structurare a evaluarii.Concluziile la fiecare intrebare trebuie sa
rezulte direct din analiza si sa includa o referinta la criteriul logic.

f) Anexe

Anexele vor contine informatii detaliate privind Termenii de Referinta, seturi
complete de date, detalii analitice, monografii detaliate si structura chestionariilor.

O sectiune suplimentara dar nu obligatorie, care insa poate contribui la credibilitatea
evaluarii, este cea dedicata opiniei partenerilor economici si sociali in ce priveste
calitatea evaluarii realizate si prezentate.
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4.4.10 Bibliografie

Pentru pregatirea evaluarii intermediare trebuie utilizate urmatoarele documente:

“Linii directoare pentru evaluarea intermediara a programelor de dezvoltare
rurala pe perioada 2000-2006 sustinute prin Fondul European de Orientare si
Garantare Agricola” (DOC STAR V1/43517/2002)

“Linii directoare pentru evaluarea intermediara a Programelor de dezvoltare
rurala finantate prin SAPARD 2000-2006.

Urmatoarele documente sunt recomandate:

“Programul National pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala” aprobat de
Comisia Europeana la 12 decembrie 2000

“Acordul Multi-Anual de Finantare semnat de Comisia Comunitatilor
Europene si Guvernul Romaniei la 2 februarie 2001

“Evaluarea programelor socio-economice;indicatori pentru monitorizarea si
evaluarea programelor (MEANS, Vol.2). Aceasta implica abordarea aspectelor
metodologice referitoare la definirea indicatorilor si furnizeaza lista
indicatorilor pentru principalele domenii de interventie a Fondurilor
Structurale”

“Reglementarea Consiliului (CE) 1268/1999 din 21 iunie 1999 privind
sprijinul Comunitatii pentru masuri de pre-aderare pentru agricultura si
dezvoltare rurala in tarile candidate din centrul si estul Europei in perioada de
pre-aderare”

“Reglementarea Comisiei (CE) 2759/1999 din 22 decembrie 1999 privind
regulile de aplicare a Reglementarii Consiliului 1268/1999 privind sprijinul
Comunitatii pentru masuri de pre-aderare pentru agricultura si dezvoltare
rurala in tarile candidate din centrul si estul Europei in perioada de pre-
aderare”

“Reglementarea Comisiei (CE) 2222/2000 privind regulile financiare de
aplicare a Reglementarii Consiliului 1268/1999 privind sprijinul Comunitatii
pentru masuri de pre-aderare pentru agricultura si dezvoltare rurala in tarile
candidate din centrul si estul Europei in perioada de pre-aderare”.

4.5 Managementul Proiectului

Obligatii ale Autoritatii de Management din Romania

Sa asigure spatiul necesar pe durata desfasurarii activitatii evaluatorului si
conditii normale de lucru precum si posibilitatea conlucrarii cu personalul
Autoritatii de Management

Sa asiste evaluatorul in organizarea tehnica si logistica a procesului de
realizare a evaluarii

Sa acorde asistenta necesara expertilor din echipa de evaluare

Sa asigure si sa faciliteze accesul la datele disponibile pentru realizarea
corecta a evaluarii
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=  Sa urmareasca corecta utilizare a fondurilor destinate realizarii evaluarii
= Sa prezinte Raportul final de Evaluare intermendiara la Comisia Europeana.

Autoritatea de Management va asigura sprijin expertilor prin angajarea unui asistent
tehnic (translator) care sa aiba cel putin 3 ani experienta in proiecte internationale din
domeniul agriculturii.

Obligatii ale Evaluatorului

= Sa asigure toate materialele si echipamentele necesare pentru realizarea
evaluarii intermediare

= Sa asigure managementul administrativ si financiar necesar realizarii evaluarii

= Sa asigure suportul tehnic necesar echipei de evaluare

= Sa organizeze vizitele expertilor straini si romani in teritoriu

= Sa asigure corecta utilizare a fondurilor destinate realizarii evaluarii conform
contractului incheiat cu Autoritatea de Management din Romania

= Sa asigure finalizarea, in termenul si conditiile prevazute, a Raportului de
evaluare initial si a celui final (pe suport de hartie si pe discheta, in limbile
romana si engleza )

= Sa prezinte Autoritatii de Management Rapoarte detaliate privind activitatile
realizate in acest scop

= Sa raporteze Autoritatii de Management asupra activitatilor intreprinse si
eventualelor obstacole intampinate pentru adoptarea de masuri operative de
remediere

= Sa prezinte Autoritatii de Management Rapoarte de evaluare preliminara si
finala.

5. Logistica si Durata

5.1 Localizarea proiectului
Romania

5.2 Durata proiectului
9 luni

6. Raportare
6.1 Raport initial

Evaluatorul va prezenta Autoritatii de Management,in termen de 30 de zile de la
incheierea contractului, un Raport initial, pentru discutie si aprobare.Raportul initial
va analiza situatia disponibilitatii datelor si va prezenta metodologia de colectare si
analiza a datelor.

Contractorul impreuna cu beneficiarul va efectua o analiza si va pregati specificatiile
tehnice pentru echipamentele necesare.

6.2 Rapoarte de activitate
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Evaluatorul va prezenta Autoritatii de Management doua rapoarte intermediare de
activitate. Rapoartele vor descrie activitatile efectuate, rezultatele obtinute si
problemele intampinate in colectarea datelor credibile, astfel incat sa poata fi adoptate
masuri, in timp util, pentru rezolvarea acestora.Rapoartele vor contine, de asemenea,
informatii detaliate privind intalnirile, vizitele si calatoriile organizate.

Primul raport intermediar de activitate va fi prezentat Autoritatii de Management la
finele lunii iunie 2003 iar cel de al doilea la finele lunii septembrie 2003. Rapoartele
vor fi prezentate pe suport hartie, in 4 exemplare fiecare — 2 in limba romana si 2 in
limba engleza- si pe discheta, in 2 exemplare — 1 in limba romana si 1 in limba
engleza.

6.3 Raportul de evaluare intermediara

Raportul de evaluare intermediara privind implementarea Programului SAPARD in
Romania va fi prezentat de evaluator Autoritatii de Management la finele lunii
octombrie 2003 astfel incat sa fie alocat timp suficient pentru examinarea si aprobarea
acestuia de catre Comitetul de Monitorizare si pentru eventuala ajustare sau
completare.

Raportul va fi prezentat in 6 exemplare, pe support hartie, din care 3 exemplare in
limba engleza si 3 exemplare in limba romana si in 4 exemplare pe discheta, din care
2 exemplare in limba engleza si 2 exemplare in limba romana.

7. Cerinte
7.1 Independenta Evaluatorului

E valuarea va fi realizata de un contractor independent (experti) in sensul ne-
implicarii directe a acestuia in managementul, implementarea si finantarea
Programului sau in stabilirea acestor Termeni de Referinta.

Evaluatorul si oricare din membrii echipei de evaluare nu trebuie sa accepte
comisioane, reduceri, bonificatii, plata indirecta sau alte atentii in legatura cu sau in
descarcarea obligatiilor in cadrul proiectului.

7.2 Profilul expertilor internationali

A. Leader de proiect

Expertul va dispune de o experinta de cel putin 10 ani in managementul proiectelor de
asistenta tehnica si/sau studii.El/ea trebuie sa dispuna de cel putin 5 ani experienta in
implementarea evaluarii programelor Fondurilor Structurale in Statele Membre UE in
domeniu agriculturii si dezvoltarii rurale.Expertul va avea cunostinte adecvate privind
instrumentele de pre-aderare stabilite de UE pentru tarile din Europa Centrala si de
Est, situatia socio-economica in zonele rurale din Romania.

Expertul trebuie sa cunoasca foarte bine limba engleza si sa dispuna de experienta
profesionala corespunzatoare in ce priveste masurile SAPARD.
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B.Expert in evaluarea impactului asupra mediului

Expertul va dispune de o experienta de cel putin 8 ani in realizarea Evaluarilor de
Impact asupra Mediului ale planurilor de dezvoltare rurala din Statele Membre UE .
De preferinta, expertul va avea experienta in programele Fondurilor Structurale din
UE, va cunoaste instrumentele de pre-aderare ale UE precum si situatia socio-
economica din zonele rurale.Expertul trebuie sa cunoasca foarte bine limba engleza.

7.3 Profilul expertilor romani

A.Asistentul Leader-ului de proiect

Coordonatorul de proiect va dispune de cel putin 5 ani de experienta in analiza si
evaluarea dezvoltarii rurale din Romania si in managementul proiectelor de asistenta
in acest domeniu.Trebuie sa cunoasca politicile de dezvoltare rurala ale UE si
Fondurile Structurale.De asemenea, trebuie sa cunoasca Programul National pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala (PNADR) pentru perioada 2000-2006 si limba
engleza foarte bine.

B.Expert in evaluarea programelor de dezvoltare rurala

Trebuie sa dispuna de experienta de cel putin 5 ani in analiza si evaluarea dezvoltarii
rurale din Romania, sa cunoasca programele Fondurilor Structurale si politicile de
dezvoltare rurala ale UE, Instrumentele de pre-aderare prevazute pentru Europa
Centrala si de Est. Expertul va cunoaste Programul National pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala (PNADR) pentru perioada 2000-2006 si limba engleza foarte bine.

C.Expert agronom/dezvoltare rurala

Trebuie sa dispuna de cel putin 5 ani de experienta si cunostiinte adecvate in ce
priveste economia agrara si rurala a Romaniei.

El/ea trebuie sa cunoasca politicile agrare si de dezvoltare rurala ale UE,
instrumentele de pre-aderare si limba engleza foarte bine.

8. Criterii de Calitate a Evaluarii

Raportul de evaluare are la baza abilitatea evaluatorului de a indeplini cerintele
privind continutul acestuia precum si pe cele ale procesului de evaluare stabilite in
Liniile directoare ale Comisiei :” Liniile directoare SAPARD pentru evaluarea
Programelor de Dezvoltare Rurala sustinute prin SAPARD” si “Liniile directoare
pentru evaluarea intermediara a programelor de dezvoltare rurala finantate prin
SAPARD”.

Calitatea evaluarii va depinde de abilitatea evaluatorului de a asigura informatii
credibile de la beneficiarii finali ( inclusive cei din proiectul pilot finantat prin SPP),
asociatiile profesionale si organizatiile ne-guvernamentale, autoritati locale si agentii
de dezvoltare.

Pentru evaluarea calitatii vor fi aplicate urmatoarele criterii in concordanta cu Liniile
directoare ale Comisiei Europene (MEANS, Vol.1, pagina 179):
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-Indeplinirea cerintelor: Corespunde evaluarea necesitatilor de informare si cerintelor
Termenilor de Referinta?

-Relevanta scopului: Principiile si actiunile in cadrul Programului, realizarile,
rezultatele si impactul acestora inclusiv inter-actiunea dintre ele ca si consecintele
politicilor stabilite sau neprevizionate au fost pe deplin examinate?

-Design defensiv:Abordarea evaluarii este adecvata si corespunzatoare astfel incat
intregul set de informatii inclusiv limitarile metodologice pot raspunde intrebarilor de
evaluare?

-Date credibile:In ce masura datele primare si secundare colectate si selectate sunt
corespunzatoare si ofera un inalt grad de credibilitate?

-Analiza serioasa: Informatia cantitativa si calitativa a fost studiata sistematic si
corespunzator astfel incat raspunsuri corecte la intrebarile de evaluare sa poata fi
furnizate?

-Rezultate credibile:Sunt rezultatele logice si argumentate prin analize bazate pe
colectare de date si sunt prezentate corespunzator?

-Concluzii impartiale:Recomandarile sunt corecte, neinfluentate de pareri ale
personalului sau actionarilor si sunt suficient de detaliate pentru a fi operationale?
-Raport clar:Descrie Raportul, in mod clar, Programul evaluat inclusiv cadrul si
scopul acestuia impreuna cu procedurile si rezultatele evaluarii astfel incat informatia
sa poata fi inteleasa usor?

9. Criterii de Alocare a Contractului

In procesul de selectie a ofertelor, umatoarele criterii vor fi luate in considerare:
-indeplinirea instructiunilor din dosarul de licitatie

-eligibilitatea ofertantilor asa cum este prevazuta in sectiunca 2 “ Eligibilitatea
contractelor”

-situatia financiara si economica a ofertantilor

-abilitati in domeniul metodologiei (claritatea si logica metodologiei, viteza in
elaborarea raportului de evaluare)

-capacitatile tehnice si profesionale ale ofertantilor si angajatilor lor

-experienta in domniul agriculturii si dezvoltarii rurale

-competenta in ce priveste practica de evaluare.

Comparatia ofertelor se va realiza pe baza criteriilor de mai sus, folosindu-se criteriile
de pret si tehnic pentru identificarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere
economic.

Cea mai avantajoasa oferta va fi stabilita prin cantarirea calitatii tehnice a acesteia in
raport cu pretul respective 70/30 ( dintr-un maxim de 100 puncte).Evaluarea ofertelor
tehnice se va face pe baza grilei de evaluare respectiv 70 puncte pentru organizare si
metodologie si 30 puncte pentru experienta principalilor experti internationali ( dintr-
un maximum de 100 puncte).Ofertele care nu cumuleaza cel putin 70 puncte vor fi
respinse automat.

Punctajele care rezulta din evaluarea tehnica si financiara vor fi adunate si contractul
va fi alocat ofertei care a realizat punctajul maxim.
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Ofertele vor fi deschise si evaluate de catre Comitetul pentru Coordonarea Evaluarii
Intermediare a Programului SAPARD, stabilit in acest scop de catre Autoritatea de
Management.

Primele vor fi deschise plicurile continand ofertele tehnice.

Inaintea deschiderii ofertelor, presedintele Comitetului va verifica daca membrii
acestuia cunosc grila de evaluare tehnica prezentata in dosarul de licitatie pentru a se
asigura ca ofertele sunt evaluate corespunzator.

Dupa realizarea evaluarii tehnice, vor fi deschise si plicurile continand ofertele
financiare care nu au fost eliminate in timpul evaluarii tehnice si acestea vor fi
semnate de catre Comitet.

Ofertele financiare care depasesc bugetul maxim alocat pentru contract vor fi
respinse.

Ofertele vor fi punctate conform urmatoarei formule:
Puncte = oferta financiara cea mai joasa/ oferta financiara care este evaluata x 100

Pentru sesiunile de deschidere a ofertelor vor fi elaborate Minute care vor fi semnate
de toti membrii Comitetului.

Minutele vor consemna:

-data, locul si ora sesiunii;

-membrii prezenti;

-numele ofertantilor care au prezentat oferte in termenul prevazut;

-daca ofertele prezentate au utilizat sistemul cu doua plicuri conform instructiunilor
din dosarul de licitatie;

-daca originalele ofertelor au fost semnate corespunzator si ofertele tehnice au fost
trimise in numarul de exemplare cerut;

-numele ofertantilor ale caror oferte nu sunt conforme;

-numele ofertantilor care s-au retras din licitatie.
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

Anexa II Termeni de referinta KC

Finalizarea evaluarii SAPARD
la mijlocul implementarii

Romania

Februarie 2004
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

Titlul proiectului: Finalizarea Evaluarii la mijlocul perioadei de implementare a
programului SAPARD in Roméania

1. Informatii de baza:

Consortiul URS si Triple Line Consulting, RU, a contractat evaluarea la mijlocul
perioadei de implementare a Programului SAPARD Romania, iar evaluarea a fost
initiatd 1n primavara anului 2003. De atunci au fost depuse sase rapoarte (un raport
initial, doud rapoarte intermediare si trei proiecte de raport final) la Ministerul Integrarii
Europene (MIE) si Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului (MAPAM,
denumit in continuare MA). Ultimele doua proiecte de raport final au fost depuse la MA
si respectiv MIE la 15 ianuarie 2004 si 31 ianuarie 2004.

Autoritatea de Management (MA) si Comitetul Director (CD) nu au aprobat nici unul
dintre cele doud rapoarte, deoarece acestea nu indeplinesc cerintele prevazute in
Termenii de referintd (TR) ai evaludrii. Mai mult, pozitia Comisiei Europene, DG Agri,
este ca proiectele de raport la mijlocul perioadei de implementare nu se incadreaza si nu
urmaresc instructiunile definite stabilite pentru evaluari la mijlocul perioadei de
implementare a programelor SAPARD din tari in curs de aderare sau noi state membre.

Kvistgaard Consult a fost invitat in ianuarie 2004 de MA si MIE sa efectueze o analiza
a proiectelor de rapoarte finale de evaluare la mijlocul perioadei de implementare a
Programului SAPARD in Roméania. La recomandarea MIE, Kvistgaard Consult a fost
propus de catre URS si Triple Line Consulting ca sub-contractor pentru finalizarea
Raportului final de evaluare la mijlocul perioadei de implementare.

2. Obiectivele temei

Obiectivele generale ale temei sunt revizuirea si completarea Raportului final de
evaluare la mijlocul perioadei de implementare.

Pentru a indeplini obiectivele generale, au fost definite urmatoarele obiective specifice:

- Colectarea de noi date primare necesare conform cerintelor din TR;

- Restructurarea actualului proiect de raport pentru a asigura urmadrirea
instructiunilor UE privind SAPARD si evaludrile la mijlocul perioadei de
implementare;

- Incorporarea si raspunsul la intrebarile de evaluare predefinite comune si
specifice structurat pe un set de criterii de evaluare cf. ghidului UE;

- Examinarea analizei existente a structurii administrative si suplimentarea
acesteia, dupa caz;

- Decizie asupra includerii analizei existente cu privire la aspectele regionale.

Obiectivele specifice sunt elaborate pe baza analizei proiectelor de rapoarte finale si a
tuturor informatiilor Tnsotitoare.

166 EUROPEAID/114573/D/SV/RO
Romanian/R5097/52838-001-784
Raport final



Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

Pe baza obiectivelor generale si specifice susmentionate, au fost identificate urmatoarele
obiective operationale.

- Examinarea datelor primare existente;

- Elaborarea unui nou set de chestionare specifice fiecarei masuri pentru un esantion
reprezentativ de beneficiari (pana la 1 iulie 2003);

- Dupa caz, efectuarea catorva interviuri suplimentare cu persoane cheie din cadrul
Agentiei SAPARD si la nivel regional;

3. Componente

Aceasta tema va fi implementatd cu urméatoarele componente:

Componenta 1 — Aprecierea datelor existente si pregatirea si diseminarea
chestionarului pentru beneficiari.

Aceastd activitate va consta din intocmirea unui chestionar, identificarea subiectilor
pentru acest chestionar, trimiterea chestionarelor la respondenti. Examinarea si
evaluarea tuturor informatiilor existente va contribui la elaborarea acestor chestionare,
dar si a metodologiei pentru ntreaga tema.

Componenta 2 — Predarea unui plan de finalizare a proiectului

Pe baza tuturor datelor primite si examinate, un plan de lucru pentru finalizarea
raportului final, cuprinzand: estimarea numarului exact de zile de consultanta necesare
finalizarii fiecarei componente defalcat pe expert; structura revizuitd si pagina de
continut a raportului, termenul de predare a lucrdrii §i un plan de consultiri pentru
examinare Tmpreund cu AM si Comisia si efectuare a unor interviuri suplimentare
necesare cu persoane cheie din tard. Acest Plan de finalizare a proiectului va fi aprobat
de URS si Triple Line inainte de trecerea la o noua etapa.

Componenta 3 — Pregitirea raportului

Aceastda componenta va include pregatirea si depunerea unui Proiect de Raport final,
procesul de examinare a acestuia de cdtre Comitetul de Monitorizare si finalizarea
Raportului final pe baza concluziilor examinarii.

Componenta 4 — Participare potentiala la sedintele CM (se va confirma ulterior)

4, Output

Au fost definite urmatoarele materiale:

- Plan de finalizare a proiectului

- Proiect revizuit de raport final

- Prezentare proiect revizuit de raport final comitetului de monitorizare (a se
conveni)

- Raport final

- Chestionare documentate specifice pentru fiecare masura

- Documentarea metodei de abordare a interviurilor
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

5. Input

Pentru a putea realiza tema susmentionata, este necesar un input maxim de 75 zile
consultant (inclusiv pentru expertii locali romani).

Echipa va consta din 2-3 consultanto internationali. Morten Kvistgaard va fi Seful
echipei si va raspunde de finalizarea evaluarii la mijlocul perioadei de implementare. El
va fi sustinut de Jens P Olsson si / sau Heidi Skov Andersen. Expertul local roman va fi
un membru al echipei existente care a lucrat la aceasta tema pana in prezent si care deci
cunoaste foarte bine datele i evolutia SAPARD.

Firma responsabild pentru raportul final va fi Consortiul URS si Triple Line, la care
Kvistgaard Consult va fi sub-contractant.

In afara celor 75 de zile consultant vor fi acoperite cheltuielile de deplasare inclusiv
subzistenta si asistenta tehnicd locald de interpretare si traducere, pana la o valoare de
11.700 cost total cheltuieli. Bugetul este prezentat in tabelul de mai jos.

Tabelul 1: Buget

COMPONENTE BUGET BUGET (EURO)
Onorarii
75 zile consultant, inclusiv experti internationali si 37.000,00
locali
Zboruri internationale 4.500
Numar zboruri maxim 6
Cost deplasare 750
Transport local 1.000,00
Subzistenta
Maxim 40 zile @ 80 Euro /zi 3.200
Traducere, interpretare, asistenta locala (total) 3.000,00
Total 48.700,00

Toate zborurile trebuie sd fie la categoria economy si toate chitantele si cartile de
imbarcare trebuie depuse Impreuna cu cererile de rambursare.

Toate celelalte cheltuieli rambursabile se vor plati sub contractorului la prezentarea
chitantelor cu dovada exacta a sumei cheltuite.

Se vor intocmi fise de pontaj cu indicarea zilelor de consultantd pentru fiecare
componentd, pentu fiecare expert contractat.

6. Termene

Data de incepere a temei este 23 februarie 2004.
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Planul de finalizare a proiectului (Componenta 2 de mai sus) trebuie predat la 5 martie
2004. Planul va descrie componentele si zilele de consultantd necesare pentru
finalizarea temei si inainte de Inceperea activitdtilor legate de acesta, el trebuie
confirmat de URS si Triple Line.

Proiectul revizuit de raport final pe baza noii structuri a evaludrii se va preda AM cel
mai tarziu la 22 martie 2004. Aceasta presupune cd AM va dispune de cinci zile
lucratoare dupa aceastd datd pentru a obtine comentarii asupra raportului pe care
consultantul le va putea apoi incorpora in termen de 3 zile lucratoare.

Versiunea finala a raportului va fi predata, presupundnd incadrarea in aceste termene, la
31 martie 2004.
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Anexa Ill Nota informativa

Finalizarea evaluariit SAPARD
la mijlocul implementarii

Romania

29 ianuarie 2004
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

1. Introducere

Ministerul Integrarii Europene (MIE) si Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si
Mediului (MAPAM, denumit in continuare MA) a invitat in Romania la 22 ianuarie
2004 pe directorul de management Morten Kvistgaard, de la Kvistgaard Consult
(Copenhaga, Danemarca) pentru realizarea unei analize a proiectului de raport final al
Evaludrii Programului SAPARD la mijlocul perioadei de implementare in Romaénia,
prezentat de evaluator (URS si Tripleline Consortium, RU) Autoritatii de Management
(AM) la mijlocul lunii ianuarie 2004.

Misiunea s-a desfasurat intre 29 si 30 ianuarie 2004. Fundamentarea, obiectivele si
realizarile acestei misiuni sunt prezentate in aceasta nota de informare.

Fundamentarea invitatiei si a misiunii este aceea ca raportul de evaluare prezentat, ca si
un proiect anterior de raportare a evaludrii din decembrie 2003, potrivit AM si
Comitetului Director (CD) nu indeplineste cerintele stabilite in Termenii de Referinta
(TR) pentru evaluare. Totodata, pozitia Comisiei Europene, DG Agri, este aceea ca
raportul de evaluare la mijlocul perioadei de implementare nu respectd si nu urmareste
instructiunile definite stabilite pentru evaludrile la mijlocul perioadei de implementare
ale programelor SAPARD dintérile candidate i noi state membre.

Morten Kvistgaard a fost invitat si faca aceasta analiza, deoarece Kvistgaard Consult a
realizat din 1999 proiecte de asistentd tehnicd (dezvoltarea capacitatii, training) si
evaluari (preliminare, la mijlocul perioadei de implementare) in domeniul agriculturii si
dezvoltarii rurale in Lituania (1999 - ), Estonia (1999 - ), Slovacia (2000 - ) si Republica
Ceha (2003 - ) precum si in Slovenia (2003), Letona (2003) si Polonia (2002)
contribuind la dezvoltarea capacitatii si la pregatirea implementdrii si managementului
Fondurilor Structurale cu accent pe agricultura si dezvoltare rurald. Pentru referiri
specifice, a se vedea www .kvistcon.dk.

Obiectivele misiunii sunt urmatoarele

e Analiza proiectului de raport final la mijlocul perioadei de implementare
inclusiv anexele

e pregdtirea notei de constatare si ca parte a acesteia

e pregatirea recomandarilor de actiune pentru AM in vederea asigurarii unui raport
de evaluare la mijlocul perioadei de implementare de calitate superioara aliniat
asteptarilor si cerintelor AM si ala Comisiei Europene.

Prezenta nota informativa cuprinde, in afara introducerii, o analizd a proiectului de
raport de evaluare cu accent pe structurd, continut si metodologie, precum si patru
optiuni sau recomandari de actiune in continuare impreund cu costurile si calendarul
aferente.

Nota informativa se bazeaza pe documentele furnizate de AM si pe discutiile purtate cu
urmatoarele persoane intdlnite in prima zi a misiunii:
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e Valeriu Steriu, Secretar de Stat, MAPAM

e Fugen Teodorovici, Director, Directia de Coordonare Phare, ISPA si SAPARD,
MIE (Autoritatea de Management), AM

e Dorian Dorin, Consilier, Directia de Coordonare Phare, ISPA si SAPARD, MIE
(Autoritatea de Management), AM

e Florina Barbu, consilier, Directia de Coordonare Phare, ISPA si SAPARD, MIE
(Autoritatea de Management)

e FElena Secuesu, Director General, Agentia SAPARD

e Dan Gherghelas, Director General adjunct, Agentia SAPARD

2. Analiza proiectului de raport final al evaluarii la
mijlocul perioadei de implementare

Impresia consultantului este ca proiectul de raport final report ofera in multe privinte
AM si Comitetului National de Monitorizare (CNM) pe de o parte si MA si Agentiei
SAPARD pe de altd parte informatii valoroase cu privire la progresele realizate in
implementarea Programului SAPARD in Romania. Proiectul de raport final reflecta
perceptia echipei de evaluatori asupra aspectelor legate de agriculturd si dezvoltare
rurald Tn general si de tarile In curs de aderare in particular.

Consultantul nu se va mai referi In continuare In aceasta analiza la aspectele si
elementele pozitive ale proiectului de raport final report marginindu-se sa accentueze
asupra catorva idei bune si recomandari de care AM ar putea tine seama dupd
finalizarea evaludrii la mijlocul perioadei de implementare.

In schimb, consultantul va stirui asupra punctelor slabe ale proiectului de raport si va
oferi sugestii de Tmbunatatire a evaludrii la aceste puncte.

Consultantul nu dispune de informatii privind vreunul din factorii (riscuri, distrugerea
ipotezelor) ce au influentat procesul de evaluare intern, din interiorul echipei de
evaluatori sau extern, privind relatiile dintre evaluator §i autoritatea contractanta si de
aceea nu dispune de informatii referitoare la motivele sau cauzele ce au determinat
calitatea raportului prezentat.

Analiza se va referi mai intai la structura si continutul raportului si in al doilea rand la
metodologia aplicatd de evaluator.

2.1. Structura gi continut

Proiectul de raport urméreste In mare masura lista de continut prevazutd in TR, dar in
ceea ce priveste continutul fiecarui capitol, acesta nu ofera cititorului o prezentare bine
structuratd, bine documentata i bine argumentatd a evolutiei implementarii
programului. Vom comenta pe scurt fiecare capitol si sectiune.

Rezumatul introductiv nu este o parte optim structuratd a raportului, care sa prezinte
cititorului o imagine de ansamblu cuprinzatoare asupra programului, a implementarii
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sale de pand acum, a realizarilor si administrarii sale si nici asupra metodologiei
utilizate 1n analiza programului, care sa conducd la concluzii clare §i recomandari
pertinente.

Este necesara revizuirea sumarului, dupa finalizarea textului general al raportului final.

Introducerea contine mai multe sectiuni cu informatii interesante si utile, dar nu este
clard intentia evaluatorului in legdturd cu sectiunile destul de descriptive. Daca
sectiunile sunt necesare pentru o analiza ulterioard, acest lucru ar trebui subliniat sau ar
putea fi scoase sectiuni din textul principal si inserate ca anexe. Unele ar putea fi chiar
complet eliminate.

Capitolul 2 privind metodologia este destul de scurt si nu ofera cititorului o intelegere
clard a metodelor utilizate, a caracterului datelor utilizate si a validitatii acestor date. In
schimb sunt exprimate rezerve cu privire la cerintele din TR si Intrebarile de evaluare
comune avand in vedere cd nu s-a incheiat nici un proiect pana la data stabilitd pentru
evaluare (30 iunie 2003). In realitate, acest fapt nu are implicatii grave asupra evalurii
la mijlocul perioadei de implementare, deoarece se pot obtine totusi informatii pentru a
raspunde majoritatii intrebarilor de evaluare. Pentru a oferi cititorului aceasta ntelegere
destul de importantd, se recomanda extinderea capitolului printr-o explicare mai
amanuntitd a abordarii, a se vedea sectiunea urmatoare a prezentei note referitor la
metodologie.

Capitolul 3 lipseste.

Capitolul 4 privind analiza cuprinde conform cerintelor evaluarea evaluarii preliminare
precum si evaluarea prevazuta a criteriilor de eligibilitate si selectie, masura cu masura.
Ambele sectiuni contin elemente bune dar si observatii foarte superficiale.
“Localizarea” specifica in raport a evaludrii criteriilor de eligibilitate si selectie nu este
clara.

Sectiunea 4.2 privind examinarea si analiza datelor colectate nu este nici pe departe
adecvata. In proiectul prezentat ea este foarte superficiald si se bazeaza mai ales pe
declaratii sintetizate prezentate ca subpuncte.

Este 1n analizd o prezentare a constatdrilor sondajului suplimentar efectuat in luna
ianuarie si o evaluare a acesteia, desigur, nu a putut fi oferita. Insa sondajul telefonic va
oferi evaluatorului informatii aditionale din partea beneficiarilor, iar acest aspect este
pozitiv, a se vedea din nou sectiunea urmatoare a acestei note, referitor la Metodologie.

Sectiunea urmitoare a aceluiasi Capitol afirma ci va include raspunsuri la Intrebarile de
evaluare comune si cuantificari ale scopurilor, output-urilor, rezultatelor si impactului.
Nu rezultd clar din text la ce intrebari de evaluare se raspunde si in ce fel. Trebuie
amintit cad majoritatea Intrebarilor de evaluare referitoare la masuri urmaresc efectele
(rezultate si impact) si asa cum evaluatorul subliniazd de mai multe ori, nu pot fi
masurate sau observate rezultate sau efecte deoarece nici un proiect nu s-a incheiat. Se
pot deduce insad din dosarele proiectelor rezultatele si efectele asteptate. Evaluatorul a
facut o Incercare de colectare a informatiilor din prin intermediul birourile regionale
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pentru a putea raspunde la intrebarile de evaluare, dar ea nu este prezentatd in aceasta
sectiune.

Sectiunea contine si informatii relevante cu privire la diferite aspecte legate de masurile
acreditate si neacreditate ale programului, ca de exemplu sub sectoarele agriculturii si
industriei alimentare din Romania si la cateva aspecte de mediu, ce ar putea fi utile
dintr-o perspectiva pro-activa, dar in aceastd fazd se detageaza ca neavand o relevanta
clara si declarata pentru evaluare.

Capitolul continua cu o descriere a procedurii de Evaluare a impactului asupra mediului
si o0 prezentare a raspunsurilor la ntrebarile de evaluare pe orizontald. Din nou, impresia
este cd argumentarea raspunsurilor, desi acestea ar putea fi corecte si reflecta situatia
reald, este slaba si lipsita de legaturi puternice cu datele culese si cu analiza efectuata.

Aceeasi observatie si in cazul intrebarilor de evaluare specificd a programului, cu
exceptia faptului ca ideea leasing este tratata cuprinzator si poate disproportionat.

Ultima sectiune este dedicatd evaludrii eficacitatii i eficientei implementarii
programului. Sectiunea este redactatd foarte superficial, dar trebuie probabil cititd in
legatura cu Capitolul 5 referitor la calitatea implementarii programului §i organizarea
monitorizarii, desi nu este clar de ce se face aceasta distinctie Intre evaluarea
eficacitatii/eficientei si calitatii implementarii programului.

Apropos: Capitolul nu oferd nicdieri, asa cum indica titlul sdu, cuantificarea tintelor,
output-urilor, rezultatelor si impactului.

Capitolul 5 pune accent pe monitorizare, dar din pacate echipa de evaluatori utilizeaza o
definitie derutantd a acestui concept. Potrivit practicilor obisnuite de evaluare
monitorizarea trateazd mai multe aspecte legate de interventiile programului (input
financiar si input fizic, output, rezultate si impact) si este clar in sarcina Agentiei
SAPARD in vederea furnizarii de informatii adecvate pentru AM si CNM. Pe de alta
parte, evaluatorul are probabil dreptate cand afirma ca indicatorii de monitorizare
utilizati sunt incompleti si dificil de aplicat si este necesar un efort pentru rezolvarea
acestei probleme. Solutia este de a nu elabora numai indicatori legati de intrebarile de
evaluare, ci si de ierarhia obiectivelor programului pentru a putea compara obiectivele
de ansamblu, specifice si operationale pe de o parte si impact, rezultate si output pe de
alta.

Mai multe dintre sectiunile urmatoare din aceastd evaluare a structurii de implementare
sunt de asemenea slab fundamentate si necesita Intérire, ca de exemplu: Ce Tnseamna ca
procesarea cererilor nu este rapida, daca cititorul nu stie cat dureaza aceasta, cat ar
trebui sa dureze raportat la tintele din manualul operational manual al Agentiei si la
situatia specifica respectiva care a determinat consumul de timp?

Sectiunile 5.4 si 5.5 privind ierarhizarea proiectelor §i asa numitul risc al cursului de
schimb EURO:ROL ofera informatii interesante si trebuie analizate de AM.
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Ultima sectiune a evaludrii modului in care partenerii economici §i sociali contribuie la
calitatea implementarii programului este o sectiune surprinzatoare. Ea contine o sub-
sectiune referitoare la asa-numita platd pe baza de facturi i o altd sub-sectiune care
trateaza rolul mai important al agentiilor regionale. Ambele aspecte si-ar putea gasi
locul in raport, dar titlul este probabil gresit.

Aspectul regional al implementarii programului este foarte important §i consultantul
este de acord cu acest punct de vedere al evaluatorului. Insa din nou argumentatia este
foarte slaba si nu se bazeaza pe o analiza a distributiei regionale a proiectelor solicitate
si aprobate, motivele acestei distributii sau costurile si beneficiile regionalizarii mai
accentuate. Ar fi fost interesant de aflat din aceasta evaluare de ce ar trebui cautatd o
mai puternica regionalizare, care ar fi costurile acesteia si ce beneficii ar rezulta din
perspectiva programului.

Sectiunile finale din Capitolul 5 sunt neglijabile.

Capitolul 6 Concluzii prezintd sumar multe dintre concluziile si recomandarile incluse
in diferite capitole anterioare. Asa cum am aratat mai sus, multe dintre concluzii ar
putea fi juste, dar nu sunt convingdtor prezentate si argumentate si multe dintre
recomandari ar putea fi si ele demne de urmat. Insd este important sa se stabileasca o
legatura intre analiza, concluzii §i recomandari.

In final, ar fi in marele avantaj al AM dacd recomandarile ar fi prioritizate, tratate si
puse Intr-o perspectiva temporala. Cine (Agentia, AM, MA, Comisia) trebuie ce sa faca
si cand in primul rand?

Apropo: Anexele merita sa fie prezentate corespunzator.

Sintetizand la examinarea structurii $i a continutului proiectului de raport final,
consultantul constatd ca raportul sufera intr-adevar de neclaritate in structura,
amestecand dimensiunile orizontale (evaluarea administratiei, EIM si la nivel de
program) cu cele verticale (evaluarea fiecarei masuri) n aceeasi evaluare. O tratare mai
clara si mai strictd a fiecaruia dintre aceste aspecte ar fi oferit cititorului o mai buna
intelegere a rezultatelor evaluarii.

La acestea se mai adauga faptul ca proiectul de raport final este un proiect si din punct
de vedere al formatarii si prezentarii.

2.2. Metodologie

Continutul si structura raportului de evaluare depind in primul rand de metodologia
aplicata in evaluare.

In acest context, citeva elemente importante sunt predefinite in ghidul de evaluare si in
TR. Operational, intrebarile de evaluare comune si cele orizontale si intrebarile de
evaluare specifice programului stabilesc cadrul, laolalta cu criteriile de evaluare definite
in TR si aplicate in evaluare. La acestea se adauga diferitele teme si aspecte prevazute in
TR.
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Cu acest cadru definit §i cu o structurare generald a procesului de activitate si a
materialelor ce trebuie predate, evaluatorului nu-i raméne decat sa aleagd metoda de
abordare, cea mai potrivitd pentru genul de evaluare pe care 1l are de facut.

In aceastd evaluare mijlocul perioadei de implementare evaluatorul a ales — lasand la o
parte studiile de birou — sa dezvolte evaluarea pe trei puncte de sustinere, prezentate
inca din raportul initial.

Primul punct de sustinere este sondajul oficial pe baza Intrebarilor de evaluare comune.
Acest sondaj a fost facut operational prin chestionare adresate personalului din 8
regiuni. Personalul a compilat informatii presupuse a fi relevante pentru raspunsul la
intrebarile comune pe baza numarului (total?) de proiecte aprobate din fiecare regiune.
Ideea este in principiu buna. Este eficientd economic si oferd accesul la toate dosarele
de proiect. Dar presupune mai multe riscuri, si de aceea evaluatorul subliniaza in mai
multe randuri ca rezultatele sunt fragile. Numai 5 din cele 8 regiuni au raspuns si numai
cateva au raspuns la intregul chestionar.

Mai mult, validitatea datelor culese prin chestionare ar putea fi si ea slaba. A cules
personalul informatiile corecte si le-a evaluat in mod corespunzétor? $i 1n sfarsit: au
completat beneficiarii formularele de cerere cu informatii exacte si denumirile corecte?
Apar mai multe probleme, ceea ce face ca aceasta activitate sa necesite un evaluator cu
experientd si nu un functionar al biroului regional, neobisnuit sa lucreze cu acest tip de
informatii §i in acest scop.

Agentia SAPARD a semnalat indoieli legate de aceastd metodad incd de la inceput (in
faza initiald) dar nu a reusit sa determine o schimbare de abordare.

Al doilea punct de sprijin este cel al interviurilor cu factori interesati organizat ca
seminar in cele 8 regiuni si prezidat de un primarul gazda. Acesta a prezidat seminarul
pe baza unui ghid pentru chestionar /interviu folosit ca un fel de program de desfasurare
structurat. La seminarii a participat un mare numar de factori interesati si consultantul
apreciaza aceastd abordare ca foarte bund si informativa. Desi a participat un numar
mare de beneficiari si alti factori interesati, informatiile obtinute prin aceste seminare nu
pot fi decat denatura calitativa si trebuie adaugat ca evaluatorul nici nu le prezinta altfel.
Vrem sa aratam aici ca abordarea este buna, dar nu poate avea decat un caracter calitativ
si de asemenea poate doar suplimenta sondajele cu caracter mai cantitativ.

Au fost efectuate numeroase deplasari pe proiecte ca dezvoltarea celui de-al treilea
punct de sprijin. Au fost vizitate 44 de proiecte distribuite pe regiuni ca Est si Vest si pe
cele doud masuri acreditate (excluzand AT). Aceastd abordare este foarte utild si
reprezintd aproape o necesitate in evaluarea programului si de aceea meritd apreciere.

Dar si aici exista rezerve. Proiectul de raport nu include nici o documentare cu privire la
caracterul interviurilor sustinute, ca de exemplu un ghid structurat pentru interviu. Este
deci foarte dificil sd se vadda in raport catd pondere au argumentele pentru fiecare
asertiune si observatie formulata. Practica obisnuitd este de a utiliza vizitele la proiecte
in evaluarea programelor si de asemenea de a le desfasura ca studii de caz, raspunzand
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intrebarilor de evaluare si criteriilor de evaluare. Desfasurate astfel, vizitele la proiecte
pot alimenta direct argumentatia si raspunsurile la intrebarile de evaluare si o pot face
intr-o maniera semi-cantitativa.

Aceste trei puncte de sprijin din abordarea evaludrii sunt suplimentate intr-o faza foarte
tarzie (ianuarie) cu un al patrulea punct de sprijin bazat pe 72 de interviuri telefonice cu
52 de beneficiari §i 20 de solicitanti de proiecte respingi. Chestionarul utilizat contine
numeroase intrebari relevante, dar numeroase (este foarte lung) si la multe intrebari este
dificil de raspuns la telefon. Initiativa este insa buna pentru suplimentarea datelor, desi
apare o suprapunere intre vizitele la proiecte si interviurile telefonice. Aceasta poate
indica faptul ca vizitele la proiecte nu au oferit informatiile necesare de prima data, in
timpul vizitei, dar aceasta este doar o deductie personala a consultantului.

In rezumat: opinia consultantului este ci culegerea datelor primare nu a fost realizati in
mod optim. Practic, un sondaj complet adresat tuturor solicitantilor sau cel putin acelora
care au primit finantare ar fi putut conferi evaludrii la mijlocul perioadei de
implementare baze mult mai bune si mai solide referitor la toate aspectele programului:
obiective si rezultate ca si aspecte administrative..

Totodata. este important sa subliniem c¢a modul de concepere a evaluarii si metoda de
abordare aleasd nu se adreseazd in mod specific unuia dintre cele mai importante
aspecte ale evaluarii: Structura administrativa si evaluarea acesteia. Metoda de abordare
a colectarii datelor, ghidurile de interviu folosite si interviurile cu personalul nu sunt
prezentate. Este deci foarte dificil pentru consultant vada o justificare a multora dintre
afirmatiile facute cu privire la calitatea schemelor de implementare si de asemenea greu
de judecat raspunsurile la intrebarile de evaluare pe aceastd tema.

In sfarsit, Evaluarea Impactului asupra Mediului (EIM) sufera de aceleasi cusururi
legate de prezentarea colectarii datelor §i a abordarii. Nu este clar pentru consultant,
care ar fi rezultatul acestui exercitiu.

Inainte de a inchide aceasta sectiune, am putea adauga ca nici criteriile de evaluare nu
sunt bine definite si aplicate pe parcursul evaluarii ca principiu fundamental aga cum
trebuia sa fie conform TR.

3. Actiuni posibile, costuri aferente si termene

Consultantul a formulat In continuare 5 optiuni legate de actiunile viitoare. Optiunile
sunt descrise foarte sumar si costurile aferente fiecareia au doar un caracter orientativ.
Intentia consultantului este aici numai de a prezenta diferite actiuni mergind de la o
solutie destul de reactiva si pasiva si deci necostisitoare (optiunea 1) la optiunea cea mai
ambitioasa si costisitoare (optiunea 5).

Inainte de a lua vreo decizie, ar putea fi utila consultarea cu reprezentanti ai Comisiei.

In sfarsit, vor trebui elaborati TR for mai precisi pentru aceastd sarcini si pentru a putea
ramane eligibil pentru invitatia de a participa la o licitatie potentiald restransa
consultantul se abtine de la orice contributie in elaborarea acestor TR.
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3.1 Optiunea 1

Prima optiune este de a cere actualului evaluator la mijlocul perioadei de implementare
un raport revizuit si imbundtatit pe baza datelor actuale (inclusiv sondajul suplimentar).
Raportul va trebui restructurat si reeditat i argumentatia Imbunatatita si intarita, acolo
unde evaluatorul doreste sd dea pondere concluziilor si recomandarilor.

Considerentul general si argumentul pentru aceastd optiune ar fi de a avea un raport
final pana la sfarsitul lunii februarie pentru a-1 putea supune Comisiei la aceeasi data si
fara alte aprobari prealabile formale si finale din partea CNM. Insa CD ar putea si chiar
ar trebui sd dedice timp examindrii i aprobarii raportului final pe baza prezentarii
evaluatorului Tnainte de a-l trimite Comisiei. Calendarul urmareste termenul orientativ
stabilit in scrisoarea CD adresatd evaluatorului si semnatd de Secretar de Stat Maria
Crivineanu, in decembrie 2003.

Optiunea are doud implicatii negative: In primul rind, evaluarea nu oferi AM, MA si
Agentiei si nici Comisiei un raport de buna calitate. El va contine informatii utile si
unele recomandari, dar nu si imaginea de ansamblu si specificA a implementarii
programului pana la aceasta data.

In plus, raportul final report va fi gata abia in luna martie, peste 8 luni de la data pentru
care s-a facut evaluarea, ceea ce pentru Agentie lasd o lungd perioada de activitate
neinclusa in evaluare. In multe privinte raportul va fi depasit incd inainte de a ajunge in
casuta postala a Comisiei.

Implicarea consultantului ar consta din recomandari minore facute evaluatorului cu
privire la restructurarea raportului, comentarii pe marginea noului proiect de raport final
etc. daca acestea ar fi apreciate de evaluator, dar nu dintr-o implicare directd in
finalizarea propriu-zisa.

Costurile acestei interventii a consultantului pentru AM ar fi modeste si s-ar ridica la
maximum 5 — 7 zile de consultantd, citeva diurne si un bilet de avion dus-intors
Copenhaga — Bucuresti. Costul total va depasi 5.000 EURO, iar actiunea poate fi
implementatd fard a recurge la procedura de licitatie.

Orice altd actiune referitoare la implementarea programului va putea astepta pana la
data actualizarii Evaluarii la mijlocul perioadei de implementare din 2005.

3.2 Optiunea 2: Restructurarea actualului raport

O optiune putin mai ambitioasa decat optiunea 1 este redactarea unui raport restructurat
si reeditat de evaluare la mijlocul perioadei de implementare pe baza versiunii actuale si
a setului de date colectate pand in prezent incercand Intdrirea argumentatiei
recomandarilor si concluziilor actuale si dezvoltarea or in continuare daca va fi cazul.

Costurile acestei optiuni sunt estimate la circa 15.000 EURO si vor include 22 zile de
consultanta plus cheltuieli.
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Termenul ar fi sfarsitul lunii februarie conform cerintelor CD.
3.3 Optiunea 3: Regédndirea metodologiei de evaluare

A doua optiune este regandirea evaluarii. Aceasta va include o noua colectare de date si
o analiza Tmbunatatita pe baza noilor informatii.

Aceastd abordare ar consta din elaborarea unui chestionar cuprinzator distribuit prin
posta adresat cel putin tuturor beneficiarilor, dar s-ar putea avea in vedere includerea
unui numdr mai mare de solicitanti cu proiecte respinse.

Acecasta abordare cantitativa ar constitui baza unei noi evaluari si rezultatele actualului
proiect de raport ar fi utilizate ca informatii suplimentare.

Noua runda de colectare adatelor ar trebui insa sa priveasca si structura administrativa,
EIM si dimensiunea regionald. De asemenea o atentie speciala se va acorda cuantificarii
tintelor, output-ului si rezultatelor agteptate si a impactului.

S-ar putea analiza posibilitatea includerii beneficiarilor de la o datd cat mai tarzie a
implementarii programului as late, de exemplu 31.12.2003 sau chiar inceputul lui 2004.
Astfel AM ar dispune de o evaluare mai reald si mai relevanta la mijlocul perioadei de
implementare si investitia ar capata mai multa valoare.

Costurile ar fi in domeniul 75.000 EURO si pand la 100.000 EURO in functie de
continutul specific al temei si va consta din 4 - 5 luni de consultantd pentru expertii
internationali, asistenta locala si cheltuieli de cazare, diurnd si deplasare. Este necesara
procedura de licitatie restransa.

Termenul pentru prezentarea raportul final ar fi sfarsitul lunii martie 2004, sau la doua
luni de la semnarea contractului.

Consultantul va trebui sa identifice un partener local sau asistent si va solicita asistenta
MA 1n aceastd privinta.

3.4 Optiunea 4: Evaluarea unei structuri de monitorizare gi evaluare +
Optiunea 1 sau Optiunea 2

Obiectivul general al acestei optiuni este de a elabora un sistem cuprinzator de
monitorizare §i evaluare bazat pe indicatori la toate nivelurile si legati de ierarhia
obiectivelor programului. Pentru aceasta este necesara evaluarea formularelor de cerere,
a modelelor de raport intermediar si final pentru beneficiari ca si construirea unui sistem
de baze de date capabil sa lucreze cu informatiile culese din procedurile de ofertare si
din rapoartele intermediare si finale. Pentru o mai buna dezvoltare se poate gasi
inspiratia in experienta din republica Ceha.

Aceastd optiune ar putea fi pusd in legatura cu optiunea 1 si include asistenta actualului
evaluator pentru finalizarea evaludrii pana la sfarsitul lunii februarie. De asemenea, se

180 EUROPEAID/114573/D/SV/RO
Romanian/R5097/52838-001-784
Raport final



Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

poate sugera o combinare cu optiunea 2 prin preluarea restructurarii raportului final de
catre consultant.

Termenul de finalizare a raportului de evaluare la mijlocul perioadei de implementare s-
ar incadra in termenul sugerat de CD si ar fi sfarsitul lunii februarie. Termenul de
realizare a celei mai mari parti din rezultate poate fi destul de flexibil, dar ar fi
constructiv pentru contributia la dezvoltarea capacitatii dacd aceastd tema ar fi
implementatd un timp mai Indelungat, de exemplu sfarsitul lunii decembrie 2004.

Costurile ar varia intre 75.000 EURO si pana la 100.000 EURO in functie de continutul
specific al temei §i ar consta din 4 si 5 luni de consultantd pentru expertii internationali
impartite in 10 luni din martie pana In decembrie si cheltuieli de cazare, diurnd si
deplasare. Este necesara procedura de licitatie restransa.

3.5 Optiunea 5: Evaluarea unei structuri de monitorizare gi evaluare +
Regéndirea metodologiei de evaluare (Optiunea 3)

Cea mai ambitioasd optiune ar fi rezolvarea a doua probleme /aspecte in cadrul aceleiasi
teme.

Prima problema/aspect ar fi regandirea evaluarii la mijlocul perioadei de implementare
in conformitate cu optiunea 3 descrisa sumar mai sus.

Al doilea aspect este elaborarea unui sistem de monitorizare si evaluare conform
descrierii sumare de la optiunea 4.

Termenul pentru aceastd optiune ar fi sfarsitul lunii martie pentru regandirea evaluarii la
mijlocul perioadei de implementare si sfarsitul anului 2004 pentru activitatile legate de
elaborarea unui nou sistem de indicatori de monitorizare si evaluare.

Costurile pentru acest model s-ar situa Tn domeniul 150.000 EURO - 200.000 EURO in
functie de continutul specific al temei si ar consta din 10 si 12 luni de consultantd pentru
expertii internationali, asistentd locald si cheltuieli de cazare, diurna si deplasare. Este
necesard procedura de licitatie restransa.

Relevanta acestei abordari ar putea fi accentuata referitor la aspectele majore semnalate
de Comisie in ultimul raport periodic referitor la Romania.
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In continuare prezentdm Intr-un raport sintetic optiunile.

Categorii de | Optiunea 1 | Optiunea | Optiunea 3 | Optiunea 4 | Optiunea
costuri 2 5
Activitate 5 = 7 zile |22 zile |4 — 5 luni |4 — 5 luni |10 — 12
experti consultant consultant | consultant consultant luni
internationali consultant
Cheltuieli Incluse Incluse Incluse Incluse Incluse
Total 5.000 15.000 75.000 —175.000 -1 150.000 -
EURO EURO 100.000 100.000 200.000
EURO EURO EURO
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Anexa IV Rapoarte intermediare

Finalizarea evaluarii SAPARD
la mijlocul implementarii

Romania

5. martie 2004
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1. Introducere

Potrivit termenilor de referintd stabiliti intre URS si Kvistgaard Consult, Kvistgaard
Consult trebuie sd prezinte un ‘Plan de completare a proiectului’. Prezentul raport
marcheaza incheierea temei 1 din TR si poate fi privit si ca un proiect de Plan de
completare a proiectului, ceea ce indica deci progresele la activitatile curente la tema 2.

Raportul trateazd perioada 23 februarie — 5 martie 2004. Principalele activitati efectuate
in aceastad perioada sunt studii de birou, interviuri cu personalul Programului si factorii
interesati i initierea unei runde de chestionare adresate beneficiarilor Programului.

Raportul va ardta punctele In care s-au intreprins actiuni precum si ce actiuni vor fi
demarate in sdptdmanile urmatoare. Rapoartele saptamanale vor urma in fiecare vineri
pe perioada de implementare ramasd pentru evaluarea la mijlocul implementarii
proiectului.

mg U gm

2. Activitati curente

In prima faza a proiectului u fost efectuate urmatoarele activitti.
2.1 Studii de birou

Studiile de birou au fost initiate in primele zile ale proiectului. Studiile de birou au
constat din structurarea §i organizarea informatiilor disponibile cu privire la
implementarea proiectului de pana acum.

Studiile initiale de birou au constat din:
- Cercetarea aprofundatd a contextului Programului, a conceptiei §i ierarhiei
obiectivelor
- Cercetarea aprofundatd a metodologiei, rezultatelor, concluziilor etc. din
actualele rapoarte de evaluare
- Cercetarea aprofundata a informatiilor neincluse in rapoartele de evaluare.

Studiile de birou sunt un proces permanent si deci nu au fost inca incheiate ca atare.

In plus, au fost primite noi date in cursul misiunii din 25 februarie — 3 martie din partea
Agentiei SAPARD si a Autoritdtii de Management. Informatiile vor fi dezvoltate si
incluse in proiectul urmator dupa caz. Mai ales informatiile referitoare la urmatoarele
subiecte au un rol central in evaluarea administrarii si managementului Programului:

MAFA

Statutul CM

Membrii MC

Documente furnizate CM referitoare la schimbari in program, daca este cazul
Formulare de cerere pentru beneficiari

Ghidul solicitantului

Modele de plan de afaceri
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Modele de studii de fezabilitate

Modele de raport

Indicatori si tabele de monitorizare

Ghide de operare pentru personalul Agentiei (implementare, plati, control etc.)
Costuri administrative ale Agentiei, defalcate pe activitati, daca este posibil
Numar de personal

Pregétire si calificari

Instruire si resurse utilizate pentru instruire.

Materiale promotionale si informative

Autoritatea de Management si Agentia SAPARD au furnizat informatiile solicitate la
timp pentru continuarea evaluarii. Sunt insd necesare si alte informatii pentru evaluarea
mia aprofundatd a masurilor de EIM din Program. Intre acestea rapoartele proiectului
PHARE EUROPEAID/112525/D/SV/RO.

2.2 Interviuri
Au fost initiate interviuri cu trei grupe de persoane.

Autoritatea de Management

A fost organizatd o sedintd de informare initiala cu reprezentanti ai Directiei de
Coordonare a Programelor ISPA si SAPARD director, Eugen Teodorovici, consilier,
Dorian Dorin si consilier Florina Barbu. Prima echipa de evaluatori a fost prezentata de
Radu Dumitrescu si Jilana ? in data de 25 februarie. Sedinta de informare finald a avut
loc la Directie la 3 martie.

Alte sedinte au avut loc ad hoc pe parcursul fazei din proiect, pentru a asigura faptul ca
evaluarea reflecta nevoile curente ale autoritdtilor romane incadrandu-se in acelasi timp
in cerintele CE.

Agentia SAPARD

Au avut loc intalniri la Agentia SAPARD cu directorul general adjunct, Dan Gherghelas
st directorul directiei de coordonare a programelor, Victoria Burtea la 25™ februarie i 2
martie. Pentru a efectua evaluarea structurii administrative s-a convenit organizarea de
interviuri cu cei 8§ directori ai Agentiei SAPARD.

Interviurile cu directorii vor fi purtate in saptdmana 12 si se vor axa pe un set de
intrebari specifice de evaluare referitoare la structura si capacitatea administrativa. Este
in curs de pregatire un ghid pentru interviuri in acest scop si acesta va fi inaintat o data
cu raportul urmator.

Factori interesati

Interviurile cu factorii interesati la nivel national — identificati de pe lista membrilor CM
— prezinta informatii privind perceptia Programului mai ales din punct de vedere al
relevantei, coerentei, durabilitatii s1 administrarii. Prezentam mai jos o lista de persoane
pe care echipa proiectului intentioneaza sa le intervieveze in cursul evaluarii.
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Restul interviurilor vor fi luate in saptamana 12. Personalul AM a ajutat la organizarea
intalnirilor

Numele Organizatia Intervievat de | Data si | Necesar
ora interpret?
interviului

1. Veleriu | Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor | MK

Steriu si Mediului
2. Dores | Directia Agricultura si Dezvoltare Rurala | MK
Condurat
3. ? Ministerul Transporturilor, Constructiilor | MK
si Turismului
4. Eugen | Agentia Nationald pentru Intreprinderi si | JPO
Ovidiu Cooperative Mici si Mijlocii
Chirovici
5. Adrian | Asociatia Fermierilor Romani — AFR JPO
Radulescu
6. Rovana | Autoritatea Nationald pentru Protectia | JPO/HSA
Plumb Consumatorilor
7. Gelu Asociatia Romana a Carmii— ARC JPO/HSA
Dragomir
8. Florea | Asociatia Patronatului Roméan din | JPO/HSA
Popescu Industria Laptelui — APRIL
9. Stefan | Federatia Nationald a Sindicatelor din | JPO/HSA
Nicolae Agricultura, Alimentatie, Tutun si
domenii §i  servicii  inrudite —
AGROSTAR

10. Ilie Uniunea Avicultorilor din Roméania JPO 020304,

Van 1030

11. Ion Federatia Nationala pentru Agriculturd | JPO 010304,

Toncea Ecologica — FNAE 1400

12. Aurel Asociatia Patronilor de Mori si Brutdrii | MK 020304,

Popescu din Roméania - ROMPAN 1000

Deoarece interviurile sunt strict calitative, a fost elaborat un ghid orientativ pentru
interviuri. Acest ghid pentru interviuri este anexat in Anexa I a raportului.

2.3 Chestionare

Chestionarele au fost elaborate, traduse, trimise Comitetului Director pentru Evaluarea
la mijlocul perioadei de implementare, revizuite, tiparite, ambalate si trimise prin
serviciul de posta rapida tuturor beneficiarilor de proiecte aprobate la masurile 1.1 si 2.1
pana la 30 tunie 2003.

S-au trimis in total 466 chestionare. DI. Horia Galoiu, translatorul pentru echipa de
evaluare anterioara, a tradus chestionarele si pentru a ajuta la punerea lor in plicuri,,
echipa a apelat la un asistent local; Rotaru Mihaela Florentina. Chestionarele au fost
elaborate 1n stransa colaborare cu Autoritatea de Management si Agentia SAPARD.

Termenul de primirea chestionarelor completate a fost 12 martie, ceea ce lasa o
sdptamana pentru introducerea datelor in baza dedate SPSS, analiza si raportarea
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acestora. Avem intentia de a include chestionarele completate pand in 17 in proiectul de
raport.

Pentru raportul final pot fi incluse chestionarele completate pana in 26, pentru a mari
validitatea rezultatelor.

Chestionarele sunt prezentate in Anexa I si II a raportului de fata.

3. Calendar

Un calendar orientativ pentru utilizarea zilelor de lucru rdmase pentru evaluarea la
mijlocul perioadei de implementare a Programului SAPARD Romaénia este prezentat in
continuare.

in zile consultant | MK JPO HSA
Saptamina 9, a doua misiune la Bucuresti

Studiu de birou 3 2 2
Elaborare chestionare 2

Elaborare ghid interviuri 1 1

Interviuri 2 1

Saptaméana 10

Elaborare chestionare 1

Interviuri cu principalii factori interesati 2 1

Interviuri cu personalul administrativ 1

Raport 2 2
Sédptiméana 11

Continuare studiu de birou pe materialele trimise de AS si AM. 2 1
Stabilire si coordonare of interviurilor 1 1
Stabilire si coordonare a introducerii datelor pentru analiza SPSS 1
Structurare si elaborare nou model de raport 4 1

Saptamana 12, a treia misiune la Bucuresti

Interviuri cu 8 factori interesati 2 2
Interviuri cu 8 directori din AS 2

Interviuri cu alti angajati ai AS 1

Analiza datelor din chestionarele primite 2

Raport 1n a doua jumatate a saptdmanii 12 4 1 2

Sédptiméana 13

Prezentarea proiectului de raport final 1
Actualizarea datelor cantitative din chestionare 2 2
Finalizarea raportului 6 2 3

Saptamina 14

Prezentarea raportului final 3 1
Total zile consultant 35 20 15
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Introducere

Potrivit termenilor de referintd stabiliti intre URS si Kvistgaard Consult, Kvistgaard
Consult trebuie sd prezinte un ‘Plan de completare a proiectului’. Prezentul raport
marcheaza incheierea temei 1 din TR si poate fi privit si ca un proiect de Plan de
completare a proiectului, ceea ce indica deci progresele la activitdtile curente la tema 2.

Raportul trateaza perioada de la 6 la 19 martie 2004. Principalele activitati efectuate in
aceastd perioada au fost organizarea si desfasurarea interviurilor cu personalul
Programului si cu factori interesati si structurare, analizd si raportare. Raportul
marcheaza in acelasi timp sfarsitul raportarilor intermediare, deoarece proiectul de
raport final se afla in ultima faza de elaborare.

Activitati curente

De la ultimul raport intermediar s-au desfagurat urmatoarele activitati.

Studii de birou

Au fost continuate studiile de birou ca parte integranta a culegerii si analizei datelor.
Evaluatorul lucreaza la noul proiect de raport final utilizand parti din raportul final
anterior plus structuri si continut nou.

Studiile de birou constituie un proces permanent si prin urmare nu s-au incheiat Inca.

Datele primite in cursul misiunii din sdptdmana 9-10 au fost evaluate si sunt folosite
deja o parte dintre rezultatele obtinute pe baza lor.

190 EUROPEAID/114573/D/SV/RO
Romanian/R5097/52838-001-784
Raport final



Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

Interviuri

Au fost purtate interviuri si cu alti factori interesati si personal de management din
Agentia SAPARD.

Interviurile cu factori interesati au fost:

Numele Organizatia

Dorel Condurat Agentia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala

Florea Popescu Asociatia Patronatului Roméan din Industria Laptelui — APRIL

Stefan Nicolae Federatia Nationald a Sindicatelor din Agriculturd, Alimentatie, Tutun si domenii

si servicii Inrudite — AGROSTAR

Clementina Ivan- | Institutul National de Statistica
Ungureanu

Interviurile cu personal al Agentiei SAPARD au fost organizate pe marginea unui set de
intrebari de evaluare specifice referitoare la structura si capacitatea administrativa.
Ghidul pentru aceste interviuri este anexat la prezentul raport.

Persoanele intervievate din cadrul AS in perioada 16.3. - 17.3. 2004:

DI Director General Gheorghitd Corbu

DI Director adjunct Dan Nicolae Gherghelas

Dna Director Andreea Andrei, Directia Audit Intern

Dna Director Costea Melania, Directia Control si Antifrauda

DI Director Marin Georgescu, Directia Resurse Umane

Dna Sef serviciu Simona Lunceanu, Serviciu IT

Dna Director Victoria Burtea, Directia Coordonare Program

DI Director Constantin Leonte, Directia Selectie si Contractari

DI Director Andrei Darlau, Directia Asistentd Tehnica si Training
Dna Sef Puica Ghita, Serviciul Contabilitate Interna

A fost organizata o informare cu dl director Eugen Teodorovici, Directia de Coordonare
a Programelor ISPA si SAPARD 1in data de 18 martie, pentru a prezenta mai pe larg
progresele realizate In cursul EMI.

Nu vor mai avea loc alte intalniri pentru colectarea datelor necesare EMI. Aceasta
inseamnd ca acei factori interesati initial programati pentru interviuri dar care nu au
putut participa din lipsa de timp nu vor mai fi consultati.

191 EUROPEAID/114573/D/SV/RO
Romanian/R5097/52838-001-784
Raport final



Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

Chestionare

Au fost trimise 1n total 466 de chestionare, dintre care au fost primite pana ieri 213, ceea
ce reprezintd un procent foarte satisfacator de raspunsuri, de 46%. Evaluatorul asteapta
sd mai primeasca chestionare si in cursul saptamanii viitoare, ceea ce ar putea accentua
validitatea rezultatelor din raportul final.

Rezultatele rundei de chestionare pana la 19 martie 2004

- Numar de < . Numar Validitate
9 Numar .. Numar de Procentaj < : 5
Masura S beneficiari = o o raspunsuri | cantitativa
beneficiari .. raspunsuri raspuns .
vizati valavbile %
1.1 28 28 15 534 14 +/- 18,9
2.1 438 438 198 45.2 197 +/-5,2
Total 466 466 213 45.7 212 +/-5,3

Datorita numarului limitat de proiecte si beneficiari de la Masura 1.1 rezultatele din
chestionare nu pot fi utilizate pentru o analiza statisticd semnificativ detaliatd cantitativ
pe mai multi parametri simultan. Rezultatele prezintd insd indicatii vadite privind
perceptia asupra subiectelor in chestiune. De remarcat ca un procentaj de raspunsuri de
peste 50 reprezintd In orice caz un rezultat foarte satisfacator.

Analizele statistice ale datelor sunt in curs de procesare astfel incat la sfarsitul acestei
sdptamani sa se poata raporta rezultatele.

Ghid pentru interviuri - interviuri administrative

Interviurile din Agentia SAPARD au fost realizate pe baza unui model tematic comun

adresat fiecarui respondent in functie de pozitia pe care o ocupd in cadrul organizatiei
AS.

Temele au fost urmatoarele:

1) Prezentarea interviului, bazelor si obiectivelor de colectarea datelor privind
structura administrativa pentru a putea raspunde la intrebarile de evaluare
comune din cadrul Evaluarii la mijlocul perioadei de implementare si a da
posibilitatea respondentilor de a oferi evaluatorului opiniile lor cu privire la
administratie, experienta si sugestiile de imbunatatire.

2) Prezentarea respondentului, a sarcinilor si responsabilitdtilor Directiei.

3) Discutarea aspectelor de cooperare si diviziune a muncii intre nivelul central,
regional si local si cooperarea cu AM de sus 1n jos si de jos in sus

4) Discutarea aspectelor de cooperare interna in cadrul AS

5) Puncte tari si puncte slabe ale sistemului administrativ
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Anexa V Chestionar pentru Masura
1.1

Finalizarea evaluariit SAPARD
la mijlocul implementarii

Romania

martie 2004
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Introducere

In perioada 2003/2004 un consortiu international desfisoard evaluarea programului
SAPARD in Roménia. Scopul evaluarii este de a analiza evolutia actuala a programului.

Rezultatele evaludrii vor aduce in primul rand cunostinte importante legate de impactul
programului SAPARD, dar vor fi utile si pentru implementarea masurilor desfasurate in
cadrul programului SAPARD 1n viitor.

Poate ca ati intrat deja in legaturd cu echipa de evaluatori; cu toate acestea consideram
ca este relevant sa completam rezultatele acestor vizite prin prezentul chestionar pentru
a putea include /ati beneficiarii finantarii acordate de programul SAPARD.

De aceea, prezentul chestionar este un element central al evaludrii. Chestionarul consta
din 7 intrebari cu caracter general (A-G) cu privire la intreprinderea dvs si din 14
intrebari (1-14) referitoare la experienta dvs in cadrul programului SAPARD.

La aceste intrebdri se poate raspunde usor si nu veti avea nevoie sa cautati informatii
specifice (declaratii de venit etc.)

Am atasat un plic gata timbrat pentru rdspunsuri. Va rugdm sa aveti amabilitatea sa ne
trimiteti chestionarul completat 1n acest plic.

Chestionarul completat trebuie trimis prin posta in plicul de raspuns pana la data de 12
martie 2004 pe adresa:

Evaluarea programului SAPARD
Ministerul Integrarii Europene
Str. Apolodor 17

Sector 5, Bucuresti

Dlui Director Eugen Teodorovici, Ministerul Integrarii Europene, la telefon 3011433, si
e-mail Eugen.Teodorovici@mie.ro

Va multumim anticipat
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Date De Baza Despre Societate

A  Ce functie ocupati in cadrul societatii?
(vé rugam bifati numai una)

(1) Q  director general
(2) Q manager operational /tehnic
(4) O manager investitie

(4) Q contabil

(5) Q altele, rugam precizati

B Care a fost raportul aproximativ de prelucrare (linii de productie) la

firma dvs din punct de vedere al cifrei de afaceri in anul 2002?
(observati ca procentele indicate trebuie sa insumeze 100)

% taiere porci i produse proaspete de porc
% taiere vite si produse proaspete de vita
% productie produse din carne (diverse — oi, capre)
% taiere si prelucrare pasari
% prelucrarea pestelui
% productie lapte de baut (ex. proaspat, sterilizat, UHT)
% productie lactate (ex. iaurturi, branza, inghetata)
% produse din fructe, legume si cartofi
% prelucrarea vinurilor
% plante textile (ex. in §i canepa)

% altele — rugam mentionati cele mai importante

100 % TOTAL
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

C Cati angajati cu norma intreaga lucrau la firma la sfargitul anului

2002?

angajati cu norma intreaga

D Care a fost cifra de afaceri anuala brut la firma dvs in urmatorii ani?

(1) miliarde Lei in 2000
(2) miliarde Lei in 2001
3) miliarde Lei in 2002
4) miliarde Lei in 2003

F Cat de mare a fost cota vanzarilor la export in 2000?
(1) Q nici un export 4)Q 25-49%

Q 19% (5)Q 50 % sau mai mult
(3)Q  10-24 %

G Cum s-au dezvoltat exporturile firmei dupa 2000?

(1) declin (4) Q crestere de 6-10 %
(2) A nici o schimbare (5)Q  crestere de 11-20 %
(3) QA crestere de 1-5 % (6) Q crestere de peste 20 %
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

intrebari referitoare la investitie

1  Cat au insumat costurile totale ale investitiei in proiect (exclusiv TVA)

suportate de SAPARD?
(1)Q 900 -2.000 mil Lei (5) 0 20.001 —30.000 mil Lei
(2) A 2.001- 5.000 mil Lei (6) d 30.001 —40.000 mil Lei
(3)Q  5.001 —10.000 mil Lei (7)Q  40.001 - 50.000 mil Lei

(4)Q 10.001 mil Lei — 20.000 mil Lei (8) 4 peste 50.000 mil Lei

2 In ce mdasurd au facilitat investitiile asistate...

R intr-o
in mare e nu foarte
.. masura deloc
masura e mult
limitata
introducerea unor
(1) procedee rationale de a a a a
prelucrare

o utilizare mai efectiva a
2) factorilor de productie - - - -

3) o0 crestere a debus.eurllor 0 0 0 0
pentru produsele existente

) o crestere a debu;eurﬂor 0 0 0 0
pentru produsele noi

) o crestere a calitatii 0 0 0 Q
produselor

(6) ° . crestere a o Q Q 0

nu stiu

3  Este firma mai capabila sa concureze pe pietele Uniunii Europene ca

urmare a investitiei asistate?
da, dar intr-o

da, foarte mult masura nu prea mult deloc nu stiu
limitata
a d a a d
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4  in ce masuri investitiile au depins de asistenta SAPARD?
(1) Q intr-o foarte mare masura

(2) Q intr-o mdsura limitata

(3) Q nu foarte mult

(4)Q deloc

(5) Q nustiu

5 Ce procent din investitie s-ar fi realizat daca nu ati fi obtinut asistenta

SAPARD?
(1)Q  nici unul 2)Q 1-25%
3)Q  26-50 % @ Q 51-75%
(5)Q  76-99 % (6)Q toate

6 In ce masurad a urmarit investitia igiena gi calitatea produselor
(1) Q  1intr-o foarte mare masura

(2) Q  intr-o masura limitata

(3) A  nu foarte mult

(4)Q deloc

(5) Q nustiu

7 Cate locuri de munca au fost create sau pastrate prin investitia
asistata?
(1) numar de persoane care si-au putut pastra locul de munca datorita
investitiet,
(2) - dintre care numar femei
3) nr. locuri de munca cu norma intreaga create ca o consecintd directd a
investitiei,
(4) - dintre care numar locuri de munca pentru femei
(5) nr. locuri de muncd cu norma Intreagd create ca o consecinta indirectd a
investitiei,
(6) - dintre care numar locuri de munca pentru femei
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8 Cum au afectat investitiile asistate...
N s .. mai rau
imbunatatire s nici o A
. .. Imbunatatire n decat .
semnificativ L2 imbunatatir . nu stiu
5 limitata ’ inaintea
investitiei
(1) conditiile de lucru? a a d (W (W
(2) bunéstarea animalelor? a a (. a a
impactul roductiei
(3) MP | Pprodudt 0 Q Q Q Q
asupra mediului?
(3) gestionarea deseurilor? a a u a a
9 In ce masurd a facilitat investitia asistata ...
va rugdm marcatli un singur raspuns in mare intr-o nu foarte
pe rédnd misurs masura mult deloc nu stiu
asura limitatd u
adoptarea de noi standarde
(1) 9P Ay 0 0 O O 0
veterinare §i sanitare
cresterea productivitatii
(3) (utilizare mai efectivd a factorilor de a a a a a
productie)
marirea valorii adaugate si a
(4) Ao gae 0 0 O O O
profitabilitatii
calitatea superioara a
(5) p Q Q O O 0
produselor firmei
0o mai buna rotectic a
) © mal protect Q Q O 0 0
mediului?
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intrebari legate de Administrarea programului SAPARD

10 Cum considerati urmatoarele aspecte legate de cererea de finantare a

proiectului?
v:'i rugam Amarca,ti un singur foarte o ne foarte ne .
réspuns pe rand satisfacdtoare satisfacatoare satisfacatoare satisfacatoare nu stiu

) Numgr de solicitari de 0 0 0 0 0
cereri

(2) Durata licitatiei (W a d (W a
Cantitatea i gradul de

(3) adecvare al informatiilor a a d a a
disponibile

) Detalierea ”informa;iei in 0 0 0 0 0
cadrul cererii de finantare

) Cerintele ‘ vprlvmd 0 0 0 0 0
documentatia depusa
Durat il

6) urata prqcedurl or de 0 0 0 0 0
selectia a proiectelor
Transparenta procesului de

(7) decizie in Agentia a a u a a
SAPARD
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11 Céat de adecvate considerati ca sunt urmatoarele criterii de
eligibilitate gi de selectie pentru obtinerea finantarii?

(1

2

3)

“4)

)

(6)

(7)

®)

va rugdm marcati un singur
raspuns pe rédnd

Documentarea situatiei
financiare

Cota de finantare privata:
50% din cheltuielile
eligibile cu exceptia
zaharului, cerealelor si
oleaginoaselor care trebuie
sa fie cel putin de 70 %

Minimum 3 ani experienta
profesionala

Plan de afaceri numai
pentru investitii de peste
50.000 €

Capacitati  minime  de
investitii noi in ceea ce
priveste prelucrarea
materiilor prime

Punctaj  ridicat  pentru
proiectele din zonele rurale
cu potential  productiv
ridicat

Punctaj  ridicat  pentru
proiectele de  proiecte
traditionale

Punctaj  ridicat  pentru
proiectele cu relatii
contractuale stabilite cu
producatorii  de materie
prima

foarte
adecvate

Q

adecvate

a

ne adecvate g%g;:;z nu stiu
d a a
d a a
d a a
d a a
d Q a
d (| a
d a a
d a a
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12 Care sunt principalele trei surse de informare la care apelati referitor

la cererile de finantare SAPARD?
(va rugam indicati cel mult trei optiuni!)

(1) Q Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului
(2) Q  Agentia SAPARD

(3) A  Ministerul Integrarii Europene

(4)Q  Consultantii agricoli

(5) QA pliante de informare

(6) Q periodice agricole de specialitate

(7) Q periodice de circulatie generala

(8) A televiziune

(9) A Internet

(10) Q altele, rugam precizati:

13 Considerati ca administrarea asistentei este corespunzatoare?

foarte . ne foarte ne
< corespunzatoar - - .
corespunzatoar . corespunzatoar corespunzatoar nu stiu
e € e
d (| d (| a

14 Aveti si alte comentarii sau recomandari referitoare la felul in care a
fost conceputa sau administrata masura?

Va multumim!!!
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Anexa VI Chestionar pentru Masura
2.1

Finalizarea evaluarii SAPARD
la mijlocul implementarii

Romania

Martie 2004
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

Introducere

In perioada 2003/2004 un consortiu international desfisoard evaluarea programului
SAPARD in Romaénia. Scopul evaluarii este de a analiza evolutia actuala a programului.

Rezultatele evaludrii vor aduce in primul rand cunostinte importante legate de impactul
programului SAPARD, dar vor fi utile si pentru implementarea masurilor desfasurate in
cadrul programului SAPARD fin viitor.

Poate ca ati intrat deja in legatura cu echipa de evaluatori; cu toate acestea consideram
ca este relevant sa completam rezultatele acestor vizite prin prezentul chestionar pentru
a putea include /afi beneficiarii finantarii acordate de programul SAPARD.

De aceea, prezentul chestionar este un element central al evaluarii. Chestionarul consta
din 5 intrebari (A-E) privind situatia actuald a municipalitatii si 13 intrebari (1-13)
referitoare la experienta dvs in cadrul programului SAPARD.

La aceste intrebari se poate raspunde usor §i nu veti avea nevoie sa cautati informatii
specifice (declaratii de venit etc.)

Am atasat un plic gata timbrat pentru raspunsuri. Va rugam sa aveti amabilitatea sd ne
trimiteti chestionarul completat in acest plic.

Chestionarul completat trebuie trimis prin posta in plicul de raspuns pana la data de 12
martie 2004 pe adresa:

Evaluarea programului SAPARD
Ministerul Integrarii Europene
Str. Apolodor 17

Sector 5, Bucuresti

Toate raspunsurile vor fi tratate confidential. Orice intrebare legata de acest chestionar
sau de evaluare poate fi dresata:

Dlui Director Eugen Teodorovici, Ministerul Integrarii Europene, la telefon 3011433, si
e-mail Eugen.Teodorovici@mie.ro

Va multumim anticipat

204 EUROPEAID/114573/D/SV/RO
Romanian/R5097/52838-001-784
Raport final



Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

Date de baza

A  Care este functia dvs?
(1)Q  primar

(2) Q functionar public (municipal)
(3) Q alta, va rugam precizati

B Cati locuitori are in prezent...

Municipalitatea? Suprafata afectata de proiectul(proiectele)?’SAPARD
(1)Q  sub 1000 (8) Q sub250

(2)Q 1001-2500 (9) Q 251-500

(3)Qd  2501-5.000 (10)Q 501-1.000

4)Q 5.001-10.000 (1) Q  1.001-2.500

(54 10.001-15.000 (12) A 2.501- 5.000

(6)Qd 15.001-20.000 (13)Q  5.001-10.000

(7) QA peste 20.000 (14)Q peste 10.000

C Care a fost evolutia numarului de locuitori dupa 2000 in...

Municipalitatea? Suprafata afectata de proiectul(proiectele)?’SAPARD?
(1) Q declin de peste 10 % (6) O declin peste 10 %

(2)Q declinintre 1 si 10 % (7) Q declinintre 1 51 10 %

(3) A nici o schimbare (8) O nici o schimbare

(4)Q crestere intre 1 51 10 % (9) Q crestere intre 1 si 10 %

(5)Q crestere de peste 10 % (10) Q crestere de peste 10 %

D Ce procent dintre gospodarii obtin venitul principal din agricultura
in...

Municipalitatea? uprafata afectata de proiectul(proiectele)?”SAPARD?
icipali ? Suprafata af a proi (proi )?SAPARD?
(1) g pana la 5% (7) g pana la 5%

(2) 61a10% (8) 61a10%

3)Q 111a20% 9 Q 111a20%

@ Q 211a30% (100Q 211a30%

5)Q 301a50% 1A 301a50%

(6) A peste 50 % (12) QA  peste 50 %

E Care a fost totalul costurilor investitiei in proiectele asistate de
SAPARD?

(1)Q 40 - 100 milioane Lei (4)Q 10001 - 20000 milioane
Lei
(2)Q 101 - 1000 milioane Lei (5)Q 20001 - 30000 milioane Lei

(3) QA 1001 - 10000 milioane Lei (6) Q  Peste 30000 milioane Lei
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Evaluarea Programului SAPARD la mijlocul perioadei in Romdnia

intrebari de evaluare
1  Ce elemente a inclus investitia?

(1) Q Reamenajare drumuri locale

(2) Q Ameliorarea alimentarii cu apa
(3) A Imbunititirea retelei de canalizare
(5)Q Altele, rugam specificati

2  Ce procent dintre locuitori are sau va avea acces direct la utilitati in
urma investitiei?

None 1-25 26- 51-75 76-99 Toti
% 50% % %
B0 TE OemXXxOSsexesseN QO Q Q Q Q Q
(2) In zona afectatd de proiectul (proiectele)
SAPARD (. (. (. (. a (

3 Céte locuri de munca au fost create sau pastrate prin investitia

asistata?
(1) numar de persoane care si-au putut pastra locul de munca datorita
investitiet,
(2) - dintre care numar femei
3) nr. locuri de munca cu norma intreaga create ca o consecintd directd a
investitiei,
(4) - dintre care numar locuri de munca pentru femei
(5) nr. locuri de muncd cu norma Intreagd create ca o consecinta indirectd a
investitiei,
(6) - dintre care numar locuri de munca pentru femei
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4  in ce masura a determinat investitia asistata...

. intr-o
in mare o nu foarte .
. masura deloc nu stiu
masura S mult
limitata
o crestere ia atractivitatii
(1) satului pentru
- firme 0 0 0 0 0
o imbunatatire a calitatii
vietii  locuitorilor  din
(2) satele care beneficiaza de d a d a a
utilitati in urma
investitiei?
prevenirea depopularii
3) saFglczr. care b?neﬁmaza de 0 0 0 0 0
utilitati in urma
investitiei?

5 In ce mdsurd puteti spune cd investitiile au depins de asistenta
SAPARD?

(1) Q intr-o foarte mare masura

(2) Q intr-o mésura limitata

(3) Q  nu foarte mult

(4)Q deloc

(5)Q  nustiu

6 Ce procent din investitie s-ar fi realizat daca nu ati fi obtinut asistenta

SAPARD?
(1) Q  nimic @Q 51-75%
2)Qa 1-25% 5)Q 76-99 %
3)Q 26-50% (6) Q totul
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7  Au determinat investitiile asistate ...

imbunatatire
semnificativ
0 imbunatatire a
(1) impactului asupra a
mediului?
0 imbunatatire a
2) ’ Q

gestionarii deseurilor?
o infatisare mai placuta
(3) a peisajului, caracterul a
satului etc.?
0 imbunatatire a
(4) conditiilor sanitare si de a
locuit
0 imbunatatire a
conditiilor de productie 0
pentru agriculturd i
activitati inrudite?

)

0 imbunatatire a

(6) climatului de investitii a
pentru noi afaceri?
un management

(7) imbunatatit al resurselor a
de apa disponibile?
o contributie la protectia

(8) si conservarea mediului a
din zona?

A

imbunatatire
limitata

Q

.. mai rau
et o decat
imbunatatir . .
’ 1naintea
e . ...
nvestitiel
a a
a a
a a
a a
a a
a a
a a
a a

nu stiu
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Administratie
8 Cum considerati implicarea urmatorilor actori in administrarea
masurii?
foarte satisficitoar ne foarte ne
satisfacato satisfacatoa satisficitoa  nu stiu
arc re I
Ministerul  Agriculturii,
(1) Padurilor,  Apelor si d a d (W (W
Mediului
Ministerul
Transporturilor,
2) Constructiilor si - - - - -
Turismului
(3) Agentia SAPARD a a a a a
(4) Consultantii agricoli ad a ad a a
(5) Ministerul Integrarii 0 0 0 0 0
Europene
9 Cum considerati urmatoarele aspecte legate de cererea de finantare a
proiectului?
foarte atisficitoar ne foarte ne
satisfacito o o a0 o tisficatoa satisficitoa  nu stiu
are re re
1) Numgr de solicitari de 0 0 0 0 0
cereri
(2) Durata licitatiei u a u a a
Cantitatea si gradul de
(3) adecvare al informatiilor (. a (. ( a
disponibile
Detalierea informatiei n
“) cadrul cererii de finantare - - - - -
Cerintele privind
(5) documentatia depusa - - - - -
6) Durat'fl progedurllor de 0 0 0 0 0
selectia a proiectelor
%) Transp‘ar‘en‘ga procesului 0 0 0 0 Q
de decizie
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10 Care sunt principalele dvs surse de informare?
[va rugam indicati cel mult trei optiuni!]

(1) Q Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului
(2) Q Ministerul Transporturilor, Constructiilor §i Turismului
(3)d  Agentia SAPARD

(4) Q Ministerul Integrarii Europene

(5)Q Consultantii agricoli

(6) Q pliante de informare

(7) Q periodice agricole de specialitate

(8) Q periodice de circulatie generala

(9)Q televiziune

(10) Q Internet

(11) Q altele, rugam precizati:

11 Cat de adecvate considerati ca sunt urmatoarele criterii de
eligibilitate pentru obtinerea de asistenta?

foarte < ne foarte ne
corespunzat < < .
corespunz corespunza corespunza  nu stiu
< oare
atoare toare toare
proiectul  trebuie da
dovedeasca utilitatea
) functionala i tehnica 0 0 0 0 0
printr-o declaratie
explicativa si un studiu de
fezabilitate
2) pregat.lr'ea planului  de 0 0 0 0 0
mvestitie
pregatirea evaluarii
(3) impactului asupra a a a a a
mediului
) aria geograﬁca a 0 0 0 0 0
proiectului
) criteriile de eligibilitate in 0 0 0 0 0
general

12 Considerati ca administrarea asistentei este corespunzatoare?

foarte . ne foarte ne
< corespunzatoar - - .
corespunzatoar . corespunzatoar corespunzatoar nu stiu
e € e
d (| d (| (|

13 Aveti gi alte comentarii sau recomandari referitoare la felul in care a
fost conceputa sau administrata masura?
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Va multumim!!!
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