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Sumar executiv

1. Acestraportreuneste rezultatele analizei sistemelor de monitorizare sievaluare (M&E) din
Romania utilizate pentru programele operationale (PO) finantate din Fondurile Europene
Structurale si de Investitii (FESI) 2020-2014, realizatd de Banca Mondiala in perioada octombrie
2020 - ianuarie 2021. Cercetarea a cuprins toate cele 19 PO din Acordul de parteneriat FESI din
Romania pentru perioada 2014-2020, care acopera atat investitiile in locuri de munca si crestere
economicd, cat si obiectivele de cooperare teritoriald europeana (CTE). Contextul general de
monitorizare si evaluare pentru acest exercitiu este reprezentat de cadrul legislativ pentru politica
de coeziune 2014-2020, finantat din FESI, care pune un accent deosebit pe orientarea catre
rezultate, cu mult mai semnificativ decat in perioada de programare anterioard (2007-2013).
Prevederile privind orientarea catre rezultate sunt si mai clar evidentiate in propunerile de
regulamente UE pentru urmatoarea perioada de programare (2021-2027).

2. In general, gestionarea sifunctionarea proceselor de M&E finantate din FESI in Romania s-
au imbunatatit semnificativin comparatie cu perioada de programare 2007-2013, desi mai exista
loc pentru imbunatatiri in ceea ce priveste consolidarea practicilor si abordarilor orientate spre
rezultate. Romania a investit masiv in asigurarea respectarii reglementarilor pentru monitorizarea
FESI in perioada 2014-2020. Acest lucru reiese in mod clar din evaluare, alaturi de o evidenta
preocupare fireasca, dar mailarg raspandita, cu privire la absorbtie. Astfel de abordari pot fi in mare
masura compatibile cu stadiile incipiente ale implementarii PO, totusi analiza a oferit prea putine
dovezi care sa sugereze, de exemplu, ca rezultatele reale sau potentiale au fost intr-adevar forta
motrice din spatele deciziilor recente privind implementarea PO. De asemenea, Romania si-a
consolidat vizibil coordonarea sistemului de evaluare a FESI si a introdus noi structuri, cum sunt
Comitetul de Coordonare a Evaluarii (CCE) si Comitetul Stiintific al Evaluarii (CSE), pentru ca actorii
interesati si reprezentantii mediului academic sa contribuie la procesele cheie pe scara mai larga.
Rezultatele evaluarii sunt furnizate, insa, in general, prea tarziu pentru scopurile operationale si
raman insuficient utilizate. Cultura evaluarii Tn Romania nu este inca suficient de matura pentru ca
evaluarea sa fie sustinuta cu adevarat de utilizatori in cadrul politicilor publice sau pentru ca factorii
de decizie sd aplice in mod adecvat rezultatele sale.

Punctele forte si punctele slabe ale sistemului de monitorizare

3. Punctele forte ale sistemului de monitorizare FESI din Romania sunt strans corelate cu
experienta considerabila in implementarea fondurilor UE post-aderare a angajatilor din intregul
sistem, inclusiv a beneficiarilor, dintre care multi au acumpeste 10 de ani de experienta. Cu toate
acestea, nu toate autoritatile de management (AM) si organismele intermediare (Ol) se bucura de
acelasi nivel de experienta, in special in cazul in care PO includ domenii de investitii relativ noi.
Personalul AM/OI a beneficiat de cursuri de formare pe tema monitorizarii, si acestea au fost
considerate utile. in plus, beneficiarii apreciaza, in general, sprijinul pe care l-au primit din partea AM
si Ol, inclusiv formarea si tipurile mai putin formale de indrumare. in cazul programelor operationale
cele mai importante, componenta Comitetului de monitorizare (CM) a fost ajustata pentrua permite
o reprezentare maidiversificata a tuturor actorilor interesatidin sectoarele neguvernamentale, care
au avut o contributie mai mare la dezbaterile din cadrul reuniunilor CM.

4. Anumite exemple de bune practici pot fi identificate in sistemul de monitorizare. De
exemplu, majoritatea programelor CTE arata niveluri ridicate de satisfactie a beneficiarilor, plasand
gestionarea riscurilor in centrul proceselor de monitorizare, precum si un sistem IT, sistemul eMS,
care este usor de utilizat. Totodata, grupurile de lucru care functioneaza la nivelul AP, cum ar fi
Grupul de lucru tehnic pentru evaluarea performantelor si grupurile de lucru tematice, au fost
considerate utile pentru schimbul intre PO, de exemplu, cu privire la interventiile integrate. Tn plus,



au fost identificate si anumite situatii in care datele de monitorizare ale PO contribuiau la
dezvoltarea strategiilor nationale, cumar fi cele pentru administratia publica si agenda digitala.

5. Cu toate acestea, exista deficiente importante in proiectarea si eficienta sistemului de
monitorizare, care limiteaza performanta generala a acestuia. S-a constatat ca designul anumitor
indicatori si structuri de raportare nu sprijind pe deplin orientarea catre rezultate. CM ale PO nu
sunt, in general, proactive in ceea ce priveste rezultatele, concentrandu-se mai mult pe aspectele
legate de absorbtie, sipar sa piarda oportunitatile de corelare a monitorizarii PO cu elaborarea unor
strategii nationale cheie, cum ar fi cele privind integrarea populatiei rome si a persoanelor cu
dizabilitati. Au fost identificate dificultati in ceea ce priveste design-ul anumitor indicatori de rezultat
specifici pentru PO FEDR/FC, duplicarea indicatorilor comuni la nivelul UE cu cei specifici, precum si
probleme legate de colectarea datelor pentru FSE. S-a constatat ca SMIS/Sistemul Unic de
Management al Informatiei pentru Instrumente Structurale a avut o functionalitate limitata in cea
mai mare parte a perioadei de programare 2014-2020, precum si interoperabilitate limitata cu
bazele de date nationale, ceea ce a generat o povara excesiva in monitorizare pentru personalul AM
si Ol, precum si pentru beneficiari. Desi s-au inregistrat recent imbunatatiri semnificative ale
sistemului, acestea au devenit operationale abia incepand cu 2018.

6. Actorii institutionali interesati au remarcat, de asemenea, unele suprapuneri intre
procedurile de monitorizare a progresuluifinanciar sifizic in cadrulunor programe operationale,
precum si complexitatea proceselor de raportare de citre beneficiari. in ciuda programelor
relevante de formare, in cadrul AM si Ol persista anumite lipsuri in materie de competente, legate in
principal de niveluri mai avansate de analizd a datelor si de cunostinte tehnice in domeniile de
interventie specializate acoperite de unele PO. Se pare, de asemenea, ca exista posibile deficiente Tn
coordonarea sistemului de monitorizare Th ansamblu, cu o mare diversitate de abordari intre
diferitele PO si fonduri, fara o legatura reala intre programele CTE si cele principale si cu lipsa unor
cerinte standardizate pentru beneficiari.

7. Totusi, sistemul de monitorizare al FESI din Romania este conform cu reglementarile
europene peransamblusiisi indeplineste functia de baza, in ciuda anumitor ineficiente. Misiunile
de audit ale CE desfasurate in 2018 si 2019 cu privire la PO Infrastructura Mare (PO IM), PO
Competitivitate (POC) si PO Ajutorarea Persoanelor Defavorizate (POAD) au fost o surpriza pentru
sistemul de monitorizare a FESI din Romania. Auditorii CE au identificat deficiente grave in ceea ce
priveste monitorizarea verificarilor, gestionarea datelor si erori in raportarea indicatorilor in cadrul
celor trei PO, cu aspecte specifice suplimentare evidentiate pentru fiecare dintre acestea.
Problemele identificate au fost corectate ulterior de AM 1n cauza, iar sistemele lor de monitorizare
pot fi considerate acum mai solide in cazul unui audit CE. Procesul de evaluare intermediara a
performantei din 2019 a reprezentat un alt test cheie al functionalitatii sistemului de monitorizare.
Desi analiza a identificat un numar mare de prioritati de investitii (PI) care nu si-au indeplinit
obiectivele de etapa, sistemul de monitorizare in sine a permis implementarea cu succes a acestui
exercitiu, facilitand efectuarea de modificari substantiale subsecvente ale programelor operationale.

Punctele forte si punctele slabe ale sistemului de evaluare

8. Analiza a identificat o serie de puncte forte cheie in sistemul de evaluare, cu accent pe
coordonarea institutionala asumata de Biroul Evaluare Programe (BEP) din MIPE si pe coordonarea
tuturor evaluarilor CTE prin intermediul MDLPA/Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei. BEP indeplineste functia de evaluare pentru patru programe operationale - POIM,
POC, POCU si POAT - pe langa coordonarea generala a sistemului de evaluare, ceea ce este in mare
masura apreciat de personalul AM/OI intervievat. Contributia Comitetelor de Coordonare a Evaluarii,
cureprezentare largd, inclusiva partilor interesate neguvernamentale sicu contributia academica a
Comitetelor Stiintifice de Evaluare, figureaza, de asemenea, printre punctele forte cheie. Existenta
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retelei de evaluare neoficiale a expertilor de evaluare se adauga ca un nou factor potential de
schimb de bune practiciintre specialisti.

9. Capacitatile personalului, datorita pregatirii profesionale, au fost apreciate cafiind solide
in toate compartimentele de evaluare; cursuri de formare pe tematica evaluarii si actiuni de
consolidare a capacitatilor gestionate de BEP au fost furnizate sau facute accesibile actorilor
interesati din sfera tuturor PO. Exista consens la nivelul analizei in ceea ce priveste utilitatea
evaluarii pentru programarea viitoare, desi aceasta se refera in principal la evaluarea ex ante, care
nu maieste o cerinta de reglementare a UE pentru perioada 2021-2027. Resursele web centralizate
pentru evaluare oferite prin initiative BEP, inclusiv un punct unic pentru publicarea rezultatelor
evaluarii, sunt in general apreciate ca un punct focal pentru ,comunitatea” de evaluarein crestere a
Romaniei.

10. Cu toate acestea, principalele deficiente sunt evidente siin sistem, in mare partedatorita
decalajului dintre evaluare si procesele decizionale din cadrul PO, ceea ce are un impact sever
asupra eficacitatiigenerale a programelor. Diferitifactori contribuie la acest fenomen. Domeniul de
aplicare si calitatea rapoartelor de evaluare nu sunt intotdeauna conforme cu nevoile actorilor
interesati din cadrul PO, rapoartele fiind adesea prea lungi si greu de digerat, cu recomandari prea
generale pentru a putea fi imediat aplicate la nivel operational. Acest lucru poate duce la perceptia
ca evaluarea are o relevanta scazuta, agravata de procedurile de achizitii publice, care intarzie
obtinerea rezultatelor evaluarii, precum si de faptul ca evaluatorii au probleme in obtinerea de date
de context relevante pentru evaluari, care pot adauga intarzieri suplimentare. Piata specialistilor in
evaluare este, de asemenea, slab dezvoltata in Romania, cu probleme evidente in ceea ce priveste
furnizarea de expertiza adecvata.

11. Se poate argumenta ca cea mai mare slabiciune este nivelulscazut de implicare in randul
factorilor de decizie, inclusiv al membrilor Comitetelor de Monitorizare, privind punerea in
aplicare a recomandarilor de evaluare. Nu se acorda suficienta importanta evaluarii in elaborarea
politicilor nationale conexe. Centralizarea evaluarii la nivel de BEP, mentionata anterior ca un punct
forte, pare, de asemenea, o slabiciune din punctul de vedere al anumitor AM si Ol ale PO, pentru
care BEP indeplineste functia de evaluare. Aceste AM nu au personal de evaluare dedicat si se pot
simti neimplicate in anumite procese, ceea ce duce la o scadere a sentimentului de asumare a
rezultatelor evaluariisi la un interes mai mic in urmarirea acestora.

12. Deficientele sistemului de evaluare al FESI si lipsa de impact vizibil a acestuia asupra
dezvoltarii altor politici nationale confirma faptul ca in Romania dezvoltarea unei culturi a
evaluarii se afla inca intr-un stadiu incipient. Sunt necesare imbunatatiri atat in ceea ce priveste
cererea, cat si oferta de evaluare in Romania, de-a lungul lantului de resurse necesare pentru a
asigura furnizarea consecventd a rapoartelor de evaluare de inalta calitate cu recomandari usor
utilizabile. Este necesara inclusiv cresterea interesului factorilor de decizie si a capacitatii lor de a
intelege si de a actionain urma recomandarilor rezultate din evaluare.

Domeniile-cheie pentru imbunatatirea sistemului de M&E din cadrul FES| pentru perioada 2021-2027

13. In ciuda punctelor slabe identificate de analiza, sistemele de M&E finantate din FESI din
Romania sunt pe un trend pozitiv de dezvoltare, desi sunt inca necesare imbunatatiri
semnificative. Tn timp ce multe dintre problemele de zi cu zi par legate de probleme tehnice, cum ar
fi sistemele IT si achizitiile publice, este important sa se inteleaga ca va fi nevoie de mai mult decat
pur si simplu rezolvarea problemelor tehnice pentru a dezvolta o orientare eficienta catre rezultate
in intregul sistem. Prin urmare, echipa Bancii Mondiale propune o serie de recomandari initiale
pentru o actualizare cuprinzdtoare a sistemului de M&E, 1n cadrul diferitelor sale componente,
pentru urmdtoarea perioada de programare FESI 2021-2027. Aceste prime recomandari sunt
prezentatein detaliuin sectiunea finald a raportului de fata. Pentru o consultare mairapida, acestea
sunt rezumate maijos.
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Caseta 1: Recomandariinitiale pentru imbunatatirea sistemului de M&E din cadrul FESI in
perioada 2021-2027

Sistemul de monitorizare

a) Cresterea capacitatii factorilor de decizie de a lua decizii bazate pe rezultate, printr-o mai buna
facilitare a discutiilor privind rezultatele in cadrul CM si al altor reuniuni la nivel inalt, evenimente
speciale de invatare side schimbde experiente si princorelarea cu actiuni de comunicare/publicitate
orientate catre rezultate pe parcursul perioadeide implementare.

b) inceperea programdrii pentru perioada 2021-2027 prin stabilirea si definirea indicatorilor de
rezultate, prin procese participative care sd implice actorii interesati relevanti pentru fiecare PO,
acordand o atentie deosebita tuturorindicatorilor de rezultat pentru interventiile trans-sectoriale sau
integrate careimplica diferite PO. Elaborarea unor ghiduri clare si cuprinzatoare deindicatori, inca de la
inceputul implementarii.

c) Asigurareauneifunctionalitati optimea SMIS de indata ce sunt aprobate PO 2021-2027, acoperind
toate nevoile de colectare si raportare a datelor, urmarind progreselein fiecare etapa de implementare
a proiectelorsi asigurand interoperabilitatea cutoate bazele de date nationalerelevante. Stabilirea
unei legaturi operationale intre SMIS si alte sisteme informatice finantate din FESI, cum ar fi eMS
(si/sau succesorul acestuia) si formarea sistematica si completa a tuturor utilizatorilor cu privire la toate
functionalitatilerelevante.

d) Simplificarearadicalaa procedurilor de monitorizare—in consultare cu Autoritatea de Audit— pentru
a elimina suprapunerile si a reduce redundantele, adoptand o abordare unitara in cadrul tuturor
programelor operationale, ori de cate ori este posibil. Maximizarea utilizarii optiunilor de costuri
simplificate (SCO) prin elaborarea unui plan de adoptare a SCO pentrufiecare AM/fond, initiind orice
revizuiri esentiale care sunt necesarein cadrul juridicintern.

e) Introducerea maicentralizata a gestionariiriscurilorin procesele de monitorizare-de exemplu, prin
elaborarea unuiplande evaluare ariscurilorlatnceputul fiecarui nou proiect—valorificand resursele
sistemului IT pentru automatizarea evaluarii si monitorizarii riscurilor prin interfete usor de utilizat.

f) Consolidareastructurilorde coordonarelanivel de AP pentru promovarea monitorizarii integrate
intre PO si a legaturilor cu strategiile nationale relevante, la diferite niveluri teritoriale, dacd este
necesar, in conformitate cu noile cerinte care decurg din arhitectura PO 2021-2027 si din politicile
nationale cheie.

g) Asigurareaunor orientari precise pentru beneficiari, cu accent pe orientarea catrerezultate, inca de
la inceputul perioadei de implementare aP0O 2021-2027, avand in vedere o abordare unitarain cadrul
programelor operationale, acolo unde este posibil, si noiinstrumente, cumar fi materialele video de
instruire, un manual al beneficiarului armonizat la nivel de fond, sprijin coordonat prin help-desk pentru
fiecare fondetc.

h) Intensificarea activitatilor de formare pentru beneficiari, in special in noile domenii de investitii
si/sau in cazul schimbarilor de proces care se produc intre anumite perioade. Asigurarea
disponibilitatii specialistilor pentru interventii de sprijin urgentesispecifice si dezvoltarea bunelor
relatii deja stabilite cu beneficiarii.

Sistemul de evaluare

i) Implicareatotalda AMsia Ol in pregatirea planurilorde evaluare, incluzand optiuni de evaluare mai
scurte si mai operationale, inclusiv evaluarea ad-hoc, si un calendar clar pentruactiunile de evaluare Tn
vederea promovarii predictibilitatii.

j)  Structurile interinstitutionale actuale de la nivelul AP trebuie utilizate ca baza pentru a promova
abordari coordonate de evaluare pentru temele transversale sau integrate, ca raspuns la nevoile
specificeale FESIin perioada 2021-2027, precum si coordonareaintre FES| si elaborarea politicilor
nationale relevante.

k) Creareade unitati separate de evaluarelanivel de PO (similare configuratiei 2007-2013) la fiecare
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AM PO relevanta (cu exceptia programelor CTE), cu coordonare continug, suporttehnicsiindrumare
din partea BEP —fara aaduce atingere niciuneidecizii privind functia de evaluare pentru cele 8 POR
regionale viitoare. Ar trebui sa se acorde atentie pozitionarii unitatilor de evaluare a PO cat mai
aproape posibil de factorii de decizie— de exemplu, sub coordonarea directa a directorului general al
AM —dar cu interactiuni mai puternice si zilnice cu unitatile operationale.

Dezvoltareauneicapacitati sporite de colectare aindicatorilor de context inca din etapa intocmirii
planului de evaluare, care sa acopere toate evaludrile prevazute, cu o definitie claraatipului de date
necesare, arolurilorsiaresponsabilitatilor pentru colectarea datelor. Examinarea optiunilor pentru o
mai mare interconectivitate intre bazele de date, la nivel local/regional si central, si utilizarea
rezultatelorcaredecurg din POCA2014-20200S 1.1 cu platforme de indicatori de context.

Simplificarea proceselor de achizitii publice pentru evaluare, ori de cate ori este fezabil — de exemplu,
prin evaluari mai reduse si mai bine orientate si/sau prinmecanisme flexibile (mecanisme de contracte-
cadru, contractarea directad a expertilor externi — accesibile tuturor programelor operationale) pentru a
permite evaluari de tip ad-hoc mai operativ.

Si cel mai important, aducerea evaluarii mai aproape de procesul decizional prin asigurarea
sistematica aimbunatatirii calitatii rapoartelor de evaluarein sine, in ceeace priveste usurinta de
utilizare, accesibilitatea, specializarea si lungimea, precum si prin imbunatatirea substantiald a modului
in care constatarile sirecomandarile ulterioare evaluariisunt transmise diferitilor actori interesati.
Totodatd, se poate avea in vedere includerea coordonatorului unitatilor de evaluare in calitate de
membru cu dreptde votin CM si organizarea unor evenimente dinamice dedicate discutiilor pe teme
de evaluare pentru personalul AM/OI si pentru alti actori interesati importanti.

Tn comun pentru sistemele de M&E

o)

p)

Stimularea cererii la nivel decizional inalt pentru monitorizare si evaluare orientatecatre rezultate,
prin oferirea unor oportunitati diverse de instruire membrilor CM si altor factori de decizie la nivel inalt
cu privire larolul acestorain promovarea abordarii orientate spre rezultate, reflectandin mod continuu
asupra noilor modalitati de a accesa acest grup tinta specific prin sesiuni periodice de
feedback/perfectionare.

Sprijinirea dezvoltarii continue a cunostintelor si competentelor esentiale pentru MIPE, AM si
personalul Ol implicat in monitorizare si evaluare, prin pregdtirea si furnizarea unui program
cuprinzatorsi coordonat de formare, adaptat cu precizie la nevoile lor specifice. Pe langa optiunile de
formare formalasilalocul de munca, care acopera intreaga gama de disciplinerelevantein domeniul
M&E, ar trebui promovat schimbul structurat de experienta si ar trebui dezvoltat un pachet completde
integrare (induction)a noilor angajati, eventual printr-o platforma dedicata de e-learning.
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Introducere

1. Guvernul Romaniei (GR) fisi propune sa consolideze monitorizarea si evaluarea
programelor cofinantate prin fondurile structurale side investitiieuropene (FESI) pentru perioada
de programare 2021-2027. Pentru a indeplini aceste noi cerinte si pentru a-siimbunatati sistemul de
M&E FESI in ansamblu, GR a angajat Banca Mondiala (BM) printr-un Acord privind Serviciile de
Asistentd Tehnica (ASA), care vizeaza imbunatatirea capacitatii de M&E in contextul programelor
finantate de UE. Primul pas catre consolidarea sistemului de M&E din Romania este de a evalua
punctele forte si punctele slabe ale activitatii de M&E desfasurate in perioada de programare 2014-
2020.

2. Orientarea catre rezultate este o caracteristica centrala a actualei etape a politicii de
coeziune 2014-2020, bazata pe cerinte stricte pentru obiective, logica interventiei, tinte si
rezultate mai clar specificate. Activitatile de M&E bazate pe rezultate implica un proces continuu de
colectare sianaliza a datelor pentru a compara cat de bine este implementat un proiect, un program
sau o politica in raport cu rezultatele asteptate. Abordarea implica faptul ca procesul decizional ar
trebui sa se bazeze in primul rand pe rezultatele obtinute si asteptate, mai degraba decat pe cat de
bine este executat un proiect, un program sau o politica.

3. Sistemele M&E instituite de fiecare stat membru pentru FESIin 2014-2020 au fost menite
sa ofere factorilor de decizie un acces mai bun la informatii utilizabile privind performanta si
realizarile reale ale programelor operationale (PO), comparativ cu etapa 2007-2013. Prevederile
legislative introduse de CE pentru a sprijini abordarea orientata catre rezultate au inclus un set de
indicatori comuni de monitorizare, care pot fi agregati la nivelul UE, precum si un cadru de
performanta care utilizeazda o selectie de indicatori cu repere masurabile privind progresele
inregistrate in implementare, care sunt revizuite la jumatatea perioadei de programare. in cazul
evaluarii, s-a inregistrat o schimbare de abordare cu accent pe evaluareaimpactului.

4, Romania, la fel ca toate statele membre ale UE, a fost obligata sa adopte noi prevederi
legislative in cadrul programelor sale operationale pentru perioada 2014-2020, in ciuda
provocarilor persistente din experienta 2007-2013 cu privire la politicade coeziuneaUE. Cea mai
importanta dintre acestea este anvergura resurselor FESI, care urmeaza sa fie absorbite intr-o
perioada scurta de timp si in conformitate cu toate normele UE si nationale aplicabile, ceea ce
reprezintd o provocare intr-o tara cu potential economic limitat si cu probleme recunoscute de
capacitate administrativd la diferite niveluri. intr-adevdr, Romania a intdmpinat probleme
semnificative in ceea ce priveste absorbtia in perioada 2007-2013, precum si dificultati privind
conformitatea legislativa, care s-au materializat in suspendarea platilor de catre CE in cadrul
anumitor PO2,

5. Acestraport prezinta constatarile analizeirealizate de catre Banca Mondiala a sistemului
de M&E al Romaniei pentru FESI 2014-2020. Acesta reprezinta Livrabilul 1b din cadrul acordului
ASA, Imbundtdtirea capacitdtii de monitorizare si evaluare in contextul programelor finantate de UE
in Romdnia (2021-2027). Analiza a avut loc in a doua jumdtate a anului 2020, incheindu-se la
inceputul anului 2021. Folosind un mix de instrumente, de la cercetarea documentara, interviuri, la
sondaje, evaluarea a analizat in detaliu problemele de design, eficienta, si eficacitate ale sistemelor
de M&E. Analiza a avut doua perspective: prima, sistemul general de M&E al FESI, care serveste
drept umbreld pentru toate PO; si a doua, subsistemele de M&E ale PO, care se concentreaza pe

2 CE a suspendat platile pentru cinci PO 2007-2013 (transport, mediu, competitivitate, resurse umane, precum si PO
regional) pentru perioade cuprinse intre 3 si 6 luni. Principalele motive de suspendare au inclus probleme legate de
achizitiile publice si buna gestiune financiard afondurilor UE, precum si cazuri de frauda si conflicte de interese.

Sursa: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17 4/SR Financial Corrections EN.pdf
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monitorizarea si evaluarea programelor operationale individuale. Ca parte a evaluarii la nivel de PO,
echipa ASA a analizat mai in detaliu mai multe sectoare cheie si prioritati de investitie (PI) care sunt
mai importante in cadrul PO. Un aspect central esential al evaluarii este masura in care Romania a
reusit sa obtind o orientare veritabild catre rezultate in acest sistem, in spiritul actualului cadru de
reglementare al UE pentru politica de coeziune. La final, raportul prezintda recomandari privind
modul in care sistemul de monitorizare si evaluare ar putea fi imbunatatit in vederea pregatirii
pentru noua etapa 2021-2027 a politicii de coeziune, pentru a identifica domeniile-cheie care trebuie
consolidate in continuare, tinand cont de faptul ca urmatoarea perioada de programare este in curs
de organizare, iar viitorul sistem de M&E nu este inca conceput.

1. Abordarea metodologica

1. Analiza a fost realizata in conformitate cu abordarea detaliata in Livrabilul 1a, Raport
metodologic si un rezumat al politicilor pentru publicul larg si a acoperit monitorizarea si
evaluarea investitiilor sprijinite de FESI in perioada de programare 2014-2020, in cadrul tuturor
celor 19 PO ale Romaniei. Tabelul 1 sintetizeaza programele care fac obiectul evaluarii, care au fost
stabilite in Acordul de Parteneriat (AP) al Romaniei pentru perioada 2014-2020. Avand in vedere
intensitatea activitatii de M&E in Romania in cadrul obiectivului de cooperare teritoriala, evaluarea
s-a concentratin principal pe programele in care Romania este AM, si anume: Interreg V-ARomania-
Bulgaria, Interreg V-A Romania-Ungaria, Interreg IAP Romania-Serbia, ENI CTFRomania-Ucraina, ENI
CTFRomania-Moldova, si ENI CTF Bazinul Marii Negre.

Tabelul1: Programele operationale ale Romaniei, 2014-2020

Programul operational Fondul UE Alocarea Ministerul = Regulamentul
UE responsab = relevant/
(milioane il Reglementarea
EUR) relevanta
Obiectivul: Investitii in locuri de 1303/2013
muncd si in crestere economicd
1 Capital uman (POCU) FSE+ILMT 4.326,84 MIPE 1304/2013
2 Competitivitate (POC) FEDR 1.329,78 MIPE 1301/2013
3 Infrastructura mare (POIM) FEDR+FC 9.418,53 MIPE
4 | Asistentdtehnica (POAT) FEDR 212,76 MIPE
5 Regional (POR) FEDR 6.700,00 MDLPA
6 Capacitatea administrativa = FSE 553,19 MDLPA 1304/2013
(POCA)
7 Ajutorarea persoanelor | FEAD 440,0 MIPE
defavorizate (POAD)
Obiectivul: Cooperare teritoriald MDLPA 1303/2013
8 Interreg V-A Romania-Bulgaria FEDR 258,5 MDLPA 1299/2013
9 Interreg V-A Romania-Ungaria FEDR 231,8 MDLPA
10  Programul Transnational = FEDR 262,9 MDLPA
Dunadrea
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11 Interreg EUROPA FEDR 432,3 MDLPA

12 URBACTII FEDR 96,3 MDLPA
13 | INTERACTIII FEDR 39,3 MDLPA
14 ESPON2020 FEDR 48,6 MDLPA
15 | InterreglAP Romania-Serbia IAPII 88,1 MDLPA 231/2014si447/2014
16  ENI CTFRomania-Ucraina ENI 66,0 MDLPA 232/20145i897/2014
17 ENICTF Romania-Moldova ENI 89,1 MDLPA
18 ENI CTF Bazinul Marii Negre ENI 53,9 MDLPA
19 | Ungaria-Slovacia-Romania- ENI 81,3 MDLPA
Ucraina

Sursa: Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE).

2. Cadrulgeneral pentru aceasta analiza este reprezentat de conceptulde sistemintegrat de
M&E. Metodologia propusa se bazeaza pe criteriile care fac un sistem de M&E bazat pe rezultate sa
fie eficient : (i) rezultatele trebuie sa fie integrate in toate etapele de planificare, implementare si
luare a deciziilor; (ii) fiecare componenta a sistemului de M&E trebuie sa functioneze corespunzator
sisdaseintegreze cu celelalte; si(iii) activitatile trebuie sa se desfasoare oportun, consecventsi la un
nivel de calitate corespunzator. Prinurmare, metodologia de evaluare a fost conceputa in functie de
rolurile si capacitatea principalelor parti interesate privind orientarea, coordonarea sau utilizarea
sistemuluide M&E.

3. Metodologia este construita in jurul a trei intrebari cheie de evaluare: (i) cat de adecvate
sunt mecanismele institutionale si legislative ale sistemului de M&E din FESI; (ii) cat de bine
functioneaza sistemul, pana la nivel de detaliu privind operatiunile de M&E zilnice; si (iii) care sunt
perspectivele beneficiarilor privind raportarea si cerintele de M&E. Aceste intrebari cheie de
evaluare au fost avutein vedere la nivelul fiecarui instrument de colectare a datelor.

4. Pentru a raspunde la intrebarile cheie de evaluare, au fost elaborate sapte instrumente
principale pentru colectarea de informatiide la actorii interesatidin cadrul sistemuluide M&E din
cadrul FESI: (i) analiza documentara; (ii) interviuri cu persoane cheie; (iii) un sondaj online al
beneficiarilor (SB); (iv) un sondaj online al actorilor institutionali interesati (SI); (v) o analiza
cantitativa si calitativd a indicatorilor; (vi) discutii in focus grupuri si (vii) studii de caz (nationale,
europene si internationale). Pentru informatiile colectate de la fiecare dintre aceste instrumente s-a
utilizat o abordare bazata pe metode mixte, ceea ce inseamna ca informatiile calitative si cantitative
au fost utilizate in mod cuprinzator pentru a raspunde fiecareiintrebari specifice de evaluare.

5. Omologii expertilor Bancii Mondiale din cadrul MIPE au sprijinit echipa in colectarea
datelor, au furnizat feedback in timp util cu privire la instrumentele care urmeaza sa fie utilizate si
au pus la dispozitie documente relevante pentru analiza documentar3, facilitand contactele cu
diferite AM si finalizand listele cu institutiile vizate atat de sondajele online, cat side IIC. Au fost
organizate intalniri saptamanale intre omologii din MIPE si echipa ASA pentru a asigura o
implementare fara probleme a instrumentelor de colectare a datelor si pentru a depasi eventuale
blocaje. Tabelul 2 prezintd instrumentele de colectare a datelor utilizate pentru efectuarea analizeisi
calendarul implementarii lor.
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Tabelul2: Calendarulinstrumentelor de colectare a datelor

Cronologie

Instrumente de colectare adatelor Octombrie = Noiembrie | Decembrie lanuarie Februarie
2020 2020 2020 2021 2021

Analiza documentara v v

Interviuri cu persoane cheie v v v

Analiza cantitativa aindicatorilor

Focus grupuri v
Sondajul la nivelul actorilor institutionali

Sondajul la nivelul beneficiarilor

Studiide caz v

6. Analiza documentara a implicat o colectare sistematica de date, completata de analiza
legislatiei aplicabile, a procedurilor interne, a studiilor si a rapoartelor relevante pentru sistemul
de M&E al FESI. Analiza documentara a furnizat informatii de fond esentiale pentru celelalte
instrumente de colectare a datelor. Scopul acestui instrument a fost acela de a oferi un instantaneu
initial al dispozitiilor institutionale si juridice, astfel incat, ulterior, IIC si sondajele sa poata informa
cu privire la modul in care functioneaza in practica si daca sunt adecvate pentru punerea in aplicare
a activitatilor de M&E bazate pe rezultate. Aceasta activitate de colectare a datelor a fost efectuata
la nivel de program operational, pe baza intrebarilor de evaluare detaliate in raportul metodologic.
Constatarile au fost inregistrate intr-un format Excel, care a permis triangularea datelor cu
constatarile 1IC si cu sondajele online. Documentele au fost furnizate de omologii din MIPE, precum
si de reprezentantii fiecarui PO. Mai precis, documentele analizate la nivelul fiecarui program au
inclus: regulamentele relevante ale UE, legislatia nationala, documentele de programare, procedurile
interne, ghidurile de aplicare (cum ar fi ghidurile indicatorilor sau alte documente relevante privind
indicatorii), rapoartele anuale de implementare a PO (RAI), planurile de evaluare, rapoartele de
evaluare (atat publice, cat si neaccesibile publicului inca) si alte rapoarte, inclusiv rapoartele de
audit.

7. Interviurile cu persoane cheie au fost utilizate ca punct de acces pentru obtinerea de
informatii mai detaliate cu privire la experientele factorilor de decizie cu sistemul de M&E din
cadrul FESI. Tn total, au fost efectuate 62 interviuri online, sau prin e-mail, cu persoane care au
perspective specifice asupra diverselor aspecte ale sistemului. Printre persoanele cheie intervievate
s-au numarat reprezentanti ai MIPE si MDLPA. Au fost organizate patru interviuri cu structurile de
coordonare ale programului din MIPE (directorul general al DGPCS Biroul Evaluare Programe,
Directia Coordonare SMIS si IT, Serviciul Monitorizare Programe); 27 de interviuri au avut loc cu
diferiti membri ai personalului AM, atat din MIPE, cat si din MDLPA (personalul de conducere al AM,
seful unitatii de monitorizare a programului, seful unitatii de monitorizare a proiectelor, seful unitatii
de evaluare, seful unitatii eMS din cadrul Directiei Generale CTE, unitatea contractanta si alti
intervievati); 16 interviuri online si 9 interviuri prin e-mail au fost realizate cu reprezentanti ai Ol si
secretariatelor tehnice comune (STC-pentru programele CTE). Alte sase interviuri au fost organizate
cu membri ai retelei de evaluare, cuprinzand persoane din mediul academic (1), firme de consultanta
(4) si cercetare (1). Doi dintre reprezentantii firmei de consultanta sunt implicati in prezent in
activitati de consolidare a capacitatii pentru reteaua de evaluare.
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8. Interviurile au fost efectuate in urma unui exercitiu de planificare detaliat, facilitat de
omologiidin cadrul MIPE, precumsi de persoanele de contact desemnate la nivelul fiecarei AM si
al programelor CTE. Toti participantii au fost informati cu privire la detaliile analizei. Ghidurile de
interviu semi-structurate au fost concepute atat pentru interviuri comune (adresate omologilor cu
atributii similare), cat si pentru interviuri specifice, pe baza propunerilor formulate in raportul
metodologic. Propunerea a fost pilotata in AM POCU si ajustata in consecinta, in urma feedback-ului
primit. Cu toate acestea, in functie de aria de focalizare a fiecarui intervievat, interactiunea a fost
ajustata pentru a se potrivi scopului cercetarii. Toate interviurile efectuate prin videoconferinta au
fost inregistrate pentru a asigura validitatea datelor colectate, iar constatarile au fost incluse in
minutele discutiilor. Durata medie a interviurilor online a fost de aproximativ 90 de minute. Toate
constatadrile din IIC au fost sintetizate intr-un format similar intr-un rezumat al I1IC de la nivelul
fiecarui PO, respectiv la nivel de fond in cazul CTE, astfel incat sa sprijine procesul de triangulare a
datelor sisa se inregistreze informatiile relevante.

9. A fost utilizata o analiza a indicatorilor prin esantionare pentru a documenta analiza in
ceea ce priveste calitatea generala a indicatorilor din diferitele PO din cadrul sistemuluide M&E al
FESI. Esantionul de indicatori, selectat la nivel de Pl sau AP (pentru programele CTE) pentru fiecare
PO, s-a bazat pe reprezentativitatea globala a indicatorilor la nivel sectorial si pe cele mai mari
alocari bugetare. O analiza calitativa a esantionului s-a bazat pe urmatoarele criterii: suficienta,
parcimonie, interpretare sitransmisibilitate, verificare incrucisata si comparata, care imputerniceste
si divers, sidezagregat. O analiza cantitativa a fost efectuata pe baza unui set diferit de criterii, cum
ar fi: adecvare, claritate, oportunitate, sarcind administrativa; credibilitate, colectareasiraportarea
datelor, calitatea datelor, mijloacele de verificare si capacitatea de monitorizare. Anexa 2 ofera mai
multe informatii cu privire la definirea sirezultatul analizeiindicatorilor.

10. Un sondaj la nivelul beneficiarilor (SB) a fost utilizat pentru a colecta informatii de prima
mana despre experienta utilizatorilor in ceea ce priveste sistemul de M&E din FESI. SB a vizat un
numar mare de respondenti si a consemnat informatii relevante cu privire la experienta lor in
domeniul M&E atunci cand implementeaza proiecte finantate prin FESI. Acest sondaj a inclus
intrebari adresate beneficiarilor cu privire la: (i) cunoasterea obligatiilor lor de raportare; (ii)
indrumarea sauformarea oferitd de AM cu privire la obligatiile lor de raportare; (iii) capacitateade a
respecta obligatiile de raportare; (iv) resursele necesare pentru a raspunde cerintelor de raportare;
si (v) posibilele solutii propuse pentru imbunatatirea procedurilor de raportare, precum si raspunsul
AM. Criteriile de esantionare utilizate pentru selectarea beneficiarilor PO inclusi in sondaj au fost:
reprezentarea P, tipul beneficiarului, reprezentarea geografica sibugetul proiectului. Numarul total
de respondenti la SB a fost de 1.022, iar rata medie de raspuns a fost de 25% in toate PO, POCU
avand cea mai mare rata de raspuns. Anexa 6A (care acopera doar o selectie de intrebari din cadrul
sondajului) prezinta profilul general al respondentului. Respondentii predominanti au fost entitati
private (46%), urmate de entitati ale administratiei publice locale (30%) si ale administratiei publice
centrale. ONG-urile au reprezentat doar 11% dintre respondenti.

11. Un sondaj la nivelulactorilor interesatide la nivel institutional (S1) a fost adaptat la diferitii
respondenti din AM, Ol si comitetele de monitorizare (CM) ale PO. Rezultatele Sl au furnizat o
imagine generala a experientei fiecarui grup de utilizatori in ceea ce priveste sistemul de M&E din
FESI, Tmpreuna cu informatii specifice privind modul in care sunt desfasurate activitatile de
monitorizare. Ca si in cazul SB, proiectul de instrument S| a fost elaborat pe baza proiectului propus
in raportul metodologic si care a fost mai apoi actualizat de echipa BM pe baza rezultatelor pilotarii
la nivelul POCU. Un link catre SI a fost trimis tuturor partilor interesate relevante din cadrul AM si
OI/STC de catre persoanele de contact desemnate la nivelul fiecarui PO pentru a sprijini echipa BM.
Numarul total de respondenti institutionali a fost de 326, trei AM furnizand foarte putine raspunsuri
saudeloc: AM POCA, AM POIM si AM CTF Romania-Serbia. Anexa 6B prezinta numarul de raspunsuri
la Sl din toate AM.
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12. Au fost utilizate studii de caz pentru a completa analiza, cu accent pe aspecte ale
actualului sistem de M&E al FESI din Romania, precum si experienta europeana si internationala
relevanta. Studiile de caz au permis echipei sa aprofundeze o selectie de teme de o importanta
deosebita pentru urmatoarea perioada de programare, cum ar fi digitalizarea, precum si sa
evidentieze bunele practici europene si internationale pe anumite dimensiuni de M&E. Acestea din
urma au inclus experienta Frantei in utilizarea costurilor simplificate (SCO) pentru a Tmbunatati
abordarile bazate pe rezultate si experienta Estoniei in ceea ce priveste sistemele IT interoperabile
pentru a spori eficienta proceselor de colectare a datelor pentru FSE. Experienta Mexicului a fost, de
asemenea, explorata in ceea ce priveste modul in care cadrul sdu institutional si de planificare a
condus la o concentrare semnificativa a rezultatelor asupra programelor publice, precum si la
dezvoltarea culturii M&E.

13. Discutiile din grupulde lucru cu reprezentantiiAM/OI1/STC, acoperindtoate programele,
au fost utilizate spre sfarsitul perioadei de analiza, pentru a ajuta la validarea concluziilor
raportului si pentru a intelege mai bine provocarile existente, pentru a documenta etapele
ulterioare ale activitatii ASA. Tn cadrul acestor sesiuni, echipa ASA a prezentat constatarile initiale
ale evaluarii. Discutiile au identificat punctele forte, punctele slabe si optiunile de imbunatatire. Au
fost organizate trei focus grupuri in jurul programelor FSE, FEDR si CTE. Participantii la fiecare grup
de lucru au acoperit toate AM, precum si Ol relevante.

14. Informatiile colectate prin intermediul instrumentelor de colectare a datelor au fost
analizate in mod sistematic pentru afurniza o evaluare globala a sistemuluide M&E al FESI. Echipa
BM a comparat si triangulat constatari din diverse surse. Acest lucru a permis echipei sa analizeze
sistemul de M&E din perspectiva mai multor grupuri de actori interesati si sa utilizeze aceste
constatari la evaluarile sinteza de prim nivel elaborate pentru fiecare program FESI. Aceste evaluari
sinteza la nivel de program sunt atasate la raport in din Anexa 1. Constatarile fiecareianalize la nivel
de program au fost apoi sintetizate si analizate pentru a elabora acest raport final de evaluare,
tragand concluzii generale privind punctele forte, punctele slabe si propuneri pentru imbundtatirea
functiilor de monitorizare si evaluare.
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2. Sistemul de monitorizare al Romaniei pentru FESI 2014-2020:
Puncte forte si puncte slabe

2.1. Evaluarea cadrului juridic, institutional si procedural al sistemului de
monitorizare

2.1.1. Prezentare generala a sistemului de monitorizare FESI

15. Sistemul de monitorizare al FESI este conceput astfel incat sa reflecte sistemul de
implementare a fondurilor organizat pe mai multe niveluri. Aceste niveluri corespund AP, PO, PI si
obiectivelor lor specifice (OS) care decurg din acestea, coborand ih cascada la nivelul proiectelor
implementate de beneficiari individuali. Proiectele sunt, de fapt, sursele primare si cele mai
importante pentru toate datele de monitorizare.

16. Monitorizarea la nivel macro este orientata spre implementarea unui sistem comun in
toate PO. MIPE este responsabil de coordonarea activitatilor de monitorizare la nivelul AP, precum si
la nivelul tuturor PO, asigurand o abordare comuna si protejand integrarea si complementaritatea
investitiilor. Grupul de Lucru Functional pentru Evaluarea Performantei (GLFEP) contribuie, de
asemenea, la asigurarea unei abordari comune in materie de M&E in cadrul programelor
operationale. MIPE se bazeaza pe sisteme informatice comune (SMIS si eMS) si pe sistemul SFC al CE
(sistemul CE de control si gestionare a fondurilor). Tn plus, MIPE are un departament dedicat care
sprijind coordonarea sistemelor de M&E, precum si o unitate de evaluare care coordoneaza si
implementeaza evaluarila nivelul AP si pentru cele patru PO aflate sub responsabilitatea MIPE.

17. In cadrul implementarii FESI, monitorizarea este parte integranti a abordérii axate pe
rezultate si se centreaza in jurul programelor operationale. Cadrul rezultatelor programelor
operationale se concentreaza asupra monitorizarii Pl (Figura 1). PO contin doua sau mai multe axe
prioritare (AP). Fiecare AP cuprinde una sau mai multe PI, iar fiecare Pl are unul sau mai multe OS.
Proiectele pot contribui la unul sau mai multe OS, in cadrul aceleiasi Pl. Acest lucru se bazeaza pe
logica de interventie a programului si sprijina urmarirea progreselor sia rezultatelor initiale in timpul
implementarii, precum si detecteaza si cuantifica abaterile de la planificarea initiald. De asemenea,
sprijina luarea de decizii bazate pe dovezi, faciliteaza comunicarea si documenteaza evaluarea la
nivelul PO.

Figura 1: Urmarirea progreselor la nivel operational
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18. 1n cadrul fiecirui PO, prioritatile de investitii acopera adesea domenii de politica specifice.
Astfel, este fezabil sa se stabileasca concentrarea pe un sector si sa se stabileasca legaturi cu
politicile publice nationale, desi cadrul de reglementare nu sprijind sau nu necesita o astfel de
concentrare. in plus, accentul pe un sector corespunde adesea sferei de competents a institutiilor
Ol, dintre care unele se concentreaza doar pe un sector.

19. La nivel operational, AM si Ol sunt responsabile de punerea in aplicare a activitatilor de
monitorizare, in conformitate cu reglementarile UE. Diverse departamente impart responsabilitatile
de monitorizare si exista sio serie de utilizatoriai informatiilor rezultate din monitorizare (a se vedea
Figura 2). Tn cadrul AM, un departament este de obicei responsabil pentru monitorizarea la nivel de
proiecte si altul pentru monitorizarea la nivel de program. Unitatile de monitorizare a programelor
colecteaza indicatori de la unitatea de monitorizare a proiectelor, pregatesc rapoarte si informeaza
Comitetul de Monitorizare. Unitatile de monitorizare a proiectelor furnizeaza informatii cu privire la
progresele inregistrate de indicatori unitatilor de monitorizare a programelor si evidentiaza
problemele sau blocajele. Monitorizarea la nivel de proiectelor poate fi delegata Ol, coordonarea
fiind asigurata la nivelul AM. Tn plus, departamentele responsabile cu pregitirea si lansarea
apelurilor de proiecte aplica, de obicei, rezultatele monitorizarii la design-ul noilor apeluri de
proiecte.

Figura 2: Responsabilitatile de monitorizare si utilizatoriirezultatelor la nivel operational (generic)
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Sursa: Organigramele AM. Dimensiunea sagetilor desemneaza frecventa estimata a fluxurilor de informatii.

2.1.2. Principalele cerinte ale UE privind M&E din FESI

20. Dispozitiile legale generale ale UE privind monitorizarea si evaluarea, aplicabile tuturor
fondurilor structurale si de investitii europene (FESI), in cadrul politicii de coeziune a UE in
perioada 2014-2020, sunt prevazute in Regulamentul general privind dispozitiile comune (RDC)nr.
1303/2013.3 Mai precis, dispozitile comune contin detalii privind orientarea catre rezultate si
cerintele corespunzatoare privind M&E aplicabile AP incheiate intre CE si fiecare stat membru si PO
conexe - inclusiv structura institutionald pentru implementarea PO, rolurile si responsabilitatile
partilor interesate, etc

3 Regulamentul privind Dispozitiile Comune (Regulamentul (UE) nr.1303/2013)—EUR-Lex—32013R1303—
EN—EUR-Lex (europa.eu)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1303

21. Prevederile Regulamentului privind Dispozitile Comune sunt detaliate prin regulamente
specifice fondurilor. Acestea acopera Fondul European de Dezvoltare Regionald (FEDR),* Fondul
Social European (FSE),> Fondul de Coeziune (FC)® si Fondul de ajutor european pentru cele mai
defavorizate persoane (FEAD).” Regulamentul CTE? stabileste cerinte specifice pentru programele
operationale de cooperare transfrontaliera si transnationald. Acest lucru este completat de
Regulamentul privind Instrumentul de preaderare (IPA 11),° Mecanismul pentru interconectarea
Europei (MIE) si cadrul de reglementare pentru Instrumentul European de Vecinatate (ENI)!
pentru cooperarea dincolo de frontierele externe ale UE. Aceste regulamente detaliaza Pl si
indicatorii comuni pentru fiecare fond.

22.  inconformitate cu Agenda UE pentru o maibuni reglementare,’2 orientareacitre rezultate
este o prioritate cheie pentru implementarea FESI pentru perioada 2014-2020. in comparatie cu
perioada anterioara, au fost introduse diverse elemente noi pentru a imbunatati soliditatea,
trasabilitatea si responsabilitatea Tn cadrul interventiilor finantate din FESI. Printre acestea se
numarad conditionalitatile ex-ante, o concentrare mai mare a investitiilor, precum si cadrul de
performanta.

Caseta 2: Orientarea catre rezultate in cadrul Politicii de Coeziune

Conditionalitatile ex-ante generale si specifice !* referitoare ladomeniile-cheie acoperite de diferitele PO,
au scopul de a asigura existenta conditiilor necesare pentru utilizarea eficace si eficienta a FESI. Desi
acestea consolideaza orientarea generala catre rezultate ainterventiilor respective, ele pot conduce, de
asemenea, la intarzieri semnificative Tn implementare, in cazul in care cerintele ex ante nu au fost
respectatein timp util. Conditionalitatile exante generaleau inclus, de asemenea, cerinte privind existenta
,uneibaze statistice necesare pentruefectuarea analizelorin vederea evaluarii eficacitatii si a impactului
programelor, precum si existenta unui sistem de indicatoride rezultat necesaripentru selectarea actiunilor
care contribuie cel mai eficient la rezultatele dorite, pentru a monitoriza progresul spre rezultate si pentrua
efectua evaluareaimpactului” (conditionalitate exante generalanr. 7).

S-a pus un accent mai sporit pe logica de interventie PO, cu o abordare bazata mai mult pe modelul
meniu,in comparatie cu fazele anterioare ale politicii de coeziune. Aceasta constain 11 obiective tematice
si prioritatile deinvestitii corespunzatoare, completate de un setde indicatori comuni — comparabili Tn
intreaga UE — care sunt utilizati de statele membre pentru a masura progresele inregistrate in vederea
obtinerii de rezultate.?® in fiecare PO, indicatorii comuni ai UE pot fi completati cu indicatori specifici
propusi de statul membru.

4 Regulamentul FEDR 1301/2013 —EUR-Lex—32013R1301—EN—EUR-Lex (Europa.eu)

5 Regulamentul FSE 1304/2013—-EUR-Lex—32013R1304 — EN— EUR-Lex(Europa.eu)

6 Regulamentul FC 1300/2013—-EUR-Lex —32013R1300— EN — EUR-Lex (Europa.eu)

7 Regulamentul FEAD 223/2014—EUR-Lex—32014R0223—EN—EUR-Lex (europa.eu)

8 Regulamentul CTE 1299/2013 —EUR-Lex—32013R1299—EN—EUR-Lex (Europa.eu)

9 Regulamentul IPA/IAP Il 231/2014—REGULATION (EU) No 231,/,,2014 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL—o0f11 March 2014—establishing an Instrument for Pre-accession Assistance (IPA INTITLE
ITITLE ITITLE NTITLE IV (europa.eu)

10 Regulamentul CEF/MIE 1316/2013—eur-lex.europa.eu

11 Regulamentul ENI/IEV 232/2014-232/2014—REGULATION (EU) No 232,,/,2014 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL—of 11 March 2014 —establishing a European Neighborhood Instrument
TITLE ITITLE UTITLE INTITLE IV (europa.eu)

12 Comunicarea Comisiei ,, O mai bundlegiferare”: Obtinerea unor rezultate mai bune pentru o Uniune mai
puternicd, 2016 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC061 5&from=EN
13 Articolul 19si Anexa XI, RDC

14 Art. 14,15,265si27,RDC

15 Art. 26, RDC si reglementarile specifice fondului
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1304
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014R0223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1299
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/ipa/2014/231-2014_ipa-2-reg.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/ipa/2014/231-2014_ipa-2-reg.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/ipa/2014/231-2014_ipa-2-reg.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32013R1316
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:077:0027:0043:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:077:0027:0043:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:077:0027:0043:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0615&from=EN

Statelor membre li s-a solicitat sa pregateasca un cadru de performanta?, cu o selectie de indicatori
financiari sau de realizare (comuni sau specifici), impreuna cu etape de referinta sau etapele-cheie de
implementare care urmeaza sa fie revizuite lajumatatea perioadei de programare, in conformitate cu
cerintele de reglementare ale UE pentruevaluarea performantei. Aceasta evaluare a performantei a fost
corelata cu posibilitatea unor alocari suplimentare pentru componentele performante ale PO dinRezerva de
Performanta (6 % din totalul FESI alocate statului membru). Totusi, nerespectarea flagranta a tintelor
stabilite Tn cadrul anumitorinterventii poate conduce, de asemenea, lasuspendarea platilor in cadrul Pl
respective, cu exceptia cazuluiin care sunt planificate si pusein aplicare actiuni de remediere.

2.1.3. Cerinte specifice ale UE pentru monitorizarea siraportarea din FESI

23. Cerintele la diferite niveluri ale sistemului de monitorizare FESI al fiecarui stat membru,
inclusiv responsabilitatile diferitilor actori, sunt specificate in regulamentele UE si sprijinite de
orientarile emise de CE. RDC si reglementarile specifice fondurilor detaliaza responsabilitatile de
monitorizare si raportare pentru Acordul de Parteneriat si fiecare PO. Acestea includ continutul
obligatoriu al rapoartelor de implementare si frecventa raportarii, precum si alte cerinte referitoare
la indicatorii de monitorizare, transmiterea datelor utilizand sistemul CE de gestionare a fondurilor
(SFC)Y7 etc. Sunt stabilite cerinte specifice pentru indicatorii comuni pentru fiecare PI, la nivelul PO.
CE a pus la dispozitie orientari extinse privind monitorizarea, care acopera urmatoarele domenii
tematice: Monitorizare si evaluare (FEDR/FC),8 Monitorizare si evaluare (FSE),° Cadrul de
Performanta, 2° Verificaride Management?! etc

24, In conformitate cu abordarea guvernantei pe mai multe niveluri, o gama larga de actori
interesati trebuie sa fie implicati in calitate de parteneriin pregatirea AP si a PO si pe tot parcursul
implementarii PO, inclusiv prin participarea in Comitetul de Monitorizare (CM) instituit pentru
fiecare PO. Componenta fiecarui CM ar trebui sa cuprinda: (i) autoritati din mediul urban si alte
autoritati publice competente; (ii) parteneri economici si sociali; si (iii) organisme relevante care
reprezintd societatea civila, inclusiv parteneri de mediu, organizatiineguvernamentale siorganisme
responsabile cu promovarea incluziunii sociale, a egalitatii de gen si a nediscriminarii. Componenta
fiecarui CM este stabilita de fiecare AM, care adopta propriul regulament de procedura. Pentru
obiectivul de cooperare teritoriala, CM este stabilit de tarile partenere.

25. Comitetele de Monitorizare revizuiesc implementarea PO si progresele inregistrate in
indeplinirea obiectivelor, examinand toate aspectele care afecteaza performanta PO. Aceasta
include aprobarea tuturor RAI, ca urmare a concluziilor analizelor performantei, formularea
punctelor de vedere privind amendamentele la PO si trimiterea de observatii catre AM cu privire la
punerea in aplicare sievaluarea PO. De asemenea, aceasta cuprinde monitorizarea actiunilor legate
de promovarea egalitatii de sanse si a nediscriminarii, promovarea dezvoltarii durabile, indeplinirea
conditionalitatilor ex ante aplicabile si promovarea reducerii poverii administrative pentru
beneficiari. Fiecare CM trebuie sa monitorizeze actiunile intreprinse ca urmare a observatiilor sale.

26. Sistemul de monitorizare instituit la nivelul Acorduluide Parteneriat side catre AM pentru
fiecare PO trebuie sa asigure disponibilitatea unor informatii cuprinzatoare privind progresele
financiare si fizice inregistrate la punctele cheie de analiza. De asemenea, acesta trebuie sa fie
armonizat cu calendarul si cerintele analizei performantei si sa sprijine procesul decizional prin

16 Articolul 20-22 si articolul 96 si Anexa ll, RDC

7 portalul SFC https://ec.europa.eu/sfc/en

18 Orientari CE Monitorizare si Evaluare (FEDR/FC) —guidance_monitoring_evaluation_en.pdf (Europa.eu)
1% Orientari CE Monitorizare si Evaluare (FSE) —monitorizarea si evaluarea FSE guidance.pdf(Europa.eu)

20 Orientari CE Cadrul de Performanta —gn_performance_framework_review _and_reserve.pdf (Europa.eu)
2! Orientari CE Verificarile de Management—guidance_management_verifications_en.pdf (Europa.eu)
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https://ec.europa.eu/sfc/en
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_monitoring_evaluation_en.pdf
https://ec.europa.eu/sfc/en/system/files/ged/ESF%20monitoring%20and%20evaluation%20guidance.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/gn_performance_framework_review_and_reserve.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_management_verifications_en.pdf

furnizarea prompta de informatii exacte cu privire la cauzele potentiale ale unor realizari mai
modeste, precum si printr-o clusterizare relevanta in ceea ce priveste progresul realizat. AM poate
delega Ol sarcinide gestionare siimplementare a PO, inclusiv sarcini legate de monitorizare.

27. MIPE a luat toate masurile necesare pentru a asigura respectarea cerintelor legislative.
Toate dispozitile CE menite sa asigure orientarea catre rezultate au fost respectate in timpul
pregatirii Acordului de Parteneriat sauimediat dupa incheierea acestuia, in colaborare cu autoritatile
de management.

28. Cadrul national de reglementare a fost elaborat si pus in aplicare astfel incat sa permita
implementarea eficienta a cerintelor UE. Aceasta a facut parte din procesul de acreditare pe care
trebuie sa 1l parcurga AM si Ol la inceputul perioadei de programare. Procedurile operationale,
aplicabile MIPE, AM si Ol, precum si CM, reprezinta coloana vertebralda a tuturor activitatilor
desfasurate sisunt percepute ca fiind foarte utile pentru procesul de monitorizare, precum si pentru
toate celelalte functii, de catre aproape toti actorii din sistem. Aceste aspecte sunt detaliate si
analizatein continuare in Sectiunile 2.1.2si2.2 ale prezentului raport.

29. Partile interesate sunt de acord ca sistemul de monitorizare este conform cu legislatia
relevanta, atat in ceea ce priveste design-ul, cat si implementarea. Rezultatele analizei
documentare si a interviurilor, precum sifeedback-ul primit din partea beneficiarilor, confirma faptul
ca sistemul de monitorizare FESI indeplineste in prezent cel putin cerintele legislative minime, chiar
daca acest lucru nu afost cazul de la inceputul programariisi, in unele cazuri, precumal Programului
Operational Competitivitate (POC), acest lucru s-a realizat numai dupa evaluarea performantei din
2019 (a se vedea Sectiunea 2.2 pentru mai multe detalii despre performanta reald a sistemului de
monitorizare).

30. Conformitatea sistemului de monitorizare in fiecare stat membru este confirmata de
Autoritatea de Audit desemnata (AA) printr-un proces de acreditare la inceputul perioadei de
implementare si, ulterior, verificata periodic. Procesul de acreditare vizeaza AM si Ol desemnate sa
indeplineascd functiile de management si control, inclusiv de monitorizare, in cadrul fiecirui PO. Tn
timpul acreditarii, AA poate emite recomandari pentru imbunatatirea structurii institutionale, a
proceselor si a procedurilor, in conformitate cu constatarile acesteia. AA efectueaza, de asemenea,
verificari periodice ale sistemelor de management si control ale PO, inclusiv ale sistemelor de
monitorizare, pe toata durata perioadei de implementare. AM ale PO trebuie sa emita sisa prezinte
CE declaratii anuale de gestiune privind conformitatea sistemelor lor de gestiune/management si
control, precum si sinteze anuale ale tuturor controalelor si auditurilor aferente efectuate.
Organismele de control si auditorii CE pot examina, de asemenea, sistemele de gestiune si control
ale PO, inclusiv sistemele de monitorizare. Majoritatea recomandarilor sunt puse in aplicare asa cum
au fost emise. Tn cazul in care sunt identificate deficiente semnificative in sistemul de gestionare si
control al programului, CE va emite avertismente. Tn cazuri grave, platile pot fi blocate pana la
remedierea situatiei.

2.1.4. Cadruljuridic si institutional generalimplementarea FESI in Romania

31. Tn Romania, structura, rolurile si responsabilitatile fiecirui actor institutional implicat in
gestionarea FESI sunt stabilite prin hotarari de guvern, in conformitate cu reglementarile UE.
Acestea sunt detaliate Tn regulamentele de organizare si functionare (ROF) ale fiecarei institutii.
Ordinele de ministrusau instructiunile Directiei Generale AM completeaza sicadrul de reglementare
pentru monitorizare si evaluare. Acestea se refera, de obicei, la proceduri care descriu in detaliu
fiecare responsabilitate la nivelul AM pentru diferitele procese si fluxuri de informatii.
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32. In cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE) 22, exista patru AM
stabilite pentru cele 4 programe operationale sectoriale principale. Acestea sunt PO
Competitivitate (POC), PO Capital Uman/ POCU (care este si AM pentru PO Ajutorarea Persoanelor
Defavorizate POAD), PO Infrastructura Mare (POIM) si PO Asistenta Tehnica (POAT). Toate cele patru
AM din MIPE sunt sprijinite de directii si departamente orizontale: Directia Management Financiar,
Directia pentru Verificarea, Detectarea si RecuperareaDatoriilor/Creantelor, Departamentul Resurse
Umane si Departamentul Economic, Departamentul IT si SMIS.

33. La nivelul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei (VMIDLPA) sunt
organizate structuricurolde AMpentru toate PO relevante la nivel teritorial si pentru dezvoltarea
capacitatiiadministrative. Tn plus fatd de PO Capacitate Administrativd (POCA)si PO Regional (POR),
MDLPA actioneaza ca AM pentru PO de cooperare teritoriala Romania-Ungaria, Romania-Bulgaria,
Romania-Ucraina, Romania-Moldova, Bazinul Marii Negre si Romania-Serbia. Pentru alte PO in
cadrul obiectivului de cooperare teritoriald, Romania serveste drept autoritate nationala, iar AM
este situatd in altd tard. in aceste situatii, rolurile legate de monitorizare sievaluare sunt minore.

34. Cele mai multe dintre AM PO din Romania deleaga sarcinile de management catre Ol, care
potfistructurate pe directiisectoriale nationale sau regionale/teritoriale, in functie de specificul
interventiilor aferente in cadrul programelor operationale respective. Ol sectoriale nationale includ
pe cele pentru transporturi in cadrul POIM, cercetare-dezvoltare si TIC Tn cadrul POC si educatie in
cadrul POCU. Ol organizate la nivel regional includ pe cele pentru ocuparea fortei de munca in cadrul
POCU, agentiile de dezvoltare regionald (ADR) in cadrul POR. Programele CTE au secretariate tehnice
comune (STC) situate in teritoriile de frontiera relevante, dar altfel sunt similare Ol pentru PO
principale. Sarcinile OI/STC sunt definite prin Acordurile de Delegare. infunctie de PO, aceste sarcini
includ, in general, evaluarea si selectia proiectelor, monitorizarea/controlul la nivel de proiect si
raportarea, comunicarea si publicitatea aferente.

35. Pentru fiecare PO se instituie un CM, sub forma uneistructurinationale de parteneriat. in
conformitate cu reglementarile, CM include reprezentanti ai ministerelor si agentiilor responsabile
cu coordonarea si implementarea politicilor publice relevante, ai Ol (daca este cazul) si ai CE (rol
consultativ), precum si universitati, entitati private, parteneri sociali si alte ONG-uri din sectoarele
relevante. in conformitate cu dispozitiile specifice ale regulamentului FEAD, POAD nu dispune de un
CM. Inschimb, se organizeaza oreuniune anuald pentru observarea progreselor PO, cu participarea
institutiilor implicate in implementarea PO, precum si a Ministerului Finantelor (ca autoritate de
certificare) si a Ministerului Muncii si Protectiei Sociale.

36. Principalii actori interesati implicati in monitorizareainterventiilor finantatede FESI sunt
distribuitipe sase niveluri. De jos in sus, acestea sunt: (i) beneficiari; (ii) Ol, OIR, inclusiv Agentiile de
Dezvoltare Regionala (ADR) sau Birourile Regionale pentru Cooperare Transfrontaliera; (iii) AM si
autoritatile nationale (pentru programele CTE); (iv) CM PO si Comitetul de Coordonare pentru
Managementul Acordului de Parteneriat (CCMAP); (v) Ministerul Fondurilor Europene (MFE), care in
decembrie 2020 a fost redenumit Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE); si (vii)
Comisia Europeana.

37. MIPE este coordonatorul FESIin Romania, cu responsabilitatila nivel de AP. Un mecanism
de coordonare functioneaza la nivelul AP pentru a asigura coerenta interventiilor FESI si pentru a
monitoriza complementaritatile si sinergiile evidentiate in etapa de programare. Aceasta este o
structura pe trei niveluri:

22 MIPE a trecut prin trei reforme institutionalein perioada de referinta. Prima a fost consolidarea fostului MFE
si MDRAP intr-unsingur minister- MDRAPFE- lainceputul anului2017, urmata de o re-separare a portofoliilor
si organizareain ministere separate la sfarsitul aceluiasi an. MFE a fost apoi redenumit MIPE, dupa schimbarea
Guvernului la sfarsitul anului 2020, unele restructurari continuandin 2021.
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e  Comitetul de Coordonare pentru Managementul Acordului de Parteneriat (CCMAP), pentru
coordonare strategica; aceastdstructuracuprinde 47 de institutii23 si organizatii, dintrecare 20
sunt reprezentantiai mediului socio-economic si ai societatii civile (40% din drepturile de vot);

e  Grupuri de lucru tematice (GLT), constituite pe baza celor cinci provocari cheie in materie de
dezvoltare din Acordul de Parteneriat; acestea includ o reprezentare echilibrata a organizatiilor
publice, private sia societatii civile, inclusiv AM, Ol si membri ai CM.

e  Grupurile de lucru functionale (GLF) reprezinta o modalitate prin care GLT isi pot indeplini
sarcinile. Exista patru GLF: GLF Operational (care acopera aspecte orizontale si sistemice,
inclusiv proceduri si SMIS), GLF de Evaluare a Performantei (care acoperd raportarea si
evaluarea), GLF privind Complementaritatile si Coerenta Strategica (care acopera
complementaritatile cu alte programe si instrumente UE sau nationale, inclusiv cooperarea
teritoriald) si GLF privind Abordarile Inovatoare (care acoperd aplicarea instrumentelor
financiare, dezvoltarea urbana si instrumentele teritoriale).

De asemenea, MIPE coordoneaza implementarea FESI prin programele operationale, prin
intermediul unitatilor de coordonare a sistemelor de programare si de evaluare, precum si al unei
unitati responsabile cu monitorizarea programelor operationale implementate de alte AM (din afara
MIPE).

38. Interventiile speciale la nivel teritorial care integreaza fonduri provenite de la mai mult de
un program operational necesitd o coordonare suplimentara a monitorizarii. Principalele
interventii integrate la nivel local in Romania iau forma dezvoltarii locale plasate sub
responsabilitatea comunitatii (DLRC) in zonele urbane defavorizate si a unei investitii teritoriale
integrate (ITI) pentru Delta Dundrii. in ceea ce priveste interventiile DLRC, acestea integreaza
finantarea FEDR si FSE. Coordonarea planificata n timpul etapei de programare continud prin
colectarea comuna a datelor la nivelul grupurilor de actiune locala (GAL), care stabilesc, de
asemenea, propriile mecanisme de monitorizare a proiectelor in cadrul propriei strategii de
dezvoltare locald. Tn cadrul ITI Delta Dundrii, sunt monitorizate prin intermediul structurilor PO
instituite interventii din PO contribuabile (POIM, POR, POC, POCU, POCA, POAT, precum si
programele de dezvoltare rurala side pescuit.) Exista, de asemenea, proceduri comune de asigurare
a monitorizarii, de catre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara (ADI) ITI Delta Dunarii, pe fondul
obiectivelor combinate ale strategiei ITI in ansamblu si a efectelor acesteia asupra dezvoltarii
durabile a zonei tinta.

2.1.5. Evaluarea structuriide guvernanta pentrumonitorizarea FESIin Romania

39. Acreditarea sistemelor de management si control in cadrul tuturor programelor
operationale a fost finalizata cu succes. Evaluarea AA a acoperit atributiile institutionale definite
prin hotararile de guvern relevante si detaliate in continuare in cadrul ROF interne ale AM si Ol sifn
fisele de post aferente ale personalului. De asemenea, aceasta a acoperit fiecare aspect al
descrierilor detaliate ale sistemului si al procedurilor aferente stabilite pentru fiecare PO.

40. In general, responsabilitatile de monitorizare sunt clar definite in cadrul diferitelor PO,
desi, in unele cazuri, monitorizarea fiselor de post ale responsabililor ar putea fi definita mai
precis. Majoritatea respondentilor la sondajul actorilor institutionali interesati audeclarat ca, atatla
nivel de proiect, cat si la nivel de program, responsabilitatile sunt clar definite pentru activitatile
cheie de monitorizare, cum ar fi colectarea, validarea, raportarea, agregarea siinterpretarea datelor,
managementul performantei, si evaluarea si difuzarea informatiilor. Cu toate acestea, la nivel

23 Numarul variazain functie de fiecare reorganizare a guvernului, pe masura ce se schimba si numarul
ministerelor.
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individual, Tn unele cazuri, fisele postului sunt percepute ca nefiind suficient de personalizate, in
sensulcd un numar mare de responsabilitati (de exemplu, responsabilii de monitorizare POCU-POAD
au un total de aproximativ 70-80 responsabilitati in fisa postului) sunt aplicabile intregului personal
din departament, intimp ce, in practica, exista unanumit grad de specializare, desistabilitinformal.
De asemenea, pentru POCU-POAD, diferentierea se face prin ponderea volumului de munca atribuit
fiecarei persoane; de exemplu, 5% pentru POAD, toate responsabilitatile fiind inca pastrate.

41. Fiecare CM PO indeplineste un rol decizional strategic in procesul de implementare a PO,
dar drepturile de vot pentru entitatile private si alte entitati neguvernamentale nu sunt egale in
cadrul diferitelor CM ale PO. Fiecare CM fsi indeplineste responsabilitatile de examinare a
aspectelor cheie de implementare a PO, inclusiv a progreselor inregistrate in atingerea obiectivelor,
a tintelor indicatorilor si a performantei generale sau a problemelor care afecteaza implementarea.
in acelasi timp, se presupune ci transmite observatii Autoritatii de Management in legdturd cu
aceste aspecte si monitorizeaza actiunile AM in urma observatiilor primite. Deoarece CM are in
componentd mai multi actori interesati externi, functia sa de monitorizare implica, de asemenea, o
componentd de comunicare semnificativd. Tn cadrul responsabilititilor descrise mai sus, CM
examineaza siaprobad urmatoarele documente:

e Metodologia sicriteriile utilizate pentru selectarea operatiunilor;
e RAIl;

e Orice propunere prezentatd de AM pentru modificarea PO;

e Planul de evaluare a PO si orice modificare a acestuia.

Tn medie, entititile neguvernamentale si alte entit&ti private reprezint3 circa 30% din numarul total
al membrilor CM si detin o cota aproximativ egald din drepturile de vot. Cu toate acestea, in mod
particular, in unele PO, acesti membri sunt semnificativ mai bine reprezentati (POCA, POIM), iar
puterea lor de decizie este mai mare, in specialin cazul POCU, POCA, POIM (Figura 3). in cazul POIM,
drepturile de vot ale entitatilor publice si non-publice sunt distribuite aproape in mod egal, facand
din acesta un exemplu semnificativ de aplicare a principiului parteneriatului.?* La celilalt pol,
programele CTE au o reprezentare si o putere mai reduse ale entitatilor non-publice, in RO-HU ele
avand doar 4% din drepturile de vot. PO RO-SER, Marea Neagra si RO-MD nu au organisme
neguvernamentale sau private in componenta CM.

Figura 3: Reprezentarea entitatilor neguvernamentale sia altor entitati private in Comitetele de
Monitorizare
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24 Commission Delegated Regulation (EU) No 240/2014 of 7 January 2014 on the European code of conducton
partnershipin the framework of the European Structural and Investment Funds (europa.eu)
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Sursa: Analiza autorilor, bazata pe lista membrilor fiecarui CM; Nota: RO-SER, Marea Neagra si RO-MD nu au organisme neguvernamentale
in componenta CM

42, In general, actoriiinteresatisunt de acord ci sistemul de monitorizare respecta legislatia
relevanti si este adecvat din punctul de vedere al design-ului. Tn pofida aspectelor de detaliu
identificate maisus privind anumite fise de post sidistribuirea drepturilor de vot in unele PO, analiza
arata ca exista suficiente elemente, institutionale si procedurale, la nivelul structurilor de
monitorizare si a mecanismelor stabilite la nivelul fiecarui PO, precum si la nivel macro, la nivelul
Acordului de Parteneriat, pentru a facilita transparenta si responsabilitatea generala. Cu toate
acestea, performanta sistemului de monitorizare nu este intotdeauna optima, dupa cum se arata in
sectiunea 2.2 descrisa maijos.

2.1.6. Procesessi indicatoride monitorizare siraportare cheie

43, Monitorizarea urmareste obtinerea si furnizarea de informatii cuantificabile, exacte si
fiabile cu privire la utilizarea resurselor financiare si la indeplinirea indicatorilor fizici (Caseta 3).
Datele din proiecte sunt utilizate pentru evaluarea progreselor financiare, operationale (apeluri
lansate/contracte semnate etc.) si fizice ale PO in vederea atingerii obiectivelor stabilite. Pe baza
acestor evaluari, se determina necesitatea unor masuri corective sau a reproiectarii interventiilor,
daca se observa diferente semnificative fata de programarea initiala.

Caseta 3: Indicatori fizici utilizati pentru monitorizarea FESI

Sistemul de indicatori consta in doua tipuri de indicatori de realizare si de rezultat: comuni (stabiliti si
monitorizati la nivelul UE) si specifici (stabiliti si monitorizati la nivel national). Pentru programele
finantate din FSE, indicatorii de rezultat suntimpartiti in doua subcategorii: rezultatimediat si pe termen
mai lung.? Indicatoriide realizare se referd la ceea ce este produs/furnizatdirect prinimplementarea unei
sunt destinati masurarii modificarilor ulterioare interventiilor. Se poate observa o abordare foarte diferita
intre FEDR/FCsi FSEin ceea ce priveste modul in care acestea masoararezultatele. Ca atare, in timp ce
rezultatele FSE privesc schimbarea situatiei persoanei/entitatii care beneficiaza de sprijin in urma sprijinului
(atdt pe termen scurt, cat si pe termen lung), indicatorii de rezultat ai FEDR/FC vizeazd, de obicei,
schimbarea globala la nivel de sector/teritoriu sau la nivel national (de exemplu, cresterea ratei de
productivitate).

Tn timp ce indicatorii comuni sunt aplicabili la nivelul fondurilor, majoritateaindicatorilor sunt conce puti
special pentru fiecare program. Indicatorii reflectd activitatile desfasurate, participantii si entitatile care au
beneficiat de sprijin,?® produsele sau serviciile realizate, lucrarile construite sau proiectele implementate.

Reglementarile UE nu necesita indicatori de impact. Impactul —in sensul intelegerii efectuluiinterventiilor
caparte arezultatelorglobale caretin seama de toti ceilalti factorisi/sau de efectele mai ample asupra
societatii— ar trebui sa fie analizat prin evaluare.

25 Definitiile indicatorilor derealizare, de rezultate imediate si de rezultate pe termenlung sunt prezentatein
conformitate cu Monitorizarea si evaluarea politicii europene de coeziune, document orientativ al Fondului
Social European, CE, disponibil laadresa:
https://ec.europa.eu/sfc/en/system/files/ged/ESF%20monitoring%20and%20evaluation%20guidance.pdf.

26 Tn conformitate cu regulamentul FSE, participantii sunt persoane care: (i) primescsprijin direct din partea
interventiei finantate prin FESI; (ii) pot fi identificate; (iii) solicitate saisi prezinte caracteristicile ; si (iv) pentru
care sunt alocate cheltuieli specifice. Toate cele patru conditii sunt aplicate cumulativ. Entitatile sunt
organizatii constituite juridic. Acestea potfie sa implementeze proiecte- integral sau in parteneriat- fie sa fie
sprijinite de proiecte. in primul caz, acestea au semnat un contractde finantarecu AM si sunt considerate
beneficiari. in al doilea caz, la fel ca si pentru participanti, entititile sunt luate in considerare atunci cand
beneficiaza direct de sprijincareimplica cheltuieli, in scopulmonitorizarii. Be neficiarii nu sunt, de obicei,
considerati entitdti care beneficiaza de sprijin, cuexceptia ajutoarelor de stat sau a schemelor de minimis.
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Indicatorii sunt stabiliti pentru a acoperi toate interventiile relevante si pentru a reflecta obiectivele
specifice din cadrul axelor prioritare ale fiecarui PO. Numarul de indicatori variaza in functie de
dimensiunea si complexitatea programelor operationale. Cadrul de performanta pentru fiecare PO din
Romania a fost stabilit pe baza selectarii indicatorilor financiari si de realizare pentru diferitele axe
prioritare, reprezentand cea mai importanta parte a interventiilor, din punct de vedere financiar si strategic.

Monitorizarea unor indicatori suplimentari, in plus fata de indicatorii la nivel de program, este, de
asemenea, posibila. Aceasta este situatia unor PO, cum ar fi POR, POC sau POCA, in care sunt definiti
indicatori suplimentari pentrumonitorizarea aspectelor specifice ale proiectelor (de exempluy, realizarile la
nivelul dezagregat relevant sau realizarile intermediare). Acesti indicatori sunt definiti, de obicei, in
Ghidurile Solicitantului pentru anumite apeluride proiecte si sunt foarte specificiinterventiei. Urmarirea
tintelor pentruacesti indicatorieste monitorizata de AM/OI, dar nu este raportata mai departe catre CE.

44, Monitorizareala nivelde proiect presupune observarea progreselor privind obiectivele si
rezultatele, atingerea tintelorindicatorilor simonitorizarea financiara, precumsia obiectivelor de
etapa. Monitorizarea urmareste, de asemenea, gestionarea proiectelor, daca activitatile sunt
implementate la timp, respectarea egalitatii de sanse si nediscriminarea, ajutorul de stat si
dezvoltarea durabild. Pe parcursul perioadei de sustenabilitate, monitorizarea vizeaza mentinerea
rezultatelor (si a indicatorilor) proiectelor, dar si a aspectelor legate de egalitatea de sanse si
nediscriminare. Tn acest scop, ofiterii de proiecte utilizeaza analiza si verificarea documentelor (in
principal), vizite speciale (ad-hoc) la fata locului, vizite periodice la fata locului, vizite incrucisate,
monitorizare ex post siverificarea datelor incarcate in sistemele electronice de management.

45, Beneficiarii raporteaza progresul proiectului prin intermediul rapoartelor de progres — de
obicei transmise trimestrial — continand detalii privind progresele fizice si financiare inregistrate,
care sunt apoi verificate de responsabilii de monitorizare din cadrul AM/OI relevante. Progresul
fizic si financiar este, in general, verificat separat de responsabilii de monitorizare din diferitele
departamente din cadrul AM/OI in cauza. Aceasta activitate urmeaza asa-numitul principiu ,patru
ochi”, desi aplicat diferit in cadrul diferitelor PO — unele PO au doi responsabilii de monitorizare
pentru fiecare proiect (de exemplu, POCU), in timp ce altele (de exemplu, POR) se bazeaza pe un
singur responsabil/ofiter de monitorizare, cu semnatura finala de la un manager regional din cadrul
AM.

46. Reglementarile UE impun o verificare administrativa de 100% (respectiv verificarea
documentelor)arapoartelor de progres ale beneficiaruluiin cazulin care seface o cerere de plata,
completata de verificari la fata locului efectuate de ofiterii de monitorizare. Fiecare proiect va
primi, de obicei, cel putin o astfel de vizita pe parcursul duratei sale, cu frecvente mai mariin cadrul
unor anumite tipuri de PO (de exemplu, POIM, o vizita pe luna) in anumite etape de implementare a
proiectului. Tn cazurile in care AM a delegat monitorizarea proiectului Ol, se efectueaza un nivel
suplimentar de monitorizare (verificare dublad), pe baza unor esantioane de proiecte, pentru a
monitoriza indeplinirea sarcinilor delegate.

47. La nivel de proiect, rambursarea catre beneficiari poate fi, de obicei, ajustata in cazul in
care performanta nu atinge obiectivul stabilit. Desi practica nu este unitara in toate programele
operationale, exista proceduri care permit AM sa prelungeasca datele de incheiere a proiectului sau
sa diminueze valoarea proiectelor sau chiar sa anuleze contractele de finantare, in cazul in care
tintele indicatorilor nu sunt indeplinite. Unele programe operationale permit beneficiarilor sa reduca
tintele in timpul implementarii, dar numai daca finantarea nerambursabild este, de asemenea,
diminuatd proportional. Tn cazul infrastructurilor mari, proiectele pot fi uneori impértite in loturi
diferite, iar unele dintre acestea pot fi amanate. Monitorizarea proiectelor continua si in perioada de
sustenabilitate de 3-5 ani de la finalizarea proiectului, in functie de tipul proiectului, cea mai lunga
durata avand-o proiectele de infrastructura.
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48. Datele monitorizarii proiectelor sunt agregate la nivelurile PI, AP si PO pentru a furniza
baza monitorizarii la nivel de program. Monitorizarea la nivel de program ofera analiza necesara
pentru justificarea oricaror modificari aduse PO, inclusiv modificarea indicatorilor si a tintelor si/sau
realocarile financiare, precum si informarea cu privire la design-ul si lansarea viitoarelor apeluri.
Monitorizarea programului cuprinde, de asemenea, perspectiva mai larga de informare a CM, de
sprijinire a evaluarii, precum si de furnizare de informatii si contributii la structurile de
parteneriat/coordonare de la nivelul Acordului de Parteneriat. Tn functie de institutia in care este
gazduit(d) AM/ Ol, functia de monitorizare poate fi indeplinitda de diferite directii, servicii sau
departamente.

49, Exista diferite tipuride rapoarte elaborate de AMsiOl (a sevedea Tabelul3). Acestea sunt
elaborate pentru manageri, pentru MIPE si/sau CE, precum si pentru alti actori interesati, in
conformitate cu procedurile aplicabile sau la cerere. Acestea vizeaza, de obicei, stadiul la nivel
operational sau evolutia financiarda ca de exemplu: oferirea de informatii cu privire la numarul de
apeluri lansate, depunerea de cereri de finantare, cererea globala de finantare in cadrul unor
operatiuni specifice, rezultatele evaluarii proiectelor, contractarea si platile. RAI si rapoartele de
progres/ bianuale inregistreazd, de asemenea, aspecte calitative ale implementarii, cum ar fi
blocajele sau calitatea propunerilor de proiecte. Alte informatii raportate sunt legate de subiecte
specifice de interes, cum ar fi aspecte teritoriale sausectoriale.

Tabelul3: Exemplu — rapoarte de monitorizare POR elaborate la nivelul AM/Ol sial beneficiarului

Institutie Raport

AM Raportul anual de implementare/Raportul final de implementare
Rapoarte pentru CM
Rapoarte privind implementarea diferitelor PI/AP sau rapoarte ad-hoc
Rapoarte sdptdamanale cdtre MIPE (privind apelurile lansate, valorile
contractate, platile etc.) — pregdtite de Unitatea de evaluare, selectie si
contractare a proiectelor (UESCP)
Rapoarte saptamanale catre management (similare raportului catre MIPE, dar
mai detaliate pentru anumite aspecte, de exemplu, progresul proiectelor) —
initiate de UESCP sifinalizate de UMP
Rapoarte detaliate privind progresele inregistrate in implementarea proiectelor
(cu date privind starea achizitilor, principalele etape de implementare, %
progres general, indicatori etc.) — pe baza rapoartelor de monitorizare elaborate
de Ol
Raport privind indicatorii (conform procedurii) — trimestrial
Rapoarte privind contestatiile (in diferite etape de analiza)
Rapoarte ad-hoc

o]} Rapoarte  lunare sau  trimestriale cdtre AM  privind evolutia
contractelor/proiectelor
Rapoarte bianuale privind indicatorii de realizare
Rapoarte bazate pe nevoi (de exemplu, ADR NV are un raport privind
problemele cu care se confrunta beneficiarii in implementare)
Rapoarte saptdmanale privind portofoliul de proiecte (proiecte care pot fi
finantate)
Rapoarte ale vizitelor de monitorizare/vizitelor in perioada de sustenabilitate
Rapoarte ad-hoc

Beneficiari Rapoarte trimestriale privind progresele inregistrate (inclusiv progresele fizice si
financiare) —transmise prin intermediul
Rapoarte ad-hoc

Sursa: Proceduri de monitorizare POR, interviuri cu reprezentantii POR.

50. Dintre toate rapoartele elaborate de AM, RAIl sunt cele mai cuprinzatoare. RAl urmeaza
structura si continutul stabilite in reglementarile UE si contin informatii cu privire la progresul
financiar si fizic al PO si fiecare AP/Pl. De asemenea, RAI includ informatii cu privire la orice aspecte
care afecteaza performanta programului, inclusiv realizarea valorilor tintelor. Rapoartele prezentate
in 2019 evalueazd, de asemenea, progresele inregistrate in vederea atingerii obiectivelor
programului, contributia programului operational la realizarea Strategiei UE 2020 pentru o crestere
inteligenta, durabila si favorabila incluziunii.
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51. La nivelul AP, rapoartele de progres sunt agregate prin reunirea progreselor generale
realizate in cadrul diferitelor PO. Acestea sunt pregatite de structurile de coordonare din cadrul
MIPE, cu contributii din partea AM, si se bazeaza pe datele disponibile in sistemele electronice
(Caseta 4). Au fost solicitate doua astfel de rapoarte intermediare de catre CE, n 2017 si, respectiv,
n 2019.
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Caseta 4: Sisteme informatice oficiale de monitorizare la nivel central

Sistemul Unic de Management al Informatiei pentru Instrumentele Structurale (SMIS) este
instrumentul informatic oficial al Romaniei utilizat pentru monitorizarea principala a FESI,
acoperind toate fondurile. Este un sistem modular, conceput pentru a raspunde nevoilor de
monitorizare ale AM, Ol si ale beneficiarilor din cadrul tuturor programelor operationale, cu
exceptia programelor CTE. Datele provenite de la SMIS pot fi, de asemenea, utilizate in scopul
evaluarii. Arhitectura SMIS reflects toate etapele ciclului unui proiect. intregul proces de evaluare
si selectie a proiectului se realizeaza prin intermediul SMIS. Colectarea datelor incepe la nivelul
solicitantului (respectiv, potentialul beneficiar) chiar Tnainte de selectarea proiectului, moment in
care sunt introduse informatiile financiare si tintele asumate pentru indicatori. Daca in urma
procesului de evaluare, proiectul este selectat si contractat, acestea devin datele de referinta si
punctul de plecare in implementarea proiectului. Informatiile sunt introduse fin timpul
implementarii ca meta-date care pot fi agregate in continuare, precum si prin atasarea
documentelor justificative. Tn acest fel existd o pista de audit si un dosar unic pentru fiecare
proiect.

MySMIS este interfata SMIS pentru utilizator. Estein esenta un sistem electronicde schimb de
dateintre beneficiari (,.front office”) si AM/OI, MIPE in calitate de coordonator Ol, Autoritatea
de Certificare si Autoritatea de Audit (,,back office”). Modulele functionale MySMIS curente sunt
prezentate in diagrama de mai jos. Doar doud module au fost functionale la momentul lansarii
MySMIS2014+ in 2016, si anume modulele ,Definitia apelurilor” si ,Depunerea cererii de
finantare”.?” Cel mai recent modul lansat online este modulul de implementare, in 2018, prin
intermediul caruia datele pot fi introduse direct de catre beneficiar. Functionalitatea acestuia
pentru raportarea achizitiilor publice si a cererilor de rambursare din partea beneficiarilor a fost
finalizatd in 2020. ART4SMIS este un instrument suplimentar de raportare care permite agregarea
datelor privind progresele inregistrate in raport cu indicatorii comuni si specifici la nivel de PI, AP
si OP, precum si a datelor privind progresele financiare autorizate, pentru a genera o mare
varietate de rapoarte de monitorizare.

Programele CTE nu utilizeazd SMIS. Tn schimb, utilizeaza sistemul eMS elaborat de CE prin
intermediul programului INTERACT. eMS este proiectat sa functioneze intr-un mod flexibil, avand
diferite configuratii de interfata care pot fi accesate in diferite etape, in functie de specificul
fiecarui program CTE. Este un sistem relativ simplu. Pentru modul de monitorizare, de exemplu,
fluxul de lucru global este acelasi pentru toate programele, doar cu mici diferente legate de
perioadele de raportare si documentele solicitate in cadrul programelor individuale. Fiecare
programare, de asemenea, posibilitatea de a crea cAmpuiri si etichete personalizate etc.

Programele CTF Romania-Ucraina si Romania-Moldova utilizeaza sistemul electronic eMS-ENI,
dezvoltat separat de Romania pentru cele doua programe. Sistemul informatic serveste in
prezent ca instrument de gestionare operationala numai pentru depunerea cererilor de finantare
a proiectelor si evaluarea acestora, nu pentru contractare si monitorizare pe durata ciclului
programului. Arhitectura sistemuluiinclude modulele/functiunile: contractare, monitorizare, plati,
audit, raportare, etc., dar acestea nu sunt in prezent functionale. Sistemul electronic existent
eMS-ENI trebuie dezvoltat in continuare pentru a rdaspunde tuturor cerintelor programului si
pentru a asigura o functionalitate/functiuni adecvate, astfel incat sa raspunda mai bine nevoilor
utilizatorilor si structurilor programelor.

In plus fati de cele de mai sus, alte instrumente informatice cheie se pot dovedi utile pentru
sprijinirea procesului de monitorizare. De exemplu, ARACHNE este un instrument informatic

27 Sursa: Evaluarea POAT, 2018
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integrat pentru extragerea datelor si imbogatirea datelor creat de CE. Obiectivul sau este de a
sprijini AM in cadrul controalelor administrative si al verificarilor de gestiune din implementarea
FESI. Utilizarea acestuia este recomandata prin proceduri in cazul solicitarilor legate de orice
domenii relevante, cum ar fi conflictul de interese sau fraudele. CE va efectua o analiza a utilizarii
instrumentului la sfarsitul perioadei de programare.

La nivel national, CORINA (aplicatie privind indicatoriide baza pentru absorbtie) esteun sistem
de monitorizare care utilizeaza fisiere Excel si este utilizat zilnic de catre MIPE pentru diverse
nevoi de date: de exemplu, plati, date despre solicitanti, etc. Printre multiplele sale facilitati,
sistemul genereaza rapoarte care prezinta noile proiecte pentru repartizarea acestora catre
responsabilii de proiect. De asemenea, genereaza fise de date si grafice relevante necesare pentru
indicatorii de absorbtie. Mai mult, CORINA este un instrument util pentru a raspunde diferitelor
probleme ridicate de beneficiari.

In pofida existentei si disponibilititii altor resurse de date relevante, interconectarea dintre
SMIS si alte surse nationale de date este limitata. SMIS nu este conectat la sistemele electronice
ale programelor CTE, SFC, ARACHNE sau CORINA, sau la alte posibile surse de date. Cu toate
acestea, SMIS ofera interoperabilitate cu date privind evidenta populatiei gestionate de Ministerul
Afacerilor Interne si cu registrele de evidenta a intreprinderilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Accesul la evidenta salariatilor de la Inspectoratul Muncii este posibil pe baza
de cerere, la fel si la Sistemul Informatic Integrat al Tnvdtdmantului din Romania (SIIR28).
Dezvoltarea interoperabilitatii suplimentare cu sursele nationale de date este perceputa ca o
prioritate esentialad a unitatii SMIS.

52. In general, functia de monitorizare a PO este conforma din punct de vedere legal,
permitand urmadrirea detaliata a proiectelor. Sistemul de monitorizare permite, de asemenea,
urmarirea progreselor participantilor la nivel individual (foarte important in cazul POCU, pentru
monitorizarea indicatorilor comuni) si a apelurilor/PI/AP si PO. Indicatorii (financiari si fizici) sunt
agregati de la nivelul proiectului la nivelul PI si al PO. Acest lucru este facilitat prin intermediul
sistemelor electronice, comune sau specifice unui PO.

53. Desi sistemul de monitorizare permite urmarirea detaliata a progresului pe o gama larga
de teme, este dificil de obtinut o imagine cuprinzatoare, la nivel de PO sau AP. Monitorizarea se
axeaza pe PO siexista functiuni/instrumente separate care observa progresul financiar sifizic. Chiar
si la acest nivel, lipseste un tablou de bord integrat, care sa consemneze indicatorii financiari, de
realizare si de rezultate. Monitorizarea la nivel de fond sau de sector (de exemplu, digitalizare,
ocuparea fortei de munca, mediu) in cadrul programelor operationale nu este nici ea posibild in
actuala structura de organizare, desi guvernanta sistemului ar putea sa o sprijine. Informatii
suplimentare privind performanta sistemului de monitorizare sunt prezentate in Sectiunea 2.2.

2.1.6. Alte surse cheie de date relevante pentru monitorizare

54. Conformrezultatelor unuistudiu recent realizat de Ernst & Young,?° 42 de institutii, altele
decat MIPE, au fost identificate ca potentialifurnizoride date relevante pentru monitorizarea FESI
(a se vedea Tabelul4: Surse potentiale de date relevante suplimentare pentru monitorizarea FESI).
Dintre acestea, sase institutii apar ca furnizori cheie, fiind responsabile pentru circa 70% din
indicatorii necesari. Printre acestea se numara:

e |nstitutul National de Statistica (INS)

28 5||IR — (RO) Sistemul informatic Integrat al invatdmantului din Romania
29 Asistentd tehnicd pentru sprijinirea capacitatii de evaluare— Contract 51069/12.07.2018
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e Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de

Munca (ANOFM)

e Ministerul Educatiei si CercetariisiAutoritatea Nationalad pentru Calificari (ANC)
e Ministerul Sanatatii

Tabelul4: Surse potentiale de date relevante suplimentare pentrumonitorizarea FESI

Institutie
Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale (MMPS)

Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca
(ANOFM)

Ministerul Educatiei Nationale
AgentiaRomanade Asigurare
a Calitdtii in Tnvatdmantul
Preuniversitar (ARACIP)

Autoritatea Nationala pentru
Calificari (ANC)

Ministerul Justitiei
Oficiul National al Registrului
Comertului

Consiliul Concurentei

Ministerul Finantelor
Autoritatea Nationala de
AdministrareFiscala
Ministerul Sanatatii
Institutul National de Sanatate
Publica

Ministerul  Agriculturii  si
Dezvoltarii Rurale
Ministerul Economiei

Ministerul Cercetarii si Inovarii

Registru
Registrul de evidenta a angajatilor (REGES) — Inspectia Muncii
Registru de evidenta a zilierilor—Inspectia Muncii
Registrul electronicunical serviciilor sociale - Departamentul deservicii
sociale
Registrul unic de evidenta aintreprinderilor sociale
Registrul national al furnizorilor de servicii de ocupare aforteide munca
acreditati
Registrul electronical contractelor de Internship
Registrul national al expertilorin management educational
Sistemul Informatic Integrat al Invatdmantului din Romania (SIIIR)
Registrele ARACIP (pentru furnizorii de educatie preuniversitara
autorizati siacreditati)
Registrul educational integrat (REI) — Registrul Matricol Unic (RMU)
(pentru studenti)
Registrul national al calificarilor
Sistemul europeande transferuri siacumulare a creditelor
Registrul national al calificarilor dininvatamantul superior (RNCIS)
Registrul national al programelor post-universitare
Registrul national al calificarilor profesionale
Registrul Comertului (RECOM online, cu informatii actualizate privind
societatile comerciale, statistici)
Registrul national ONG (separat de Oficiul Registrului Comertului)
RegAS (Registrul ajutorului de stat) — util pentru identificarea
beneficiarilor carorali s-au acordat mai multe granturi, a caror capacitate
de agestiona consecutiv toate proiectelelorpoate fi pusa sub semnul
ntrebdrii. In unele cazuri, sistemul a ajutat la identificarea beneficiarilor
care au primitajutor de statin ultimii ani, ceea ce contravine conditiilor
de finantare
Registrul contribuabililorinactivi sau reactivati
Registrul entitatilor/unitatilorde cult
Registre de TVA
Registrul electronic national de vaccinari (RENV)
Registrul unic de boli transmisibile (RUBT)
Registrul pentru sanatate si mediu (RESANMED)
Registrul de informare toxicologica (RETOX)
Registre regionalede cancer(RC)
Registrul agricol

Registrul National al Producatorilor de echipamente medicale necesare
combaterii COVID-19

Registrul de evidenta a rezultatelor cercetarii si dezvoltarii (RO INNO
Romania)

Sursa: Studiul Ernst & Young, ,Asistenta tehnica pentru sprijinirea capacitatii de evaluare”.
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Diseminarea datelor de monitorizare

55. in general, datele de monitorizare sunt comunicate in principal in afara AM in timpul
reuniunilor CM si in RAI, online pe site-urile PO prin actualizariperiodice ale contractelor semnate
si ale absorbtiei (obligatorii in reglementarile UE), precum si ca raspuns la solicitarile ad-hoc ale
partilor interesate. Datele privind proiectele contractate sunt, de asemenea, publicate online la
adresa data.gov.ro. Numaidocumentele CM si RAIl contin detalii sau analize suplimentare, dincolo de
datele/statisticile brute, dar acest tip de informatii nu este in alt mod public.
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2.2. Evaluarea performantei sistemului de monitorizare
2.2.1 Analizaindicatorilor

56. Expertii BanciiMondiale au efectuat o analiza comprehensiva a unuiesantionnealeatoriu
de indicatori din Programele Operationale ale Romaniei, folosind doua abordari, calitativa si
cantitativa.3° Sursele PO ale esantionului de indicatori sunt prezentate in tabelul de mai jos.

Tabelul5: PO si dimensiunea esantionuluide indicatori

Fondul PO Nr. de indicatori din
esantionul analizat
FEDR/FC Programul Operational Infrastructura Mare 42
(POIM)
FEDR PO Competitivitate (POC) 29
POR 13
OP Asistenta Tehnica (POAT) 5
FSE OP Capital Uman (POCU) 46
OP Capacitate Administrativa (POCA) 38
PO Ajutorarea Persoanelor Defavorizate 19
(POAD)
PO CTE Programul IPA/IAP CBS/CTF Romania — Serbia 12
Indicatoriai programului CTE Romania- 7
Republica Moldova
Interreg V-ARomania-Bulgaria 6
Programul operational comun ,,Bazinul Marii 4
Negre”

Sursa: Estimarile autorilor pe baza analizeiindicatorilor.

57. Scopul analizei cantitative, rezumata mai jos, a fost acela de a raspunde la urmatoarele
intrebari: indicatoriisunt bine formulatisicum ar putea fi ei imbunatatiti? Analiza calitativd a avut
ca scop sa raspunda la intrebarea: este setul de indicatori ai unui anumit PO, unei Pl sau unui OS in
numar suficient pentru a monitoriza realizarile proiectelor si sunt ei orientati catre utilitate?
Rezultatele analizei complete, cu laturile cantitativa si calitativa, sunt prezentate in Anexa 2.

58. Pentru analiza cantitativa, indicatorii esantionatiau fost evaluatiin raport cu cele 9 criterii.
Aceste criterii au fost alese folosind o combinatie de metode SMART?3! si CREAM?32, Criteriile au fost
definite Tn raport cu un total de 16 de intrebari cu raspunsuri binare, prezentate in tabelul de mai
jos.

Tabelul 6: Criterii pentru evaluarea cantitativaaindicatorilorindividuali

Criterii Intrebéri de validare

30 pentru informatii detaliate, a se vedea ghidul si analiza sumar3 initiald aindicatorilor POCU.

31 Gladys Lopez-ACEVEDO, Philipp Krause si Keith Mackay, editori, Elaborarea unor politici mai bune; Banca Mondial3,
2012.

32 Salvatore Schiavo-Campo. ,,’Performanta” in sectorul public,” p. 85. (Manualul Bancii Mondiale - Construirea unui sistem
de monitorizare si evaluare bazat pe rezultate, 1999), 2011.
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Adecvare

Claritate

Disponibilitate

Indicatorul raspunde la nivelul obiectivului pe care 7l cdutati? [Nivelul obiectivului
[contributii/rezultate/realizari (intermediare)/impact (realizari pe termen lung)]

Sunt clar definiti toti termenii si variabilele indicatorului?
Sunt sau nuinterpretabili toti termenii si variabilele?
Sunt disponibile meta date cu informatiile de baza necesare?

Informatiile necesare pentru calculareaindicatorului sunt disponibile atunci cand acestavafi

intimp utilizat si cu periodicitatea necesara? (Frecventa mijloacelor de verificare pentru fiecare variabila
(frecventa pe variabild)/frecventa indicatorului)
Daca inregistrareainformatiilor este constantain timpul proiectului, raspunsul este ,,Da”.
Cat de oportune sunt rezultatele indicatoruluipentru a fi utilizate Tn procesul decizional?

Povara Colectareasi raportarea genereaza costuri/sarcini administrative? (La ce nivel (AM/Ol/beneficiar)?)

administrativda  Este acesta legat de indicatori sau legat de sistem (de exemplu, SMIS)?
(cost) Costul mijloacelor de verificare afost luat Tn considerare in proiect?
Credibilitate Fisa indicatorului specifica toate informatiile necesare pentru afi masurat de catre actori externi?

Colectareasi

(anul de referinta, definitiile si caracteristicile variabilelor utilizate, formula de calcul, tipurilede
dezagregare sirezultatele din anii anteriori etc.)
Sunt definite responsabilitdtile pentru procesul de generare aindicatorului?

raportarea Exista mecanisme institutionale in vigoare? (daca este necesar)
datelor
Calitatea Cat de bund este calitatea datelor furnizate de sursele de date pentru indicator?
datelor
Mijloace de Sunt mijloacele de verificare suficiente pentru a obtine informatiile necesare pentru masurarea
verificare indicatorului?
Poate fi Indicatorul are o valoare de referintd pentru monitorizare?
monitorizat Poate fi monitorizat utilizand instrumentele si metodele disponibile?

59. Analiza cantitativa releva o buna calitate generala a indicatorilor din esantion. Media
generald obtinuta pentru esantionul de indicatori pentru toate criteriile a fost de 8,08, dintr-un
maxim de 9. Cel mai bine cotat PO pentru calitatea indicatorilor a fost POR (FEDR) cu 8,92 din 9, iar
cel mai scazut punctaj apartine Interreg V-A Romania-Bulgaria (PO CTF ) cu 6,67 din 9 (Figura 4). Cu
toate acestea, inacest caz, s-a obtinut punctajul mai mic deoarece nu au existat suficiente informatii
publicate pentru a valida criteriile de claritate si de calitate a datelor pentru majoritatea
indicatorilor.

Figura 4: Respectarea criteriilor cantitative

POIM - infrastructurd mare

]
Interreg VA Roménia-Bulgaria NN .6/
POCU I /.28
Programul IPA/IAP CTF Roménia-Serbia NN /.75
Program Operational Comun "Bazinul Mirii Negre- INIINININNNNNNNNNNNNNN————— /./S5
POCA I 7 97
poc I S .4
POAT I S.4
Romdnia = Republica Moldova INIINENENENENENENENNNEENNNN———— 3 57
POAD I S SO

POR I S 02
0 2 4 6 8 10
Sursa: Calculele autorilor, analizaindicatorilor.

60. intr-o analizd de grup la nivel de fond, cea mai mare conformitate medie corespunde
indicatorilor din programele operationale ale FEDR, urmat de FSE si pe locul al treilea CTE.
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Indicatorii FEDR, FSE si CTE au obtinut scoruri de 8,75, 8,05 si, respectiv, 7,69 din totalul de 9. Tn plus,
o variatie mai mare poate fi observata in indicatorii PO finantati de CTE, deoarece conformitatea
medie variaza de la 6,67 la 8,57, ceea ce reprezintd un decalaj de 1,9. Tn schimb, PO din cadrul FEDR
au indicatorii de calitate cei mai consecventi conform criteriilor de evaluare, cu doar 0,52 diferenta
in conformitatea medie.

61. La criteriile de ,claritate” si de ,credibilitate”, indicatorii arata performanta cea mai
scazuta, in specialin PO finantatein cadrul obiectivului CTE, dupa cumsevedein Figura 5. Criteriul
claritatii evalueaza daca definitiile indicatorilor sunt precise. Acest lucru este valabil mai ales pentru
doua PO CTE: Interreg V-A Romania-Bulgaria si Programul operational comun Bazinul Marii Negre,
PO cu o conformitate de 16,7% si, respectiv, 25,0%.

Figura 5: Respectarea criteriilor cantitative pe Figura 6: Respectarea criteriilor cantitative,
fond PO selectate

Adecvare
100%

_ Adecvare

Meonitorizabil Claritate 100

Muonitorizabdl Claritate

Mijloace de

. Oportunitate
verificare P

Dportunitate

Calitatea datelor "% Povard

administrativa Povard sdminisirativi

Colectarea si

Credibilitate
raportarea datelor Colectares 5 Credibilitate

s PO finantate FSE: POCA, POCU
PO finantate FEDR: POC, POR, POAT, POIM
e () CTF - restul PO (Serbia, Moldova, etc)

- an e Total

raportares datelor

S— Program Operatsonal Coman “Bazinul MEfii Negre™

Indicatori de program CTF Romdnia = Republica Moldova

Sursa: Calculele autorilor; analiza indicatorilor.

62. Dupacumse aratain Figura 6, analiza separata a programelor CTE evidentiaza aspecte de
imbunatatit in cazul PO Interreg V-A Romania-Bulgaria, la criteriile de ,calitate a datelor” si
»colectare siraportare a datelor”. Acest lucru reflecta lipsa de dovezi disponibile si indica o posibila
nevoie de a suplimenta eforturile de imbunatatire a colectarii datelor.

63. Un aspect identificat in mod special in ceea ce priveste POCU a fost numarul excesiv de
indicatori, cu o mare similitudine intre indicatorii comuni si cei specifici. Acest lucru poate fi o
povara suplimentard pentru cei implicati in monitorizarea lor si nu ofera neaparat informatii utile
pentru a imbunatati performanta si rezultatele programului sau proiectelor. Problema indicatorilor
excesivisi dublati in cadrul POCU este analizata in continuarein sectiunea 2.2.2 de mai jos.

2.2.2. Aspecte legate de indicatoriide monitorizare identificate in cadrulinterviurilor sisondajelor

64. Majoritatea factorilor interesati consultati au considerat ca indicatorii sunt adecvati
pentru misurarea progreselor si imbunitatirea performantei generale. in medie, 73% dintre
respondentii la SI sunt de acord ca indicatorii PO (comuni si specifici, luati impreunad) reflecta cu
acuratete progresul programelor si au fost de ajutor in imbunatatirea performantei implementarii.
Aceasta opinie este impartasita si de beneficiari, desiintr-o masura maimica (60% dintre beneficiarii
consultati) si cu variatii importante intre PO (Figura 7), iar aproximativ 23% dintre beneficiari au
remarcat ca indicatorii obligatorii au fost utili doar pentru monitorizarea evolutiei implementarii.
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Numarul indicatorilor, precum sirelevanta acestora aufost identificate drept aspecte cheie care pot
fi imbunatatite, 43% dintre actorii institutionali considerand ca exista prea multi indicatori si ca unii
indicatori sunt irelevanti (Figura 8).

Figura 7: Masura in care indicatorii reflecta Figura 8: Provocari privind definirea
evolutia proiectului si au fost wutili Tn indicatorilor, dupa cum au fost identificate
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i o I
J S0%
40%
30%
20% 14%
& 4 ®
& @:v e 10%
QD -
0%
Prea multi Indicatori Indicatori
B Inutilizabili indicatori irelevanti neclari
i Nu au reflectat corect evolutia proiectului meu
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Sursa: SB, pentru toate PO. Sursa: Rezultatele SI, pentru toate PO.
65. Evaluarea a scos in evidenta diverse probleme legate de utilizarea indicatorilor de

monitorizare in programe. Printre acestea, principalele aspecte semnalate au fost dificultatile in
selectarea datelor necesare pentru indicatori, precum si in exportul acestora (de cdtre 60% din
respondentii la SI). Problemele identificate se refera atat la indicatorii comuni ai UE, catsila anumiti
indicatori specifici ai PO, cu diferente semnificative legate de cerintele specifice pentru diferitele
fonduri.

Indicatori specifici PO pentru programele operationale FEDR/FC

66. Pentru PO FEDR/FC, principalele probleme identificate se refera la indicatorii de rezultat.
Toti acesti indicatori sunt specifici PO, neexistand indicatori de rezultat comuni la nivelul UE pentru
FEDR/FC.

e Pentru POIM, din interviuri si din analiza indicatorilor a rezultat ca exista probleme in ceea ce
priveste relevanta unor indicatori de rezultat. De exemplu, proiectul privind extinderea
Metroului Bucuresti are un indicator principal de rezultat privind numarul de pasageri care intra
in statiile de metrou, dar nu exista un astfel de indicator la nivelul PO. Din acest motiv, chiar daca
indicatorul ar putea fi un instrument util de masurare, s-a pus la indoiald masura in care
proiectul contribuie intr-adevir la obiectivele POIM. Tn cadrul interviurilor, partile interesate
POIM auremarcat, de asemenea, ca unii indicatori specifici de rezultat depasesc cu mult sfera de
influenta posibila a anumitor interventii. Printre acestia se numara, de exemplu, efectele
interventiilor de reabilitare a drumurilor, masurate prin cresterea vitezei medii pe intreaga retea
rutiera TEN-T.

e in cadrul POC, a existat o problem3 cu calcularea incorectd a valorii indicatorului de rezultat
»,humarul de cercetatori nou angajati.” Dupa cateva luni, s-a impus o revizuire a metodei de
calcul, care a necesitat incheierea de acte aditionale la aproximativ 140 de contracte deja
semnate.
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Evaludrile de impact33 efectuate in cadrul POR au recomandat imbunatatirea mai multor
indicatori de rezultat. Printre acestea se numara adaugarea unor indicatori compusi, cum ar fi
indicele de atractivitate, la Pl privind reabilitarea siturilor culturale sau formularea unor
indicatori de rezultat pentru DLRC, care sa vizeze maidirect cresterea calitatii vietii persoanelor
din zonele defavorizate.

Factorii interesati institutionali au subliniat faptul ca majoritatea indicatorilor comuni si specifici
ai FEDR/FC reflecta finalizarea lucrarilor de infrastructurd, avandin vedere ca POIM, POC si POR
vizeazd maiales acest tip de investitii, iar indicatorii pot fi colectati numai atuncicand un proiect
estefinalizat. Aceste POinregistreaza siraporteaza intern principalele stadii parcurse, cum ar fi
progresele in domeniul achizitiilor publice, obtinerea autorizatiilor necesare, finalizarea etapelor
proiectului, acceptarea oficiala a lucrarilor etc. Acestea nu sunt clasificate drept indicatori in
sine, insd sunt de o importantd cruciala pentru intelegerea riscurilor de implementare a
proiectelor, in contextul evolutiei programelor.

Pentru POIM, a fost identificata o problema suplimentarad: o monitorizare de fond inadecvata a
calitatii mediului, care nu este conforma cu Directiva privind tratarea apelor urbane reziduale.

Cazul este descris in continuare in Caseta 5.

Caseta 5: Deficiente in monitorizarea calitatii mediului din Romania, relevante pentru
investitiile in infrastructura mare

O analiza recenta a Bancii Mondiale3* arata ca, in Romania, sistemul actual de colectare a datelornecesare
pentru urmarirea punerii in aplicare a Directivei privind tratarea apelor urbane reziduale (UWWTD) este
bazat pe un procesin mare parte, manual, fara o componenta IT semnificativa, repetat de josin sus. Acesta
utilizeaza modele si definitii elaborate de alte institutii, cum ar fi Agentia Europeana de Mediu (AEM), in
scopul specific al colectarii datelor la nivelul UE, doar usor adaptate pentru a acoperi si anumite nevoi
nationale.

O lacunaimportanta in situatia actuala este absenta uneistrategii pentru colectarea si tratareaapelor uzate
urbane la nivel national. Actualul plan deimplementare a UWWTD (din octombrie 2004) indica faptul ca
Romania ar fitrebuit sa intre in conformitate pana la sfarsitul anului 2018, dar nu exista niciun plan national
de abordare a poludrii. Echipa Bancii Mondiale lucreaza in prezent cu Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor (MMAP) pentru a pregati un plan de implementare actualizat, care va trebui aprobat la nivel
national sicomunicat CE.

voua

Absentainformatizarii este, fara indoiald, cea mai importanta lacunain dezvoltarea unui sistem compatibil
de monitorizare a mediului in Romania. Acest lucruafecteaza nu numai conceptia procesuluide colectare
de informatii, respectiv modelulcomun de date, formatele de comunicare, normele de gestionare a datelor,
documentatia, persistenta in cadrul sistemului, inclusiv genealogia, ci si vizualizareade catre utilizatori si
accesul acestora lainformatii.

Este nevoie de consolidarea culturii de management al datelorin sectorul mediului dinRomania, pentru a
sprijini dezvoltarea unui sistem mai bine organizat de colectaresi prelucrare a datelor, care sa reflecte
corectsituatia reala si sa poata fi folosit de toti factorii interesati, printre altele, pentru a sprijini validarea
deciziilor de investitii.

33 Evaluarile impactului POR pe AP1—11, http://www.inforegio.ro/ro/implementare/evaluarea-programului
34 Raportcu propuneride imbunatatire a colectariidatelor, validarea informatiilor privind raportarea catre CE
pe Directiva privind tratarea apelor urbane reziduale, inclusiv propunerea privind responsabilitatile si
calendarul, BM, septembrie 2020.
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Dificultdti legate de indicatorii comuni din cadrul FSE

67. Au fost identificate provocari in ceea ce priveste indicatorii comuni, in principal in cazul
FSE. Factorii interesati institutionali din POCA si POCU au evidentiat probleme nu numaiin ceea ce
priveste indicatorii insisi, ci si clasificarea participantilor in functie de gen, statut profesional, varsta,
nivel de educatie si situatia gospodariilor pentru diferiti indicatori utilizati.

e in cadrul POCA, indicatorii comuni de rezultat FSE, care se referd in principal la statutul pietei
fortei de munca si pe tranzitia pe piata muncii, nu sunt intotdeauna relevanti pentru obiectivele
tuturor operatiunilor. De exemplu, deoarece personalul din administratia publica si personalul
judiciar nu sunt formati pentru a-si imbunatati situatia pe piata muncii sau pentru a intra intr-un
program educational, ei nu pot fi inclusi in categoria persoane inactive/someri; prin urmare, un
numar semnificativ de indicatori comuni de realizare (7) si indicatori comuni de rezultat (6)
trebuie raportaticu valori zero.

e in cazul POCU, s-a constatat adesea c3 existd indicatori comuni prea generali pentru a reflecta
realizarile preconizate, ceea ce a condus la formularea (posibil inutila) a unor indicatori specifici
suplimentari. Dupa cum se arata in analiza indicatorilor din sectiunea anterioara, un numar mare
de indicatori apar in cadrul POCU, cu dublari intre indicatorii specifici si anumiti indicatori
comuni deja inregistrati , automat” prin dezagregarea intre categoriile de participanti. De
exemplu, indicatorul de rezultat specific ,elevi/studenti care obtin o calificare la incetarea
sprijinului” este foarte similar cu indicatorul de rezultat comun ,persoane care obtin o calificare
la incetarea sprijinului” si, avand in vedere grupul tinta al interventiei in cauza constituit doar din
elevi/studenti, indicatorul comun pare sa ofere suficiente informatii in aceasta directie. POCU
este programul cu cel mai inalt nivel de complexitate perceput de beneficiari in indeplinirea
cerintelor de monitorizare — in cadrul anumitor Pl ale POCU, beneficiarii trebuie sa raporteze in
cadrul proiectelor lor aproximativ 35 indicatori (reprezentand defalcari pe categorii si incluzand
indicatorii comuni).

e Multe dintre problemele identificate in interviuri cu privire la utilizarea indicatorilor FSE se refera
la definitii. Termeni precum ,validat”, ,functional”, ,implementat”, ,aprobat”, ,acceptat”,
ytestat”, ,pilotat” etc. nu au fost intotdeauna aplicati in mod unitar in intregul sistem, existand
un risc ridicat de eroare in modul in care valorile de realizare sunt inregistrate de diferiti
beneficiari.

e incazul POCU, majoritatea indicatorilor de rezultat pe termen mai lung, necesariin mod specific
pentru FSE la un anumit interval de timp dupa fincetarea sprijinului, sunt colectati de la
beneficiari, la nivel de proiect, in loc de esantionare la nivel de Pl. Acest lucru duce la o povara
suplimentara pentru beneficiari in urmarirea statutului participantilor lor dupa iesirea din
proiect, precum si la cresterea sanselor de date eronate siincomplete, in ciuda recomandarii CE
din regulamentul FSE, conform careia aceste date ar trebui colectate de AM, pe baza de
esantion.

Orientari privind indicatorif

68. La nceputul perioadei de implementare, mai multe AM au publicat ghiduri ale
indicatorilor detaliate pentru personalul AM/Ol sibeneficiari, care ofera definitii ale indicatorilor
si modulde utilizare a acestora, dar au existat opinii mixte cu privire la succesulacestora. Astfel de
ghiduri au fost pregatite pentru POIM, POR, POCU, POC, POCA, POAT, in mare masura, ca parte a
indeplinirii conditionalitatii ex-ante nr. 7 siin cazul POR ca parte a exercitiului de evaluare ex-ante in
timpul programarii. Numerosifactori interesatiinstitutionaliau declarat cd aceste ghiduri au atenuat
in mod semnificativ problemele de intelegere si interpretare in ceea ce priveste utilizarea
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indicatorilor. Cutoate acestea, au existat opinii mixte — in special din partea persoanelor intervievate
din MIPE — cu privire la masura in care aceste ghiduri au fost suficient de precise si au acoperit
majoritatea problemelor care ar putea aparea in timpul monitorizarii proiectelor sau daca acestea au
fost de fapt pe deplin asimilate de actorii cheie din sistem. Persoanele intervievate de la MIPE au
afirmat ca persista probleme in interpretarea, masurarea si agregarea in mod special in cazul
indicatorilor de rezultat.

2.2.3. Eficienta proceselor de monitorizare

69. Tn timp ce rezultatele evaluirii au indicat imbunitatirea generali a eficientei monitorizarii
in cadrul FESIin Romaniain comparatie cu perioada 2007-2013, au fost semnalate diferite situatii
in care aceasta ar putea fi imbunatatita in continuare. Acestea se refera, in principal, la aspecte
legate de gestionarea datelor, de sistemele informatice care duc la dublarea substantiald a
eforturilor sau de complexitatea excesiva a procedurilor, care obliga beneficiarii sa furnizeze
justificari inutile si/sau responsabilii de monitorizare sa petreaca timp pretios efectuand verificari
carear trebui sa fie efectuate automat.

Gestionarea datelor

70. Cunoasterea/intelegerea insuficientd a cerintelor de colectare a datelor reprezinta
provocariimportante, atat pentrubeneficiari, cit sipentru AM/OI.Erorile de introducere a datelor
pot fi generate inca din momentul in care beneficiarii inregistreaza cererile de finantare si ele sunt
incluse succesiv in agregari pana la nivelul AM/PO, fiind detectate abia la pregatirea RAI. Lipsa
validarii automate a datelor introduse se adauga la problema si permite erorilor sa persiste pe mai
multe niveluri de raportare pana la AM. Tn timpul interviurilor si sondajelor, problemele de colectare
a datelor de acest tip au fost evidentiate ih mod specific de catre factoriiinteresati POIM, POR, POCU
si POCA. Dupa cum se vede din SI, imbunatatirile necesare se refera in principal la furnizarea unor
instructiuni clare pentru toti actorii (70% dintre respondenti), dar si la elaborarea unor instrumente
specifice pentru colectarea datelor (60%) si implementarea mecanismelor de validare a datelor la
sursa (40%). Perceptia privind necesitatea fiecarei solutii mentionate variaza la nivelul diferitelor PO
analizate. Desi este nevoie de orientari clare relativ in egald masura pentru toate PO (cu un varf
pentru POAD), POCU si POR au cea mai mare nevoie sa defineasca mai clar sursele de date si
intervalele de colectare. Necesitatea validarii datelor la sursa pare mai proeminenta pentru POC
(Figura 9).
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Figura 9: imbunatatirinecesare pentruprocesul de colectare a datelor, in generalsi pe PO

a. Posibileimbunatatiriale procesuluide b. Posibile imbunatatiriale procesuluide
colectare a datelor, toate PO colectare a datelor, lanivel de PO

100%
Furnizarea de orientdri clare/ . ) o
instructiuni pentru actiori implicati g
ol

L A >

.
.L'r" =]
6%

Elaborarea uner instrumante
» I o 10%
specifice pentru colectarea datelor 4085
2085 I
I".\. I
3

Verificarea/validarea datelor _ A05%

la sursd

9 4
QQ(J ,QC} QO‘E“ QD QC‘?- Lg“{c
Stabilirea clard a responsabilittilor o
40% «
pentru colectarea datelor la nivedul i - -
o N Definirea clard a surselor de date si intervalelor de
institutiilor implicate L
colectare

Deti . . 4 Stabilirea clard a responsabilitatilor pentru colectarea
elinirea Clard a surselor de date § 2594 . 1 & P t "
_ 3% datelor la nivelul institutiilor implicate

intervalelor de colectare
B Verificarea/validarea datelor la sursa
0% 20% 40% 60% 80%

Sursa: RezultateleSl.

71. Interoperabilitatea limitata a sistemelor informatice ale PO cu registrele nationale
limiteaza si mai mult eficienta proceselor de monitorizare, adaugand la povara administrativa atat
a autoritatilor, cat si a beneficiarilor. S-a observat ca acest lucru creeaza sarcini suplimentare la
verificarea rapoartelor tehnice de catre responsabilii de monitorizare (de exemplu, in cazul POCU,
atunci cand se verifica fisele de pontaj ale expertilor implicati in proiecte), dar si la nivelul
beneficiarilor, atuncicand se colecteaza sise raporteaza date care altfel ar putea fi extraseautomat
din bazele de date nationale existente.

72. Evaluarea evidentiaza necesitatea generala de a dezvolta o cultura a gestionarii datelor.
Obiectivul acestui demers ar fi acela de a sensibiliza toti actorii relevanti cu privire la importanta
unui sistem bine organizat de colectare si prelucrare a datelor, care sa reflecte in mod corect situatia
reala si sa poata fi utilizat de toti factoriiinteresati. Sistemul ar trebui sa includa, de asemenea, chei
adecvate de validare a datelor si interconectarea bazelor de date, pentru simplificarea si reducerea
efortului per ansamblu.

Performanta sistemelor IT
SM IS si sistemele conexe

73. SMIS si diferitele sale componente (MySMIS, ART4SMIS etc.) au potentialul de a spori
eficacitatea intregului sistem de monitorizare pentru FESI in Romania, dar performanta SMIS nu
este considerata adecvata. Performanta de pana acum a SMIS in perioada 2014—-2020 a atras un
nivel ridicat de critici pe parcursul analizei, in special din partea personalului AM/OI. Performanta
scazutdinacest domeniu atrage, de asemenea, ineficiente ridicate in tot sistemul. Principalele critici
mentionate in interviuri si sondaje includ urmatoarele:

e Sistemul nu reflecta specificitatea diferitelor PO - clasificarea cheltuielilor efectuate in cadrul
proiectelor, conform dispozitiilor contractelor de finantare din cadrul anumitor PO, nu este
posibila, ceea ce afecteaza modulin care cheltuielile sunt raportate catre CE;

e Beneficiarii au dificultdti legate de introducerea directa a datelor — si de lipsa validarilor
automate — este necesara introducerea manuald a datelor beneficiarilor de catre responsabilii
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de monitorizare, deoarece modulul de implementare nu a fost functional pana foarte recent si
nu esteinca utilizat in unele PO (de exemplu, POCU);

e Documentele justificative sunt incarcate de beneficiari sub forma unor fisiere PDF unice, fara o
clasificare sau structurare corespunzatoare, limitand astfel agregarea automata a datelor de
monitorizare;

e Datele privind apelurile anulate/relansate raméan in sistem, ceea ce duce la o contorizare
multipla in totaluri, fara o interventie manualg;

e Modelele si optiunile de raportare sunt prea limitate — nu sunt utile pentru diferitele tipuri de
rapoarte solicitate AM/Ol de catre conducere, ministri etc. si este nevoie de rapoarte
personalizate sau utilizarea unor surse suplimentare;

o Nu existd interconectare cu alte baze de date cheie (de exemplu, ANAP, Registrul Comertului,
Revisal etc.), ceea ce duce la sarcini suplimentare in verificarea rapoartelor tehnice ale
beneficiarilor;

e  Exista un potential semnificativde eroare laintroducerea si transferul datelor; si

e Sistemul este, ingeneral, lent sigreoi.

74. Interviurile cu Unitatea SMIS din cadrul MIPE au aratat ca aceste probleme sunt foarte
bineintelesesi au indicat ca majoritatea au fost adresate prin modificarile recente ale sistemului.
Acestea includ: functionalitatea de introducere a datelor de catre beneficiari in modulul de
implementare MySMIS 2014+, functionalitatea de agregare a datelor, precum sioptiuni de raportare
mai diverse in ART4SMIS. Cutoate acestea, persista unele dificultati, dupa cum arata rezultatele SB
derulat din cadrul proiectului (Figura 10).

Figura 10: Principalele provocarilegate de sistemele de colectare, transmitere siagregarea
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75. Manualele de utilizare si indrumarile SMIS sunt apreciate in mare masura de catre
utilizatori. Tntr-un sondaj efectuat in cadrul evaludrii POAT in 201835, 79% dintre respondenti au
evaluat pozitiv corectitudinea manualelor si indrumarilor SMIS pentru utilizatori, iar 75% au
considerat aceste materiale ca fiind usor de inteles. Cu toate acestea, au putut fi observate diferente
semnificative in ceea ce priveste cunostintele diferitilor actori cu privire la caracteristicile si

35 Ernstand Young/QURES — contract 61451/2019
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capacitatile sistemului (de exemplu, tipul de rapoarte care ar putea fi pregatite automat de catre
sistem, tipul de date care trebuie extrase etc.).

76. Totusi, majoritatea AM/Olau recunoscut ca trebuie sa pastreze evidente paralele, in plus
fata de SMIS. Astfel de evidente sunt pastrate in alte aplicatii, cum ar fi Excel si/sau Access si sunt
utilizate pentru a monitoriza in mod regulat progresele, pentru a asigura accesul usor la datele
esentiale de monitorizare a PO si pentru a sprijini raportarea ad-hoc, inclusiv cu privire la aspectele
calitative ale implementarii. Astfel de aplicatii nu sunt integrate cu SMIS pentru introducerea sau
transferul de date. De obicei, datele sunt extrase din formatul SMIS in .csv sau .xls si prelucrate
ulterior in baze de date create de AM/OIl. Unele AM/OI si-au dezvoltat propriile sisteme paralele sau
hibride, despre care au spus ca sunt mai potrivite pentru nevoile lor, dupa cum se arata maijos.

e POCUForm este o componenta de sistem offline dezvoltata ca solutie temporara pentru POCU Tn
2018, dar continua sa fie utilizata pentru majoritatea interventiilor din cadrul PO. POCUForm
cuprinde urmatoarele etape de colectare si raportare a datelor, la nivelul beneficiarilor, al OI(R)
si AM:

- Tnregistrarea datelor participantilor din operatiunile POCU;

- Centralizarea automata a datelor privind grupurile tinta ale proiectelor;

- Extragereaautomata a datelor privind indicatorii comuni si specifici;

- Centralizarea datelor privind indicatorii comuni si specifici pentru a facilita raportarea
semestriald/anuald catre CE.

e POCA STORAGE si SIPOCA au fost create in cadrul POCA. SIPOCA a fost creat la inceputul
perioadei de programare, cand MySMIS nu era complet operational. SIPOCA ruleaza in paralel si
contine date privind fisele de proiect care corespund apelurilor necompetitive (care nu sunt
incluse Tn MySMIS).

e Tncadrul POR, unele dintre Ol regionale36 si-au dezvoltat propriile sisteme/aplicatii I T, chiar dac
comunicarea oficiala se realizeaza prinintermediul SMIS. Aplicatiile Ol variaza in ceea ce priveste
caracteristicile sifunctionalitatile, unele permitand introducerea de date de catre beneficiari (de
exemplu, ADR NV), in timp ce pentru altele, datele sunt introduse de ofiterii Ol. Interviurile si
sondajul cu beneficiarii au aratat ungradrelativ ridicat de satisfactie cu privire la aceste aplicatii.

77. Momentul in care modulele-cheie SMIS au devenit functionale pare a fi principala
problema care a condus la proliferarea sistemelor paralele. Chiar daca modulul de implementare
MySMIS 2014+ a rezolvat problema introducerii directe a datelor de catre beneficiari, de exemplu,
acestanua aparut pana in 2018 sinu afost complet functional pana in 2020. AM/OI care au adoptat
sisteme paralele sau hibride vor avea dificultati in a face schimbariin acest stadiude implementare.

78. Unitatea SMIS a recunoscut ca volumul mare de date stocate in fisiere PDF ramane o
problema importanta pentru SMIS, care risca sa incetineasca intregul sistem. Acest lucru a fost
mentionat de catre unitatea SMIS ca fiind o consecinta a unor cerinte posibil prea extinse de a avea
documente justificative la nivel de proiect din partea AM/OI (in special in cadrul POCU) si din partea
Autoritatii de Audit. Unitatea SMIS are in vedere trecerea la un sistem de stocare bazat pe cloud
pentru SMIS in viitor, pentru a reduce riscul incetinirii sistemului. Cu toate acestea, raman
problemele fundamentale de functionalitate, care fac necesaraincarcarea a numeroase fisiere PDF.

79. Exista planuriin curs de desfasurare pentrua consolidainteroperabilitatea dintre SMIS si
alte surse de date. Printre acestea se numara Registrul de evidenta a somerilor (ANOFM), Registrul
salariatilor (ITM) si Registrul national al ajutoarelor de stat. Potrivit Unitatii SMIS, in prezent exista si
un protocol de interoperabilitate, care urmeaza sa intre in vigoare maitarziuin 2021, intre SMIS si

3 ADRNV, ADRV, ADRNE
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Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, administrator al sistemului de achizitii publice SEAP.
Unitatea SMIS are, de asemenea, programatori gata sa sprijine AM cu dezvoltarea sistemului in
2021-2027. in timpul interviului, unitatea SMIS s-a referit la capacitdtile bune de dezvoltare in
continuare a modulelor SMIS, ,asteptand cererile specifice ale AM”. Fuzionarea POCUForm in
MySMIS a fost mentionata ca un exemplu de posibila dezvoltare a sistemului, pentru care s-a
estimat ca ar fi necesare aproximativsase luni. Totusi, nu existad dovezi care sd sugereze cd aceasta
activitate erain curs de desfasurare.

Sistemul electronic de monitorizare (eMS) Interreg

80. Sistemul eMS, utilizat in cadrul programelor CTE, a primit doar comentarii pozitive in
cadrul evaluarii. Atat actoriiinstitutionali intervievati, si beneficiarii au apreciat usurinta de utilizare,
de introducere a datelor privind progresul proiectului si functionalitatea de agregare ulterioara, cu
posibilitati de extragere a datelor si a rapoartelor in format Excel. Unitatea de coordonare CTE a
subliniat faptul ca eMS permite AM sa isi concentreze sprijinul asupra beneficiarilor, asigurand in
acelasitimp viziunea de ansambluasupra monitorizarii la nivel de program. Cutoate acestea, atunci
cand Tsi desfasoara activitatile de M&E, beneficiarii se confrunta cu probleme similare celor intalnite
la SMIS (Figura 10).

Practiciale altor state membre

81. Sistemul informatic al Estoniei pentru colectarea datelor FSE este prezentat in Caseta 6.
Acest exemplu ar trebuisa fie de interes pentru Romania pentru accentul pus pe interoperabilitatea
diferitelor surse de date.

46



Caseta 6: Bune practici din Estonia

Sisteme informatice integrate si procese de colectare a datelor pentru FSE

Estonia a stabilitinterfete integrateintre diferitele sisteme informatice. Acest lucru a permis o reducere
semnificativa a suprapunerilorsi aineficientelorin colectarea datelor, precumsi controale automate intre
diferitele sistemeIT. Sistemul informatic de management din Estonia pentruFESI sialte fonduri consta in
trei parti:

e  Sistemul de colectareadatelorsi procedurile utilizate de administratia FS (SFOS/Structural Funds
Operating System);

e  Sistemul de elaborarearapoartelor (SFCS);

e  Servicii electronice pentru beneficiari.

Atuncicand solicitantiiincep sd introduca detaliile lor in e-service, functiile automate ajutd lacompletarea
unora dintre campurile necesare. Campul de adresa este comparat automat cu registrul de adrese
electronic si codul de inregistrare al companiei cu registrul de e-Business sau codul de identificare a
persoanei cu registrul electronic al evidentei populatiei (e-Population). SFOS sugereaza solicitantului
informatiile de contact disponibilein registrele e-Business si e-Population. Dupa ce solicitantul a depus
electronic cererea de finantare, prin intermediul functiei de e-service al sistemului, SFOS efectueaza
urmatoarele controale automatein registrele nationale:

1. Dacasolicitantul sau partenerul de proiect nu arambursat sumele aferente corectiilor financiare din
proiectele anterioare finantate din FESI sau din alte proiecte din SFOS;

2. Controalein bazade date acazierelorjudiciare— verificari automate ale solicitantului si partenerilor
proiectului;

3. Controale la Consiliul fiscal si vamal — pentrua vedea daca solicitantul sau partenerii au datoriifiscale la
stat de peste 100 EUR;

4. Controlul automatla Registrul national al anunturilor publice— pentrua confirmaca solicitantul sau
partenerii nu au proceduri de faliment, lichidare sau dizolvare obligatorie in curs sau finalizate.

in ceea ce priveste indicatorii comuni FSE, sistemul colecteazi datele relevantein principal din registrele
administrative. Acest lucru este realizat de catre ,Statistici Estonia,” o agentie guvernamentald a
Ministerului Finantelor, in cadrul unui acordspecific cuAM. Scopul este de a colecta cat mai multi indicatori
din registrele publice, pentrua simplifica colectarea datelor, aimbunatati fiabilitatea acestora si a sprijini
procesul de evaluare a proiectelor.

Datele suntcolectate din 11 registre diferite, inclusiv: recensamant, gospodarii, ocupareaforteide munca,
asigurari sociale, educatie etc. Colectarea datelor se bazeaza pe coduri deidentificare personald care sunt
verificate automatsi nuimplica permisiunea separatd a participantilorde alise colectadatele personale.
Beneficiarilor li se solicitd sa colecteze numai date care lipsesc sau care nu sunt disponibile in alt mod.
Aproximativ 80% din indicatorii FSE sunt calculati pe baza datelor dinregistrele publice. Din 32 indicatori
comuni FSE:

18 suntcolectati de ,Statistici Estonia” din registre;

e 7 sunt colectati de ,Statistici Estonia” din registre si completati cu informatii din partea
participantilor, cerute de beneficiari;

e  2sunt colectati numaide catre beneficiari;
1 este colectat de ,Statistici Estonia” prinintermediulunui chestionar; si

e A (indicatorireferitorila entitati) sunt colectati de AM.

Desi sistemul in sine nu poate rezolva toate problemele legate deindicatorii FSE si necesita colectareaunor
date de catre beneficiari (de exemplu, informatii privind participantii fara adapost, sau educatie non-
formald/cautarea unuiloc de muncain urma parasirii sistemului), acesta a permis totusi obtinerea unor
rezultate semnificative in ceea ce priveste: reducerea poverii administrative; imbunatatirea calitatii date lor
si a fiabilitatii surselor de date; cresterea eficientei, prinlimitarea colectarii datelor de la participanti; si
imbunatatirea capacitatii de evaluare contrafactuala aimpactului(ECI).
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Complexitatea proceselor si utilitatea instructiunilor aferente

82. Complexitatea colectarii si raportarii datelor necesare privind rezultatele/realizarile pare
in generalacceptabila pentru beneficiari. Activitatile de raportare constauin principal in pregatirea
rapoartelor tehnice de progres (93% dintre beneficiari declarand cd au pregatit un astfel de raport in
ultimul an), urmate de rapoartele financiare si rapoarte privind indicatorii (41%). in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor la timp, 70% dintre beneficiari3” au declarat ca au reusit sa indeplineasca
toate cerintele de monitorizare si raportare pentru proiectele lor la timp (cum ar fi colectarea
datelor, raportarea indicatorilor si scrierea rapoartelor tehnice si financiare), in timp ce 22% au
declarat ca au avut unele intarzieri. Cea mai mare parte a beneficiarilor au raportat intarzieri in
colectarea datelor pentru indicatori (29% din beneficiari); mai putini beneficiari au inregistrat
intarzieri in pregatirea rapoartelor tehnice relevante (18%) si a declaratiilor financiare (17%) pentru
proiectele lor. Totusi, majoritatea beneficiarilor suntin masura saisi indeplineasca obligatiile la timp
(Figura 11).

Figura 11: imbunitatirinecesare pentruprocesul de colectare a datelor, in generalsi pe PO

a. Tipuriderapoarte elaboratede beneficiari  b. Masurain care beneficiarii au fost capabili
(2019-2020) safsi indeplineasca responsabilitatile in
materie de M&E la timp
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indicatori indicatori tehnice financiare
W Raportul tehnic de progres Rapoartele financiare, W Toate cerintele au fost indeplinite la timp
m Rapoartele indicatorilor mRapoartele privind grupul tinta
W Altele Cele mai multe cerinte au fost indeplinite, dar unele au fost intarziate
Sursa: Rezultatele SB. Sursa: Rezultatele SB.
83. Dificultatile intampinate in indeplinirea cerintelor in materie de M&E, desi diferite de la

PO la PO, prezinta puncte comune importante. Astfel, volumul mare al datelor care trebuie
prelucrate (48%), termenele scurte de raspuns la solicitdrile de informatii (38%) si cerintele
schimbate frecvent (28%) au fost principalii factori mentionati de respondenti. Amploarea acestor
probleme variaza semnificativ in functie de PO (Figura 12), volumul mare de date fiind mentionat ca
o problema mai mare pentru POCU, POC si POIM decat pentru alte PO.

37 Din cei 565 de beneficiari care au raspuns la intrebari privind cerintele de monitorizare si raportare (55%
dintre respondenti)
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Figura 12: Dificultatile intampinate de beneficiariin indeplinirea cerintelor in materie de M&E.
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Sursa: Rezultatele SB.

84. Multe dificultati in derularea activititii intimpinate de AM/OI si de beneficiari par a fi
generate de sistemele IT, dupa cum s-a aratat mai sus, dar si de lipsa unei abordari unitare la
nivelul AM/OL. Lipsa unei abordari unitare in procedurile de implementare — inclusiv mesaje mixte
de la diferite Ol sau intre Ol si AM pentru acelasi PO cu privire la interpretarea datelor si calcularea
valorilor, sau practici diferite in ceea ce priveste tratarea documentelor justificative — au fost
principalele provocadri mentionate, impreund cu cele legate de informatizare. Cu toate acestea,
partile interesate aus-a recunoscut ca, in general, s-auinregistrat progrese considerabilein aceasta
privinta, pe masura ce implementarea PO 2014-2020 a progresat — de exemplu, prin intrunirile
dintre AM/OI desfasurate special in acest scop in cadrul mai multor PO. Unii beneficiari - in special
cei care aplica atat la programele CTE, cat si la programele nationale finantate prin FEDR - au
declarat ca ar trebui sa existe proceduri/procese/formulare standard pentru diferitele PO. Acest
punct de vedere nu a fost intotdeauna impartasit de AM/OI, care au subliniat in timpul interviurilor
importanta aspectelor specifice ale PO, inclusiv din punct de vedere al mentinerii unei piste de audit
precise.

85. Accentul puternic pus pe conformitate in intregul sistem a dus la o practica de verificare
multipla in AM/OI. Uneori, in timpul interviurilor cu personalul AM/OI s-a remarcat cd exista
suprapuneri intre ofiterii financiari sicei de monitorizare care verifica aceleasiaspecte, cuunimpact
negativ asupra eficientei sau verificari prea riguroase ale unor detalii precum CV-urile personalului
din echipa beneficiarului (de exemplu, POCU). Desi nu foarte insemnate, s-au putut observa, de
asemenea, unele suprapuneri de sarcini intre AM si OIl, ceea ce lasa loc unor imbunatatiri
suplimentare de proces, pentru a mai castiga in eficienta.

86. in ansamblu, mai putin de un sfert dintre beneficiari au considerat cd sarcinile
administrative asociate cerintelor de monitorizare sunt ridicate sau foarte ridicate. Cu toate
acestea, perceptia difera de la PO la PO. Beneficiarii din POCU, POCA si POC au raportatin proportie
mai mare faptul cd povara administrativa este considerabila (Figura 13), in timp ce pentru
programele POR, POAT si CTE luate impreund, acelasi nivel a fost mentionat de aproximativ 25%
dintre respondenti. Este necesara o mai buna eficientizare, in special in ceea ce priveste pregatirea
rapoartelor si tipul de informatii incluse. in medie, 30% dintre beneficiari3® au declarat c& trebuie s
furnizeze aceleasi informatii in doua sau mai multe rapoarte. Se pot observa ponderi mai mari in
cazul POC (40%), POCA (39%), POAD (50%) si chiar PO Interreg (RO-BG si RO-HU, unde aproximativ
55% dintre beneficiari declara ca au raportat aceleasiinformatii de mai multe ori).

38 Rezultatele SB, efectuat la nivelul tuturor programelor operationale.
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Figura 13: Ponderea beneficiarilor care percep povara administrativa asociata cu M&E ca fiind
ridicata si foarteridicata, totalsi pe PO (%)
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Sursa: Rezultatele SB, efectuat pentru toate PO.

87. Claritatea, accesibilitatea si utilitatea instructiunilor au fost percepute ca fiind ridicate si
foarteridicate de majoritatea beneficiarilor, cu unele variatiiin cadrul programelor operationale.
Aproximativ 66% dintre beneficiari apreciaza claritatea instructiunilor scrise disponibile ca ridicata
sau foarte ridicatd, iar peste 73% dintre beneficiari au evaluat accesibilitatea, validitatea
informatiilor si utilitatea generald a acestora ca ridicate sau foarte ridicate. Beneficiarii POC au
apreciat cel mai putin calitatea instructiunilor disponibile pe toate dimensiunile (calificativele de
ridicat si foarte ridicat au fost acordate de aproximativ 50% pentru claritate si acoperire si 58-67%
pentru celelalte dimensiuni). SB a relevat ca principalele surse de indrumare scrisa cu privire la
monitorizare sunt manualele si procedurile disponibile online (73%), contractul de finantare (65%), si
documentatia scrisa (56%) primitd de la Ol si AM.

88. Beneficiarii din cadrul multor PO au apreciat efectele pozitive ale pro-activitatii Ol in
rezolvarea dificultatilor din implementare, prin intermediul contactelor directe si telefonice.
Aproape toti beneficiarii (94%) au raportat cd au primit indrumare prin telefon de la ofiterii de
proiect, iar aceasta a fost considerata foarte utila de 83% dintre ei, precum si indrumare verbala de
la Ol si AM. Tn special structurile Ol POR , AM POCA si CTE au primit aprecieri in aceastd privinta. in
cadrul POIM, vizitele lunare si inspectiile la fata locului au fost considerate a fi ocazii bune pentru
schimburi detaliate de opinii cu privire la proiecte, in special cu prezenta unui inginer (in calitate de
supervizorintr-un sistemde tip FIDIC) pentru a ajuta la rezolvarea problemelor tehnice.

89. Optiunile de costuri simplificate (SCO) puteau avea un impact benefic major asupra
eficientei sistemelor de monitorizare a PO, insa evaluarea nu a identificat cazuriin care SCO sa fie
utilizate in mod substantial. Prin faptul cd nu mai solicitd beneficiarilor si responsabililor de
monitorizare sa cheltuiasca timp si resurse pentru a justifica anumite costuri ale proiectului, SCO
permit concentrarea atentiei pe monitorizarea indeplinirii activitatilor sia calitatiiacestorasi,incele
din urma, pe obtinerea rezultatelor. Acelasi lucru se poate spune despre audit. Romania a fost
reticenta sa adopte SCO mai recent disponibile Tn temeiul reglementarilor UE (in special in contextul
regulamentului Omnibus din 2018), chiar daca CE a incurajat puternic SCO ca fiind o alternativa mai
eficientd la sistemul traditional de ,costuri reale”. in plus, se preconizeaza c§ sprijinul din partea
Mecanismului de Redresare si Rezilienta (MRR) va fi acordat pe baza unor obiective de etapa,
reflectand o orientare mailargain viitor catre utilizarea SCO.

90. Exemplul experientei franceze care utilizeaza SCO in implementarea Initiativei Locuri de
Munca pentru Tineri (ILMT), dupa cum este prezentatin Caseta 7, este interesant pentru Romania.
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Caseta 7: Bune practici din Franta

Abordari bazate pe rezultate si optiuni de costuri simplificate

in ceea ce priveste programele operationale finantate prin FSE/YEI in 2014-2020, Ministerul francez al
ocuparii fortei de munca a adoptat o abordare bazata in intregime pe rezultate in cadrul programului
»,Schema de Garantare pentruTineri”. Schema, care afost pusain aplicare de catre toate serviciile publice
locale de ocupareafortei de munca din intreagatara (445lanumar), prevedea unprogram de minimum 12
luni pentru tinerii care nu au un locde munca, nu urmeaza o forma de educatie si nu participala activitati
de formare profesionala (NEET), care includea:

e Consiliere si coaching destinate dezvoltarii competentelor tinerilor, desfasurate de serviciile
publice locale de ocupare afortei de munca (,misiunilocale”); si
e O alocatie financiara lunara pentru fiecare tanar, platita de stat.

Finantarea proiectelor din cadrul schemei a fost conditionata de obtinerea a patru rezultate pozitive
alternative:

Persoana tanaradinscrisaintr-unprogram de formare sau educatie;

Persoanatanardainceputo afacere;

Persoanatanaraadobanditun loc de munca; sau

Persoanatanaraadobanditcel putin80 dezile experientd de lucru, in cadrulunuiprogram de 12
luni.

P wN PR

Schemas-a bazatin intregime pe ,rezultate”. Daca niciunuldintre cele patru rezultate pozitive nu a fost
atins si dovedit sau daca participantul nu a finalizat programul de 12 luni, nu s-a acordat finantare
beneficiarilor. Cheia pentru asigurarea acesteiorientari catre rezultatein aceasta schemaafostadoptarea
SCO. A fost elaborata o metoda nationalda de calcul pentru a determina nivelurile costurilor unitare
standard, corelate cuobtinerearezultatelor. SCO au permis plata beneficiarilornumai pe baza dovezilor
rezultatelor obtinute, fara a fi necesar sa se colecteze si sa se verifice costurile reale platite pentru
implementarea activitatilor, reducandu-se in mod semnificativ sarcina de monitorizare.

Mai precis, ministerul a stabilit un cost unitar de 6.400 EUR per rezultat pozitiv obtinutTn perioada de 12
luni. Acest SCO unic acopera atat (i) consilierea si indrumarea furnizate de serviciile publice locale de
ocupare afortei de munca (1.600 EUR pe rezultat pozitiv), cat si (ii) alocatia platita participantilor (4.800
EUR pe persoana/an). Conform unuistudiurealizat de CETn 2018,3° cheltuielile totale acoperite de SCO
preconizate sa fie declarate de programul francez in cadrul Garantiei pentruTineri suntde aproximativ 185
milioane EUR.

Pe baza experientei Frantei in astfel de scheme, precum i a discutiilor ulterioare dintre autoritatile FSE la
nivelul UE (si anume, Tn cadrul retelei transnationale a FSE privind simplificarea instituita de Comisia
Europeana— DG Ocuparea Fortei de Munca), pentru succesuladoptarii unorastfelde abordari orientate
catre rezultate sunt necesare o serie de conditii:

° Campioni/Sustinatori ai cauzei: Vointa politica si decidenti de la nivel inalt, care sunt convinsi si
dedicati sa adopte abordari inovatoare pentru a sustine orientarea veritabila spre rezultate,
reprezintd o conditie esentiala.

° Este nevoie de o cultura a auditului si a evaludrii care sa se concentreze mai mult pe rezultate decat
numai pe respectarea normelorsi caresa se bazeze pe procedurisiinstrumente mai simple si mai
flexibile.

° Ar trebui avute Tn vedere actiuni de consolidare a capacitatilorsiinitiative de conceptie comuna

39 A se vedea ,Utilizarea si utilizarea preconizatd a optiunilor simplificate in materie de costuri in cadrul Fondului Social
European (FSE), al Fondului European de Dezvoltare Regionala (FEDR), al Fondului de Coeziune (FC)si al Fondului European
Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR)”, CE, 2018, disponibil la adresa:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/use sco esif en.pdf
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pentru promovarea orientarii catre rezultate, care sa implice factorii de decizie politica, factorii
interesati si potentialii beneficiari.

n Franta, in perioada 2014-2020, utilizarea mai larga si mai ambitioasa a SCO s-a dovedit eficace, nu numai
pentru areduce costurile si sarcinile administrative, ci si (ceea ce este mai important) pentru a orienta
monitorizarea mai explicit catre indeplinireaobiectivelor de politica. Ministerul francez al ocuparii fortei de
munca intentioneazad sa mentina acest sistem bazat pe rezultate si SCO pentru perioada 2021-2027, precum
si sa prezinte Comisiei metodologia SCO spre adoptarein temeiul articolului 88 din noulRegulament privind
Dispozitiile Comune.

Management si comunicare

91. Evaluarea nu aidentificat indicatoriglobalide performantain cadrulsistemului, referitori
la calitatea monitorizarii in sine. Cu toate acestea, in contractele lor cu AM, majoritatea Ol au
indicatori privind activitatea de baza, cum ar fi obligatia de a efectua un anumit numar de vizite la
fata locului pentru fiecare proiect (unul pe luna in cazul Ol Transport in cadrul POIM).4° Altele, cum
ar fi Ol POR si POC, au tinte anuale de absorbtie stabilite pentru fiecare Ol, impreuna cu un set de
conditii calitative care trebuie indeplinite pentru a verifica achizitiile publice si cheltuielile etc.4!

92. Tn mod similar, nu pare sa existe niciun sistemidentificabil de avertizare timpurie instituit
in cadrul procedurilor de monitorizare a PO. Problemele, atunci cand apar, sunt raportate de catre
ofiterii de proiect superiorilor si apoi catre structurile AM si conducerea AM intr-un mod informal, de
exemplu Tn timpul intrunirilor periodice. Analizele indicatorilor statistici relevanti (de exemplu, la
nivel sectorial/regional) nu sunt, de obicei, procedurizate in astfel de cazuri, ci mai degraba la cerere.

93. Diversifactoriinteresatidin cadrulinstitutiilor consultate si-au exprimat dorintadeaavea
modele interne de raportare mai standardizate, intr-un format util pentru luarea deciziilor.
Practica actuala implica cereri ad-hoc prea frecvente pentru diferite tipuri de rapoarte de la propria
conducere. O problema similara a fost ridicatd in legatura cu comunicarea cu alte entitati (de
exemplu, cu cabinetul ministrului/ prim-ministrului). Astfel de rapoarte trebuie, de obicei, sa fie
pregatite in formatul cerut de entitatea care le solicitd, ceea ce implica o munca suplimentara
semnificativa si o eficienta redusa a efortului de monitorizare.

94, n ceea ce priveste deschiderea AM, SB a aritat ci, in ansamblu, 21% dintre beneficiari au
propus imbunatatiriin ceea ce priveste monitorizarea. Majoritatea sugestiilor parsa fi fost legate
de simplificarea formularelor de raportare sau de problemele legate de utilizarea instrumentelor IT
(de exemplu POCUForm in cazul POCU). Aproximativ jumatate dintre beneficiarii care au propus
imbunatatiriau declarat ca propunerile lor au fost aplicate.

95. Conform opiniilor colectate, criza COVID-19 nu a perturbat prea mult procesele de
monitorizare si au fost adoptate unele noi abordari practice in materie de comunicare. Printre
acestea se numara seminariile online privind cerintele de monitorizare pentru noii beneficiari (CTE);
un recurs mai frecvent la discutiile online, in locul vizitelor de monitorizare la fata locului, precum si
utilizarea pe scara larga a fotografiilor (POIM), si utilizarea semnaturii electronice pentru beneficiari
(POCU). Ar trebui sa se acorde o atentie deosebitad colectarii tuturor acestor exemple si explorarii
posibilitatilor de extindere a aplicarii lor la toate PO, daca este oportun, pentru eficienta maxima.
Persoanele consultate au propus ca unele dintre aceste adaptari impuse de COVID sa devina
predominante, pentru imbunatatirea eficientei, chiar si dupa pandemie.

2.2.4. Adecvarea al capacitatiiadministrative

40 Acordul de delegaredin 22.07.2016
41 S| desfasuratla nivelul partilor interesate din PORIa nivel national si regional.
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96. Majoritatea AM/OIl au mentionatin timpulinterviurilor ca dispun de capacitati adecvate
de personal pentru monitorizare, desi rezultatele din Sl au fost contradictorii, sugerand ca
personalulinsuficient a fost o problema majora. Pentru POR si CTE, capacitatea personalului a fost
descrise si in timpul interviurilor ca fiind foarte buna, datorita experientei indelungate si fluctuatiei
relativ scazute. Conform propriilor aprecieri, si Ol Transport din cadrul POIM detine o capacitate
foarte bund. Tn general, AM/Ol nu au raportat deficite actuale grave de personal pentru
monitorizare. Aceasta constatare este oarecum contrara opiniilor colectate din SI, in care personalul
insuficient a fost mentionat ca fiind de departe principala problema pentru derularea activitatilor de
M&E (Figura 14).

Figura 14: Principalele provocaripentruactivitatile de M&E.

Personal insuficient NN /0%
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97. POCU, in special Ol Educatie, s-a remarcat in interviuri prin afirmatia ca personalulafostin
general coplesit de volumul de munca implicat de monitorizare. in cadrul unor interviuri s-a afirmat
ca diferite activitati de monitorizare ale POCU, asa cum ar fi vizitele la fata locului, nu au fost
intotdeauna efectuate in conformitate cu procedurile aplicabile, din lipsa de timp. S-a spus, de
asemenea, ca monitorizarea proceselor interne si a termenelor a fost efectuata informal din cauza
lipsei unor sisteme specifice.

98. Multe AM/OI si-au sporit numarul de angajati prin utilizarea resurselor de asistenta
tehnica (AT). Tn cadrul POCU, s-a angajat personal contractual suplimentar in mai multe Ol, prin
utilizarea legislatiei adoptate recent (HG nr. 325/2018). Pentru PO cu domenii complexe de investitii
(de exemplu, POIM, POR, POC), s-a scos in evidenta importanta existentei in echipa de monitorizare
(precum si in echipa contractantd) a persoanelor cu un grad ridicat de specializare tehnica. Adesea,
aceasta expertiza este externalizata. Politicile de personal sunt, de asemenea, supuse schimbarilor,
tinand seama de rolul viitor al autoritatilor respective, in contextul noii perioade de programare (de
exemplu, pentru ADR, avandin vedere rolul de viitor AM ale POR).

99. in general, beneficiarii par s3 aibd capacititi adecvate de personal pentru a-si acoperi
responsabilitatile de monitorizare. Mai putinde o treime din entitatile beneficiare care au participat
la sondaj au raportat angajarea de personal suplimentar pentru monitorizare. Potrivit SB, beneficiarii
POC si POR par sa se bazeze pe recrutarea de personal suplimentar in proportie de 47% si respectiv
38%. Aproximativ 17% dintre beneficiari se bazeaza pe consultanti in acest scop; nu s-a facut
distinctia intre monitorizarea financiara si cea fizica. Provocarile cu care se confrunta beneficiarii in
desfasurarea activitatilor lor de raportare se refera in principal la furnizarea la timp a datelor (57%),
la acuratetea acestora (57%), precum si la completitudinea lor (54%) (Figura 15). Un aspect
interesant, insa, se refera la modul in care factorii interesati institutionali evalueaza intelegerea de
catre beneficiari a cerintelor in materie de M&E si a capacitatii acestora de a pregati rapoartele
necesare. Astfel, capacitatea de raportare a beneficiarilor este perceputa ca buna de doar 51% din

53



factorii interesati institutionali consultati, restul evaluand capacitatea beneficiarilor ca medie (36%)
sauscazutd (13%) (Figura 16).

Figura 15: Principalele provocari in materie Figura 16: Masura in care beneficiariifsi
de raportare cu care se confrunta intelegobligatiile de raportare
beneficiarii
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100. Majoritatea partilor interesate din cadrul PO intervievate au descris personalul de
monitorizare al AM/OI cafiind destulde bine instruit, desiau fost raportate sinevoisemnificative
in materie de formare. Au fost inregistrate unele puncte de vedere mai putin pozitive, de exemplu,
in cadrul POC, unde unele persoane au declarat ca mai putin de 50% dintre cei responsabili cu
colectarea, verificarea si/sau utilizarea datelor de monitorizare au beneficiat de o formare specifica
in acest domeniu. Printre principalele nevoi de formare exprimate de AM/OIl s-au numarat: tehnici
de analiza a datelor, utilizarea modulelor SMIS si instruirea specializata pe tema domeniilor de
investitii tehnice acoperite de diferite PO (de exemplu, promovarea inovarii in cadrul POR, calculul
emisiilor de CO, echivalent/gaze cu efect de serd, performanta energetica, in cadrul POIM si POR).
Beneficiarii si-au exprimat ih mod diferit nevoile de formare in utilizarea sistemelor informatice,
indicatori, colectarea datelor, raportarea monitorizarii (fizice sifinanciare), pregatirea documentelor
justificative pentru cheltuieli, derularea achizitiilor publice, gestionarea riscurilor si asigurarea
calitatii.

101. Formarea beneficiarilor in ceea ce priveste responsabilitatile lor de monitorizare pare
satisfacatoare in general. Sesiunile de instruire oferite de Ol, AM sau de alte entitati dupa
incheierea contractelor de finantare par a fi o practica obisnuitda, 54% dintre beneficiari primind
instruire de la Ol, evaluata ca foarte utila de majoritatea participantilor (55%). La nivelul
programelor, cea mai utila formare a fost oferita beneficiarilor CTE si ENI/IEV, urmatide cei din POR

(Figura 18). Beneficiariiacestor PO sunt si cei care au primit si cel mai mare volum de formare (Figura
17).
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Figura 17: Formare primita de beneficiari cu Figura 18: Formare considerata utila de catre
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102. Banca Mondiald a oferit instruire privind monitorizarea personalului POCU in 2018. AM/OI
ale PO au trebuit anterior sa recruteze rapid un numar mare de personal de monitorizare. Cerintele
pentru candidati legate de experienta anterioara in fondurile UE au fost relaxate si s-a oferit putina
pregatire pentruintegrarea persoanelor nou angajate ulterior.

Caseta 8: Instruire privind monitorizarea desfasurata de Banca Mondiala pentru
personalul POCU

Banca Mondiald a furnizat cursuri de monitorizare pentruAM si Ol POCU Tn 2018. Obiectivul formarii a
fostacelade asporicapacitatea personalului POCU deindeplinire a sarcinilor legate de monitorizare si
de a-i sprijini pe beneficiari. Doua module de formare au fost organizate pe parcursul atrei zile:

o Aspecte specifice privind monitorizarea proiectelor finantate prin POCU

Cerinte de monitorizare la nivel de proiect; verificari administrative, vizite la fata locului, monitorizare ex-post
a proiectului, alte sarcini de monitorizare.

o Aspecte specifice privind indicatorii, colectarea si raportarea datelorin proiectele finantate prin
POCU

Cerinte pentru monitorizareaindicatorilor FSE; sistemul de indicatori POCU; tipuri de indicatori(descriere si
caracteristici principale); calitatea datelor si validarea datelor; colectareasi raportareaindicatorilor; corectiile
financiare; POCUForm (exercitiu practic).

in total, au fostinstruiti 101 de cursanti— 27 din AMPOCU sau MFE, si 74 din Ol POCU.

Sursa: Livrabilul 13.2. ASA POCU (document intern).

103. Programele CTE constituie un bun exemplu de formare sistematica. Toti membrii
personalului AM/SC si beneficiarii primesc instruire cu privire la modul de operare a sistemului eMS.
Personalul AM/SC beneficiaza, de asemenea, de formare periodicd pe teme de implementare CTE
furnizata de CE.

2.2.5. Eficacitatea sistemului de monitorizare

104. Preocuparea puternica a Romaniei pentru asigurarea conformitatii silegalitatii in sistemul
de monitorizare FESI este de inteles, dar daca aceasta ramane forta dominanta a sistemului, ea
risca sa inhibe dezvoltarea necesarei orientari catre rezultate. Aceasta problema provine probabil
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din organizarea si functionarea administratiei centrale din Romania in ansamblu si din cultura sa
organizationald — identificata in literatura de specialitate®? ca fiind una cu ,povara administrativa
ridicata, canale de comunicare si structuri ierarhice rigide, precum si o asumare redusa a politicilor,
programelor sau rezultatelor acestora”. in contextul FESI, amploarea problemelor de absorbtie cu
care se confruntd Tn mod continuu Romania, impreuna cu memoria incidentelor mai putin fericite
din perioada 2007-2013 (de exemplu, suspendarea platilor de catre CE), contribuie in mod clar la
accentul coplesitor pus pe respectarea conformitdtii mai presus de toate 1n sistemul de
monitorizare.

Eficacitatea Comitetelor de Monitorizare

105. in ncercarea de a spori orientarea catre rezultate, in timpul negocierilor cu Romania
pentru perioada 2014-2020, CE a solicitat o imbunatatire puternica a capacitatilor de monitorizare
si evaluare, cu un accent special pe CM. AP al Romaniei pentru 2014—-2020 prevede urmatoarele:

,Comitetele de monitorizare s-au dovedit a nu fi prea eficiente in perioada 2007-2013, avand membri
cu o expertizd redusd si o slabd asumare a responsabilitétii. in consecintd, comitetele nu au reusit sé
fie un loc al dialogului constructiv care sa sprijine procesul decizional. Componenta inegald a
comitetelor, compuse in majoritate din functionari publici, a explicatin mare mdsurd aceastd situatie.
Prin urmare, se preconizeazd revizuirea componentei comitetelor, cu o participare mai echilibratéd a
pdrtilorinteresate externe, reprezentdnd, intr-o manierd adaptatd, cei mai relevanti parteneri care pot
afecta/sau potfiafectati de implementarea programului.”

106. in ciuda unei reprezentiri mai echilibrate a partenerilor guvernamentali si
neguvernamentaliin lumina schimbarilor de membri, evaluarea a constatat ca, in general, CM nu
sunt inca motoare proactive ale sistemului de monitorizare. O evaluare a implementarii POAT in
201843 descrie actiunile AM de incurajare a unei participari mai largi si mai active la CM, incluzand
activitati promotionale si furnizarea de pregatire si oportunitati de schimb de experienta pentru noii
membri. Evaluarea a efectuat sondaje pentru trei PO, care arata ca, in comparatie cu perioada 2007-
2013, implicarea institutiilor publice in dezbaterile CM este considerata buna de 81,82% dintre
participantii in cazul POAT, de 60% dintre participanti in cazul POIM si de 50% in cazul POC. Tn ceea
ce priveste partenerii economici si sociali, situatia dintre POAT si POIM este inversata, participarea
lor la dezbaterea CM fiind considerata buna de numai 40% dintre participantiin cazul POAT, dar de
70% dintre participantiin cazul POIM. Cu toate acestea, ingeneral, pentru POIM si POC, evaluarea a
constatat ca CM sunt reactive, mai degraba decat proactive, in ansamblu. Rezultatele interviurilor cu
factorii interesati institutionali pentru aceasta evaluare indica faptul ca aceasta constatare pare
valabila - in mare masura - pentru toate PO. Factorii interesati institutionali din cadrul POIM au
mentionat in mod special ca ,toate propunerile de schimbare a programului au venit de la AM la
CM, nude la CM la AM”.

107.  Partile interesate au raportat ca interesul institutiilor reprezentate in CM nu a fost acela
dea contribuila PO, ci mai degraba de ase asigura ca interesele institutiilor lor suntreprezentate
si luate in considerare — in special in ceea ce priveste cunoasterea viitoarelor oportunitati de
finantare. Factorii interesati institutionali din cadrul POR au recunoscut importanta CM in luarea
deciziilor, dar l-au descris ca fiind , destul de reactiv”, maiinclinat sa fie orientat de catre propunerile
AM, confirmand ceea ce se cunostea deja. Tn schimb, conform celor spuse, membrii sdi au devenit
foarte activi atunci cand s-au decis realocarile financiare la nivel regional. Tn cadrul POCU, desi
sistemul este construit pentru a permite participarea si implicarea tuturor partilor interesate

42 Cauzele structurale care stau la baza capacitatii slabe a administratiei publice romanesti (gov.ro) si, de
asemenea, Strategia nationala pentru consolidarea capacitatii administrative 2014—2020 (mg.ro)
43 Implementarea planului de evaluare pentru POAT - Raport de evaluare pe 2018 (E&Y, sept 2020)
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relevante, participantii la interviuri au declarat ca, in practica, acest lucru se intampla rar, fiind de
parere ca asumarea responsabilitatii privind rezultatele PO este redusa sau inexistenta dincolo de
AMsiOl.

108. Exista, insa, doveziale unuiangajament maiputernic almembrilor CM in aspectelelegate
de implementare, prin implicarea in noi structuri, de exemplu, subcomitete in cadrul mai multor
PO. De exemplu, in cadrul CM POIM, trei subcomitete pentru sectoarele transporturilor, mediului si
energiei, prezidate de reprezentantii ministerelor de resort, se reunesc inainte de reuniunile CM si
formuleaza opinii cu privire la diferitele puncte de pe ordinea de zi, pentru a contribui la pregatirea
deciziilor Comitetului. Analiza proceselor-verbale ale intrunirii subcomitetelor releva un nivel bun de
cunoastere a problemelor care aparin toate aspectele implementarii proiectului. in cadrul CM POCU
au fost create doua grupuri tehnice de lucru, unul pentru NEET si unul pentru pregatirea apelurilorin
domeniul competentelor digitale, pentrua oferi solutii de imbunatatire a implementarii.

Utilitatea informatiilor de monitorizare furnizate pentru implementarea PO

109. Informatiile de monitorizare s-au dovedit a fi utile in implementarea PO, in principal in
ceea ce priveste problemele legate de proces si de absorbtie. Multe dintre interviuri au confirmat
ca factorii de decizie nu solicita in mod regulat informatiile de monitorizare dincolo de aspectele pur
financiare. Factorii interesatiinstitutionalidin cadrul POC, de exemplu, au considerat ca este necesar
sa se solicite mai frecvent (cel putin trimestrial) din partea ministrului rapoarte cu privire la
indeplinirea indicatorilor PO. Tn mod similar, in cadrul POCU s-a observat c&, dincolo de AM, doar
anumiti parametri sunt monitorizati si analizati, cum ar fi datele financiare sau gradul de absorbtie,
omitand rezultatele reale. Partile interesate POCU auremarcat, de asemenea, ca dateledisponibile
in prezent in sistem nu sunt suficiente pentru a sprijini orientarea spre rezultate, deoarece exista
modalitatilimitate de verificare a calitatii activitatilor desfasurate.

110. Majoritatea programelor operationale au fost modificate de mai multe ori, pentru a
schimba interventiile si/sau resursele alocate acestora si pentru a face alte ajustari, insa putine
dintre aceste modificari pot fi considerate ca fiind cu adevarat determinate de rezultatele
obtinute. Datele privind ratele de contractare/absorbtie rezultate din monitorizare au fost utilizate
in principal pentru a fundamenta modificarile, mai degraba decat cele referitoare la obtinerea unor
rezultate maibune. Tn unele cazuri(de exemplu, programele POCU, POC si CTE) s-au facut modificari
indicatorilor si/sau metodelor de calcul al valorilor acestora. Cu toate acestea, cele mai mari
modificari ale PO s-au facut pentru evitarea dezangajariisica raspuns la criza COVID-19.

Coordonarea instructiunilor privind monitorizarea intre PO

111.  Actorii de la nivelul AP din MIPE au descris accentul pus in faza de programare pe
complementaritatile-cheie dintre anumite PO, in special POR si POCU. Principalele domenii de
programare complementara aufost educatia (renovarea scolii si formarea profesorilor), invatarea pe
tot parcursul vietii (centrele comunitare si asistenta sociala/formarea) si sandtatea (investitiile in
facilitati si formarea personalului medical). Au fost identificate complementaritati si in alte domenii,
aspectele cheie fiind subliniate la nivelul AP, precum si la nivelul fiecarui PO (fiind prezentate
complementaritatile intre PO pentru fiecare Pl relevanta).

112. Totusi, evaluarea a identificat putine dovezi de monitorizare integrata a investitiilor
complementare sau de utilizare a informatiilor despre realizari/rezultate camotoralcoordonarii
intre PO. Grupul de lucru functional pentru complementaritate a fost implicat in coordonarea unor
apeluri relevante in cadrul unor PO diferite, dar nu s-a oferit niciun detaliu cu privire la
monitorizarea coordonatd in legdtura cu acest exercitiu. Poate ca este prea devreme pentru ca
rezultatele unor asemenea abordarisa fie vizibile. Consultarile indica, de asemenea, ca exista actiuni
limitate pentru asigurarea complementaritatii in implementare, singura actiune in aceasta directie
fiind adesea doar acordarea de puncte suplimentare in cadrul procesului de selectie, in cazul in care
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proiectele sunt complementare. Exceptiile sunt reprezentate de DLRC si ITI Delta Dunarii, unde
natura acestor investitii impune o abordare integrata, insa si aranjamentele in aceasta privinta (si
anume, pentru DLRC) au nevoie de imbunatatiri semnificative. Accentul pare mai degraba pus pe
evitarea suprapunerilor, decat pe crearea complementaritatilor sia sinergiilor.

Contributia monitorizarii la evaluare

113. Analiza a constatat o slaba corelatie intre utilizarea datelor de monitorizare si derularea
evaluarilor. Desi, pe de o parte, acest lucru nu este surprinzator, avand in vedere diferitele puncte
de plecare si abordari ale celor doua actiuni, unii participanti la interviuri au considerat ca
beneficiarii ar putea contribui la elaborarea unor seturi de date relevante (de tip context) pentru
evaluarile viitoare, daca aceasta conditie ar fi incorporata in contractele lor.

114. Mai multi participanti la interviuri si-au exprimat nemultumirea fata de cat de ,,seci” sunt
datele de monitorizare colectate sifata deincapacitatea acestora de a aratarezultatele ,reale” ale
interventiilorimportante. Uniiaufost, de asemenea, de parere ca nici evaluarea nu ofera suficiente
informatii utile. De exemplu, in cadrul POCU, factorii interesati si-au exprimat regretul cu privire la
incapacitatea de a determina efectele reale ale integrarii sociale asupra unui anumit grup tinta al
investitiilor PO. Conform perceptiei partilor interesate, exista o “sete” de informatii plasate intre
domeniile monitorizarii si evaluarii.

Utilitatea sistemului de monitorizare pentru alte politici

115.  Factorii interesati institutionali din cadrul unor PO au declarat ca utilizeaza datele de
monitorizare pentru luarea deciziilor in cadrul unor politici nationale mai ample. De exemplu, in
cadrul POIM, datele din monitorizarea proiectelor de tratare a deseurilor sunt utilizate de
autoritatile romane in aplicarea unui nou cadru legislativ privind economia circulara##, in timp ce
anumite date de monitorizare a POR sunt incluse in planificarea dezvoltarii regionale. Exista, de
asemenea, dovezi ale utilizarii informatiilor de monitorizare cu efect pozitiv in
proiectarea/elaborarea altor politici publice, cum ar fi datele POCA pentru Strategia pentru
consolidarea administratiei publice, precum si date de la POC in strategiile nationale de cercetare si
cele privind agenda digitala (Caseta 9). Totusi, acestea raman cazuriizolate de legdtura pozitiva intre
monitorizarea FESI sialte politici nationale - exista putine mecanisme formale instituite in acest sens.

Caseta 9: Studiu de caz: M&E investitiilor FESI in digitalizare

Investitiile finantate de FESI pentru digitalizare au loc in mod complementar in cadrul diferitelor
programe operationale, sub umbrela Strategiei nationale privind agenda digitala. +°

o POCeste principalasursa de finantare pentruinvestitii in digitalizare, vizand urmatoarele domenii cheie
pentru dezvoltarea TIC: (i) e-guvernare, interoperabilitate, securitate informatica, cloudcomputing, si
social media; (ii) TICTn educatie, incluziune, sanatate si cultura; (iii) comertul electronic, inovatien TIC;
si (iv) infrastructura de banda larga si serviciile digitale. Investitiile relevante POC sunt sincronizate cu
masurile privind ocuparea fortei de munca si competentele dincadrul POCU si cu reducereasarcinilor
administrative pentruintreprinderi din cadrul POCA, precum si cu investitiile Tn infrastructura din cadrul
Programuluinational de dezvoltarerurala (PNDR).

o Toate aceste investitii sunt realizate sub umbrela Strategiei nationale privind agenda digitala (SNAD),
care are cascop reducerea decalajelor semnificative Tn comparatie cu obiectivele UE pentru serviciile
de e-guvernare, utilizarea pe scara largd a internetului si alfabetizarea digitald, precum si integrarea
solutiilor TICTn domenii precum educatia, sanatatea si cultura. Strategiaareun domeniu de aplicare
mult mai larg si depaseste interventiile FESI.

4 GEO 74/2018
45 Digital Agenda for Romania 2020 — MCSI (gov.ro)
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Investitiile FESI in digitalizare sunt monitorizatein mod integrat in contextul Obiectivului Tematic 2.

o Lanivelul Acorduluide Parteneriat, Subcomitetul Tematic (ST) pentru Infrastructura este principala
structura responsabild de monitorizarea progresului axeiprioritare relevante a POC, in timp ce alte trei
subcomitete contribuie, de asemenea, la monitorizarea investitiilorin digitalizare: ST Competitivitate si
Dezvoltare Locala, ST Capital Uman si ST Capacitate Administrativa.

o SNAD este monitorizat conform unui manual specific.%® Indicatorii de context, cum ar fi accesul
populatieila TIC, sunt monitorizati anual’, dar nu exista tinte/obiective nationale stabilite Tn contextul
Strategiei Europa 2020. MIPE nu este considerat o sursa directd de date pentru indicatori. Tn schimb,
suntresponsabile Institutul National de Statistica, Eurostat si ministerele deresortrelevante.

Atat SNAD, cat si PO, au acoperire nationala, dar doar cativaindicatori sunt comuni.

o Ingeneral, SNADare un numéar mai mare de indicatori pentru fiecare tema, in unanimitate cu acoperire
nationala. O serie de indicatori POC au acoperire nationala, cum ar fi 358 acoperire/disponibilitate in
banda larga NGA, dar majoritatea monitorizeaza doar realizarile si rezultatele proiectelor sprijinite.

o Chiar daca nu utilizeaza aceiasi indicatori, datele de progres al PO sunt utilizate pentru ainforma SNAD.
Partile interesate recunosc* in acest sens schimburile de informatii dintre Ol POC (Ol PSI) si ADR.
Schimbul de informatii nu implica AM POCsau MIPE. Alte PO nuinformeaza ADR despre progresele
inregistrate in interventiile legate de digitalizare, insa ministerele de resortfac acest lucru, incluzand si
progreselerealizate prin implementarea programelor UE.

Investitiile FESI in digitalizare sunt evaluate atat la nivel de AP, cat si la nivel de PO.

o Catema transversalaainvestitiilor FESI, digitalizarea este inclusa doarin planulde evaluare al Acordului
de Parteneriat*?, ca partea Temei de Evaluare B2. Contributia FESI la obiectivele tematice si,in cadrul
temei de evaluare D1. Complementaritatea si mecanismele de coordonare ale FESI. In cadrul POC,
POCA si POCU sunt urmarite evaluari mai tintite.

116. Lipsa de interactiune intre monitorizarea PO si strategiile nationale este o oportunitate
ratata majora. Un exemplu relevant in acest sens este lipsa legaturii dintre monitorizarea POCU si
Strategiile nationale pentru incluziunea romilor, persoanelor cu dizabilitdti etc. Se pare ca
ministerele de resort relevante, autoritatile nationale si agentiile in cauza (in sectoarele ocuparii
fortei de munca, incluziunii sociale si educatiei) nu solicita informatii esentiale de monitorizare din
program, care ar putea fi relevante pentru aceste strategii. Nici Comitetul de Monitorizare al POCU —
din care fac parte cele doua ministere in cauza — nu pare sa exercite influenta necesara pentru a
maximiza beneficiile monitorizarii spre a servi acestor strategii nationale cheie. Acest caz indica o
deficienta grava a calitatii sistemului de monitorizare al Romaniei, care depaseste cu mult sfera
conformitatii.

Valoarea monitorizdrii in activitatile de comunicare

117. ingeneral, utilizarea monitorizirii pentru activititile de comunicare pare si selimiteze la
cerintele rezultate din reglementari. AM sunt obligate sa publice pe website-urile lor un rezumat
pentru cetateni al fiecarui RAI, precum si actualizari periodice ale proiectelor contractate si ale
evolutiei financiare a programelor lor. Cu toate acestea, pentru multe PO, cele mai recente rezumate
ale RAI publicate pana acum sunt din 2018. in plus, nu toate informatiile de monitorizare publicate
sunt intr-un format usor de procesat/analizat, cu exceptia informatiilor despre PO publicate pe

data.gov.ro.

4 Manual_Monitorizare_Evaluare_v2.0-BM.pdf (gov.ro)
47 MFE 2014—2020—Acord parteneriat (fonduri-ue.ro)
48 Interviu cu OI PSI

4 RO Plan de evaluare AP (fonduri-ue.ro)
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118. Nu exista alte cerinte pentru ase publica date sau informatii provenite din monitorizare.
AM publica procesele verbale si deciziile sedintelor CM (cu exceptia programelor CTE), insa acestea
nu sunt, in general, transmise intr-un format usor de urmarit sau structurat. De obicei, sunt
mentionate doar datele deciziilor, mai degraba decat subiectul, necesitand o cautare laborioasa din
partea persoanelor din afara contextului unui anumit PO, interesate de anumit subiect.

119. Comunicarea este consideratd, in general, ca fiind responsabilitatea AM, insa modul in
care se realizeaza este suboptimal. Website-urile PO adopta formate diferite si informatiile
actualizate nusunt intotdeauna usor de gasit. Tn cazul majoritétii Ol, se observa o mai slab3 asumare
a proceselor de comunicare pentru a face publice rezultatele PO. Dintre acestea, Ol POR au, in
general, o abordare de comunicare mai activa, desisi aici exista diferente intre regiuni. ADR Centru,
de exemplu, publica un catalog al oportunitatilor de finantare, in functie de tipul beneficiarilor
potentiali.

120. Participantii la interviuri la nivel de AP din MIPE au declarat ca s-ar putea face mult mai
mult pentru a comunicainformatii privind realizarile PO, pe baza rezultatelor monitorizarii, intr-un
mod mai dinamic. Acestia au considerat cd, de exemplu, comunicarea rezultatelor pe intelesul
publicului larg ar putea fi mai sistematica siar putea explora posibilitatile diferitelor media, cum ar fi
televiziunea si filmul. S-a afirmat ca obligatia de a trimite periodic CE informatii de monitorizare
pentru a fi utilizate in cadrul Platformei de date deschise a DG Regio a avut un efect pozitiv asupra
sistemului de monitorizare a FESI din Romania, chiar daca uneoriin cadrul sistemului CE insusi exista
intarzieriin actualizarea tuturor informatiilor relevante.

2.2.6. Testele cheie ale sistemului de monitorizare —auditurile CE si analiza performantei

Misiunile de audit ale CE la trei PO

121. Cercetdrile documentare au aratat cazurile in care misiunile de audit ale CE au identificat
deficiente in conformitatea sistemelor de monitorizare ale POIM si POCin 2019. Aceste misiuni de
audit s-au concentrat pe RAI POIM si POC pregatite pentru 2017, evidentiind pentru ambele PO
cazuride:

e selectie/definitie incorectd a anumitor indicatori de performants;

e raportareinexacta aindicatorilor de performanta, cuimpact asupra cadrului de performanta;

e pista de audit insuficienta la colectarea datelor referitoare la indicatorii pentru RAI;

e n mod specific pentru POIM, au fost identificate deficiente in monitorizarea proiectelor
etapizate din 2007-2013, pentru care valorile obtinute din programarea anterioara au fost
raportate pentru perioada curenta, precum sicazuri de raportare a infrastructuriifinalizatedoar
partial ca fiind finalizata complet. Supravegherea insuficienta de catre AM a raportariiefectuate
de Ol Transport a fost, de asemenea, remarcata ca un neajuns;

e in plus, au fost identificate deficiente in cazul POC in ceea ce priveste lipsa informatiilor minime
care trebuie stocate in MySMIS si insuficienta diferentiere a datelor de monitorizare intre
regiunile mai dezvoltate sicele mai putin dezvoltate.

122. O misiune de audit anterioara a CE privind POAD in 2018 a identificat, de asemenea,
deficiente in sistemul de monitorizare a PO, printre care:

e verificarile si controalele la fata locului nu sunt pe deplin eficace si/sau nu sunt aplicate
consecvent;

e absenta controalelor privind calitatea sicredibilitatea datelor raportate in RAI;

e Intarzieriin completarea tuturor celorlalte functionalitati ale sistemului informatic SMIS 2014;

e personal insuficient in AM POAD, avand in vedere suprapunerea responsabilitatilor cu
monitorizarea POCU.
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123.  Utilizand scara CE a categoriilor audituluide sistem, auditorii CE au evaluat constatarile lor
in raport cu cele de mai sus, in unele cazurica fiind Categoria 2 ,functioneaza, darsunt necesare
unele imbunatatiri” si Categoria 4 ,,in esenta, nu functioneaza”, in cazurile cele mai grave. Acestea
din urma au inclus AM POIM AP 1-2, unde sarcinile de implementare sunt delegate Ol Transport
(printre cele mai mari alocari FESI din toate PO din Romania), precum si intreaga parte auditata a

sistemului de management sicontrol al POC.

124. Fiind untest al performanteisistemuluide monitorizare, gravitateaconstatarilor auditului
CE ridica probleme serioase. Cu toate acestea, interviurile cu factorii interesati institutionali au
indicat ca aproape toate problemele identificate au fost rezolvate ulterior printr-o serie de masuri
corective aplicate de AM/Ol in fiecare caz. Din interviuri s-a ajuns la un consens cu privire la faptul ca
sistemele de monitorizare pentru toate PO examinate indeplinesc in prezent cerintele de
reglementare de baza ale UE (sipe cele nationale). RAl se pregatesc pentrufiecare PO, sunt avizate
de CMsi se depun la timp la Comisia Europeana; la fel si certificarile cheltuielilor.

Procesul de evaluare a performantei

125. Analiza performantei din 201950 a reprezentat un test important al sistemului de
monitorizare a FESI din Romania in toate PO. Obiectivul acesteia a fost acela de a examina
progresele inregistrate inimplementarea PO la jumatatea perioadeide programare, inconformitate
cu planificarea initiald, si de a efectua ajustari prin masuri corective, dacs este necesar. In acest
context, analiza a oferit posibilitatea de a evalua daca PO au fost in mod realist Th masura sa Tsi
atinga obiectivele si sa reduca la minimum riscul de dezangajare.

126. in Romania, analiza performantei a identificat o proportie ridicata de Pl cu performante
slabe si, in consecinta, afost necesararealocarea de resurse substantiale catre Pl cu performante
mai bune. Din cele 51 de PI incluse in Cadrul de Performanta al Romaniei, 34 nu si-au indeplinit
obiectivele de etapa pentru 2019°'. Printre motive se numard demararea cu intarziere a
implementarii (inclusiv in contextul indeplinirii cu intarziere a conditionalitatilor ex-ante), dificultatile
n instituirea masurilor necesare pentruanumite interventii (de exemplu, proiecte integrate in cadrul
interventiilor POCU, DLRC, finantate in comun de POCU si POR etc.) sau durata lunga de
implementare a proiectelor de infrastructura. Prin urmare, Romania a realocat una dintre cele mai
mari sume din rezerva de performanta dintre toate statelor membre —atatin termeniabsoluti, cat si
relativi — catre Pl mai performante, conform CE (Figura 19). Din cele 34 Pl care nu si-au indeplinit
obiectivele de etapa, 19 au fost modificate — 12 FEDR, 6 FSE si 1 FC.

50 Procesul de analiza a performantei - conform descrierii din Sectiunea 2.1.2 (Art.21 RDC 2014-2020)
51v1 RAPORT_PROGRES 2019 publicare.pdf (fonduri-ue.ro)
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Figura 19: Rezerva de performantain prioritatile performante sineperformante pe stat membru
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127. Desi constatarile analizei performanteinu au fost pozitive pentru Romaniain ansamblu, se
poate spune cel putin ca sistemul de monitorizare in sine a permis ca exercitiul sa aiba loc prin
identificarea cu precizie a Pl cu performante slabe sibune, in ansamblu (Figura 20). Modificarile PO
care au avut loc ulterior au fost necesare pentru a fi evitate dezangajarile. O exceptie importanta a
fost insa POC. Din cauza constatarilor de audit ale CE privind sistemul de monitorizare si a datelor de
monitorizare mentionate anterior, CE a trimis o scrisoare de pre-suspendare a platilor catre AM,
astfel incat POC nu a putut fi supus procesului de evaluare a performantei. Participantii la interviuri
din MIPE au considerat ca analiza performantei ar fi fost mai utild daca ar fi fost amanata un an, din
cauza nceputului tardiv al programelor operationale si pentru a permite o mai mare concentrare
asuprarezultatelor decat asupra aspectelor de absorbtie.

Figura 20: Evaluarea Performantelor FESIin Romania 2014-2020

Evaluarea performantei FESI Roméania 2014-2020
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2.3. Analiza punctelor forte si a punctelor slabe ale sistemului de
monitorizare

128. Analiza combinata a diferitelor elemente ale evaluarii — in special compararea rezultatelor
interviurilor si sondajelor cu dovezile obtinute in urma auditurilor CE si a analizei performantei —
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ofera o imagine echilibrata a punctelor forte si a punctelor slabe ale sistemului de monitorizare a
FESI din Romania Tn ansamblu.

2.3.1Principalele puncte forte ale sistemului de monitorizare

129. Un punct forte al sistemului de monitorizare il reprezinta conformitatea sa globala cu
reglementarile. Cadrul institutional si procedural este acreditat oficial in conformitate cu
reglementarile UE si face obiectul controalelor Autoritatii de Audit. Delegarea sarcinilor de
monitorizare de la AM la Ol functioneaza, in general, fara probleme, in conformitate cu procedurile
stabilite. Tn cazul in care structurile Ol si SC sunt situate in teritoriu, apropierea mai mare de
solicitanti si beneficiari pare sa aiba o valoare operationala ridicatd pentru monitorizare. Cu toate
acestea, sistemul nu este complet lipsit de deficiente din punctul de vedere al conformitatii.
Auditurile CE au evidentiat un exemplu de control al activitatilor Ol de catre AM nu tocmai perfect,
precum si cazuri de erori de raportare, care reflectd neindeplinirea cerintelor. Aceste deficiente au
fost rezolvateintre timp, iar sistemul este mai puternic dupa expunerea la auditul CE. Conformitatea
ramane un punct pozitivimportant al sistemului de monitorizare al Romaniei Th ansamblu.

130. Experienta personalului AM/OI este un punct forte important acolo unde exista, dar nu
este uniforma in intregul sistem. Pentru anumite PO, personalul de monitorizare al AM si Ol are
peste 10 de ani de experienta in ceea ce priveste instrumentele de tip FESI post-aderare. Acest lucru
este valabil in special Tn cazul institutiilor cu o fluctuatie scazuta a personalului, cum ar fi cele care
gazduiesc AM/OI pentru programele POR si CTE si Ol ale POIM. Acesta este un atu important, dar
dezvaluie si o slibiciune, deoarece situatia nu este aceeasi in intregul sistem. in cazurile in care au
fost instituite noi Ol si/sau au existat modificari substantiale in domeniile de investitii acoperite de
PO (de exemplu, POC, POCU), se pot observa exemple de experienta redusa. MIPE in sine, care a
devenit AM pentru prima data in 2014 pentru 4 PO, are o fluctuatie destul de mare a personalului,
pentru un minister.

131. Pot fi identificate unele cazuri de bune practici, printre care Ghidurile Indicatorilor
elaborate pentru mai multe PO (POIM, POR, POCU, POC, POCA, POAT), care reprezinta pentru
personalul AM/Ol sialbeneficiarilor, deopotriva, un prim pas esentialin intelegerea cerintelor de
monitorizare a programelor operationale. Ghidurile Indicatorilor au fost, de asemenea, utile in
promovarea unei intelegeri a logicii de interventie a PO, pe care se bazeaza intregul sistem de
gestionare a datelor de monitorizare. Rezultatul auditurilor CE sugereaza ca nu toti actorii relevanti
au Inteles pe deplin continutul ghidurilor, dupd cum a fost confirmat de persoanele intervievate din
cadrul MIPE. Cu toate acestea, aceste ghiduri ofera o baza buna pentru o interpretare unitara a
indicatorilor PO si trebuie clasificate ca punct forte. Pentru rezultate mai bune, aceste ghiduri ar
trebui actualizate periodic pe baza experientei dobandite din cazurile specifice si ar trebui sa faca
obiectul unei instruiri detaliate sisistematice a tuturor actorilor cheie si a sistemului de monitorizare
pentru fiecare PO.

132. S-au inregistrat rate inalte de satisfactie a beneficiarilor privind atentia si sprijinul primit
de la personalul AM/OI pentru a-i ghida prin procese de monitorizare adesea complexe. Acest
lucru a fost valabil pentru multe PO, personalul Ol POR, AM POCA si structuri CTE primind aprecieri
deosebite pentru interactiunile fata in fatda sau prin telefon si pentru instruirea furnizata
beneficiarilor. Prin proceduri si orientari mai clare, aceasta nevoie de contact apropiat ar putea fi
redusa. Cutoate acestea, apropierea umana nu ar trebui subestimatd atuncicand aceastaduce atat
de vizibil la cresterea increderii beneficiarilor, la o intelegere mai rapida de catre acestia a
indatoririlor lor si, larandul sau, la un sistem de monitorizare mai eficient.

133. Programele CTE se remarc3, in general, ca exemple pozitive, cu o standardizareridicata in
procedurile de monitorizare a proiectelor sicu sistemul eMS functional, usor de utilizat. Procesul
de gestionare a riscurilor integrat in procedura de monitorizare a proiectelor CTE reprezinta o buna
practicd ce ar putea fi eventual extinsi la programele operationale nationale. Tn cadrul acestei
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proceduri, Secretariatul Tehnic (Comun) completeaza un registru de risc pe baza unor criterii inca de
la inceputul perioadei de implementare a proiectului si il actualizeaza cu fiecare raport de progres
depus si fiecare misiune pe teren efectuata.

2.3.2 Principalele puncteslabe ale sistemuluide monitorizare

134. O anumita lipsa de atentie in ceea ce priveste rezultatele din partea membrilor CM si a
altor factori de decizie indica faptul ca practica orientarii catre rezultate ramane slab dezvoltata in
ansamblu. Acest aspect a depdsit domeniul de aplicare al auditurilor CE, dar a aparutin mod repetat
in timpul interviurilor cu factorii interesati institutionali din majoritatea programelor operationale.
Factorii de decizie par preocupati in principal de problemele de absorbtie si nu solicita informatii cu
privire la rezultate. Deciziile privind modificarile PO tind sa nu fie determinate de rezultate, inclusiv
de cele care au urmat analizei performantei, avand ca obiectiv principal evitarea dezangajarii. intr-o
anumita masura, aceasta ar putea fi o consecinta a etapei reale de implementare in care se afla
programele, precum si a proportiei relativ scazute de proiecte mai mari din PO 2014-2020 care au
ajuns pana in prezent la finalizare. Este Tnsa de asteptat ca aceasta situatie sa se schimbe

semnificativin urmatorii treiani.

135. Dificultatile legate de design-ul structurilor de raportare limiteaza eficacitatea sistemului
de monitorizare. Este necesar ca proiectarea sistemului sa se concentreze mai mult asupra
obiectivelor de politica la nivel Tnhalt si asupra legaturilor cu strategiile nationale. Participantii la
primul focus-grup au mentionat necesitatea unei mai bune legaturi cu macro-Agenda pentru 2030
si cu Obiectivele de Dezvoltare Durabila (ODD), de exemplu.

136. Design-ul anumitor indicatori PO impiedica, de asemenea, orientarea eficienta spre
rezultate. Pentru FEDR/FC, problema este legata in principal de indicatorii de rezultat care vizeaza
schimbari in conditiile nationale la nivel macro (de exemplu, viteze pentru intreaga retea rutiera
TEN-T), mai degrab3 decat efecte apropiate interventiilor. Tn cazul FSE, este mai mult un caz de
duplicare intre indicatorii comuni si cei specifici, ceea ce duce la probleme de colectare a datelor.

137. Performanta SMIS in perioada 2014-2020 in ansamblu este identificata ca fiind un punct
slab cheie, impunind sarcini substantiale personalului AM/OI si beneficiarilor implicati in
monitorizare. Acesta are o capacitate limitata de colectare a datelor, necesitand ca unele AM/OI sa
opereze sisteme paralele si sa devieze timpul si atentia de la activitdti orientate mai mult spre
rezultate. Lipsa de interoperabilitate cu alte baze de date nationale presupune o complexitate
suplimentara, chiar si pentru sarcinile de monitorizare si raportare de baza. Se intelege ca evolutiile
mai recente din unele module SMIS au rezolvat multe probleme, dar au ajuns tarziu pentru aceasta
perioada de implementare. Anumite AM/OI care au dezvoltat sisteme paralele ca solutii sunt acum
reticentein a le abandona si a reveni la SMIS in acest stadiu.

138. Alte deficiente identificate evidentiaza complexitatea proceselor si a procedurilor de
colectare si gestionare a datelor, multe dintre acestea fiind legate si de sistemele informatice.
Interviurile, sondajele si auditurile CE au identificat cazuri, in cadrul unor PO, de duplicare intre
monitorizarea financiard si fizica si cazuri de aparenta supra-verificare a unor elemente de
importanta minora, erorile aparand inca in principalele rapoarte de monitorizare, cum ar fi RAI.
Astfel de probleme de eficienta au contribuit la suprasolicitarea personalului, la o precizie redusa a
monitorizarii si, in cele din urma, au amenintat eficacitatea generala a sistemului.

139. Desi experienta tot mai mare a personalului de monitorizare AM/OI este evidenta,
persistd unele lacune in ceea ce priveste abilititile si competentele cheie. in ciuda formarii
relevante furnizate personalului AM/OI in cursul perioadei de implementare, sunt evidente nevoile
substantiale de formare in domenii-cheie, cum ar fi analiza datelor. De asemenea, lipsesc cunostinte
tehnice specifice pentru ofiterii de monitorizare care lucreaza in numar tot mai mare de domenii
specializate sprijinite de FESI (de exemplu: transfer tehnologic, energie din surse regenerabile).
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2.3.3 Rezumatul punctelorfortesial punctelorslabe

Tabelul 7 prezintd un rezumat al principalelor puncte forte si puncte slabe ale sistemului de
monitorizare.

65



Tabelul 7: Sistemul de monitorizare FESI din Romania 2014-2020, evaluare generala

Puncte forte
Conformitatea cu reglementarile in intregul sistem
Grupurile de lucru la nivel de AP sunt un vehicul bun pentru schimbul de
idei/practici
Cadrul cuprinzator al indicatorilor comuni si specifici utilizati — finalizarea
analizei performantei ca test al sistemului
Monitorizarea internd atentd a etapelor de implementare (contractare,
achizitii, autorizatii etc., dupa caz) dincolo de cadrul formal al indicatorilor
Ghiduri ale beneficiarilor privind indicatorii pentru majoritatea PO (POIM,
POR, POCU, POC, POCA, POAT)

Sisteme IT specifice PO — de exemplu, POCUForm (partial) si anumite
aplicatii Ol POR au furnizat solutii practice inainte ca modulele SMIS sa fie
operationale sau sa raspunda nevoilor PO

Sistemul eMS pentru CTE (cu exceptia ENI/IEV) un model de succes usor de
utilizat

Programatorii SMIS disponibili pentru rafinarea sistemului pentru anii 2021-
2027

Sprijin practic direct acordat beneficiarilor de cétre ofiterii AM/OI, in cazul
majoritatii PO

Satisfactia generala a beneficiarilor fata de sprijinul, orientarile si formarea
oferite de AM/OI

O experienta din ce in ce mai mare a personalului implicat in monitorizare
din AM, Ol si a beneficiarilor

Personal pentru monitorizare considerat in general adecvat ca numar in
AM/I10I (dar cu exceptii notabile)

Formare relevantd oferitd personalului AM/OI (CTE si POR sunt exemple
bune), desi sunt inca percepute unele lacune

Unele imbunitatiri recente in ceea ce priveste performanta Comitetului de
Monitorizare (POAT, POCA) - eficacitatea anumitor subcomitete (POIM,
POCU)

Interactiuni bune observate intre unele PO si anumite strategii nationale
(administratie publicd, Agenda digitald)

Cateva exemple de comunicare/publicitate de succes bazate pe informatiile
din monitorizare

Puncte slabe
Accentul pus pe conformitate si absorbtie risca mai putina orientare spre rezultate in sistem.
Lipsa unei coordonari puternice in ansamblu — lipsa coordonarii intre CTE si activitatile principale

Limite inintelegerea utilizarii anumitorindicatori—n ciuda orientdrilor furnizate

Lipsa complementaritatii dintre PO, determinata de rezultate

Indicatorii specifici de rezultate utilizati in anumite PO nu sunt intotdeauna capabili sa capteze
efecte suficient de apropiate de interventii (POIM) sau de segmentele tinta (POC)

O oarecare duplicare intre indicatoriicomuni si cei specifici

Accent insuficient pe managementul/monitorizarea bazat/a pe risc (cu exceptia CTE)

Deficientele din SMIS si sistemele informatice centrale aferente conduc la necesitatea introducerii
unor sisteme paralele PO si a introducerii manuale a datelor etc., cu efecte negative asupra
eficientei

Existd in continuare unele procese de verificare a proiectelor care se suprapun/sunt excesive (in
ciuda unorimbunatatiri Tn cursul perioadei de implementare)

Complexitatea proceselor de raportare — lipsa unui format unitar pentru AM/OI in cadrul aceluiasi
fond

Utilizarea redusa a costurilor simplificate limiteaza potentialul de Tmbunatatire a eficientei
monitorizarii

Schimbarile institutionale au condus lainstabilitate Tn utilizarea eficienta a personalului

Volumul de muncaridicat depaseste frecvent capacitatile intr-un numar mic de PO (POCU), ceeace
duce laprocese de recrutare precipitatd Tn anumite cazuri

Lipsa unei viziuni globale asupra nevoilor de formare si a furnizarii de formare relevanta —
competente limitate de analiza a datelor in AM/OI si lacune in cunostintele tehnice pentru
domeniile specializate

in general, Comitetele de Monitorizare nu sunt orientate proactiv citre rezultate — factorii de
decizie par preocupati in prezent de absorbtie si mai putin interesati de rezultate

Schimb limitat de date Tntre monitorizarea FESI si dezvoltarea mai ampla a politicilor nationale Tn
anumite domenii-cheie (de exemplu, persoanele de etnie roma /cu dizabilitati)

Lipsa de asumare a agendei de comunicare in anumite (in niciun cazin toate) AM/OI.
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3. Sistemul de evaluare pentru FESI 2014-2020: Punctele forte si
punctele slabe

3.1. Analiza cadrului juridic, institutional si procedural al sistemului de
evaluare

3.1.1. Prezentarea generala a sistemuluide evaluare FESI

140. in contextul FESI, evaluarea se realizeaza separat de monitorizare, dar urmeaza aceeasi
structura de implementare pe mai multe niveluri. Pe baza cerintelor si orientarilor CE, autoritatile
romane au instituit un sistem cu doua tipuri de Planuri de Evaluare — la nivelul Acordului de
Parteneriat si, respectiv, pentru fiecare PO in parte. Functia de evaluare la nivel de AP are un
caracter orizontal si urmareste imbunatatirea implementarii per ansamblu a FESI. Aceasta functie
revine Biroului Evaluare Programe (BEP) si abordeaza teme orizontale pentru toate PO, cum ar fi
Europa 2020, PIB, somaj, indeplinirea Recomandarilor Specifice de Tara si corelarea cu obiectivele
tematice ale UE, precum si aspecte esentiale relevante privind implementarea si coordonarea
fondurilor. Evaluarea la nivelul PO se axeaza pe aspecte specifice legate de implementarea
programelor si de impactul la nivel regional/sectorial sau de schimbarile survenite la nivelul
grupurilor vizate. La acest nivel, evaluarea ia in considerare mecanismele de implementare si
aspectele orizontale privind implementarea fondurilor. Planurile de evaluare vizeaza nivelul macro
(nivelul PO) si micro (la nivel de proiect) si abordeaza aspecte legate de obiectivele specifice ale
programelor.

141. Evaluarea are o componenta participativa importanta. Exista patru tipuri de organisme
participative care sprijinda functia de evaluare: (i) Comitetele de Coordonare a Evaluarii includ
principalii factori interesati pe aceasta tema si joaca un rol esential in aprobarea rapoartelor; (ii)
Comitetele Stiintifice sunt coordonate de MIPE si includ experti (persoane fizice si institutii) Tn
domeniul vizat de evaluare si sprijina unitatea de evaluare in procesul de asigurare a calitatii; (iii)
Grupul de Lucru Functional pentru Evaluarea Performantei este menit sa asigure o abordare comuna
in materie de M&E la nivelul tuturor PO; si (iv) Comitetul de Monitorizare al fiecarui PO este esential
pentru a asigura adoptarea recomandarilor la nivel operational; acesta are rolul de a analiza
evaluarile, de a formula recomandari pentru AM si de a monitoriza actiunile intreprinse de AM ca
urmare a recomandarilor formulate.

3.1.2 Principalele cerinte ale UE

142. Regulamentele UE stabilesc rolul evaludrilor. in conformitate cu prevederile articolului 54
din RDC, evaluarile trebuie sa evalueze eficacitatea, eficienta si impactul PO si sa contribuie la
imbunatatirea punerii in aplicare a acestora, furnizand informatii cu privire la ce functioneaza si ce
nu si de ce. Reglementarile existente stabilesc ca una din functiile principale ale evaluarii este
identificarea impactului programului, respectiv a efectelor care pot fi atribuite in mod direct
interventiilor. Evaluarea poate analiza, de asemenea, eficacitatea mecanismelor utilizate, pentru a
identifica optiunile de imbunatatire.

143. Evaluatorii trebuie sa fie independenti din punct de vedere functional de autoritatile
responsabile cu pregatirea si implementarea programului. CE ofera statelor membre orientari
extinse cu privire la modul de structurare a functie de evaluare si modul de realizare a evaluarilor,
pentru a asigura independenta si impartialitatea constatarilor, asigurandu-se, in acelasi timp, ca
evaluatorii sunt familiarizatiin mod adecvat cu interventiile pe care le evalueaza. CE considera ca cea
mai buna practica este atribuirea evaludrilor expertilor externi sau unei organizatii care nu este
responsabila de implementarea programului.
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144. Evaluadrile ar trebui efectuate in conformitate cu un plan de evaluare care sa reflecte
nevoile specifice de evaluare ale PO in cauza. Conform recomandarilor CE, planurile de evaluare a
PO pentru perioada 2014-2020 ar trebui sa includd, de asemenea, evaludri ale impactului
interventiilor sustinute in perioada de programare anterioara (2007-2013). Tipurile de evaluari
prevazute in cadrul de reglementare al UE 2014-2020 sunt urmatoarele:

e Evaludrile ex ante (menite sa Tmbunatateasca calitatea design-ului fiecarui PO) -
responsabilitatea statuluimembru, rezultatele fiind integrate in PO.

e Evaluari efectuate pe parcursul implementarii pentru a evalua eficacitatea, eficienta siimpactul
interventiilor (responsabilitatea statului membru). Cel putin o data pe parcursul perioadei de
programare, o evaluare ar trebui sa analizeze modul in care sprijinul din partea FESI a contribuit
la indeplinirea obiectivelor pentru fiecare prioritate de investitii. Este incurajata realizarea de
evaludri pentru toate PO din cadrul Acordului de Parteneriat.

e Evaludri expost (realizate de CE saude statul membru in stransa colaborare cu CE).

e Evaluari ad-hoc — dupa necesitati, de exemplu, evaluari care urmaresc analiza cauzelor pentru o
performanta in raport cu tintele PO sau cele stabilite prin Cadrul de Performanta.

145. Evaluareajoacaunrol-cheiein sprijinirea procesuluidecizional, atat pentruimplementare,
cat si pentru conceperea interventiilor viitoare. Ca atare, evaluarea ar trebui sa faciliteze
examinarea constatarilor de catre autoritatile responsabile cu programarea si implementarea
fondurilor. Tn acest scop, planurile de evaluare includ o strategie detaliatd de comunicare si
monitorizare a rezultatelor evaluarii. Sunt avute in vedere trei grupuri tintad principale:

e Persoaneleresponsabile cu gestionarea si efectuarea evaluarilor, sianume evaluatorii, managerii
evaluarii, comitetele de evaluare si coordonare stiintifica, furnizorii de date.

e Utilizatorii evaluarii: factorii de decizie politica si partenerii sociali care utilizeaza rezultatele
evaluarii, sprijinind procesul de formulare a politicilor publice informate; in acest sens, evaluarile
si actiunile ulterioare ale acestora trebuie examinate de CM si transmise CE, de preferinta in
format electronic.

e Publicul larg, interesat de buna guvernanta.

146. Principalele documente de orientare ale UE in domeniul evaluarii ofera un sprijin valoros
in planificarea si realizarea evaluarilor, in vederea asigurarii unui nivel adecvat de calitate.
Exemple de documente de orientare relevante includ: EVALSED: Ghidul Evaluarii Dezvoltarii Socio-
Economice — Ghid de Evaluare>2, Resurse EVALSED : Metoda si tehnici®3, document de orientare CE
privind planurile de evaluare>?*, conceptele si recomandarile (revizuit 2018)>°, Ghid privind evaluarea
ex ante>®, orientari privind termenii de referinta pentru evaluarile impactului®’, alte documente (de
exemplu, Indicatorii de realizare si tintele acestora, Bune practici in selectarea si utilizarea
indicatorilor de realizare etc.)>8 etc.

3.1.2 Cadrul institutional al evaluarii

52 https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/guide/guide evalsed.pdf

53 https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/guide/evaluation_sourcebook.pdf
54 https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/evaluation_plan_guidance_en.pdf
55 Conceptesirecomandari de orientare ale CE—guidance_monitoring_evaluation_en.pdf (Europa.eu)

56 https://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docoffic/2014/working/ex_ante en.pdf
57

https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/guidance tor impact evaluation 102

013.pdf
58 https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/guidance /#2
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https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/guidance_tor_impact_evaluation_102013.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/guidance_tor_impact_evaluation_102013.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/guidance/#2

147. Cadrul institutional definit de Romania pentru evaluarea FESI in perioada 2014-2020
functioneaza la nivelul AP si la nivelul diferitelor PO. Functia de evaluare a AP se bazeaza pe trei
piloni: Biroul Evaluare Programe (BEP), Comitetul de Coordonare a Evaludrii (CCE) si Comitetul
Stiintific de Evaluare. impreund, acestea sunt responsabile de coordonarea si implementarea
Planului de Evaluare al Acordului de Parteneriat, precum si de monitorizarea si promovarea calitatii
activitatilor de evaluare pe parcursul intregului ciclu de evaluare.

148. Pentru PO sunt configurate unitatide evaluare individuale sau comune. Pentrucele patru
programe gestionate de MIPE (POCU, POC, POAT, POIM), functia de evaluare revine BEP. Pentru POR
si POCA, sunt stabilite unitati de evaluare separate in cadrul structurilor AM PO gdzduite de MDLPA.
O alta unitate de evaluare, tot in MDLPA, este responsabild pentru coordonarea evaluarii tuturor
programelor CTE. Aceasta reprezintd o schimbare de abordare comparativ cu perioada de
programare anterioara (cand unitati de evaluare cu 1-2 persoane erau active la nivelul fiecarei AM),
cu efecte potentiale asupra modului de planificare si eficacitatii evaluarii, precum si in ceea ce
priveste asumarea siadoptarea rezultatelor evaluarii.

149. BEP, stabilita in cadrul MIPE, urmareste asigurarea unui sistem national coordonat de
evaluare, dezvoltarea capacitatii de evaluare la nivelul tuturor PO si planificarea si gestionarea
evaluarilor AP. BEP face parte din Directia Generald Programare si Coordonare Sistem din cadrul
MIPE si indeplineste functia de evaluare pentru cele patru PO pentru care MIPE actioneaza ca AM
(POIM, POC, POCU si POAT). BEP proiecteaza si coordoneaza implementarea planurilor de evaluare
ale acestor PO. De asemenea, coordoneaza evaluarile la nivel de AP, acoperind aspecte orizontale
sautransversale, cumar fi complementaritatea fondurilor, Acordul de parteneriat, aspectele legate
de capacitate sausarcina administrativa. Evaluarea ITI Delta Dunarii este, de asemenea, prevazutain
contextul evaluarilor planificate pentru nivelul AP, ca parte a examinarii complementaritatilor dintre
fonduri si abordarii integrate. Progresele inregistrate inindeplinirea tintelor indicatorilor inclusiin CP
al PO sunt, de asemenea, evaluate in mod obisnuit pentru toate PO.

150. CCE sunt infiintate pentru fiecare PO sau tema de evaluare a Acordului de Parteneriat.
Acestea reunesc principalii actori— institutii publice sau parteneri economici sisociali —interesati de
rezultatele unei anumite evaluari sau pe cei esentiali pentru realizarea evaluarilor planificate, cum ar
fi furnizorii de date. Pentru cazul specific al CCE pentru Acordul de Parteneriat, au fost infiintate
cinci Comitete Tematice (cate unul pentru fiecare tema de evaluare), care sprijina BEP in asigurarea
calitatii analizelor. Principalele responsabilitatiale CCE includ:

o Verificarea faptului ca evaluarea raspunde nevoilor de informare (prin revizuirea Termenilor de
Referintd propusi de Unitatile de Evaluare si a rapoartelor initiale, de progres si de evaluare
intocmite de evaluatori);

e Furnizarea informatiilor necesare pentru realizarea evaluarilor;

e Participarea la discutarea rezultatelor evaluarii;

e Prezentarea punctelor de vedere privind claritatea rapoartelor.

151. CCE joaca un rol esential in aprobarea rapoartelor de evaluare. De obicei, existd doua
reuniuni ale CCE — una pentru initierea actiunii si una pentru analizarea si aprobarea raportului, dar
ar putea fi organizate mai multe reuniuni, in functie de tema evaluarii si de necesitati. CCE analizeaza
recomandarile formulate de evaluatori si decide care dintre recomandari ar trebui sa fie puse in
aplicare si responsabilitatile in acest sens. Ca atare, acestaactioneaza ca unforum pentru discutarea
recomandarilor, dar stabileste, de asemenea, pasii de urmat pentru implementarea recomandarilor
de catre actorii in cauza (si anume, autoritatile care ar trebui sa puna in aplicare recomandarile
respective). Recomandarile selectate pentruimplementare sunt, de asemenea, inregistrate intr-un
registru (electronic) special, pentru o monitorizarea adecvata a implementarii acestora. Astfel de
registre sunt infiintate la nivelul fiecarei AM si la nivelul MIPE (Directia Analiza Programare), iar
progresul in implementarea recomandarilor este revizuit trimestrial (de catre AM sau, respectiv, de
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catre MIPE pentru recomandarile care le revin) sau anual de catre BEP pentru toate recomandarile.
Stadiul implementarii recomandarilor este, de asemenea, prezentat Tn cadrul reuniunilor
Comitetelor de Monitorizare/ CCMAP. in cadrul revizuirii anuale efectuate de citre BEP, intarzierile
de peste 6 luni in punerea in aplicare a recomandarilor sunt semnalate si re-evaluate in cadrul unei
reuniuni dedicate a CCE. Se decide astfel daca recomandarea esteinca relevanta si, daca este cazul,
se analizeaza factorii care pot afecta implementarea cu succes a acesteia simasurile necesare pentru
implementare.

152. Comitetul Stiintific sprijina unitatile de evaluare si CCE pentru asigurarea calitatiievaluarii
in etapele esentiale. Responsabilitatile Comitetului includ revizuirea termenilor de referinta pentru
evaluarile planificate Tn ceea ce priveste fezabilitatea subiectelor propuse pentru evaluare
(,evaluabilitatea”) si abordarea planificata, validarea metodologiei propuse de evaluator si
aprobarea diferitelor versiuni ale rapoartelor de evaluare. Tn acest sens, Comitetul Stiintific are un
rol cheie in verificarea acuratetei datelor utilizate in evaluari, a calitatii analizei si a obiectivitatii
concluziilor. Contributia mediului academicla procesul global reprezinta un castig important adus de
infiintarea comitetelor stiintifice, cu potentiale beneficii in ceea ce priveste calitatea generalad a
evaluarilor, dar sin ceea ce priveste schimbul de informatii.

153. GrupuldeLucru Functional pentru Evaluarea Performantei (GLFEP) la nivel de AP joaca un
rol esential in coordonarea evaluarilor. Ca atare, obiectivul sdu este armonizarea diferitelor
abordari si a elementelor directoare in domeniul evaluarii performantei — si anume, cadrul de
performanta, indicatorii, statisticile, raportarea, gestiunea financiara, previziunile. De asemenea,
analizeaza asigurarea coordondrii, complementaritatii si sinergiei intre diferitele PO, atat in ceea ce
priveste activitatile de evaluare, cat siprevederile planurilor de evaluare.

154. Alaturi de cadrul institutional formal definit pentru evaluare, a fost creata reteaua de
evaluare — o comunitate profesionala nereglementata, care are ca scop imbunatatirea culturii
evaluarii si promovarea calitatii evaluarii prin facilitarea schimbuluide experienta intre specialisti.
Reteaua de evaluare a fost constituitd ca parte a asistentei tehnice in curs, urmand a fi definitivat
cadrul de organizare sifunctionare a acesteia. Activitateasa este coordonata de GLFEP. Reteaua de
evaluare include manageri de evaluare si persoane cu roluri cheie in domeniu si isi propune sa
promoveze calitatea in procesul de evaluare si dezvoltarea per ansamblu a culturii de evaluare. Tn
prezent, reteaua se bazeaza in mare masura pe implicarea membrilor sai in sprijinirea activa a unei
abordari colaborative pentru facilitarea invatarii si consolidarea capacitatilor. Tn plus, rolul de
coordonare al retelei, angajamentul de a construi guvernanta si de a consolida capacitatea in acest
domeniu nu au fost incd asumate. Tn timp ce aceste aspecte sunt esentiale pentru sustenabilitatea
institutionala si financiard a retelei, capacitatea BEP in acest sens este considerata insuficienta.
Finantarea retelei este un alt aspect care, desi este rezolvat in prezent (intrucat reteaua este
finantatd prin proiectul AT), poate Tmpiedica ih mod semnificativ sustenabilitatea retelei odata ce
proiectul AT este finalizat.

155. in general, guvernanta sistemului de evaluare este consideratd adecvati in ceea ce
priveste design-ulsiparticiparea. Exista suficiente elemente, institutionale si procedurale, pentru a
permite un raspuns adecvat la noile evolutii si la nevoile identificate si pentru a facilita transparenta
si responsabilitatea. Unitatile de evaluare infiintate au rolul de a se asigura ca planurile de evaluare
sunt puse in aplicare la nivelul PO si pentru AP. in mod similar, structurile de management, factorii
interesatirelevantisi comunitatea stiintifica sunt implicate in elaborarea si implementarea planurilor
de evaluare pentru FESI. Aprecierea generala a rolului si a contributiei importante a BEP a fost
evidenta Tn urma interviurilor realizate ca parte a procesului analitic. CCE si Comitetele Stiintifice
completeaza cadrul institutional existent pentru evaluarea FESI si creeaza valoare adaugata prin
deschiderea procesului catre factorii interesati externi si prin implicarea mediului academic.
Directorul general pentru monitorizare si evaluare al MIPE a mentionat utilitatea Comitetelor
Stiintifice Tn analiza calitatii rapoartelor de evaluare, in special pentru managerii de evaluare;
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acestea, fara a inlocui responsabilitatile managerilor de evaluare, oferd informatii valoroase cu
privire la aspecte specifice de politica sau probleme metodologice.

156. Mecanismul creat pentru monitorizarea implementarii recomandarilor de evaluare ar
putea fi imbunatétit in continuare. Tn cadrul acestui mecanism, se stabilesc registre curecomandari
de evaluare care urmeaza sa fie puse in aplicare la nivelul fiecarei AM si la nivelul MIPE. Progresele
inregistrate in implementarea acestora sunt revizuite trimestrial de catre fiecare AM/MIPE si anual
de catre BEP pentru toate recomandarile. Stadiul implementariirecomandarilor este, deasemenea,
prezentat in fiecare CM pentru PO si, respectivla nivelul CCMAP. Ca parte a analizeianuale efectuate
de BEP, se semnaleaza intarzierile de peste 6 luni in punerea in aplicare a recomandarilor, stadiul
implementarii recomandarilor intarziate urmand sa fie evaluat in cadrul unei reuniuni dedicate a
CCE. AM responsabild/ MIPE decide dacd recomandarile in cauza sunt inca relevante si analizeaza
eventualii factori perturbatori si pasii necesari pentru implementare, dupa cum se considera
adecvat. Totusi, cum se vede din rezultatele evaluarii POAT din 2018, aceste proceduri sunt doar
partial puse in aplicare si nu este clar cum se realizeaza in practica monitorizarea recomandarilor.
Evaluarea POAT constata astfel ca interesul AM/OI pentru acest subiect este scazut, dincauza lipsei
culturii de evaluare sia abordarii teoretice/abstracte a rapoartelor de evaluare>°. Asadar, intimp ce
cadrul legislativ european si national actual si politica de evaluare a FESI ofera premisele necesare
pentru sustenabilitate generald in procesul de evaluare, sustenabilitatea reald in domeniu poate fi
obtinuta numai daca sunt puse in aplicare in mod real recomandarile formulate in procesul de
evaluare.

157. O maibuna coordonare a procesului de evaluare la nivelul diferitelor PO poate duce la o
utilizare optimizata a resurselorsila un impact sporit al fondurilor. Coordonarea intre unitatile de
evaluare pentru programele POR, POCA i CTE si BEP este realizata in prezent prin activitaticomune.
Acestea includ participarea la CCE pentru evaluarile MIPE relevante, la reuniunile grupului de lucru
pentru evaluarea la nivel de AP, precum si la cursurile de formare legate de evaluare organizate de
MIPE. Aceste mecanisme necesitda in continuare imbunatatiri Tn vederea cresterii eficacitatii
coordonarii. Acestea ar putea include realizarea de evaluari comune, schimb de date, analize
comune si urmarirea recomandarilor etc. Coordonarea institutiilor responsabile cu implementarea
recomandarilor poate fi, de asemenea, benefica, impreuna cu schimbul de informatii relevante
privind bunele practicisauprivind constrangerile, daca este cazul.

158. Cu toate acestea, performantasistemuluinu esteintotdeauna optim3, indicand, eventual,
necesitatea unor modificari la nivel institutional. Dupa cum se arata in Sectiunea 3.2 din prezentul
raport, eficienta si eficacitatea proceselor de evaluare ar putea fi imbunatatite in continuare. Asa
cum rezultd din consultarile realizate, abordarea centralizata a evaluarii (sianume, o singura unitate
de evaluare pentru mai multe PO) poate explica gradul redus de asumare si utilizare a rezultatelor
evaluarii. Implicarea intr-o mai mare masura a AM la procesul global, pornind de la identificarea
nevoilor de evaluare si implementarea rezultatelor, este esentiald in acest proces. Evaluarile ar
trebui sa sprijine puternic procesul decizional, atat in ceea ce priveste aspectele legate de
programare, cat si cele legate de implementare. Prin urmare, infiintarea de unitati individuale de
evaluare la nivel de PO, strans legate de departamentele de programare ale fiecarei AM, ar putea
aduce castiguri importante in termeni de eficienta, cat siin ceea ce priveste eficacitatea procesului
per ansamblu.

3.1.3 Planurile de evaluare siprocedurile de evaluare

159. Au fost definite proceduri de elaborare a planurilor de evaluare pentru fiecare program
operationalimportant sipentruprogramele de cooperare transfrontaliera FEDR. MIPE a elaborat o
procedurd unitara pentru cele patru PO pentru care este AM, in timp ce pentru POR si POCA au fost
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elaborate proceduri individuale de catre AM responsabile; Unitatea unica de Evaluare pentru
programele de cooperare transfrontaliera IPA/IAP si FEDR a elaborat la randul sdu o procedura
unitara pentru programele CTE. Aceste proceduri permit un ,proces participativ, cu implicarea
partenerilor”, conform prevederilor reglementarilor UE in domeniu. Sunt descrise, de asemenea,
modalitatile de diseminare a rezultatelor evaluariisi de imbunatatire a utilizarii constatarilor, cum ar
fi planurile de actiune cu masurile propuse pentru punerea in aplicare a recomandarilor de evaluare,
precum si reuniunile anuale pentru discutarea progreselor.

160. Au fost elaborate Planuri de Evaluare®® pentru fiecare program in parte, acestea
cuprinzandtoate temelerelevante, inclusiv aspectele legate de implementare siimpact. Planurile
acopera evaluari de impact pentru perioada 2014-2020, precum si pentru perioada 2007-2013.
Pentru PO principale, sunt prevazute doud/trei runde de evaluari de impact pentru fiecare Pl inclusa
in PO 2014-2020, pentru a intelege evolutia programului. Acoperirea evaluarilor, in termeni de
prioritati, este, de asemenea, cuprinzatoare, incluzand atat teme sectoriale, cat siteme orizontale;
fara a preciza in mod direct temele pentru care trebuie efectuate evaluari ad-hoc, planurile lasa
posibilitatea unor astfel de evaluari (o parte din loturile de evaluari includ o linie de buget in acest
sens, utilizarea eirealizadndu-se in functie de nevoile specifice identificate).

161. Planurile de Evaluare includ strategia de evaluare, principalele teme de evaluare si
metodele recomandate, precum si aranjamentele privind implementarea planului. Obiectivul
principal al planurilor de evaluare este sprijinirea unui proces decizional bazat pe dovezi. Se are in
vedere sprijinirea procesului de pregatire a rapoartelor de progres care urmeaza sa fie prezentate
CE, inclusiv prezentarea concluziilor si constatarilor evaluarilor ca parte a acestor rapoarte. Planurile
urmaresc, de asemenea, imbunatatirea calitatii evaluarilor printr-o planificare adecvata, inclusivprin
identificarea nevoilor de date pentru evaluare si facilitarea planificarii colectarii datelor. Se are in
vedere de asemenea asigurarea resurselor adecvate necesare finantarii evaluarilor si sustinerea unui
management adecvat evaluarii. Pe baza continutului PO, planul include o serie de teme de evaluare.

162. Planurile de Evaluare includ metodologia propusa pentru evaluarile prevazute.
Metodologia are un caracter obligatoriu si, in unele cazuri, este foarte detaliata. Ori de cate ori
este posibil, exista o combinatie de metode contrafactuale cucele bazate pe teorie. Analizaa aratat
ca cele mai riguroase cerinte metodologice se regasesc in evaluarile gestionate de BEP din MIPE.
Termenii de referinta (ToR) dezvoltati de MIPE sunt detaliati, precizand un minimum al metodelor de
evaluare si subiectele care trebuie incluse in fiecare intrebare de evaluare. Pe de alta parte, MDLPA
este mai flexibil in planurile sale de evaluare pentru POR, POCA si IPA/PAP si CTE FEDR, propunand
doar metode care pot fi utilizate silasandin sarcina evaluatorilor sa elaboreze matricele de evaluare.

163. Pelanga orientarile detaliate dela nivelul UE privind abordarea metodologica a evaluarii,
Romania a emis orientarinationale specifice in ceea ce priveste planificarea evaluarii. Principalele
elemente Tn acest sens includ planurile de evaluare ale PO (care ofera orientari pentru viitorii
contractanti cu privire la metodologia de evaluare, la aranjamentele de evaluare si de aprobare a
rapoartelor de evaluare, precum si privind modul de diseminare a rezultatelor evaluarii) si Procedura
de evaluare a Acordului de Parteneriat sia programelor operationale care intra sub responsabilitatea

MIPE (MIPE, mai 2018).

164. Datele pentru evaluarisunt colectate din sistemele electronice, din statisticile nationale si
din alte surse. SMIS, eMS si alte instrumente specifice PO furnizeaza principalele date pentru
evaludri. Cu toate acestea, evaluatorii au raportat probleme atat in ceea ce priveste accesul, cat si
calitatea datelor. Alte date sunt colectate de evaluatorii independenti in timpul exercitiului de

0 programele de cooperare transfrontaliera ENI/IEV reprezintd o exceptie, deoarece evaluarea este efectuata
de Comisia Europeana.
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evaluare, utilizand diferite metode. Dupad cum se arata mai jos, acest lucru se poate traduce intr-un
exercitiu destul de impovarator, cu efecte atat asupra eficientei, cat siasupra eficacitatii evaluarii.

165. Cadrulproceduraleste, in general, functional sieste menit sa asigure calitatea procesului
de evaluare. Aprecierea generala a rolului si a contributiei importante a BEP din MIPE a fost evidenta
in urma interviurilor efectuate in cadrul procesului analitic. Conform celei mai recente analize inter-
pares (din luna februarie 2021) realizate de serviciul de Helpdesk al CE, care sprijind atdt DG REGIO,
cat si DG EMPL, evaluarile de impact aferente perioadei 2007-2013 au reprezentat demersuri
semnificative Tn intelegerea impactului interventiilor, prin utilizarea de metode avansate in
majoritatea cazurilor, inclusiv a metodelor contrafactuale pentru o parte dintre evaluari®!. Desi o
astfel de abordare asigura respectarea unor standarde minime in cadrul evaluarilor, acestea pot, de
asemenea, suprima contributiile valoroase de pe piata.

3.2. Analiza performantei sistemului de evaluare
3.2.1. Progreseleinregistrate in implementarea Planurilor de Evaluare

166. Implementarea majoritatii planurilor de evaluare pentru perioada 2014-2020 este
intarziata in mare parte din cauza achizitillor publice, a reorganizarilor institutionale si/sau a
modificarilor specificatiilor de expertiza necesare pentruparticiparea la licitatii. Cutoateacestea,
au fost finalizate aproape toate evaluarile referitoare la perioada 2007-2013. Dintre cele 48 de
evaluari publicate de la inceputul anului 2015, 24 se refera la perioada 2007-2013, dintre care 20
sunt evaludri ale impactului. in ceea ce priveste perioada de programare 2014-2020, majoritatea
temelor de evaluare incluse in planurile dedicate POAT, POCU, POIM, POCA, POR si CTE au fost
abordate in cele 24 evaluari efectuate. Evaluarile au fost efectuate la nivelul AP, analizand aspecte
orizontale si de coordonare pentru toate fondurile. Coerenta si relevanta evaluarilor la nivel de PO
sunt influentate de maturitatea in general scazuta a portofoliului de proiecte. De exemplu, in cazul
POR 2014-2020, primul set de evaluari menite sd masoare impactul a trebuit sa se concentreze in
schimb asupra aspectelor legate de implementare, din cauza progreselor lente sau a naturii
investitiilor care trebuiau acoperite (si anume, infrastructura, pentru care impactul poate fi evaluat
ulterior in cadrul procesului). in ceea ce priveste distributia dupa fond, doar sase dintre acestea se
afla in programele finantate de FSE saulLMT, celelalte 23 privind programele operationale din cadrul
FEDR si/sauale Fondului de Coeziune, cum se aratain Tabelul 8.

Tabelul 8: Evaluarirealizate, in functie de tip, fond si perioada de programare

Orientare spre impact (I)* 17 2 1 20 2 1 0 3 0 O 0O 0 23

Orientare spre proces/implementare si/sau 0 4 O 4 18 5 0 23 0 O o 0 27
monitorizare/progrese (P+M)

Total
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Sursa: date actualizate, Serviciul de asistentd/Helpdesk pentru evaluare al CE 62

*Desi evaludrilein cadrul POR sunt destinate sd fie orientate spre impact, lipsa datelor relevante a condusla clasificarea
acestora ca fiind , orientate cdtre proces/implementare si monitorizare”

167. Progresele variaza in functie de PO, iar POR are cele mai multe evaluarifinalizate pentru
perioada curenta. in septembrie 2020, POR beneficia deja de 18 evaludri finalizate. Acest lucru se
poate datora conditiilor definite pentru evaluare in cadrul acestui PO, si anume, un contractant
pentru fiecare exercitiu de evaluare care acopera toate temele relevante, precum si abordarii
metodologice mai putin rigide. Pentru celelalte PO finantate din FEDR/FC, au existat intarzieri
deosebit de mari in ceea ce priveste contractarea evaluarilor in domenii tematice ,,tehnice” extrem
de importante pentru perioada 2014-2020, cum ar fi interventiile POIM in domeniul energiei,
precum si pentru POC in general, pentru care nu exista inca evaluari apropiate de finalizare. Pentru
FSE/ILMT, cele patru evaluari finalizate pentru perioada 2014-2020 includ evaluarea interventiilor
NEET in cadrul POCU, dar si trei evaluari privind POCA. Evaluarile interventiilor pentru NEET au fost
ad-hoc. Evaluarea din cadrul POCA corespunde celor trei OS ale acestui PO. Alte doua evaluari sunt
in curs de desfasurare in cadrul POCU, pentru interventiile in domeniul incluziunii sociale si al
asistenteitehnice.

168. BEP beneficiaza de sprijin®3 pentru dezvoltarea capacitatilor in domeniul evaluarii.
Contractulincheiatin acest sens finanteaza infiintarea sifunctionarea retelei de evaluare, precum si
alte activitati relevante de dezvoltare a capacitatii personalului cu responsabilitdti in domeniul
evaluarii (de exemplu, formare, evaluarea nevoilor etc.). De asemenea, contractul a inclus un
exercitiu de testare, care a analizat completitudinea si acuratetea seturilor de date administrative
necesare pentruevaludrile POCA, POAD, POR, POAT, POC, POIM, POCU 2014—-2020 si POSDRU 2007-
2013. Rezultatele testelor au fost comunicate AM implicate pentru a corecta erorile si au fost
prezentate in ateliere de lucru. Contractul a fost utilizat si pentru sprijinirea unei evaluari realizata
intern, de catre BEP, a Initiativei Locuri de Munca pentru Tineri si pentru evaluarea guvernantei
mecanismului ITI pentru Delta Dunarii (evaluare realizata de asemenea intern).

169. De asemenea, s-a acordat asistenta privind modul de accesare a serviciilor de consultanta
pentru stabilirea sistemuluide evaluare sia sistemuluide indicatoripentru perioada post 2020. Au
fost mobilizate Comitetele Stiintifice conexe programelor POCU Educatie, POIM Transport si POCU, si
au fost elaborate rapoarte stiintifice asupra calitatii evaluarii sau a rapoartelor de evaluare pentru
evaluarile in curs pentru POCU Ocuparea Fortei de Munca, POAT si POIM Mediu. Aceste rapoarte au
avut in vedere cresterea rigorii stiintifice a exercitiilor de evaluare.

3.2.2. Eficienta proceselor de evaluare

170. Rapoartele de evaluare nu au adesea calitatea necesara, sunt prea lungi si nu se
concentreaza pe solutii de actiune. Lipsa utilitatii operationale a rapoartelor de evaluare a fost
identificata Tn mod repetat ca fiind o problema de catre factorii interesati institutionali in timpul
interviurilor, adesea din cauza lungimii excesive a rapoartelor si a recomandarilor prea generale. O
evaluare recentd a POAT, de exemplu, are o lungime de 900 de pagini. Tn timp ce unii factori
interesati ai POIM au remarcat ca evaluarea efectuata in cadrul interventiilor in domeniul
transporturilor din 2014-2020 a contribuit la o mai buna aliniere la proiectele prioritare definite de
Master Planul General de Transport, cei mai multi au subliniat faptul ca rezultatele evaluariiau ajuns
prea tarziu (spre sfarsitul perioadei de implementare a PO). AM POCA a observat ca, in afarad de
faptul ca au sosit prea tarziu, recomandarile furnizate in rapoartele de evaluare sunt percepute ca

62 Serviciul de asistentd/Helpdesk pentru evaluare al CE 2014-2020 (2019CE16BAT044), ,Evaluarile
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63 ERNST&YOUNG SRL, QURES Quality Research and Support SRL si Institutul National de Cercetare Stiintifica in
Domeniul Muncii si Protectiei Sociale (INCSMPS), GREENSOFT (subcontractant).
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fiind foarte generale, iar lipsa lor de specificitate si noutate Tmpiedica punerea lor in aplicare.
Recomandarile pentru POCA nu au fost considerate utile (de exemplu, recomandarea de a lansa noi
apeluri). Aceeasi situatie a fost intalnita si in evaluarile programelor CTE, deoarece sunt unele
recomandari pentru urmatoarea perioada de programare.

171. Calitatea documentatiei de atribuire a contractelor prin proceduri de achizitii publice se
imbunatateste gradual, cu sprijinul serviciului Helpdesk pentru Evaluare al CE. Doua evaluari ale
impactului interventiilor in domeniul ocuparii fortei de munca si educatiei sustinute prin POSDRU
2007 -2013 au fost analizate inter pares la cererea BEP din cadrul MIPE, cu sprijinul serviciului
Helpdesk al CE. Expertii externi implicati au apreciat calitatea documentatiei de atribuire. Cu toate
acestea, n ceea ce priveste eficienta, acestia au considerat ca specificatiile definite acopera prea
multe teme (de exemplu, formarea profesionala continua, cultura antreprenoriald, capacitatea
ANOFM, masurile active de ocupare a fortei de munc3, etc) siau recomandat impartireain contracte
separate, mai mici, precum si rapoarte mai scurte (maxim 150 pagini). De asemenea, acestia au
considerat ca metodologiile orientative prezentate in ToR sunt prea detaliate, lasand spatiu limitat
ofertantilor sa isi prezinte propria perspectiva. O alta analiza inter pares realizata de serviciul de
Helpdesk al CE in februarie 2021, cu accent asupra evaluarii interventiilor in domeniul cercetarii,
dezvoltarii si inovarii sprijinite prin POC 2014-2020, mentioneazd o serie de imbunatatiri ale
documentatiei de atribuire, pe palierele mentionate. Expertii CE considerda intr-adevar ca
documentatiile analizate ofera suficienta flexibilitate contractorilor pentru a detalia propria
abordare. Totodata, se considera ca ar putea fi furnizate mai multe detalii cu privire la datele
disponibile si necesarul de date suplimentare, fiind totodata necesara o mai mare claritate cu privire
la legaturile cauzale cheie care trebuie verificate/ testate, alaturi de o estimare a dificultatii asociate
unei astfel de sarcini, in contextul datelor disponibile®4.

172.  Criteriile de selectie au fost considerate uneoriprearestrictive sau insuficient adaptate la
domeniul de aplicare al evaluarilor®>. Criteriile de evaluare pentru experti pot fi prea restrictive si
dificil de indeplinit, limitand participarea la licitatii pentru nou-veniti sau pentru persoanele mai
tinere cu mai putind experienta. Abordarea CE privind evaluarea competentelor de o maniera
cumulativa la nivelul intregii echipe de experti poate fi o optiune de luat in considerare. De
asemenea, ar putea fi necesara ajustarea altor criterii de selectie® pentru a spori calitatea
evaluarilor. Au fost evidentiate cazuride expertievaluatori insuficient calificatiin domeniul relevant.
O astfel de deficientad a fost semnalata in cadrul POR AP 1 — Promovarea transferului de tehnologie,
dar siintr-o notd mai generala (evidentiata in timpul procesului de consultare). Bugetele de evaluare
si conditiile de plata corespunzatoare sunt esentiale pentruactoriide pe piata, iar aranjamentele de
implementare actuale Tn acest sens au fost favorabile participarii marilor companii cu rezerve
financiare mai mari.

173. Conform consultarilor, eficientizarea planificarii procesuluiin ansamblu ar putea spori si
mai mult relevanta si calitatea evaluarii. Este nevoie de o flexibilizare a evaluarilor, care ar trebui sa
depdseasca minimul impus de regulamente si sa analizeze aspecte specifice care pot sprijini
planificarea, implementarea, etc., in conformitate cu nevoile identificate de beneficiarii evaluarii. in
acest scop, utilizarea evaluarilor la scara larga poate fi combinata cu utilizarea contractelor la scara
mica ce permit o abordare mai inovatoare si pot avea o flexibilitate mai mare pentru a raspunde
nevoilor identificate. Tn timp ce evaludrile mari vin ca un rdspuns la nevoia de asumare, evaludrile
mici sprijind procesul de invatare. Cu toate acestea, evaludrile care sunt prea mari pot fi dificil de
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gestionat atat de BEP, catside AM. Frecventa evaludrilor ar trebui, de asemenea, adaptata pentru a
permite analizarea problemelor in mod sistematic si identificarea modificarilor in timp. Pentru a
sprijini procesul de planificare si implementare si pentru a permite previzibilitatea ar trebui sa fie
disponibil un calendar clar. Acest lucru ar putea, de asemenea, sa aduca beneficii pietei si, pe termen
lung, sa sprijine consolidarea si dezvoltarea capacitatilor.

174. Procedurile greoaie si indelungate de achizitii publice duc la ineficiente semnificative,
avand un impact direct asupra eficacitatii sistemului de evaluare. impreun3 cu aranjamentele
actuale de planificare, aceste aspecte pot determina un nivel scazut al cererii de evaluare si pot
cauza o lipsa de previzibilitate. Modul in care evaludrile sunt licitate impiedica contractantii sa
planifice Tn mod adecvat si se considera ca impiedica eforturile de consolidare a capacitatii in acest
domeniu. Procedurile de achizitii publice au revenit pe parcursul interviurilor ca unul dintre
principalele motive pentru care evaluarea FESIin Romania pare sa nu isi realizeze intregul potential.

Disponibilitatea datelor pentru evaluare

175. Se considera ca exista ineficiente semnificative in colectarea de date pentru evaluari,
evaluatorii irosind prea mult timp pentru a genera date care ar trebui sa fie usor si imediat
accesibile. Lipsa bazelor de date accesibile publicului si/sau interconectate si eforturile limitate de a
sprijini colectarea datelor la nivel central/de AM au fost mentionate de factorii interesatidin diferite
AM. Tn acest sens, au fost raportate constrangeri majore, in special in ceea ce priveste sectorul
educatiei, unde nu a fost incheiat in mod satisfacator un protocol de colaborare cu Ministerul
Educatiei, propus de BEP.

176. Problemele privind disponibilitatea datelor sunt caracteristice intregii administratii, nu
numai evaluarii. Problemele se refera nu numai la disponibilitatea generala a datelor, ci si la faptul
ca seturile de date relevante nu includ adesea la nivelul de dezagregare necesarsaunusuntstocate
intr-un mod care sa permitd extragerea corectd si in timp util. Au fost evidentiate dificultati
deosebite in ceea ce priveste obtinerea de date pentru activitati intens cantitative, cum ar fi
evaluarile contrafactuale, care necesita unvolum mare de informatii. S-a afirmat ca limitarilein ceea
ce priveste disponibilitatea datelor conduc adesea la ajustari ale metodologiilor si instrumentelor
utilizate pentru evaluari, cu efecte asupra calitatii si relevanteilor globale.

177. Este necesar un mecanism functional pentru colectarea si accesarea datelor la toate
nivelurile. Furnizorii de date trebuie sa inteleaga in mod clar rolul lor in sistemul global si eforturile
de colectare a datelor ar trebui sa fie sistematice, nu doar atunci cand au loc evaluari. Rolul mediului
academicar trebui consolidatin continuare in ceea ce priveste colectarea de date, precum siin ceea
ce priveste interpretarea datelor pentru realizarea de analize ulterioare. Interconectarea bazelor de
date ale diferitilor actori, pornind de la nivel local la nivel national, este esentiala in acest domeniu.
BEP din cadrul MIPE a indicat existenta unor planuri pe termen lung in acest sens, inclusiv prin
imbunatatirea accesului la registrele nationale si armonizarea sistemelor pentru a conecta diferite
surse de date la nivel national. Expertii serviciului de Helpdesk al CE au sugerat faptul ca ar fi utila
implementarea unor mecanisme, ca parte a cerintelor de monitorizare, pentru a se asigura
colectarea de date care sa permita realizarea unor evaludri de impact riguroase — i.e. pentru a
reduce limitarile cauzate de incercarea de a clarifica ex-post ceea ce “s-a intdmplat” in trecut, cand
au fost organizate interviuri cu actorii cheie implicati®’.
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Diseminarea rezultatelor evaluarii

woee A

178. S-a observat, in general, o abordare orientata spre asigurarea conformitatii in ceea ce
priveste diseminarea informatiilor privind rezultatele evaluarii, desi implicarea CCE si a
Comitetelor Stiintifice ofera posibilitati pentru o mai mare pro-activitate. Evaluarea a aratat ca
prezentarea constatarilor evaluarilor in cadrul CM al PO, in conformitate cu reglementarile UE,
ramane un exercitiu formal in majoritatea cazurilor, adesea perceput de membrii CM ca avand o
importanta redusa. Cu toate acestea, analiza recomandarilor in cadrul CCE, precum si discutarea
rezultatelor evaluarii in cadrul Comitetelor Stiintifice pot promova impreuna o mai buna cunoastere
a rezultatelor evaluarii. Membrii Unitatilor de Evaluare intervievati au mentionat posibilitatea
utilizarii rezultatelor evaluarii ca parte a unor studii sicercetari ulterioare, avandin vedere prezenta
reprezentantilor institutiilor academice in comitetele stiintifice si au considerat ca utilizareaacestor
mijloace de diseminare ar putea fi imbunatatita.

179. Se utilizeaza si alte mijloace de diseminare, inclusiv o pagina web dedicata evaluarii, in
cadrul careiasunt publicate toate rapoartele sau cel putin rezumatele executive ale evaluarilor. De
asemenea, sunt utile sectiunile relevante ale website-urilor fiecarui PO, in special sectiunea de
evaluare a rezultatelorinclusain prezentarea fiecarui PO, despre care s-a spus ca este de obicei mai
actualizatd decat cele de pe website-ul dedicat (evaluare-structurale.ro). Tn plus, conferintele de
lansare si inchidere pentru evaludrile efectuate sunt utilizate in scopul diseminarii. Tn general,
diseminarea evaluarilor a fost considerata adecvata de catre respondentii la sondajul realizat in
randul actorilor institutionali. 71% dintre actorii consultatiau considerat ca rezultatele evaluarilorau
fost diseminate cel putin intr-o anumita masura (Figura 21).

Figura 21: Perceptia asupra diseminariirezultatelor evaluarii
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180. Reteauadeevaluarearputeajucaunrolimportantin diseminarearezultatelorevaluarii,
prin promovarea schimbului de bune practici si facilitarea transferului de know-how privind
evaluarea. O astfel de abordare depinde ih mare masura de evolutia retelei in ceea ce priveste rolul
sdu Tn cadrul sistemului, precum si de capacitatea sa de a atrage si de a mentine un numar suficient
de membri, care ar putea promova — prin expertiza lor — valoarea addugata a retelei.

3.2.4. Caracteruladecvat al capacitatilor administrative

181. in timp ce numarul de angajati din Unitatile de Evaluare ale PO este considerat adecvat,
sunt necesare in continuare imbunatatiri in ceea ce priveste competentele specifice ale
personalului in materie de date. Conform interviurilor cu personalul Unitatilor de Evaluare, este
necesara dezvoltarea competentelor in domenii precum colectarea, validarea si analiza datelor si
abilitatile statistice, precum si elaborarea de ToR pe baza nevoilor identificate de catre beneficiarii
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evaluarii. De asemenea, este necesaraomai buna specializare in domeniile specifice vizate de PO, cu
precaderein cazulin care PO acopera diverse domenii de investitii.

182. BEP gestioneaza actiunile de formare si de consolidare a capacitatiipentru personalul de
evaluaredela nivelul tuturor PO, precum si pentru membrii CCE si GLFEP. In perioada de referint3
au avut loc mai multe sesiunide instruire, sustinute prin proiectul de AT aflat in desfasurare. Acestea
au vizat dezvoltarea competentelor, pe teme precum: teoria schimbarii, evaluarea, controlul calitatii
evaluarii si indicatori pentru monitorizare si evaluare. Pentru aceste sesiuni de instruire au fost
inregistrati un total de 86 de participanti, dintre care 17 membri ai diferitelor unitati de evaluare ai
PO, 34 membri ai CCE si 35 membri ai GLFEP . PO cu unitati separate de evaluare (POR, POCA),
precum si programele CTE, organizeaza, de asemenea, propriile cursuride instruire.

183. AMpentru PO situatein MIPE recunosc competentele BEP, dar ar prefera sa aiba propriile
capacitati de evaluare interne. Mai multe persoane intervievate din aceste AM au declarat ca
existenta unor unitati de evaluare interne le-ar ajuta sa raspunda mai bine nevoilor de informare, in
special atunci cand PO acopera domenii de investitii foarte specializate si/sautehnice.

184. Fuziunea MFE cu MDLPA sisepararea ulterioara, precumsitransferulanumitorOldelaun
minister la altul au fost considerate ca avand efecte negative asupra capacitatilor de evaluare. AM
POAT a mentionat ca aceste modificari au afectat disponibilitatea si consistenta datelor despre
personal, relevante pentru evaluarile lor. Procesul de validare si agregare a datelor pentru a le aduce
la formatul si structura necesare pentru analiza statistica a fost, potrivit surselor, lung si solicitant,
prin prisma resurselor umane implicate si a timpului consumat.

185. S-a observat o oarecare incertitudine in ceea ce priveste evolutiile viitoare, in cadrul
interviurilor cu personalul unitatilor de evaluare POR si POCA. Odata cu crearea a 8 AM la nivel
regional pentru urmatoarea perioada a programului, viitorul actualei unitati de evaluare a POR nu
esteclar. O situatie similara existad pentru unitatea de evaluare a POCA, avand in vedere decizia de a
nu continua dezvoltarea capacitatiiadministrative ca PO separat pentru perioada 2021-2027.

186. Disponibilitatea pe piataromaneasca a evaluatorilor cu capacitatiadecvate este limitata,
acelasi numar mic de companii concurand pentru ofertele existente®. Comparativ cu perioada
2007-2013, cand evaluarile se realizau cu preponderenta in limba engleza, in perioada 2014-2020,
limba de lucru a devenit limba romana. Aceasta a condus la scaderea interesului companiilor
internationale de consultanta, pe piata rdmanand exclusiv companiile nationale, care sunt limitate
atat ca numar, cat si, adesea, in ceea ce priveste expertiza necesara®®. Astfel, pentru o serie de
licitatii organizate pe teme specifice, precum TIC sau sectorul energetic, nu a fost depusa nici o
oferta, acestea fiind implementate in prezent cu sprijinul Bancii Mondiale. Lipsa predictibilitatii si
cererea insuficienta au fost, de asemenea, considerate probleme importante care afecteaza oferta
de pe piatd. De exemplu, au existat doua pauze de doi ani in care nu au fost lansate evaluari,
intercalate cu un volum de munca frenetic in perioadele aglomerate. Sistemul educational din
Romania a fost mentionat datorita capacitatiilimitate de a dezvolta de o maniera adecvata gandirea
critica si de asigura competente necesare indomeniul analizeidatelor. Alte constrangeri mentionate
de unele parti interesate auin vedere limitarile bugetare din cadrul proiectelor si limitarea, in acest
context, a posibilitatilor de a aduce expertiza din afara Romaniei.

187. Estenecesaradezvoltarea competentelorin domeniul evaluarii, pentru acreste calitatea
evaluarilor si pentru aimbunatatigradul de utilizare a rezultatelor. Formularea unor recomandari
utile pentru beneficiari, specializarea in domenii inovatoare siin analiza datelor, reprezinta domenii
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cheie in care evaluatorii trebuie sd fsi imbunatdteascd in continuare competentele. Au fost
evidentiate, de asemenea, o serie domenii specializate pentru care sunt necesare abordari mai
rafinate de evaluare pentru a spori valoarea adaugata; astfel de domenii includ: analiza contributiei,
analiza comparativa calitativa, obtinerea de rezultate, utilizarea mai extinsd metodelor
contrafactuale avansate, analiza cost-eficacitate, modelare, analiza datelor vizuale etc. Conform
interviurilor cu membrii retelei de evaluare, abordarea generalista numai este considerata o optiune
viabila si competitiva. Versatilitatea siadaptabilitatea sunt, de asemenea, dince in ce mai apreciate
pentru furnizarea de raspunsuripe care clientul evaluarii le poate utiliza.

3.2.5. Eficacitatea sistemuluide evaluare
Angajamentul factorilor de decizie in utilizarea rezultatelor evaluarii

188. Evaluarea tinde sa nu ocupe un loc important pe agendele CM si pare sa fie rareori
discutata in profunzime. Conform celor mentionate de actorii intervievati din AM/OI, constatarile
evaluarii au fost prezentate prea extensiv pentru a fi asimilate de CM (POR) sau prea putin timp a
fost dedicat discutiei (POCU). CM nu formuleaza foarte des recomandari cu privire la valorificarea
constatarilor evaludrii. Pentru POR si POCA, actorii intervievati au mentionat ca accentul pus pe
evaluare in cadrul reuniunilor CM depinde Th mare masura de interesul specific al reprezentantilor
CE pentru subiectul (subiectele)in cauza.

189. Lipsa de asumare a proceselor de evaluare a fost remarcata de AM ale PO pentru care
functiade evaluare esteindeplinita de BEP. De exemplu, factorii interesati din AM POAT au apreciat
activitatea BEP de pregatire a documentatiei de achizitii si implicarea AM 1n acest proces. Totusi, ei
au subliniat, de asemenea, ca, odatad ce un proiect de evaluare este contractat, implicarea AM se
reduce in mod semnificativ. S-a considerat de asemenea ca ar fi util sa existe personal dedicat in
cadrul AM pentru a efectua evaluarile care sunt mai relevante pentru ei; totodata, se considera ca
evaluarile ar trebui efectuate ori cate ori este necesar, nu numai in functie de planul de evaluare.
Unii factori interesati din anumite Ol (de exemplu, educatie Tn cadrul POCU) si membri ai
departamentelor de monitorizare ale AM (de exemplu, POC) au sustinut ca nu au fost implicati in
elaborarea planului de evaluare. Unii chiar au pus sub semnul intrebarii relevanta planurilor, din
acest motiv.

190. Cunoasterea dispozitilor planului de evaluare ramane limitata la nivelul actorilor
consultati. Maiputinde o zecime dintre actoriiinstitutionali consultati erau familiarizati cu planurile
de evaluare, aproximativ 66% dintre respondenti declarand ca sunt familiarizati cu planurile intr-o
mic3 sau foarte micd mdsurd sau cd nu au vazut niciodata planurile (Figura 22). in ceea ce priveste
stadiul implementarii planurilor, circa 11% dintre respondenti considerda cd planurile au fost
implementatein mare parte, in timp ce aproximativ28% considera ca acest lucru s-aintamplat doar
intr-o mica masura sauca nu au fost efectuate evaluari (Figura 23).
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Figura 22: Familiarizarea cu planulde Figura 23: Perceptia stadiuluiimplementarii
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191. Asumarea si raspunderea sunt esentiale pentru o mai buna utilizare a rezultatelor
evaluarii. Evaluarea este inca perceputa in general ca o cerinta formala, iar acest lucru are un impact
semnificativ asupra perceptiei relevantei si utilitatii evaluarii. Desi exista un cadru institutional
pentru adoptarea rezultatelor evaluarii sub forma CCE, operationalizarea acestuia ramane limitata.
Interviurile cu factorii interesati institutionali au indicat ca, desi ministerele aproba in mod oficial
recomandarile in cadrul CCE, acest lucru nu este de obicei suficient pentru a asigura aplicarea
acestora. ingeneral, ministerele sunt reprezentate doar la nivel tehnic in aceste comitete, iar multe
recomandari de evaluare implica schimbari la nivel Tnalt in politica publica, mai degraba decat
schimbarila nivel operational.

Utilitatea rezultatelor evaluarii pentru implementarea PO

192. Desi este posibil sa fie prea devreme pentru a analiza in intregime masura in care au fost
urmate recomandarile de evaluare pentru perioada 2014-2020, opinia generala este ca rezultatele
sunt utilizate doar intr-o micd masurd. in timp ce evaluarea a evidentiat cateva exemple de
recomanddri de evaluare care au un impact asupra implementarii PO actuale, acestea au fost
estompate de punctele de vedere negative care au rezultat din interviuri cu privire la utilitatea
rezultatelor evaluariide pana acum.

193. Pana in prezent, doar cateva dintre recomandarile de evaluare pentru PO 2014-2020 au
fost aplicate cu succes. Evaluarea POCU contine 11 recomandari privind implementarea ILMT,
dintre care 6 au fost considerate implementate, iar 5 sunt in curs de implementare (conform
declaratiilor actorilor intervievati) — marcand progrese semnificative in anul precedent. Majoritatea
recomandarilor care sunt aplicate se refera la cresterea duratei de implementare a proiectelor si la
reducerea tintelor unor indicatori. O recomandare a condus la cresterea varstei pana la care tinerii
NEETs pot fi eligibili pentru sprijin (de la 24 la 29 ani). Printre recomandarile care nu au fost inca
puse in aplicare se numara elaborarea unei metodologii de monitorizare a eficacitatii activitatilor de
formare destinate tinerilor someri. Un alt exemplu de recomandare care a influentat implementarea
PO este modificarea axei prioritare POR pentru transferul de tehnologie. Reprezentantii intervievati
din cadrul AM POR au recunoscut in acest caz ca evaluarea a fundamentat in primul rand deciziile
deja luate, mai degraba decat sa determine efectiv procesul.

194. Motivele pentru utilizarea limitata a evaluarilor tin atat de evaluatori, cat side utilizatori.
Utilizarea rezultatelor depinde de capacitatea organizatiei beneficiare de a-si defini nevoile si de a
intelege si integra rezultatele, precum side capacitatea echipelor de evaluare de agenerarezultate
valide. Identificarea precisa siin timp util a nevoilor de evaluare este esentiald pentru acest proces.
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in plus, in timp ce multi utilizatori nu au incredere in evaluare si in rezultatele sale, altii, pur si
simplu, nu stiu cum sa le utilizeze. Transmiterea rezultatelor evaluariiintr-un mod util ramane, insa,
o sarcina dificila, in special in contextul metodelor din ce in ce mai sofisticate si al limbajului
specializat utilizat in evaluari. Din analiza reiese consensul cu privire la faptul ca utilizarea
rezultatelor evaluarii va ramane limitatd, atat timp cat factorii de decizie nu percep utilitatea
evaluarilor.

195. Factorii interesati de la nivelul mai multor PO si-au exprimat dorinta de a pune un accent
mai mare pe evaluarile ad-hoc. Pentru programele CTE, in cadrul DG Cooperare Teritoriala
Europeana s-a ajuns la un consens cu privire la necesitatea unei mai mari flexibilitati, cu posibilitati
reale de analiza ad-hoc si de reactie rapida, pentru ca evaluarile sa fie utile in procesul de luare a
deciziilor. Cu toate acestea, mai multe persoane intervievate din cadrul AM/OI au recunoscut, de
asemenea, lipsa capacitatiisaua timpului necesar pentrua gestiona/efectuain prezent evaluari ad-
hoc in mod eficient.

196. Membrii retelei de evaluare au subliniat necesitatea unei abordari mai sistematice a
evaluarii, alaturi de o mai buna acoperire a temelor de evaluare. Evaluarile unice (realizate o
singura data pe parcursul perioadei de programare), strict limitate la minimul impus de regulamente,
nu pot oferi raspunsuri la toate problemele. Pe de o parte, sunt necesare evaluari ad-hoc, care sa
raspunda nevoilor specifice identificate, de exemplu, pentru a sprijini programarea sau aspecte
specifice aparute in implementare. Pe de alta parte, este necesara o anumita periodicitate pentru a
se asigura ca toate aspectele relevante pentru o anumitd zond/tema evaluata sunt intelese si
analizate in mod corespunzator. Abordarea UNICEF — cu evaluari realizate la fiecare 3—4 ani pentru
fiecare tema, din perspective diferite — a fost identificatd in aceasta privinta de catre membrii retelei
de evaluare ca un exemplu de buna practica.

Utilitatea rezultatelor evaluarii pentru proiectarea PO

197. Toti actorii institutionali intervievati au considerat ca evaluarea este utila in principal
pentru asprijiniperioadele viitoare de programare. Evaluarea ex ante (desinu maieste prevdzuta
pentru perioada 2021-2027) a fost considerata ca fiind cea mai utild in aceasta privinta. MIPE a
constituit recent grupuri de lucru pentru fiecare PO planificat pentru viitoare perioadda de
programare; grupurile de lucru reunesc specialisti din cadrul Unitatii de Programare, al Unitatii de
Evaluare, reprezentanti ai AM actuale, ai ministerelor de resort si ai partenerilor socioeconomici,
care utilizeaza evaluarile in discutiile lor privind design-ul noilor PO. S-a afirmat ca exista conditii
optime pentru ca evaluarea sa aiba o influenta in cazul in care domeniile de interventie raman
similare de la o perioada de programare la urmatoarea. PO Educatie si Ocuparea Fortei de Munca
2021-2027 (versiunea de lucru), de exemplu, citeaza lectiile invatate din evaluarile efectuate in
perioadele de programare anterioare, cum ar fi importanta corelarii interventiilor pentru evitarea
suprapunerilor, persistenta unor probleme nerezolvate sau neabordate, precum si necesitatea
concentrarii pe integrarea practicilor si a rezultatelor proiectelor in procesul educational. Logica de
interventie a noului PO permite in mod clar corelarea interventiilor complexe in acest fel. in mod
similar, proiectul de program Interreg VI-A Romania-Bulgaria 2021-2027 mentioneaza
recomandarile formulate de evaluarile anterioare privind implicarea mai extinsa a sectorului privat,
in vederea stimularii integrarii serviciilor si a schimbului de bune practici intre sectorul public si cel
privat in zona transfrontaliera. Utilizarea evaluarilor pentru documentarea viitoarelor perioade de
programare este, de asemenea, confirmatda de rezultatele SI, 87% dintre actorii consultati
considerand carezultatele evaluarilor au fost utilizate, cel putin intr-o anumita masura, in acest scop
(Figura 24).
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Figura 24: Utilizarea evaluarilor pentru documentarea viitoareiperioade de programare
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Utilitatea rezultatelor evaluarii in vederea formularii politicilor de catre diferiti parteneri din FES/

198. 1n timp ce posibila utilizare a evaluirii pentru dezvoltarea politicilor existente a fost
recunoscuta de catre factoriiinteresatidin cadrul AM pe parcursul evaluarii, utilizarea efectiva a
evaluarii in scopul formularii politicilor pare neglijabila in prezent. AM POCA, de exemplu, a
subliniat modul in care o evaluare care vizeaza intregul sistem judiciar ar putea acoperi doua dintre
obiectivele specifice ale PO, aducand totodata o contributie majora la strategia sectoriala nationala,
cu beneficii reciproce pentru ambele parti. Cu toate acestea, nu exista nicio dovada ca principalii
actori din cadrul CM (cu exceptia reprezentantilor CE) duc mai departe ideea rolului pe care
evaluarea il poate avea in sprijinirea invatarii pentru formularea ,altor” politici. Au existat, de
asemenea, indoieli cu privire la modul in care se realizeaza comunicarea principalelor concluzii ale
evaluarilor catre factorii de decizie relevanti, cu precaderein ceea ce priveste eficacitatea procesului

de comunicare.
Cultura evaluarii

199. Cultura evaluarii in Romania nu este considerata suficient de matura, chiar si la nivelul
institutiilor implicate in gestionarea si implementarea FESI. Nevoia de studii si analize nu este
internalizatd, iar evaluarea este inca perceputd ca o verificare. Dupd cum s-a ardtat mai sus,
utilitatea evaluarii este perceputa ca limitata, iar o anumita rezistenta la evaluare persista la nivelul
actorilor din sistem.

200. Promovarea unei culturi a evaluarii va necesita o abordare mai pragmatica. Pe langa
cresterea gradului de sensibilizare cu privire la beneficiile evaluarii, stabilirea premiselor pentru
cresterea cereriide evaluare (de exemplu, prin extinderea domeniului de aplicare al evaluarii dincolo
de FESI, inclusiv la programele si politicile nationale) ar necesita eforturi suplimentare substantiale.
Un proiect AT anterior’® initiat de ACIS, care a creat un pachet financiar pentru evaluarile mici
pentru programele nationale, ca prim contact al entitatilor respective cu evaluarea, reprezinta o
buna practica in acest sens. Alte idei propuse de actorii institutionali in timpul interviurilor s-au
referit la furnizarea de formare reprezentantilor atat din partea cererii, cat si din partea ofertei de
evaluare (si anume, potentialii utilizatori si beneficiarii evaluarii), pentru a promova o mai buna
intelegere a beneficiilor evaluarii, dincolo de contextul obligatoriu al FESI. Cultura evaluarii in

70 Consolidarea capacitatii unitatilor de evaluare din AM si ACIS.
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Romania a fost masurata intre 2012 si 2014 de un alt proiect AT?%, pe baza unui indice compozit.
Anumiti actori institutionali considera ca intelegerea modului in care evaluarea este perceputa de
diferiti actori este benefica. De la ultima masurare efectuata in 2014 nu a mai avut loc nicio
monitorizare, astfel incat ar putea exista posibilitatea de a resuscita abordarea ca baza pentru
actiuni suplimentare privind dezvoltarea culturii de evaluare.

3.3. Analiza punctelor forte si a punctelor slabe ale sistemului de evaluare

Prin analiza cumulativa a rezultatelor diferitelor componente ale evaluarii - interviuri, sondaje si
analiza documentara - se contureaza urmatoarea imagine a principalelor puncte forte si puncte slabe
ale sistemuluide evaluare a FESI din Romania in ansamblu.

3.3.1Principalele puncte forte ale sistemuluide evaluare

201. Coordonarearealizata de catre BEPsiprofesionalismul contributiilor tehnice ale BEPsi ale
celorlalte unitatide evaluare au fost evidentiate ca principale puncte forte ale sistemului. Sprijinul
oferit de BEP, in special in ceea ce priveste aspectele teoretice sioperationale ale evaluarii, pare a fi
foarte apreciat de factorii interesati institutionali. Tn plus, instruirea oferitd in domeniul evaluarii —
accesibila persoanelor interesate din toate PO, precum si altor factori interesati — reprezinta un
element important pentru cultura evaluarii. Activitatile de formare sunt completate de resursele
web centralizate pentru evaluare; dezvoltareain continuare a acestora este considerata oportuna.

202. Planurile de evaluare cuprinzatoare existente pentrutoate PO au o valoareoperationala
ridicata, sporita de implicarea parteneriatului asigurat de CCE si de contributia academica a
Comitetului Stiintific de Evaluare. Planurile ofera o baza solida si focalizare pentru toate activitatile
de evaluare, acoperind atat perioada de programare 2007-2013, cat si perioada 2014-2020,
furnizand totodata repere metodologice detaliate. Implicarea sistematica a partenerilor din diferite
sectoare in etapele-cheie ale procesului de evaluare prin intermediul CCE poate fi considerata un
exemplu de buna practica; la randul lor, Comitetele Stiintifice de Evaluare adauga un element
important de analizd academica si posibile oportunitati de continuare a cercetdrii prin utilizarea
rezultatelor evaluarii. Se considera cad intreaga structurd ar putea fi mai eficienta daca ar fi
completata de un mecanism specific de management care sa faciliteze asumarea rezultatelor
evaluarii si sa promoveze raspunderea pentru implementarea recomandarilor de evaluare la nivelul
institutiilor in cauza. De asemenea, se poate pune intrebarea daca CCE nu cumva preia prea mult din
rolul CMin acest sens.

203. Rolulpozitiv al evaluarii in dezvoltarea viitoarelor PO, remarcat de o gamalarga deactori,
demonstreazao invatare autentica in procesulde elaborare al politicilor la nivelul comunitatii FES|
din Romania. Aceasta influenta benefica a evaluarii, de la o perioada de programare la alta, a reiesit
din analiza ca principalul beneficiu al evaludrii perceput de factorii interesati. invitarea in urma
evaluarii poate fi mai puternica in practica decat cea recunoscuta efectiv, deoarece rezultatele
evaluarii pot fi asimilate ca parte a proceselor de invatare naturala.

3.3.2 Principalele puncteslabe ale sistemuluide evaluare

204. Centralizareaevaluariila nivelul BEP apare, de asemenea, caun punctslab din punctul de
vedere al anumitor AM i Ol, care uneorise simt neimplicatein procesulde evaluare. Acest lucru
poate duce la diminuarea sentimentului de asumare a rezultatelor evaluarii, ceea ce duce la o lipsa
de interes in cazul PO pentru care BEP indeplineste functia de evaluare. Perceptia relevantei reduse
a evaluarilor, prin alinierea insuficienta la nevoile specifice ale actorilor implicati in anumite PO si
lipsa de raspundere rezultata, au fost, de asemenea, remarcate de catre factorii institutionali din

7! Proiectimplementat de E&Y: Asistenta tehnica pentrusprijinirea capacitatii de evaluare.
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cele patru PO in cauzd. Tn plus, competentele in domeniul evaluirii pentru personalul din AM care
depind de BEP pentru serviciile de evaluare sunt mai reduse. Lipsa de personal dedicat creste riscul
ca gradul de asumare al rezultatelor evaludrii sa ramana redus, prin reducerea posibilitatilor de
participare operationala a acestor AM la evaluare.

205. Cel mai important punct slab identificat este reprezentat de utilitatea limitata a studiilor
de evaluarein ansamblu, avandin vedere calitatea lor variabila si recomandarile adesea generice,
care au sanse reduse sa fie traduse in solutii pe baza carora se poate actiona. Lipsa utilitatii
rapoartelor de evaluare a fost identificatd in mod repetat ca o problema de catre actoriiinstitutionali
intervievati, adesea din cauza lungimii excesive a rapoartelor de evaluare si a recomandarilor extrem
de generale. Procesele de achizitii publice indelungate si greoaie limiteaza si mai mult utilitatea
evaluarilor. Eficienta scazuta a proceselor de achizitii publice de evaluare s-a repetat ca o slabiciune
esentiald pe parcursul evaludrii. intarzierile in procesul de achizitii publice sunt adesea agravate de
intarzierile suplimentare inregistrate la inceputul studiilor de evaluare, in conditiile in care
contractantii petrec mai mult timp pentru colectarea datelor necesare, care altfel nu sunt
disponibile. Calitatea studiilor finale de evaluare poate fi afectata si de conditiile de licitatie excesiv
de restrictive sau prea flexibile in ceea ce priveste metodologia de evaluare si de modul in care sunt
definite criteriile de selectie a expertilor. Piata profesionistilor Tn evaluare nu este inca suficient de
dezvoltata in Romania, ceea ce duce la probleme cu furnizarea de expertiza adecvata. Dificultati
deosebite apar din cauza ritmului inegal de lansare a licitatiilor pentru realizarea de evaluari,
agravate de lipsa de predictibilitate a duratei procedurii de achizitii, deoarece un numar relativ mic
de companii tind sa liciteze pentru aceleasi proiecte.

206. Lipsa unui angajament puternic din partea membrilor CM si a altor factori de decizie in
ceea ce priveste urmarirea recomandarilor evaluarilor este evidenta pentru majoritatea
programelor operationale. Pe de o parte, acest lucru se poate datora unei complexitati tehnice
ridicate a subiectelor care fac obiectul evaluarilor sau, pur si simplu, a unor rapoarte de evaluare
prea lungi. Pe de altd parte, aceasta ar putea fi legata de lipsa de dinamism in modul in care
rezultatele evaluarii sunt comunicate factorilor de decizie. S-a sugerat, de asemenea, ca o posibila
cauza arfi sifaptul ca unitatile de evaluare AM nu sunt membre cu drepturi depline ale CM ale PO. O
anumita sub-evaluare a importantei comunicarii rezultatelor evaluarii transpare ca fiind strans legata
de aceste probleme, fiind un simptom al unei culturi de evaluare subdezvoltate.

207. Utilizarea redusa arezultatelor evaluariirisca sa provoace un cercviciosin carerelevanta
siimportanta evaluarilor raman reduse. Riscurile se refera atat la partea de cerere, catsi la partea
de oferta a evaluarii. Pentru a atenua acest lucru, este necesara imbunatatirea in acelasi timp a
calitatiirapoartelor de evaluare si a modului in care sunt prezentate rezultatele factorilor de decizie,
precum si consolidarea capacitatii utilizatorilor de a intelege si integra rezultatele.

3.3.3Rezumatul punctelorforte sial punctelorslabe

208. Un rezumat al principalelor puncte forte si puncte slabe ale sistemului de evaluare se
gasesteinTabelul 9.
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Tabelul9: Sistemul de evaluare FESI din Romania 2014-2020. Evaluare generala

Puncte forte
Conformitatea, lanivelul intregului sistem, cu reglementarile definite
Un avantaj institutional puternic oferit de BEP (MIPE) — care indeplineste, de
asemenea, functiade evaluare pentru4 PO
Retea de evaluare functionald, ca potential motor al schimbului de bune
practici si al diseminarii cunostintelor
Planuri de evaluare cuprinzitoare in vigoare — cu coordonare institutionala
prin intermediul Comitetului de Coordonare al Evaluarii (CCE) si control al
calitatii prin intermediul Comitetului Stiintific de Evaluare- apreciate de
majoritatea AM/OI
Evaluarea inter pares pozitiva realizata de CE privind calitatea unor evaluari
(selectate ca esantion din documentatiade licitatie) adauga credibilitate

Capacitatile puternice de personal ale MIPE si ale altor unitati de evaluare
(desi existd acum fintrebari asupra viitorului Unitatii de Evaluare POR in
contextul a 8 POR pentru2021-2027)

Programul de formare si de consolidare a capacitdtilor gestionat de BEP
pentru personalul cu responsabilititi in domeniul evaluarii de la nivelul
tuturor PO

Consens privind utilitatea evaluarii pentru viitoarele procese de programare
(desi acest lucru se refera in principal la evaluarea ex ante care nu mai este
necesara pentru 2021-2027)

Evaluarea considerata utila pentru fundamentarea deciziilor deja adoptate
privind implementarea PO (chiar daca rezultatele ajung tarziu)

Existenta unei resurse web centralizate pentru diseminarea rezultatelor
evaluarii

Puncte slabe
Implicareainsuficienta aanumitor AM si Ol Tn procesul de planificare al evaludrii
Unele AM/OI, pentru PO in cadrul cdrora evaluarea este gestionatd de BEP, se simt la distantd de
procesul de evaluare —in special dupa contractarea studiilor de evaluare — acest lucru diminuandu-
le probabil simtul asumarii si interesul acestora pentru evaluare.

Proces sub-optim de planificare a evaluarii si proces indelungat de achizitii publice — cu impact
negativ asupra eficacitdtii intreguluisistem de evaluare

Evaluarea adesea insuficient aliniata la nevoile in materie de planificare (in ceea ce priveste
Calendarul si acoperirea evaludrilor, metodologiile utilizate, criteriile de selectie etc.)

Dificultatile frecvente cu care se confruntad evaluatorii in obtinerea de date relevante pentru
evaluadri —timpul excesiv dedicat colectariidatelor reduce eficientaintregului proces

Conditiile de participare lalicitatie si aranjamentele definite pot conduce lalimitarea expertizei si
reducerearelevantei si a calitatii rapoartelor de evaluare

Disponibilitatea limitata a expertizei de evaluare de nivel Tnalt pe piata romaneascd, din cauza
constrangerilor bugetare

Raspunderea limitata pentru rezultate si implementarea recomandarilor de evaluare

Perceptia larg raspandita a valorii scazute a evaluarii pentru implementarea actuala a PO - in
principal din cauza sosirii tardive a rezultatelor, confirmand pur si simplu ceea ce este deja
cunoscut

Opinii negative frecvente exprimate cu privire la calitatea scdzutd a studiilor de evaluare, lungime a
excesiva si relevanta scazutd/natura generald a recomandarilor

Prezentarea rezultatelor evaluarii catre CM, adesea la sfarsit pe ordinea de zi a reuniunilor si
neprezentate intr-un mod accesibil — putine dovezi privind formularea de catre CM a unor
recomandari cu privire laurmarirea constatarilor evaluarii

Nu existd dovezi cd rezultatele evaluarii FESI ajung efectiv la factorii de decizie/responsabilii cu
formularea altor politici nationale conexe
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3.3.2. Studiu de caz de bune practicide evaluare din alte tari

209. Tarile din intreaga lume se angajeazain activitatide M&E in scopurisicu motivatii diferite.
Acestea pot include adoptarea unui management bazat pe rezultate, satisfacerea cerintelor
contribuabililor sau abordarea neincrederii in guvern. Potrivit unui raport de Parteneriat Global
pentru o cooperare eficienta pentru dezvoltare, in 2018, 64% dintre tari au avut strategii nationale
de dezvoltare a calitatii; cu toate acestea, doar otreime auavut datele sisistemele necesare pentru
a urmari implementarea lor72. Tn acest context, identificarea lectiilor invitate de la nivelul statelor
care au reusit sa asigure sustenabilitatea pe termen mediu a sistemului lor de M&E ar putea
contribui la reducerea decalajului in materie de M&E.

210. Studiul de caz prezentat mai jos se refera la activitatile Consiliului national pentru
evaluarea politicii de dezvoltare sociala din Mexic, CONEVAL. Exemplul provine dintr-un context de
reglementare si finantare diferit, dar ilustreaza totusi multe aspecte relevante pentru sistemul de
evaluare al Romaniei de astazi.

Caseta 10: Studiu de caz: Sistemul de monitorizare si evaluare din Mexic

n 2020, Consiliul national pentru evaluarea politicii de dezvoltare sociald, CONEVAL (dupd acronimul in
limba spaniold) din Mexic, a documentat aproximativ 8.000 de actiuni in cadrul carora guvernul, mass-
media, mediul academic si cetatenii au utilizat dovezi derivate din evaluari si monitorizare. 33% au
imbunatatit programele publice, 25,5% au consolidat capacitatile institutionale, iar restul (41,5%) au sprijinit
puncte de vedere bazate pe dovezi siau imbunatatit propunerile de politici.”® Aceste cifre pot fiinterpretate
ca o masura a eficacitatii dovezilor.

Treielemente principale caracterizeaza sistemul de M&E din Mexic. In primul rand, sistemul de M&E este
coordonat in parteneriat de CONEVAL (o institutie tehnica)’* si Ministerul National al Finantelor (SHCP,
acronimul sdu Tn limba spaniold), care stabilesc o abordare academica si riguroasa a M&E, adaptata rolului
ordonatorului de credite. in al doilea rand, existd un cadru institutional comun si integrat de M&E care
permite (i) ca M&E sa fie mecanismulde imbunatatire a planificarii, a bugetului siaimplementarii; si (i) un
set bine definit de norme care este acelasipentru toti factorii interesati. In al treilea rand, exista obligatia de
diseminare publica afiecaruiraport de M&E, abordandtransparenta si raspundereain diferite moduri: (i)
CONEVAL, SCHP si toate ministerele responsabile de programe si politici trebuie sa publice rapoartele de
evaluare pe website-urile lor; (ii) rapoartele trebuie publicate in Monitorul Oficial al Mexicului (Diario Oficial
dela Federacion y de los Estados); si (iii) rapoartele trebuie sa fie transmise Congresului, ServiciuluiGeneral
de Auditsi Biroului Presedintelui cel tarziu la zece zile dupa incheierea acestora.

Ghidurile specifica actorii implicati, rolurile si responsabilitatile in procesul de evaluare si tipurile de
evaluari. Pentru aincuraja utilizarea evaluarilor, CONEVAL identifica oportunitatea dovezilor generate de
exercitiile de M&E si defineste un program de M&E care’” orienteaza factorii interesati din program pentru

72 Parteneriat global pentru o cooperare eficienta pentru dezvoltare. (2018)
https://www.effectivecooperation.org/system/files/2020-01/GPEDC_2019-Report_Glossy EN.pdf

73 CONEVAL (2020). Usos de la informacion  CONEVAL.  Principales  resultados.
https://www.coneval.org.mx/quienessomos/ComoNosMedimos/Documents/Principales_Resultados_Usos_inf
ormacion_CONEVAL_2020.pdf

74 Desi CONEVAL este o institutie guvernamentald, consiliul sdu de administratie este integrat, avand opt
membri: Secretarul Dezvoltarii Sociale, Secretarul de Finante si sase cadre universitare cu inalta recunoastere
alese printr-un apel de propunerideschis tuturor expertilor academiciin evaluare si masurarea siraciei. in
plus, cele sase cadre universitare se intalnesclunarcu personalulde ranginaltal CONEVAL, pentru arevizui si
aproba strategiile de evaluare, monitorizare simasurare a saraciei (design-ul, implementarea si diseminarea se
concentreaza asupra utilizarii lorin politicile publice).

7> Este o reprezentare a cicluluiideal de monitorizare si evaluare lacaretrebuie sa se supunaun program de
dezvoltare sociald in primii ani de existenta (a se vedea Figura 18). Faciliteaza planificarea exercitiilor de
monitorizare si evaluare pe termen scurt si mediu. Acest orizont dezvoltat de CONEVAL i-a ajutat pe cei
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a defininevoile de evaluarein functie de maturitatea politicilor side procesele anuale de planificare si
bugetare’®.

Pentru aimplementa exercitii de evaluarein mod sistematicsi pe o scara mailarga, CONEVALa elaborat, de
asemenea, cadre de procedura standard (proiectare, coerenta si rezultate, procese si evaluari ale
performantei),”” ghiduri de proces; sisteme si mecanisme de asigurare a calitatii.”® Dezvoltarea sistemelor
digitale a fost un instrument util pentru promovarea practicilor de monitorizare, pentru elaborarea de
evaludristandardsi pentruincurajarea utilizarii rezultatelor evaluarilor. De exemplu, sistemul mecanismului
de urmarire a rezultatelor a incurajat utilizarea principalelor constatari si recomandari de evaluare,
convertindu-lein fmbun3tatiriale programelor. in cel mai recentraportal mecanismului’®, din cele 361 de
angajamente monitorizate, 265 si-au incheiat toate activitatile programate pentru martie 2020, ceea ce
reprezinta o conformitate de 74,2 % pentru ciclul 2019-2020.

Dialogul constantintre ministere, Congres si societatea civila a fost esential pentru consolidarea capacitatii
de evaluarein cadrul administratieipublice si pentrupromovarea unuimediu propice pentru M&E (de
exemplu, incubatorul de evaludri ale impactului)®. CONEVAL a creat un program anual de formare cu
ateliere tehnice suplimentare pentruaimbunatati intelegerea evaluarii, careaavutcarezultat un limbaj
comunin ceea ce priveste utilizarea dovezilor siimportanta analizarii si monitorizarii politicilor. Acest lucru
s-a doveditafio practica fundamentalad de consolidare a procesului decizional bazat pe dovezi, Tn special
fntr-un context social si politicin schimbare. in cazul Incubatorului de Evaluiri ale Impactului, o mai bund
intelegere a exercitiului de evaluaressi participareaunui numar mare de manageri (a peste 40 de programe)
de-alungul anilor a consolidat dezvoltarea unorevaludriprecum ,impactul grantului pentru educatia de

responsabili pentru domeniile de evaluare din zonele controlate de ei sa identifice nevoile de monitorizare si
evaluare , pe baza maturitatii fiecaruiprogram.
76 Consejo Nacionalde Evaluaciénde la Politica de DesarrolloSocial. La politica de evaluacion en México: 10
afio del CONEVAL. Mexic: CONEVAL, 2015.
https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/CONEVAL politica_de_evaluacion_10_A.pdf
77 Link-uri cadre de procedura: Design:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/TdR_diseno_tc.zip
Diagnosticare: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf
Consecventd si rezultate: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/TDR_ECR.zip
Procese:
https://www.coneval.org.mx/rw/resource /coneval/EVALUACIONES/NORMATIVIDAD/TdR_Procesos_2013/TdR
Procesos%202013 Oficio.pdf
Performanta: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Modelo_TDR_EED_2014 2015.pdf
78 Disponibil la:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Calidad_de_las_evaluaciones_tercera_edicion.pdf
7 Angajamentele de follow-up/urmarire a valorificarii rezultatelor (ASM pentru acronimul lor in limba
spaniold) sunt angajamente asumate de o provincie sau entitate a administratiei publice Federale (APF),
derivate dintr-o evaluare, al carei scop este de aimbunatati programele. Pe tot parcursul mecanismuluide
urmarire/ follow-up, agentiile, care cunosc mai detaliat si opereaza programele si actiunile, decid ce
recomandari si constatari derivate dintr-o evaluare sunt fezabile, pentruale include ca actiuni concrete in
lantul lor procesual.
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Informes/Informe_ASM_19 20 VF.pdf
8 fnhcepand cuanul 2013, CONEVALa coordonat punereain aplicare a incubatoruluide evaluareaimpactului
caspatiu pentru promovarea elaborarii unor evaluari riguroase ale impactului, care sa contribuielaobtinerea
de dovezi privind eficacitatea programelor sociale in rezolvarea problemelor pentru care au fost create.
Incubatorul urmareste sa consolideze capacitatea functionarilor publici federali de a definielementele cheie
ale proiectarii, planificarii siimplementarii unei evaluari riguroase aimpactului princursuri de formare si o
componenta de asistentd tehnica, pentru a defini elementele de proiectareaunei El a unor programe sau
interventii specifice de dezvoltare sociala. Incubatorula consolidat utilizarea El, sensibilizandu-i pe functionarii
publici cu privire la domeniul de aplicare si la dificultatile de implementare a El. Acest exercitiu ajuta, de
asemenea, la identificarea momentului in care trebuie efectuate evaluari de impact pentru a optimiza
resursele, stiind cd ele sunt adesea foarte costisitoare.
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ESEPS/Paginas/incubadora_impacto.aspx.
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baza pentru mamele singure si pentru femeile Tnsarcinate tinere”, studiu deimpact exploratoriu recent
publicat.?!

CONEVAL a coordonat evaluadride impact pentru programe sociale emblematice, cum ar fi Seguro Popular
(accesul laserviciile de sanatate) si Prospera (fostele Progresa si Oportunidades).81n primul caz, evaluarea
a avutin vedere analiza efectului potential asupra utilizarii serviciilor de sanatate, a cheltuielilor pentru
sanatate si a cheltuielilor de sanatate catastrofale, utilizdand un grup randomizat, cu perechi potrivite.
Rezultatele au indicat ca programul a avut un efect protector impotriva cheltuielilor catastrofale de
sanatate. Ca urmare a acestei evaluari, programul si-a sporit acoperirea in 2011 la 51,8 milioane de
persoane, devenind unul dintre cele maiimportante programe sociale la nivel national.

Prospera (programul de transferuri de numerar conditionate) a fost prima evaluare experimentala din
Mexic (2000). Scopul sau afost de aidentificaimpactul asupra consumului, veniturilor,ocuparii fortei de
munca si nutritiei copiilor, precum si efectul programului asupra indicatorilor de sanatate siasupra utilizarii
serviciilor de sanatate. Evaluarea a evidentiat o scadere a anemiei, a prevalenteiinaltimiireduse la copiiide
varsta scolara, o imbunatatire a frecventei scolare si a utilizarii serviciilor de asistenta medicala, precumsi o
intarziere in inceperea ciclului reproductiv la tineri. Rezultatele evaludrii au incurajat continuitatea
programuluitimp de peste 20ani si extinderea acoperirii programuluiin zonele urbane.

Evaluarile de impactizolate au avut un potential limitat de influenta in proiectarea de noi programe, prin
urmare,in 2016, CONEVAL afurnizat ,Ghiduri practice de elaborare a politicilor publice”, un set de grafice,
formate concise de raportare (de trei pagini) si rapoarte detaliate care combina cele maibune practici de
politica socialain probleme precum malnutritia copiilor, incluziunea financiara, printre altele. Prin alegerea
abordarii unei probleme publice si pe baza analizelor sistematice ale evaluarilor de impact pentru a creste
utilizarea dovezilor disponibile, aceste ghiduri au contribuitla proiectareasireproiectarea programelor
sociale prin utilizarea unor dovezi solide care sd arate ,,ce functioneaza si ce nu functioneaza” #.

Din 2007 pana in 2020, CONEVAL a coordonat aproape 3.000 de evaluari ale programelor si politicilor
sociale. Majoritateatipurilor de evaluare elaborate de CONEVAL au fost replicate siadaptate de SHCP si de
alte ministere. in plus, CONEVAL a acordat asistentd tehnica autorititilor subnationale, promovand
consolidarea sistemelor locale de M&E. Eforturile de arealizain medie 230de evaluaripe anau contribuit
la consolidarea culturii nationale de evaluare in serviciul public prin furnizarea de asistenta tehnica si
exercitii de evaluare participativa in cursul evaluarilor; procedand astfel, CONEVAL a contribuit, de
asemenea, la 0 mai buna comunicare intre actorii publici, la rezultate mai eficiente si, prin urmare, la
imbunatatirea politicilor pe baza dovezilor.

81 Disponibil la: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Documents/Exploratorio PROMAJOVEN.pdf
82 Informatii privind evaludrile de impact relevante:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ESEPS/Documents/Evaluaciones_de_impacto.zip

83 Ghidurile practice potfi gasite aici:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ESEPS/Paginas/Guias_mejorar_politica_publica.aspx
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4. Recomandari pentru imbunatatirea sistemului de
monitorizare si evaluare FESI din Romania

211. Opiniagenerala carerezulta din evaluare este ca gestionarea sifunctionarea proceselor de
M&E finantate din FESI in Romania s-au imbunatatit semnificativ in comparatie cu perioada de
programare 2007-2013. Acest lucru are mult de-a face cu o mai buna cunoastere a gestionarii
fondurilor de post-aderare ale UE si, in special, cu nivelul imbunatatit de expertiza al personalului din
intregul sistem, inclusival beneficiarilor.

212. Romaniaa investit masivin asigurarea respectariireglementarilor privind monitorizareasi
evaluarea FESI, ins3d progresele reale in directia orientirii citre rezultate raiman discutabile. Tn
sistemul de monitorizare a FESI din Romania accentul coplesitor se pune pe absorbtie si
conformitate. Desi, pe de o parte, acest lucru poate fi usor de inteles siin mare masura compatibil cu
ceea ce s-ar putea astepta instadiile incipiente ale implementarii PO, nu au existat suficiente dovezi
care sa sugereze, de exemplu, ca rezultatele reale sau potentiale au fost intr-adevar forta motrice
din spatele deciziilor recente privind implementarea PO. Cultura de evaluare FESI din Romania nu
este inca suficient de matura pentru ca evaluarea sa fie sustinuta cu adevarat de utilizatori sau
pentru ca factorii de decizie sa inteleaga pe deplin modul de implementare a rezultatelor evaluarii.
Aceasta nu inseamnd ca Romania nu se indreapta in directia buna in privinta monitorizarii si
evaluarii. De asemenea, nu se poate spune ca multe dintre probleme nu sunt determinate, intr-o
anumita masura, de constrangeri tehnice, cum ar fi cele legate sistemele informatice si procesul de
achizitii publice. Dar va fi nevoie de mai mult decat simpla rezolvare a problemelor tehnice pentru a
dezvolta o orientare eficienta catre rezultate. Va fi necesara o modernizare a intregului sistem si a
diferitelor componente ale acestuia, iar viitoarea perioada de programare 2021-2027 ofera o
oportunitate ideala in acest sens.

4.1. Modificari contextuale asteptate pentru monitorizarea si evaluarea
FESIin Romania pentru perioada 2021-2027

213. Atunci cand se analizeaza ce fel de imbunatatiri ar fi de dorit si fezabile pentru sistemele de
monitorizare si evaluare care urmeaza sa fie utilizate Tn Romania Tn perioada 2021-2027, trebuie sa
setind seama pe deplin de modificarile asteptatein ceea ce priveste programarea FESI si sistemul Tn
ansambludin noua faza a politicii de coeziune.

214. ingeneral,in noulcadru de reglementare al FESI propus pentru perioada 2021-2027, se are
in vedere o orientare mai accentuata catre rezultate, alaturi de simplificarea in continuare a
mecanismelor de implementare. Modificarile relevante in ceea ce priveste monitorizarea si
evaluareain noul cadru sunt prezentate succint maijos:

Evaluare:

e Evaluarea ex-ante a PO ca parte a procesului de programare nu mai este obligatorie (desi
aceastaramane ooptiune pentru statele membre).

e Asigurarea procedurilor de producere si colectare a datelor necesare pentru evaluari devine o
cerintd obligatorie pentru statele membre, respectiv pentru AM.

Programare:

e A fost dezvoltat un nou sistem de indicatori comuni la nivelul UE, mai clar legati de nivelul
Obiectivului Specific.

e Indicatorii comuni vor acoperi o mare parte din interventiile PO, fiind stabiliti indicatori comuni
de realizare si de rezultat pentru FEDR/FC, precum si pentru FSE — nu va exista nicio obligatie de
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a avea indicatori specifici (desi, similar perioadei 2014-2020, statele membre pot alege acest
lucru).

e in special pentru FSE+: un numar redus de indicatori pentru sprijinul general, cu o mai mare
utilizare a registrelor atunci cand datele sunt astfel disponibile si cu estimari in cunostinta de
cauza® realizate de catre beneficiari pentru anumiti indicatori.

e Totiindicatorii utilizatiintr-un PO vor face parte din Cadrulsau de Performanta.

e Eliminarea rezervei de performanta — se va inlocui cu programarea ,,5+2” (adica, programare
initiald acopera o perioada de 5 ani, programarea pentru perioada 2026-27 urmand sa se
realizeze dupa evaluarea progreselor care va avea loc la jumatatea perioadei de implementare,
respectivin 2025), tinand cont de nevoile emergente side performanteleinregistrate, cuajustari
tehnice pentru a modifica alocarile, posibil incepand cu 2025.

Monitorizarea in timpul implementadrii:

e Verificarile la fata locului privind cererile de plata de la beneficiari (si anume, ,verificarile de
gestiune”) vor fi stabilite in functie de nivelul de risc identificat, pe baza unei strategii de
gestionare a riscurilor. Se previzioneaza ca, in majoritatea cazurilor, controalele nu vor acoperi
verificarile de 100% ca in perioada curenta.

e Transmiterea electronica catre CE —la fiecare doua luni — a datelor de monitorizare financiara si
fizica actualizate, pentrua fi incluse n Platforma de date deschise a CE.

e Nuestenecesarsase pregateasca sisasetransmita RAl saurapoarte de progres catre CE.

Simplificare:

e Utilizarea obligatorie a SCO pentru proiecte cu o valoare mai mica de 200.000 EUR si planificarea
lor integratadin procesul de programare, maidegraba decat sa necesite deciziiseparate.

e O noua optiune disponibila pentru ,finantare care nu este legata de costuri” —1n cazul in care
rambursarile UE se bazeaza exclusiv pe rezultatele obtinute sau pe conditiile indeplinite in raport
cu obiectivele stabilitein etapa de programare.

e 0O noua optiune disponibila pentru rambursarea de catre CE pentru asistenta tehnica, sub forma
unei rate fixe din cheltuielile generale declarate (2,5% pentru FEDR/FC, 4% pentru FSE+, 5%
pentru programul de deprivare materiala).

Aceste modificari vor fi confirmate dupa adoptarea versiunilor finale ale noilor regulamente ale UE.

215. Romaniaa propus o noua arhitectura a PO pentru perioada2021-2027, aliniata la cadrul
institutional revizuit stabilit prin noul program de guvernare?®>. Principalele modificari prevazute
includ un numar mai mare de PO - inclusiv trei PO integrate FEDR-FSE (dintre care unul va inlocui
abordarea ITI urmata in prezent pentru Delta Dunarii, cu un teritoriu tinta suplimentar), plus un PO
finantat de noul Fond pentru Tranzitie Echitabild. Vor exista, de asemenea, opt POR separate, fiecare
cu o AM la nivel regional (actualele Ol ale POR), iar POCA va fi intrerupta, actiunile privind
dezvoltarea capacitatii administrative urmand sa fie integrate in alte PO. De asemenea, se pare c3,
pe termen mediu, noul guvern ar intentiona sa transfere unele AM de la MIPE la ministerele de
resort.

8 0 ,estimare Tn cunostinta de cauzd” este o estimare la care nu este posibila atasarea unor limite de
incredere. Totusi, aceasta ar trebui sa se bazeze pe o metodologie documentat3, inclusiv pe incercari de
identificare a posibilelor surse de eroare si pe modul de evitare a acestora—sursa: CE— Proiect FSE+ Setul de
instrumente pentru indicatorii comuni— Centrul de asistentad pentrudate —VC/2020/014.

85 Programul de guvernare al Guvernului Romaniei —

https://gov.roffisiere /pagini_fisiere/Program_de_guvernare_2020_2024.pdf
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4.2. Factoride succes sidomenii cheie de imbunatatire

216. Exista mai multe moduriin care un sistem de M&E poate sprijini eficient o orientare catre
rezultate. Acestea se referd in principal la disponibilitatea unor date de incredere, furnizate la timp si
de inaltd calitate, alaturi de rezultate utilizabile si disponibile,8¢ conditii favorizante si un cadru
institutional adecvat; acestora li se adauga o cerere si o utilizare intensa a informatiilor din M&E in
procesul decizional.

217. Un accent mai puternic pe intelegerea schimbarii reale produse in urma implementarii
interventiilor este esential pentru acest proces. Alte elemente cheie care trebuie incluse intr-un
sistem de M&E bazat pe rezultate includ: date de referinta pentru a descrie problema sau situatia
anterioara interventiei; indicatori pentru cuantificarea realizarilor, precum si date relevante privind
rezultatele proiectului si cum/daca aceasta contribuie la obtinerea schimbarilor dorite. Esentiale in
acest proces sunt o mai buna intelegere a perceptiilor privind schimbarea in randul factorilor
implicati, iTmpreuna cu raportarea sistemica, care sa includa cat mai multe informatii calitative si
cantitative privind progresele inregistrate in directia obtinerii rezultatelor. in sfarsit, ar trebui
consolidat parteneriatul in procesele de M&E. Urmatoarele subsectiuni descriu recomandarile
initiale ale echipei Bancii Mondiale pentru fiecare element care contribuie la 0 M&E bazatd pe
rezultate, subliniind, de asemenea, legaturile cheie dintre acestea.

4.2.1. Domeniide imbunatatire a sistemului de monitorizare

218. Factorii de decizie, inclusiv membrii CM si ai altor parteneri cheie, trebuie sa fie pe deplin
constienti de importanta orientarii catre rezultate si sa fie permanent la curent cu cele mai bune
modalitati de realizare si mentinere a acestora. Factorii de decizie trebuie sa formuleze cererea
pentru o orientare veritabila catre rezultate, care sa stimuleze, de asemenea, complementaritatea
intre PO finantate din FESI, precum si complementaritatea custrategiile nationale cheie, cu beneficii
reciproce pentru ambele parti. Actiunile in acest sens ar putea include:

o Crestereagraduluide sensibilizare sia capacitatii factorilor de decizie (inclusiva membrilor CM)
de luare a deciziilor pe baza de dovezi, precum si de analiza si interpretare a datelor, prin
facilitarea invatarii si a schimbului de cunostinte, atat la nivel national, cat si cu actorii de la
nivelul UE.

e Furnizarea de materiale mai bune, mai focalizate si mai accesibile factorilor de decizie, prin
formarea specializatd a unui grup de angajati(cu sarcina specifica de a sprijini factorii de decizie),
precum si furnizarea de instruire membrilor Secretariatului CM.

e imbunitatirea design-ului rapoartelor generate de sistemele informatice pentru a facilita
vizualizarea datelor sipentru a permite analiza datelor, in specialin ceea ce privesterezultatele
obtinute, pentru a sprijini mai bine procesul decizional; crearea de tablouri de bord trans-PO,
sectoriale, pentruteme transversale.

e Cresterea implicarii membrilor CM in monitorizarea si implementarea PO, prin incurajarea
participarii la grupurile de lucru (a se vedea exemplul POCU), prin solicitarea de feedback privind
materialele in afara reuniunilor formale, implicarea activa si sprijinirea acestora in indeplinirea
tuturor responsabilitatilor lor, conform ROF.

e Construirea de legaturi proactive si imaginative intre orientarea catre rezultate si eforturile de
comunicare/publicitate pentru a sprijini angajamentul factorilor de decizie.

219. Adoptarea si mentinerea unei abordari proactive in ceea ce priveste orientarea catre
rezultate incepe cu indicatorii care urmeaza sa fie utilizati in PO. Acestia ar trebui ganditi cu
economie (adica fara suprapuneri sauredundanta) si definiti astfelincat sa fie cat mai usor de inteles

8 Edmunds si Marchant 2008.
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si de utilizat. Indiferent de tipul lor — specifici sau comuni — indicatorii de rezultat ar trebui sa
surprinda cat mai bine efectele interventiilor. Experienta in implementarea de interventii similare ar
trebui sa fie valorificata la maxim pentru a imbunatati stabilirea tintelor. Este de asteptat sa existe
provocari majore in stabilirea indicatorilor in contextul interventiilor care vizeaza nivelul local,
precum si data fiind importanta intelegerii cat mai clare a schimbarilor la nivelul diferitelor grupuri
tinta, sectoare sauteritorii sprijinite. Ca atare, ar fi bine ca Romania:

e sdstabileasca unproces robust de definire aindicatorilor specifici care urmeaza safie utilizati in
PO (in cazulin care se opteaza pentru aceasta varianta), cu participarea factorilor relevanti si cu
implicarea expertilor in M&E; ar trebui acordata o atentie deosebitd indicatorilor care
monitorizeaza rezultatele globale ale interventiilor trans-sectoriale sauintegrate;

e sd elaboreze orientari cuprinzatoare si clare, cat mai curand posibil, cu privire la modul de
interpretare si utilizare a indicatorilor si de calculare a valorilor indicatorilor de realizare;

e sa actualizeze periodic orientdrile pentru a tine seama de experienta dobandita in cursul
implementarii;

e 53 se asigure cd orientdrile sunt insusite sistematic de personalul AM/OI si beneficiari, prin
organizarea de instruiri sau alte initiative de acest tip, dupa caz, completate de evaluari bazate
pe esantioane relevante de proiecte si indicatori.

220. Sistemele IT cuprinzatoare, orientate spre rezultate, adaptabile la PO si usor de utilizat -
complet operationale de la inceputul implementarii programului - sunt esentiale pentru
gestionarea eficienta a datelor. Sistemele informatice ar trebui sa fie interoperabile cu toate
celelalte baze de date relevante pentru monitorizare si raportare, gazduite pe platforme de
comunicare usor accesibile, dar sigure, sicapabile sa accepte introducerea directa a datelor de catre
beneficiari, cu toate validarile automate necesare. Sistemele informatice ar trebui sa poata genera
automat intreaga suita de rapoarte relevante necesare pentru AM/OI si pentru nivelul maiinalt de
conducere, reducand la minimum necesitatea utilizarii sistemelor paralele. in acest sens, MIPE ar
trebui rapid sa ia urmatoarele masuri:

e S3 asigure functionalitatea optima a SMIS de indata ce sunt aprobate PO 2021-2027, pentru a
raspunde in mod adecvat nevoilor de colectare si raportare a datelor ale tuturor partilor
interesate implicate (AM, Ol, beneficiari) si pentru a sprijini coordonarea intre fonduri.

e S3ia in considerare stabilirea unei legaturi operationale intre SMIS si alte sisteme informatice
finantate din FESI, cum ar fi sistemele eMS (si/sau un succesor al acestora), pentru a facilita
analiza datelorin cadrul tuturor PO.

e S3 asigure In mod sistematic instruirea completd, bazatd pe un program clar, pentru toti
utilizatorii din AM, Ol si institutiile beneficiare, cu privire la utilizarea sistemelor informatice,
pentru toate functionalitatile, in special ca parte a oricarui, pachet de integrare a noilor veniti”
(de exemplu, pentru beneficiari la inceputul proiectelor lor).

221. Simplificarea procedurilorsia formatelorde colectare/raportare a datelor, inclusiv,acolo
unde este posibil, adoptarea unei abordari unitare intre diferitele PO, sunt esentiale pentru
eficientizarea procesuluide colectare siraportare a datelor sipentru reorientarea acestuia catre
obtinerea derezultate. Desiacest lucruar trebuisa mearga manain mana cu dezvoltarea sistemelor
IT, aceasta poate include sisimplificarea proceselor sia cerintelor. Acolo unde este posibil, ar trebui
luata n considerare si o extindere a utilizarii SCO, pentru a contribui la eliminarea redundantelor din
sistemele de monitorizare financiara, in special prin reducerea necesitatii de a pregati si de a
prezenta un volum mare de documente justificative. Obiectivul constant ar trebui sa fie maximizarea
eficientei, pentru a permite o mai mare concentrare asupra rezultatelor. AM/OI din Roménia, cu
sprijin din partea MIPE in vederea coordonarii, ar trebui sa ia urmatoarele masuri:

e Simplificarea radicala a procedurilor — pe baza unei analize aprofundate, in mod coordonat,
pentru toate PO (posibil cu MIPE ca organism de coordonare) siin consultare cu Autoritatea de
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Audit, pentru a determina ce poate fi eliminat — eliminand suprapunerile dintre monitorizarea
financiara si monitorizarea progreselor fizice si redundantele din colectarea datelor si stocarea
documentelor.

e Adoptarea unei abordari unitare in elaborarea/revizuirea procedurilor de monitorizare, ori de
cate ori este posibil, astfel incat normele si formatele de raportare sa incurajeze cresterea
eficientei verificarii si agregarii datelor la toate nivelurile relevante.

e Facilitarea agregarii automate a datelor de la nivelul beneficiarului in sus. Elaborarea unor
formate de raportare care sa sprijine luarea deciziilor pe baza unor date concrete, prin
furnizarea de informatii corecte si in timp util cu privire la principalele provocari si blocaje si
informatii actualizate cu privire la progresele inregistrate pe toate dimensiunile relevante.
Instituirea unor tablouri de bord globale la nivelul PO si evidentierea progreselor inregistrate in
ceea ce priveste indicatorii cheie (atat fizici, cat si financiari) la toate nivelurile relevante ar
sprijini mai mult procesul decizional si identificarea in timp util a blocajelor care impiedica
implementarea.

e  Maximizarea utilizarii SCO, profitand pe deplin de noile dispozitii ale regulamentelor UE, prin
elaborarea unui plan de adoptare a SCO, cu un calendar clar la nivelul fiecarei AM/fiecarui fond,
inca de la inceputul perioadei de programare. Initierea oricaror revizuiri esentiale necesare in
cadrul juridic intern pentru a favoriza utilizarea sporita a SCO poate fi de asemenea avuta in
vedere.

e Integrarea anumitor simplificariintroduse pentru a raspunde provocarilor aduse de criza COVID-
19, care s-au dovedit a Tmbunatati eficienta monitorizarii (de exemplu, discutii online care
inlocuiesc unele vizite la fata locului, formare online flexibild pentru beneficiari etc.), mentinand
in acelasitimp eficienta.

222.  Utilizarea sporita aabordarilor bazate pe managementulriscurilorin cadrulprocedurilor
de monitorizare poate contribui la concentrarea directa asupra unor elemente de cea mai mare
importanta, la imbunatatirea preciziei estimarilor realizate sila o mai buna activare a sistemelor
de avertizare timpurie. Conectarea proceselor de management din interiorul AM si Ol la sistemul de
monitorizare a performantei globale inregistrate in implementarea fondurilor poate consolida
orientarea catre rezultate in procesul de monitorizare. Propunerile de regulamente UE pentru
perioada 2021-2027 pun un accent mai mare pe evaluarea riscurilor. Tn plus, abordarea va deveni
predominantd pentru MRR, unde toate riscurile de nerealizare/intarziere vor trebui evaluate din
timp si apoi monitorizate. in acest sens, AM/OI din cadrul tuturor PO ar trebui sd ia urmatoarele
masuri:

e S3 ia in considerare introducerea unei abordari bazate pe managementul riscului ca element
central in procesele si procedurile lor de monitorizare si in relatia cu beneficiarii — de exemplu,
prin elaborarea unui plan de evaluare a riscurilor la inceputul fiecarui proiect nou, care sa fie
actualizat periodic.

oS3 exploatezeresursele sistemului IT pentru a automatiza procesul de evaluare simonitorizare a
riscurilor, pe baza criteriilor definite, prin interfete usor de utilizat.

223. Pentruaimbunataticoordonareaintre diferitele PO la nivel regional, la alt nivel teritorial
(de exemplu, urban) sau la nivel sectorial, precum si cu strategiile nationale relevante,
mecanismele operationale de monitorizare ar trebui sa fie insotite de structuri institutionale
specifice. Acestor structuri trebuie sa li se atribuie sarcini explicite de monitorizare, in cazul in care
interventiile in cauzd depasesc limitele normale ale PO individuale. Tn acest context, Romania ar
trebui saia urmdtoarele masuri:

e Consolidarea structurilor actuale la nivel de AP (inclusiv prin infiintarea si operationalizarea unor
noi grupuri de lucru) pentru promovarea abordarilor coordonate de implementare a
programelor, in conformitate cu noile cerinte care decurg din arhitectura 2021-2027, la diferite
niveluri teritoriale, daca este necesar.
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e Asigurarea sprijinului structural pentru operationalizarea legaturilor dintre FESI si strategiile
nationale relevante in sectoare-cheie, cum ar fi ocuparea fortei de munca, incluziunea sociala,
mediul, dezvoltarea urbana etc. Acest lucru ar putea implica analiza alinierii indicatorilor,
mecanismele de M&E, precum si procedurile de consultare periodica pentru coordonarea
abordarilor etc

224. Existenta unei stranse colaborari dintre AM/OI si beneficiari, orientata spre gasirea de
solutii la problemele identificate, reprezinta un element central al sistemului de monitorizare —
necesitand actualizare periodica prin indrumare practica si instruire. Competentele
ofiterilor/responsabililor de monitorizare ar trebui sa fie actualizate in mod constant, inclusiv prin
dezvoltarea cunostintelor de specialitate in domeniile de nisa finantate prin PO. Instruirea
beneficiarilor ar trebui sa fie automata, incepand de la momentul depunerii cererilor de finantare si
urmand etapele cheie de implementare, dupa caz. AM/Ol ar trebui sd ia urmatoarele masuri:

e S3 asigure orientari exacte pentru beneficiari inca de la inceputul perioadei 2021-2027, unificate
la nivelul fiecarui PO si, unde este relevant, pentru toate PO — cu posibilitatea utilizarii unor
instrumente noi, cum ar fi: materiale video de instruire, un manual armonizat al beneficiarului la
nivelul fondului, sprijin coordonat al serviciului de asistenta de tip help-desk pentru fiecare fond
in parte etc.

e S3 consolideze capacitatea ofiterilor/responsabililor din AM/OI, precum si la nivelul MIPE, pentru
a facilita un flux optim al activitatilor, inclusiv prin furnizarea materialelor necesare de orientare
si de sprijin, furnizarea de instruire specializata pentruactivitatile maitehnice etc

e S3 asigure o abordare unitara in furnizarea de sprijin beneficiarilor, in ceea ce priveste subiectele
comune din cadrul diferitelor PO sau, dupa caz, pentru aspectele care vizeaza mai multe
structuri(de exemplu, prin schimburi de informatii intre Ol).

e S3 integreze orientarea catre rezultate in activitatile beneficiarilor prin cresterea accentului
general pe rezultate in formularul de cerere de finantare a proiectelor si prin introducerea
orientarii catre rezultate ca tema transversaldin toate instruirile furnizate beneficiarilor.

e S3 intensifice activitatile de formare pentru beneficiari, in special in noile domenii de investitii
sifsau in cazul in care procesele se schimba intre perioadele de programare. S3 asigure
disponibilitatea specialistilor pentru interventii de sprijin urgente si specifice, inclusiv in sectorul
IT.

e Sa se bazeze in continuare pe bunele relatii deja dezvoltate cu beneficiarii — eventual utilizand
evaluarea riscurilor ca instrument de simplificare a procedurilor pentru institutiile beneficiare
cunoscute si de incredere.

4.2.2. Domeniide imbunatatire asistemuluide evaluare

225. Planurile de evaluare ar trebuisa se bazeze pe o analiza detaliata a nevoilor beneficiarilor
de evaluare, nu doar sa se limiteze la a asigura conformitatea cu cerintele conform
regulamentelor. Planurile ar trebui sa includa un mix de evaluari la scara larga sila scara mica,
precum si evaluari ad-hoc pentru a raspunde nevoilor specifice. Ar trebui sa se ia in considerare o
anumita periodicitate in planificarea evaluarilor pentru a se asigura ca toate aspectele relevante
pentru domeniul/tema evaluatd sunt intelese si analizate in mod corespunzitor. Tn Romania,
structurile care vor fi responsabile de evaluarein perioada 2021-2027 ar trebui :

e S3 asigureimplicarea deplind a AM si a Ol in pregatirea planurilor de evaluare sia ToR, precum si
pe tot parcursul implementarii unei evaluari, pe baza unor etape de referinta-cheie convenite la
inceput.

e Saincluda optiuni mai scurte si mai operationale de evaluare, inclusiv evaluariad-hoc, la nivel de
PO.

e Sa stabileascd uncalendar clar pentru exercitiile de evaluare, pentru a promova predictibilitatea
pentru actoriiinstitutionali implicati si actorii de pe piata evaluarii.
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226. Rolul evaluarii in procesul decizional ar trebui consolidat. Cercetarea a demonstrat
necesitatea de a apropia evaluarea atat de AM, cat si de factorii de decizie. Pe de alta parte,
coordonarea evaluarii pentru teme transversale sauintegrate ramane la fel de importanta, cu un rol
in promovarea coordonarii intre PO. Tn acest scop, Roménia ar trebui:

e S3 aiba in vedere dezvoltarea structurilor inter-institutionale actuale instituite la nivelul AP
pentru promovarea unor abordari coordonate a evaluarii, ca raspuns la nevoile specifice ale FESI
n perioada 2021-2027.

e S3 creeze unitati separate de evaluare la nivel de PO in fiecare AM relevanta, sa aloce resurse
adecvate de personal si sa furnizeze asistenta tehnica si indrumari de la nivel central pentru
coordonarea generald. Aceasta abordare ar trebui avuta in vedere pentru PO principale (cu
exceptia programelor CTE) si fara a aduce atingere niciunei decizii luate de autoritatile romane
cu privire la pozitionarea functiei de evaluare pentru viitoarele opt structuri POR la nivel
regional.

e 53 aiba in vedere pozitionarea Unitatilor de Evaluare ale PO cat mai aproape posibil de factorii
de decizie (de exemplu, sub coordonarea directd a Directorului Generalal AM) si asigurarea unor
modalitati relevante pentru o colaborare adecvata de zi cu zi cu celelalte departamente/
structuri de la nivelul PO (programare, contractare, monitorizare a programului si a proiectelor
etc.)

227. Estenecesaraoschimbare de paradigmain ceea ce priveste colectarea datelor. Ar trebui
initiate activitati de asigurare a colectarii de date pentru a raspunde de o maniera adecvata
nevoilor de evaluare, inca din etapa de planificare a evaluarii. Activitatea nu ar trebui sa se limiteze
doar la datele necesare pentru evaluari, ci si la datele colectate in general de catre furnizorii de
informatii. Este necesar un mecanism functional bazat pe IT pentru accesarea datelor la diferite
niveluri, inclusiv prin interconectarea bazelor de date. Furnizorii de date ar trebui sa fie informati si
implicati in pregatirea planului si sa-si inteleaga clar rolul in ansamblul sistemului; eforturile de
colectare a datelor ar trebui sa fie sistematice. Rolul mediului academic in furnizarea de asistenta
unitatilor de evaluare a PO ar putea fi consolidat mai mult. Tn acest sens, Romania ar trebui, cu
prioritate:

e S3 planifice adecvat colectarea datelor din etapa de planificare a evaluarii (sianume, in planurile
de evaluare), cu definirea clara a tipului de date necesare, a rolurilor siresponsabilitatilor pentru
colectarea datelor, etc.

e S3 aiba in vedere posibilitatile de sprijin pentru diferitii actori interesati (inclusiv pentru cei din
afara FESI) in planificarea procesului de colectare a datelor, in functie de nevoile identificate.

e S3 aiba in vedere cresterea interconectarii bazelor de date, la nivel local/regional si central,
pentru a facilita colectarea/agregarea datelor la diferite niveluri (atat la nivel sectorial, cat si
teritorial).

e S3 utilizeze rezultatele proiectelor finantate prin POCA 2014-2020 OS 1.1 in sprijinul procesului
decizional bazat pe dovezi. Acestea includ, spre exemplu, platforme cu indicatori de context
special concepute pentru a fi utilizate la nivel guvernamental, cum ar fi proiectul SIPOCA 11 ,,
Starea Natiunii”®’.

228. imbunitatirea procedurilor de achizitii publice pentru evaluare este esentiald pentru a
permite angajarea uneiexpertize deinalta calitate, cu termene scurte de executie, caresa asigure
disponibilitatea la timp a rezultatelor evaluarii pentru factorii de decizie. Procedurile de achizitii
publice trebuie sa fie demistificate sisimplificate. Trebuie gasit un echilibru adecvat intre criteriile pe
caretrebuie sa le indeplineasca expertii evaluatori pentru a asigura expertiza necesara evaluarii, fara
a limita in mod excesiv posibilitatile de participare pentru nou-veniti sau pentru persoanele mai

87 Acasd (starea-natiunii.ro)
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tinere, cu mai putina experienta. Transele de plata nu ar trebui sa permita favorizarea companiilor
mari in detrimentul contractantilor mai mici, cu o capacitate financiara mai redusa. In Romania,
autoritatile responsabile cu functia de evaluare ar trebui:

e S3 urmareasca simplificarea procedurilor de achizitii ori de cate ori este posibil, de exemplu prin
evaluari mai mici si mai bine orientate, cu o lungime a ofertelor proportionald cu dimensiunea
studiilor/analizelor necesare etc

e 53 ia in considerare obtinerea de expertiza in materie de evaluare prin mecanisme mai flexibile
(acorduri cadru, contractarea de experti externi care sa fie direct accesibili tuturor PO) pentru a
facilita realizarea de evaluari de tip operational, inclusiv evaludri ad-hoc. Planificarea evaluarilor
(inclusiv prin asigurarea unei combinatii adecvata intre evaluarile la scara mica si cele la scara
largd) este esentiald in acest sens.

229. Un stil mai dinamic de prezentare a constatarilor evaluarii, mai bine adaptat publicului,
sustinut de un sistem transparent de monitorizare a implementarii recomandarilor, poate
contribui la cresterea raspunderii. Provocarea consta in asigurarea faptului ca evaluarea ajunge la
factorii de decizie care au o influenta suficienta pentru a schimba situatia si pentru a urmari actiunile

intreprinse ulterior. in acest sens, Romania ar trebui:

e S3 Tmbunatateasca modul in care constatarile si recomandarile evaluarii sunt transmise
diferitilor factori interesati, pentru a facilita o mai buna intelegere si adoptare a recomandarilor.
De asemenea, sa utilizeze expertifacilitatori pentru a prezenta recomandarile de evaluare.

e S3 Tmbunatateasca nivelul de calitate al rapoartelor de evaluare, din perspectiva usurintei in
utilizare/accesibilitate/specializare/lungime.

e Sdiainconsiderareincluderea Unitatilor de Evaluare ca membri cu drept de vot in CM.

e S3 organizeze evenimente de discutii de evaluare dinamice sipentru personalul AM/OI, in scopul
constientizarii permanente a importantei diferitelor aspecte ale evaluarii in cadrul si dincolo de
domeniul lor specific de activitate.

4.2.3. Domeniide imbunatatire a sistemuluigeneralde M&E.

230. Nu ar trebui ocolita sau trecuta cu vederea cresterea nivelului de cunoastere si
constientizare a factorilor de decizie privind M&E. Acest lucru este vital pentru stimularea unui
nivel ridicat al cererii de monitorizare sievaluare orientate catre rezultate. Inacest scop, Romania
artrebui:

e S3 asigure o formare/pregatire temeinica a membrilor CM si a altor factori de decizie la nivel
nalt in ceea ce priveste logica de interventie a FESI/PO, importanta diferitelor aspecte legate de
M&E si rolul acestora in promovarea unei abordarii axate pe rezultate.

e Sa reflecteze continuu la noi modalitati de a accesa acest grup tinta specific pentru furnizarea
instruirii necesare sifurnizarea periodica de feedback/sesiuni de perfectionare.

231. insfarsit, dezvoltarea adecvati a resurselor umanein institutiile in cauza reprezinta piatra
de temelie a culturiide monitorizare sievaluare orientate spre rezultate, pe care poate ficonstruit
un sistem de succes. Competentele cheie trebuie sa fie promovate ih mod continuu, iar progresele
inregistrate in dezvoltarea personalului trebuie siele monitorizate si evaluate in mod eficient. Pentru
perioada 2021-2027, autoritatile din domeniul FESI ar trebui sa asigure:

e Furnizarea unui program cuprinzator si coordonat de formare continua si periodica pentru
personalul din cadrul MIPE/AM/OI, adaptat cu precizie la nevoile lor specifice si desfasurat
fnainte de a avea loc evolutii semnificative. Un astfel de program ar putea include:

- logica de interventie a PO si suita completa de discipline de monitorizare conexe;
- abilitatiavansate de analiza/gestionare a datelor;
- cunostinte sectoriale specifice, dupa caz;
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- gestionarea contractelor, dupa caz;
- instruire detaliata privind toate aplicatiile IT relevante pentru intregul personal.

e Schimbul structurat de experienta intre angajatii din unitatile de monitorizare si evaluare si
furnizarea de instruire de o maniera unitara pentru toticei implicati, acolo unde este posibil.

e Dezvoltarea unui pachet complet de instruire pentru initierea la locul de munca, ce urmeaza sa
fie oferit tuturor noilor angajati care lucreaza in domeniile M&E. S-ar putea avea in vedere
dezvoltarea unei platforme dedicate de e-learning in domeniul M&E, pentrua sustine programul
de formare de mai sus, cumodule obligatorii actualizate periodic.

4.3. Perspective pentru urmatoarele etape ale proiectului

232. Prezentaevaluare asistemuluide M&E al Romaniei pentru programele finantate de FESIin
perioada 2014-2020 a identificat provocari si bune practici care vor contribui la modelarea
sistemului in viitor, in contextul noilor reglementari propuse ale UE pentru perioada 2021-2027.
Avand in vedere concluziile acestei evaluari, echipa ASA a Bancii Mondiale intentioneaza sa se
bazeze pe TImbunatatirile propuse mai sus Tn urmatorul livrabil: Livrabilul 2a: ,Raport tehnic care
prezinta rezumatul optiunilor de imbunatatire a sistemului existent de M&E”.

233. Mai precis, in stransa colaborare cu MIPE, echipa ASA va proiecta o strategie pentru
viitorul sistem, prezentand pe scurt viziunea comuna si scenariul preferat pentru dezvoltare,
selectat din diferite optiuni de sistem. Acest lucru se va realiza prin implicarea principalilor factori
interesati, Tn vederea verificarii realismului propunerii, Tn acelasi timp urmarind asumarea
obiectivelor acesteia. Tnplus fatd de strategie, prezentaanalizd va documenta intr-o anumitd masur3
contributiile echipei ASA pentru elaborarea planurilor de evaluare pentru PO si a orientarilor privind
viitoarele evaluaride impact.
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