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Anexa 1: Rapoarte-rezumat pe programe (operationale)

PO Infrastructura Mare (POIM)

Programul operational regional (POR)

PO Competitivitate (POC)

PO Capital Uman (POCU)

PO Capacitate administrativa (POCA)

PO Asistenta tehnica (POAT)

PO pentru Ajutorarea Persoanelor Dezavantaje (POAD)
Interreg CTF — Romania-Ungaria, Romania-Bulgaria
Interreg/IPA CTF — Romania-Serbia

Interreg/ENI CTF — POC Romania-Ucraina, POCRomania-Moldova, POCBazinul Marii Negre



A. Programul Infrastructura Mare (POIM)

Sistemul de monitorizare al POIM: Puncte forte si puncte slabe
Descrieresi structurile programelor

1. POIM este cel mai mare PO din perioada de programare 2014-2020, cu un buget de 9
418,53 milioane EUR, reprezentand 38 la suta din bugetul celor 19 programe operationale.
Domeniul programului cuprinde sectoarele transportului, mediului si energiei. in 2019 a fost
completat pentru a finanta echipamentele medicale aferente crizei COVID-19.

2. (DR) Legislatia romaneasca a implementat cu atentie, la nivelul unui punct de vedere
formal, prevederile reglementarilor UE, inclusiv principalele principii si obiective de M&E descrisein
Regulamentul CE nr. 1313/2013 siin regulamentele complementare ale FESI.

3. MIPE este responsabil de infiintarea autoritatilor de management (AM) ale programelor
operationale sia proceselor de monitorizare sievaluare pentru acestea.! POIM este gestionatde o
Directie a MIPE, DGPEIM, 2 care are rolul de Autoritate de Management (AM POIM) sisupravegheaza
activitatea structurilor subordonate, respectiv Ol pentru Transport (OI-T)3 si Directiile Regionale de
Infrastructura (DRI)Tn cadrul structurii organizationale a MIFE.

4. ROF-ul MIPE* descrie structura institutionald, rolurile si functiile departamentelor AM a
POIM. Activitatile de monitorizare sunt impartite intre doua Directii din cadrul DGPEIM si doua
categoriide Ol:

e Lanivelul intregului program, de catre Directia Management Program, Contractare siEvaluare
Proiecte (DGPECP).> Responsabilitatile inlegatura cu M&E ale acestei Directii sunt acoperite in
principal de Biroul de Management de Program. Acest birou asigura monitorizarea macro a
programului (progresul fizic, cadrul de performantd, rezultate si indicatori de realizare,
progresul financiar, riscul de dezafectare) si elaborarea de rapoarte periodice centralizate cu
privire la situatia proiectelor POIM, sumele contractate, cererile de plata solicitate si platile
efectuate, pe bazainformatiilor transmise de structurile relevante de la AM a POIM.

¢ La nivel de proiect, de catre Directia Monitorizare Proiecte (DMP),® impreuna cu cele opt DRI-
uri si cu OI-T. DMP este structura specializata care raspunde de monitorizarea implementarii
proiectelor finantate prin POIM 2014-2020 si verificarea capacitatii institutionale a
beneficiarilor. DMP este formatd din trei structuri organizationale, respectiv Biroul de
Monitorizare a Proiectelor de Mediu, Biroul de Monitorizare a Proiectelor de Transporturi si
Biroul de Monitorizare a Proiectelor de Energie.

5. DRI-urile sunt structuri ale MIPE care raspund de verificarea tehnica si financiara a
cererilor de prefinantare, plati si rambursari, inclusiv verificarea la fata locului si monitorizarea
proiectelor finantate din Axele Prioritare (AP) 3-8 ale POIM.”

6. Directia Generala de Transport Intermediar (DGTI) este departamentul de la MTI care
incorporeaza OI-T si are ca principale obiective managementul proiectelor in sectorul

1 Hotdrarea de Guvern (HG) nr. 398 din 27 mai 2015 pentru stabilirea cadrului institutional pentru coordonarea si
managementul Fondurilor europene structurale si de investitii si asigurarea continuitatii cadrului institutional pentru
coordonareasi managementul instrumentelor structurale.

2 Directia Generald Programe Europene Infrastructurd Mare: DGPEIM -

3 Care functioneaza in cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii (MTI).

4 ROF—Regulament de Organizare si Functionare.

5 Directia Gestionare Program, Evaluare si Contractare Proiecte: DGPECP -

6 Directia Monitorizare Proiecte (DMP).

7 ROF MIPE — noiembrie 2020, Art. 189 (1).



transporturilor (AP 1 si AP2), indeplinind si functii de selectare si evaluare a proiectelor,
monitorizarea implementarii proiectelor, monitorizare tehnica, verificarea facturilor si verificarea
implementarii achizitiilor publice&dsi OI-T indeplineste toate functiile delegate ale AM POIM pentru
cele relevante, detaliate atatinacordul de delegare, cat siin regulamentul intern al Ministerului. Ol-
T lucreaza cu un Cadru de Performanta definit in Anexa 2 din Acordul de delegare MIPE - MTI din 26
iulie 2016. Interlocutorul OI-Tih AM POIM este Biroul de Monitorizare a Proiectelor de Transport %98
din MIPE, care controleaza sisupervizeaza activitatile0,

7. In cadrul DGPEIM, unele birouri incd mai implementeazi proiecte pentru perioada de
programare anterioara, pentru POS-Transport si POS-Mediu. Conform regulamentului de
organizare al MIPE, responsabilii pot sa activeze simultan in cadrul acestor unitati si in celelalte
unitati care implementeaza proiectele din 2014-2020, asigurand continuitatea managementului de
programin proiectele mari.

8. (DR) Management general la nivel de PO—Comitetul de minitorizare (CM). CM al POIM
este o structura parteneriala la nivel national, fara personalitate juridica, cu un rol decizional
strategic in procesul de implementare a PO. Componenta CM este stabilita de AM in conformitate
cu principiile parteneriatuluisi ale reprezentativitatii. in CM au reprezentanti cinci ministere, precum
si Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice si Consiliul
Concurentei. CM mai este compusa si din mai multi reprezentantiaisindicatelor si ai societatii civile,
precum Uniunea Nationald a Consiliilor Judetene din Romania, Asociatia Municipalitatilor din
Romania, Asociatia Aeroporturilor din Romania, Asociatia Romana a Apelor, Asociatia WWF
Programe Carpato-Danubiene Romania siCamera de Comert silndustrie a Romaniei. EC-DG REGIO,
BEI, BERD si JASPERS sunt participanti cu rol consultativ, iar ca observatori exista 26 de entitati,
printre care AA, organizatii din sectoarele transport/energie/mediu (CNADNR, CFR, METROREX,
TRANSGAZ, TRANSELECTRIA, Administratia Nationald ,Apele Romane”)siautoritati de reglementare
precum ANRE.

9. (DR) Profilurile beneficiarilor sunt variate. Tn cadrul sectorului transporturi (AP 1-2) sunt
doar 16 beneficiari de importanta majora (precum CFR SA sau CNAIR). Pentru celelalte sectoare (AP
3-9), beneficiarii sunt mult mai diversificati (peste 200): companii regionale de apa, organizatii
neguvernamentale (ONG-uri) si companii private cu activitate in domeniul mediului, spitale publice si
unitatile administrativ-teritoriale (judete, orase, sate), administratii regionale sau nationale (precum
Rezervatia Biosferei Delta Dunarii sau Administratia Meteorologici Romana), institutii publice
(precum Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor sau Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta sau Consilii Judetene) se numara si ele printre beneficiari.

10. (DR) Principalele proceduriprivind M&E se pot clasifica in doua categorii:

e Procedurile care descriu ciclul de monitorizare, de la colectarea datelor la diseminarea
datelor. Existd o procedura pentru proiectele de transport (privind in special managementul
transportului OI)!! si o alta procedura pentru alte proiecte decat cele de transport?!? (care
gestioneazd relatia cu DRI ale MIPE). Tn legitura cu acestea, existd o procedurd important3

8 Tn conformitate cu prevederile Hot&rarii de Guvern (HG) nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional pentru
coordonareasi managementul Fondurilor europene structurale si de investitii si asigurarea continuitatii cadrului
institutional pentru coordonarea si managementul instrumentelor structurale 2007-2013.

9 Serviciul Monitorizare Proiecte Transport

10 1n conformitate cu procesul intern al MIFE, ,PO.DGPEIM.41 Procedura operationald pentru monitorizarea proiectelor de
transport”

11 pPROCEDURA OPERATIONALA MONITORIZAREA PROIECTELOR DE TRANSPORT—Cod PO.DGPEIM.41.

12 PROCEDURA OPERA]'IONALA MONITORIZARE PROIECTE POIM—Cod PO.DGPEIM.28.
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care se refera la stabilirea proceselor pentru monitorizarea sustenabilitatii proiectelor.3
Monitorizarea programului (macro monitorizarea) face obiectul unei proceduri majore.4

e Procedurile care sprijina rezultate specifice, precum pregatirea CM, pregatirea grilelor de
selectare a proiectelor, indrumarilor pentru beneficiari sau a altor tipuri de rapoarte.

11. Procesele privind monitorizarea nu sunt total omogene in cadrul AM. Existd unele mici
diferente intre monitorizarea proiectelor de transport si monitorizarea altor proiecte decat cele de
transport (mediu, energie),®> care reflectd existenta unor organizatii si a unor tipuri de proiecte
diferite. Nu exista plan de monitorizare pentru POIM, care sa asigure o viziune a intregii organizari a
monitorizarii sio justificare pentru modul in care a fost proiectat sistemul.

12. De asemenea, nu exista indicatori globali de performanta aferenti activitatii de
monitorizare in sine pentru tot sistemul si nici nu sunt stabilite obiective pentru imbunatatirea
acestuia. Acest lucru poate reprezenta un dezavantaj, de exemplu atunci cand se incearca
monitorizarea nevoilor de resurse umane, nevoilor de formare sau atenuarea unor probleme interne
privind activitatea de monitorizare in special. POIM acorda o importanta redusa logicii generale a
programului, care nu este sprijinitd de niciun tip de indicatori inter-sectoriali.1® Pe de alta parte,
exista un contract de performanta intre AM POIM si OI-T, care contine cativa indicatori de
performanta privind monitorizarea; de exemplu, obligatia de a efectua cel putin o inspectie de teren
pe luna pe proiect.!?

Instrumente specifice de monitorizare

e (DR, KIl) SMIS este principalul instrument IT utilizat pentru monitorizarea proiectelor.
Colectarea datelor incepe la nivelul solicitantului, folosind modulul MySMI1S2014+, care este
interfata client a SMIS. Daca, in urma procesului de evaluare, proiectul a fost selectat si
contractat, acestea devin date de referinta si punctul de plecare in implementarea
proiectului. Toate elementele monitorizate la nivel de proiect trebuie sa fie validate in
sistemul IT (SMIS) de catre responsabilul de proiect.

e ARACHNE este uninstrumentIT integrat elaborat de CE, al carui obiectiv este sa sprijine Am-
urile in controalele administrative si verificarile de managementin domeniul FESI.

e RegistrulRomande Ajutoare de Stat (RegAS) a fost elaborat de Consiliul Concurentei pentru a
indeplini unul din criteriile de conformare cu conditionalitatea orizontald privind ajutoarele
de stat. RegAS ofera furnizorilor de ajutoare de stat capacitatea de a verifica eligibilitatea
beneficiarilor de ajutoare de stat / ajutoare de minimis. Folosirea sistemului RegAS este
obligatorie pentru responsabilul de proiect.

o CORINA (Indicatori esentiali de absorbtie) este un sistem de monitorizare (bazat pe fisiere
Excel) utilizat de MIPE zilnic pentru diferite date (de ex. plati, date despre solicitanti etc.).
Printre multiplele sale facilitati, sistemul genereaza rapoarte care prezinta lista cu noile
proiecte, pentru a fi repartizate responsabililor de proiect. De asemenea, genereaza fise de
date si grafice relevante necesare pentru indicatorii de absorbtie.

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemului de monitorizare

Aspecte institutionale siprocedurale

13. POIM a mostenit cele doua programe operationale 2007-2013 pentru transport (POS-T) si

13 MONITORIZARE PRIVIND DURABILITATEA PROIECTELOR—Cod PO.DGPEIM.39.

14 PO.DGPEIM.32 Gestionare Program (Program Management).

15 AP9 (Echipamente pentru spitale pentru aface fatd crizei de COVID-19) este inclusa in aceasta categorie.

16 Totusi, realocareafinanciard de la un sector major la altul a avut loc fird nicio problem3 deosebitd. POIM a fost modificat
de 6 ori, conform interviului cu AM.

17 Acordul de delegare din 22.07.2016.

11



mediu (POS-E), la care s-au addugat proiecte in sectorul energetic. intregul sistem de monitorizare
a proiectelor si activitatilor pare sa oglindeasca aceasta impartire anterioara. Exista doua sisteme
administrative de monitorizare de proiect care functioneaza in paralel si sunt coordonate de AM
POIM, care raspunde de eliminarea lipsei de corenta in abordare.® Pe langa OI-T, exista opt DRI-uri
care sprijina proiectele din alte domenii decat transportul. DRI-urile au fost Ol in perioada 2007-
2013 (conform ROF al MIPE), insd acum nu mai au acest statut. In prezent, ele sunt integrate in
MIPE, dar reprezinta tot un nivel intermediar de management. Cu toate acestea, atributiile lor nu
sunt separate de MIPE la fel de clar ca atributiile OI-T. Aceasta organizare fragmentata ar urma sa
dispara in perioada de programare urmatoare, odata cu crearea unui PO specializat pe dezvoltarea
transporturilor (POT) si a unui PO pentru mediu si eficienta energetica (PODD- PO pentru Dezvoltare
Durabila).

14. (KIl) Acordul de parteneriat a identificat mai multe Ol potentiale care sa sprijine
implementarea POIM, insa dupa ce au fost evaluate capacitatile administrative ale ministerelor
implicate, doar Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a fost confirmat ca Ol. in contextul crizei
de COVID-19, CE a acceptat realocarea de resurse!® si s-a creat o AP suplimentara (AP 9) pentru a
asigura raspunsulin situatii de urgenta. Aceasta a fost implementata rapid si este destinata furnizarii
de sprijin (in principal echipamente medicale si de protectie) de care sa beneficieze institutiile din
domeniul sanatatii care combat efectele crizei. Axa este implementata sub supravegherea
Ministerului Sanatatii. Acest lucruintroduce o logica noua in gestionarea POIM, pe baza unui raspuns
flexibil la criza de sanatate, care difera semnificativde dezvoltarea infrastructurii. Cutoateacestea,
AM POIM considera ca aceasta adaugire (AP 9) este usor de gestionat, proiectele fiind limitate ca
dimensiune si complexitate si avand un ciclu de aprobare siimplementare care este clar si flexibil in
ceea ce priveste monitorizarea.

15. (DR) Institutiile care raspund de implementarea programuluiau primit mandat scris clar, in
care sunt definite principalele lor responsabilitati si limitele actiunii lor. ROF al MIPE2° descrie
atributiile exacte ale fiecarei directii si a fiecarui birou, precum si procedurile care descriu rolul
acestorain procesul de monitorizare. Exista un acord detaliat intre MIPE si Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii, in care este descrisa delegarea responsabilitatilor catre OI-T si modul in care este
monitorizata indeplinirea obligatiilor Ol.

16. (DR, KII) Cu toate acestea, atat DGPEIM, cat si OI-T implementeaza si alte programe, atat
FESI, cat si non-FESI. DGPEIM implementeaza programul ISPA, care se va finalizain perioda imediat
urmatoare si, in acelasi timp, gestioneaza incheierea POS-T si POS-E. Pentru sectorul de transport,
OI-T gestioneaza si Facilitatea Connecting Europe, pe langa POIM si POS-T, pregatindu-se si sa
implementeze Facilitatea de Redresare si Rezilienta, care, conforminstitutiei, trebuie implementata
n baza unui orar strans sireprezinta un volum de munca suplimentar consistent. Exista un potential
risc de pierdere a experientei dobandite in gestionarea FESI (KIlI) De asemenea, unii responsabili Tsi
exprima ingrijorarea cu privire la posibila lipsa de comunicare sila suprapunerile dintre documentele
de politici publice (PNRR)in in perioada elaborarii.

17. (KIl) Managementul proiectelor desfasurate pe etape a reprezentat un test excelent al
capacitatii unitatilor de monitorizare de a evalua situatia exacta a proiectelor in desfasurare la
momentul alocarii acestora, din toate punctele de vedere (financiar, tehnic, juridic), precum si
programul de implementare al acestora. Activitatile de monitorizare eficiente sunt considerate in
mod clar esentiale pentru managementul unor astfel de proiecte, ele asigurand capacitatea de a

18 Asa cum se mentioneazd clar in procedura de sustenabilitate: ,Orice inconsecvente care ar putea apdrea in
monitorizarea si raportarea sustenabilitatii, ca urmare a existentei unor prevederi disonante in cele doua proceduri
[desfasurate de OI-T si de DRI], vor fi reglementate prin instructiuniemise la nivelul AM POIM.”

19 DECIZIA DE IMPLEMENTARE A COMISIEI din 7.7.2020.

20 Regulamentul intern de functionare.
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remodela interventiile pe baza unor date fiabile. Cu toate acestea, au existat mai multe probleme
privind acest tip de proiecte, mentionate in auditul din 2018 al CE.2! Clarificarea calculului
indicatorilor privind aceste aspecte, precum si asocierea managementului proiectelor mari pentru
perioadele trecute, dar si pentru cele prezente, cu aceeasi directie (si, in mod ideal, cu aceiasi
responsabili) pare un mod bun de a depasiproblema.

18. (K1) CM nu pare sa aiba un rol activ in ciclul de monitorizare, ci intervine mai degraba la
sfarsitul procesului, furnizand un raport asupra situatiei existente, curezultate directionate catre CE,
dar fara a influenta activitatile curente de monitorizare. Cu toate acestea, exista un dialog mult mai
semnificativ prin sub-comisiile care raspund de transport si de mediu, care poate fi considerat mai
relevant.

19. (DR) Proceduri—analiza procesului de colectare a datelor. Datele se colecteaza printr-o
abordare de jos in sus. Colectarea datelor incepe cu solicitantul, care introduce date in
MySMIS2014+ la momentul depunerii cereriide finantare. Aceste date devin date de referinta atunci
cand proiectul este aprobat si contractat. La nivel de implementare, sunt stabilite termene clare
pentru transmiterea anumitor date, atdt pentru beneficiar, cat si pentru personalul AM / Ol.
Rapoartele de progres elaborate de beneficiari sunt transmise in baza unui program stabilit la nivel
de proiect.

20. Datele colectate la nivel de proiect sunt compuse din urmatoarele: managementul de
contract (modificari achizitii si penalitati/autorizari, precum mprumuturi pentru autorizatiile de
constructie); planificarea financiara a proiectului (rambursarile prognozate, starea rambursarilor);
modificarea acordului de finantare; progresul in ceea ce priveste indicatorii de rezultat; informatii
economice, precum veniturile generate de proiect; conformarea in ceea ce priveste ajutoarele de
stat; publicitate si alinierea cu politicile orizontale. Aceste informatii (care includ o actualizare a
indicatorilor determinati de contractul de finantare) sunt actualizate lunar sau trimestrial (OI-T), iar
rapoartele trebuie transmise de catre beneficiari catre nivelul superior (Ol precum OI-T sau DRI si
cele treibirouri de monitorizare ale MIPE pentru transport, energie si mediu).

21. (DR) Verificare si monitorizare—actoriiinteresatiin procesulde monitorizare a proiectelor
si procesele de lucru ale acestora. in cazul proiectelor din afara domeniului transporturilor, se
numeste un responsabil de proiect la nivelul unuia dintre birourile de monitorizare proiecte (mediu
sau energie) si un administrator de proiect in DRI-ul relevant la nivel teritorial, sprijinit de un
coordonator tehnic. Administratorul de proiect primeste raportul de progres al proiectului de la
beneficiar, care il transmite la DRI in termen de 10 zile de la sfarsitul fiecarei luni, insotit de raportul
supraveghetorului / consultantului si, dupd caz, cu programe de implementare revizuite pentru
contracte. Tncazulin carein raportul de progres existd materiale neclare, beneficiaruluii se cere s& il
revizuiasca sau sa transmitda documente suplimentare. Termenul pentru verificarea raportului lunar
de progres este de 10 zile lucratoare de la data inregistrarii acestuia in DRI, iar acest termen se
suspenda daca responsabilii cer clarificari, pana la data la care beneficiarul comunica raspunsul.
Dupa elaborarea unei liste de verificare privind raportul, administratorul de proiect adauga datele
actualizate la raportul de progres al proiectului in Modulul de Implementare din sistemul IT
MySMIS2014+. Ulterior, responsabilul de proiect primeste raportul de progres si lista de verificare
completata de administrator sianalizeaza siverifica datele introduse de administratorul de proiectin
Modulul de Implementare din sistemul MySMIS2014+. De asemenea, aceste date sunt verificate si
validate si de un coordonator din DRI (din Departamentul de Monitorizare si Verificare Tehnica).

21 Audit nr. REGC214R00125. 29/10/2019, POIM; De exemplu, 06: S-a solicitat de la Ol Transport s3 analizeze toate cererile
de finantare pentru proiectele pe faze, sd identifice contractele (loturile) care au fost finalizate in perioada de programare
2007-2013 si sa excluda impactul acestora asupra valorilor tintd ale indicatorilor de performanta [pentru 2014-2020].
Aceastd din urma masurd trebuie luatdin cooperare cu beneficiarii, pentru a asiguraraportarea corectdaindicatorilor de
performanta in rapoartele de progres.
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Aceasta verificare in trei etape are potentialul de a genera intarzieri. Procesul este similar pentru
proiectele de transport, cu o dubld verificare facuta de biroul de monitorizare a proiectelor in
transporturi de la MIPE si de OI-B. Dupa ce sunt aprobate, datele sunt diseminate n cadrul unitatii
de monitorizare. Seful serviciului din DMP POIM raspunde de agregarea datelor/informatiilor la nivel
de AP/OS pe baza datelor de proiect de la responsabilul de proiect. De obicei, aceste informatii sunt
transmise lunar catre biroul de management de program POIM.

22. (DR) Inspectii. Sfera de cuprindere si frecventa exacta a inspectiilor la fata locului sunt
convenite la nivel de micro-management de proiect (responsabilul de proiect, administratorul de
proiect) si implicd beneficiarul, contractantii si consultantul responsabil cu supravegherea
proiectului. Rapoartele de monitorizare sunt utilizate pentru a identifica potentialele domenii de
risc.

Proiectarea indicatorilor

23. Exista un numar rezonabil de indicatori in POIM, avand in vedere diversitatea
interventiilor sidimensiunea proiectelor. Indicatorii de realizare (output) sunt definiti in general mai
bine decat indicatorii de rezultat, fiind legati de proiecte precise, in curs de desfasurare si de alte
date de calculat, precum progresul fizic sau financiar. In prezent existd o instructiune (nr. 21) care
contine indicatorii de realizare (output) (2019), dar aceasta numai cuprinde si indicatorii de rezultat.
Conform AM POIM, Tn urma unei misiuni de audit desfasurata de DG REGIO in 2019, CE a
recomandat revizuirea calcularii indicatorilor de rezultat. Ca urmare, manualul privind indicatorii de
rezultat trebuie actualizat, cusprijin de AT.

24, Unii indicatoride rezultat ar trebuisa oglindeasca maibine actiunile principaleale AP. De
exemplu, AP5.2 vizeaza sprijinirea alocarii de noi echipamente, formare si servicii de IT catre
entitatile din domeniul situatiilor de urgenta care intervin la dezastre majore precum inundatii,
alunecaride teren, secetd, incendii de padure, cutremure siaccidente chimice saunucleare. Cu toate
acestea, indicatorul de rezultat ales surprinde doar timpul de reactie al serviciilor de urgenta,
masurat in minute.

25. Ar fi util ca indicatorii sa urmareasca si anumite rezultate intermediare cu privire la ciclul
proiectelor de infrastructura (de exemplu documentatie elaborata, contracte semnate, autorizatii
de constructie obtinute). Tn Romania, in trecut au avut loc numeroase intarzieri in timpul etapei de
pregatire a proiectului si adunare a autorizatiilor, precum siin procesul de licitatie, in special privind
reclamatii - care au loc cu contractantul si dupa atribuirea contractului de constructii. Indicatorii de
realizare (output) surprind doar rezultatele finale ale unui proiect (infrastructura finalizata). Aceste
date sunt deja colectate (in primele tabele ale rapoartelor beneficiarilor), dar nu sunt reflectate de
niciun indicator. 22

26. Unii indicatoride rezultatin domeniul protectiei mediuluitrebuie actualizati. Cuprivire la
indicatorii de rezultat din sectorul apelor uzate, au fost necesare actualizari, iar Banca Mondiala
furnizeaza asistenta tehnica pentru a sprijini acest proces (proiectul in curs BM - MMAP), de ex.
redefinirea listei de aglomer&ri cu peste 2000 echivalent populatie. Tn ceea ce priveste alimentarea
cu apa si canalizarea, AM POIM considera ca valoarea tintd a indicatorului de rezultat (2023) este
supraestimata, in comparatie cu obligatiile/angajamentele asumate la nivel de proiect/program
POIM in legatura cu realizarea infrastructurii de apa care sa permita populatiei sa se conecteze in
continuare la sistemele de alimentare cu apa sicanalizare.

22 BEI chiar a elaborat (in cadrul contractului sdu de asistentd tehnicd permanenta pentru OI-T) o abordare cantitativj,
bazata pe un esantion de proiecte, care identifica domeniile in care apar anumite probleme (faza critica a proiectelor, sau
entitatile care au probleme recurente). Acest lucru demonstreaza cd este posibild urmarirea cantitativa si cd aceasta poate
chiar sa sprijine Tmbunatatiri importante, precum, in cazul mentionat, optimizarea legii constructiilor.
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27. Recent si primul Raport de evaluare pe chestiuni de mediu din POIM?23® a formula
recomandarea ca AMsa ia in considerare definirea indicatorilor de rezultat pentru perioada 2021~
2027 la diferite niveluri teritoriale, nu doar la nivel national. Aceasta propunere ar putea fi utila,
deoarece indicatorii de rezultat post-2020 vor fi mai aproape de nivelul operational, in comparatie
cu cadrul de indicatori existent, pentru2014—-2020.

28. Logica unoradintre indicatoriide rezultat este discutabild. in sectorul transporturilor, unii
indicatori de rezultat masoara valori macroeconomice care pot fi afectate doar marginal de program
si care, in principal, depind de factoriexterni. De exemplu, AP1.3 vizeaza finantarea unor proiecte de
imbunatatiri minore privind navigabilitatea fluviului Dundrea si echipamentele portuare, insa
intentioneaza sa masoare efectele actiunii asupra intregii cantitati de marfuri transportata pe fluviul
Dunadrea.

29. Efectele programului de renovare a drumurilor (AP 1.1 si AP2.1) sunt masurate prin
cresterea vitezei medii pe reteaua de drumuri TEN-T, la nivel national. Aceasta metoda prezinta mai
multe probleme: (i) dupa cum s-a mentionat, efectul renovarii doar a anumitor sectiuni de drum
poate fi neglijabil; (ii) viteza depinde de alti factori (indicatoare, trafic, tip de vehicul) decat starea
infrastructurii si (iii) cresterea vitezei pe drumuri nu este benefica in totalitate pentru comunitati si
nu poate fi un obiectiv in sine si de sine statator. Alte efecte masurabile ar fi mult mai semnificative,
precum starea medie a drumurilor, procentul de drumuri cu patru benzi pe unele axe identificate,
sauindicatorul de Duritate a Drumului pe axele renovate.

30. (KIl) Conform AM POIM, indicatoriide rezultat au fost definiti si evaluati pozitivin raportul
de evaluare ex ante, ludndu-sein considerare obiectivul specific masurii, claritatea, naturarealista
si relevanta; cu toate acestea, in urma misiunilor de audit ale AA, s-a emis o recomandare privind
initierea de catre AM POIM a pasilor necesari pentru a emite o nouad instructiune pentru beneficiari,
in care sistemul de raportare de indicatori de rezultat sa fie revizuit si indicatorii de rezultat sa fie
imbunatatiti.

31. (KIl) AM asigura M&E pentru indicatoriiderezultat la nivelde program, pe bazaraportarii
efectuate de diferite organisme implicate aferente POIM, care folosesc date statistice. Acesti
indicatori nu sunt agregati la nivelul proiectelor finantate din POIM, ei urmand rezultatele generale
ale politicilor nationale. Tn timpul interviurilor,2* AM POIM a recunoscut cd unii indicatori (de
realizare side rezultat) nu sunt intotdeauna instrumente practice pentru monitorizarea proiectelor si
raporteaza si anumite probleme privind actualizarea indicatorilor in MySMIS cu rezultatele
progresive.

32. (SB) Majoritatea beneficiarilor (54,39 la sutd) declard ca raporteaza mai putin de 5
indicatori. Totusi, unii raporteaza 5-10 indicatori (10,53 la sutd) sau 11-20 indicatori (15,79 la suta)
si chiar peste 20 (19,30 la suta), dar acestia ar putea include si toate datele bugetare si financiare
caresunt siele prevazute ca ,indicatoritehnico-economici” in studiile de fezabilitate. Unii beneficiari
(45 la sutd) colecteaza indicatori suplimentari, dar in cea mai mare parte a timpului (68 la suta) este
vorba de mai putin de 5. Marea majoritate (77,59 la sutd) considera ca indicatorii sunt suficienti
pentru a raporta progresul proiectului. Majoritatea considera ca indicatorul reflecta cu precizie
progresul proiectului; cu toate acestea, numai 50,85 la suta dintre respondenti ii considera utili, in
timp ce 33,8 la suta considera ca indicatorii nu sunt utili, ci sunt doar o obligatie formala. MySMIS
este principalul sistem pentru colectarea indicatorilor (80,33 la sutd), dar se foloseste si e-mailul
(52,46 la suta). Unii beneficiari (9,84 la suta) raporteaza ca nu folosesc niciun sistem.

23 Implementarea planului de evaluare a POIM 2014—2020: Lot 1. Evaluareainterventiilor POIMin domeniul mediului —
Primul raport de evaluare (octombrie 2020).
24 Interviurile cu personalul AMPOIM si OI-T au fost efectuate de echipa BM in decembrie 2020.
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Proiectarea sistemelor IT

33. (K11) Personalul AM POIM a admis ca sectiunea de monitorizare din MySMIS a fost complet
operationala doar de curand (de cateva luni) si ca trebuie sa fie dezvoltata in continuare. De
exemplu, datele privind protectia mediului nu sunt colectate in MySMIS, ci in fisiere Excel separate.

e (KII) Utilizarea informatiilor ARACHNE este confirmata. Sistemul este considerat util pentru
identificarea riscurilor din momentul contractarii, care pot fi urmarite in continuare in fazade
implementare.

e (KIl) Utilizarea bazei de date RegAS este obligatorie si a fost utild indeosebi pentru
identificarea beneficiarilor carora li s-auacordat mai multe granturisi a caror capacitate de a
gestiona intregul proiect este indoielnica. Sistemul a ajutat la identificarea, in unele cazuri, a
beneficiarilor care primisera ajutor de stat in anii recenti, acesta fiind contrar conditiilor de
finantare.

e (KII) Pentru monitorizarea proiectului, AM foloseste ART4ASMIS, care permite utilizatorilor sa
genereze tot felul de rapoarte de monitorizare de proiect. De asemenea, AM include in
activitatea de monitorizare si colectarea de date globale la nivelul contractului economic,
printr-un instrument numit ,Fisa de monitorizare” si prin aplicatia CORINA. Fisa de
monitorizare este transmisa CE lunar.

Puncte forte si puncte slabein performanta sistemului de monitorizare
Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

34, (DR) Documentele analizate arata ca nu exista o discrepanta majora intre reglementarile
UE sau reglementarile nationale si sistemul de monitorizare asa cum este descris in procesele
interne ale MIPE si ale MTI. Au fost create toate organismele mentionate in reglementarile UE,
atributiile acestora au fost definite corespunzator, iar procesele lor de lucru corelate cu
reglementarile de la nivelul superior.

Eficienta proceselor de monitorizare

35. (DR) 1n ceea ce priveste auditul Comisiei CE (2018-2019), eficienta sistemului de
monitorizare afost pusa recentin discutie. Constatarile din acest raport de audit arata ca, dintre cei
cinci indicatori din esantionul aferent Ol Transport, patruaufost raportatigresitin RAI 2017. Tn cazul
AM, unul dintre cei cinci indicatori din esantion a fost raportat gresit in acelasi RAI. n total, cinci din
cei 12 indicatori din esantion nu au fost raportati corect. Auditorii concluzioneaza ca ,fiabilitatea
datelor raportate in RAI 2017 (versiunea initiald) nu poate fi confirmata. 25"

36. (SB) Beneficiarii sunt la inceputul procesului de monitorizare si trebuie sa dobandeasca
cunostintele necesare pentru a fsi indeplini rolul. indeplinirea obligatiilor de monitorizare a fost
considerata usoara de catre 22 la suta dintre respondenti; 59 la suta au considerat-o ca fiind de
dificultate medie, iar 19 la suta au raportat ca indeplinirea obligatiilor de monitorizare a fost dificila.
Principalele probleme sunt cantitatile mari de date care trebuie prelucrate (65 la sutd) sitimpul scurt
alocat pregatirii rapoartelor (40 la sutd). S-a mai mentionat si numarul de institutii care solicita

25 Audit nr. REGC214R00125 - 29/10/2019 ,, Aceastd opinie se bazeazd pe urmatoarele aspecte materiale privind
functionareasistemului de management si control: Selectareasi raportareaincorectdaindicatorilor de performants;
Raportarea valorilor realizate Tn perioada de programare anterioara in cazul proiectelor pe faze; Raportare inexactda
indicatorilor de performanta, cu impact asupra cadrului de performanta; Pistd de audit insuficienta la colectarea datelor
privind indicatorii pentru RAI; Metodologie neclara pentru definireasi raportareaindicatorilor de rezultat; Raportarea
infrastructurii finalizate doar partial ca fiind , finalizata”; Supraveghere insuficienta de catre AM a raportarii de la Ol
Transport.”
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datele. Pentru arezolva aceste probleme, respondentii au mentionat o gama larga de solutii, inclusiv
solicitarea de clarificari si de sprijin de la AM; sau alocarea mai multor resurse umane sau a unor
ofiteri mai bine calificati pentru sarcinile de monitorizare.

37. (SB) Criza COVID-19 nu a obstructionat procesul de monitorizare (41 la suta) sau l-a
perturbat doar marginal (34 la sutd). Tns& 68 dintre respondenti consider3 c& cerintele de evaluare
si monitorizare au fost adaptate la noile provocari ridicate de pandemie. Ei mentioneaza ca au fost
intreprinse actiuni specifice, precum trecerea la raportarea online sau incetinirea ciclului de
raportare (de la lunar la trimestrial). (KII) OI-T a inlocuit vizitele la fata locului cu organizarea de
conferinte online si cu trimiterea de fotografii.

3. Sistemele de monitorizare si raportare pe chestiuni de mediu in Romania. Deficientele in
ceea ce priveste sistemele de colectare si validare a datelor au un impact direct asupra
calitatii monitorizarii si raportarii.

Titlu : Lipsa eficientei in monitorizarea chestiunilor de mediu: exemplu de colectare a datelor in
sectorul apelor uzate (referitor la monitorizarea si raportarea conform Directivei privind epurarea
apelor urbane uzate, DEAUU).

Analizarecenta a BM? demonstreaza ca actuala colectare de date necesara pentru un sistemderaportare
adecvat nu este potrivita pentru monitorizarea corespunzatoare aimplementarii DEAUU. Sistemul consta
dintr-un proces repetitiv de colectare a datelor,de josin sus“ (si cuprinde preponderent operatiimanuale)
si se axeaza in mare parte pe continut tematic, ignorand aproape in totalitate aspectele informatice. Se
bazeazad pe modele si definitii de date elaborate de alte organizatii (Agentia Europeana de Mediu) cu scopul
specific de colectare a datelor raportate catre UE si doar usor ajustate pentru a raspunde si unor nevoi
nationale. O lacuna importanta in ceea ce priveste situatia actuala este absenta unei strategii clare si
comune, cu prioritati privind colectarea si epurarea apelor uzate urbane la nivel national. Planul existent de
implementare a DEAUU (care dateaza din octombrie 2004) aratda ca Romania ar fi trebuit s3 atinga
conformarea la sfarsitul lui 2018, dar nu exista un plan national sau prioritati stabilite care sa abordeze
incarcatura de poluare. Desi echipa BM lucreaza in prezent cu MMAP la elaborarea unui plan de
implementare actualizat, acesta ar trebui aprobat la nivel national si comunicat CE. Absenta aspectelor
informatice reprezinta probabil lacuna cea mai proeminenta in dezvoltarea unuisistem compatibil SIIF in
Romania. Acest lucru afecteaza nu numai partea de back end a sistemului informatic - inclusiv modelul
comun de date, formatele de comunicare, regulile de managementul datelor, documentatie, persistenta in
cadrul sistemului, inclusiv genealogie - ci si partea de frontend, cu vizualizare siacces. De asemenea, are
legatura cu utilizarea instrumentelor si necesita luareain considerare aimplicarii tuturor persoanelor care
participain prezentin exercitii de colectare a datelor.

38. Este nevoie sa se dezvolte o cultura a managementului de date, este nevoie ca toata
lumea sa constientizeze importantaunuisistembine organizat de colectare siprelucrare a datelor,
caresa reflecte cu precizie realitatea sicare sa poata fi utilizate de ceiimplicati. Sistemul informatic
se poate imbunatatiin acelasitimp cu viitoarele instruiri de personal.

39. (KIl) Problemele privind implementarea proiectelor sunt aduse in discutie in general in
timpul dialogurilor informale intre beneficiari si responsabilii de proiect (sau administratorii de
proiect). Vizitele la fata locului reprezinta cele mai bune ocazii de a purta discutii in profunzime cu
privire la proiect. Vizitele lunare (care sunt mentionate in proceduri) sunt considerate a fi suficient
de frecvente incat sa permita ofiterului de monitorizare safisifaca o ideea despre cum staulucrurile.
Cu toate acestea, efectuareavizitelor lunare la fata locului nu va mai fi posibila daca noi proiecte vor
fi contractate de citre beneficiari. (SB) Tn unele cazuri, rapoartele lunare/trimestriale pot ajuta la
detectarea devierilor. Atunci cand se intarzie implementarea proiectelor, beneficiarii raporteaza ca,
in 40 la suta din cazuri, acest lucru a generat intrebari din partea AM. Principala consecinta (62 la

26 Raport cu propuneri de imbunatatire a colectarii datelor, validare ainformatiilor privindraportarea catre CEin legatura
cu DEAUU, inclusiv propuneri privind responsabilitatile si timpii, Banca Mondiald, septembrie 2020.
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sutd) a fost adoptarea unui program de implementare mai realist, fara modificarea tintelor finale ale
indicatorilor.

40. (KIl) Partile interesate au capacitatea sa efectueze actiuni de perfectionare continua.
Procedurile se revizuiesc regulat in vederea adaptarii la situatia existenta. Tn general, se consider& ca
toate procedurile pot fi imbunatatite; OI-T chiar a mentionat ca a avut discutii specifice privind
potentiale simplificdri. Tn interviul cu OI-T, s-a precizat cd schimbdrile de procedura sunt importante,
in special Tn contextul discutiilor care urmeaza sa fie purtate in perioada urmatoare cu CE, privind
noul cadru financiar.

41. (SB) Beneficiarii participa la procesul de imbunatatire. Rezultatul sondajuluiarata ca 24 la
suta dintre beneficiari au sugerat AM anumite modificarila sistemul de monitorizare; o jumatate din
aceste sugestii au primit raspuns de la AM si s-a estimat ca 30 la suta din solicitarile lor au avut
succes. Printre imbunatatirile sugerate de beneficiari se numara: (i) un ritm mailent de raportare (de
exemplu, trimestrialinloc de lunar), cu procese automatizate; (ii) un sablon unic si simplificat, definit
fnainte de implementarea proiectului; (i) mai multa flexibilitate in MySMIS; (iv) posibilitatea de a
aloca finantare mai mare pentru proiecte, din cauza costurilor de management si (v) o comunicare
mai buna cu AM.

Performanta sistemelor IT

42. (SB) MySMIS este criticat de beneficiari cu privirela introducerea valorilor indicatorilor.
Problemele de conexiune (de ex. un sistem lent) se situeaza pe primul loc (30,27 la sutd); problemele
cu structurarea datelor in conformitate cu cerintele sistemului sunt mentionate de 21 la suta dintre
respondenti, dar apar probleme sila selectarea datelor (16,51 la suta)sila exportarea acestora (16,6
la sutd). Doar 16,51 la suta dintre respondenti nu au mentionat nicio problema. Cererile de
imbundtatire sunt variate, cele mai multe indicand limita capacitatilor tehnice ale sistemului. inSI, s-
a mentionat ca ar fi necesar ca SMIS sa foloseasca aceleasiformate de raportare ca siinstrumentul IT
din Sistemul de Gestionare a Fondurilor in Uniunea Europeana (SFC). Problemele sunt reflectate si
de faptul ca beneficiarii folosesc alte instrumente de transfer de date pentru indicatori. Astfel, 52 la
sutd dintre beneficiari au declarat ca folosesc si e-mail, iar 13 la suta inca mai folosesc CD pentru
transferul de date.

Gradul de adecvare al capacititii administrative (inclusiv capacitatea beneficiarilor)

43, (KIl) Personalul actual al AM POIM. Exista aproximativ 360 de functionari publici (inclusiv
personalul DRI) care lucreaza in prezent in cadrul AM POIM (fara a include OI-T). in ceea ce priveste
numarul de personal, AM POIM este a doua cea mai mare structurd AM (dupa AM POR). Personalul
a crescut considerabil o data cu numarul din ce in ce mai mare de proiecte. Biroul de evaluare
(selectare) a proiectelor este mereu presat sa evalueze noi proiecte, iar DRI-urile au fost mentionate
in evaluarea solicitdrilor de proiecte. AM POIM monitorizeaza volumul de munca al angajatilor sai,
insd aceste statistici nusunt reglementate oficial.

44, (K1, SI) Se pot imbunatati multe in ceea ce priveste politica de DRU la nivelul MIPE. Mai
mult, nu existd un plan de DRU adoptat de AM POIM, iar de obicei, personalul nou angajat
beneficiaza doar de formare la locul de munca. Exista doua optiuni de formare pentru personalul AM
POIM: prima este planul de formare al MIPE, elaborat siimplementat de Directia Resurse Umane, iar
a doua se refera la Acordul PASSA BEI (asistenta tehnica, AT), care ofera formare pentru personalul
AM, dar si pentru beneficiari si care acopera in mod adecvat nevoile de formare ale personalului din
AM.

45, (KIl) Necesitatea de a externaliza servicii pentru pregatirea si evaluarea proiectelor in
domeniul apei. Este nevoie de AT pentru a furniza experti externi care pot sa pregateasca si sa
evalueze propunerile de proiecte in domeniul apei (AP 3 a POIM).
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46. (KIl) Personalul de la OI-T. Tn prezent, OI-T are 99 de angajati (humarul de posturi alocate a
fost 107). OI-T considera ca are suficiente resurse umane pentru asi indeplini indatoririle, dar va fi
necesara o suplimentare a resurselor umane, avand in vedere atributia DGOIT ca AM atat pentru
perioada 2021-2027 a FESI, precum si pentru Mecanismul de Redresare si Rezilientd, unde se
preconizeaza termene mult maistricte decatin cazul fondurilor structurale side coeziune.

47. (DR, KII) Modelul de organizare pentru un Ol specializat care actioneaza in ministerul de
resort corespunzator pare eficient in ceea ce priveste gestionarea resurselor umane si a
aptitudinilor, in comparatie cu structurile generale, deoarece Ol are avantajul de a avea oameni
calificatiin sectorulsau, la indemana, in aceeasicladire.

48. (KII) AM POIMrecunoaste nevoia de a creste capacitateainstitutionala a beneficiarilor in
ceea ce priveste monitorizarea de proiecte (de ex. o capacitate mai mare de a completa
corespunzator fisele de monitorizare). Respondentii intervievati, atat de la AM, cat si de la OI-T, au
considerat capacitatea administrativd a beneficiarilor ca fiind una din problemele principale in
procesul de M&E. Ei s-au referit in special la organizarea slaba a unitatilor de implementare a
proiectelor, de numarul insuficient de posturi alocate si de fluctuatia frecventa in randul
managerilor. (SB) Cu toate acestea, dupa cum rezultd din sondaje, beneficiarii considera ca au
suficient personal si numai 9 la sutd dintre respondenti si-au marit echipa pentru a indeplini
obligatiile de monitorizare. La 14 la suta dintre ei au fost numiti consultanti. Solicitarile de formare
suplimentara mentioneaza in mod regulat doua subiecte: modulul de implementare din MySMIS si
asistenta pentru calcularea indicatorilor. Costurile cu activitatea au ramas constante pentru 68 la
sutd dintre respondenti. Costul mediu este de 90 de lei pe ord, compus din doua grupe, una in jur de
60 de lei si una in jur de 150 lei, reflectand, cel mai probabil, diferenta de cost intre resursele umane
permanente si consultanti.

Eficacitatea sistemuluide monitorizare

49, (DR) In ceea ce priveste eficacitatea, AM POIM si DGOIT intentioneaza sa realizeze
conformarea cu indrumarile UE privind monitorizarea sievaluarea, ceea ce implica instituirea unui
sistem de indicatori orientati pe rezultat (realizare sirezultat). Instructiunea nr. 7a DGOIT, ghidul de
indicatori de rezultat aferent perioadei de implementare 2014-2020, mentioneaza obiectivele din
Articolul 27 al Regulamentului cu privire la dispozitiile comune (RDC), referitoare la stabilirea de
indicatori pentru a masura progresul in implementarea programelor, care sa vizeze realizarea
obiectivelor. (KII) Cu toate acestea, se pare ca eficienta in ceea ce priveste absorbtia fondurilor a
devenit prioritatea dominantd, de partea cealalta aflandu-se eficienta cu care programul aduce
imbunatatiri Tn sector. Personalul din AM a precizat ca prezentarea evolutiei POIM trebuie sa se
concentreze mai putin pe rata de absorbtie / faza de implementare si mai mult pe realizarea
obiectivelor si tintelor POIM (respectiv mai putin cantitativsi mai mult calitativ).

50. (KIl) Sistemul de M&E poate fi valorificat pentru a asigura complementaritatea cu alte
programe. In acest moment, complementaritatea cu alte programe este asiguratd doar intr-o mica
masurd; de exemplu, finantarea in sectorul apelor prin Programul National de Dezvoltare Locala si
prin POM (care au cerinte de eligibilitate diferite, precum si o abordare diferita in ceea ce priveste
asigurarea sustenabilitatii si contribuirea la realizarea conformarii, cu efecte negative la nivelul
sectorului). O complementaritate mai buna este asigurata in cazul sectorului transporturilor, avand
in vedere ca, pentru fiecare mod de transport, beneficiarul implementarii este unic (CNAIR, CFR), iar
la nivelul OI-T sunt concentrate mai multe instrumente de finantare (CEF, PNRR, POIM). Tn ceea ce
priveste noua perioada de programare, OI-T a declarat cd se preconizeaza un grad mai mare de
complementaritate cu alte sectoare; de exemplu, corelarea proiectelor POIM cu proiecte ale
Primariei Bucuresti, tindnd seama si de faptul cd programul urmator trebuie sa abordeze si
conectivitatea in zonele urbane.

51. (DR) O cerere de a imbunatatimonitorizarea PO avenit dela nivelul UE, care a solicitat in
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AP o imbunitatire drasticd a capabilititilor de M&E.27 Tn urma observatiilor CE s-au efectuat
urmatoarele Tmbunatatiri: (i) suplimentarea numarului de membrii ai CM POIM cu parteneri non-
institutionali, astfel incat reprezentarea memobirilor institutiilor publice (12) in comisie sa fie egala cu
reprezentarea membrilor institutiilor nepublice (12); (ii) folosirea unor noi criterii in selectarea
membrilor pentru un grad mai mare de implicare in procesul de programare, o mai buna relevantain
domeniul reprezentat pentru POIM, expertiza in pregatirea si gestionarea de proiecte finantate din
fonduri CE, motivarea de a participa la lucrarile CM, relevanta in ceea ce priveste gradul de
reprezentare sectoriald si teritoriald; (iii) trei sub-comisii pentru sectoarele transporturi, mediu si
energie, prezidate de reprezentanti ai ministerelor de resort, se vor intalni cu o zi inainte de
sedintele CM si vor adopta decizii/probleme si vor formula opinii / puncte de vedere privind temele
incluse Tn ordinea de zi a sedintei si (iv) infiintarea unor grupuri de lucru tematice care vor analiza la
timp problemele care au aparut in decursul programului.

52. (Kll) Desiare rolulde a aproba Raportul Anual de Implementare (RAl), CM nu contribuie la
procesul de monitorizare. Toate propunerile de schimbare a programului au venit de la AM catre
CM, nu de la CM catre AM.

53. (DR) Analiza proceselor verbale ale sedintelor sub-comisiilor demonstreaza o cunoastere
solid3 a problemelor care apar in toate aspectele privind implementarea proiectelor. in sectorul
transporturilor, problemele sunt raportate in mod precis de membrii sub-comisiilor, precum
compania nationala a drumurilor sau a cailor ferate, cu o prezentare a punctelor care reprezinta
obstacole in portofoliile lor de proiecte. Procesele verbale corespondente ale CM aproba de obicei
abordarile care au fost adoptate la nivelul sub-comisiei. Cu toate acestea, la acest nivel se discuta
chestiuni transversale (de exemplu, privind legea achizitiilor publice), dar nu exista propuneri sau
recomandari.

54. Monitorizarea ca sprijin pentru procesele decizionale privind politicile. (KIl) Datele
agregate la nivel inferior sunt utilizate uneori si de alte entitati publice, in diverse scopuri. De
exemplu, datele de la monitorizarea proiectelor de ape si ape uzate (OS 3.2) sunt utilizate de
autoritatile romane in rapoartele privind procedurile de infringement deschide de CE (Cazul
2018/2019). Datele de la monitorizarea proiectelor in domeniul deseurilor (OS 3.1) sunt utilizate
pentru a evalua aplicarea cadrului legislativ privind economia circulara (OUG 74/2018).

Rezumat privind punctele forte si punctele slabe ale sistemului de monitorizare al POIM in
Romania, 2014-2020

Puncte forte Puncte slabe

O organizare institutionala solida pentru monitorizarea Tratarea incorecta a datelor, raportata de
proiectelor, cu reteaua regionala de DRI si capacitati auditul CE, arata probleme de intelegere a
tehnice bune ale Ol Transport, capacitatea de a mobiliza instructiunilor privind inregistrarea datelor

resurse umane sau aplicarea principiilor de monitorizare
Alocare si utilizare eficienta a sistemelor IT la nivelul AM  Multi indicatori de rezultat nu reflecta
POIM impactul real al proiectului

Se declarda un bun nivel dedialogintre partile interesate, Nu existd o matrice vizibila sau riscuri
fara probleme majore cu beneficiarii sustinute cu date de monitorizare siindicatori

specifici care sa surprinda aceste riscuri
Nu exista instrument sau proces clar care sa

27 Conform AP, ,,Comisiile de Monitorizare s-au dovedit a avea o eficientd redusdin perioada2007-2013, membrii avand
expertizd redusd si un nivel redus de detinere a activitatilor... Componenta neuniforma a comisiilor, compuse in mod
covarsitor din functionari publici, areprezentat, in mare, o explicatie pentruaceastd situatie. Caurmare, se are in vedere
revizuirea componentei comisiilor, asigurandu-se o participare mai echilibratad a partilor interesate externe.”
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avertizeze cu privire la problemele
transversale privind managementul
infrastructurii si influenta responsabililor cu
elaborarea politicilor

Sisteme informatice insuficient dezvoltate
pentruraportareacu privireladirectivele in
domeniul apei(de ex. DEAUU etc.)

Factoride succes sibune practiciin monitorizare
Bune practici Factori de succes

Instrument specific pentru monitorizarea rezultatelor Capacitate de formare si sprijinire a

strategice precumrata de absorbtie beneficiarilor in raportarea si monitorizarea
activitatilor

Integrareatuturor instrumentelor UE pentru sectorul de Capacitatea de a emite instructiuni clare si

transportin aceeasistructura cuprinzatoare pentru beneficiari, acoperind
toate domeniile in care actioneaza acestia
Capacitatea de a pregati personalul AM, OI-T
si al beneficiarilor sa gestioneze situatii de
monitorizare complexe, precum proiectele
care se desfasoardin etape

Sistemul de evaluare al POIM: Puncte forte si puncte slabe
Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemuluide evaluare al POIM
Strategia de evaluare si procesul de planificare

55. (K11) Planul de evaluare a fost elaborat de Biroul de Evaluare Programe al MIPE intr-un
cadru consultativ si participativ cu principalele parti interesate: AM, membrii sub-comisiilor
sectoriale de transport, mediu si energie, CE si CM. (DR) in total, ar trebui implementate 14 misiuni
de evaluare si efectuate 8 rapoarte de evaluare, din care 3 pentru sectorul de transporturi (in 2017,
2019 si 2023), 3 pentru sectorul mediului (in 2017, 2019 si 2023) si 2 pentru sectorul energiei (in
2019si 2023).28

56. (K1) Pentru sectorul transporturilor s-a realizat si s-a publicat un raport in 2019; acesta
este intitulat ,Evaluarea interventiilor POIM fin domeniul transporturilor”, contract nr. 49
180/05.07.2018. Pentru sectorul mediului, un prim raport de evaluare a POIM s-a efectuat si s-a
publicat pe pagina de internet a MIPE in octombrie 2020, intitulat ,,Evaluarea interventiilor POIM in
domeniul mediului”, contract nr. 1252/09.01.2020.

57. Evaluarile se concentreaza pe evaluarea efectelor AP pe sub-sectoare. De exemplu,
evaluarea nr. 2 in domeniul transporturilor se concentreaza pe investitia la metrou, cu intrebari
privind evolutia mobilitatii urbane si reducerea impactului asupra mediului de la adoptarea POIM si
masura in care proiectul de metrou le-a influentat. Nu a existat o abordare transversala, care sa
caute sd identifice chestiuni comune mai multor AP/politici.2°

28 Planul de evaluare POIM 2017.
29 De exemplu, evaluare a procesului de licitatii in program, evaluareaimplementarii contractelor de constructii.
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Aspecte institutionale si procedurale

58. (DR) Monitorizarea este gestionata in MIPE de DGPEIM/directiile care supravegheaza
activitatile OI-T si ale DRI-urilor si, prin acestea, activitatile beneficiarilor. Cu toate acestea, planul
de evaluare este elaborat si implementat in mare parte de o alta directie din MIPE, comuna mai
multor PO, care pregateste siimplementeaza planul de evaluare, iar evaluarile sunt efectuate in cea
mai mare parte de catre experti externi. Sistemul de evaluare nu face parte din Directia AM POIM si
este gestionat de MIPE de o directie coordonatoare. Sistemul garanteaza oabordare independenta
(evaluatorii sunt si consultanti externalizati), dar limiteaza asumarea programului de catre partile
interesate din Directia AM POIM. (KI1) Tn timpul interviurilor, s-a evidentiat ca partile interesate sunt
concentrate pe activitatile zilnice si, desi pot sa ceara o evaluare ad hoc, nu sunt dornice sdadauge
activitati suplimentare la sarcinile obligatorii de serviciu.

Puncte forte si puncte slabein performanta sistemuluide evaluare
Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

59. Nu exista probleme vizibile privind conformarea sistemului de evaluare al MIPE cu
reglementarile si recomandarile metodologice ale CE. Planul de actiune mentioneaza clar baza sa
legala si perspectivele adoptate de cadrul de evaluare.

Eficienta proceselor de evaluare

60. (DR) Rezultate disponibile. Au fost produse putine documente de evaluare, dar toate
rezultatele finale sunt disponibile in sectiunea de evaluare a paginii de internet a POIM. Cu toate
acestea, raportulanual catre CM, mentionat in planul de evaluare, nu este disponibil.

Caracterul adecvat al capacitatilor administrative

61. Planul de evaluare al POIM este extrem de precis cu privire la resursele umane si la
calificarile necesare pentru a intreprinde evaluarile si managementul evaluarilor in decursul
ciclului FESI. Sunt descrise profilurile posturilor si calificarile pentru consultantii externi (care vor
efectua actiunile de evaluare). Persoanele care raspund de gestionarea evaluarii se incadreaza in
doua categorii: manageri de evaluare si membri ai comisiilor de evaluare. Toti cei implicati in
activitati de evaluare trebuie sa detina anumite aptitudini.3® Posturile si calificarile Biroului de
Evaluare3! sunt si ele definite exact. in plan sunt incluse si nevoile de formare ale personalului (in
Tabelul 3 din plan).

Eficacitatea sistemuluide evaluare

62. Rezultatele evaluarilor ajung cu intarziere, la sfarsitul perioadeide programare,iar aceasta
poate fi o problema grava, deoarece recomandarile sunt adresate, practic, unor institutii care sunt
in permanenta reorganizare si unde fluctuatia la nivelul responsabililor este semnificativa sinaturald
din cauza redistribuirii posturilor in aparatul de stat. Acest lucru afecteaza relevantasilegitimitatea
rezultatelor de evaluare elaborate pentru o altd organizatie institutionalda. Acest lucru poate fi
diminuat prin misiuni mai scurte, cu ambitii mai restranse, decat evaluarea unui sector mare din
program. O alta optiune ar putea fi introducerea, in mandatele viitoarelor CM, obligatia de a urmari
implementarea recomandarilor relevante din perioada anterioara.

63. In orice caz, recomandarile evaluirilor trebuie s3 fie precise, iar entitatea cireia fi este
destinata recomandarea trebuie sa aiba capacitatea sa o implementeze, iar lucrurile nu stau

30 Care include patru domenii de competenta, conform planului: analizé institutional, proiectare de sisteme de M&E,
utilizarea de instrumente metodologice si aptitudini de utilizare ainformatiilor.
31 Birou de Evaluare.
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intotdeauna asa. (KIl) Recomandarile privind sectorul transporturilor exprima un punct de vedere
general cu privire la politica in transporturi si necesita schimbarea unor elemente care sunt cu totul
in afara sferei de actiune a partilor interesate din FESI (de exemplu, solicitari catre municipalitatea
Bucuresti sa construiasca echipamente de parcare la periferia orasului (de tip park-and-ride) in
paralel cu proiectele FESI). OI-T nu a considerat ca rezultatele evaluariiin transporturiaufost utile si
ca procesul ca intreg ar trebui reorientat catre o chestiune mai practica, altfel va ramane fara efect.

Rezumat privind punctele forte si punctele slabe ale sistemului de evaluare al POIM in Romania,
2014-2020

Puncte forte Puncte slabe

Existd o definire a calificarilor si controlul calitatii Adoptarea programului de evaluare s-a facuttarziu
Program de evaluare ambitios, care acopera Lipsauneiconcentraripractice, caregenereazd o lipsa
toate sectoarele POIM de asumare a instrumentelor de evaluare de catre
partile interesate
Lipsa unei evaluari transversale, aplicabile in toate
sectoareledeinfrastructura
(Transporturi) Recomandari care depasesc capacitatile
de interventie ale partilorinteresate din FESI
Factoride succes sibune practiciin evaluare

Bune practici Factori de succes

Cultura si  metodologia evaludrii sunt Pregatirea programului de evaluare trebuie sa

recunoscute si dezvoltate identifice beneficiile directe pentru toate partile
interesate si pentru fiecare dintre acestea
Implementarea timpuriea programuluide evaluare si
implementarea imediata arecomandarilor evaluarii in
timpul urmatoarei perioade de programare a FESI
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B. Programul Operational Regional (POR)

Sistemul de monitorizare 2014-2020: Puncte forte si puncte slabe
Descriereasi structurile programului
Structuri la nivel de PO

64. (DR) Tn conformitate cu procedurile definite, monitorizarea si raportarea POR este
procesulde colectare a datelor sia informatiilor fizice si financiare cu privire la implementarea PO.
Activitatea este menita sa furnizeze informatii adecvate cu privire la stadiul implementarii si sa
sprijine procesul decizional strategic. Este construita pe un cadru pe mai multe niveluri, cu
implicarea mai multor parti interesate sicu o varietate de mecanisme.

65. (DR) Sunt semnate Acorduri de delegare intre AM si fiecare ADR, in care se detaliaza
sarcinile delegate si se furnizeaza informatii privind separarea functiilor. Rolurile diferitilor actori Tn
domeniul M&E se completeaza unul pe altul si creeaza un sistem functional. Catre Ol-uri se deleaga
atributii cu privire la programare, la evaluarea si selectarea proiectelor, verificarea cererilor de
achizitii si de rambursare/plata, monitorizarea proiectelor, informare si comunicare si sprijin pentru
beneficiari/potentiali beneficiari. Pentru fiecare Ol se stabilesc tinte anuale de absorbtie, in
conformitate cu alocarea regionald, pe langa cerinte calitative, privind calitatea procesului de
evaluare, verificarea achizitiilor si cheltuielilor publice etc.

66. (DR, KI1) Tn ceea ce priveste monitorizarea, aceastaincepe la nivel de proiect, in procesul
de monitorizare fiind respectate obiective intermediare principale. Beneficiarii raporteaza cu
privire la progresul proiectului, cu ajutorul rapoartelor de progres tehnic, care se depun trimestrial si
contin detalii privind progresul fizic si cel financiar. Rapoartele sunt verificate de responsabilul de
monitorizare desemnat la nivel de Ol, care actualizeaza si registrul consolidat privind progresul in
proiect, cu detalii privind fiecare proiect verificat. Ol transmite documentele relevante si registrul
consolidat catre AM (Directia Monitorizare Proiecte), unde managerii regionali desemnati (cate doi
pentru fiecare regiune) verifica datele si progresul general inregistrat, precum si orice blocaje sau
probleme intalnite. Se fac si vizite la fata locului (in timpul implementarii sau ex post) pentru a
monitoriza progresul, atat de catre Ol-uri, cat si de catre AM.

67. (DR) Partile interesate principale, care au rol decizional la nivel de PO, sunt conducerea
AM si CM a POR. Pe langa conducerea AM, CM are un rol decizional strategic in procesul de
implementare a POR, examineaza si emite decizii cu privire la orice problema care afecteaza
dezvoltarea PO, inclusiv realizarea indicatorilor de performantda ai programului. CM are o
componenta eterogena si cuprinde reprezentanti de la ministerele in care functioneaza AM-urile si
Consiliile de Dezvoltare Regionald (CDR-uri), precum si membri din comunitatea de afaceri si
academica sisocietatea civila.

68. (DR) Un aspectimportant care trebuie luatin considerare cu privire la procesuldecizional
este ca Ol-urile reprezinta doar o parte a ADR-urilor, care au un rol important in dezvoltarea
regionalda. ADR-urile sunt organe executive ale CDR-urilor si raspund de elaborarea Planurilor de
Dezvoltare Regionala sicoordoneaza si implementeaza politici relevante la nivel regional. O astfel de
abordare faciliteaza complementaritatea intre fondurile UE si alte surse de finantare, incurajand
participarea si cooperarea intre diverse parti interesate.

Indicatori

69. (DR) Monitorizarea POR se face prin indicatori de realizare si de rezultat si prin cadrul de
performanta (CP). Sistemul de indicatori al POR cuprinde 40 de indicatori unici de realizare (din care
18 sunt comuni) si 27 de indicatori unici de rezultat. Fiecare OS are alocat unul sau mai multi
indicatori de realizare si, respectiv, unul sau mai multi indicatori de rezultat. Toti indicatorii de
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rezultat au valori tinta si valori de referinta, iar pentru indicatorii de realizare s-au definit doar tinte.
Doar indicatorii de realizare sunt agregatide la nivel de proiect. Indicatorii de rezultat depasescsfera
sprijinului acordat si sunt meniti sa surprinda schimbarea generala in domeniul sustinut (de ex. rata
de supravietuire a microintreprinderilor la trei ani de la infiintare, rata de participare in educatie,
consumul final de energie etc.).

70. (DR) Cadrul de performanta al PO cuprinde 56 de indicatori,32 printre care 18 indicatori
financiari si 38 de indicatori fizici. Aproximativ o treime din indicatorii fizici (12) sunt rezultate
intermediare, care analizeaza proiectele/operatiunile contractate, mai degraba decat randamentul
direct al sprijinului (companii sprijinite, drumuri construite, cladiri reabilitate etc.), a caror realizare
dureaza mult mai mult. CP acopera aproape toate axele prioritare, cu exceptia AT (AP 12) si AP 15 cu
privire la initiativa privind intreprinderile mici si mijlocii (IMM).

71. (DR) Pentru indicatorii de PO a fost elaborat un Ghid de Indicatori, ca parte dintr-un
exercitiu de evaluare ex ante. Documentul detaliaza tipul de indicatori siprincipalele surse de date.
Acestainclude fise detaliate pentrufiecare indicator, cu urmatoarele informatii: valorile de referinta
si valorile tinta, descrieri ale indicatorilor, formule de calcul in cazul indicatorilor compusi si metoda
de colectare (esantion sau colectare exhaustiva). Ghidul contine si detalii privind principalii actori
responsabili, indrumari privind raportarea siarhivarea datelor sisurse de date.

Instrumente specifice de monitorizare

72. (DR, KIl) Sunt elaborate proceduridetaliate pentru monitorizarea programuluisiraportare
si pentru monitorizarea proiectelor. Procedura de monitorizare a proiectelor include activitatile de
monitorizare desfasurate la nivelul Ol si pe cele desfasurate la nivelul AM. Oficial, monitorizarea de
programe este responsabilitatea AM, Ol furnizand informatiile necesare (prin SMIS si prin fisiere
consolidate cu informatii privind progresul). Verificarea cheltuielilor si a achizitiilor publice este
efectuata de unitatiseparate din Ol si, respectiv, din AM (care se ocupa si de aprobarea si efectuarea
platilor). Procedurile sunt verificate si actualizate de doua ori pe an pentru a asigura consecventa si
relevanta.

73. (DR, KIl) Datele colectate depind de procesul respectiv (de exemplu monitorizarea de
proiect sau de program, evaluarea si selectarea de proiecte) si acopera intregul ciclul de
management al proiectului.

e Date privind cererile de proiecte lansate siplanificate, valorile proiectelor depuse, contractare
etc., date privind apelurile.

e Date cuprinzatoare cu privire la progresul implementarii proiectului (de la beneficiari): plati,
indicatori, achizitii, alte aspecte care arata cum avanseaza proiectul. Datele colectate sunt
foarte detaliate, pentru a se asigura ca proiectele se desfasoara corect si ca potentialele
probleme sunt identificate la timp. Aceasta abordare este determinata de faptul ca proiectele
sunt contractate la o faza incipienta (cand este pregatit doar studiul de fezabilitate), astfel ca
AM percepe riscul de finalizare cu succes a proiectului ca fiind destul de ridicat.

e Date privind indicatorii (cei mai multi indicatori sunt colectati la sfarsitul proiectului). Pentru a
intelege progresul real al proiectului, se estimeaza unindice de progres (%) agregat.

74. (DR, KIl) Rapoartele elaborate lanivelde AM si de Ol includ rapoartele necesare conform
procedurilor, precum si rapoarte personalizate, in conformitate cu nevoile identificate. Printre
acestea se numara RAI, rapoartele privind indicatorii, precum si rapoarte consolidate elaborate de
fiecare Ol pentru proiectele de care raspunde, care sunt transmise regulat (lunar) la AM. Atat AM,
catsi Ol-urile mai elaboreaza sialte rapoarte, in functie de nevoile identificate.

32 Nu indicatori unici.
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75. (DR) SMIS este instrumentul IT oficial utilizat pentru monitorizarea proiectelor in POR.
Colectarea datelor incepe la nivel de solicitant (chiar Tnhainte de selectarea proiectelor); solicitantul
introduce datele financiare si tintele asumate pentru indicatori. Tn continuare, acestea devin date de
referinta si punctul de plecare in implementarea proiectului. Datele privind progresul inregistrat in
implementare nu sunt inregistrate direct in SMIS de catre beneficiari; acestia incarca rapoartele de
progres in sistemin format .pdf, iar responsabilii cu monitorizarea de la Ol inregistreaza datele.

76. (KIl) O serie de Ol-uri3? si-au dezvoltat propriile sisteme/aplicatii IT, insd comunicarea
oficiala se face prin SMIS. Aplicatiile Ol variaza in ceea ce priveste caracteristicile si functionalitatile,
unele permitand introducerea datelor de catre beneficiari (de ex. RDA NW), iar in altele, datele sunt
introduse de responsabilii de la Ol-uri. Conexiunea cu SMIS nu este automata, astfel ca datele nuse
pot importa/exporta direct. in functie de capacitatile aplicatiei, s-au ficut diferite aranjamente de
actualizare a informatiilor necesare sipregatire a analizelor relevante.

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemului de monitorizare

Aspecte institutionale si procedurale

77. (DR, KII, SI) Cadrul legislativ si procedural al PO este adecvat. Atributiile AMsi ale Ol-urilor
sunt foarte clare pentru toti actorii implicati. Procedurile operationale ale POR sunt conforme cu
cerintele reglementarilor UE relevante si cu cadrul institutional si cu acordurile de delegare a
functiilor elaborate prin legislatia nationald.34 in general, au un caracter unitar si asigurd aplicarea
uniforma a regulilor de implementare ale POR. Conform consultarilor desfasurate, 3> atat procedurile
de program, cat si cele de proiect ar putea fi imbunatatite in ceea ce priveste claritatea. 3¢ Analizele
desfasurate evidentiaza si nevoia de a consolida comunicarea si schimbul de experienta al
personalului de la diferite niveluri de implementare, pentru o interpretare omogena si prompta a
programelor operationale.3?

78. (DR, KIl) O serie de aspecte care tin de posibila suprapunere a sarcinilorintre AMsi Ol-uri
ar putea fi si ele sistematizate mai departe. Desi procedurile de monitorizare a proiectelor prevad
verificarea rapoartelor de progres ale beneficiarilor atat de catre Ol-uri, cat si de catre AM-uri, in
practica, rolurile sunt foarte clare. Pe de altd parte, existd o suprapunere in ceea ce priveste
verificarea si aprobarea actelor aditionale la contractele de finantare, desi, teoretic, rolurile
diferitilor actori sunt foarte clare.

79. (DR, KII, SI) Responsalbilitatile individuale de M&E ale diferitilor actori(personalulAMsi al
Ol-urilor, beneficiari) sunt bine definite. Organigramele sunt stabile si se adapteaza usor la
schimbari; mai mult, sunt adaptate periodic in functie de nevoile si de modificarile sistemului de
implementare.3® S-au semnalat neclaritati privind responsabilitatile legate de managementul
performantei si de diseminarea informatiilor (la nivel institutional si la nivel personal).

80. (K11, S1) Desi in sistemse intelege bine ce este activitatea de M&E si ce presupune aceasta,
se pot observa variatiunicu privire la rolul fiecarui actorin schema generala. S-a observat un nivel
mai redus de intelegere cu privire la sarcinile legate de managementul performantei (privind rolurile

33 RDA NW, RDA W, RDA NE.

34 Evaluarea interventiilor in POR 2014-2020 —Tema 12. Analiza sistemului de implementare a POR, Lattanzio

Advisory Spa, Lattanzio Monitoring &Evaluation Srl, august 2019.

35 Sondaj institutional efectuat la nivelul actorilor implicatiai POR la nivel national si regional.

36 33 lasuta dintre respondentii din Sl considera cd procedura de monitorizare a programului are un nivel redus de claritate
si nu este foarte prietenoasa pentru utilizatori; aceste procente scad lanumai 15 la suta dintre respondenti in cazul
procedurilor de monitorizare a proiectelor).

37 Evaluarea interventiilor in POR 2014-2020 —Tema 12. Analiza sistemului de implementare a POR.

38 Evaluarea interventiilor in POR 2014-2020 —Tema 12. Analiza sistemului de implementare a POR.
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diferitilor actori si ce presupune aceasta activitate).3® Legatura dintre monitorizarea de proiect si
monitorizarea de program pare sa fie destul de clara la nivelul tuturor actorilor implicati.

81. (DR, KII) Sistematizarea legaturilor de colaborare pe orizontala la nivel de AM/OI ar fi
beneficd pentru imbunatitirea proceselor de aprobare, dar sia proceselor decizionale. in special,
este nevoie de o mai buna colaborare intre unitatile de M&E si unitatea de selectare si contractare
proiecte (de ex. prin implicarea unitatii de monitorizare de la etapa de scriere a Ghidurilor pentru
solicitanti). Responsabilii cu monitorizarea nu inteleg intotdeauna elementele specifice ale
domeniilor sprijinite si au nevoie de mai multe clarificari dupa ce primesc contractele semnate.*° Sar
putea avea in vedere si o legdturd mai puternica intre departamentul de monitorizare si
departamentele care raspund de verificarea financiara. 4!

82. (DR, KIl) Obligatiile contractuale ale beneficiarilorin legatura cu M&E sunt preacomplexe
si destul de greu de inteles. Aceasta problema a fost cauzata de nevoia de a adapta contractul
standard (propus de MIPE la inceputul perioadei de programare) pentru a reflecta aspectele
specifice ale PO, insa a dus la un grad semnificativ de redundanta, precum si la o complexitate mai
mare a clauzelor contractuale, care sunt greu de inteles si de respectat de citre beneficiari. 42 Tn iunie
2019 a fost aprobata la nivelul AM o forma actualizata a contractului, pentru sistematizarea si
clarificarea conditiilor de finantarein POR, dar forma contractului ramane foarte complexa.

Proiectarea indicatorilor

83. (DR) POR prezinta o buna coerenta interna in general, facand legatura intre nevoi si
obiective si actiuni. Logica de interventie a fost construita in colaborare cu CE si cu participarea
actorilor implicatirelevanti, fiind validata prin evaluarea ex ante.

84. (DR) O serie de neajunsuriau iesit la lumina pe parcursulimplementarii efective, dupa cum
o arata evaluarile de impact. Acestea se refereaula 8 din 15 AP siau evidentiat o serie de probleme,
precum un grad scazut de realizare pentru PA 1 din cauza noutatii interventiilor si a posibilei
concurente cu sprijinul din POC, care era mult mai usor de accesat;*3 rezultatele slabe au dus la
nevoia de schimbare a abordarii (care a fost sprijinita de CE). Pe cand sfera de cuprindere a finantarii
in cadrul AP 4 a fost consideratd prea ingustd, AP 7 a necesitat o abordare orientata mai clar si
adaptata mai bine la elementele specifice regionale si sustinuta de strategii de marketing la nivel
national. Cu privire la AP 9, care sprijind dezvoltarea locala plasata sub responsabilitatea comunitatii
(DLRC), evaluarea arata o concentrare a investitiilor care este mai mare decat cea planificata in
regiunile mai dezvoltate, ** precum si probleme cauzate de durata lunga dintre elaborarea Strategiei
de Dezvoltare Locala si implementarea acesteia, care duce la nevoia de a reevalua problemele
comunitatii T contextul schimbarii conditiilor socioeconomice. Procesul indelungat de achizitii si
nevoia de clarificare a aspectelor privind proprietatea raman probleme esentiale in cadrul AP6, care
sprijina investitiile in infrastructura rutiera. Principalul aspect problematic in AP11 se refera la
centralizarea achizitiilor publice, care, desi faciliteaza standardizarea serviciilor achizitionate, nu pare
s raspunda nevoilor autoritatilor publice.45 Tn cazul AP 14, intarzierile in inceperea celor trei spitale
de urgenta planificate a dus la o schimbare a logicii de interventie in aceasta AP. Ca atare, sprijinul va
viza doar dezvoltarea studiilor de fezabilitate in aceastd perioada de programare, constructia
efectiva urmand sa aiba loc in perioada urmatoare. Se estimeaza ca alocarea in cadrul AP va fi

39 Conform Sl efectuat la nivel national si regional.

40 AM, unitatea de contractare.

41 Se va verifica si dupa verificarea procedurilor de management financiar (acestea nu au fost disponibile la aceastd etapa).
42 |nterviu cu directia de monitorizare proiecte.

43 Evaluarea de impact a POR, AP 1.

44 Evaluarea de impact a POR, AP 10.

45 Evaluarea AP—Evaluarea progresuluiin ceea ce priveste indeplinireatintelorindicatorilor din cadrul de performanta
(Tema E), august 2020.
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cheltuitd in intregime cu pregatirea studiilor. 4

85. (DR) PO a fost modificat de mai multe ori, in vederea ajustarii nevoilor in raport cu
experienta deimplementare. O prima modificare a fost legata de alocarea a 100 milioane EUR de la
AP 2 la , initiativa IMM” si dezvoltarea PO IMM, sub responsabilitatea MDLPA. Modificarea viza si
reconfigurarea AP2, avand in vedere alocarea revizuita si o noua abordare privind AP1 pentru
transfer tehnologic. Tn 2017, programul a fost modificat din nou, principala schimbare implicand
realocarea intre diferite axe prioritare si prioritati de investitii si introducerea unei noi AP pentru
,Sprijinirea regenerarii oraselor mici si mijlocii” (AP13). Tn 2017, la POR s-a mai addugat o suma de
160 milioane EUR de la PO Infrastructura Mare. Pentru a evita riscul de dezangajare, PO a fost
modificat din nou in 2018, cu introducerea a doua noi axe prioritare: AP 14, , Crearea infrastructurii
de spitale de urgenta regionale” si AP 15 privind ,, Initiativa IMM”.

86. (DR) Orientarea pe rezultate este incorporata in PO prin elementele cerute de
reglementarile UE, respectiv prin setul de indicatori financiari, de realizare side rezultat, cureferinte
si tinte si cu cadrul de performanta. CP include atat obiectivele intermediare, cat si tintele finale
pentru indicatori, aratand daca PO este in grafic sau nu. De asemenea, rezultatele reflecta
schimbarea la nivel de domeniu de interes, astfel crednd o orientare pe rezultate a operatiunilor
sprijinite. Tn POR nu exist& indicatoride proces.

87. (DR, SI) Se poate observa o seriede lacune si de probleme cu privirela cadrulde rezultate
prevazut. in unele cazuri, obiectivele sunt fie prea ample si prea ambitioase (de ex. cresterea
participarii la educatie, imbunatatirea calitatii vietii populatiei din orasele mici si mijlocii din
Romania) sirezultatele nu sunt explicite (de exemplu ,acces crescut la serviciimedicale”). Mai mult,
nu toate partile relevante din cadrul de rezultate sunt recunoscute (rezultatele intermediare si
presupunerile nu sunt identificate clar). Lantul de rezultate pana la nivel national nu este identificat
clarin PO. Printre sugestiile de Tmbunatatire se numara sifolosirea unui numar limitat de indicatori.

88. (DR, SB, SI)1n general, se considera ci majoritatea indicatorilor la nivel de program sunt
bine definiti si reflecta in mod adecvat progresul programului. Exista cateva exceptii (de ex.,
anumiti indicatori de la AP 5, AP 7 sau AP 9) unde evaluarile au identificat necesitatea de a
fmbunatati indicatorii, deoarece acestia ar putea favoriza o concentrare inechitabila a investitiilor
(AP 9) sau adaugarea unor indicatori compusi (de ex. AP 5). De asemenea, ar mai putea fi
imbunatatita siclaritatea indicatorilor.4’

89. (DR, KIl, SI) Tintele stabilite pentru indicatorise bazeaza doar partial pe lectiile invatate din
experientele anterioare cu implementarea unor astfel de interventii. Acestea se refera la durata,
de obicei lunga, a implementarii (3-4 ani),*® lucru care afecteaza clar capacitatea de a indeplini
tintele stabilite, precum si intarzierile aproape inevitabile in lansarea implementarii (inclusiv din
cauza neindeplinirii conditionalitatilor ex ante) si dificultatile legate de achizitii. La capatul opus,
subestimarea tintelor este o altd optiune, dupda cum arata rata ridicata de realizare inregistrata
pentru indicatorul de la AP 2 (care ofera sprijin pentru IMM-urisi, ca urmare, este foarte atractiva).

90. (DR, KIl) Deoarece ceimai multi dintre indicatorii de realizare ai POR pot fi colectatidoarla
sfarsitul perioadeideimplementare a unuiproiect, trebuie monitorizate sialte elemente pentru a
intelege progresul proiectului. Printre datele utilizate in acest scop se numara informatii privind
achizitiile Tn cadrul proiectelor, aspecte specifice care aratd cum avanseaza proiectul (de ex.
pregatirea proiectului tehnic, progresul in ceea ce priveste constructia sau achizitiile, timpul de

46 Evaluarea PA—Evaluarea progresuluiin ceeace priveste indeplinireatintelorindicatorilor din cadrul de performanta
(Tema E), aug 2020

47 Claritateaindicatorilor a fost considerat& a fi o provocare majora de citre 56 lasuta dintre respondenti.

48 Primul raport de evaluare in cadrul Acordului de parteneriat - Evaluarea progresului in ceea ce priveste indeplinirea
tintelorindicatorilorinclusi Tn Cadrul de Performanta (Tema E), august 2020.
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incepere a lucrarilor sau timpul de receptie, estimarea progresului general al proiectului etc.). Aceste
date permit identificarea masurii in care proiectele sunt in grafic, precum si identificarea la timp a
potentialelor probleme. La nivelul fiecarei Pl sunt definiti si alti indicatori de proiect. Acestia
depasesc indicatorii la nivel de program si vizeaza realizarile programului dintr-o perspectiva mai
practica. Acestia sunt specificati Tn Ghidul solicitantului, iar beneficiarii nu au posibilitatea sa
raporteze altiindicatori decat cei deja prevazuti.

Proiectarea sistemelor IT (indusiv sisteme specifice pentru PO, acolo unde este cazul)

91. (DR, KII) SMIS ramane sistemul oficial pentru colectarea si raportarea datelor, in ciuda
provocarilor si problemelor pe care le ridica lucrul cu acesta. Toate informatiile oficiale trebuie
inregistrate in SMIS, astfel ca, chiar daca alte baze de date sau aplicatii s-ar putea dovedi utile sau
prietenoase cu utilizatorul, actorii implicati la nivel de institutii au obligatia legala de a inregistra
datele in SMIS. Intregul proces de evaluare si selectare a proiectelor se realizeaza prin SMIS, prin
introducerea informatiilor ca metadate, dar si prin atasarea documentelor necesare. ins& personalul
de la nivel de AM/OI folosesc si alte baze de date (fisiere Excel), cu date privind cererile de proiecte,
proiectele depuse si aflate n diferite stadii ale procesului de selectie, proiectele contractate sau
anulate, care comaseazad toate datele intr-un singur loc si intr-un format mai prietenos pentru
utilizator.

92. (DR, KIll) Interconectivitatea SMIS cu alte baze de date este minima. Ca atare, nu este
posibila consultarea sau importarea de date si informatii direct de la Agentia Nationald de Achizitii
Publice (ANAP), de la Registrul Comertului, din Revisal sau din alte registre. Doar datele dinregistrul
de populatie (de ex. pentru reprezentantul legal al unei societati) sunt verificate direct prin SMIS.

93. (KIl) Avand in vedere provocarile care exista deja cu utilizarea SMIS, actorii implicati au
elaborat baze de date alternative. Printre acestea se numara aplicatii IT dezvoltate de ei,*° dar si
fisiere si baze de date in Excel. Folosirea de instrumente alternative este diferentiata pe diversele
institutii: de exemplu, unitatea de programare a AM foloseste baze de date alternative (respectiv
fisierele Ol) numai daca datele din SMIS nu sunt in regula; pe de alta parte, alte departamente din
AM sau Ol-urile folosesc astfel de fisiere in mod regulat, pentru a compensa SMIS cu baze de date
paralele mai complexe si pentru a colecta date relevante si specifice. Aplicatiile dezvoltate de Ol-uri
nu se pot folosi oficial si nu sunt conectate la SMIS. Tn schimb, sunt utilizate pentru colectarea
datelor, in functie de nevoile identificate, precum si pentru agregarea datelor si pregdtirea de
rapoarte. Capabilitatile lor variaza, dar intentia lor este sa sprijine mai bine procesul in general (de
ex. prin predefinirea cererilor de proiecte si a conditiilor aplicabile, verificarea informatiilor cu
ajutorul cheilor de validare sau chiar permitand beneficiarilor sa acceseze direct aplicatia si sa
furnizeze informatii mai detaliate privind stadiul lucrarilor, procesul de achizitii etc.).

Puncte forte si puncte slabein performanta sistemului de monitorizare
Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

94, (DR, KIlI, Sl) Calitatea datelor din sistem se poate imbunatati in continuare. a Principalele
probleme constau in lipsa de acuratete, date incomplete si intarzierile in furnizarea acestora. Exista
probleme atat in ceea ce priveste calitatea datelor initiale introduse de beneficiari / Ol, cat si
probleme cu privire la SMIS. Tntelegerea insuficienta a anumitor indicatori (la nivel de beneficiar si
necorectata de Ol) sau intarzieri in inregistrarea de catre Ol a datelor necesare sunt cateva dintre
problemele mentionate. Situatia s-a imbunatatit in timp, problemele parand a fi mai proeminente la
nivel de AM. Pe de altd parte, informatiile din SMIS nu sunt intotdeauna actualizate si nu toate
informatiile necesare sunt disponibile (de ex. SMIS inregistreaza cele mai recente informatii

49 ADR Nord Vest (Regio), ADR Vest, ADR Nord Est.
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incarcate, lucru care, dacd un proiect raporteaza in timpul perioadei de sustenabilitate, duce la
pierderea datelor care reflectd stadiul proiectelor la finalizare).>° La fel, SMIS nu reda o imagine
completa a proiectelor respinse pentru cererile de proiecte in curs sau pentru cele lansate exclusiv
pe hartie, sau cu privire la proiectele IMM care au depus o contestatie si au castigat. Actiunile
intreprinse pentru a imbunatati calitatea datelor din sistem depind de tipul de problema si variaza
de la dubla verificare a datelor (verificarea fisierelor sursa) pana la dezvoltarea de aplicatii IT
dedicate.>!

95. (K11) Per total, datele colectate sunt considerate suficiente, cu conditia sa se intreprinda
actiunisi pentru aimbunatatiacuratetea acestora. Cutoate acestea, acestlucrusereferala datele
colectate cumulativ prin SMIS si prin alte baze de date utilizate. Dupa cum au subliniat cei mai multi
dintre respondentii la SI, printre imbunatatirile necesare la nivelul procesului de colectare a datelor
se numara dezvoltarea de instrumente specifice pentru colectarea datelor, o definire mai clara a
surselor de datesi a frecventeide colectare a datelor siindrumari maiclare pentru cei implicati.

96. Eficienta proceselor de monitorizare. (Kll, SB, Sl) Desi beneficiarii considera ca indicatorii
sunt adecvatisisuficienti pentru monitorizarea performanteiunuiproiect,acest punctde vedere
nu este partajat de toti actorii implicati de la nivel institutional. Majoritatea beneficiarilor (60 la
sutd) considera ca indicatorii reflecta in mod adecvat progresul unui proiect si au fost utili pentru
monitorizare si sunt suficienti pentru monitorizarea progresului unui proiect (75 la sutd). Numarul de
indicatori raportati este si el acceptabil (aproximativ 80 la suta dintre beneficiari declara ca au avut
de raportat mai putin de 5 indicatori). Pe de alta parte, actorii implicati de la nivel institutional
considera ca indicatorii ar mai putea fi imbunatatiti (desi acest lucru ar fi trebuit facut la etapa de
programare, acum nemaifiind posibile schimbari). in ceea ce priveste performanta in indeplinirea
tintelor indicatorilor, cu exceptia AP 1, nu este definitd o metodologie pentru reducerea finantarii in
cazul in care nu sunt indeplinite tintele, dincolo de prevederile legislatiei nationale in aceasta
privinta. Sondajele au mentionat necesitatea uneiactiuni posibile in acest domeniu.

97. (DR, KIlI) Avand in vedere caracterul specific al interventiilor PO (sprijin privind
infrastructura), monitorizarea si raportarea se concentreazi pe progresul proiectului. intregul
sistem este orientat catre a intelege mai bine daca proiectele sunt in grafic sau daca exista blocaje in
ceea ce priveste autorizatiile necesare sau procesul de achizitii. Vizitele de monitorizare sunt
esentiale pentru a verifica daca progresul este asa cum este raportat. La fel de importante sunt si
competentele tehnice ale personalului care face verificarile.

98. (DR, SB, Sl) Desiacuratetea datelor este identificata ca fiind principala problemain ceeace
priveste raportarea,52 actualele proceduride raportare maitrebuie sistematizate. Acest lucru are
legatura in principal cu raportarea in sistemul IT, dar frecventa raportarii>3 si armonizarea abordarii
la diferitele autoritati (tipul de informatii incluse in rapoarte, modul in care sunt structurate
informatiile etc.) trebuie si ele sistematizate. Printre Imbunatatirile sugerate®* de majoritatea
respondentilor din sondaj se numara conectarea bazelor de date, simplificarea rapoartelor si
generarea automata a rapoartelor. Formarea®° poate siea sa joace un rol important in proces.

Performanta sistemelor IT

99. (DR, KIlI, S1) Desi este esential pentru intreg procesul, SMIS nu raspunde in mod adecvat la
nevoile diferitilor actori implicati, nici in ceea ce priveste colectarea datelor, nici in ceea ce

50 Unitatea de monitorizare a proiectului din AM.

51 ADR Nord Vest, ADR Vest.

52 62,5 lasutd dintre respondentii din Sl au depus solicitare la nivel national si regional.
53 Evaluarea de impact a POR, AP 3.

54 Dupa cum rezultd din Sl, aplicat la nivel national si regional.

55 89 lasuta dintre respondentii din SI.
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priveste raportarea. Printre factori se numara introducerea manuald a datelor de implementare in
sistem (de catre responsabilii de la Ol), lipsa cheilor de validare, dificultati in colectarea tuturor
tipurilor de date necesare, dificultati in recuperarea automata a documentelor din module si povara
administrativa ridicata asociata cu utilizarea sistemului. Capabilitatile SMIS duc adesea la probleme
privind acuratetea si completitudinea datelor. Capabilitatile limitate ale sistemului in ceea ce
priveste agregarea datelor siraportarea contribuie si ele la problema. Tn general, datele sunt extrase
din SMIS in format .xls sau .csv, iar agregarea mai departe®® se face in Excel, cu ajutorul aplicatiilor
dezvoltate de Ol. Rapoartele sunt si ele elaborate cu ajutorul bazelor de date Excel saual aplicatiilor
dedicate (fie ca rapoarte standard predefinite, fie prin extragerea datelor necesare), in cazul Ol-
urilor care au dezvoltat astfel de instrumente. Tn prezent, se considerd ca SMIS nu permite
monitorizarea corespunzatoare a progresului proiectului, concentrandu-se doar pe indeplinirea
cerintelor de raportare ale UE. Ca atare, este necesar sa se simplifice fluxul de lucru actual, care
implica douda sisteme paralele pentru monitorizarea proiectelor (unul in  SMIS si
monitorizarea/raportarea saptamanala facuta de ADR-uri).57

Complexitatea proceselor si caracterul intuitiv al indrumarilor aferente

100.  (KII, SI, SB) Pregatirea rapoartelor de progres de catre beneficiarisiverificarea aferenta de
catre autoritatile relevante nu sunt percepute ca sarcini complexe. Scrierea rapoartelor de catre
beneficiari nu este o sarcina complicata, in perceptia AM sau a Ol-urilor. Pe de alta parte, este mai
dificil de verificat cererile de rambursare (povara administrativa ridicata sau foarte ridicata). Alte
rapoarte, precum documentatia pentru achizitiile publice sau cererile de plata, sunt siele percepute
ca fiind (foarte)impovaratoare de catre o jumatate dintre respondenti. Aproximativ 90 la suta dintre
beneficiari au declarat ca au putut sa isi indeplineasca cerintele de monitorizare si raportare
aferente proiectelor lor. Tn ceea ce priveste dificult3tile intalnite, termenele scurte acordate pentrua
raspunde la cererile (de informare) si volumul mare de date care trebuie prelucrate reprezinta
principalii factori mentionati (de catre 40 la suta dintre respondenti) la fiecare criteriu.

101. (DR, KIl, SB) Desi formatul de date existent este privit ca facilitand analiza datelor, este
necesara o indrumare mai buna in legatura cu aspectele privind monitorizarea si raportarea
(inclusiv indicatorii). Cercetarea indica lacune in ceea ce priveste intelegerea sferei de aplicare a
anumitor indicatori si a metodei de colectare siraportare. Materialele de indrumare siinstructiunile
respective Tn domeniul monitorizarii si raportarii nu sunt organizate adecvat pe teme (informatiile
necesare sunt greude gasit) sitrebuie imbunatatita mai mult claritatea.

102.  (KII, SB) Sprijinul pentru beneficiari este perceput ca fiind unul din principalele puncte
forte ale sistemului. Acest lucru este recunoscut de toti actorii implicati, la nivel de AM si Ol, dar si
de catre beneficiari. Sprijinul este acordat in toate etapele proiectului, incepand cu evaluarea si
selectarea. Explicarea conditiilor relevante ale contractului de finantare, sprijin pentru a intelege
principalele obligatii Tn domeniul M&E, sprijin in timpul vizitelor de monitorizare, precum si o parte
din activitatea uzuald sunt doar cateva dintre aspectele mentionate in acest domeniu. Formarea este
si ea considerata un instrument-cheie pentru imbunatatirea capacitatii in domeniul M&E, 86 la suta
dintre beneficiarii care au raspuns la sondaj declarand ca au participat la astfel de formare.

103.  (KII, SB) Desi autoritatile considera ca o abordare specifica fiecarui PO este cea mai buna,
majoritatea beneficiarilor suntin favoarea uneiabordaricomune pentrutoate PO-urile. Ca atare,
71 la suta dintre beneficiari considera ca ar fi util ca procedurile de M&E sa fie aplicate uniform de
toate AM-urile, iar 66 la suta considera ca rapoartele de monitorizare si raportare ar trebui sa fie
aceleasipentrutoate PO-urile.

5629 lasuta dintre respondentii din Sl au considerat functionalitatea SMIS ca fiind slab3, at4t in ceea ce priveste agregarea
datelor, cat siin ceeace priveste generarea de rapoarte.
57 Evaluarea de impact a POR, AP 3.
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Caracterul adecvat al capacitatilor administrative

104.  (KN) in general, actorii implicati au capacitatea si isi indeplineasca responsabilititile de
M&E. Acest lucru este sustinut si de experienta cu implementarea fondurilor UE in perioada 2007-
2013, precum si de experienta cu implementarea programelor PHARE. Fluctuatia redusa de personal,
specifica POR, a fost esentiala pentru dezvoltarea competentelor necesare. Echilibrarea volumului
de munca intre responsabili si sprijinul reciproc au fost mentionate ca aspecte cheie in ceea ce
priveste asigurarea unei capacitatisuficiente. Volumul de munca crescut in anumite perioade si lipsa
unui sistem IT functional pentru colectarea si raportarea datelor in sistem sunt principalele
neajunsuri mentionate. Asigurarea unei mai bune intelegeria indicatorilor, formare pe tema utilizarii
RegAs siindrumare metodologica pentru o abordare unitara la nivelul Ol-urilor se adauga la acestea.
imbunatatirea cunostintelor tehnice specifice 8 este esentiald, impreund cu alte competente care ar
trebui dezvoltate, in specialin ceea ce priveste interventiile maiputin traditionale.

105. (DR, KIlI) Perceptia masurii in care resursele sunt suficiente difera la actorii consultati.
Resursele umane sunt considerate insuficiente, in special de catre AM,>? dar si unele ADR-uri
mentioneaza volumul mare de lucru ca fiind o problema,®° in contextul in care responsabilii cu
monitorizarea au si alte sarcini pe langa monitorizare. Sprijinul necesar la nivelul Ol este legat in
principal de urmatoarea perioada de programare, pentru consolidarea capacitatii de monitorizare a
programului, aspecte legate de indicatori, ajutorul de stat, aptitudini tehnice. De asemenea, este
necesar sa se acorde atentie unei mai bune planificari.

106. (DR, KIl, SI) Desi capacitatea beneficiarilor a crescut in timp, inca mai exista domenii care
trebuie imbunétatite. Tns3 cei mai multi dintre beneficiarii publici au echipe bune, care detin
cunostinte in toate domeniile relevante (rambursari, achizitii, pregatire de rapoarte etc.).6* Raman
dificultati asociate cu obligatiile de M&E, achizitiile publice sau managementul proiectelor.6? De
asemenea, si capacitatea beneficiarilor de a pregati cererile de finantare trebuie imbunatatita.
Deoarece cei mai multi dintre beneficiari angajeaza consultanti care sa scrie propunerile de
proiecte,®3 de multe ori beneficiarii nu isi cunosc obligatiile. Aceasta practica duce si la o
supraestimare a tintelor. Structurile create pentru prioritizarea interventiilor (autoritati urbane, IDA
ITI DD si Grupurile locale de actiune) au contribuit si ele la dezvoltarea institutionala la nivel local si
sub-regional.

107. (DR) Conform rezultatelor evaluarilor,®* mai trebuie intensificat sprijinul acordat
beneficiarilor. Tn acest sens, capacitatea Ol-urilor trebuie imbunatatita prin consolidarea rolului de
birou de asistenta (pentru design si implementare de proiecte) sau prin folosirea de sprijin de tip
JASPERS (precum constituirea unui grup de interventie care ar putea sprijini implementarea
anumitor proiecte).

108. (DR, KIl) Sistemele si instrumentele informatice trebuie imbunatatite pentru a reduce
povara administrativa sia sprijiniactoriiimplicati. Reducerea birocratieisi simplificarea, inclusiv Tn
domeniul achizitiilor publice, sunt esentiale. Ca atare, sistemul informatic este perceput a fi central
in proces, deoarece are potentialul sd sprijine toti actorii din sistem, ar putea ajuta la reducerea
erorilor si ar putea Tmbunatati performanta. Sistematizarea procedurilor operationale si utilizarea
mai intensa a SCO ar putea contribui si ea la reducerea poverii administrative pentru toate partile
implicate.

58 Evaluarea de impact a POR, AP 3.

59 Interviu cu unitatea de monitorizare proiecte din AM; Evaluare: Analiza sistemului de implementare a POR (iulie 2019).
60 ADR Centru, ADR Vest, ADR NE.

61 |nterviu cu unitatea de monitorizare programe din AM.

62 Eyaluarea de impact a POR, AP 5.

63 Evaluarea de impact a POR, AP 2.

64 Evaluarea de impact a POR, AP 7.
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Eficacitatea sistemului de monitorizare

Utilitatea informatiilor de monitorizare furnizate pentru implementarea PO (inclusiv modiificarea PO si
coordonarea /la nivel de AP)

109. (KII, SI)Rapoartele sunt principalele surse de informatii pentru fundamentarea procesului
decizional. Datele de monitorizare sunt utilizate pentru orice decizii luate, dar siin CM sau pentru
negocierea cu CE. Rapoartele considerate cele mai utile sunt cele care combina informatii privind
lansarea, contractarea si platile cu informatii efective privind progresul proiectului. Mai sunt si alte
rapoarte considerate foarte utile, in special cele care furnizeaza informatii detaliate privind progresul
sau care dezvaluie probleme/chestiuni frecvente. Ol-urile care si-au dezvoltat propriile aplicatii au
mentionat elaborarea automata sau regulatda a rapoartelor pe diferite teme, permitandu-le sa
inteleaga foarte bine progresul sau principalele provocari. RAl este perceput ca un raport pentru CE,
cele mai multe Ol-uri considerand c3 acesta are o relevantd scizutd pentruactivitatea lor. Inceea ce
priveste formatul, analizele calitative sunt considerate la fel sau chiar mai importante decat simpla
prezentare de date. Utilitatea generala a rapoartelorin ceea ce priveste identificarea problemelor cu
indicatorii inca mai trebuie imbunatatita, conform consultarilor. &>

110.  (KIl) Cu unele exceptii, datele de M&E nu sunt utilizate neaparat pentru a asigura
complementaritatea intre PO-uri. O exceptie este reprezentata de raportul saptamanal de
monitorizare (cu privire la lansari, valori contractate, plati) transmis de MIPE, desi nu exista
informatii disponibile cu privire la ce anume se face cu acest raport. Altfel, complementaritatea (asa
cum este definitd in etapa de programare) este asigurata in general cu ajutorul mecanismelor
definite (de ex. comitete comune, puncte suplimentare in caz de complementaritate etc.), dar nu
este sustinuta neaparat prin monitorizarea si analizarea mai departe a datelor din implementare.
Unii actori sunt mai proactivi in ceea ce priveste complementaritatea cu alte PO-uri, iar in unele
cazuri complementaritatea este asiguratad prin interventii sprijinite din alte fonduri (in domeniul
tehnologiei informatiei, productiei de mobila etc.) in contextul planificarii regionale facuta de ADR-
uri.

111.  (KIl, SI) Mecanismele de coordonare inca mai trebuie eficientizate. Existd o serie de
mecanisme active la nivel de AP, dar eficienta lor este redusa (fluctuatia de personalar puteafi si ea
un motiv).%¢ De-a lungul timpului au fost identificate inconsecvente la nivel de mecanisme de
coordonare: de ex. sprijin acordat IMM-urilor (intre POR si Planul National de Dezvoltare Rurala,
unde complementaritatea definita la etapa de programare nu a fost asigurata in timpul
implementarii); interventiile finantate de POR si de POIM nu sunt corelate din perspectiva
temporala. Interventiile de tip DLRC s-au dovedit si ele dificil de corelat, desistrategiile de dezvoltare
locala reprezintda un bun mecanism pentru coordonarea interventiilor in acest domeniu (de ex.
criteriile de selectie ale Grupurilor de actiune locale sunt utile din acest punct de vedere).

112.  (KIl) Rolul MIPE este perceput ca minimal, AM fiind perceputa ca fiind mai importanta in
ceea ce priveste furnizarea de sprijin (inclusiv formare). Implicarea MIPE este mai importanta in
ceea ce priveste pregatirea pentru urmatoarea perioada de programare (are un rol mai mult politic,
care este important in anumite cazuri).

Utilitatea sprifinului furnizat de sistemul de monitorizare pentru conceperea altor politici asociate

113.  (KIl) Informatiile de M&E pot fi utilizate mai bine pentru a sprijini procesul decizional la
nivelul altor departamente (de ex. pentru pregatirea de indrumari, sau pentru procesul de
evaluare si selectare). Unitatea de monitorizare este consultata atunci cand sunt elaborate

65 50 lasuta dintre respondentii in Sl considerd cd rapoartele sunt utile pentru arevela probleme cu indicatorii, in timp ce
37,5 lasuta dintre respondenti considera cd nu.
66 Unitatea de management de programe din AM.
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indrumarile, dar informatiile din monitorizare nu sunt furnizate regulat pentru a fundamenta
elaborarea acestora, (informatii pe baza progresului de implementare, a lectiilor invatate sau a
problemelor inregistrate in implementare). Ol-urile contribuie activ la elaborarea indrumarilor, dar
punctul de vedere general este ca informatiile ar putea fi utilizate mai bine.

Valoarea monitorizarii in activitatile de comunicare

114.  (DR) Informatiile cu privire la progresul programului sunt publicate regulat pe pagina de
internet a PO-ului. Printre informatiile disponibile public se numara date recente privind proiectele
contractate si progresul implementarii financiare (cheltuielile autorizate). Fisierele sunt in format
excel si permit un anumit grad de prelucrare sau de analizd a datelor (in limitele informatiilor
disponibile).

Calitatea datelor de monitorizare care contribuie la procesele de evaluare

115. (DR, Kll) Datele de monitorizare reprezinta o sursa principalad de date pentru evaluari, asa
cumse mentioneazain metodologia orientativa prevazutain planulde evaluare. Baza de date de
monitorizare este construita conform nevoilor specifice de monitorizare a PO. Tipul de date care
sunt necesare cel mai frecvent in evaluari nu se poate obtine in prezent din monitorizare, desi
teoretic ar putea fi furnizate de beneficiari - daca exista o obligatie contractuala in acest sens - sau
colectate separat, prin sondaje. Dupa cum o arata evaluarile de impact, , evaluarea contributiei
interventiilor la diversificarea economiilor locale este dificil de cuantificat, in absenta unor indicatori
specifici Tn aceasta privinta si a surselor de colectare pentru acestia.”es

116.  (KIl) Personalul de la nivelul AM si Ol este consultat la efectuarea evaluarilor. Cu toate
acestea, doar anumite persoane fac parte din proces, de obicei managerii de departamente sau
supleantii acestora. Ca atare, cunostintele despre evaludrisunt partajate.

Sistemul de evaluare POR pentru fondurile ESI 2014-2020: Puncte forte si
puncte slabe

Structurilanivel de PO

117. (DR) Conform prevederilor RDC, evaluarea POR 2014-2020 are ca scop imbunatatirea
procesului de dezvoltare si implementare a PO si sa creasca eficienta, eficacitatea si impactul
interventiilor. Planul de evaluare multi-anual 2014-2020 a fost elaborat ca parte din evaluarea ex
ante a POR, in conformitate cu indrumarile relevante ale CE. De asemenea, acesta este conform cu
procedura operationala pentru elaborarea planurilor de evaluare a AP si PO si a facut obiectul
aprobarii de catre CM al PO. Principalii actori implicati in coordonarea si gestionarea implementarii
planului sunt Biroul de Evaluare al POR, Comitetul de Coordonare a Evaluarii si CM. Planul mai
include sio strategie pentru utilizarea sicomunicarea rezultatelor de evaluare.

118. (DR) Planul detaliaza toate aspectele privind evaludrile, aranjamentele relevante
institutionale si de formare de capacitate, precum si asigurarea calitatii. Sunt prevazute aspecte
procedurale esentiale pentru fiecare evaluare prevazuta, inclusiv indrumari metodologice detaliate.
Studiile de evaluare vor evalua contributia PO la obiectivele tematice selectate, precum si la
strategia Europa 2020. Sunt planificate trei seturi de evaluari de impact pentru fiecare AP din POR
2014-2020, care vizeaza aspecte metodologice (primul set) si invatare si achizitia de cunostinte
(ambele seturi); evaluarile planificate pentru 2022 se vor concentra pe efecte si pe masura in care
acestea sunt sustenabile, precum si pe masurile necesare in aceasta privinta. Planul mai include si
evaludrile de impact pentru 2017-2013, o analiza a sistemului de implementare a POR si servicii de
AT pentru consolidarea capacitatii de evaluarea AM sia Ol-urilor pe intreaga perioada. Bugetul total
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pentru evaluarile care trebuie efectuate in cadrul planului este estimat la aproximativ 4,5 milioane
EUR, calculat pe baza valorii si a naturii interventiilor care trebuie evaluate.

119. (DR)Suntdetaliate siactiunipentru consolidarea capacitatiide evaluare sicoordonareacu
alte planuri de evaluare. Tn prezent, Biroul de Evaluare a POR are cinci angajati, inclusiv directorul.
Este necesara formare pentru elaborarea specificatiilor tehnice si a Termenilor de Referinta (TR),
definirea metodologiei de evaluare si a managementuluibazei de date si dezvoltarea competentelor
in efectuarea de evaludri ad hoc si elaborarea de rapoarte de evaluare.

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemuluide evaluare
Strategia de evaluare si procesul de planificare

120. (DR, Kll) Evaluarile planificate sunt conforme cu reglementarile sichiar depasesc cerintele
minime. Ca atare, sunt estimate aproximativ 40 de evaluari in total, dintre care 19 au fost deja
efectuate, corespunzand tuturor AP-urilor (cu exceptia interventiilor nou introduse in cadrul AP 13—
15). in comparatie cu planificarea initiald, orarul evaludrilor a fost ajustat din cauza timpului mai lung
necesar pentru achizitii. Planul este flexibil in ceea ce priveste addaugarea de noi evaluari, dar pana
acum nu s-au primit solicitari(de ex., pentru evaluari ad hoc).

121. Aspecte institutionale si de procedura. (DR, Kll) Din punct de vedere institutional,
organizarea actuala a Unitatiide Evaluare este adecvata. Conformarea cu reglementarile CE nu este
perceputa ca o sarcina dificila. La nivel de AM, atitudinea fata de evaluare este neutra: Evaluarea
este considerata necesara, dar nu este vazuta ca fiind cea mai importanta activitate din AM. Pe de
alta parte, studiile de evaluare sunt apreciate, dar nu sunt utilizate.

122.  (KN) Arfi benefici intensificarea colaboririi dintre MIPE si Unitatile de Evaluare ale POR. n
prezent, daca exista nevoi specifice, colaborarea este mai degraba informala (comunicare directa
intre AM-uri), dar cei consultati considera ca ar ajuta la Tmbunatatirea discutiilor pe teme precum
bune practici sau lectii invatate, sau chiar ar analiza oportunitatea lansarii de evaluari comune
pentru mai multe PO-uri, pe baza complementaritatilor si a sinergiilor identificate, pentru a intelege
cum functioneaza acestea in practica si care sunt efectele.

Puncte forte si puncte slabein performanta sistemuluide evaluare
Eficienta proceselor de evaluare

123. (DR, KIlI) Actualul concept de evaluare nu sprijind procesul decizional in mod adecvat.
Studiile actuale sunt considerate prea lungi si ar putea utiliza date vechi (vechi de 2 sau 3 ani), ceea
ce le limiteaza caracterul utilizabil. Sunt necesare evaluari orientate mai clar pe diferite teme si
desfasurate rapid. Evaludrile viitoare ar putea acoperi ITI, Strategia UE pentru Regiunea Dunarii,
teme orizontale sau ajutorul de stat.

124.  (KIl) Actoriiinstitutionalistiu putine despre cumeste elaborat planul de evaluare. Adesea,
participarea se limiteaza la furnizarea datelor. Unele Ol-uri®’ raporteaza ca au fost consultate cu
privire la planul de evaluare, iar respondentii din AM®8 declara ca au fost intrebati despre nevoile lor
privind evaluarea.

Licitarea si managementul proiectelor de evaluare

125.  (KIl) Trebuie imbunatatit intregul proces de management al evaluarii. Pe langa procesul
lung de achizitii planificat pentru marile evaluari, se pierde mult timp si cu activitatile de

67 ADR SV Oltenia, ADR Muntenia Sud.
68 Unitatea de management de programe din AM.
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management ale proiectului (de ex. Raportul initial). Calificarea expertilor este si ea perceputa ca
fiind prea generala, date fiind criteriile din termenii de referinta, care si ei sunt considerati a fi prea
generali.

126.  (KIl) Ar putea fi luate in considerare alternative la actualul format de evaluare. Printre
sugestiile Unitatii de Evaluare a POR se numara utilizarea de evaluari mici, tintite, atragerea altor
ofertanti (nu doar companiile mari) si stabilirea unui mecanism pentru selectarea directa a
expertilor, in functie de nevoile specifice. De asemenea, ar trebuisa se efectueze maides evaluari ad
hoc, efectuate de personalul din Unitatea de Evaluare sau de actoriexterni.

Interfete intre sistemele de monitorizare si evaluare

127. (DR, KIl) Desi unele din datele necesare pentru evaluari pot fi furnizate de sistemul de
monitorizare al AM, cele mai multe din informatiile necesare nu sunt disponibile la nivelul AM.
Motivul este acela ca baza de date de monitorizare a fost construita ih conformitate cu nevoia de a
monitoriza progresul de implementare, fara a lua in calcul nevoile de evaluare. Evaluatorii mai
colecteaza datein plus pentru evaludri, ca parte din procesul de evaluare (de ex. de la beneficiari, pe
baza unei scrisoride sprijin).

128.  (KIl) Rolul sistemului de monitorizare in furnizarea de date necesare pentru evaluari ar
putea fi intarit. Ca sursa principala de informatii, beneficiarii nu au obligatia contractuala de a
colecta date suplimentare, dincolo de ceea ce se specificd in contractele de finantare; cu toate
acestea, oabordare centralizata privind colectarea de date, finantata prin AT, ar putea fi utila.

Calitatea discutiei privind constatarile evaludrilor in CM si in alte grupuri de parteneriat

129. (DR, KIl) Rezultatele evaludrilor sunt prezentate in sedintele CM si sunt utilizate in mod
oficial pentru procesul decizional. Ca atare, principalele constatari si recomandari ale evaluarilor
sunt prezentate in CM, uneori intr-un format prea larg. Cu cateva exceptii (de ex. AP 1, AP 2), se
considera ca rezultatele studiilor de evaluare, in general, nu sunt utilizate pentru a sprijini procesul
decizional.

Accesibilitatea informatiilor relevante privind rezultatele evaluarilor

130. (DR) Informatiile privind evaluarile sunt publice si sunt disponibile pentru toate partile
interesate. La nivelul actorilor intervievati, cunostintele privind evaluarile sunt amestecate si, intr-o
anumita masura, sunt de obicei la un nivel mai ridicat in cazul celor implicati in activitatile de
evaluare. CDE este un canal important pentru discutarea si diseminarea rezultatelor de evaluare.
Componenta acestuia este foarte tehnica siinclude reprezentanti relevanti de la AM, Ol, precum si
alti actori interesati (ca observatori), ca potentiali utilizatori ai constatarilor evaluarilor (inclusiv cei
care raspund de implementarea recomandarilor).

Caracteruladecvat al capacitatilor administrative

Volumul de munca si costurile asociate pentru personalul AM/O, aferente participarii la evaluar si cu
privirea la informarea/expertiza/calificarea personalului etc.

131. (DR, KIll) Alocarea sarcinilor trebuie imbunatatita la nivelul Unitatii de Evaluare, avand in
vedere numarul limitat de personal. POR este foarte complex, iar evaluatorii trebuie sa aiba
cunostinte extinse despre domeniul evaluat, astfel ca ar fi de ajutor ca sarcinile sa fie alocate pe
domeniu, pentru a facilita o mai buna gestionare. De asemenea, este necesar ca personalul sa fie
specializat in domeniile de responsabilitate, mai ales avand in vedere diversitatea si complexitatea
POR, dar si noutatea unora dintre domenii (de ex. AP 1 cu privire la transferul tehnologic). Alte nevoi
de formare privesc aspectele metodologice ale evaluarilor, analiza statisticd si managementul
evaluarilor.
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Management si comunicar

132.  (KII) Stabilitatea sidisponibilitatea datelor necesare pentru evaluare sunt esentiale pentru
succesulsirelevanta acestora. Este necesaraostructura dedicata, cu o capacitate adecvata, pentru
a gestiona evaluarile. Mai mult, existenta uneibaze de date cuprinzatoare cu datele necesare pentru
evaluari este esentiald pentruacest efort. De asemenea, sigestionarea evaludrilor poate fi o sarcina
foarte dificila, inclusiv din cauza unor factori externi precum disponibilitatea sau specializarea
expertilor. Este necesara sidezvoltarea aptitudinilor Tn aceasta privinta.

Eficacitatea sistemuluide evaluare

Utilitatea rezultatelor evaludrilor pentru elaborarea PO (de ex. evaluarile din 2007-2013 utilizate in
PO-urile din 2014-2020)

133. (DR, KIl) Evaludrile ex ante au furnizat informatii pentru elaborarea PO-urilor din 2014
2020, conform prevederilor RDC si indrumadrilor CE in acest sens. in aceastd perioadd de
programare s-au desfasurat si evaluari de impact pentru interventiile din 2007-2013, ca parte din
Planul multi-anual de evaluare. Printre acestea se numara lectii esentiale extrase dinimplementare,
care pot sa furnizeze informatii pentru implementare si planificare (avand in vedere si caracterul
traditional al celor mai multe dintre interventiile PO).

Utilitatea rezultatelor evaludrilor pentru implementarea PO (inclusiv modificarea PO si coordonarea la
nivel de AP)

134.  (KIl) Evaluarile nu sunt considerate utile pentru a sprijini procesul decizional, cu exceptia
celor care furnizeaza informatii pentru interventiiviitoare/urmatoarea perioadd de programare.
De obicei, deciziile se iau pe baza datelor de monitorizare, mai degraba decat pe baza rezultatelor
evaluarilor. Evaluarile vin, de obicei, foarte tarziu, iar in general, ele confirma decizii care sunt deja
cunoscute sau care deja s-auluat. Departamentul de management saualte departamente comunica
rar cu Unitatea de Evaluare, fie pe teme de interes, fie despre modul in care ar putea fi utilizate
rezultatele evaluarilor pentru a rezolva diverse probleme. Rezultatele evaluarilor nu sunt utilizate
nici pentru a elabora Ghidurile solicitantilor. Ghidurile solicitantilor sunt elaborate la nivel de PI si
sunt specifice acestora, intimp ce evaluarile analizeaza maidegraba aspecte generale la nivel de AP.
Studiile de evaluare, care de obicei ajung foarte tarziu, nu pot sa sprijine o activitate care necesita
luarea rapida a deciziilor. Aceasta abordare a evaluarii nu este specifica pentru AM POR, ci, in
general, pare a fi o caracteristica a culturiiinstitutionale in administratia romana.

135. (DR, KIll) Decidentii ar trebui sa fie mai proactivi in definirea nevoilor lor de evaluare. Pe
langa durata lunga a evaluarilor (in opozitie cu nevoia de informatii rapide care sa sprijine procesul
decizional), evaluarile nu sunt utilizate si pentru ca ele nu sunt efectuate ca raspuns la o nevoie
identificata. Evaluarile ar putea fi utilizate pentru a imbunatati orientarea performanteisi a asigurao
complementaritate maibuna intre PO-uri. Evaluarile POR analizeaza complementaritatile existente si
sinergiile cu alte interventii, dar in practica, acesta este mai degraba un exercitiu formal, deoarece
evaluatorii nu au intotdeauna acces la bazele de date ale altor PO-uri. Ca atare, bazele de date ar
trebui sa fie interconectate si ar putea fi util sa existe studii de evaluare comune (de ex. POR si
POCU), care ar putea genera chiar baze de date comune cuprinzatoare, care pot facilita intelegerea
la nivelul grupului tintd/la nivel regional.

136.  (KIl) Identificarea unor moduri de a efectua evaluari mai scurte si mai bine tintite este
esentiala pentru folosirea maibuna arezultatelorin vederea sprijinirii procesuluidecizional. Este
important ca aceste evaluari sa fie dezvoltate pe baza nevoilor si sa fie livrate la timp. Dezvoltarea
capacitatii evaluatorului sau gasirea de modalitati de a asigura selectarea unor evaluatori cu
cunostinte relevante si suficiente pentru efectuarea evaluadrilor sunt aspecte esentiale pentru
relevanta si credibilitatea generala a rezultatelor. De asemenea, trebuie sa fie implicat mai mult si
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personalul cu cunostinte de specialitate indomeniul evaluat.
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C. Programul Operational Competitivitate (POC)

Sistemul de monitorizare al programului: Puncte forte si puncte slabe
Descrieresi structurile programelor

137. POC sprijina investitii care raspund nevoilor si provocarilor ridicate de competitivitatea
economica scazuta, cercetare, dezvoltare si inovare (CDI) si tehnologia informatica si de
comunicare (TIC). Tn cadrul POC s-au stabilit trei axe prioritare: AP 1 are ca obiectiv s3 consolideze
CDI, iar AP 3 vizeaza imbunatatirea accesului si a utilizarii si a calitatii TIC. AP 3 a fost addugata in
2020 pentru a sprijini IMM-urile in contextul crizei economice generate de pandemia de COVID-19.

138. Activitatea de monitorizare este abordata ca mecanism pentru colectarea si analiza
sistematica a informatiilor privind activitatile, indicatorii si rezultatele proiectelor, precum si
pentru comunicarea si utilizarea informatiilor obtinute despre progresul acestora. Agregand
informatiile la nivel de AM, activitatea de monitorizare permite urmarirea progresuluiimplementarii
la nivel de AP.

139.  Functia de monitorizare a POC este stabilita intr-un cadru pe maimulte niveluri, cu actori
implicati distribuiti pe cinci niveluri: (i) beneficiari; (ii) Ol-uri; (iii) AM; (iv) CM si (v) CE. Beneficiarii
sunt responsabili Tn principal cu colectarea datelor, iar in cadrul AM si Ol-urilor existd mai multe
unitati implicate in validarea, agregarea datelor sauraportare, fiecare avandroluri bine stabilite.

140. AMPOCraspundedeimplementarea activitatilorde M&E in POC, la nivel de programside
coordonarea monitorizarii la nivel de proiect. Directia Generala pentru Programele Europene de
Competitivitate (DGPEC) din cadrul MIPE actioneaza ca AM pentru POC 2014-2020, raspunzand de
coordonarea implementarii generale a PO. MA coordoneaza activitatea Ol-urilor si sprijina MIPE
pentru actiunile la nivel de FESI. Tn AM POC, Directia de Gestionare Programe, Evaluare si
Contractare Proiecte (DGPECP) raspunde de asigurarea monitorizarii POl si este alcatuita din doua
servicii: Serviciul de Gestionare Programe (SGP) si Serviciul Evaluare si Contractare Proiecte (SECP).
n plus, Serviciul Monitorizare Proiecte (SMP) monitorizeaza indeplinirea indicatorilor pentru fiecare
operatiune. SGP acoperd cele mai multe dintre responsabilitatile Directiei in legatura cu M&E,
asigurand colectarea, agregarea siraportareadatelor cu privire la progresul POC de la Ol-uri si de la
alte Directii si servicii din AM. DirectiaCoordonare SMIS si IT, care face parte din MIPE, raspunde de
dezvoltarea si intretinerea MySMIS, care este principalul instrument informatic utilizat in POC. La
nivelul MIFE, BEP raspunde de efectuarea evaluarilor, conform planului de evaluare a POC.

141. Exista doua Ol-uri, unul infiintat in cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii (Ol pentru
cercetare) si al doilea infiintat la Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei in cadrul Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informatice (Ol pentru promovarea societdtii informatice).
Responsabilitatile acestora sunt definite in raport cu Acordul de Delegare cu AM. Ol pentru cercetare
(OI-C) raspunde de implementarea AP 1, iar Ol pentru promovarea societatii informatice (OI-PSI)
raspunde de implementarea AP 2. Rolurile Ol se refera la planificarea si evaluarea si selectarea
proiectelor, verificarea achizitiilor (inclusiv a licitatiilor) si solicitarea cererilor de rambursare si de
resurse umane, calendar etc.), detectarea siraportarea neregulilor/fraudelor/controale siinformatii
si comunicarein legatura cu beneficiarii.

142. CM al POC este o structura de tip partenerial, care are un rol decizional strategic
inprocesul deimplementare a POC. Sunt 31 de membri cu drept de vot in CM al POC, reprezentanti
ai ministerelor care raspund de politicile publice relevante (precum fonduri europene, economie si
sdnatate), ai Ol-urilor, Agentiei Nationale de Protectia Mediului, Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, precum si alte institutii publice si ONG-uri din sectoarele relevante.
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Instrumente specifice de monitorizare

143.  MySMIS este principalulinstrument IT pentrumonitorizarea proiectelorin POC. Colectarea
datelor incepe cu solicitantul, care introduce datele financiare si tintele asumate pentru indicatori in
sistem. Acest lucruse face folosind modulul MySMIS2014+, care este interfata client a MySMIS. Daca
proiectul este selectat si contractat, aceste date devin date de referinta si servesc ca punct de
pornire in implementarea proiectului. Toate elementele monitorizate la nivel de proiect trebuie sa
fie validate in sistemul IT (MySMIS) de catre responsabilul de proiect. Doar datele validate vor fi
luate in considerare in procesul de monitorizare a programului. Art4SMIS genereaza rapoarte in
format Excel, care ulterior sunt prelucrate in conformitate cu formularele de raportare solicitate.

144. MySMIS nu poate fiutilizat exclusiv si, caurmare, se folosesc si alte instrumente IT, atat la
nivelul AM, cat si la nivelul Ol. Se mai folosesc si Microsoft Access si Excel, in special pentru
colectarea si prelucrarea datelor. Folosirea altor instrumente IT pentru centralizarea datelor ajuta
AM siOl-urile sa verifice sisa valideze datele din MySMIS.

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemului de monitorizare
Aspecte institutionale si procedurale

145. AMPOCisi desfasoara activitatea de M&E, agregand datele pe care le primestede la nivel
de AP, prin Ol-uri, pentru AP 1si AP 2. n cazul granturilor de investitii in cadrul AP 3, la nivelul AM a
POC, proiectele monitorizate sunt esantionate. Acordul de Delegare prevede responsabilitatile Ol-
urilor doar pentru functiile si responsabilitatile de monitorizare a proiectelor.

146. Opiniile actorilor interesati cu privire la intelegerea si definirea activitatilor de M&E sunt
mai degraba duale. Desi rezultatele sondajului arata ca exista o buna si foarte buna intelegere a
functiilor de M&E, atat la nivelul AM, cat si la nivel de Ol, reprezentantii intervievati considera ca
activitatile de M&E sunt intelese mai degraba putin la nivelul personalului AM siOl.

147. Tnsdanalizele arata ca responsabilititile de M&E, atat la nivel de AM, cat sila nivel de Ol,
sunt definite mai bine la nivel de proiect decat la nivel de program. Interviurile confirma ca la
nivelul structurilor responsabile, atat din cadrul AM, cat si din cadrul Ol, monitorizarea se efectueaza
aproape exclusiv la nivel de proiect, astfel ca procesul de monitorizare este asociat in cea mai mare
partein randul angajatilor cu monitorizarea de proiect.

148.  Activitatile de monitorizare sunt percepute diferit la nivelul beneficiarilor. in cadrul AP 1,
beneficiarilor li s-a comunicat si, in cele din urma, acestia au realizat importanta activitatilor de
monitorizare la nivel de PO, prin indicatori, Tnsa acest lucru nu fost realizat la nivelul AP 2.

149. Organizareainstitutionala a POC influenteaza modulin care sunt efectuate activitatile. AM
a POC si cele doua Ol-uri nu sunt institutii independente, ci fac parte din doua ministere si o agentie
publica, functionand ca directii. Aceasta inseamna ca sunt coordonate de un secretar de stat, ca
trebuie sa urmeze regulamentele interne ale institutiei lor si ca depind de alte departamente,
precum resurse umane, achizitii si juridic. Toate institutiile au un mandat limitat in ceea ce priveste
comunicarea, deoarece toate trebuie sa treaca prin canalele ministerelor si sa primeasca aprobarile
corespunzatoare (de exemplu, actualizari de pagini web, comunicate de presa etc.).

150. La nivelul de decizie in AM pare sa nu existe o viziune pe termen lung in ceea ce priveste
managementul PO, iar instrumentele de M&E sunt intelese prost si utilizate putin in procesul
decizional. Se pare ca una dintre principalele imbunatatiri necesare se refera la centralizarea
informatiilor generate n procesul de M&E, deoarece la nivel de AP si de PO nu exista un punct
dedicat de agregare a tuturor informatiilor privind M&E, si care sa detina atributii doar cu privire la
M&E. Desila nivel institutional exista capacitate, distributia resurselor pare precara.

151. CM ar putea sa joace un rol central in implementarea PO. Desi, in conformitate cu
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Regulamentul nr. 1303/2013, CM poate sa solicite informatii AM cu privire la implementarea si
evaluarea programului, se pare ca aceasta prerogativa nu este utilizata in mod formal sau in mod
corespunzator. Atat din punct de vedere al reprezentantilor AM, cat sial celor ai OI-PSI, CM ar trebui
sd actioneze casi comitet de programsisa ofere mai mult sprijin pentru activitatea AMsia Ol-urilor,
ba chiar sa faca lobby politic sau economic, acolo unde este cazul. Performanta nesatisfacatoare a
CM poate sa aiba legatura cu performanta slaba in general a PO, pe care CM nu a reusit sa o
remedieze.

Proiectarea indicatorilor

152. POC prezinta o buna coerenta internain general, facand legaturaintre nevoisiobiective si
actiuni. De asemenea, contine indicatori de realizare si de rezultat pentru fiecare prioritate de
investitii (Pl). Indicatorii sunt identificati corect, iar realizarea lor sprijind obiectivul general de
crestere a competitivitatii nationale. Logica de interventie a fost elaborata in colaborare cu CE si cu
participarea unor actori implicati relevanti, in principal ministerele si agentiile nationale care
raspund de implementarea politicilor publice relevante pentru POC (CDR siTIC). Logica interventiei a
fost validata prin evaluarea ex ante, in raport cu criteriile din RDC. Orientarea pe rezultate este
incorporata in PO prin elementele cerute de reglementarile UE, respectiv prin setul de indicatori
financiari, de realizare si de rezultat, cu referinte si tinte si cu cadrul de performanta, care acopera
toate axele prioritare.

153. Tn conformitate cu Art. 27 din RDC, POC trebuie si contind urmitoarele tipuri de
indicatori: (i) indicatori financiari privind cheltuielile alocate; (ii) indicatori de realizare privind
operatiunile sprijinite si (i) indicatori de rezultat privind Pl. Indicatorii de realizare sunt impartiti in
trei categorii: indicatori comuni (o serie limitata de indicatori sunt enumerati in Anexa | din
Regulamentul UE nr. 1301/2013); indicatori specifici de program (inserati in PO in plus pe langa
indicatorii comuni) si indicatori specifici de proiect (care surprind elementele specifice ale tipului de
proiect finantat, care nu sunt inclusiin PO siin RAI-uri). Indicatorii de rezultat sunt impartiti in doua
categorii: indicatori specifici de program (care reflecta situatia la nivel de sector)si indicatori specifici
de proiect (care reprezinta contributia proiectului la indicatorii de rezultat specifici programului, care
nu suntinclusi in PO si n RAI-uri).

154. Mai jos sunt prezentate cateva din lacunele si provocarile identificate cu privire la
indicatori:

e Metodologia indicatorilor a fost elaborata la sfarsitul lui 2016, dupa ce se semnasera
deja aproximativ 200 de contracte.

e Desi indicatorii nu sunt redundanti si, in general, sunt bine explicati, in unele cazuri
definitiile lor ar fi putut fi mai dezvoltate. De asemenea, formula de calcul pentru CO24
si CO25 are tendinta sa creeze erori si poate genera povara administrativa la nivel de
beneficiar (la fel staulucrurile si pentru 357).

e Pentru a stabiliindicatorii de performanta, pentru sectiunea dedicata cercetarii, unul din
indicatori a fost ,,numarul de cercetatorinoiin entitatile sprijinite”. Ol-Ca calculatacest
indicator pentru fiecare persoana, iar, initial, valoarea acestuia era foarte mare. CE a luat
act si a transmis instructiuni sa se foloseasca o alta formuld, bazatda pe normele
echivalent in norma intreagd. Dupa cateva luni, AM, Ol si beneficiarii au ajuns la un
punct comun privind revizuirea calculului. S-au anexat aproximativ 14 instructiuni noi si
documente suplimentare la aproximativ 140 de contracte, pentru ca valorile sa poata fi
actualizate (intregul proces a durat aproximativ 1 an).®°

69 Cu toate acestea, obiectivele intermediare pentru indicatorii de performantd au fost realizate.
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e La nivelul AP 2, cu privire la indicatorii din Cadrul de Performanta, au existat probleme
care au inceput cu Strategia privind Agenda Digitala Nationala, in legatura cu rolul si
responsabilitatile institutiilor in implementarea sectiunii de e-guvernare. Acestea au dus
la o lipsa de proiecte, care a avut ca rezultat nerealizarea indicatorilor din Cadrul de
Performanta cu privire la e-guvernare.

e |ndicatorii aferenti PO pe care i realizeaza proiectele sunt, de fapt, indicatori de
sustenabilitate a proiectului si sunt foarte greu de verificat, din cauza formulei de calcul
foarte dificile si din cauza disponibilitatii datelor. Datele necesare sunt colectate de la
beneficiar prin rapoarte de sustenabilitate si, in mod normal, ar trebui agregate de
MySMIS.

155.  Intr-o notd optimistd, rezultatele de M&E privind indicatorii sunt diseminate pe larg
conform cerintelor (conform unui procent de 78 la suta dintre respondentii la sondaj). De
asemenea, peste 65 la suta din respondenti considera ca programul isiva realiza obiectivele complet
saupeste 75 la suta.

156. Aproximativ 70 la suta dintre beneficiari nu stiu cum sunt agregati si cum se folosesc
indicatorii pe care ii raporteaza la nivel de PO. ins& un aspect pozitiv este cd beneficiarii pot s
desfasoare activitatile privind indicatorii la nivel de proiect intr-o perioada rezonabila, deoarece nu i
considera ca generand o povara administrativa apasatoare.

Proiectarea sistemelor IT

157. MySMIS este principalul instrument utilizat. Desi faciliteaza transparenta si asumarea
raspunderii, sistemul IT are nevoie de actualizari structurale. Atat la nivel de AM, cat si la nivel de
Ol, desi cele mai multe date sunt colectate si incarcate in MySMIS, inca se mai folosesc si alte
instrumente IT pentru colectarea siverificarea datelor (Microsoft Excel, Microsoft Access sialte baze
de date). Datele de proiect din MySMIS nu permit o prelucrare sau o interpretare usoara. Rezultatele
sondajului confirma ca MySMIS are o functionalitate slaba, in special pentru verificarea datelor (58 la
suta dintre respondenti considera ca MySMIS are o performanta slaba si foarte slaba in aceasta
privinta).

158.  Angajatiidin AM/OIl au mentionat o serie de neajunsuriale sistemului. Una din problemele
mentionate se refera la faptul ca nu este inca dezvoltat suficient pentru a acoperi toate sarcinile si
activitatile privind M&E, sau ca structura datelor, in principal a indicatorilor, nu este aliniatd complet
cu PO. O alta problema se refera la introducerea datelor istorice, dinainte de implementarea sa.”®

159.  Multe campurisunt completatein principal de catre beneficiar. Acest lucrugenereaza mai
multe probleme, deoarece beneficiarilor adesea le lipsesc cunostintele de IT sau aptitudinile de
monitorizare necesare pentru a introduce corect datele solicitate. Aceasta problema este agravata
de faptul cd MySMIS nu are un sistem de alerte prin care sa raporteze datele eronate. Atat AM/OlI,
cat si beneficiarii au mai intampinat si alte probleme, cu privire la nevoia de a tine o evidenta
paralela si la dificultatea de a monitoriza proiectele, de vreme de MySMIS abordeaza doar indicatorii
care uneori sunt obtinuti doar la sfarsitul proiectului.

160. S-a retinut ca MySMIS este criticat adesea si de beneficiari, care se plang de cantitatea
mare de date care trebuie colectate siintroduse. in multe cazuri, beneficiarii nu considerd c3 aceste
informatii sunt relevante. Tnsd cei mai multi beneficiari considerd cd MySMIS este foarte util in
automatizarea colectarii sitransmiterii datelor.

70 MySMIS a devenit operational tarziuin timpul POC si, de exemplu, pentru AP 1 erau semnate 100 de contracte inainte de
a fiimplementat sistemul. Ca urmare, datele aferente tuturor acestor proiecte au trebuit introduse manual. De asemenea,
MySMIS nu preia datele introduse initial de laun mod la altul, astfel ca aceleasi informatii trebuie introduse in repetate
randuri.
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161. Sistemul ar putea fi imbunatatit prin introducerea unui sistem de alerte care sa
functioneze atit la nivel de AM/OI, cat si la nivelul beneficiarilor si care sa semnaleze atunci cand
apar anumite riscuri sau probleme specifice intr-un proiect si cand datele sunt introduse incorect in
sistem. MySMIS ar trebui sa contina si instrumente care sa permita utilizatorului sa isi stabileasca
propriile conditii si sa extraga anume datele de care este nevoie.

Puncte forte si puncte slabein performanta sistemului de monitorizare
Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

162.  1n general, functia de monitorizare a PO respectd complet legislatia actual3, permitand
monitorizarea detaliati a proiectelor. insa sunt necesare imbunatitiri pentru a creste eficienta.
Nevoia de a avea un mecanism de , avertizare timpurie” care ar putea sa impiedice si sa atenueze
mai bine fintarzierile sau problemele cu implementarea proiectului a fost remarcata in mod
inechivoc, mai ales la nivelul personalului din AM.

163. Intregul cadru de reglementare national a fost elaborat si aplicat pentru a permite
implementarea eficienta a cerintelor UE. Acest lucru a facut parte din procesul de acreditare pe
care 1l parcurg AM si Ol-urile la inceputul perioadei de programare. Procedurile operationale, care
sunt elaborate de AM si sunt aplicabile atat pentru AM, cat si pentru Ol, sunt percepute ca fiind
foarte utile pentru procesul de monitorizare, precum si pentru toate celelalte functii si reprezinta
coloana vertebrala a tuturor activitatilor efectuatein AM siin Ol-uri. S-au observat probleme in ceea
ce priveste usurinta utilizarii procedurilor, in special pentru monitorizarea de proiecte.

164. Totusi, auditul CE efectuat in 2019, care s-a concentrat pe fiabilitatea datelor de
performanta din perioada 2014-2020, a concluzionat ca sistemele de management si control
constituite la nivelul programului nu functioneaza corespunzator.’! Desi auditorii au aratat ca
fiabilitatea datelor raportate in RAlI 2017 nu a putut fi confirmatd, raportul de audit a evidentiat
cateva probleme esentiale cu privire la sistemul de M&E la acel moment, in principal avand legatura
cu procesul de colectare a datelor pentru indicatori, cu masurarea sau raportarea incorecta a
indicatorilor in cadrul RAl saucu lipsa de informatii minime care sa fie stocate in MySMIS. Ca urmare,
clasificarea partii auditate din sistemul de management si control a fost Categoria 4, ,,Esentialmente
nu functioneaza.” Desi 9 din cele 19 recomandari au fost inchise In urma raspunsurilor transmise de
partea romaneasca, 10 recomandari au ramas deschise la momentul finalizarii raportului de audit si
au fost implementate ulterior.

165. AngajatiiAMsiOl considera ca procedurade monitorizare a POCestein generaladecvata,
aceasta obtinand un feedback foarte bun (intre 75 si 100 la suta) la toate criteriile analizate—
claritate, utilitate, usurintain utilizare si relevanta pentru monitorizare adecvata. Totusi, 29 la suta
dintre respondenti considera ca procedura contine verificari excesive pe proiecte.

166. Deoarece documentele beneficiarilor sunt verificate de diferite departamente din OlI/AM,
coordonarea intre acestea este esentiala pentru a asigura un proces lin si eficient. Verificarea
temeinica este orientata pe asigurarea conformarii complete si a controlului detaliat al modului in
care sunt implementate proiectele.’? Aceasta are ca rezultat unvolum de lucru semnificativsi, data
fiind povara administrativa ridicata pentru fiecare proiect, responsabilii cu monitorizarea sunt
adesea supraincarcati.

71 A se vedea indruméri pentru Comisie si pentru statele membre cu privire la 0 metodologie comun pentru evaluarea
sistemelor de management si control din statele membre pentru perioada de programare 2014—-2020 (EGESIF 14-0010-
final din 18.12.2014). KR6: Un sistem fiabil de colectare, inregistrare si stocare a datelor pentru monitorizare, evaluare,
management financiar, verificare si audit, inclusiv linkuri la sistemele electronice de schimb de date cu beneficiarii.

72 procedura operationald pentru monitorizarea proiectelor finantate prin POC—Cod: PO.DGPEC.03, Editia: lll, Revizie 4,
Data: 09.09.2020.
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Eficienta proceselor de monitorizare

167. Sunt colectate si agregate date la nivel de proiect, aceasta ducand la realizarea
obiectivelor AP.73 Informatiile privind proiectele sunt colectate din mai multe surse: din rapoartele
facute de beneficiari, verificari prin aplicatii IT si alte surse de monitorizare open-source sau vizite la
fata locului. Exista doud tipuri de rapoarte: trimestriale si anuale. Ambele rapoarte sunt o
recapitulare a proiectelor, riscurilor, gradului de absorbtie etc. Rapoartele nu contin dovezi calitative
privind rezultatele obtinute de PO sau efectele acestora. Existd mai multe rapoarte ad hoc; de
exemplu, rapoarte cu privire la economiile existente la nivel de proiect, riscuri de nerealizare a
indicatorilor de proiect, riscuride neimplementare a proiectelor in termenele stabilite simasuri care
ar putea fi luate, principalele blocaje etc.

168.  Faptul ca RAI ar putea sa nu mai fie implementat in urmatoarea perioada de raportare a
fost considerat pozitiv de catre personaluldin AM, deoarece se considera ca nu adauga valoare in
PO. Unii indicatori de POC nu pot fi raportati pana ce proiectul nu este finalizat (din cauza naturii
proiectelor/indicatorilor), in timp ce, in cazul altora, nu existd date la momentul la care se
elaboreaza/se aproba RAI, acestea fiind furnizate mai tarziu de catre institutiile responsabile (de
exemplu Institutul National de Statistica).

169. O potentiala imbunatatire ar putea avea legatura cu datele si indicatorii colectati de
beneficiari la nivel de AP. Acestea sunt transmise la AM, care ar trebui sa facd agregarea. Ele ajung
la serviciul de monitorizare proiecte din AM si sunt trimise la DGPEC, care raspunde de elaborarea
RAI. Tns& acest lucru se intAmpla numai atunci cand trebuie elaborat RAI. Altfel, informatiile privind
PO se folosesc doar pentru informatii privind subcontractarea, platile etc. Aceasta inseamna ca
exista un efort nejustificat din partea beneficiarilor, care colecteaza datele pentru indicatori si le
raporteaza permanent, pe masura ce activitatile avanseaza.

170. Desi sondajul pentru beneficiari arata ca acestia nu identifica nicio provocare majora in
ceea ce priveste realizarea indicatorilor de program, progresul pe proiecte fiind in mare parte in
concordanta cu planificarea initiala, RAl-urile si analiza indicatorilor arata ca exista cateva
probleme. Pe langa faptul ca nu sunt realizati indicatorii aferenti Pl 2 cu privire la Cadrul de
Performanta, managementul POC a prezentat un risc ridicat, avand in vedere auditul preventiv de
sistemal CE, care a vizat fiabilitatea indicatorilor de performanta si care a clasificat aceasta parte din
sistemin Categoria 4, ,,Esentialmente nufunctioneaza”. Ca urmare, a existat un risc de suspendare a
platilor de catre CE, din cauza existentei unor deficiente semnificative in ceea ce priveste calitatea si
fiabilitatea sistemului de monitorizare sau a datelor privind indicatorii comuni si indicatorii specifici.
Realizarea tintelor asumate si evitarea riscului de dezangajare depindea inclusiv de ritmul in care
urma sa fie implementate proiectele. Problemele semnificative in ceea ce priveste managementul
POC erau legate de ritmul lent al elaborarii fiselor de proiect, respectivimplementarea proiectelor
de catre beneficiarii publici, cu un impact financiar important fiind proiecte majore precum
DANUBIUSSIELI.

171.  Prelucrareasiinterpretareadatelor nu depindea numaide formatulde colectare a datelor,
ci si de caracteristicile indicatorilor monitorizati, de pregatirea personalului de monitorizare in
ceea ce priveste modul de efectuare a verificarii si de stabilirea metodologiei utilizate in
interpretarea acestora. Acestea au fost destul de ambigui la Tnceputul programului si au fost
clarificate treptat, printr-oserie de intalniri intre reprezentantii AM POC si OI-C.

172. Tn general, beneficiarii au o perceptie pozitivd cu privire la indrumarile si procedurile
existente, atat in ceea ce priveste claritatea si relevanta, cat si accesibilitatea acestora si

73 Daca este necesar, la nivel de Ol, datele colectate sunt trimise si la departamentul care raspunde de monitorizarea
strategiei.
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validitatea informatiilor. Acolo unde s-au intampinat probleme, un procent major (93 la suta) au
primit indrumare telefonica de la responsabilul de proiect, precum si indrumari scrise de la Ol (76 la
sutd) si de la AM (49 la sutd). Marea majoritate a considerat ca aceste indrumari sunt foarte utile.
Aceste constatari confirma ca exista o relatie solida si deschisa intre beneficiari si Ol-uri, lucrucare a
reiesit si din interviuri. Totusi, 71 la suta dintre beneficiari considera ca ar fi util ca procedurile de
monitorizare si raportare sa fie aplicate uniform de toate AM-urile.

173.  Atuncicand au existat intarzierifata de planificarea initiala in ceea ce privesteindeplinirea
indicatorilor, beneficiarii au fost notificati cel mai adesea de catre AM, iar perioada de
implementare a proiectului a fost adesea prelungita. Tn general, beneficiarii sunt constienti c3
procesul de colectare al indicatorilor este o sarcind permanenta si cei mai multi (70 la suta) o
efectueazd ca atare. Insd personalul AM a subliniat cd nu toti beneficiarii inteleg importanta
raportariitemeinice cu privire la progresul programului pentru monitorizarea evolutiei programului.

174. Un alt domeniu pozitiv care trebuie retinut este ca beneficiarii declara ca ei afla despre
cerintele de monitorizare si raportare aplicabile proiectelor lor din mai multe surse, precum
documentatia scrisa disponibila online sau primita de la OI/AM, indrumari verbale de la OI/AM sau
sesiuni de informare tinute de OI/AM. Toate aceste surse par sa informeze beneficiarii in mod
adecvat cu privire la cerintele de M&E.

Performanta sistemelor IT

175. Tnprezentexisti inconsecvente intre modulin care a fost dezvoltats platforma MySMIS si
faptulca documentele corespunzatoare nu au fost adaptate in conformitate cu schimbarile facute.
Astfel, ar fi necesar sa se modifice documentele utilizate in relatia cu beneficiarii (precum contractul
cadru de finantare, procedurile de lucru cu toate formularele si anexele), pentru a asigura o mai
buna concordanta cu MySMIS. De exemplu, sabloanele de raportare in Excel sunt utilizate in
continuare sicerute de AM direct sau prin diferite proceduri de lucru care exista. Aceste documente
sunt diferite de cele generate de aplicatia de raportare existenta in cadrul MySMIS. Astfel, ar fi util sa
se genereze rapoartele direct din MySMIS, intr-un format adecvat, pentru a evita sa se lucreze pe
doua formate de documente in acelasitimp.

176.  Pentru a monitoriza mai in detaliu impactul programului, ar fi util ca raportarea din
sistemul informatic sa fie mai detaliatd (poate pentru perioade de timp bine definite—ani/luni).
MySMIS trebuie si sa fie mai bine standardizat si imbunatatit pentru a permite angajatilor AM si Ol
sd obtina cu usurinta rapoartele trimestriale.

177. Problemele privind MySMIS par sa fie resimtite si de beneficiari. Pe 1anga acest sistem,
multi beneficiari folosesc e-mailul pentru transferarea datelor (66 la sutd) sau chiar transferul prin
CD (38 la sutd), deoarece MySMIS este perceput ca fiind mai permisiv pentru greseli decat aceste
instrumente. Cu privire la MySMIS, beneficiarii au indicat ca exista probleme la aproape toate
nivelurile: gradul de automatizare, povara administrativa, ratd de eroare etc. Faptul ca MySMIS, in
mare parte, incarca copii scanate ale documentelor facute si semnate pe hartie pare sa fie
principalul obstacolin reducerea poverii administrative. De asemenea, 56 la suta dintre respondenti
se confruntd cu dificultati la exportarea datelor necesare pentru indicatori, iar 43 la suta au
probleme cu selectarea datelor necesare pentru indicatori. MySMIS este o resursa importanta
pentru colectarea si raportarea datelor, insa beneficiarii tot trebuie sa trimita atat rapoarte in .pdf,
cat si fise Excel cu privire la progresul financiar/tehnic, astfel cd sistemul nu este suficient de
automatizat.

Caracterul adecvat al capacitatilor administrative

178. Atat AM, cat si Ol-urile, in general, au capacitatea administrativa necesara pentru a-si
indepliniresponsabilitatile de M&E. Persoanele responsabile cu monitorizarea proiectelor la nivelul
Ol si al beneficiarilor sunt de obicei persoane bine pregatite, care contribuie la succesul
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implementarii proiectelor, anuldrile fiind cauzate de decizii economice sau stiintifice, nu de
incapacitatea de a implementa interventiile. Totusi, intotdeauna este loc de imbunatatire, iar
conform persoanelor intervievate, aceasta se poate realiza, mai ales printr-o comunicare mai buna
intre Ol si AM si/sau beneficiar, precum si prin formari regulate. Mai putin de 50 la suta dintre cei
responsabili cu colectarea, verificarea sau folosirea datelor au beneficiat de formare in acest
domeniu.

179. Totusi, capacitatea administrativa pare sa fie mai scazuta in cadrul structurilor AM, iar
acest lucru are cateva cauze. Pe langa nevoia de restructurare interna si distributie mai buna a
resurselor, din discutiile cu reprezentantii AM, se pare ca personalul AM a avut o implicare limitata
in procesul de programare 2014-2020. O implicare mai mare ar fi ajutat personalul sa inteleaga mai
bine logica de interventie a PO, dar si sa dobandeasca o mai buna intelegere a activitatilor de M&E.

180. La nivelul Ol, exista o capacitate satisfacatoare de colectare simonitorizare adatelor. Dar
chiar si acolo, rolul OI-PSI Tn monitorizarea si evaluarea AP este inteles mai putin, in comparatie cu
perioada de programare precedenta. in cadrul procedurilor operationale siin Acordul de Delegare,
Ol-urile au doar rol in colectarea si furnizarea datelor catre AM, pentru elaborarea de rapoarte
trimestriale si RAl-uri. Totusi, existd anumite persoane care raspund de colectarea datelor si
evaluarea AP, care transmit informatii superiorilor, astfelincat acestia sa poata lua decizii bazate pe
informatii Tn urmatoarea etapa de programare (respectiv sa analizeze proiectia pe indicatori, daca
exista riscurisi ce efecte ar putea sa fie). Aceasta activitate are loc doar trimestrial, iar Ol notificd AM
atunci cand sunt identificate anumite riscuri. La nivel OI-C, principala provocare are legatura cu
accelerarea digitalizarii activitatilor, deosebit de importantd in contextul socioeconomic actual.
Provocarea este cu atat mai importanta, cu cat personalul implicat a trebuit sa se adapteze rapid sa
lucreze simultan la doua module diferite din MySMIS.

181.  Actorii implicati considera ca sunt necesare mai multe cunostinte privind M&E, atat la
nivel de AM, cat sila nivelul Ol-urilor. Chiar daca personalul din Ol-uri si din AM-uri este in general
bine pregatit, atat bunele practici In domeniu, cat si datele colectate pana acum arata ca acestia
trebuie sa beneficieze de formare constanta siadecvata. Conform OI-C, mecanismul de formare care
a dat cele mai bune rezultate panad acum este atat teoretic, cat si practic, elaborat de MIPE. Acestea
au avut efect atata timp cat au fost implementate simultan cu personalul de la AM-uri si de la Ol-uri
si nu a mai functionat cand s-a schimbat abordarea si singurul personal care beneficia de formare
erau angajatii de la AM care, ulterior, trebuiau sa formeze personalul Ol. Nevoia de cursuri reiese si
din sondaj: 89 la sutd dintre respondenti considera ca formarile sunt cel mai important mod de a
fmbunatati cunostintele privind M&E, insa la nivel de AMsi Ol, 78 la sutd au considerat ca mai exista
si 0 nevoie importanta de indrumari si instructiuni suplimentare.

182.  Principalul sprijin necesar la nivelul OI-C este atragerea de experti tehnici specializati in
domeniile tematice, pentru a valida, din punct de vedere stiintific, rezultatele implementarii
proiectului. Existenta rapoartelor tehnice elaborate de acesti experti a fost un element esential in
efectuarea in bune conditii a activitatii de monitorizare, atat prin verificarea rapoartelor de progres
in raport cu livrabilele tehnice aferente, cat si in vizitele de monitorizare efectuate la locatiile
proiectelor.

183. Tnceea ce priveste capacitatea administrativa a beneficiarilor, 54 la suti nu au avut nevoie
sa foloseascd/sa angajeze personal suplimentar fata de cel planificat initial pentru a indeplini
cerintele de monitorizare si raportare. Astfel, costurile cu activitatile de monitorizare si raportare
sunt mentinute adesea la nivelul previzut initial. Tns& s-a recrutat personal suplimentar in principal
pentru pregatirea rapoartelor (55 la sutd) si a documentelor justificative (61 la suta). Cele mai multe
persoane din echipa de proiect erau implicate de obicei in colectarea datelor si pregatirea
documentelor justificative.

184. Desi sesiunile de formare pentru beneficiari au fost considerate utile in a-i ajuta sa
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indeplineasca cerintele de M&E, prea putinibeneficiariau beneficiat efectiv de formare.n cadrul
sondajului, 47 la suta au mentionat ca au beneficiat de formare furnizata de Ol-uri, 24 la suta au
beneficiat de formare furnizatda de AM si 21 la sutad au beneficiat de formare furnizata de alte
entitati.

Eficacitatea sistemului de monitorizare

185.  Cadrul institutional de M&E este influentat de organizarea si functionarea generala a
administratiei centralein Romania, oglindind regulile, practicile si cultura organizationala generala
din aceasta. In general, administratia romaneascd incd mai este concentratd pe conformare si
legalitate, mai degraba decat pe calitate si pe rezultate. Este afectata de o povara administrativa
ridicata, canale de comunicare rigide si structuriierarhice, precum side un gradredus de asumare in
ceea ce priveste politicile, programele sau rezultatele acestora.”* Acestea si-aulasatinmod inerent
semnele asupra conceptului sistemului general de fonduri UE si au in continuare un rol semnificativ,
chiar siin implementarea POC.

186. Se pare ca nu exista o viziune unificata la nivelul obiectivelor de M&E in ceea ce priveste
elementele care sa fie evaluate, monitorizate si raportate catre CE. Desi actorii implicati din AM
considera ca instrumentele de M&E nu sunt bine ntelese sau utilizate la nivel decizionalin AM, OI-C
declard ca datele de monitorizare sunt utilizate in procesele sale decizionale, aldaturi de multi alti
factori (legislativi, strategici, procedurali etc.). Totusi, intregul sistem pare sa fie mai putin orientat
pe rezultatele efective si pe impactul proiectelor implementate si mai mult pe conformare. in multe
cazuri sunt monitorizati si analizati doar anumiti parametri, precum datele financiare sau gradul de
absorbtie, omitandu-se rezultatele reale din spatele interventiilor. De asemenea, instrumentele
utilizate au aratat ca principalii decidenti nu sunt suficient de implicati in implementarea PO. Pentru
a creste gradul de interes al conducerii AM fata de activitatile de M&E, ar putea fi utile cereri si
actualizari mai frecvente de la nivelul ministerului sau rapoarte cu privire la gradul de indeplinire a
indicatorilor PO. in prezent, interesul la nivel inalt se concentreaza doar pe rata de absorbtie si pe
stadiul contractarii.

187. AngajatiAMsiOl parsa aiba un nivel limitat de intelegerein ceea ce priveste Acordul de
Parteneriat. Se pare ca acestia nu au fost implicati in activitati de M&E la nivelul Acordului de
Parteneriat si nici nu au contribuit la activitatile desfasurate de niciunul din grupurile de lucru
tematice sau functionale create la acel nivel.

188. POC este in general in grafic cu implementarea si a fost modificat de cinci ori. Unele
modificari au fost destinate clarificarii indicatorilor. Actorii implicati sustin ca datele colectate sunt
suficiente pentru a monitoriza progresul la nivel de program.

189. POC contribuie la implementarea mai multor strategii nationale in diferite domenii
precum competitivitate, cercetare, dezvoltare siinovare, TIC, educatie si sanatate. La nivelul AM
sunt cerute anumite date specifice cu privire la rezultatele PO, pentru monitorizarea Planului
National de Reforma. La nivelul OI-PSI, datele colectate sunt trimise sila departamentul responsabil
cu monitorizarea Strategiei privind Agenda Digitala Nationald. Cu privire la Cadrul de Performanta, s-
a intampinat o problema la nivelul strategiei mentionate mai sus, la sectiunea e-guvernare, care a
dus la o lipsa de proiecte si la nerealizarea indicatorilor aferenti din cadrul de performanta. Se pare
€a nu a existat o persoana responsabila/coordonator de la MIPE care sa preia aceste chestiuni.

190. Datele privind progresul AP I sunt utilizate de Ministerul Cercetarii, Inovariisi Digitalizarii
(MCID) prin directiile specializate, la monitorizarea Strategiei Nationale de Cercetare si pentru
elaborarea noii strategii, care va fi valabila pentru noua perioada de programare. Mecanismele

74 Cauzele structurale care stau la baza capacitatii slabe din administratia publicd a Romaniei (gov.ro) si Strategia pentru
consolidareaadministratiei publice 2014-2020.
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utilizate sunt institutionalizate: directia specializatda din cadrul MCID face o cerere la care OI-C
raspunde furnizand datele solicitate in limitele legale de competenta.

191. AMtrebuiesa publice un ,rezumat pentru cetateni” din fiecare RAI, precumsiactualizari
regulate (de obicei lunare) cu privire la progresulfinanciar al programului, iar aceste cerinte sunt
indeplinite. Nu exista alte cerinte privind eliberarea de date sau de informatii din monitorizare, dar
AM publica si procesele verbale si deciziile sedintelor de CM. Din pacate, sedintele de CM tind sa fie
evenimente formale, iar interventiile si recomandarile sale se considera a fi prea putine. CM ar
trebui sa aiba un rol central si sa actioneze ca si consiliu pentru PO, dar interesul institutiilor
reprezentate in CM nu este sa contribuie la PO, ci, mai degrabd, sa se asigure ca interesele
institutiilor lor sunt reprezentate siluatein considerare.

Factoride succes sibune practiciin monitorizare
Prezentarea bunelor practici identificate

192. Atat AM, cat si Ol-urile, in general, au capacitatea administrativa necesara pentru a-isi
indeplini responsabilitatile de M&E. Cei care raspund de monitorizarea proiectelor la nivel de Ol si
la nivelul beneficiarilor sunt de obicei buni profesionisti, care contribuie la rata de succes a unui
proiect. Dar in ceea ce priveste functiile de M&E, se pare ca la nivel de Ol s-ar gasi o mai buna
capacitate administrativa. Tn cadrul OI-PS| exist& capacitate satisficitoare pentru colectarea datelor
si monitorizare, in timp ce in cadrul OI-C exista o culturad organizationalad bazata pe respectarea cu
strictete a procedurilor de lucru si, ca urmare, activitatile de M&E au fost respectate.

193. Un alt exemplu de buna practica este ca OI-PSI este foarte deschis cu beneficiarii si
stabileste un parteneriat informal cu acestia. OI-PSI comunica frecvent cu beneficiarii despre efecte
si riscuri (financiare saude alta naturd) care privesc proiectele implementate. De asemenea, incearca
sa limiteze efectele negative. De exemplu, OI-PSI a reusit sa anticipeze si sa evita anumite probleme
care ar fi putut sa apara in implementarea anumitor proiecte, discutand nainte cu beneficiarii si
ajutandu-i sa inteleagd ca s-au angajat intr-o activitate care este prea dificil de sustinut si de
implementat pentru ei.

194. Desi MySMIS trebuie imbunatatit sinu poate fi utilizat in mod exclusivdeocamdata, este
satisfacator faptul ca se depun eforturi constante in tot sistemul pentru a se asigura ca
instrumentele informatice pentru monitorizarea proiectelor si programelor se pot folosi intr-un mod
cat mai cuprinzator cu putinta. Aceste eforturi vor continua, iar perioada 2021-2027 va fi utilizata si
mai mult pentru facilitarea activitatiide M&E.

Factor de succes esentiali pentru monitorizarea POC

195. Logica interventiei POC a fost elaborata in colaborare cu CE si cu participarea actorilor
implicati relevanti si prezinta o coerenta interna buna, conectand nevoile cu obiectivele si cu
actiunile. Indicatorii sunt identificati corect, iar realizarea lor ajutd la cresterea competitivitatii
nationale.

196. Desiin trecut au existat mai multe probleme, functia de monitorizare a PO esteconforma
cu legislatia actuald, iar recomandarile furnizate in raportul de audit al CE din 2019 se
implementeaza. Actorii implicati sunt in general de acord ca sistemul de monitorizare respecta in
prezent toata legislatia relevanta, atat in ceea ce priveste conceptul, cat siin practica. Dovezile din
analiza documentara, interviurile si beneficiarii confirma faptul ca sistemul de monitorizare al POC
indeplineste cel putin cerintele minime ale reglementarilor.
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Sistemul de evaluare al POC: Puncte forte si puncteslabe
Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemuluide evaluare
Strategia de evaluare si procesul de planificare

197. Planul de evaluare al POC a fost aprobat de CM al POC in mai 2016. Exista opt teme de
evaluare care acopera toate OS din cadrul AP 1 si 2. AP 3 nu este inclusa in planul de evaluare.
Planul de evaluare nu este restrictiv, astfel cd AM poate sa efectueze si evaluari ad hoc, dupa cum
este necesar, pe durata ciclului de viata al programului.

198. Planul de evaluare al POC este elaborat de MIPE, cu contributii de la AM. Planul este
elaborat la inceputul perioadei de programare si implementat de BEP din MIPE, care pregateste
toate documentele necesare pentru procesul de licitatie, acesta fiind gestionat de structura
specializata din MIPE; BEP face parte din procesul de evaluare.

199. Licitatiile sunt organizate de obicei pe teme de evaluare. Metodologia pentru efectuarea
evaluarii se stabileste in planul de evaluare si este detaliatd in documentatia de licitatie, pentru
fiecaretema, cu privire la:

e intrebarile de evaluare
dimensiunile teritoriale/sectoriale/grupurile tinta
e metodologia sugeratd—atatpe baza teoretica, cat sievaluari contrafactuale deimpact
e instrumente
e tipul de date necesare/preconizate a fi utilizate (context, MySMIS, nivel program sau proiect)
e principalii actoriimplicati
e expertizaevaluatorilor

200. Dupa ce sunt stabiliti castigatorii, incepe evaluarea, care este efectuata conform
specificatiilor si conform programuluidin termenii de referinta sidin oferta tehnica. AM a POC, Ol-
C si OI-PSI fac parte din CCE, care supravegheaza procesul de evaluare si ofera contributii la
intalnirile cu evaluatorii.

Aspecte institutionale si procedurale

201. Evaluarea PO este gestionata de BEP din MIPE, o astfel de unitate neexistand si la nivelul
AMPOC. Conform prevederilor planului de evaluare, aceasta unitate are obligatia sa raporteze anual
informatii catre CM despre stadiul de implementare al planului.

202. Se pare ca AM nu este implicata pe deplin in toate procesele de evaluare a programului.
Reprezentantii Serviciului de Monitorizare Programe care au fost intervievati au subliniat ca nu au
fost consultati si nici nu au fost implicati in elaborarea planului de evaluare. Ol-urile sunt informate
de evaluarile existente in axa lor prioritara. Recomandarile de imbunatatire si dezvoltare a
activitatilor Ol par sa fie rezultatul unor audituri de sistem sau operationale efectuate de CE, de AA
sau de AM ca parte din evaluarea functiei delegate. Aceste evaluari periodice sunt esentiale pentru
dezvoltarea activitatii Ol.

203. Sistemul de evaluare este conform cu cerinta de reglementare. Implementarea si
monitorizarea recomandarilor de evaluare se desfasoara dupa cum urmeaza:

e BEP trimite catre AM raportul de evaluare si un tabel cu recomandari, inclusiv un orar si
entitatile/personalul responsabil.

e AM elaboreaza si actualizeaza un registru electronic de recomandari, coordoneaza
implementarea recomandarilor si informeaza cu privire la stadiul implementarii.

e CManalizeaza cumsunt implementate recomandarile.
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204. Reteauadeevaluare este utilizata pentru a disemnina bunele practici cu un grup maimare
de entitati active in domeniu, inclusiv cu actori din domeniul academic. CM are un rol esential in
ceea ce priveste utilizarea rezultatelor evaluarii. Rapoartele finale de evaluare sunt prezentate CCE si
CMspre afi analizate. Unrezumat al rezultatelor efectuat pentrufiecare PO trebuie trimis catre CE
pana la 31 decembrie 2022, conform prevederilor Art. 114 din RDC. Printre alte mijloace de
diseminare se numara:

e Conferinte de lansare si de inchidere pentru evaluari (organizate pentru utilizatorii
rezultatelor evaluarii).

e Pagind web pentru evaluare: www.fonduri-structurale.ro (toate rapoartele se publica aici).

e Rezumate executive ale evaluarilor: se vor elabora pentru public si se vor distribui ca parte
din activitatile de informare si comunicare organizate de MIPE si de reteaua de evaluare.

Puncte forte si puncte slabein performanta sistemuluide evaluare
Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

205. intregul cadru de reglementare national a fost elaborat si aplicat pentru a permite
implementarea eficienta a cerintelor UE. Procedura operationala pentru evaluare asigura cadrul
necesar, iar planul de evaluare furnizeaza detaliile pentru efectuarea activitatilor de evaluare.
Dovezile din analiza documentara si interviurile confirma ca sistemul de evaluare a POC este
conform cu toate cerintele prevazute de reglementari.

Eficienta proceselor de evaluare

206. Panaacum afost finalizata o singura evaluare pentruPOC, in domeniul CDI. Exista unacord
de servicii de asistenta tehnica rambursabile (RAS) privind evaluarea interventiilor FESI in TIC,
semnat cu Banca Mondiala siaflat in curs de desfasurarein prezent (P174331).

Caracterul adecvat al capacitatilor administrative

207. AMPOC considera ca evaluarile ar putea fi mai eficiente daca ar fi efectuatede AM; acest
lucru ar incuraja siun grad mai mare de asumare asupra procesuluide evaluare. AM POC admite
competenta BEP si percepe evaluarea ca fiind relevanta pentru imbunatatirea activitatilor, dar ar
vrea sa aiba suficiente resurse pentrua implementa evaluare ad hoc pe teme de interes.

208. Competentain evaluare este mairidicata decatin alte AM-uri. Personalul AMPOCU a fost
implicat in conceperea si implementarea Programului Competitivitate 2007-2013 (care nu a fost
utilizat in aceasta perioada de programare) sia dobandit cunostinte semnificative in domeniu.

Eficaatatea sistemului de evaluare

209. Afost efectuata o singura evaluare pentruPOC. Aceasta a fost finalizata in ianuarie 2021. .

50


http://www.fonduri-structurale.ro/

D. Programul Operational pentru Capital Uman (POCU)

Monitorizarea programului
Sistemul de monitorizare a programului: Puncte forte sipuncte slabe
Descriere si structurile programelor

210. Prevederile privind M&E pentru POCU sunt detaliate la art. 19 si in Anexa 1 si 2 din
regulamentul FSE.”5 Acestea se referad in principal la obligatii deja declaratein RDC, extinzand acele
prevederi si la interventiile implementate prin Initiativa privind ocuparea tinerilor, AP 1 din POCU.
Cele mai multe cerinte se refera la participantiiin monitorizare (grupurile tinta), acest lucru facandu-
se In mod extensiv prin indicatori comuni si necesitand aranjamente de colectare si prelucrare a
datelor care trebuie sa fie in conformitate cu prevederile Directivei 95/46/CE cu privire la protejarea
persoanelorin legdtura cu prelucrarea datelor personale si cu partajarea libera a acelor date.

211.  Conform regulamentului FSE, monitorizarea POCU se face prin indicatori de realizare,
indicatori de rezultat imediat si indicatori de rezultat pe termen lung, precum si prin Cadrul de
Performanta. Tn POCU nu exista indicatori de proces. Impactul trebuie evaluat prin evaludri, prin
colectarea indicatorilor corespunzatori si prin alte date necesare. Trebuie anticipata nevoia de a se
baza pe alte surse de date. Toate datele privind participantiitrebuie inregistrate sistocate digital ca
date ale participantilor individuali. Indicatorii pe termen lung trebuie colectati la sase luni dupa ce
persoanele ies din operatiune. Reglementarile si ghidurile UE recomanda ca AM sa colecteze acesti
indicatori la nivel de PI, folosind esantionare reprezentativa sisondaje.

212.  Monitorizarea programuluieste privita caun ,,proces macro sistemic”. Aceastaarecascop
sa reflecte progresul programului prin generarea sistematica si continud de date cantitative si
calitative din implementare, validarea si raportarea datelor si efectuarea de evaluari asa cum sunt
prevazute in planul de evaluare a PO, precum si prezentarea acestora in cadrul CM al POCU.
Monitorizarea programului cuprinde urmarirea progresului financiar (absorbtia de fonduri) si
progresul fizic (indicatori de realizare si de rezultat).”’® Sunt monitorizate si procesele, precum si
cererile de proiecte lansate siproiectele depuse, aprobate, contractate, modificate, anulate etc.); cu
toate acestea, acest tip de activitate de monitorizare nu este mentionata explicit in procedura.

213.  Functia de monitorizare a POCU este stabilita intr-un cadru pe mai multe niveluri, cu actori
implicati distribuiti pe cinci niveluri: (i) beneficiari; (ii) Ol-uri; (iii) AM; (iv) CM si (v) CE. Beneficiarii
raspund in principal de colectarea datelor, iar in cadrul fiecarei institutii exista o serie de unitati
implicate in validarea, agregarea datelor sau raportare, fiecare avand roluri bine stabilite. n plus,
Directia Generala Programare si Coordonare Sistem (DGPCS) de la nivelul Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene (MIPE) raspunde de coordonarea implementarii generale a PO si de evaluari,
conform planului de evaluare POCU. De asemenea, Directia SMIS, care este tot In MIPE, raspunde de
dezvoltareasiintretinerea SMIS, care este principalul instrument informatic utilizatin POCU.

214.  AMsi Ol-urile aferente POCU raspund de implementarea activitatilor de M&E (a se vedea
Figura 1). AM coordoneaza activitatea Ol-urilor si sprijina MIPE pentru actiunile la nivel de FESI.
Responsabilitatile Ol-urilor sunt definite in raport cu Acordul de Delegare cu AM. Exista opt Ol-uri
Regionale (OIR) si un Ol de sector (pentru Educatie). OIR raspund de implementarea PA 1-5, iar
Ministerul Educatiei (ME), care este Ol pe Educatie, raspunde de implementarea PA 6 a POCU. OIR
Bucuresti-llfov i-a fost alocat monitorizarea proiectelor non-competitive de nivel national. Ol pe
Educatie are opt structuri teritoriale, care functioneaza in Inspectoratele Scolare Judetene. Rolurile

751304/2013.
76 Pe baza procedurii de monitorizare si raportare POCU, PO.DGPECU.07, rev 3 (2019), Sectiunea2.5.2, p. 12.
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Ol se refera la planificarea si efectuarea evaluarii si selectarii proiectelor, verificarea achizitiilor
(inclusiv a licitatiilor) si solicitarilor de rambursare si cererilor de plata, efectuarea monitorizarii

.....

detectarea si raportarea neregulilor/fraudelor/controale si informatii si comunicare in legatura cu
beneficiarii.

Figural. Structura organizationala aPOCU
Ministerul Educaisi s Cercetit Ministerul Imvesttiilor & Proiectelor Eurooene

Lnit. tesitoriald ME Lnit. teritoriald v

- I reqionals
Unit. teritoialad SE|  Lnit teritoriald My e

Init. tesitofiald SM | Uit teritoriald ©

Unit. teritoriald 5V | Uit tesitorisis EII

215. CM al POCU este o structura de tip partenerial, care are un rol decizional strategic in
procesul de implementare a POCU. CM POCU este alcatuit din 30 de membri, printre care
reprezentanti de la ministerele responsabile cu politicile publice relevante (precum Munc3,
Sanatate, Educatie, Dezvoltare Regionala, Agriculturd), Ol-uri si CE (rol consultativ), Agentia
Nationala pentru Romi, parteneri sociali, precum si alte entitati private si ONG-uri din sectoarele
relevante. MIPE nu este membru al CM, dar reprezentantii acestuia (precum BEP) sunt invitati la
sedinte.

216. Se folosesc proceduri pentru activitatile de monitorizare la nivel de program si proiect,
pentru AM si pentru Ol-uri. Acestea specifica detaliat rolurile si responsabilitatile, activitatile,
fluxurile de informare si termenele/durata pentru anumite activitati si pot fi echivalate cu existenta
unui plan de monitorizare. Existd proceduri pentru monitorizarea programului si a proiectelor,
elaborarea RAI, functionarea CM, modificarea programului etc. Procedurile au anexe si sabloane,
care sunt incluse in Manualul beneficiarului POCU.

217. Monitorizarea la nivel de proiect vizeaza monitorizarea progresului in ceea ce priveste
realizarea obiectivelor sia rezultatelor, atingerea tintelor indicatorilor si efectuarea monitorizarii
financiare. Monitorizarea se ocupd si de controlul managementului de proiect si a executarii
activitatilor conform calendarului stabilit, precum si de aspecte calitative privind executarea
activitatilor, aspecte specifice privind resursele umane ale unui proiect si respectarea principiilor si
reglementarilor privind egalitatea de sanse si nediscriminarea, ajutorul de stat si dezvoltarea
sustenabild. in perioada de sustenabilitate de treiani, monitorizarea se asigurd ci proiectele mentin
rezultatele (siindicatorii) si respecta principiile privind egalitatea de sanse sinediscriminarea.

218. Monitorizarea proiectelor utilizeaza analiza si verificarea documentelor (in principal),
vizite speciale (ad hoc)la fata locului, vizite regulate la fata locului, vizite incrucisate, monitorizare
ex postsiverificarea datelorincircate in MySMIS/MySMIS2014+. Unele activitatide monitorizare
beneficiaza de contributia responsabililor cu verificarea financiara. Fiecare activitate este
documentata atent in scris. Pe langa documentele concentrate pe verificare, responsabilii de proiect
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trebuie sa pregateasca si alte tipuri de documente, precum liste/esantioane de participanti; de
asemenea, eifac pozein vizitele la fata locului.

219. Datele de monitorizare sunt agregate, sintetizate, interpretate in rapoarte si prezentate
conduceriiAM, CM POCU, 77 MIPE si DGPCS, CE si altor actoriimplicati. Datele se folosesc pentru a
evalua progresul financiar al operatiunii FSE, capacitatea operationala a sistemului general de
management sicontrol al POCU siprogresul in ceea ce priveste realizarea obiectivelor stabilite. 78 Pe
baza acestor evaluari se determina nevoia de a corecta sau de a actualiza interventiile, daca se
observa diferente semnificative fata de programarea initiala. La nivel de PO se organizeaza osedinta
anuala de revizuire a progresului, in vederea analizarii progresului general al PO, precum si pentru a
identifica principalele provocari sidomeniile in care se pot aduce imbunatatiri.

Instrumente specifice de monitorizare

220. SMIS este principalul instrument IT utilizat pentru monitorizarea proiectelor in POCU.
Colectarea datelor incepe la nivel de solicitant (chiar Thainte de selectarea proiectelor); solicitantul
introduce datele financiare si tintele asumate pentru indicatori. Acest lucru se face folosind modulul
MySMIS2014+, care este interfata client a MySMIS. Toate elementele monitorizate la nivel de
proiect trebuie sa fie validate in sistemul IT (SMIS) de catre responsabilul de proiect. Doar datele
validate vor filuate in considerarein procesul de monitorizare a programului.

221. POCUForm este un alt instrument informatic pentru monitorizarea indicatorilor si a
grupurilor tinta. A fost dezvoltat ca solutie temporara in 2018, pana sa devina operationale
modulele de monitorizare din SMIS. Deoarece acesta din urma a intarziat cuaproape doi ani, in locul
saus-a utilizat POCUForm. POCUForm acopera urmatoarele stadii de colectare si raportare de date,
la nivel de beneficiar sila nivel de AM/OIR:

e inregistrarea datelor participantilor in operatiunile POCU (prin formularul individual de
inregistrare)

e centralizarea automata a datelor privind grupul tinta al proiectului (evidente privind grupul
tinta)

e extragerea automata a datelor privind indicatorii comuni si indicatorii specifici programului,
pe baza datelor inregistrate; datele sunt centralizate pentrufiecare proiect (in evidentele pe
indicatori) si transmise la Ol-uri intr-un format care permite centralizarea la nivelul si la
dimensiunea dorita

e centralizarea datelor privind indicatorii comuni si indicatorii specifici pe program la nivel de
Ol/AM pentru a facilita raportarea semestriald/anuala catre CE

222. POCUForm extrage datele pentru persoane sicalculeaza automat totiindicatoriicomunicu
privire la persoane. Beneficiarii introduc manual valori pentru ceilalti indicatori si trimit
responsabilului cu monitorizarea un singur fisier cu indicatorii. Acest lucru se face la fiecare cerere
de plata. Toate fisierele de proiect din portofoliul unui responsabil se pot agrega automat intr-un
singur fisier, iar responsabilul il poate trimite la coordonatorul din Ol. Agregarea are loc in sus, prin
nivelul AM. Rapoartele din POCUForm pot furniza informatii dezagregate la nivel de
proiect/PI/OI/AP, pe sexe (pentru indicatoarele care se refera la persoane), categorie de regiune
(pentru proiectele nationale se aplica o cota proportionald) si pe perioada de raportare
(semestrial/anual).

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemului de monitorizare

77 Lista organizatillor care au reprezentanti in CM POCU este disponibild la: http://www.fonduri-
ue.ro/files/programe/CU/POCU-2014/CM POCU/Dec. DG CPU CMPOCU 131.pdf
78 Procedura de monitorizare si raportare POCU, Sectiunea2.5.1, p. 11.
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Caracteristici institutionale si procedurale

223. in general, responsabilititile sunt definite clar, la nivel de program si de proiect. Totusi,
raspunsurile din sondajul institutional (SI) arata ca nivelul de intelegere difera: la nivel de PO, 100 la
suta dintre respondentii din AM considera ca responsabilitatile sunt clare, fata de 50-60 la suta din
OIR si doar 25-33 la suta din Ol Educatie. La nivel de proiect, numai 33 la suta din AM considera ca
responsabilitatile sunt definite clar, fatd de 100 la sutd in Ol Educatie. S-au identificat lacune in
legatura cu corectiile financiare, o procedura care a fost dezvoltata abia recent.

224. Majoritatea respondentilor considera ca procedurile sunt utile, usor de utilizat, clare si
relevante, dar provocarile raman. Principalele probleme in legatura cu monitorizarea proiectului se
referd la termenele scurte (mai ales in cazul Ol Educatie), formulare complicate si insuficient
standardizate, instructiuni neclare pentru beneficiari si verificari excesive (in cea mai mare parte
pentru OIR).

225. Pelanga monitorizarea progresuluiproiectelor (financiar sifizic), monitorizarea POCU mai
include si progresul in ceea ce priveste lansarea cererilor de proiecte si rezultatele acestora.
Conducerea AM este informata permanent despre cererile de proiecte aflate in
pregatire/lansate/inchise, precum sidespre proiectele depuse/evaluate/respinse (inclusiv la ce faza)
si contractate. De asemenea, si CM este informat regulat despre aceste aspecte, deoarece serefera
la absorbtie si la potentialul risc de dezangajare. Spre deosebire de aceasta, progresul privind
indicatorii este prezentat doar ocazional si numai pe anumite teme (de exemplu, daca trebuie
schimbata o tintd, se prezinta situatia referitoare la acel indicator). O prezentare mai detaliata a
progresului s-a prezentat la discutarea Cadrului de Performanta (in 2019).7°

226. Organizarea institutionala a POCU influenteaza modul in care sunt efectuate activitatile.
AM a POCU si Ol Educatie nu sunt institutii independente, ci fac parte din ministere, functionand ca
directii generale. Aceastainseamna ca sunt coordonate de un secretar de stat, ca trebuiesd urmeze
regulamentele interne ale ministerului lor si ca depind de alte departamente, precum Resurse
Umane, achizitii si juridic. OIR sunt constituite ca entitati juridice subordonate MIPE, dar isi au
propriile functii orizontale, inclusiv comunicare. Tn practica, ele sunt mult mai flexibile, iar deciziile se
iau mai repede decat in cazul AM sau Ol Educatie; de exemplu, la angajarea de personal nou,
obtinerea de sprijin juridic sau parcurgerea procedurilor de licitatie. Toate institutiile au un mandat
limitat Tn ceea ce priveste comunicarea, deoarece toate trebuie sa treaca prin canalele ministerelor
si sa primeasca aprobarile corespunzatoare (de exemplu, actualizari de pagini web, comunicate de
presaetc.).

CM ar putea fi mai implicat in sprijinirea implementarii. Procesele verbale ale sedintelor CM arata
mai multe ocazii in care membrii CM intreaba cum pot sa contribuie mai bine la sprijinirea
implementarii. De asemenea, se pare ca sunt dispusi sa se implice in grupurile tehnice de lucru,
pentru a furniza solutii Tn vederea imbunatatirii implementarii. S-au creat doua astfel de grupuri de
lucru—unul pentru persoanele care nu urmeaza o forma de Tnvatamant, nu sunt angajate si nu
urmeaza un tip de formare (NEETs) si unul pentru conceperea cererilor pe aptitudini digitale. CE a
solicitat si folosirea competentei partenerilor sociali si a ONG-urilor pentru conceperea cererilor de
proiecte.

Proiectarea indicatorilor

227. in general, sistemul de indicatori POCU este bine conceput si poate si produci datele
necesare pentru a furniza informatii privind progresul PO. Se folosesc trei tipuri de indicatori (pe
langa indicatorii financiari): indicatori de realizare, indicatori de rezultate imediate si indicatori de

79 Documentatd de procesul verbal al sedintelor CM2017-2019.
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rezultate pe termen lung. Cei mai multi indicatori se refera la cei care beneficiaza de sprijin prin
program si sunt colectati atunci cand acestia intra in operatiune (in cazul indicatorilor de realizare),
la iesirea din operatiune (indicatori de rezultat imediat) si, de obicei, la sase luni dupa incheierea
sprijinului (indicatori de rezultate pe termen lung). Pot sa existe exceptii de la acest program, in
functie de operatiune. Indicatorii comuni din Fondul Social European (FSE) sunt obligatorii pentru
toate proiectele.

228. Raman problemele privind suprapunerile dintre indicatorii comunisi ceispecifici, precum
si cele legate de lipsa ocazionala de claritate. Unele Pl-uri au un numar relativ mare de indicatori
specifici (institutii educatie/protectie sociala/piata muncii), ceea ce, in mai multe cazuri, duce la
duplicarea informatiilor deja colectate prin indicatorii comuni. De exemplu, indicatori precum
»elevi/studenti care obtin o calificare la sfarsitul perioadei de sprijin” sunt foarte similari cu
indicatorul comun ,persoane care obtin o calificare la sfarsitul perioadei de sprijin”. Tn cazul
indicatorilor specifici, anumiti termeni nu sunt suficienti de clari, precum ,validat”, , functional” sau
»,implementat”. Totusi, Tn multe cazuri s-au facut imbunatatiri, fie prin furnizarea de detalii in fisele
indicatorilor, fie prin schimbarea indicatorilor (si modificarea PO). Alte detalii privind indicatorii sunt
disponibile in Anexa 1.

229. Sincronizarea pentru colectare este o problema specifica pentru anumiti indicatori. Unii
indicatori sunt clasificati ca indicatori de rezultate imediate si sunt colectati la sfarsitul operatiunii,
dar, de fapt, ar trebui sa fie indicatori pe termen lung, deoarece perioada definita pentru colectare
este prea scurta pentru a reflecta schimbarea la nivelul grupului tintd/interventiei sprijinite. Acesti
indicatori sunt aplicabili, in cea mai mare parte, la proiectele necompetitive implementate de
institutiile publice centrale si se refera, de exemplu, la procedurile adoptate sau la satisfactia
beneficiarilor, servicii functionale sau instrumente implementate. Dupa cum a decis AM, colectarea
datelor prin esantionare reprezentativa in cazul indicatorilor de rezultat pe termen lung se foloseste
doar pentru 3 din 10 indicatori, iar pentru restul, beneficiarii raspund de colectarea si raportarea
datelor respective in mod cuprinzator, pentru toti participantii. Acest lucru se face prin POCUForm.

Colectarea indicatorilor privind participantii

Detaliile privind fiecare participant sunt colectate in trei randuri: laintrareain operatiune (proiect),la iesirea
din operatiunesilasase lunidupaiesireadin operatiune. Acest lucru il fac beneficiarii, prin Sectiunile A, B si C
din POCUForm.

Nu toti beneficiarii intra si ies din operatiune in acelasi timp. Unii participa la activitati diferite, altii
abandoneaza etc. Aceasta inseamna ca beneficiarii trebuie tot timpul sd urmareasca participantii. Detalii cu
privire laacestlucrusunt furnizate in Tndrumérile privind indicatorii si in fisele individuale.

Proiectarea sistemelor IT

230. POCU nu foloseste modulul de monitorizare al SMIS pentru a urmariprogresul proiectelor.
Acesta este cel mai nou modul din SMIS si ar trebui sa acopere toate aspectele privind monitorizarea
proiectelor, inclusiv participantii. insa nu este incd implementat in POCU, avand in vedere ci trebuie
introduse datele istorice, iar acest lucru ar insemna un efort mare, practic ,blocand PO pentru
cateva luni” (conform interviului cu conducerea AM POCU).

231. POCUForm a redus semnificativ povara administrativa pentru Ol-urisipentru AM, dar nu
si pentru beneficiari. POCUForm permite agregarea automata a datelor din proiecte, la nivel de Ol si
de AM (sau din proiecte la nivel de PI/AP/PO). Tnsa beneficiarii tot trebuie s introducd manual
datele in sistem. Acest lucru se face fie direct pe calculator, apoi formularul de consimtamant
completat se tipareste si se semneaza de catre participant, fie se face pe hartie si se transfera in
POCUForm (atunci cand existd prea multi participanti ale caror informatii sunt necesare intr-o
perioada scurta de timp).
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232.  inregistrari multiple ale datelor privind indicatorii cresc riscul de eroare. Indicatorii sunt
inregistrati in POCUForm—in fisierul Registru Indicatori, rapoartele tehnice si in SMIS. Teoretic,
acestea treiartrebui sd contind aceleasivalori pentru aceleasiperioade. insd in procesul de validare
a rapoartelor tehnice, se pot opera schimbari in rapoartele tehnice si in SMIS, dar nu si in
POCUForm. lar datele din POCUForm este posibil sa nu fie intotdeauna verificate temeinic de
responsabili. Candse elaboreaza RAI, datele agregate din POCUForm se verifica in raport cu cele din
SMIS, iar uneori se identifica discrepante. Apoi acestea sunt rezolvate prin verificari extensive pe
toate proiectele, pana cand seidentifica erorile initiale.

Puncte fortesi puncteslabein performanta sistemului de monitorizare
Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

233. Cadrulde reglementare nationalafost elaborat siaplicat pentru a permite implementarea
eficienta a cerintelor UE. Acest lucru a facut parte din procesul de acreditare pe care il parcurg AM si
Ol-urile la inceputul perioadei de programare. Procedurile operationale, care sunt elaborate de AM
si sunt aplicabile atat pentru AM, cat si pentru Ol, sunt percepute ca fiind foarte utile pentru
procesul de monitorizare, precum si pentru toate celelalte functii si reprezinta coloana vertebrala a
tuturor activitatilor efectuate in AM si in Ol-uri.

234.  AMPOCU a intreprins toate masurile necesare pentru a asigura conformarea cu cerintele
legislative. Toate prevederile CE menite sa asigure orientarea pe rezultate au fost respectate la
pregdtirea programului sauimediat dupa aceea, cu sprijinul MIPE. Actorii implicati suntin generalde
acord ca sistemul de monitorizare respecta legislatia relevantd, atat in ceea ce priveste conceptul,
cat si in practica. Dovezile din analiza documentara, interviurile si beneficiarii confirma faptul ca
sistemul de monitorizare al POCU indeplineste cerintele minime ale reglementarilor.

235.  Functia de monitorizare ramane orientata pe conformitate silegalitate, ducandla o povara
administrativa ridicata. La cerintele de monitorizare ale UE se adauga proceduri greoaie pentru
beneficiari si pentru personal deopotriva—un exemplu este monitorizarea foarte detaliata a
expertilor angajati in proiecte, care presupune verificarea contractelor de munca, a fisei de post, a
formularelor de cerere (pentru activitati si sub-activitati), rapoarte de progres al proiectului,
rapoarte de activitate personala si fise de pontaj. Procesul este adesea ,,artificial” si necesita multa
birocratie. Tn timp ce la unele verificiri se poate renunta, altele ar putea fi efectuate folosind
registrele nationale (de ex. REVISAL pentru contractele de munca).

Eficienta proceselor de monitorizare

236. in general, sistemul de monitorizare functioneaza bine si permite urmarirea detaliat3 a
proiectelor. Blocajele sunt identificate n principal prin rapoartele de progres pe proiecte, depuse o
data la treiluni sau maides, precum si printr-o colaborare stransa cu beneficiarii (telefonic si/sau pe
e-mail si in Intalniri). Desi nu exista mecanisme de ,,avertizare timpurie”, practicile actuale permit o
intelegere temeinica a problemelor pe care le ridicd programul. Problemele sunt raportate de
persoanele care monitorizeaza proiectele catre superiori si apoi catre structurile AM si catre
conducerea AM, dar acest lucru se face de obicei in mod ad hoc, informal, la sedintele regulate
tinute Tn acest scop.

237.  Procedurade monitorizare a POCU estein generaladecvata, darin anumite cazurinu este
suficient de clara: de exemplu, cu privire la modul in care ar trebui sa aiba loc comunicarea cu
beneficiarii, cat de des, cumtrebuie documentata siasa maideparte. inalte cazuri, procedura este
perceputd ca fiind prea strictd (in ceea ce priveste timpul alocat) pentru ca responsabilii cu
monitorizarea sd o poata respecta in practica (de exemplu, la efectuarea de vizite sau cand trebuie
sa raspunda la notificari). De asemenea, diferite activitati de monitorizare (precum vizitele) nu sunt
efectuate intotdeauna conform procedurii necesare, din cauza lipsei de timp. Monitorizarea
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proceselor interne si a respectarii procedurilor (in special a termenelor) se face informal, deoarece
nu exista un proces informatizat in acest scop.

238. Deoarece documentele beneficiarilor sunt verificate de diferite departamente din Ol/AM,
coordonarea intre acestea este esentiala pentru a asigura un proces lin si eficient. Cu toate
acestea, s-au putut identifica duplicari si dificultati asociate cu o serie de documente (de ex. privind
resursele umane) care sunt verificate atat de catre departamentele financiare, cat si de cele de
monitorizare. Verificarea temeinica este orientatd pe asigurarea conformarii complete si a
controlului detaliat al modului in care sunt implementate proiectele. Actiunile administrative includ
verificari temeinice ale CV-urilor, fiselor de pontaj si rapoartelor de activitate de la zeci de persoane
intr-un singur proiect.

239. AM POCU considera ca atat Ol-urile, cat si beneficiarii au suficiente instrumente si
informatii la dispozitie pentru a fisi indeplini activitatile. Manualul beneficiarului, Ghidul de
indicatori si Fisele, scurte clipuri video si Manualul POCUForm sunt principalele surse de informare
disponibile beneficiarilor, alaturi de indrumarea directa de la responsabilii cu monitorizarea. Pentru
acestia din urma, procedurile si diversele liste de verificare, precum si ghidurile POCU si FSE ofera
informatiile necesare, pe langa indrumarile de la AM. OIR-urile par sa se bazeze mult mai mult pe
ghidurile de la MIPE si de la AM, in comparatie cu Ol Educatie (aproximativ 80-90 la suta, fata de 50
la sutdin cazul Ol Educatie).

240. Cu toateacestea, sursele deinformare nu sunt utilizate pe deplin. Toti beneficiariifolosesc
Manualul beneficiarului pentru a gdsicerintele de monitorizare siraportare care sunt valabile pentru
proiectul lor (Q35). Printre alte documente se numara: Ghidul solicitantului, Prevederi specifice si
Contractul de finantare (90 la sutd), Ghidul solicitantului, Prevederi generale si proceduri (81 la suta
fiecare) si instructiuni (72 la suta). Informatiile transmise direct de responsabilii de proiect sunt
utilizate, dar intr-o masurd mai mica (27 la sutd). Documentele de indrumare furnizate de CE cu
privire la monitorizare si evaluare nu merg mult mai departe de Unitatea de Monitorizare a
Programului din AM. Persoanele intervievate au fost de acord ca ar trebui furnizata formare cat mai
devreme posibil, astfel incat toatd lumea sa inteleaga temeinic noul cadru de monitorizare. Raman
problemele legate de intelegerea indicatorilor, cu aproape o jumatate dintre respondenti cunoscand
doar indicatorii mentionati anume in Ghidul solicitantului si nerecunoscand indicatorii comuni (Q19).

241.  n cele mai multe cazuri, beneficiarii pot sd respecte cerintele de monitorizare. Dacd exist3
probleme de raportare, de obicei responsabilii cu monitorizarea pot sa ofere sprijin telefonic sau
prin e-mail. Daca este necesar, se organizeaza intalniri—intalnirile cu directorii generaliai Ol nusunt
ceva neobisnuit. Uneori furnizeaza sprijin si AM, daca este solicitat de beneficiari sau de OI. Au fost
evidentiate decalaje in ceea ce priveste faptul ca raportarea se face separat pentru monitorizarea de
proiect (activitatile efectuate) si pentru procedurile de achizitii. Acest lucru duce la suprapuneri in
ceea ce priveste documentele transmise si verificate—o data ca parte din raportul de progres
(monitorizare) sio data pentru achizitii.

242.  Beneficiarii stiu, in general, ca colectarea indicatorilor este o sarcina permanenta (Q22) si
cei mai multi (70 la suta) o efectueaza ca atare. Constientizarea acestui lucru depinde foarte mult
de relatia creata intre AM/OI si beneficiari, dar in general exista un bun nivel de constientizare, mai
ales n cazul beneficiarilor din administratia publica. OIR-urile au o relatie stransa cu beneficiarii si i
percep ca stiind care le sunt indatoririle.

243. Beneficiarii au beneficiat de indrumari si de formare, precum si de sprijin specific pe
diferite probleme, in cea mai mare parte de la OIR-uri si de la AM. Tn general, acestea sunt
considerate de catre beneficiari ca fiind moderat de utile (Q48), in timp ce Ol si AM le considera
foarte utile. Printre temele pe care beneficiarii le considera utile pentru formarile viitoare sunt
yutilizarea anumitor aplicatii”, ,monitorizarea si implementarea indicatorilor”, ,raportarea si
interpretarea indicatorilor, disfunctii la nivelul verificarii si aprobarii documentelor suplimentare la
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contractele de finantare, aspecte privind imbunatdtirea metodei de raportare si verificarea
cheltuielilor efectuate” (Q49).

244.  Totiactoriiimplicati sunt de acord ca formatuldatelor nu este usorde prelucrat. Cele mai
multe informatii sunt Tnca in format .pdf, iar asigurarea calitatii datelor si agregarea datelor
presupun un nivel ridicat de povara administrativa. Instrumente mai bune de colectarea datelor ar
reduce semnificativ povara administrativa pentru beneficiari si pentru Ol-uri si ar asigura o mai buna
calitate a datelor. AM si Ol-urile considera si ca formatul si calitatea informatiilor introduse Th SMIS si
in POCUForm depinde de nivelul de ,interes si de respect reciproc” (al beneficiarilor fatd de
responsabilii cu monitorizarea).

Performanta sistemelor IT

245.  Sistemul informatic nu functioneaza suficient de bine pentru a servi drept sistem de
avertizare timpurie sau pentru a evidentia aspecte mai precise ale progresului programului.
Feedback-ul general de la AM, Ol-uri si beneficiari este ca SMIS nu este suficient de bine adaptat la
POCU si nu ajuta neaparat la identificarea nevoilor specifice. Totusi, experienta cu ART4ASMIS difera:
unii actori interesati de la nivelul AM si Ol-uri il folosesc intens si il considera satisfacator, in timp ce
altii 1 gasesc o utilitate limitata si opteaza pentrufisiere Excel personalizate. Este posibilca modulul
de raportare sa nu fie prietenos pentru utilizator si sa necesite aptitudini digitale mai avansate. De
asemenea, extragerea anumitor informatii se poate face numai de catre unitatea SMIS din MIPE, la
cerere, ceea ce determind anumiti actoriimplicati sa nu 1l utilizeze.

246.  Pentru Ol-uri si pentru AM, introducerea POCUForm a simplificat semnificativ agregarea
datelor privind participantii si indicatorii. Au fost introduse mai multe chei de validare pentru a
asigura calitatea datelor. Cu toate acestea, raman anumite probleme, deoarece (i) datele din
POCUForm nu sunt conectate la informatiile din SMIS si (ii) daca sunt identificate erori la nivel de PO
(de exemplu, participanti varstnici inregistrati in proiectele de educatie timpurie), trebuie verificate
toate proiectele din Pl respectivd, deoarece este imposibil de identificat eroarea in alt fel. Totusi,
trebuie retinut cd POCUForm a fost menit sa fie un instrument temporar (3-6 luni) pana ce avea sa
devina functional modulul de monitorizare din SMIS. Desi acest modul este functional in prezent, nu
este clar daca sunt acoperite toate nevoile POCU si, in continuare, PO nu il foloseste.

247.  AtatSMIS, catsiPOCUForm sunt percepute caavandtendinta sa permita erori, POCUForm
intr-o masura mai mare (Q27). De asemenea, beneficiarii percep POCUForm ca generand povara
administrativa.

Caracterul adecvat al capacitatilor administrative

248. Caraspuns la povaraadministrativaridicata, atat AM, cat si Ol-urile si-au marit numarulde
personalsiau angajatin plus fata de numarulde posturialocat pentru institutie. & Problemele de
capacitate sunt prezentein specialin Ol Educatie. Dupa cum s-a evidentiat in verificarea functiilor de
delegare, 81 vizitele ad hoc nu se facintotdeauna conform programului sau atat de frecvent pe cat ar
trebui sa fie. Responsabilii cu monitorizarea se confrunta cu mai multe probleme in aceasta privinta,
de la lipsa de timp (din cauza supraincarcarii) pana la lipsa de resurse (Ol Educatie, deoarece
resursele lor pentru aceasta sarcina trebuie aprobate de Ministerul Educatiei, nu de AM POCU).

249.  Si beneficiarii admit povara administrativa relativ ridicata a monitorizarii. Acest lucru are
legdturd in special cu colectarea datelor si cu furnizarea documentelor justificative necesare.

80 Folosind un mecanism numit ,,angajarea in afara organigramei”, care permite institutiilor publice sa angajeze personal
contractual pe termen scurt. Legislatia a fost adoptatad doar cu cativa ani Tn urma si a Tmbunatatit mult situatia din AM si
din Ol-uri, care Tn unele cazuri aproape ca si-au dublat dimensiunea.

81 Informatii colectate in RAS POCU.

58



Beneficiarii raporteaza costuriasociate cuactivitatile de monitorizare intre 35 si 100 lei pe ora (Q53),
timpul mediu dedicat sarcinii incadrandu-se de obicei intre 40 - 80 de ore pe lund, de persoana
(Q52).

250. Varietatea de cazuri particulare in proiecte si instructiunile/indrumarile coordonate
insuficient au ca rezultat practici diferite cu privire la documentele justificative, efectuarea de
vizite la fata locului, esantionarea grupurilor tint3 in scopuri de verificare si asa mai departe. in
timp, s-au putut observa interpretari diferite pentru aceleasi prevederi la nivel de responsabil de
proiect Tn acelasi Ol, precum si diferente de interpretare intre Ol-uri si AM. Aceasta a facut ca
procesul sa fie mai putin eficient per total, punand o povara suplimentara atat asupra beneficiarilor,
cat si asupra responsabililor de proiect care trebuie sa raspunda la solicitarile de informatii. Mai
mult, existenta unor abordari diferite pentru aceleasiteme afecteaza si modul in care suntraportati
indicatorii. AM trebuia sa isi asume un rol clar de conducere, iar in ultimii doi ani, AM si Ol-urile au
tinut sedinte regulate in vederea unei ,abordari unitare”, pentru a discuta sia se pune de acord pe
diferite teme. Desiinca maieste nevoie de imbunatatirein ceea ce priveste adoptarea unei abordari
unitare, atat AM, cat si Ol-urile percep situatia ca fiind mai buna decatin trecut.

251. Sedintele dintre AMsi Ol-urisunt utilizate pentru a discuta sia promova abordaricomune
la probleme sau actiuni in toate Ol-urile. Desi acestea au fost evidentiate adesea ca exemple de
bune practici, mai este loc de imbunatatire, beneficiarii raportand abordari diferite din partea unor
IB-uridiferite, cu privire la aceleasichestiuni.

252. La nivelul AM, personalul implicat in activitati de monitorizare considera ca a existat o
imbunatatire semnificativa in ceea ce priveste cultura organizationala (in comparatie cu perioada
de programare anterioara), cu mai multa sustinere si o orientare mai mare pe date. Includerea
tintelor de performanta pentru tot personalul, legate de performanta PO (sume contractate, in
principal, doar indicatori financiari) este perceputa ca mijloc de a creste gradul de asumare asupra
implementarii PO, in opinia persoanelor intervievate. Ol Educatie este mai putin multumit de cultura
organizationaldin general, In comparatie cu celelalte Ol-uri si cu AM.

253. De partea beneficiarilor, perceptia ramane mai degraba negativa. Aproximativ 30 la suta
dintre beneficiari au sugerat imbunatatiri cu privire la monitorizare, in cea mai mare partelegate de
simplificarea raportarii sau de probleme privind utilizarea instrumentelor precum POCUForm. Unii
dintre beneficiarii care nu au transmis sugestii au opinii stricte cu privire la futilitatea procesului:
,Noi nici n-am incercat sa deschidem subiectul, era clar ca nu aveau sa accepte sugestii” (beneficiar
POCU, raspuns in sondaj la intrebarea Q59). in practicd, sugestiile sunt analizate, unele sunt luate in
considerare, iar unele sunt solutionate cat mai curand (acest lucru este adevarat in cazul
POCUForm).

254.  AM POCU si Ol-urile au beneficiat de formare pe teme de M&E. Sesiunile de formare au
fost organizate cu sprijinul BM in 2018 pentru personalul din AM si Ol din domeniul monitorizarii, pe
teme de monitorizare de proiect si colectare, raportare si validare de date/indicatori, inclusiv
utilizarea POCUForm.
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Cursurile livrate de Banca Mondiald

Obiectivul acestei formari a fost cresterea capacitatii personalului POCUin efectuarea de sarcini aferente
monitorizarii si sprijinirea beneficiarilor. Au fost livrate doud module de formare pe durata a trei zile si au
participat aproximativ 100 de persoane dela AM si Ol-uri.

e  Modulul 1: Monitorizare proiect, M&E, cerinte generale de monitorizare la nivel de proiect, verificari
administrative, vizite la fata locului, monitorizare de proiect ex post, alte sarcini de monitorizare

e Modulul 2: Cerinte generale pentru monitorizarea indicatorilor FSE, sistemul de indicatori POCU,
tipuri de indicatori (descriere si principalele caracteristici), calitatea datelor si validarea datelor,
colectaresiraportareindicatori, corectii financiare, POCUForm (exercitiu practic)

Eficaaitatea sistemului de monitorizare

255.  POCU prezinta o buna coerentainternain general, faicand legaturaintre nevoisiobiective
si actiuni. De asemenea, contine indicatori de realizare si de rezultat pentru fiecare PI. Logica de
interventie nu este prezentatd explicit, dar poate fi observata in diferitele sectiuni. Logica de
interventie a fost elaborata in colaborare cu CE si cu participarea unor actori implicati relevanti, in
principal ministerele si agentiile nationale care raspund de implementarea politicilor publice
relevante pentru POCU (ocuparea fortei de munca, protectie sociald, sanatate, educatie). Logica de
interventie a fost validata prin evaluarea exante, in raport cu criteriile din RDC.

256.  Programul a fost modificat de sapte ori in timpul implementarii. Unele modificari au fost
destinate clarificariiindicatorilor; de exemplu, indicatorii care se refera la persoane saula comunitati
,expuse riscului de saracie si de excluziune sociald” au fost modificati si transformati in ,,expuse
riscului de saracie sau de excluziune sociald”, pentru a permite colectarea adecvata a datelor. Alte
modificari au presupus realocarea de resurse intre diferitele AP si/sau Pl. Toate modificarile au fost
fundamentate de date si analize.®? Printre aceste analize s-a numarat analiza progresului pe Pi—
evaluare a cererilor de propuneri, financiare, indicatori—precum si factorii subiacenti care
determina reusita/esecul, recapitularea contextului de implementare (actualizare cu privire la
contextul pietei muncii, de exemplu).

257. POCU contribuie la implementarea mai multor politici si strategii nationale in domeniul
ocuparii fortei de munca, protectiei sociale, sanatatii si educatiei. Acestea sunt enumerate in PO.
Strategiile in sine contin referiri la fondurile UE sila POCU, dar sistemul de monitorizare nu sprijina in
mod explicit colectarea de date pentru monitorizarea contributiei la obiectivele strategice (de ex.
Strategia pentruromi, Strategia pentru persoanele cu dizabilitati).

258. Teoretic, sistemul este construit pentru a permite participarea si angrenarea tuturor
actorilorrelevanti, daracest lucru seintampla rareoriin practica. Asumarea raspunderii cu privire
la rezultatele programului este redusa sau chiar inexistenta maideparte de AM POCU si Ol-uri. Acest
lucru este problematic, din doua motive:

e in unele cazuri, implementarea operatiunilor depinde in mare parte de ministere sau de
agentii
(IP 8vii, de exemplu); daca acestea au o capacitate limitata sau o motivare redusa privind
implementarea proiectelor, AM nu poate sa faca prea multe, in afara de realocarea de
fonduri.

e incele maimulte cazuri, implementarea operatiunilor POCU sprijina strategiile nationale, dar
datele din implementare nu sunt utilizate pentrua monitoriza acele strategii; adesea exista o

82 Dintre care multe au fost elaborate cu sprijinul Bancii Mondiale din 2018-2020.
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lipsa de legatura intre programele finantate prin bugetul national si prin fondurile UE, care,
sub scuza ,evitariidublei finantarisi a complementaritatii”, nusunt corelate.

259. Exista putine dovezi privind existenta unor mijloace institutionalizate/formalizate de
asigurare a implicarii active a ministerelor si a agentiilor®? in implementarea POCU. Totusi, aceste
institutii fac parte din CMsi, ca atare, pot juca un rol activin observarea progresuluiPOCU, emitand
recomanddri si propunand actiuni. In practic, informatiile pe care le primesc participantii la
sedintele CM sunt transmise institutiilor acestora prin procesele verbale si prin materialele
distribuite si nu exista dovezi privind modul Tn care sunt utilizate aceste materiale.

260. Ministerele, agentiile si alti actoriimplicati (inclusiv publicul) pot solicita date siinformatii
dela AMPOCU cu privire la progresulsirezultatele PO. Nu exista dovezi ca ministerele sau agentiile
le solicita, nici in cazurile in care ar fi trebuit sa o faca—de exemplu, asa stau lucrurile cu Agentia
pentru Incluziunea Romilor, care ar fi putut sa ceara date cu privire la participantii de etnie roma din
proiectele POCU si la interventiile POCU care vizeaza comunitatile rome sau alte teme relevante,
pentru a analiza progresul Strategiei pentru Incluziunea Romilor Th 2015-2020 si pentru a pregati
urmatoarea strategie pentru perioada 2021-2027. Presa este interesata de obicei de progresul
financiar, respectiv de absorbirea fondurilor UE. Si ministrul investitiilor si proiectelor europene
solicita in principal informatii privind progresul financiar siderularea cererilor de proiecte.

261.  Cei mai multi actori implicati considera ca rezultatele sunt suficiente pentru a asigura o
monitorizare adecvata a PO, dar exista puncte de vedere diferite privind datele generate. Cei mai
multi dintre actorii implicati sustin ca datele sunt utilizate pentru a gestiona sia actualiza programul,
dar Ol Educatie nu considera ca datele incluse in sistemul de monitorizare sunt suficiente pentru
procesul decizional. Alti actori implicati considera ca datele nu sunt neaparat suficiente pentru a
permite orientarea rezultatelor sau pentrua surprinde calitatea rezultatelor obtinute, desiaceasta s-
a imbunatatit fata de perioada de programare precedentd. Se pot folosi indicatori orientati pe
sectoare, mai relevanti, insa cu o interoperabilitate puternica a sistemelor, pentru ca SMIS nu mai
este conectat cu datele din alte platforme nationale, precum INS-Tempo (Biroul National de
Statistica), SIIIR (date de la Educatie) sau REVISAL (date privind angajatii); nici AM si Ol-urile nu au
acces la aceste platforme.

262. Desi sistemul de monitorizare permite urmarirea complexa a progresului, exista
functii/instrumente separate care observa progresul financiar sifizic siadeseaegreusise obtina
o imagine clara. Un tablou integrat care sa surprinda indicatori financiari, de realizare side rezultate
ar fi un instrument util, atat la nivel de proiect, cat si la nivelul PO.

263. Responsabilitatile privind comunicarea datelor de monitorizare nu sunt perceputelafel in
cadrul POCU. Desi cei mai multi respondenti de la AM POCU (66 la sutd) vad comunicarea ca facand
parte din responsabilitatile lor, numai 31 la suta din OIR-uri o recunosc. Niciun respondent de la Ol
Educatie nu a mentionat diseminarea ca facand parte din responsabilitatile lor de M&E, desi eiau
aceleasifunctii delegate casi OIR-urile. Treizecila suta din respondentii din CM au admis ca au un rol
n diseminarea rezultatelor M&E. (Q4)

264. De obicei, sunt indeplinite numai cerintele minime privind comunicarea datelor de
monitorizare. Acest lucru se face folosind urmatoarele canale: (i) la sedintele CM; (ii) ad hoc, la
cererea actorilor implicati si (iii) prin informari regulate privind contractele semnate si absorbtia,
publicate online (conform reglementarilor). Dintre cele trei, numai prima contine detalii sau analize
suplimentare, care merg mai departe de date brute/statistici.

83 Ministerul Muncii, Agentia Nationald de Ocupare a Fortei de Muncd, Agentia National& pentru Persoanele cu Dizabilitati,
Ministerul Sanatatii, Ministerul Educatiei, Agentia Nationala pentru Romi, Consiliul National de Combatere a Discriminarii,
Ministerul Economiei etc.
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Puncte forte

AT utilizata pentru capacitate administrativa,
inclusiv dezvoltarea de instrumente de colectarea
datelor

CMdispus sa se implice in sprijinirea implementarii,
membricu bune cunostinte privind sectoarele,
beneficiariisi provocarile legate de implementare
Buna cultura organizationald, care sprijina
partajareade cunostinte

Puncte slabe

AM nu este implicata in programare

Povara administrativa mare pentrubeneficiari—
POCUForm aredus semnificativmunca pentru AM
si Ol-uri, dar nu si pentrubeneficiar.

SMIS nu este prietenos pentru utilizatori si nu este
adaptatla nevoile POCU

Mai multe institutii implicate in monitorizare, ceea
ce duce laproblemelegate de management

o CM nu este utilizat suficient pentrua sprijini
implementarea

Factori de succes si bune practici in monitorizare

265.  Principala buna practica identificata in monitorizarea din cadrul POCU este abordarea
complexa cu privire la sprijinulacordat pentru colectarea indicatorilor. Aceastase bazeaza pe:

e furnizarea unui Ghid de indicatori detaliat sia fiselor individuale pentru indicatori

e dezvoltarea unui instrument de colectare a indicatorilor (POCUForm)

e furnizarea de formare pentru AM si Ol-uri pe tema indicatorilor si pe tema POCUForm

e furnizarea de informatii despre indicatori beneficiarilor (prin scurte clipuri video)

e integrarea metodologiei pentru corectii (in cazulin care nu sunt indeplinite tintele) in
POCUForm, cu posibilitatea calcularii automate a corectiilor

266. O alta buna practica tine de sedintele in vederea adoptarii unei abordari unitare,
desfasurate intre AM si Ol-uri. Acestea sunt privite ca un mod de a Tmbunatati cultura
organizationald si de a asigura partajarea de cunostinte intre Ol-uri si AM. ins3 ele se limiteaza la
nivel de conducere, iar AM analizeaza optiuni in prezent pentru a le extinde si la nivelul personalului
operational.

Sistemul de evaluare a programului: Puncte forte si puncte slabe

267. Functiadeevaluarea POCU este efectuata de BEP din MIPE, o astfel de unitate neexistand
la nivelul AM. Descrierea sistemului de evaluare si procedura sunt prezentate in textul raportului
principal.

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemuluide evaluare
Strategia de evaluare si procesul de planificare

268.  Planul de evaluare a fost elaborat in conformitate cu PO pentru elaborarea planurilor de
evaluare pentru PA siOP (la nivel MIPE, de catre BEP), in conformitate cu prevederileRDC. Planul
de evaluare al POCU include strategia si obiectivele de evaluare, precum si estimarile bugetare,
recomandarile pentru efectuarea procedurilor de achizitii, orarul, guvernanta, metodologie. Exista
21 de teme de evaluare (inclusiv cele pentru POSDRU 2007-2013), o meta-evaluare si evaluari ad
hoc. Acestea insumeaza 6,29 milioane EUR alocati pentru tot planul.

269. Planul de evaluare al POCU a fost elaborat de MIPE, cu contributia AM POCU si este
implementat de BEP din MIPE. Planul de evaluare a fost elaborat la inceputul programarii (2015) si a
fost revizuit in 2017, fiind implementat de BEP din MIPE, care pregdteste toate documentele
necesare pentru desfasurarea proceselor de licitatii. Desi procedura de licitatii este gestionata de
structura specializata a MIPE, BEP face parte din procesul de evaluare. Licitatiile sunt organizate de
obicei pe teme de evaluare (de exemplu ,Ocuparea fortei de munca”, ,Incluziune socialad”,
,Educatie”), iar contractele pentru fiecare tema includ atat evaluarea ex post a PO Dezvoltare
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Resurse Umane 2007-2013 (POSDRU), cat si evaluarea pentru POCU. Dupa ce sunt stabiliti
castigatorii, incepe evaluarea, care este efectuata conform specificatiilor si conform programului din
termenii de referinta si din oferta tehnica.

Aspecte institutionale si procedurale

270. AM POCU este implicata in evaluari si poate juca un rol activ in modul in care sunt
desfasurate activitatile. AM POCU face parte din CCE, care supravegheaza procesul de evaluare,
ofera contributii Tn intalnirile cu evaluatorii si joaca un rol esential in aprobarea rapoartelor de
evaluare. De obicei exista doua sedinte ale CCE—una pentru initiere si una pentru analizarea si
aprobarea raportului—dar pot sa existe si mai multe, in functie de tema de evaluare side nevoi. CCE
primeste raportul de evaluare dinainte. Are ultimul cuvant in aprobarea raportului—de exemplu,
evaluarea de impact pentru Educatie a fost mai intai respinsa de CCE pentru ca nu aplicase complet
metodologia de evaluare.

271. Dupaceevaluareaeste finalizata, BEP din MIPE prezinta oficial rezultatele catre AM si CM.
BEP din MIPE trimite AM raportul de evaluare si un tabel cu recomandari, inclusiv un orar si
entitatile/personalul responsabil. AM elaboreazd si actualizeazd un registru electronic de
recomandari, coordoneaza implementarea recomandarilor si informeaza cu privire la stadiul
implementarii. Rapoartele finale de evaluare sunt prezentate CM spre a fi analizate. Totusi, este
alocat un timp limitat pentru prezentarea constatarilor evaluarii, iar acestea sunt de obicei un
element secundar pe ordinea de zi. CM analizeaza in ce mod sunt implementate recomandarile.

272.  Apoi, rezultatele evaluarilor sunt diseminate public. Printre mijloacele de diseminare se
numara conferinte organizate pentru utilizatorii rezultatelor, o pagind web dedicata (evaluare-
structurale.ro), precum si alte activitati de informare si comunicare organizare de MIPE si cele
organizate de Reteaua de Evaluare.

Puncte forte si puncte slabein performanta sistemuluide evaluare
Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

273. intregul cadru de reglementare national a fost elaborat si executat pentru a permite
implementarea eficienta a cerintelor UE. Procedura operationald pentru evaluare asigura cadrul
necesar, iar planul de evaluare furnizeaza detaliile pentru efectuarea activitatilor de evaluare.
Dovezile din analiza documentara si interviurile confirma ca sistemul de evaluare POCU este conform
cu reglementarile.

Eficienta proceselor de evaluare

274. Panaacum au fost finalizate patru evaluari®* ca parte din planulde evaluare POCU. Dou3d
evaluari privesc interventiile pentru NEETs, una in 2015 pentru perioada 2007-2014 si una pentru
AP 1 a POCU (in 2019), una cu privire la ocuparea fortei de munca si una cu privire la educatie
(evaluari de impact retrospective pentru POSDRU). Evaluarile privind interventiile NEETSs, inclusiv
IOFMT (Initiativa pentru ocuparea fortei de munca in randul tinerilor), au fost ad hoc, pe cand
celelalte acopera teme de evaluare din planul de evaluare POCU. Mai sunt in curs de desfasurare
incad doua evaluari, pentru incluziune sociala si asistenta tehnica.

275.  Evaluarile sunt menite sa furnizeze managementului POCU concluzii bine formulate si,
acolo unde este cazul, cu recomandariin legatura cu:

84 Microsoft Word—Raport evaluare NEETs 04.07.2016 (fonduri-ue.ro), Nota-anuala-privind-evaluarea-POCU-2014—
2020.pdf (ccicj.ro)—nota a fost prezentatala sedinta CM POCU.
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e Progresul realizat in domeniile, sectoarele si grupurile tinta acoperite de POCU/POSDRU si
masura in care progresul observat este atribuit programului.

e Efectele nedorite, pozitive sau negative, observabile pe termen scurt, mediu saulung.

o Efectele de propagaresi durabilitate.

e Mecanismele care au inlesnit/impiedicat efectele si principalele lor caracteristici contextuale.

e Daca si in ce masura lucrurile ar fi putut fi facute mai bine, precum si recomandari pentru
viitor.

e Bune practici si exemple pozitive privind interventiile de promovare a inovarii sociale si teme
secundare (de exemplu sprijinirea tranzitiei la o amprenta redusd de carbon, economia
eficientda a resurselor, inovare sociald, imbunatatirea accesibilitatii, utilizarii si calitatii
tehnologiilor informatice si de comunicare, nediscriminare)

276. Ambele rapoarte de evaluare a impactului (ocuparea fortei de munca si educatie)
evidentiaza limitari cu privire la disponibilitatea datelor, in special pentru PO anterior (2007-2013).
in cazul sectorului educatiei, s-au intampinat constrangeri semnificative in ceea ce priveste
disponibilitatea, accesibilitatea si calitatea datelor. Acest lucru a necesitat adaptarea metodologiei
de colectare si analiza a datelor, identificarea de noi resurse si adaugarea de verificari de calitate a
datelor, iar interpretarea constatarilor a fost adaptata la limitarile metodologice. Constrangerile sunt
la nivelul sistemului de educatie si acopera intregul sector, sau la nivel de program, tintind datele
inregistrate si disponibile prin sistemul de monitorizare, sau la nivelul proiectelor, incluzand
disponibilitatea si capacitatea beneficiarilor finantarii si a beneficiarilor finali de a furniza datele
necesare pentru evaluare. Constrangeri privind datele se mai intalnesc si in sectorul ocuparii fortei
de munca.

Analiza inter pares a evaludrilor

Cele doua evaluari de impact (ocuparea fortei de munca si educatie) pentru POSDRU 2007-2013 au fost
evaluate inter pares, inclusivdocumentele de licitatie. Acest lucrus-a facut la solicitarea Unitatii de Evaluare a
MIPE, cu sprijinul serviciuluide asistentd al CE care sprijindDG REGIO si DG EMPL. Principalele constatari ale
acestei evaluariinter pares sunt urmatoarele:

e Documentelede licitatie sunt de o calitate ridicata. Totusi, specificatiile ar putealasaloc evaluatorilor
sa inoveze.

e Evaluareaeste deosebit de complexa siacopera prea multeteme. Evaluatoriiinter pares recomanda
impartireain contracte separate, mai mici, prioritizarea temelor care trebuie evaluate si/sau reducerea
numarului de intrebari de evaluare.

e Rapoartele de evaluare sunt prea voluminoase si depdsesc capacitatea de a absorbi informatii.
Evaluatorii inter pares au recomandat reducerea acestora la aproximativ 150 pagini.

e Recomandarilede evaluare au fost considerate strategice, cu o orientare catre viitor sise bucura de o
mare aprecieredin partea evaluatorilorinter pares.

e A fost evaluata si calitatea rapoartelor de evaluare. S-au recomandat unele imbunatatiri privind
aplicarea metodologieide evaluare (erorile de selectare, gradul de semnificatie statistica, esantioanele
de tratare).

e De asemenea, evaluatorii au mai evidentiat si probleme privind disponibilitatea datelor ca fiind o
constrangere majora, care trebuie rezolvata pe termen mediusi lung.

277. BEP din MIPE a semnat un alt contract?5 , pentru cresterea capacitatii in domeniul
evaluarii. Aici au fost incluse si activitati relevante pentru POCU, precum primul exercitiu privind

85 ERNST&YOUNG SRL, QURES Quality Research and Support SRL si Institutul National de Cercetare Stiintificd in Domeniul
Muncii si Protectiei Sociale (INCSMP), GREENSOFT (subcontractant).
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testarea completitudinii si a preciziei seturilor de date administrative necesare pentru evaluari.
Rezultatele testelor au fost diseminate catre AM pentru corectarea erorilor si au fost prezentate la
ateliere. Contractul a fost utilizat si pentru a sprijini o evaluare interna, de catre BEP din MIPE, a
Initiativei Locuri de Munca pentru Tineri (mentionata anterior) si o evaluare interna a guvernantei
mecanismului ITlin Delta Dunarii.

278.  S-a furnizat asistenta si cu privire la modul de a accesa servicii de consultanta pentru
stabilirea sistemului de evaluare si pentru sistemul de indicatori pentru perioada de dupa 2020.
Comitetele stiintifice aferente temelor POCU au fost mobilizate si s-au elaborat rapoarte stiintifice
privind calitatea evaluarii sau a rapoartelor de evaluare pentru evaluarile in curs pentru POCU
Ocuparea fortei de munca. Aceste rapoarte urmau sa ajute cu obtinerea unui grad mai mare de
rigoare stiintifica a exercitiilor de evaluare.

Caracterul adecvat al capacitatilor administrative

279. AM POCU a fost implicata in activitatile de formare de capacitate desfasurate de BEP din
MIPE. BEP din MIPE, cu contractul de AT (a se vedea mai sus), a elaborat un plan de formare in
vederea imbunatatirii aptitudinilor de evaluare ale membrilor Unitatilor de Evaluare, Comitetelor de
Conducere in Evaluare si Grupului de Lucru pentru Evaluarea Performantei (la nivelul Acordului de
Parteneriat). Auavut loc mai multe sesiuni de formare, printre care teoria schimbarii, evaluabilitate,
controlul calitatiiin evaluare, indicatori pentru monitorizare si evaluare. La aceste sesiuni de formare
au fost inregistrati in total 86 de participanti, dintre care 17 erau membri ai Unitatilor de Evaluare,
34 erau membrii ai Comitetelor de Conducere a Evaluarii (AM POCU este membra a comitetului de
coordonare a evaluarii infiintat pentru POCU), iar 35 erau membri ai Grupului de Lucru Evaluarea
Performantei (AM POCU este membra siin acest grup de lucru).

280. AM POCU ar dori sa aiba un departament separat in cadrul AM, care sa poata ajuta cu
evaluarile ad hoc atuncicand este necesar. AM POCU admite competenta BEP si percepe evaluarea
ca fiind relevanta pentru imbunatatirea activitatiisale, dar ar vrea sa aiba suficiente resurse pentru a
implementa evaluare ad hoc pe teme de interes.

Eficaditatea sistemului de evaluare

281.  Utilitatea perceputa a rezultatelor de evaluare pare sa aiba o legatura stransa cu
proprietatea asupra procesului. AM este implicata in conceperea si implementarea evaluarilor si, Tn
general, considera ca activitatile de evaluare sunt utile si au fost utilizate in procesul decizional. Pe
de alta parte Ol Educatie percepe procesul de evaluare ca fiind separat de Ol si considera ca
evaluarea POSDRU este ,inutild”, deoarece a fost efectuata prea tarziu pentru a furniza informatii
pentru noul program, iar evaluadrile pentru perioada actuald nu sunt suficient de relevante pentru
nevoile lor. OIR-urile nu sunt implicate in procesul de evaluare in general si stiu putine despre
evaluarile finalizate sau in curs de desfasurare. De asemenea, Ol-urile in general nu stiu ca se pot
cere evaluari ad hoc.

282.  Rezultatele evaluarilor au fost prezentate in sedintele CM. Principalele lectii invatate din
evaludrile ex post de impact ale POSDRU Ocupare si Educatie au fost prezentate de BEP din MIPE Ia
sedinta CM. Conform procesului verbal al sedintei, evaludrile trebuiau sa furnizeze informatii pentru
deciziile privind schimbarea logicii de interventie, a cadrului institutional, a alocarilor bugetare si/sau
a procedurilor. Nu s-au facut recomandari si nu s-au decis de catre CM actiuni in continuare in baza
evaluarilor ex post.

283.  Rezultatele evaluarii IOFMT 2014-2020 au fost si ele prezentate in sedinta CM si au fost
utilizate pentru a sprijini procesul decizional. S-au prezentat constatarile evaluarii, dar nu s-au
inregistrat recomandari in procesul verbal al sedintei CM, desi raportul de evaluare le precizeaza
clar. Cu toate acestea, in CM aufost discutate constatarile si, ca urmare, a fost initiat un Grup Tehnic
de Lucru pentru a accelera implementarea AP 1 si AP 2 a POCU. Acest grup de lucru era compus din
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membri ai CM, care s-au oferit voluntar; grupul a emis recomandari pentru cererile viitoare de
propuneri de interventii pentru NEETs si pentru reducerea tintelor pentru indicatori. Constatarile
evaluarii au fost utilizate pentru a fundamenta modificarile aduse la nivelul PO, pentru conceperea
cererilor de proiecte sau pentru actualizarea Ghidului de indicatori.

284. Banca Mondiala a mai elaboratsi alte analize, pe care le-a furnizat AM POCU, ca parte din
RAS POCU. Acestea au confirmat constatarile evaluariiin domeniul NEETSin cazul AP 1 si au furnizat
detalii suplimentare cu privire la implementarea celorlalte axe prioritare ale POCU. Aceste analizeau
fost utilizate si pentru a sprijini modificarea PO, inclusiv realocarisi schimbarea tintelor indicatorilor.

Puncte forte Puncte slabe
o ATutilizatd pentru formarea de capacitate e Grad limitat deasumare asupra procesului de
¢ Nivelridicatde competenta |la Unitatea de Evaluare evaluare si asuprarezultatelor

o intarzieritn producerea rezultatelor, din cauza
proceselorde licitareindelungate

e Adoptare limitata arecomandarilor

Factoride succes sibune practiciin evaluare

285. Comitetul Stiintific (CS) este o structura de sprijin care furnizeaza consultanta CCE cu

privire la calitatea evaluarilor. CS este format din experti in domeniile pe care le acopera evaluarea
si are un rol esential in conceperea termenilor de referinta, acceptarea metodologiei propuse de
evaluator si verificarea calitatii rapoartelor de evaluare.
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E. Programul Operational Capacitate Administrativa (POCA)

Sistemul de monitorizare al programului: Puncte forte si puncte slabe
Descrieresi structurile programelor

286. (DR) Structura in cadrul MDLPA, Directia Generala Programe Europene de Capacitate
Administrativa (DGPECA) are ca obiectiv general managementul si controlul Programului
Operational Capacitate Administrativa 2014-2020 (POCA), finantat din FSE. Structurile
organizationale cu functii de M&E la nivel de programin cadrul AM POCA sunt:

e Compartimentul pentru managementul, evaluarea si monitorizarea programului
e Biroul de evaluare a programului
e CM

287. (DR) CM a POCA este o structura parteneriala la nivel national, fara personalitate juridica,
cu rol decizional strategic in procesul de implementare a programului. Tn CM sunt 52 de membri,
acesta fiind cel mai mare CM, pentru a asigura vizibilitatea POCA si a beneficia de un bazin mare de
opinii ale expertilor. Presedintele CM (care are drept de vot) este directorul general al AM POCA.
Membrii cu drept de vot sunt reprezentanti ai AM-urilor altor PO, din MIPE, din ministerele de
resort, agentii si autoritati care apartin de domeniile anticoruptie, etica siintegritate, egalitate de
sanse si nediscriminare, Secretariatul General al Guvernului, sindicate, asociatii si alte ONG-uri, ITI
Delta Dunarii, Grupuri locale de actiune, universitati si institutii de cercetare (46 membri). CE
participa in capacitate de membru consultativ si mai exista Tnca patru reprezentanti ai unor diferite
institutii publice centrale nominalizati ca observatori fara drept de vot, precum AA si Institutul
National de Statistica. CM are sedinte de cel putin doua ori pe an.

288. (DR) CM POCA are o procedura interna dedicata—PO privind sprijinirea activitatii CM
(PO.DGPECA.05/SCM). Procedura stabileste un cadru unitar la nivel de AM pentru organizarea si
functionarea secretariatului tehnic al CM POCA, precum si organizarea si dezvoltarea activitatilor
pentru sprijinirea membrilor CM sa 1si imbunatateasca capacitatea de a isi exercita rolurile in cadrul
CM. De asemenea, procedura stabileste fluxul de informatii intre AM si CM.

289.  (KIl, DR) Majoritatea membrilor CM sunt si beneficiari ai POCA, astfel ca le este cunoscut
rolul de M&E si isi cunosc mandatulin aceasta privinta. in conformitate cu procedura internda CM,
membrii pot beneficia periodic de programe de formare. in fiecare an, AM distribuie un chestionar
privind nevoile de formare ale membrilor CM. Ulterior se elaboreaza un plan de formare pentru
membrii CM. Tn 2019, membrii CM au beneficiat de formare in domeniul M&E—legislatie, M&E,
indicatori. Ei au beneficiat in special de informatii despre M&E din perspectiva RAl-urilor, avand in
vedere obligatiile pe care le au de a intelege si aproba aceste rapoarte. Participantii s-au aratat
foarte interesati de partile din curs privind monitorizarea indicatorilor, iar feedback-ul general a fost
bun.

Instrumente specifice de monitorizare

290.  (KH) MIPE coordoneaza sistemul de M&E, raportarea sisistemulinformatic (SMIS). Totusi,
Comitetul de Coordonare pentru Acordul de Parteneriat nu a avut intalniri regulate, singurul grup de
lucru care a functionat intr-o oarecare masurd a fost grupul de M&E. Tnsd mandatul de M&E al
MDLPA nu este clar, AM POCA raporteaza direct catre MIPE, insa nu exista raportare constanta catre
MDLPA, astfel ca interesul acestora cu privire la M&E nu este nici consecvent, si nici clar pentru
personalul din AM POCA.

291.  (DR) Principalul instrument de monitorizare pentruAM consta din indicatoriide program.
Acestia reflectd date financiare, realizari si rezultate. Datele privind indicatorii comuni (Anexa | din
regulamentul FSE), indicatori specifici de program si date privind executia financiara sunt transmise
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CE prin sistemul electronic SFC 2014, ca parte din RAIl-uri. RAl contine informatii privind indicatorii
comuni si indicatorii specifici de program, date financiare, precum si chestiuni care afecteaza
performanta programului. De la raportul transmis in 2017, RAI contine si informatii privind
obiectivele intermediare si tintele prevazute in Cadrul de Performanta.

292. (DR, KIll) RAI este elaborat de catre Compartimentul de Managementul si Evaluarea
Programelor, pe baza datelor colectate din diverse surse. Principalele date provin din sistemul IT
POCA STORAGE, utilizat de toate structurile AM relevante pentru a include date. De asemenea, RAI
foloseste datele colectate din surse externe (de ex. institutiile responsabile cu implementarea
conditionalitatilor ex ante, Consiliul Superior al Magistraturiisi Ministerul Justitiei, membrii CM etc.),
precum si informatiile adunate in faza de evaluare a programului.

293. (DR) Exista trei conditionalitatiexante generale sau tematice care se aplica pentru POCA si
care fie nu au fost indeplinite, fie au fost indeplinite partial pana la momentul aprobarii
programului. Conditionalitatile ex ante generale sunt G4 ,Existenta unor masuri pentru aplicarea
efectiva a legislatiei Uniunii Europene in domeniul achizitiilor publice cu privire la fondurile ESI” si G7
,Existenta uneibaze de date statistice necesara pentru efectuarea de evaluariprivind eficacitatea si
impactul programelor; Existenta unui sistem de indicatori de rezultat necesari pentru selectarea
actiunilor care contribuie cel mai mult la realizarea rezultatelor dorite, monitorizarea progresului in
vederea obtinerii de rezultate si efectuarea evaluarii de impact”. Conditionalitatea ex ante tematica
aplicabila pentru POCA este T.11.1 ,Existenta unei strategii pentru consolidarea eficientei
administrative a statului membru, inclusiv in administratia publica”. Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene raporteaza periodic catre CE cu privire la progresul inregistrat de Romania in
realizarea conditionalitatilor ex ante aplicabile pentru toate programele operationale, asa cum se
mentioneaza in Acordul de Parteneriat. Pentru raportare, AM POCA lucreaza indeaproape cu
MDLPA, Agentia Nationald a Functionarilor Publici, Secretariatul General al Guvernului, Ministerul
Justitieisi Consiliul Superior al Magistraturii. Conform celor mai recente rapoarte de monitorizare ale
Acordului de Parteneriat, toate conditionalitatile ex ante in legatura cu POCA aufost indeplinite.

294. (DR) Strategia pentru consolidarea administratiei publice (SCAP) 2014-2020 este strans
legata de implementarea POCA. POCA sprijind in principal masuri provenite din SCAP si din Strategia
pentru o mai bund reglementare. Doar in anumite domenii specifice, precum justitia sau
anticoruptia, exista alte strategii care directioneaza sprijinul oferit de POCA (respectiv Strategia
pentru dezvoltarea sistemului judiciar 2014—2020 si Strategia nationala anticoruptie 2015-2020).
Exista o stransa corelareintre proiectele finantate prin POCA si masurile incluse in SCAP; fiecare CM
gazduieste o prezentare a stadiului implementarii SCAP.

295. (DR, KIlI) Mecanismul de coordonare dintre POCA si SCAP este foarte important. Pentru a
asigura coerenta interventiilor sprijinite prin POCA cu privire la finantarea masurilor de reforma
incluse in SCAP si pentru a putea identifica dificultatile in implementarea acestora si posibilele
solutii, exista un mecanism de colaborare care opereaza intre CNCISCAP (Consiliul de Coordonare a
SCAP) catre AM POCA o data la sase luni privind stadiul de implementare a masurilor incluse in SCAP
si care fac obiectul finantarii POCA, iar AM POCA furnizeaza CNCISCAP, de doua ori pe an, informatii
privind stadiul de implementare a proiectelor care sprijind masurile SCAP.

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemului de monitorizare

Aspecte institutionale si procedurale

296.  (KN) n general, responsabilititile sunt definite clar, la nivel de program si la nivel de
proiect. Atributiile sunt intelese clar de catre personalul AM si de catre beneficiari. Cu toate acestea,
exista ingrijorari la nivelul personalului AM ca atributiile MDLPA in ceea ce priveste monitorizarea
programului nu sunt clare si ca exista suprapunericu atributiile sicu responsabilitatile MIPE.
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297.  (KN) Tipurile de rapoarte produse de AM POCA, inclusiv: rapoarte financiare, rapoarte
anuale, rapoarte lunare si saptamanale transmise MIPE, rapoarte specifice conform Art. 112 din RDC
si RAI-uri. Tn plus, mai existd si aproximativ doud reuniuni / lund cu CE, pentru care se pregdtesc
rapoarte, dar nuintr-un format standard, precum si rapoartele pentru intalnirile CM (de doua ori pe
an). Pentru toate celelalte rapoarte, personalul SMIS face modificarile necesare, permitdnd AM
POCA sd genereze rapoartele necesare.

298.  (SB) Beneficiarii au mai multe surse de informare siindrumarein ceea ce priveste cerintele
de monitorizare si raportare. Majoritatea beneficiarilor folosesc Manualul Beneficiarului pentru a
gasicerintele de monitorizare si raportare care se aplica in cazul proiectului lor—73,47 la suta dintre
respondenti (Q35). Printre alte documente se numara: Contractul de finantare (71,43 la suta), Ghidul
solicitantului Prevederi speciale (57,14 la sutd), Instructiuni (53,06 la sutd) si Ghidul solicitantului
Prevederi generale (40,82 la suta).

Proiectareaindicatorilor

299. (DR) Sistemul de indicatori utilizat pentru a monitoriza si a raporta progresul in
implementarea POCA cuprinde:

e Indicatorii comuni FSE, prevazutiin Anexa | din regulamentul FSE, care nu sunt mentionatiin
program, dar sunt folositi in monitorizarea siraportarea progresuluiin implementarea POCA
(cu exceptia AP asistenta tehnicd), invirtutea Art. 5 din regulamentul FSE.

e Indicatorispecifici de program.

e Alti indicatori de progres in implementarea programului, stabiliti pe baza experientei de
raportare din 2007-2013 (de ex. indicatorii ceruti de MIPE—Departamentul General
Programare).

300. (DR)POCA cuprindeintotal 82 indicatorispecifici de program, din care43 suntindicatori
de realizare si 37 sunt indicatori de rezultat. Cadrul de Performanta al programului cuprinde patru
indicatori de realizare si doi indicatori financiari, care se refera la valoarea totald a cheltuielilor
eligibile care au fost inregistrate in sistemul contabil al Autoritatii de Certificare si Plata (ACP) siau
fost certificate de aceasta. In general, printre indicatorii specifici de program se numar entititile
sprijinite direct de operatiunile finantate in cadrul programului (autoritati si institutii publice
centrale, autoritati si institutii publice locale, ONG-uri), precum si participanti la activitatile de
formare efectuate in cadrul operatiunilor finantate. La fel ca in cazul indicatorilor comuni de
program, indicatorii specifici sunt de doua tipuri—de realizare si de rezultat (imediatisaupe termen
lung). Cei 43 de indicatori de realizare vizeaza participantii (9), autoritatile publice centrale si locale
(15), sistemul de justitie (10) si alte chestiuni—metode, instrumente, proceduri elaborate de
autoritatile publice centrale pentru a sprijini dezvoltarea locala, sondaje privind perceptia cetatenilor
si a personalului din administratia publica, precum si campanii de informare publica privind coruptia,
analize, studii, evaluari, documente strategice si metodologice elaborate, evenimente de informare
si comunicare organizate de POCA pentru beneficiari si/sau potentiali beneficiari, studii efectuate
pentru a determina gradul de satisfactie al beneficiarilor si gradul de constientizare la nivelul
potentialilor beneficiari. Cei 37 de indicatori de rezultat vizeaza participantii la formare (7),
autoritatile si institutiile publice centrale si locale, ONG-uri si parteneri sociali (12), sistemul de
justitie (12), interventii finantate Tn cadrul axei AT (AP 4), precum si numarul de acte normative
sistematizate sicalitatea documentatiei de atribuire in achizitiile publice.

301. (DR)POCA are catevaelemente specifice care interfereaza cu indicatoriicomuni, cu privire
la participanti. Personalul din administratia publica si din justitie este format pentru a isi indeplini
mai bine sarcinile sau pentru a isi perfectiona cunostintele privind diferite metode, instrumente,
proceduri elaborate prin operatiunile finantate, nu pentru a isi imbunatati statutul pe piata muncii
sau pentru a intra intr-un program de educatie. Formarea nu este un scop in sine al operatiunilor
finantate in cadrul obiectivelor privind administratia publicd, ci finsoteste masurile de
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reformd/instrumentele/mecanismele dezvoltate prin operatiunile finantate. in plus, personalul care
participa la activitatile de formare este deja angajat, ca urmare, acesta nu poate fi inclus in categoria
persoanelorinactive/somere. Ca urmare, un numar semnificativ de indicatori comuni de realizare (7)
si de indicatori comuni de rezultat (6) trebuie raportaticu valori zeroin RAI.

302. (DR) Caracterul specific al POCA afecteaza si indicatorii de realizare care se refera la
autoritatile si institutiile publice. In functie de domeniul de cuprindere al proiectului, aceste
institutii pot fi fie beneficiarii finantarii, fie autoritatile/institutiile mentionate in cererea de finantare
sau identificate Tn timpul implementarii proiectului si implicate in activitatile proiectului. Avand in
vedere ca o autoritate/institutie poate primi finantare sau sprijin prin mai multe proiecte, aceasta
trebuie numarata o singura data pentru indicatorii specifici de program, indiferent de numarul de
proiecte din care a facut parte. Ca urmare, responsabilii cu monitorizarea programului trebuie sa
analizeze fiecare proiect in parte si sa faca o evaluare interna a tintelor indicatorilor specifici de
program. Acestiindicatori trebuie colectati manual.

303.  (KIl) IndicatoriicomuniFSE nu sunt foarte relevantipentru PO. Exista probleme care deriva
din obligatia de a raporta indicatori comuni de program cu privire la participanti (barbati/femei) sau
la numarul de institutii sprijinite, care nu sunt considerati extrem de relevanti pentru interventiile
POCA.

304. (SB) Numarul de indicatori monitorizati si raportati de beneficiari este relativ redus.
Conform sondajului, 62,75 la suta dintre respondenti au declarat ca raporteaza mai putin de cinci
indicatori, iar 31,37 audeclarat ca au raportatintre 5 si 10 indicatori in 2019 (Q19).

305. (SB) Indicatorii raportati si rapoartele de monitorizare sunt considerate utile pentru
procesul intern de monitorizare a progresului proiectului. Conform sondajului, majoritatea
beneficiarilor care au raspuns (65,31 la sutd) au considerat ca indicatorii raportatireflecta cu precizie
progresul proiectului si au fost utili in imbunatatirea performantei de implementare (Q33). La fel, 80
la sutd dintre respondenti au declarat ca rapoartele de monitorizare au fost foarte utile pentru
monitorizarea progresului implementarii (Q34). Totusi, beneficiarii par sa nu cunoasca utilizarea de
catre AM a datelor raportate. 57,45 la suta dintre beneficiarii care au raspunsin sondajauremarcat
€a nu cunosc cum sunt agregatiindicatoriisicum sunt luati in calcul la nivel de program (Q44).

Proiectarea sistemelor IT

306. (DR) Datele transmise de beneficiarisuntintroduse de catreresponsabilulcu autorizarea
intr-un sistem informatic intern/fisier comun de management (POCA STORAGE). Responsabilii cu
monitorizarea programului pot sa analizeze gradul de realizare a tintelor pentru indicatorii de
monitorizare a programului, cu ocazia elaborarii RAl si cu ocazia prezentarii stadiului de
implementare catre membrii CM. Responsabilii cu monitorizarea programului prelucreaza datele
cantitative si analizeaza valorile indicatorilor pentru fiecare operatiune, elaborand rapoarte privind
stadiul actual de implementare, precum si prognoze privind realizarea tintelor POCA, pe baza
valorilor tinta din proiectele contractate.

307. (KIl) SMIS este construit astfelincat sa satisfaca toate nevoile PO, astfel ca este dificil sa se
genereze rapoarte care satisfac toate nevoile POCA. AM foloseste date colectate in afara sistemului
SMIS pentru a raporta catre MIPE sau catre DG EMPL. Dupa multa muncd, POCA foloseste acum
modulul de implementare din SMIS, care permite Tnregistrarea indicatorilor privind participantii, in
lipsa unui instrument asemanator cu POCUForm. Datele sunt introduse de responsabilii cu validarea,
fn SMIS Minimal, nu de catre beneficiari (beneficiarii lucreaza cu modulul de implementare al SMIS);
responsabilii cu validarea corecteaza sieventualele erori. Unele erori sunt corectate ulterior, candse
face monitorizarea programului.

308. (KIl)Tn general, acumbeneficiariiraporteaza indicatorii mai corect sitransmit rapoarte in
mod mai consecvent. Beneficiarii mai raporteaza indicatori si la solicitarea ad hoc a AM, in functie
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de situatie (monitorizare intermediard). Cu toate acestea, raportarea este superficiald uneori si
genereaza erori la nivelul indicatorilor, mai ales in cazurile in care concentrarea este pe cererile de
rambursare, nu pe rapoartele de progres. Ca urmare, este necesara formare si pentru beneficiari, cu
privire la informatiile care trebuie completate in rapoartele tehnice, avand in vedere si ca formarea
pe MySMIS a fost foarte apreciata de beneficiari.

309. (KIl) Un sistem informatic special pentru POCA, numit SIPOCA, a fost creat la inceputul
perioadei de programare, cand MySMIS inca nu era complet operational. Ca urmare, toate
proiectele POCA fsi au propriul cod SIPOCA, drept instrument de identificare. SIPOCA ruleaza in
paralel si contine date privind fisele de proiecte care corespund cererilor de proiecte necompetitive
(care nu sunt incluse in MySMIS); POCA a avut 9 cereri de proiecte necompetitive lansate cu
depunere offline (cereri de finantare imprimate), care nu sunt incarcate in intregime in SMIS.

Puncte forte si puncte slabein performanta sistemului de monitorizare
Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

310. (KIl)in perioada de programare anterioara, uniiindicatoriau avut o ratd desucces foarte
mare (aproximativ 2000 la suta pentru zilele de formare cu participanti), in timp ce altii au ramas
in urma. Ca urmare, perioada actuala nu se concentreaza pe activitatile de formare si descurajeaza
beneficiarii care doresc doar sa faca formare.

311.  (SB)in general, beneficiariiisi respects obligatiile de monitorizare sifsi transmit rapoartele
si datele la timp. Conform sondajului (Q38), respondentii au declarat ca respecta termenele pentru
pregatirea documentelor justificative (87,5 la suta), pregatirea rapoartelor financiare (82,98 la suta),
elaborarea rapoartelor tehnice (75 la sutd), raportarea indicatorilor (61,22 la suta), raportarea
grupului tinta (60,87 la sutd) si indeplinirea nivelului cerut de calitate alindicatorilor (59,18 la suta).

Eficienta proceselor de monitorizare

312.  (KIl, SB) Majoritatea proiectelor finantate suntincain curs de implementare. Acest lucruse
datoreaza in mare parte intarzierilor in implementarea calendarului de cereri de proiecte (generate
de alti factori externi), indeplinirii cerintelor externe care permit atribuirea de noi proiecte si asa mai
departe; 60,76 la sutd dintre respondentii la sondaj au proiecte in faza de implementare (Q8). In
ceea ce priveste dimensiunea proiectelor (Q10), majoritatea respondentilor (36,71 la suta) au
declarat ca implementeaza proiecte mici, cu bugete de sub 1 milion de lei.

313.  (KIl) Aproximativ 75 la suta dintre indicatori necesita prelucrare. Dintr-un total de 80 de
indicatori, 60 necesita revizuirisi prelucrari, iar generarea rapoartelor de monitorizare necesita timp.
Rapoartele nu pot fi elaborate siprezentate in mod foarte operativ (,rapoartele nu se pot transmite
de pe o zipe alta”).

314. (SB) Beneficiarii au nevoie de indrumare permanenta de la AM si de obicei se adreseaza
responsabilului cu monitorizarea proiectului pentru a primi raspunsuri si indrumare. Conform
sondajului (Q50), la nevoie, 95,92 la sutd dintre beneficiari au cerut clarificari de la AM privind
cerintele de monitorizare si raportare, 93,75 la suta au primit raspunsuri la timp si 97,78 la suta au
considerat réspunsurile ca fiind utile. Tn ceea ce priveste comunicarea preferata (Q45), indrumarile
telefonice de la responsabilul cu monitorizarea proiectului au fost considerate cele mai utile (97,83
la sutad dintre respondenti), urmate de indrumarea furnizata de AM la diferite intalniri organizate
(considerate ca foarte utile de 67,74 la sutd) si cea prin corespondenta scrisa (66,67 la suta).

315. (SB, KIlI) Beneficiarii au beneficiat atat de indrumari, cat si de formare de la AM POCA,
precum si de sprijin specific pe diferite chestiuni. Conform sondajului, 28,89 la suta dintre
beneficiari (Q48) au declarat ca au participat la cursuri organizate de AM, pe care 68,75 le-au
considerat foarte utile. Printre temele pe care beneficiarii le considera utile pentru formarile viitoare
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(Q49) se numara: SMIS, indicatori, colectarea datelor, raportare, documente justificative pentru
cheltuieli si achizitii publice.

316. (SB, KIll) Raportarea este considerata a fi printre activitatile cele mai impovaratoare din
implementarea proiectului, consumand resurse care ar trebui cheltuite cu rezultatele si cu
implementarea proiectului. Chiar daca 89.58 la suta dintre respondentii din sondajul SB declara ca
nu trebuie sa angajeze personal suplimentar pentru aindeplini cerintele de monitorizare siraportare
(Q54), raportarea este perceputa ca impovaratoare. Pe o scala de la 1 (cel mai scazut) la 5 (cel mai
ridicat) privind povara administrativa, beneficiarii auacordat o notd medie de 3,27 pentru pregatirea
de rapoarte, 3,19 pentru colectarea datelor si 3,13 pentru incarcarea informatiilor in SMIS.

Performanta sistemelor IT

317. (KIl) Pentru toate rapoartele si indicatorii de program, AM foloseste in principal date
colectate intern (bazate pe Excel), precumsi date generate din SMIS. Astfel, trebuie sd investeasca
mult timp Tn verificare, filtrare sitndepartarea erorilor. Pentru indicatorii comuni, unele date nu sunt
introduse in modulul de implementare sau in modulul de comunicare; acestea trebuie corelate
pentru fiecare raport.

318. (Kll) La elaborarea rapoartelor de monitorizare trebuie consultate mai multe surse de
date. Echipa de monitorizare a proiectului, mai ales la elaborarea RAl, trebuie sa combine cele doua
rapoarte din SMIS—SMIS Minimal si modulul de implementare, plus rapoartele din modulul de
comunicare, nereguli, plati etc.. Art4SMIS ridica doua probleme: tipurile de rapoarte care pot fi
generate nu corespund cu nevoile de raportare ale MIPE (raportarea saptamanala si lunara catre
MIPE se bazeaza pe date interne din Excel) si, in al doilea rand, dublarea indicatorilor—indicatorii din
rapoartele de progres sidin cererile de rambursare sunt numarati de doua ori.

319.  (KIl, SB)Instrumentul SMIS, dupa ce a fost perceput ca foarte dificil siimpovaratorde catre
beneficiari, a devenitincet mai util in ceea ce priveste colectarea sitransmiterea de date catre AM.
Pe o scalade la 1 (cel maiscazut)la 10 (cel mai ridicat), beneficiarii au acordat SMIS o nota medie de
8,93 pentru utilitate, 7,24 pentru gradul de automatizare, 7,17 pentru caracterul intuitiv, 6,25 pentru
povara administrativa si5,19 pentru riscul de eroare (Q27).

Caracterul adecvat al capacitatiloradministrative

320. (KIl) AM a parcurs un proces intens si rapid de restructurare in vara lui 2020. Experienta
generald a facut personalul sa considere cd procesul decizional este determinat intr-o masura
profunda de politica, bazat pe criterii neclare si nu neaparat conectat cu performanta generala a
programului. Ca urmare a procesului de restructurare, personalul a fost redus de la 83 la 66 de
persoane, iar 80 la sutd din personal a fost implicat in procesul de evaluare cu privire la mentinerea
posturilor lor. Procesul a generat tensiuni interne, afectand mediul de lucru si a avut un impact
negativasupra motivatiei personalului.

321.  (KIl) POCA este singurul PO care nu va avea corespondent in perioada de programare
2021-2027. Incertitudinile privind evolutia programului sau cum vor fi continuate principalele
obiective de program in urmatoarea perioadd de programare afecteaza si ele entuziasmul
personalului AM 1n legaturd cu folosirea sau madcar analizarea modului de a implementa
recomandarile din raportul de M&E cu privire la perioada urmatoare. Nestiind care vor fi
aranjamentele institutionale, recomandarile care vizeaza \viitorul dezvoltarii capacitatii
administrative in Romania nu au o tinta clara.

322. (DR, KIl) AM a organizat sesiuni de formare pentru beneficiari, incepand cu octombrie
2020. Formarile au cuprins management financiar, implementare de proiecte si MySMIS. Cu toate
acestea, beneficiarii mai au nevoie de formare in viitor, in special privind modul de a colecta si
raporta indicatori si modul de alucra cu MySMIS.
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Eficacitatea sistemului de monitorizare

323.  (KIl) POCA nu are un sistem de avertizare timpurie, SMIS nefiind proiectat ca sistem de
BSC. Totusi, informatiile din fiecare raport se folosesc pentru luarea deciziilor, in ceea ce priveste
lansarea de noi cereri de proiecte, prelucrarea cererilor de plata etc. Aproximativ 70-80 la suta
dintre rapoarte ar putea sprijini procesul decizional, cu exceptia celor care se bazeaza pe date
depasite. Rapoartele de monitorizare nu sunt percepute ca avand impact asupra modificarilor PO.
RAI contin o sectiune cu probleme sirecomandari, dar acestea rezulta din monitorizarea de proiecte,
nu din monitorizarea de program. La fel, rapoartele saptamanale arata nivelul de absorbtie si
genereaza interventiila nivel de proiect, nu corectii la nivel de program.

324.  (KIl) RAl nu este menit sa fie un raport care sa sprijine procesul decizional, ci, maidegraba,
este un instrument de informare sau de monitorizare a Cadrului de Performanta. Formatul este
considerat satisfacator; limitarea numarului de caractere a fost si ea apreciata. Pentru publicul larg
ar putea fi maibun un raport mai sintetic, grafic, cu o frecventa maimare de elaborare.

Factoride succes sibune practiciin monitorizare
Prezentarea bunelor practici identificate

325. (DR, KIl) CM POCA ar putea constituiun model de bune practicidatorita numarului mare
de membri, diversitatii actorilor reprezentati, detaliilor procedurale care acopera activitatea sa,
diversitatii subiectelor tratate in cadrul sesiunilor (cu un accent semnificativ pe prezentarea
proiectelor cu cele mai bune practici) si calitdtii documentelor rezultate (procese verbale,
recomandari). in plus, membrii CM par s& aibd un nivel ridicat de cunostinte si de interes privind
monitorizarea programului.

326. (DR, KIll) Legatura puternica dintre POCA si CNCISCAP in ceea ce priveste monitorizarea
programului s-a dovedit si ea a reprezenta un exemplu de buna practica. Mecanismul de
colaborare dintre CNCISCAP si AM POCA asigura coerenta interventiilor sprijinite de POCA cu privire
la finantarea masurilor de reforma incluse Tn strategia SCAP. POCA este principala sursa de finantare
pentru masurile SCAP si multe din rezultatele POCA se bazeaza pe buna implementare a strategiei.

Factori de succes esentiali pentru monitorizarea FES/

327.  (KIl) Cu privire la urmatoarea perioada de programare, ar fi benefice o serie de schimbari
in ceea ce priveste monitorizarea interventiilor privind capacitatea administrativa. Ar trebuicreate
module FSE speciale in SMIS—separate de Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR) si de
FC— avand in vedere profilurile diferite ale acestora. Tn plus, toate institutiile interesate (precum
MIPE) ar trebui sa poata sa extraga datele de monitorizare necesare, fara a trebui sa ceardrapoarte
sdptamanalesilunare de la AM, crednd o povara administrativa mai mare.

Sistemul de evaluare al programului POCA: Puncte forte si puncte slabe
Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemuluide evaluare
Strategia de evaluare si procesul de planificare

328. (DR) Pentru activitatile care contribuie la evaluarea POCA, la nivelul AM este infiintat un
CCE, prin decizie interna a directorului general (GD). Coordonarea calitatii rapoartelor de evaluare
va fi efectuatd prin CCE, compus de obicei din directorul general al AM POCA (care prezideaza
comitetul), sefii Compartimentului de Evaluare si Contractare Proiecte, Compartimentului de
Autorizare Proiecte, Plati si Contabilitate, Compartimentului de Management, Evaluare si
Monitorizare Program si ai Biroului de Asistenta Tehnica. Principalele responsabilitati ale membrilor
sunt sa furnizeze comentarii/feedback, sa aprobe rapoartele de evaluare, sa analizeze recomandarile
si sa monitorizeze implementarea acestora.
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329. (DR)Pe bazaplanuluide evaluare si a raportarii existente la nivel de program (rapoartede
monitorizare/de progres, alte analize, studii etc.), membrii CCE pot decide sa initieze un exercitiu
de evaluare. Propunerea de initiere a unei evaludri poate sd vinad si de la Compartimentul de
Management, Evaluare si Monitorizare Program, precum si de la orice membru al CCE sau al CM.
Daca responsabilul cu monitorizarea programului constata ca rezultatele difera semnificativ de
obiectivele stabilite initial, acesta poate cere sio evaluare ad hoc. Proiectele de evaluare POCAvor fi
finantate din AP 3, asistenta tehnica POCA, iar contractarea acestora se va face in baza procedurii de
»Asistenta tehnica a programului” (PO.DGPECA.11/ATP).

330. (DR)Planul de evaluare (PE) pentru 2014-2020 este un instrument de management pentru
monitorizarea si implementarea programului. Rolul PE este sa planifice activitatile de evaluare pe
2014-2020, concentrandu-se pe efectele implementarii POCA din perspectiva obiectivelor specifice.
Planul de evaluare POCA include un capitol cu temele de evaluare propuse, inclusiv bugetele si
orarele propuse. Anexa 1 a acelui document detaliaza studiile de evaluare planificate: tematica,
intrebarile de evaluare, dimensiunea teritoriald/sectoriala/grupuri tinta, metode si instrumente de
evaluare propuse, surse de date si actori implicati. Cea mai recenta versiune a planului de evaluare
(septembrie 2018) cuprinde 11 teme de evaluare, construite in jurul OS ale programului.

Aspecte institutionale si procedurale

331.  (KIl) Echipa de evaluare a programului nu foloseste SMIS. Pentru evaluare, aceasta se
bazeaza pe date colectate intern (sistemul informatic reprezinta o multitudine de fisiere Excel, POCA
STORAGE) pentru analizarea indicatorilor comuni. Indicatorii de program sunt responsabilitatea
echipei de monitorizare a programului si sunt verificati Tn ultima instanta de responsabilii cu
validarea, nu de responsabilii de proiect; din 2017, echipele de monitorizare si de evaluare lucreaza
separat.

332.  (KIl) CM POCA nu a formulat recomandari cu privire la M&E. Sedinta CM planificatd pentru
7 decembrie 2020 a oferit ocazia de a prezenta rapoartele de evaluare pe 2019. Tns3, de obicei,
membrii CM formuleaza recomandari privind criteriile de selectie, calitatea evaluarii proiectelor etc.

Puncte forte si puncte slabein performanta sistemuluide evaluare
Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

333.  (KIl) Practica recenta a aratat ca CCE (in cadrul AM POCA) functioneaza ca o institutie
bazata pe consens. in general, ca o consecintd a sciderii percepute a eforturilor CE de a cere cu
insistenta studii de evaluare temeinice in cadrul POCA, interesul AM pe aceasta tema a urmat o
tendinta similara. Ca atare, CCEeste perceput acum ca avand un rol formal in acceptarea studiilorde
evaluare. Nu arata un interes deosebit pentru dezbaterea studiilor de evaluare sau a oricaror
probleme, concluzii saurecomandari care reies din acestea.

334.  (KIl) Singurele rapoarte de evaluare POCA care acopera toate axele PO (cu exceptia axei
AT, AP 4) au fost elaborate in 2019 si publicate in 2020. Au fost elaborate rapoarte de evaluare cu
privire la 0OS 1.1si 1.2 (Lot 1), 0S1.4,2.1si 2.2 (Lot 2) si OS 1.3 si 2.3 (Lot 3). Momentul relativtarziu
se datoreaza evolutiei programului (intarzierea este din cauza instabilitatii institutionale, AM POCA
facand parte din MIPE, intr-o perioada in care a existat o Unitate de Evaluare centrald care s-a
ocupat de planificarea evaluarii programului).

Eficienta proceselor de evaluare

335. (DR) Analizand abordarea generala fata de evaluare in perioada de programare 2014-
2020, strategia de evaluare pentru POCA va viza masurarea urmatoarelor, pentrufiecare OS:

o efecteleinterventiilor
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o eficienta interventiilor, tindnd seama de relatia dintre resurse si schimbarile generate
(pozitive sau negative)

e masurain caresunt realizate toate rezultatele propuse (masurarea realizarii rezultatelor)

e contributia/impactul net al programului, efecte nedorite si de propagare, sau sustenabilitate
si altifactori sau mecanisme care influenteaza impactul

336. (DR) Ca urmare, in jurul OS ale programului sunt construite mai multe teme de evaluare,
precum:

a) efectuarea unei evaluari concentrata peintregul sistem judiciar, care sa poata sa acopere OS
1.3 si OS 2.3, acestea reprezentand domenii de interventie cu nevoi specifice si fiind incluse
in structura generala a PO; de asemenea, acest domeniu contribuie semnificativla Strategia
Sectoriald Nationala.

b) avand in vedere dimensiunea SO 1.1 si faptul ca abordeaza unele dintre principalele
deficiente ale PO, sunt avute in vedere urmatoarele evaluari tematice:

i. O evaluare a masurilor luate in vederea realizarii unei abordari unitare a planificarii
strategice si a bugetarii pe programe (evaluarea procedurilor si a mecanismelor
implementatein acest scop).

ii. O evaluare a sistemelor de managementul calitatii si performantei (evaluarea
implementarii acestor mecanisme in vederea analizariiimpactului lor).

iii.  Oevaluare a masurilor luate pentru imbunatatirea cadrului legislativ, care reprezinta
toate instrumentele si mecanismele utilizate Tn aceasta privinta: procese
consultative, reglementari, politici publice, proceduri institutionale, reducerea
birocratieisi a poverii administrative pentru cetatenisi pentru mediul de afaceri.

iv. O evaluare a sprijinului furnizat pentru a sprijini ONG-urile si partenerii sociali
(evaluarea mecanismelor, instrumentelor si actiunilor care vizeaza imbunatatirea
monitorizarii si a evaluarii ulterioare a politicilor publice, precum si a initiativelor de
reformad, sesiuni de formare pentru dezvoltarea capacitatilor acestor institutii,
networking etc.).

c) Celelalte obiective specifice pot fi evaluate individual.
Caracterul adecvat al capacitatiloradministrative

337. (Kll) Elaborarea planuluide actiune pentru implementarea recomandarilor evaluarilor s-a
dovedit a fi dificila. Avand in vedere aplicabilitatea restransa a recomandarilor din studiile de
evaluare si lipsa de profunzime a acestora, orientarea pe beneficiari, nu pe program, recomandarile
sunt dificil de transpus Tn actiuni concrete.

338. (KIl) Ca urmare, rapoartele de evaluare au o utilizare limitatda in cadrul procesului
decizional. Responsabilii de proiect folosesc studiile de evaluare pentru a imbunatati relatiile cu
beneficiarii, dar, in general, la nivelul AM exista un interes mai degraba limitat pentru studiile de
evaluare si multe dintre persoane nu au citit temeinic studiile.

339.  (KIl) Personalulde evaluare din AM arein vedere si alte teme de evaluare. Exista un interes
comun pentru contractarea unei analize privind impactul masurilor de reforma sustinute de
proiectele POCA, precum si impactul programului (pe baza impactului real, nu pe baza indicatorilor
saua opiniilor beneficiarilor).

Eficacitatea sistemului de evaluare

340. (KIl) Tn general, rapoartele de evaluare sunt percepute ca fiind prea generale si de o
calitate medie sau scazuta. Concluziile nu abordeaza si nu analizeaza in profunzime principalele
probleme, iar recomandarile sunt percepute ca generale si, ca urmare, neaplicabile. Mai mult,
evaluatorii nu sunt considerati a fi cei mai potriviti pentru aceasta sarcind, cu cele mai bune
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cunostinte sau cei mai implicati, iar AM are un control limitat asupra lor. Din cauza momentului
tarziu si a caracterului general si sistemic al recomandarilor, acestea nu pot fi aplicate. Faptul ca nu
aduc nimic specific sau nou impiedica implementarea lor—recomandarile se refera in cea mai mare
parte la imbunatatirea comunicarii cu beneficiarii, imbunatatirea complementaritatii cu alte PO,
imbunatatirea viziunii strategice etc. Recomandarile nu sunt percepute ca utile, deoarece unele au
fost deja implementate ca etape naturale in implementarea programului (de ex. recomandarea de a
lansa noi cereride proiecte). Calitatea redusa a evaluarilor se datoreaza, in parte, siserviciilor oferite
de evaluatori, precum si calitatiitermenilor de referinta sia intrebarilor de evaluare.

341.  (KIl) Ultima perioada de programare a fost foarte intensa in ceea ce priveste interesul
pentru evaluare, generat in principal de CE (RO Geodesk), care a solicitat in mod sistematic
evaluari independente pentru orice schimbare de program. Pentru perioada actuala si mai ales
dupa 2018 (cand s-a luat decizia ca POCA nu va mai continua in urmatoarea perioada de
programare), actorii implicati din AM au perceput o diminuare a interesului pentru evaluari, precum
si faptul ca procesul decizional nu maieste sustinut de rezultatele evaluarilor, cain trecut.

342.  (KIl) In acelasi timp, personalul AM a atras atentia ci planurile de evaluare trebuie sa fie
mai realiste. Acestea trebuie sa includa etape clar definite, iar termenele trebuie respectate, pentru
a nu ajunge in situatia in care recomanddrile nu pot sa determine niciun fel de efecte sau decizii
privind programul.

Factoride succes sibune practiciin evaluarea programului

343.  (KIl) In ceea ce priveste studiile de evaluare, pe baza experientei anterioare, AM a avut
mai multe reusite:

e ofera feedback valoros evaluatorilor, cu un efort constant de a imbunatati calitatea
rapoartelor de evaluare;

e are personal care are cunostinte despre M&E, numit oficial pentru a implementa aceste
sarcinisi

e asiguratransparenta siacces la toate datele pentru evaluatori.

344,  (KIl) Activitatea de evaluare a AM POCA se vaimbunatatidaca suntrezolvate urmatoarele
chestiuni:

e o maibuna coordonare sicolaborare din partea MIPE

e un sisteminformatic mai bun

e o maibuna cultura a evaluarii

e mai multe studii de evaluare ad hoc in loc de studii de evaluare mari, care acopera obiective
specifice intregi

e simplificari care permit personalului programului sa se concentreze pe rezultate, maidegraba
decat pe detaliile legate de implementare

e formare pentru beneficiarii care lucreaza cu MySMIS

e acordarea de prerogative sefului Comitetului de Evaluare

345. (DR) Capacitatea administrativa nu va avea un PO dedicat in urmatoarea perioada de
programare. Totusi, se vor folosi instrumente similare (de ex. Instrumentul privind livrarea
reformelor, Instrumentul de sprijin tehnic). in prezent nu este clar cum se va reflecta capacitatea
administrativa in viitoarele PO concepute si, ca urmare, cum va fi integrata experienta POCA. Cea
mai recentd versiune disponibild public a Acordului de Parteneriat (2021-2027) arata ca va exista o
integrare a capacitatiiadministrative in toate PO si in viitorul POAT. S-a elaborat sio harta de traseu
privind cresterea capacitatii administrative, care include o tabela de scoruri cu masuri si actiuni
pentru consolidarea capacitatii administrative, insotita de planuri de actiune in domenii care
abordeaza chestiuni specifice.
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F. Programul Operational Asistenta Tehnica (POAT)

Sistemul de monitorizare al programului: Puncte forte si puncte slabe
Descriere si structurile programelor

346. POAT este finantat prin FEDR. Art. 125(2) (d) si (e) din RDC prevede ca AM sa constituie un
sistem pentru inregistrarea si stocarea datelor in forma computerizata pentru fiecare operatiune
necesara pentru monitorizare, evaluare si includerea datelor despre participanti individuali la
operatiuni. Datele trebuie nregistrate si stocate intr-un mod care va permite AM sa efectueze
sarcinile de M&E in conformitate cu cerintele prevazutein Art. 56 din RDCsiArt.5si19 siAnexa | din
Regulamentul FEDR nr. 1301/2013.

347. Monitorizarea programului se face conform procedurilor interne, in conformitate cu
reglementarile UE. Conform Procedurii Operationale POAT pentru Monitorizarea Programului si
Raportare (PO.DGAPTE.30), AM rdaspunde de managementul PO, inclusiv monitorizarea riguroasa a
programului operational in ceea ce priveste realizarea obiectivelor acestuia, respectiv a datelor
financiare sia indicatorilor, inclusiv a obiectivelor intermediare.

348.  Principalii actori implicati in monitorizarea proiectelor finantate in cadrul POAT sunt
distribuiti pe patru niveluri: (i) beneficiari (ii) AM; (iii) CM si (iv) CE. POAT nu are Ol-uri. Beneficiarii
raspund in principal de colectarea datelor, iar departamentele AM au diverse responsabilitatiin ceea
ce priveste validarea datelor, agregarea sauraportarea.

349.  Beneficiarii POAT sunt actori implicati in managementul si implementarea FESI. Acestia
raspund in principal de colectarea datelor, iar in cadrul fiecarei institutii exista o serie de unitati
implicate in validarea, agregarea datelor sau raportare, fiecare avand roluri bine stabilite. Astfel,
exista o retea complexa, cu diferiti actoriimplicati.

350. AM POAT raspunde de coordonarea activitatilor de M&E in POAT, pe baza unuiplan de
monitorizare, anexat la Procedura de Monitorizare a PO. ROF al MIPE descrie structura
institutionald, rolurile si functiile departamentelor AM POAT. Tn AM POAT, Directia Managementul
Programului, Evaluare si Monitorizare Proiecte (DGPEMP) raspunde de asigurarea existentei a doua
servicii Tn monitorizarea PO: Serviciul de Managementul Programului, Evaluare si Contractare si
Serviciul Monitorizare Proiecte. La nivelul MIPE, BEP raspunde de coordonarea implementarii
generale a PO, precum si de efectuarea evaluarilor, conform planului de evaluare al POAT. De
asemenea, Directia SMIS, care este tot in MIPE, raspunde de dezvoltarea si intretinerea SMIS, care
este principalul instrument informatic utilizat in POAT.

351. Responsabilitatile directieiin raport cu M&E sunt acoperite in cea mai mare parte prin cele
doua servicii din DGPEMP. Acestea sunt Serviciul pentru Managementul Programului, Evaluare si
Contractare Proiecte (SGPECP) si Serviciul Monitorizare Proiecte (SMP), care asigura colectarea
datelor cu privire la progresul POAT de la celelalte directii si servicii din AM; de asemenea, asigura
agregarea siraportarea datelor sia informatiilor catre conducere, catre alte departamente din MIPE
si catre CE, conform reglementarilor POAT saula cerere.

e SGPEPC raspunde de monitorizare la nivel de PO. Acest serviciu stabileste ce informatii sunt
necesare pentru rapoarte, tipurile de rapoarte, sincronizarea colectarii datelor (inclusiv
planul anual de monitorizare), astfel coordonand fintregul proces de monitorizare si
raportare.

e SMP coordoneaza monitorizarea la nivel de proiect. Responsabilitdtile acopera
implementarea proiectului, de la semnarea contractului de finantare pana la sfarsitul
perioadei de sustenabilitate (3 ani In cazul elementelor de infrastructurd care nu sunt
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destinate accesarii sistemului SMIS si 5 ani dupa finalizarea proiectului daca sunt destinate
accesarii SMIS).

352. CM al POAT este o structura in parteneriat, cu un rol (teoretic) decizional strategic in
procesuldeimplementare a POAT. Dupa cum este stabilit in reglementari, CM al POAT raspunde de
examinarea unei serii de teme privind implementarea PO, inclusiv progresul in realizarea
obiectivelor, indicatori si performanta generala, probleme care afecteaza implementarea si asa mai
departe. inacelasitimp, acesta trebuie sd adreseze observatii citre AM cu privire la aceste aspecte si
sd monitorizeze actiunile AM in urma observatiilor primite. CM are 25 de membri cu drepturi
depline, 9 observatori si 2 membri consultativi (CE si Banca Europeana de Investitii). Aproape toate
ministerele au reprezentanti in CM, alaturi de diferite agentii si organisme nationale (precum
Institutul National de Statisticad) sialti actoriimplicati din sectorul privat/asociativ.

Instrumente specifice de monitorizare

353.  Exista proceduri disponibile pentru efectuarea activitatilor de monitorizare la nivel de
programsila nivel de proiect, precumsiun sablon pentru planulde monitorizare. Aceste proceduri
specifica rolurile siresponsabilitatile, activitatile, fluxurile de informatii, precum si termenele/durata
anumitor activitati. Exista proceduri pentru monitorizarea programului si proiectului, elaborarea RAI,
functionarea CM, modificari ale programului etc.

354, Monitorizarea esteinitiata la nivelde proiect odata ce proiectul este aprobatsicontractat
si dureaza 3-5 ani dupa finalizarea proiectului. Datele pe care beneficiarii le introduc Tn aplicatie
(obiective, rezultate, tinte sivalori financiare) devin datele de referinta si punctul de referinta pentru
implementarea si monitorizarea proiectului. Beneficiarii raspund de observarea, documentarea si
raportarea progresului proiectului. In timpul perioadei de sustenabilitate, beneficiarii rdspund de
transmiterea de rapoarte de sustenabilitate.

355. Fiecare proiect are doi responsabilide monitorizare alocati, unul primar siunulsecundar.
Responsabilii de monitorizare reprezinta interfata dintre AM si beneficiar. Unui responsabil i se pot
aloca maimulte proiecte. Acestia raspund de asigurarea principiului celor patruochi si de efectuarea
tuturor activitatilor de monitorizare—verificarea rapoartelor tehnice de progres, efectuarea vizitelor
de verificare la fata locului etc..

356. Monitorizarea la nivel de proiect vizeaza observarea progresului in ceea ce priveste
realizarea obiectivelor sia rezultatelor, atingerea tintelor indicatorilor si efectuarea monitorizarii
financiare. Responsabilii folosesc analiza si verificarea documentelor din MySMIS2014+, vizite de
monitorizare a implementarii, vizite ex post.

357. Datele suntagregate la nivelul AM, iar monitorizarea este legatain principalde functia de
raportare. Datele de monitorizare sunt agregate, sintetizate, interpretate inrapoartesi prezentate
conducerii AM, CM POAT, Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, DGPCS, CE si altor actori
implicati.

358. AMtransmite datedela implementarea POAT prin SFC si prin rapoartele de implementare
(in special RAl-uri). Tn CM exist3 siun reprezentant al CE.

359. La nivel de PO se organizeaza o sedinta anuala de recapitulare a progresului, in vederea
analizarii progresului general al PO, precum si a principalelor provocari si a domeniilor in care se
pot aduce imbunatatiri. Sunt analizate si chestiuni privind cadrul de performanta si dificultatile
specifice privind organizarea institutionald sau implementarea proiectului, pe baza lucrarilor
pregatite de AM. Se emit recomandaride imbunatatire si se stabileste un plan de actiune, cu sarcini,
responsabilitatisiun orarclar.
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360. SMIS este principalul instrument informatic utilizat pentru monitorizarea proiectelor in
POAT. Colectarea datelor incepe la nivel de solicitant (chiar Thainte de selectarea proiectelor);
solicitantul introduce datele financiare si tintele asumate pentru indicatori. Acest lucru se face
folosind MySMIS2014+, care este interfata client a MySMIS. Toate elementele monitorizate la nivel
de proiect trebuie sa fie validate in sistemul IT (SMIS) de catre responsabilul de proiect. Doar datele
validate vor fi luate in considerare in monitorizarea programului.

Evaluarea cadruluiinstitutional si procedural al sistemului de monitorizare

Aspecte institutionale si procedurale

361. Sistemul este adecvat sirespecta reglementarile. Nu exista suprapuneri, deoarece sistemulde
monitorizare este conceput pentru a evita acest lucru, reflectand lectiile invatate din perioada de
programare anterioara. Raportareafinanciard este usor de realizat, dar cand vine vorba de probleme
de monitorizare si agregare, la fel ca in cazul Rapoartelor anuale de implementare (RAI), este
necesara o colaborare puternica intre cei responsabili. Din declaratiile facute de Autoritatea de
Management a Programului Operational de Asistenta Tehnica - AM POAT, acest lucru pare sa se
intample.

362. Desi nu exista mecanisme de ,avertizare timpurie”, practicile actuale permit o intelegere
aprofundata a provocarilor programului. Problemele sunt raportate de catre ofiterii de monitorizare

proiecte catre superiori si apoi catre structurile AM si directorii AM, dar acest lucru se face de obicei
intr-un mod ad hoc, informal.

363. Prima evaluare a impactului POAT 2014-2020%¢ evidentiaza ca implicarea institutiilor
publice in dezbateri este perceputa mai favorabil in cadrul Comitetului de Monitorizare al POAT
decat in cadrul Comitetelor de Monitorizare ale POIM sau POC, dar participarea partenerilor sociali
este mai putin intensa in comparatie cu alte comitete de monitorizare.

Proiectarea/elaborarea indicatorilor

364. Evaluarea ex antereflecta pozitivasupraindicatorilor,iar AM POAT mentioneaza canu are
probleme in raportarea lor. Acestea surprind efectele tuturor tipurilor de interventii. Programul
Operational include urmatorul tip de indicatori, specifici POAT:

e 19 indicatori de rezultat, dintre care:

o 3 sunt orizontali (6S7: zile de formare per participant- in cazul benecifiarilor (nr.),
6S19: zile de formare - structuri de management/alte structuri (nr.) (care sunt
mentionate ca indicatori suplimentari) si 6520: numarul de angajati implicati in
managementul si in implementarea fondurilor ESI, ale caror salarii sunt cofinantate
de POAT - echivalent cu norma intreaga (nr.).

o 16 sunt specifice, dar unul este mentionat ca indicator suplimentar: 6S14: Evaludri si
studii elaborate (nr.)

86 Sectiunea Rezultate implementare—Evaluare: https://mfe.gov.ro/programe/autoritati-de-management/am-OPTA/
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e 6 indicatori specifici de rezultate (de exemplu, 651 - proiecte cu o rata de absorbtie mai mare
de 70% din numarul total de proiecte sustinute de POAT)

365. Indrumarea privind colectarea indicatorilor specifici este, de asemenea, inclusi in
Ghidurile specifice pentru solicitanti si in Ghidul indicatorilor POAT.8” Majoritatea partilor
interesate considera ca rezultatele sunt suficiente pentru o monitorizare adecvata, desiar prefera un
sistem mai coerent care sa poata arata corelatiiintre indicatorii financiari si indicatorii de rezultate.

366. Datele nu sunt neaparat suficiente pentru a permite orientarea catre rezultate sau pentru
a surprinde calitatea rezultatelor obtinute, desi exista oimbunatatire semnificativa fata de perioada
de programare anterioara. De exemplu, pentru fiecare Obiectiv Specific — OS exista unul, maxim doi
indicatori de rezultate corespunzatori si intre 1 si 11 indicatori de realizare, fara existenta unei
corespondente clareintre realizare sirezultat.

367. POAT are numai indicatori specifici de realizare si de rezultat. Indicatorii selectati in
esantionul analizat includ, de asemenea, un indicator suplimentar si unul orizontal. Indicatorii sunt
suficienti pentru scopurile AP, chiar daca rezultatele intermediare si ipotezele nu sunt identificate
clar.

368. Indicatorii de realizare din acest set sunt masurati in principal folosind date din
formularele de inregistrare, in timp ce indicatorii de rezultat final necesita date colectate la nivel
institutional privind resursele umane implicate in coordonarea, managementul si controlul
fondurilor ESI. Pentru verificarea incrucisata a masurarii, trebuie identificate metode sau surse de
informatii suplimentare. Indicatorii nu includ date dezagregate, mai ales pentru ca grupul tinta nu
include grupuri vulnerabile. Este recomandabild includerea dezagregarii de gen.

369. Pe baza informatiilor disponibile, analiza cantitativa arata ca indicatorii sunt adecvati,
specifici si relevanti, cu un scor mediu de 8,4 din cele 9 criterii. Este foarte important ca toti
indicatorii de rezultat final sa includa o linie de referintd pentru sprijinirea procesului de
monitorizare. Un caz specific este indicatorul 6S5, ,,Scorul mediu obtinut dupa evaluarea personalului
angajat in sistemul fondurilor ESI mai mare decat (nr.).” Desi indicatorul este adecvat si poate fi
monitorizat destul de usor prin procedurile existente, faptul ca procedura de evaluare a personalului
a fost modificatd si a fost aprobata in 2015, face dificild observarea evolutiei indicatorului in lipsa
unei linii de referint3. Tn plus, o procedurd internd de evaluare a performantei personalului poate fi
vulnerabild la tendinta de pozitivitate subiectiva (de exemplu, tinta este de 3,50, in timp ce in 2018
erade 4,56).

370. Majoritateaindicatorilor suntclari, suficientisi bine alesi si reflecta impactulinterventiilor
asupraresurselor umane care gestioneaza fondurile ESI. Cutoate acestea, pentruperioadaviitoare
de programare, pot fi luatein considerare mai multe idei:

87 Microsoft Word—Ghid indicatori OPTA 2014—2020 (august 2016).docx (fonduri-ue.ro)
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e metodologia de evaluare a personalului trebuie sa permita comparabilitatea si sa fie
aprobata si aplicata Thainte de inceperea perioadei de programare pentru a asigura o linie de
referinta Tnainte de inceperea perioadei;

e trebuie luata in considerare posibilitatea dezagregarii cel putin in functie de dimensiunea de
gen;

e indicatorul suplimentar privind studiile si evaluarile poate fi ajustat sau chiar impartit astfel
incat sa poata reflecta mai concret dimensiunea resurselor umane (de exemplu, specificand
daca include studii de cultura organizationala etc.).

371. Indicatorii sunt monitorizati cu fiecare raport de progres, dar corelarea intre indicatorii
financiari si fizici este analizata la finalul implementarii. De obicei, beneficiarii nu stiu cum sunt
indicatorii agregatisiutilizatila nivelul Programului Operational.

Proiectarea sistemelor IT

372. Evaluarea POAT a dezvaluit diferite opinii cu privire la utilizarea sistemuluilT MySMIS2014
+, aratand ca managerii de proiecte si beneficiarii au perspective diferite cu privire la influenta sa
asupra implementarii eficiente a interventiilor. Mai exact, MySMIS2014+ ca instrument de
monitorizare este perceput ca pozitiv, contribuind la armonizarea procedurilor intre beneficiari si
autoritati. Cutoate acestea, este considerat dificil de utilizat, deoarece nu este organizat in functie de
nevoile specifice ale PO si are incd nevoie de simplificari si adaptare. Evaluarea afirma ca
infrastructura hardware este adecvatda pentru nevoile curente ale sistemului si ca infrastructura
software este in curs de dezvoltare. Perceptia utilizatorilor este ca s-au adus multe imbunatatiri
sistemului (de exemplu, platforma a devenit mai stabild, numarul de erori scade), dar inca simt ca
este nevoie sa Tmbunatateasca posibilitatile de personalizare a meniului (de exemplu, rapoarte
predefinite mai detaliate) si in ceea ce priveste compatibilitatea cu toate aplicatiile din suita
Microsoft Office.

373. Din SMIS pot extrage majoritatea datelor necesare pentru prelucrare, inclusiv pentru
datelefinanciareintrodusein Sistemul de gestionarea fondurilorin Uniunea Europeana SGF/SFC.
Cu toate acestea, sistemul informatic trebuie sa fie dezvoltat complet de la inceputul perioadei de
programare. De asemenea, ar trebuisa poata detecta problemele si sa ofere avertismente din timp.
Sistemul IT nu ajutain acest caz.

Puncte fortesi slabe ale performanteisistemului de monitorizare

Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

374. Pe baza dispozitilor din ROF, configurarea si responsabilitatile sistemului POAT sunt
conforme cu cerintele UE. Acest lucru este certificat de Comisia Europeana prin acreditarea AM
POAT, a rapoartelor Autoritatii de Audit, etc. Dovezile din analiza documentara, interviurile si
beneficiarii confirma faptul ca sistemul de monitorizare POAT indeplineste cel putin cerintele minime
ale reglementarilor.

81



375. Procesuldecizional este influentat de monitorizarea atat la nivel de proiect, catsi la nivel
de program, dupa cumurmeaza:

e La nivel de proiect, rapoartele tehnice contin informatii privind progresul (indicatori obtinuti
versus indicatori tintd) si probleme constatate in implementare. Pe baza acestor sectiuni, se
actioneaza asupra acestor proiecte. Daca exista o diferenta de peste 10% (+/) in valoarea
indicatorilor fata de formularul depus, va fi semnat un act aditional la contract.

e La nivel de program, datele de monitorizare sunt utilizate in principal pentru formularea
apelurilor pentru proiecte.

376. Rapoartele sunt utilizate de AM pentru a urmariprogresulsirezultatele. De exemplu, sunt
prezentate rapoarte bilunare (conform procedurilor) si rapoarte saptamanale (in afara procedurilor)
privind progresul tehnic si financiar. Astfel, AM oferd frecvent informatii despre indicatori, plati,
rambursari etc. Rapoartele includ, de asemenea, informatii despre proiectele in curs de evaluare si
contractare. Informatiile sunt preluate din SMIS, dar si din alte documente compilate de fiecare
manager, deoarece au propriile foi Excel cu date specifice. AM POAT are, de asemenea, pe cineva
responsabil pentru centralizarea informatiilor primite de la colegi (nu este clar daca aceasta face
parte din procedurd, dar in fisa postului sunt enumerate aceste responsabilititi). Tn plus, un Raport
Anual de Implementare este util pentru a oferi o imagine de ansamblu asupra rezultatelor. Cu toate
acestea, nueste nevoie de rapoarte foarte frecvente (saptamanale).

Eficienta proceselor de monitorizare

377. AM POAT utilizeaza in procesul decizional informatiile din rapoartele de proiect si de
program, precum si din sistemul de IT. Problema este ca raportarea este complexa si incompleta.
Informatia este diseminata la nivel de AM si publicatd in conformitate cu procedurile de pe site-ul
web Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene (desi nu exista dovezi cu privire la modul in care
ajunge la alte partiinteresate de acestea).

378. Majoritatea beneficiarilor POAT considera ca indicatorii sunt suficienti si exacti pentru
evaluarea progresului proiectului lor. De obicei colecteaza date pentru indicatori in mod continuu
sau o data pe luna din activitatile proiectului, bazele de date institutionale sau registrele grupurilor
tinta.

379. Rapoartele de monitorizare sunt in general exacte. Cerintele de monitorizare si raportare
se gasesc cel mai frecvent in contractul anual al beneficiarului si in contractul de finantare, dar sifin
alte ghiduri pentru solicitanti, iar dificultatea acestora este evaluata ca fiind medie spre usoara. Liniile
directoare existente sunt evaluate pozitiv de catre beneficiari, in special in ceea ce priveste utilitatea
si accesibilitatea, dar si pentruvaliditatea, claritatea siacoperirea acestora.ingeneral, beneficiarii nu
au probleme cu procesul de monitorizare, cu exceptia cantitatii mari de date de procesat. Mai mult,
primescinformatii valoroase de la AM pentru a-siintelege sarcinile de raportare (formare si asistenta
personalizata). Criza COVID-19 nu a avut o influenta semnificativa asupra activitatii de monitorizare,
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ci mai degraba o influenta negativa. Activitatea de monitorizare a fost adaptata utilizand exclusiv
instrumente online.

Perfectionarea sistemelor IT

380. Tn timp ce sistemul de monitorizare permite urmarirea cuprinzitoare a progresului, exista
functii/instrumente separate pentru observarea progresuluifinanciar sifizic si este adesea dificila
obtinerea unei imagini clare. Un tablou de bord integrat, captarea indicatorilor financiari, de
productie si de rezultat ar fi un instrument util, atat la nivel de proiect, catsi la nivel de PO.

381. Desi sistemul de monitorizare este adecvat sifaciliteaza transparenta siresponsabilitatea,
sistemul IT nu functioneaza suficient de bine pentru areprezenta un sistemde avertizare timpurie
sau pentru a evidentia aspecte maispecifice despre progresul programului. Feedback-ulgeneral al
AM este ca SMIS nu este suficient adaptat pentru POAT si nu ajutd neapdrat la identificarea nevoilor
specifice. Este probabil ca modulul de raportare sa nu fie usor de utilizat si sa necesite abilitati
tehnologice mai avansate. De asemenea, anumite informatii pot fi extrase numai de catre unitatea
SMIS din MIPE, la cerere, ceea celi impiedica in continuare pe unii actori sa o foloseasca.

382. Beneficiarii considera ca SMIS este destul de util (in medie 8,47 din 10) si usor de utilizat
(7,64 din 10), dar unii considera, de asemenea, e-mailul ca fiind util (8,40 din 10) pentru colectarea si
transmiterea datelor simult mai usor de utilizat (9,40 din 10). SMIS are un nivel bun de automatizare
(7,85 din 10) si un nivel mediu de disponibilitate a instrumentelor administrative (5,07 din 10),
precum si un riscde erori (5 din 10).

383. Majoritatea dificultatilor cu SMIS se refera la conectarealasistem, exportul datelor pentru
indicatorisi structurarea datelor necesare in modul. Din pacate, sistemul nuarata progresul fiecarei
sub asteptari, AM notifica beneficiarul. Majoritatea beneficiarilor au trebuit sa modifice valoarea
tintd a indicatorilor, unii dintre ei chiar cu 50 la suta.

Adecvarea capacitatiloradministrative

384. Cultura organizationala este perceputa de AM ca ofera sprijin, sarcinile fiind indeplinite cu
succes, chiar daca necesita un efort suplimentar. Exista un nivel adecvat de resurse si abilitati
umane, dar AM POAT mentioneaza necesitatea de a suplimenta numarul de angajatipentru a asigura
o incarcatura optima a muncii.

385. In general, existd o povard administrativd medie care decurge din activititile de M&E.
Beneficiarii recomanda o mai buna monitorizare a progresului proiectului in SMIS si care sa permita
tuturor angajatilor AM sa acceseze datele pe care le incarca in platforma, pentru un proces mai
eficient de verificare a datelor. Tn medie, doi membri ai echipei sunt implicati in activititi de
monitorizare si raportare, alocand aprox. 40—80 ore pe luna, majoritatea acestora fiind utilizate
pentru pregatirea documentelor justificative.

83



386. La nivelul AM, exista o mare nevoie de asigurare a formarii cu privire la modulde utilizare
a SMIS. in perioada de programare anterioard, SMIS a fost utilizat pentru probleme financiare, dar
din punct de vedere al implementarii, AM a inceput sa il utilizeze doar anul trecut si nu este complet
familiarizat cu componenta de validare. AM POAT a mentionat ca au inceput sa utilizeze modulul de
implementare si au avut probleme deoarece unele functii nu erau bine dezvoltate. Cu toate acestea,
cele mai multe provocari au fost rezolvate cu sprijinul unitatii SMIS, care a implementat schimbarile
necesare sia oferit, de asemenea, instruire pentru AM si pentru beneficiari.

Eficacitatea sistemului de monitorizare

387. Logica interventiei a fost validata prin evaluarea ex ante, in raport cu criteriile din CPR-
Regulamentul privind dispozitiile comune. Evaluarea mentioneazaca POAT arata o coerenta interna
buna, care leaga nevoile de obiective si actiuni. De asemenea, contine indicatori de realizare si
indicatori de rezultate pentrufiecare Prioritate de Investitie -Pl. Logica interventiei este prezentatain
diferitele sectiuniale PO, dar siintr-un mod mai sinteticin anexalll.-

388. Logica interventiei a fost construita in colaborare cu CE si cu participarea partilor
interesate relevante, a ministerelor de resort si a agentiilor nationale responsabile cu
implementarea politicilor publice relevante pentru POAT (transport, competitivitate, beneficiarii
fondurilor UE). Programul este bazat pe cerere, ,implicand un efort de anticipare a nevoilor de
asistenta tehnica ale beneficiarilor eligibili, precum si de a analiza si cuantifica nevoile de sprijin ale
sistemului de coordonare, administrare sicontrol al fondurilor ESI”.

389. POAT 2014-2020 este conceput pentru a ramane deschis si receptiv pentru a satisface
nevoile nou definite la nivelul beneficiaruluisipentru coordonarea, gestionareasicontrolul FESI.
Avand in vedere natura sa, POAT va avea o influenta orizontald asupra tuturor programelor
operationale finantate din fondurile ESI si va oferi, de asemenea, asistenta beneficiarilor tuturor
programelor operationale, alaturi de contributia specifica a POIM, POC si chiar POAT.

390. POAT contribuie la implementarea Strategiei de consolidare a administratiei publice
pentru 2014-2020si a Programuluinational de reforma, precumsia Agendeidigitale pentru 2020.
Nu este o contributie clara si directa la indicatorii acestor strategii, ci o contributie mai indirecta.

391. Exista dovezilimitate privind existenta unei modalitatiinstitutionalizate/formalizate de a
asigura implicarea activa a altor parti interesate in implementarea POAT. Cu toate acestea,
programul are activitati destul de orizontale, fara a influenta semnificativ politicile nationale. Presa
este de obicei interesata de progresul financiar, si anume de absorbtia fondurilor UE. Ministrul
investitiilor si proiectelor europene solicitd, de asemenea, informatii referitoare in special la
progresul financiar si la lansarea apelurilor.

392. AM este obligata sa publice un ,,rezumat pentru cetateni” al fiecarui Raport anual de
implementare, precum si actualizari regulate (de obicei lunare) privind progresul financiar al
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programului. Nu existd alte cerinte pentru a elibera date sau informatii din monitorizare, dar AM
publica procesele verbale si deciziile reuniunilor Comitetului de Monitorizare, precum si materialele
prezentate in timpul sedintelor.

393. Angajatii AM percep povara administrativa creata prin verificarea datelor ca fiind medie
pana la mare, mai ales pentru ca datele nu sunt corelate in mod adecvat din surse diferite.
Departamentul de monitorizare are aproape 75-100 la sutad din functiile lor ocupate, cu un nivel
adecvat de competente, cu exceptia analizeide date, pentru care nu exista suficiente resurse umane.
Pe de altd parte, cele mai importante provocari legate de M&E sunt personalul insuficient pentru a
acoperi toate abilitatile relevante, vulnerabilitatile instrumentelor de monitorizare, precum si o
cultura tanara a M&E, insuficient dezvoltata pentru aincuraja toate partile interesate sa fieimplicate
activin proces.

394, Pentru Comitetul de Monitorizare, cele mai relevante date sunt cele legate de progresul
programului. Ei considera ca angajatii MIPE sunt mai competentiin intelegerea si utilizarea datelor
M&E decat angajatii altor ministere sau agentii.

Factori de succes sibune practiciin monitorizare
Prezentarea bunelor practiciidentificate

395. O buna practica adoptata de POAT este publicarea tuturor documentelor prezentate in
cadrul reuniunilor CM. Acestea sunt disponibile la Autoritatea de Management pentru Programul

Operational Asistenta Tehnicad (gov.ro), in sectiunea de monitorizare a programului.

Factori cheie de succes pentru monitorizarea fondurilor ES/

396. Sistemulde monitorizare este conform cu toate reglementarilerelevante sifunctioneaza
adecvat. Ca factoriimportantide succes, putemlua in considerare:

e asistenta constanta printelefon sau e-mail oferita beneficiarilor de catre AM

e majoritatea beneficiarilor sunt institutii publice, ceea ce face mai usoaraintelegerea pe larg a
procedurilor de M&E

e ghidul indicatorilor sifisele individuale pentru indicatori

e instruire disponibila pentru AM privind indicatorii si SMIS

Sistem de evaluare a programului: puncte forte si puncte slabe

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemuluide evaluare
Strategia de evaluare si procesul de planificare
397. Evaluarile sunt efectuate de persoane contractate independent. Planul de evaluare include

trei evaluari: evaluarea ex post a impactului POAT 2007-2013, evaluarea intermediara a impactului
POAT 2014-2020 sievaluarea finala a impactului POAT 2014-2020.
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398. Primul raport de evaluare, corespunzator anului 2018, a fost finalizat in 2020 (prima
versiune a fost trimisa in februarie, iar versiunea finala a fost aprobata in septembrie). Versiunea
publicata online®® este de buna calitate si acopera majoritatea subiectelor de evaluare, in functie de
disponibilitatea datelor. Planul de evaluare POAT include:
e contextul de redactare a planului

e strategiadeevaluare

e administrarea planului de evaluare

e metodologia de evaluare

399. (DR) Prima evaluare a impactului POAT 2014-2020 a concluzionat ca programul a adus o
contributie importanta la urmatoarele activitati: consolidarea capacitatii beneficiarilor de a pregati
si implementa proiecte; asigurarea transparentei si credibilitatii fondurilor ESI; imbunatatirea
cadrului de reglementare, strategic si procedural pentru coordonarea si implementarea fondurilor
ESI; dezvoltarea si mentinerea unui sistem functional si eficient pentru FESI si dezvoltarea unei politici
imbunatatite de gestionare a resurselor umane pentru institutiile implicate in implementarea
fondurilor ESI. Pe de alta parte, sunt necesare imbunatatiri in unele domenii, cum ar fi capacitatea
beneficiarilor, transparenta sicredibilitatea gestionarii resurselor umane.

Aspecte institutionale si procedurale

400. Unitatea de evaluare din cadrul MIPE (BEP, Biroul EvaluarePrograme) are o dubla misiune:
e Asigurarea unui sistem national de evaluare coordonat si dezvoltarea capacitatii de evaluare
a programelor operationale; si
e Planificarea si gestionarea evaluarilor Acordului de parteneriat siale programelor pentru care
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene actioneaza ca AM (Competitivitate, Capital
uman, Infrastructura mare, Asistenta tehnica si Ajutor pentru persoanele defavorizate), asa
cum este previzut in planurile de evaluare 2014-2020. in consecintd, indeplineste
urmatoarele sarcini:
o Elaboreaza Termeniide Referinta pentru evaluare
Participa la selectia evaluatorilor externi
Monitorizeaza activitatile de evaluare
Controleaza/asigura calitatea rapoartelor de evaluare
Coordoneaza si disemineaza rezultatele evaluarii

O O O O

Puncte forte si puncteslabe ale performanteisistemuluide evaluare

Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

401. Sistemul este adecvat, iar Unitatea de Evaluare a implicat AM POAT in pregatirea
documentatiei pentru procurarea serviciilor de evaluare. Mai mult, exista si Comitetul de
Coordonare a Evaludrii care aproba rapoartele de evaluare, care ajutd procesul de creare a
evaluarilor relevante.

88 Sectiunea Rezultate implementare—Evaluare: https://mfe.gov.ro/programe/autoritati-de-management/am-OPTA/.
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402. Recomandarile de evaluare aimplementarii implica atat AM, cat si CM:

e Unitatea de evaluare trimite catre AM raportul de evaluare si un tabel cu recomandari,
inclusiv calendarul si entitatile/personalul responsabil

e AM dezvolta si actualizeaza un registru electronic de recomandari, coordoneaza
implementarea recomandarilor si informeaza cu privire la stadiul implementarii

e CManalizeazda modul in care sunt implementate recomandarile

403. In cadrul reuniunilor trimestriale ale Grupului de lucru functional pentru evaluare si
performanta (intalniri trimestriale), membrii vor prezenta planuri de evaluare, principalele probleme
si solutii, precum si cele mai bune practici in ceea ce priveste metoda de evaluare, organizarea
evaludrilor si modul in care sunt utilizate rezultatele.

404. Reteauade evaluare va fi utilizata pentru aimpartasi cele mai bune practicide evaluare cu
un grup mai mare de entitatiactive in domeniul evaluarii, incluzand actoriacademici. CM joaca un
rol cheie in ceea ce priveste utilizarea rezultatelor evaluarii. Rapoartele de evaluare finald sunt
prezentate in cadrul CCE si CM pentru analiza. Un rezumat al rezultatelor evaluarii efectuate pentru
fiecare PO va fi trimis Comisiei Europene pana la 31 decembrie 2022, conform art. 114 din CPR. Alte
mijloace de diseminare includ:

e lansarea si finchiderea conferintelor pentru evaludri (organizate pentru utilizatorii
rezultatelor evaluarii)

e Pagind web pentru evaluare: www.evaluare-structurale.ro (toate rapoartele vor fi publicate
aici)

e Rezumate executive pentru evaluari: vor fi elaborate pentru public si distribuite ca parte a
informatiilor si activitatilor de comunicare organizate de MIPE si de reteaua de evaluare.

Eficienta proceselor de evaluare

405. (DR) Prima evaluare a impactului POAT 2014-2020 evidentiaza faptul ca pentru unele
dintre proiecte, sistemul de monitorizare poate fi mai complex si poate include indicatori
suplimentari care evidentiaza impactul unora dintre rezultatele preconizate. De exemplu, unele
proiecte nu includ indicatori de rezultate cantitative, cidoar rezultate asteptate, ceea cefaceextrem
de dificila analizarea impactului interventiei.® Un alt exemplu mentionat in evaluare se refera la
dezvoltarea culturii parteneriatului, pentru care programul nu are un indicator de rezultat definit,
chiar daca are ca scop imbunatatirea acestuia.

406. (DR) Dupa cum s-a mentionat in prima evaluare a impactului POAT 2014-2020, metodele
propuse pentru analiza contrafactuala se bazeaza pe seriide date de pe tot parcursul programului

89 De exemplu: sectiunea 8.4.5.3 Studiu de caz 3: Sprijin privind dezvoltarea/optimizarea unor module specifice sistemului
informatic integrat SMIS 2014+/MySMIS 2014—Cod SMIS 126444,
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la nivelul angajatilor cu privire la pozitie, performanta si venituri. Disponibilitatea si caracterul
complet al datelor au fost limitate. Modificarile institutionale (cum ar fi transferul Ministerului
Fondurilor Europene catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si apoi
intoarcerea ca minister independent sau transferul Organismelor Intermediare de la un minister la
altul) au afectat disponibilitatea si coerenta datelor despre personal. Datorita perioadeilungi de timp
(2014-2020), datele au fost stocate in diferite baze de date si sunt dificil de agregat din cauza
diferentelor in formatele de inregistrare. Curdtarea si agregarea datelor a consumat mult timp sia
fost solicitantd Tn ceea ce priveste resursele umane. Echipa de evaluare a mobilizat resursele pentru
procesarea siagregarea bazelor de date si alinierea acestora la formatul sistructura necesare analizei
statistice.

Adecvarea capacitatiloradministrative

407. Rapoartele de evaluare sunt diseminate prin intermediul CCE si al Comitetului de
coordonare lanivelul Acorduluide parteneriat (CAMP), iar AM POAT mentioneaza ca sunt utilizate
pentru stabilirea politicilor. Rapoartele sunt destul de detaliate si complexe; astfel, un rezumat si
mai scurt poate fi difuzat intre partile interesate. Rapoartele sunt facute publice, desi site-ul dedicat
rapoartelor de evaluare nu mai functioneaza corect.

408. PEO supravegheaza procesul de evaluare sidispune de resurse suficiente, desi AM POAT ar
dori sa se implice mai mult, folosind propriile resurse umane. Nu exista plangeri cu privire la
calitatea rapoartelor, astfelincat este probabil ca evaluatorii care au fost contractatisa aiba resurse
suficiente pentru a se conforma cerintelor.

4009. Cultura organizationala este adecvata pentru a sprijini evaluarea. Exista suficiente
competente si resurse sinivelul PEO, desi AM POAT ar dori sa aiba propriile resurse.

410. Majoritatea angajatilor AM beneficiaza de formare cu privire la logica interventiei. Din
pacate, majoritatea respondentilor de la AM nu au detalii despre planul de evaluare si procesul
general; CM al POAT este mai constient de evaluarile efectuate, dar nu poate evalua calitatea sau
utilitatea acestora. Ei presupun ca cei mai importanti factori care influenteaza calitatea evaluarilor
sunt legati de disponibilitatea si calitatea datelor. Majoritatea angajatilor AM nu stiu cum sunt
difuzate rapoartele catre public, doar care parti interesate vor primi fiecare raport.

Eficaatatea sistemului de evaluare

411. Recomandarile relevante au fost facute prin intermediul rapoartelor de evaluare. Cutoate
acestea, odata proiectul de evaluare contractat, implicarea AM POAT 1in proces este semnificativ
redusa. Potrivit acestora, ar fi util sa existe personal dedicat in AM pentru a efectua evaluari care
sunt mairelevante pentru ei, dar si pentru a-i face disponibili, ori de cate ori este nevoie, nu numaiin
functie de planul de evaluare. AM POAT poate solicita evaluari ad hoc, dar dureaza mult timp pentru
a le contracta.

Factoride succes sibune practiciin evaluarea programului
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412. Per ansamblu, sistemul asigura faptul ca evaluarile sunt pe deplin conforme cu
reglementarile UE. Evaludrile sunt de buna calitate si produc recomandari utile nu numai la nivel de
program, ci si la nivel general de implementare FESI, desi ar trebui sa fie mai concise. Cu toate
acestea, sistemul este vulnerabil la schimbari in structura ministerelor si procesul de agregare a
datelor este deficitar. Unalt aspect care necesita atentie este dificultatea de a contractaevaluari ad
hoc. Tn viitoarea perioada de agregare, poate fi luatd in considerare o mai mare flexibilitate in
implicarea AM in procesul de evaluare, precum si in stabilirea subiectelor incluse in evaluari, inclusiv
prin introducerea evaluarilor ad hoc in contracte.

89



G. Programul Operational pentru ajutorarea persoanelor dezavantajate
(POAD)

Sistem de monitorizare a programului: puncte forte sipuncte slabe

Descrierea si structurile programului

413. Directia Generala pentru Programul European Capital Uman (DGPECU) este responsabila
atat de POCU, cat si de POAD. Aceasta inseamna ca un numar de angajati ai AM POCU au si
responsabilititi legate de POAD, in diferite grade, de la 5 la 80 la suti. in Romania, POAD este un
PO detip I, care include atat alimentele, cat simateriale de baza.

414. Principalii actori implicati in monitorizarea proiectelor finantate prin POAD sunt: (i)
beneficiari; (ii) AM; (iii) CE; si (iv) organizatii partenere. Cei doi beneficiari ai POAD sunt MIPE si
Ministerul Educatiei (ME), care sunt responsabili de implementarea operatiunilor si de colectarea
datelor. Pentru componenta de distributie a alimentelor, structura insarcinatd cu implementarea
operatiunilor este Serviciul de Implementare POAD (SIPOAD) din cadrul MIPE, iar pentru componenta
de asistenta materiald de baza (rechizite scolare) este ME.

415. AM esteresponsabila pentruvalidarea, agregarea siraportareadatelor. Nu exista Ol-uri si
nici Comitet de Monitorizare in cazul POAD. Cu toate acestea, exista organizatii partenere, organisme
publice si/sau organizatii nonprofit care distribuie alimente si/sau asistenta materiala de baza si
oferd, de asemenea, masuri auxiliare, direct sau prin intermediul altor organizatii partenere. De
asemenea, furnizeaza date pentru monitorizare catre MIPE si ME (in calitate de beneficiari).
Principalele organizatii partenere sunt Inspectoratele Scolare Judetene (in subordinea ME) si
Prefecturile Judetene (in subordinea MAI),®° dar si ONG-uri (precum Crucea Rosie) iar institutiile
religioase pot fi selectate siimplicate. !

416. La nivel judetean, prefecturile sunt responsabile pentru infiintarea grupurilor de lucru
pentru implementarea POAD. Prefecturile trimit beneficiarilor un raport anual privind
implementarea POAD la nivel judetean, centralizand informatiile si sintetizand datele primite de la
unitatile administrativ-teritoriale, precum si alte date si informatii despre implementarea POAD la
nivel judetean (Figura 2). Raportul anual include o scurtad prezentare a dezvoltarii POAD la nivel de
judet, probleme in curs, propuneri de imbunatatire a dezvoltarii viitoare a programului, sinteza
datelor primite de la unitatile administrativ-teritoriale si sinteza masurilor de insotire desfasurate in
judet. Aceste grupuri de lucru includ birourile judetene ale Autoritatii Nationale Sanitar - Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA), care reprezinta autoritatile locale care distribuie bunurile
(municipalitati si comune), precum sialte organizatiirelevante.

%0 HG.pdf (gov.ro
91 Conform PO - Sectiunea 3.3: Selectarea organizatiilor partenere.
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Figura 2. Colectareadatelor POAD
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Sursa: Pe baza procedurii operationale POAD pentru monitorizarea si raportarea programelor
(PO.DGPECU.33)sia procedurii operationale de monitorizare tehnica a proiectelor (PO.DGPECU.35)

417. Regulamentul de Organizare si Functionare al Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene descrie structura institutionala, rolurile si functiile AM POCU si ale Serviciului de
implementare POAD. Tn cadrul Autorititii de Management POCU, Directia pentru Managementul
Programelor, Evaluarea si Contractarea Proiectelor (DPMPAC) este responsabild de asigurarea
monitorizarii Programului Operational este format din urmatoarele servicii: Serviciul pentru
Managementul Programului, Serviciul pentru Evaluarea siContractarea Proiectelor siServiciul pentru
Supravegherea Proiectelor. Pe baza prevederilor din ROF, configurarea siresponsabilitatile sistemului
POAD sunt conforme cu cerintele UE din CPR sidin Regulamentul specific nr. 223/2014.

418. Responsabilitatile directiei in ceea ce priveste M&E sunt acoperite in cea mai mare parte
de Serviciul de gestionare a programelor, care asigura colectarea datelor cu privire la progresul
POCU si POAD de la celelalte directii si servicii din AM sau alte autoritati; De asemenea, asigura
agregarea si raportarea datelor si informatiilor catre conducere, alte departamente ale MIPE si CE,
conform reglementarilor (specifice CPR si FEAD) sau la cerere.

419. Serviciul Supraveghere Proiecte (SSP) asigura monitorizarea la nivel de proiect. Colectarea
datelor si informatiilor se bazeaza pe notele sintetice elaborate de municipalitati si pe informatiile
primite de la structurile desemnate cu implementarea operatiunilor, structuri responsabile cu
inregistrarea, actualizarea, centralizarea, stocarea in format electronic.

420. Serviciul de monitorizare a programului (SMP) este responsabil pentru monitorizarea
progresului la nivelul PO si pentru elaborarea RAI. Ofiterii raportori POAD din cadrul SMP primesc
informatii de la SSP, dupa verificarea lor, precum si de la Serviciul de evaluare si contractare a
proiectelor. Monitorizarea tehnica si financiara a proiectelor POAD 2014-2020 (PO.DGPECU.29) se
face pe baza notelor elaborate de primarii, a rapoartelor tehnice, a vizitelor la fata locului sia datelor
introduse in SMIS de SIPOAD si ME.
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Instrumente specifice de monitorizare

421. Nu este disponibil niciun plan de monitorizare; numai proceduri de monitorizare a
activitatilor, la nivel de program si proiect. Acestea specifica in detaliu rolurile si responsabilitatile,
activitatile, fluxurile de informatii si termenele /duratele pentru anumite activitati. Exista proceduriin
vigoare pentru monitorizarea programului si a proiectului, elaborarea RAI, modificarea programului
etc. procedurile au anexe sisabloane.

422. Monitorizarea este initiata odata ce proiectul este aprobat sicontractat. Apoi, datele gasite
in aplicatie (obiective, rezultate, tinte si valori financiare) devin linia de baza si punctul de referinta
pentru implementarea si monitorizarea proiectului. Beneficiarii sunt responsabili de observarea,
documentarea si raportarea progresului proiectului, pe baza informatiilor primite de la organizatiile
partenere. Procesul de monitorizare incepe din momentul semnarii contractului de finantare si se
incheie la trei ani dupa finalizarea proiectului.

423. Fiecarui proiect i se atribuie un ofiter de monitorizare care reprezinta ,interfata” dintre
AM si beneficiar. Tn scopul verificirii, folosind principiul celor patru ochi, la verificarea rapoartelor
tehnice prezentate de beneficiar, este numit un alt responsabil de proiect (cei doi ofiteri sunt numiti
Ofiter 1 si Ofiter 2), iar rezultatele verificariilor sunt validate sau reconciliate de administratorul SSP.
424. Monitorizarea la nivel de proiect presupune observarea progresului in ceea ce priveste
atingerea obiectivelor sirezultatelor, atingerea obiectivelor indicatorilor si efectuarea monitorizarii
financiare. Rapoartele tehnice transmise de beneficiari includ, pentru fiecare judet:

e Raport privind dezvoltarea POAD - sinteza implementarii POAD la nivelul fiecarui judet
partener, intocmit de institutia prefectului judetului

e Tabelele centralizate privind livrarea de pachete de alimente si / sau materiale de baza la
nivelul fiecarui judet

e Sinteza privind implementarea masurilor insotitoare

e Masuride informare si publicitate efectuatein cadrul proiectului

e Centralizarea indicatorilor de rezultate, intocmitd de beneficiar, care va contine situatia
detaliata a indicatorilor colectati de la municipalitati / inspectorate, centralizati la nivelul
prefecturilor /inspectoratelor scolare si cumulat prin lot, daca achizitia a fost efectuatad pe
loturi, saucumulata la nivelul institutiilor incluse Tn raportul tehnic si cererea de rambursare.

425. Ofiterii de monitorizare proiecte utilizeaza analiza si verificarea documentelor, vizitele la
fata locului la beneficiari si organizatiile partenere (pe baza de esantion) si datele incarcate in
MySMIS/MySMIS2014+. Fiecare activitate este atent documentata in scris, conform procedurilor de
monitorizare. Beneficiarii centralizeaza datele /informatiile pana la 1 aprilie a fiecarui an. Informatiile
despre indicatorii tehnici sunt transmise catre SSP printr-un centralizator. Dupa verificarea acestora
in legdtura cu informatiile validate in rapoartele tehnice, SSP transmite persoanelor responsabile de
elaborarea Raprtului Anual de Implementare in cadrul SMP datele /informatiile pana la data de 12
aprilie a fiecarui an.

426. Raportul Anualdeimplementare este elaborat de catre ofiterii de monitorizare POAD din
cadrul SMP al DGPECU, care primesc informatiile de la SSP. Categoriile de date/informatii care
trebuie colectate, centralizate si raportate sunt stabilite in conformitate cu lista indicatorilor comuni
ai PO si trebuie sa includa:
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e Prezentarea generala a implementarii: Informatii privind implementarea programului in
legatura cu indicatorii comuni pentru operatiuni finalizate partial sau complet. Informatiile
includ, de asemenea, problemele intampinate in implementare, precum si masurile luate sau
care urmeaza sa fie luate. Informatiile primite sunt centralizate si sunt introduse in formatul
RAI furnizat de CE prin intermediul sistemului informatic SFC 2014.

e Informatii si o evaluare cu privire la actiunile care tin cont de principiile orizontale stabilite in
Regulamentul nr. 223/2014.

e Date despre indicatorii de resurse (indicatori financiari) prin rapoarte si date introduse in
SMIS.

e Date privind indicatorii de performanta, indicatorii de realizare side rezultat.

e Listacelor mairelevante categoriide bunuri distribuite copiilor.

427. Regulamentul Comisiei de Implementare nr. 594/2016 a stabilit un model pentru studiul
structurat privind destinatarii finali ai programelor operationale de asistenta alimentara si/sau
asistenta materiala de baza in cadrul Fondului european de ajutor pentru persoanele cele mai
defavorizate in temeiul Regulamentului UE nr. 223/2014 al Parlamentului European sial Consiliului.
428. Datele de monitorizare sunt agregate, sintetizate, interpretate in rapoarte si prezentate
conducerii AM, MinistruluiInvestitiilor si Proiectelor Europene, precum siDGPCS, CE si altor parti
interesate. La nivelul PO, monitorizarea se concentreaza pe obtinerea si furnizarea de informatii
cuantificabile, exacte si fiabile cu privire la utilizarea resurselor financiare si la indeplinirea
indicatorilor fizici. Datele sunt utilizate pentru a evalua progresul financiar, capacitatea operationala
a sistemului general de gestionare si control al POAD si progresul catre atingerea obiectivelor
stabilite. Pe baza acestor evaluari, se determina nevoia de masuri corective sau de actualizare a
interventiilor, daca se observa diferente semnificative in comparatie cu programarea initiala.

429. SMIS este principalul instrument IT utilizat pentru monitorizarea proiectelor in POAD.
Colectarea datelor incepe la nivelul solicitantului (chiar Tnainte de selectarea proiectului), care
introduce datele financiare si obiectivele asumate pentru indicatori. Acest lucru se face folosind
modulul MySMIS2014 +, care este interfata SMIS cu clientul. Daca, in urma procesului de evaluare,
proiectul a fost selectat si contractat, acestea devin date de referinta si punctul de plecare in
implementarea proiectului. Toate elementele monitorizate la nivel de proiect trebuie sa fie validate
in sistemul IT (SMIS), de catre ofiterul de proiect. Numai datele validate vor fi luate in considerare in
procesul de monitorizare a programului. Procedura de monitorizare tehnica a proiectelor
(PO.DGPECU.35) mentioneaza, de asemenea, ,centralizatori” pentru monitorizarea indicatorilor
tehnici, care pot fi gasiti in formularul Excel: F-PO.DGPECU.35.22 — Centralizarea indicatorilor de
rezultate. Astfel, pentru monitorizare se utilizeaza un mix de MySMIS2014 + si Excel.

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemului de monitorizare

Aspecte institutionale si procedurale

430. in afard de monitorizarea progresului proiectelor (financiar si fizic), monitorizarea POAD
acopera, de asemenea, progresele legate de lansarea apelurilor si de rezultatele acestora.
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Managementul AM este informat In mod constant cu privire la apelurile in curs de pregatire / lansate
/inchise si proiectele depuse/evaluate/respinse (inclusiv in ce etapa) si contractate.

431. Desi POAD nu are un CM, se tine o reuniune anuala pentru a discuta progresul, cu
participarea institutiilor implicate in implementarea PO, mpreuna cu Ministerul Finantelor (in
calitate de autoritate de certificare) si Ministerul Muncii.

Proiectarea indicatorilor

432. Totiindicatorii utilizati in POAD sunt comuni, conform reglementarilor UE®2, sinu exista un
cadru de performanta (nu este necesar vreunul). Indicatorii nu sunt mentionati in mod explicit in
program, dar sunt indicati in Ghidul solicitantului. Progresul poate fi observat in RAl-uri. Sunt utilizate
urmatoarele categorii de indicatori:

e Indicatoricomuni de realizare, referitorila valoarea cheltuielilor publice eligibile

e Indicatori de realizare privind sprijinul alimentar distribuit si asistenta materiald de baza
asigurata

e Indicatoride rezultate privind sprijinul alimentar siasistenta materialad de baza asigurate

433. Indicatorii FEAD nu acopera masurile insotitoare obligatorii. Masurile insotitoare reprezinta
un element inovator al FEAD in comparatie cu programele anterioare, in conformitate cu obiectivul
de abordare a excluziunii sociale. Scopul lor este de a sprijini integrarea sociala a destinatarilor finali.
Acestea sunt furnizate in plus fata de distributia de alimente si / sau asistenta materiala de baza, cu
scopul de a atenua excluderea sociala si / sau de a aborda situatiile de urgenta sociald; de exemplu,
masuri educationale care incurajeaza frecventarea scolii, indrumari privind asigurarea igienei
personale, indrumari privind finantele personale etc.

434, Programul si logica sa de interventie sunt simple si indicatorii sunt suficienti pentru a
monitoriza in mod adecvat programul. Se folosesc numai indicatori comuni. Analiza cantitativa
sustine ideea ca indicatorii sunt bine proiectati, cu un scor mediu de 8,89 din 9 criterii. Cu toate
acestea, ar fi recomandat sa existe tabele transversale care sa arate modul in care grupurile
vulnerabile se intersecteazd: de exemplu, cate femei rome cu dizabilitdti sunt sprijinite. Tn concluzie,
indicatorii existenti sunt suficienti si foarte specifici, permitand o monitorizare eficienta a
programului. Se recomanda pastrarea acesteiabordari.

435, Un Ghid al indicatorilor POAD a fost elaborat ca parte a evaluarii ex ante a PO. Cu toate
acestea, nu este disponibil online si nu este anexat la Ghidul solicitantului sau la procedurile de
monitorizare.

92 Regulamentul Delegat al Comisiei (UE) nr.1255/2014 din17 iulie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr.223/2004 a Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul de ajutor europeandestinat celor mai
defavorizate persoane prin stipularea continutului rapoartelor finale deimplementare, inclusiv lista acestora
(europa.eu).
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Proiectarea sistemelor IT

436. POAD este implementat prin modululde implementare SMIS. Modulul este nou sipermite
introducerea tuturor datelor de monitorizare direct in SMIS, fara a fi nevoie de alte sisteme IT. Cu
toate acestea, se pare ca SMIS nu este adaptat la POAD.

Puncte forte si puncte slabe ale performanteisistemului de monitorizare

Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

437. AMPOAD a intreprins toate masurile necesare pentrua asigura conformitatea cu cerintele
legislative atat pentru POCU, cat sipentru POAD. Toate prevederile CE menite sad asigure orientarea
catrerezultate aufost respectate in timpul pregatirii programului sauimediat dupa, cu sprijinul MIPE.
438. Cadrul national de reglementare a fost dezvoltat si pus in aplicare pentru a permite
implementarea eficienta a cerintelor UE. Aceasta a facut parte din procesul de acreditare la care se
supune AM la Tnceputul perioadei de programare. Procedurile operationale sunt percepute ca fiind
foarte utile atat pentru procesul de monitorizare, cat si pentru toate celelalte functii si sunt coloana
vertebrald a tuturor activitatilor desfasurate in AM.

439. Exista un acord general intre partile interesate ca sistemul de monitorizare este conform
cu legislatia relevanta, atat in ceea ce priveste proiectarea, cat siin practica. Dovezile din analiza
documentara, interviurile si beneficiarii confirma faptul ca sistemul de monitorizare POAD
indeplineste cel putin cerintele minime ale reglementarilor.

440. Conformitatea este, de asemenea, verificata in mod regulat de catre AA si CE. AA poate
emite recomandari pentru imbunatatirea structurii institutionale, a procesului si a procedurilor, daca
este cazul. Majoritatea recomandarilor sunt implementate asa cum au fost emise. Daca sunt
identificate deficiente semnificative in sistemul de management si control al programului, platile din
partea CE pot fi blocate pana cand situatia este corectata.

Eficienta proceselor de monitorizare

441. In general, functia de monitorizare a PO este pe deplin conform3 cu legislatia si
functioneaza bine, permitand monitorizareain detaliu a proiectelor. Desinu existd mecanisme de
,avertizare timpurie” instituite, practicile actuale permit o intelegere aprofundata a provocarilor
programului. Problemele sunt raportate beneficiarilor de catre organizatiile partenere, prefecturisi
inspectoratele scolare, precum sicatre monitorii proiectului din AM.

442, Pe de alta parte, evaluarea intermediara a FEAD efectuata de CE®3 raporteaza costuri
ridicate de monitorizare privind dovezile scrise (de exemplu, documente lungi cu dovezi privind
destinatarii finali); ca exista prea multe formulare de completat si prea multe actualizari de baze de
date de facut, ceea ce duce la cresterea costurilor. Raportul de evaluare evidentiaza faptul ca
identificarea beneficiarilor finali Tn programele operationale se bazeaza in principal pe criterii de
venit, iar in tari precum Romania, atunci cand sunt utilizate aceste criterii, veniturile sunt verificate

9 Disponibilla:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=1089 &newsld=933 1&further News=yes.
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prin declaratii pe care destinatariifinali trebuie sa le furnizeze autoritatilor relevante sausa le incarce
in baze de date nationale sau locale (inclusiv baze de date privind beneficiarii de prestatii sociale sau
venituri minime garantate), precum si printr-o evaluare mai globala a situatiei proprii, efectuata de
asistentiisocialisau de autoritatile locale pentru a identifica destinatarii finali.

443, in general, procesul de monitorizare a POAD este considerat ca fiind semnificativ mai putin
greoi decat POCU. Procedurile de monitorizare si raportare sunt adecvate, iar responsabilitatile de
raportare au fost indeplinite la timp. Beneficiarii POAD trebuie sa raporteze cativa indicatori
(aproximativ cinci) si sa considere ca acesti indicatori sunt suficienti pentru a arata progresul
implementarii, dar in caz contrar nu prezinta niciun impact. Principalele surse de date sunt registrele
grupurilor tinta si activitatile proiectului. E-mailul este principalul sistem de transfer de date, in afara
de SMIS, si este perceput ca un instrument foarte util si usor in acest scop. Procedurile de
monitorizare si Ghidul beneficiarului sunt utile pentru o mai buna intelegere a responsabilitatilor de
monitorizare si raportare. Beneficiarii au primit sprijin de la MIPE, scris sau telefonic, care a fost util
pentru intelegerea responsabilitatilor lor, chiar daca nu au primit instruire.

444, AM percepe procedurile de M&E POAD ca relevante si conforme, dar unele dintre
formularele de monitorizare sunt destul de complicate in utilizare. Nu exista un consens clar cu
privire la capacitatea de a colecta sianaliza date. Ca solutie, ar trebui luatein considerareinstruirea,
liniile directoare suplimentare si termenele mai realiste. MA considera ca datele colectate sunt in
general complete sifiabile, dar exista opinii mixte cu privire la calitatea procesuluide verificare.

Performanta sistemelor IT

445, SMIS este considerat usor de utilizat sibun pentru trimiterea datelor, darnusuficient de
bun pentru ale agrega, revizuisivalida. Ar fi util sa se lucreze lainterconectareaintre diferite baze
de date (de exemplu FOREXEBUG - Ministerul Finantelor sau SIIIR (Sistemul informational integrat al
educatiei din Romania) - Ministerul Educatiei, precum si bazele de date la nivel local) si sa se evite
impovararea administrativa inutild a beneficiarilor si a AM. AM considerd cd managementul este
destul de deschis pentru a afla mai multe despre progresul programului si utilizarea M&E pentru a
fmbunatati performanta PO.

Adecvarea capacitatilor administrative

446. La insistenta CE, AM a desemnat aproximativ 2-3 persoane in fiecare departament,
separand responsabilitatile POAD de POCU. De-a lungul timpului, aceasta diferentiere a fost pusa in
practica pentru asigurarea resurselor necesare POAD si evitarea situatiilorin caresarcinilelegate de
POCU sa fie preluate de intregul personal.

447. Un singur beneficiar a mentionat cantitatea de resurse implicate in monitorizare si
raportare: opersoand cu mai putin de 40 de ore pe luna, cu un cost mediu de 100 de lei - aproximativ
20 EUR. in proiectul lor, au trebuit s3 angajeze temporar un consultant extern pentru pregitirea
documentelor.

448, Proiectele finantate din asistenta tehnica POAD desfasurata de alte structuri din cadrul
MinisteruluiInvestitiilor siProiectelor Europeneinclud:

e sprijin pentru MIPE privind gestionarea siimplementarea POAD prinfurnizarea de logistica;
e sprijin pentru MIPE privind desfasurarea licitatiilor POAD 2018-2021 - servicii auxiliare; si
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e formarea continua a personalului MIPE implicat Tn coordonarea, gestionarea si
implementarea POAD.

Eficacitatea sistemului de monitorizare

449. In general, programul este in concordanti cu strategia Europa 2020 si cu alte strategii sau
programe relevante la nivel national. Prezinta o logica de interventie coerenta, pornind de la nevoi
claridentificate pana la tintele programului, operatiuni finantate siindicatori vizati. Dezvoltarea PO a
beneficiat de mai multi factori relevanti, cum ar fi ministere sau ONG-uri care lucreaza intr-un
domeniu relevant pentru PO. Actiunile de raportare si evaluarile evidentiate pentru POAD sunt in
concordanta cu reglementarile UE, in timp ce existd spatiu de Tmbunatatire si clarificare a
procedurilor de colectare a datelor, pentru a evita crearea uneipoveri administrative.

450. Programul Operational a fost modificat de trei ori. Documentul de lucru al personalului
Comisiei: Evaluarea la jumatatea perioadei a fondului pentru ajutorul european pentru cele mai
defavorizate persoane (SWD 2019, 149 final) mentioneaza Romania ca una dintre tarile cu adaptarea
cea mai frecvent raportata legata de reglarea find / revizuirea tintirii destinatarului final, inclusiv
ajustarea compozitiei pachetelor alimentare si imbunatatiri procesului de implementare, care
acopera metodele de achizitie si livrare, stabilirea cine este responsabil pentru ce, repartizarea
sarcinilorintre partile interesate.

451. Datele sunt suficiente pentru monitorizare, dar formatul nu este usor de prelucrat.
Majoritatea informatiilor sunt inca in format PDF si genereaza un nivel ridicat de povara
administrativa pentru asigurarea siagregarea calitatii datelor. Nu exista dovezi clare daca datele sunt
utilizate Tn procesul de elaborare a politicilor, dar Autoritatea de Management mentioneaza ca
folosesc date pentru gestionarea programului.

452, ConformRaportuluiAnualde implementare pentru anul 2018 ,°%la inceputulanului2018,
ca urmare a auditului efectuat in Romania de serviciile CE, AM POAD a primit o scrisoare de
avertizare prin care informeaza ca au fost identificate deficiente in functionarea sistemului de
management si control al PO, inclusiv calitatea activitatilor de monitorizare si a datelor de
monitorizare, precum:

e verificarile de gestionare nu au fost pe deplin eficiente si / sau nu sunt aplicate in mod
consecvent;

e controalele la fata locului la livrarea produselor au fost efectuate in mod inconsecvent, nu
intotdeauna in conformitate cu procedurile si/sau fird o monitorizare adecvata a
deficientelor sau problemelor raportate;

e trebuie Tmbunatatite controalele de calitate ale produselor alimentare livrate pentru a
asigura conformitatea cu specificatiile tehnice;

e absenta verificarilor privind calitatea sifiabilitatea datelor raportate in RAI;

e intarzieri in finalizarea tuturor celorlalte functionalitati din sistemul informatic MySMIS2014
+; si

94 https://www.fonduri-
ue.ro/images/files/programe/OPDP/2020/09.10.2020/Raport_anual_de_implementare_2014RO05FMOP001_2018 0_ro.p
df
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e capacitate administrativa redusa a AM POAD - personal insuficient.

453. Prin urmare, AM a intreprins urmatoarele masuri corective: angajarea de personal
suplimentar, adaugarea mai multor tipuri de ajutor si beneficiari, crearea protocoalelor de colaborare
si imbunatatirea sistemului de raportare a datelor.

Factoride succes sibune practiciin monitorizare

454, Doi factoriimportanticontribuie laimplementarea cu succes a POAD:

e utilizarea pe scaralarga a SMIS; si
o faptul ca implementarea se face in principal prin intermediul institutiilor publice, ceea ce
faciliteaza comunicarea.

Sistemul de evaluare a programului: puncte forte si puncte slabe

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemuluide evaluare

Strategia de evaluare si procesul de planificare

455. Conformregulamentului, POAD nu este obligat sa aiba un plan de evaluare. Evaluarile ex
ante, intermediare si ex post sunt mentionate in regulamentul FEAD:

e Pentru evaluarea ex ante, este furnizata o lista de elemente care trebuie evaluate, care a fost
integrata in cerintele pentru evaluarea ex ante a POAD.

e Evaluarile intermediare ale statelor membre sunt optionale, iar AM va efectua un studiu
structurat asupra beneficiarilor finali in 2017 si 2022. PO este in conformitate cu aceste
cerinte.

e Evaluareaex postva fi efectuata de CE cu asistenta expertilor externi.

456. In conformitate cu Regulamentulnr. 223/2014, AM a comandat un studiu pentruaevalua
satisfactia utilizatorilor finali POAD pentru 2014-2016. In acest sens, in 2017 a fost lansat3
procedura de achizitie publica pentru a efectua un sondaj sociologic al celor responsabili pentru
POAD in cadrul organizatiilor partenere si al tuturor beneficiarilor finali ai acestui program. Studiul a
fost realizat in perioada ianuarie-februarie 2018, iar principalele sale concluzii au fost incluse in RAI
2017. Concluzia generala este ca majoritatea beneficiarilor finali ai POAD pentru perioada 2014-2016
sunt multumiti de asistenta oferita, dar situatia lor materiald necesita forme de interventie si sprijin
furnizate mai frecvent, precum si furnizarea altor produse/servicii, in afara de pachetele cu alimente.
Rezultatele studiului au fost, de asemenea, utilizate pentru a justifica modificarea PO operata in
2020.
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H. Interreg V-A (CBC): Programele Romania-Ungaria si Romania-Bulgaria

Sistemul de monitorizare a programului: puncte forte si puncteslabe

Descriereasi structurile programului

457. (DR) Programele de cooperare transfrontaliera (CTF) sunt implementare cu gestiune
partajata in ceea ce priveste managementul. Statele membre (SM) propun CTF, care sunt ulterior
aprobate de CE in fiecare perioada de programare. Fiecare CTFare un AM desemnat, oautoritate de
certificare siun AA. Autoritatea de Mamanagement si Autoritatea de Audit trebuie sa fie localizate Tn
acelasiSM.

458. (DR) Directia Generala pentru Programe de Cooperare Teritoriala Europeana (DGPECT)din
cadrul MDLPA are urmatoarele structurirelevante pentruactivitatea de monitorizare:

e Serveste ca Autoritate de Management pentru RO-HU si RO-BG

e Biroul Sistemului de Monitorizare Electronica (eMS) asigura buna functionare a sistemului
eMS utilizat de programele CTE finantate de FEDR

e Serviciul de monitorizare a proiectului (Unitatea) foloseste proceduri interne pentru a
monitoriza proiectele cu privire la realizarea rezultatelor sia indicatorilor proiectului

459. (DR) Autoritatea de Management RO-HU si Autoritatea de Management RO-BG sunt
structurile organizationale din cadrul MDLPA care asigura gestionarea asistentei financiare
nerambursabile a UE din FEDR, precum si cofinantare de la bugetul de stat privind partenerii
beneficiari. Acestia sunt responsabili pentru implementarea activitatilor de monitorizare si
evaluarela nivel de programsipentru coordonarea monitorizariila nivel de program.

460. (DR) Comitetul de Monitorizare este infiintat in conformitate cu Regulamentul UE nr.
1303/2013 si este alcituit din reprezentanti ai AM, autoritati nationale (AN) si reprezentanti
institutionali. Comitetul de Monitorizare supravegheaza implementarea CTFsiselecteaza proiectele
care urmeaza sa fie finantate. Sarcina sa generald este de a asigura calitatea sieficacitateapunerii in
aplicare a programului asistat de secretariatul comun (SC). CM se va intalni cel putin o data pe ansi
va analizaimplementarea programului si progresele realizate in atingerea obiectivelor sale.

e Pentru RO-HU Comitetul de Monitorizare are 25 de membrii cu drept de vot, 12 organizatii
din partea romaneasca, autoritati publice si 2 ADR-uri si 12 organizatii maghiare, dintre care
una este un ONG.

e Pentru RO-BG, Comitetul de Monitorizare include 42 de membrii cu drept de vot, din
administratia publicd nationald, regionald si locala, ONG-uri, societatea civila si mediul
academic.

461. (DR) Secreariatul Comun - SC este o structura organizationala stabilita de sprijinirea AM si
CM in exercitarea functiilor lor. Acesta contribuie la implementarea zilnica a programului, precum si
la asistarea AMin activitatile sale de coordonare si implementare. De asemenea, sustine activitatea
celorlalte organisme de management deprogram, indeplinind sarcinile legate de implementarea
programului. Secretariatele Comune sunt structuri distincte in cadrul birourilor regionale pentru CTF
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in Oradea (RO-HU) si Calarasi (RO-BG). Acordurile de delegare pentru RO-HU si RO-BG stabilesc in
mod clar responsabilitatile Secretariatului Comun Tn monitorizarea proiectelor. Acestea sunt
verificate prin misiuni pe teren in care reprezentantii AM evalueaza sarcinile delegate la nivelul
Secretariatului Comun.

Instrumente specifice de monitorizare

462. (KI1) EMS este utilizat pentru monitorizarea programelor RO-BG siRO-HU sieste adaptat
la specificul programelor CTE; acesta este conform cu toate reglementarile aplicabile. Sistemul a
fost dezvoltat de Interact Vienna si pus la dispozitia programelor de cooperare RO-HU si RO-BG.
Reprezinta o imbunatatire majora a procesului de monitorizare comparativ cu ultima perioada de
programare, dat fiind cad este utilizat in prezent pentru toate etapele legate de gestionarea
programelor si este utilizat de toate structurile de management (AM, autoritdati nationale,
secretariatele, autoritdtile de audit) si de catre beneficiari in toate etapele, de la depunerea
proiectului pana la finalizare.

463. (DR) Datele sunt agregate la nivelul SC/AM, monitorizarea fiind legata in primul rand de
functia de raportare. Urmatoarele rapoarte sunt disponibile Tn conformitate cu procedurile existente:

Rapoarte elaborate de Autoritatea de Management

° Rapoarte financiare, conform art. 112 din Regulamentul UE nr. 1303/2013, (depus la 31
ianuarie, 31 iulie si31 octombrie)
° Rapoarte pentru CM, conform prevederilor art. 125 (1) (a) din Regulamentul UE nr.
1303/2013 privind datele necesare privind evolutia programului in ceea ce priveste realizarea
obiectivelor, datele financiare si datele privind indicatorii si etapele de referinta
° Rapoartele anuale de implementare in conformitate cu art. 50 din Regulamentul nr.
1303/2013

Rapoarte ad hoc in scopul evaluarii, auditurilor, cererilor de plata, conturilor, notelor
sintetice anuale,

Rapoarte elaborate de SC

° Raport trimestrial al SC pentru fiecare AP
° Raport global de monitorizare la nivel de program legat de evolutia implementarii
° Raport de vizite de monitorizare la fata locului, realizat de SC si / sau de unitatea de

monitorizare a proiectului (Serviciu) / AM.
. Analiza de risc

Rapoarte intocmite de beneficiar

° Raportul partenerului

° Raportul de progres al proiectului beneficiarului

° Raportulfinal al proiectului

° Raportul de sustenabilitate a proiectului prezentat de beneficiar Secretariatului Comun fin

perioada post-implementare
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464, Colectarea datelor se face in principal din rapoartele de proiect, care reprezintd principala
sursa de masurare a indicatorilor la nivel de program (Figura 3 de mai jos).

Figura 3. Monitorizarea procesuluila nivelul cooperariitransfrontaliere CTF
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Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemului de monitorizare

Aspecte institutionale si procedurale

465. (DR) Nu exista un plan de monitorizarein vigoare pentru programele RO-HU siRO-BG, dar
exista proceduri de monitorizare. Existd proceduri operationale in ceea ce priveste monitorizarea
programelor si a proiectelor la nivel de AM, utilizate de ambele programe RO-HUsi RO-BG. La nivelul
SC, exista proceduri diferite de monitorizare a proiectelor pentru fiecare program. Procedurile
specifica rolurile si responsabilitatile, activitatile, termenele limita pentru raportare si actiunile. De
asemenea, sistemul eMS are la dispozitie proceduri operationale pentru elaborarea RAI si sprijinirea
CM. (KIl) Procedurile de lucru care se aplica diferitelor structuri reglementeaza sarcinile si
responsabilitatile lor distincte, pana la nivelul compartimentului. Procedurile includ termene,
persoane responsabile si referinte pentru fiecare operatiune. Sistemele de lucru sunt auditate anual
pentru a le evalua eficienta.

466. (DR) Monitorizarea proiectului se concentreaza pe activitatile asteptate, rezultate si
randament, respectiv la realizarea de catre beneficiari a indicatorilor si obiectivelor tinta. Dupa
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semnarea Contractului de finantare pentru fiecare proiect, directorul executiv si seful Secretariatului
Comun desemneaza ofiterii de monitorizare ai proiectului.

Proiectarea indicatorilor

467. (DR) Indicatorii de realizare a programului au fost dezvoltati pentru a exprima si masura
rezultatele finale proiectului. Toti indicatorii de realizare sunt colectati la nivel de proiect si agregati
la nivel de program. Conform procedurilor operationale, sistemul de indicatori consta din:

e un set de indicatori care sunt definiti pentru Axele Prioritare si care vor sprijini procesul de
M&E a activitatilor programului; acest set include indicatori de rezultat si de realizare. Nu
exista indicatori de proces stabiliti, doar indicatorii de rezultat side realizare.

e aldoilea set de indicatori care se stabileste la nivelul fiecarui proiect selectat.

468. Autoritatile responsabile cu monitorizarea acestor doua seturide indicatori sunt Comitetul
de Monitorizare, Autoritatea de Management siSecretariatul Comun:

e CMesteinformat periodic despre stadiul indeplinirii indicatorilor programului;

e AM monitorizeaza indicatorii programului cu ajutorul rapoartelor de progres aferente fiecarui
proiect sia eMS; si

e Secretariatul Comun monitorizeaza indicatorii proiectului folosind rapoarte de progres
pentru fiecare proiect, prin vizite de monitorizare la fata locului si prin eMS.

469. (DR) Evaluarea raportului de implementare al RO-HU °> a gasit limitari cu privire la
realizarea obiectivelorindicatoruluide rezultate simasurarea acestora:

e Indicatorii de rezultate definiti - efecte in afara ariei de influenta a interventiilor finantate de
program.
e Tipul de indicatori de rezultat corespunzator efectelor interventiilor nu poate fi agregat.

470. Prin urmare, pentru RO-HU, metodologia pentru indicatoriide rezultate afost actualizata
in varianta documentului de program din 2020 pentru o determinare si un calcul mai precis al
obiectivelor de rezultate stabilite pentru unele Prioritati de Investitii.

471. (1A) in urma analizei unui esantion de indicatori pentru programele RO-BG, se pare ci
indicatorii analizati sunt bine stabiliti si relevanti, acoperind obiectivele preconizate in logica
interventiei si capabili sa arate progresul. Nu a fost identificata nicio redundanta sau suprapunere,
numarul de indicatori fiind cel mai mic numar posibil pentru a facilita o monitorizare adecvata. Toti
indicatorii nu aveau suficiente date disponibile public, care sunt necesare in special pentru indicatorii
de rezultat care nu au interpretare normativa. Principala recomandare care rezulta din aceasta
analiza initiala este de a dezvolta mai bine sectiunea de indicatori din Ghidul solicitantului, astfel
incat sa se explice mai bine definitiile indicatorilor, mecanismul de colectare a datelor, formulele
calculate pentru agregarea lor la nivel de program si importanta beneficiarilor in raportarea corectasi
monitorizarea indicatorilor. Aceste informatii ar trebui, de asemenea, sa fie disponibile publicului si

95 Raport de evaluare finald (2020), Servicii de evaluare aimplementarii Programului Interreg V-ARomaénia — Ungaria,
august 2020 (document furnizat de AM).
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centralizate pentru toate tipurile de indicatori. Principala recomandare care rezultd din aceasta
analiza initiala este de a dezvolta mai bine sectiunea de indicatori din Ghidul solicitantului, astfel
incat sa se explice mai bine definitiile indicatorilor, mecanismul de colectare a datelor, formulele
calculate pentru agregarea lor la nivel de program si importanta beneficiarilor in raportarea corectasi
monitorizarea indicatorilor. Aceste informatii ar trebui, de asemenea, sa fie disponibile publicului si
sa fie centralizate pentrutoate tipurile de indicatori.

Proiectarea sistemelor IT

472. (KIl) eMS este conceput pentruo functionare flexibila, cu diferite configuratiide interfata
care pot fi accesate in diferite etape, in functie de specificul fiecarui program. Pentru fiecare CTF
exista un sistem online la care beneficiarii se pot conecta, precum si o sectiune eMS pe site-ul CTF.
Manualele de utilizare ale sistemului pentru RO-HU si RO-BG sunt postate pe site-ul lor web. Fluxul
de lucru poate fi urmarit in timp, din momentul in care beneficiarul trimite proiectul pana in
momentul certificarii cheltuielilor. eMS este interconectat cu keep.eu la nivel european. Keep.eu
importa din eMS datele despre beneficiar, finantare, rezultate, date despre proiecte si programe. 2®
473. (KI1) EMS este gestionat de o structura speciald din cadrul AM, cunoscuta sub numele de
BEMS (eMS Bureau), care asigura functionarea corecta a sistemului electronic de gestionare a
programelor. La nivel de proiect, Secretariatul Comun este responsabil de furnizarea de formare
beneficiarilor si de monitorizarea colectarii informatiilor actualizate legate de implementarea
proiectului.

Puncte forte si puncteslabe ale performanteisistemului de monitorizare

Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

474. (K11) Programele RO-HU si RO-BG suntin deplina conformitate cu cadrullegalnationalsial
Uniunii Europene. De asemenea, fiecare procedura operationald contine o sectiune cu trimiteri la
legislatia europeanad si romana pe care o implementeaza. Activitatile personalului AM si SC sunt clare,
iar coordonarea procedurii de monitorizare SC cu cea a AM a fost asigurata pentrua evita duplicarea.
475. (Kll) Procedura de monitorizare actuala a fost utilizata si testata in perioada de
programare anterioara. A suferit mai multe iteratii de imbunatatire, in conformitate cu provocarile si
cerintele de implementare corespunzatoare, si in strdnsa coordonare si consultare activa cu alte
programe similare din Europa.

476. (DR) Monitorizarea CTF este initiata la nivel de proiect si incepe la nivel de partener, in
cazul in care fiecare beneficiar al proiectului, inclusiv Beneficiarul lider (BL), trebuie sa completeze
raportul partenerului Tn sistemul eMS cu privire la stadiul implementarii activitatilor si cheltuielilor si
cu documentele justificative relevante. Pe baza datelor din raportul partenerului, rezultatele si
costurile validate sunt rezumate si agregate in raportul de progres al proiectului intocmit de
Beneficiarul Lider si prezentat Secretariatului comun in sistemul eMS. Cand raportul de progres al
proiectului este finalizat, BL 1l tipareste, il semneaza si il incarca in sectiunea , Atasament” din
raportul de progres al proiectului in eMS.

9% Keep.eu este o bazd de date gratuitd, cuprinzatoare si cdutabild construitd de Interact Vienna cu sprijinul programelor CE
si CBC. Baza de date acopera perioadele 2000-2006,2007-2013 si 2014-2020.
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477. (DR) Rapoartele financiare care urmeaza sa fie prezentate CE de catre AM includ numarul
de operatiuni selectate pentru finantare si date financiare privind totalul cheltuielilor eligibile.
Situatiile financiare care sunt prezentate la 31 ianuarie includ datele financiare defalcate pe fiecare
categorie de interventie in cadrul programului.

478. (DR) RAI contine informatii cheie despre implementarea programului si prioritatile sale,
facand referire la:

e Datefinanciare
e Indicatorii comuni, indicatori specifici de program, valori tinta cunatificabile, schimbarea
indicatorilor de rezultat

e obiectivele etapei definite de cadrul de performanta

479. Raportul Final de Implementare include informatii si evaluari cu privire la progresul
realizat spre atingerea obiectivelor programului si contributia la strategia UE pentru o crestere
inteligentd, durabild si favorabila incluziunii, pe langa informatiile si evaluarea mentionate mai sus si
caracteristicile specifice ale RAI.

Eficienta proceselor de monitorizare

480. Avand in vedere utilizarea eficienta a sistemului eMS si cadrul procedural actualizat, nu
exista probleme semnificative cu privire la procesul de monitorizare la nivelurile RO-HU si RO-BG.
481. (KI1) La nivelul beneficiarului pentru AM RO-HU, in unele cazuri, au fost observate forme
de capacitate institutionald redusa. in ceea ce priveste verificarea raportului de citre personalul AM
/ structurile regionale, au existat cazuri in care au fost solicitate clarificari/completari de la
beneficiari, in procesul de verificare a rapoartelor. in vederea imbunat&tirii procesului de raportare
pentru beneficiari, au fost intreprinse urmatoarele actiuni:

e afostelaborat un manual de utilizare cu privire la modul de completare a rapoartelorin eMS

e aufost desfasurate sesiunide instruire cu beneficiarii, pentru fiecare apel de proiect

e auavut loc seminariiweb n care personalul IT a aratat beneficiarilor cum sa depuna rapoarte
eMS

e aufostorganizate sesiunide instruire despre greselile comune de implementare sipregatirea
raportului

482. (Kll) La nivel de beneficiar, au fost raportate unele ineficiente din cauza unei bariere
lingvistice (cunostinte slabe de limba engleza). Limba oficiald a programelor (engleza) a fost
principala provocare pentru beneficiari in timp ce pregateau rapoartele, partenerii de proiect avand
niveluri diferite de cunoastere a limbii, ingreunand astfel procesul de colectare a informatiilor.

483. (BS) Tn ceea ce priveste povara administrativd, 24% dintre beneficiari au considerat ci
pregatirearapoartelor are o sarcinda medie. Colectarea datelor si calcularea indicatorilor s-au dovedit
a fi mediu impovaratoare (18 la suta din numarul total de raspunsuri). Un numar mic de beneficiari
din RO-HU si RO-BG (24%) considera ca este util ca formularele de monitorizare si raportare sa fie
aceleasi pentru toate programele. Nu au fost necesare resurse suplimentare de catre 36% dintre
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beneficiari pentru a indeplini cerintele de monitorizare si raportare. De asemenea, un sfert (24 la
sutd) considera ca criza COVID-19 a blocat oarecum procesul de monitorizare si raportare.

484, (BS) In general, beneficiarii considerd cd cerintele de monitorizare si raportare sunt
gestionabile. Dificultatea de a indeplini cerintele a fost considerata medie de 71,43% dintre
respondenti, doar aproximativ o treime considerand ca este dificila sau foarte dificila. Doar 37,5%
dintre beneficiarii de la RO-HU siRO-BG nu au raportat niciodata aceleasiinformatii in doud rapoarte
diferite, cel mai mic nivel dintre toate programele operationale analizate. O problema identificata
pentru RO-HU a fost datd de neutilizarea unui sistem unitar pentru cerinte de catre controlorii de
prim nivel, fiecare controlor avand propria interpretare.

485. (BS) Cu toate acestea, beneficiarii au raportat unele cerinte neclare si intarzieri in
activitati. Tn ceea ce priveste dificultatile in indeplinirea cerintelor de M&E ale unui proiect, 42% au
considerat c3 aceasta se datoreazd unor cerinte neclare. Tn acelasi timp, jumatate dintre beneficiari
(50%) au indeplinit cerintele de monitorizare si raportare la timp, cealalta jumatateamanando parte
din aceste activitati.

Performanta sistemelor IT

486. (KI1) Pentru RO-HU MA si RO-BG MA, procesele de colectare, validare siagregare a datelor
sunt efectuate prin intermediul sistemuluieMS. in acest sistem IT se pot gisi, de asemenea, situatii
financiare, rapoarte statistice etc., rezultatele obtinute datorita agregarii datelor care a avut loc prin
intermediul eMS. EMS poate genera rapoarte in Excel si PDF cu informatii relevante, situatii
financiare agregate la nivel de proiect sau de program, precum si tabele si anexe in formatele cerute
de reglementarile UE.

487. (DR) Desi eMS este principalul sistem de informatii, e-mailul este inca utilizat de AM
pentru a solicita reconcilierea datelor de catre SC. (BS) De asemenea, 12% dintre beneficiari au
utilizat e-mail in loc de eMS pentru a transfera datele indicatorilor.

488. (KI1) Pentru urmatoarea perioada de programare, eMS ar trebuisa aiba functionalitatea de
a genera avertismente timpurii. in configuratia curentd, dacd nu sunt trimise rapoarte de cétre
beneficiar, sistemul nu avertizeazd AM / ofiterul de proiect. Tn schimb, notificirile sunt primite doar
pentru a semnala ca beneficiarii au transmis rapoartele siatunci cand sunt validate.

Adecvarea capacitdtilor administrative

489. (KIl) Actorii sunt implicati direct in intelegerea M&E si stiu cum sa isi asume in mod
corespunzator sarcinile. De asemenea, AM si SC au experientda anterioara in ceea ce priveste
finantarea europeand nerambursabild, inclusiv fondurile de preaderare PHARE care au fost
implementate in aceeasi formula organizationala. Cu toate acestea, in practica exista situatii in care
limitele atributiilor personalului AM si SC tind sa se suprapuna in procesul de monitorizare, in special
in ceea ce priveste sprijinul permanent pe care ambele structuriil ofera beneficiarilor.

490. (KI1) Tn ceea ce priveste monitorizarea proiectului, activitatea este desfisurati de o echip a
de 15 persoane la nivelul Serviciului de monitorizare a proiectelor. Angajatii beneficiaza de
formarea oferitd de UE. in acelasi timp, furnizeazi o serie de instruiri citre beneficiari, care au fost
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transferate online in timpul crizei COVID-19. in perioada anterioard, instruirile au fost organizate in
teritoriu, dar acest lucrunu se mai poate face, maiales in statele vecine.

491. (KI1) Tn ceea ce priveste activititile de formare, Secretariatul Comun RO-HU consider3 c3,
inainte de existenta unui mecanism de coordonare a instruirilor, ar trebui sa existe proceduri de
lucru armonizate pentru toate Programele Operationale, deoarece exista diferite moduri de lucru
in diferite programe cu finantare europeana. in afara de normele legale, existd norme de program
care difera de la caz la caz. Un beneficiar care se aplica la trei programe cu trei seturi diferite de reguli
nu intelege, intr-un caz, de ce regulile sunt diferite si, intr-un alt caz, ajunge sa amestece aceste reguli
diferite. Se fac pasi pentru standardizarea procedurilor, avand in vedere ca legile si reglementarile
europene sunt comune pentru toate programele.

492. (K1) La nivelul AM RO-HU, provocarile in indeplinirea responsabilititilor de M&E au fost
legate de pandemia COVID-19, care a impus restrictii, a oprit implementarea proiectului si a
schimbat radical prioritatile autoritatilor. La nivelul AM RO-BG, principalele provocari au fost in ceea
ce priveste colectarea datelor, in special daca beneficiarii au introdus date corecte, complete si in
timp util, astfelincat structurile programului sa poata prelucra datele fara a solicita clarificari.

493. (K1) La nivelul SC RO-HU, colectarea datelor este una dintre sarcinile atribuite celor care
lucreaza in monitorizarea proiectelor si programelor. Colectarea datelor se face prin interviuri si
vizite la fata locului. O sursa buna de date sunt rapoartele care monitorizeaza progresul proiectului.
Tn cazul documentelor contabile, pentru a justifica cheltuielile, existd personalul de control de prim
nivel careinregistreaza dateineMS, iar aceste date pot fi utilizate.

494, (Kll) Performanta programului nu este corelata cu clauzele din contractele de munca ale
personalului. Avand in vedere faptul ca personalul AM este format din functionari publici, evaluarea
anuala este conforma cu prevederile Codului administrativsi estein generallegata de respectarea si
durata sarcinilor. Mai mult, la nivelul AP de asistentad tehnica RO-HU si RO-BG, nu exista indicatori
stabiliti.

Eficacitatea sistemuluide monitorizare

495, (DR) RAI/RFI si un rezumat pentru cetiteni sunt puse la dispozitia publicului, conform
reglementarilor UE. Secretariatul Comun elaboreaza un rezumat pentru cetdteni cu privire la
continutul RAI / RIF. Dupa ce AM primeste un aviz favorabil din partea CE pentru raport, rapoartele
sunt puse la dispozitia publicului, impreuna cu rezumatul publicat pe site-ul web al programului, Tn
conformitate cu procedura de publicare a informatiilor.

496. (DR) Grupurile tinta adresate prin activitatile de comunicare ale RO-HU si RO-BG sunt
solicitantii si beneficiarii programului, iar indicatorul de monitorizare pentru activitatea de
comunicare il reprezinta ,numarul de informatii si evenimente de promovare ale programului
(indicatorul de realizare aferent axei prioritare — asistenta tehnicd)”.

Factoride succes sibune practiciin monitorizare

Prezentarea bunelor practici identificate
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497. (Kll) Lanivel de program RO-BG siRO-HU, in prezent sunt colectate suficiente date pentru
a permite sistemuluide M&E s& joace un rol cheie in luarea deciziilor. Intregul proces de colectare a
datelor areloc prin intermediul sistemelor electronice de monitorizare.

Factori cheie de succes pentru monitorizarea fondurilor ES/

498. (KIl) EMS este utilizat in toate etapele implementarii programului de catre structurile
programului si beneficiari. De asemenea, personalul implicat in M&E are o vasta experienta in
finantarea europeand nerambursabild, inclusiv fondurile de preaderare PHARE. Structurile
programului au implementat masuride combatere a efectelor pandemiei COVID-19, inclusiv personal
care lucreaza de acasa, folosind instrumente de semnatura electronica sau oferind instruiri online
beneficiarilor.

Sistem de evaluare a programului: puncte forte si puncte slabe
Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemuluide evaluare

Strategia de evaluare si procesul de planificare

499, (DR) Sistemul de evaluare afondurilor FESI are un plan de evaluare la nivelul Acordului de
parteneriat si un plan de evaluare pentru fiecare program cofinantat de FESI. in timp ce planul de
evaluare pentru AP include teme legate de efecte la nivel macro si probleme transversale si
orizontale, planurile pentru fiecare program se concentreaza pe probleme legate de program si pe
contributia proiectelor la obiectivele specifice ale programului.

500. (DR) Planurile de evaluare au fost elaboratein perioada 2014-2020 pentru programele CTF
finantate de FEDER RO-BG si RO-HU. Planul isi propune sa evalueze punerea in aplicare a
programului prin colectarea de date privind progresul programului in atingerea obiectivelor sale,
precum si date financiare siinformatii referitoare la indicatori si repere, siraportarea catre Comitetul
de Monitorizare si Comisia Europeana. Planul a fost elaborat de Autoritatea de Management si de
unitatea de evaluare CTE si aprobat de catre CM.

501. (DR) Planurile de evaluare, aprobate de CM, prevad trei exercitii de evaluare:

¢ Evaluarea strategiei de comunicare: pentru a sprijini potentialii beneficiari ai proiectului.

e Evaluarea implementarii: pentru a determina relevanta, eficacitatea si eficienta programului,
pentru a evalua necesitatea de a regla fin si a face recomandari pentru proiectarea viitorului
program; si sa evalueze progresulfizic si financiar al programului si lectiile invatate.

e Evaluarea impactului (spre sfarsitul perioadei de implementare): modul in care fondurile au
contribuit la atingerea obiectivului specific al IP-urilor fiecarui program.

Aspecteinstitutionale siprocedurale

502. (DR) DGPECT din cadrul MDLPA are urmatoarele structurirelevante pentruactivitatile de
evaluare (Figura 4 de maijos):
. Serviciile Autoritatiide Management pentruRO-HU si RO-BG
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. Unitatea de evaluare coordoneaza activitatile de evaluare ale programelor de
cooperare FEDR gestionate in cadrul directiei. Functiile principale includ:

redactarea planului de evaluare, pe baza nevoilor identificate de AM
o redactareatermenilor de referinta, pentru contractarea evaluatorilor externi pentru

o

evaluare
o gestionarea achizitiilor sia contractelor pentru activitati de evaluare

503. (DR) Biroul evaluare programe (BEP) din cadrul MIPE joaca un rolde coordonarein ceea ce
priveste evaluarile efectuate pentru programe in cadrul Acordului de parteneriat al Romaniei. BEP
este membru al Comitetuluidirector de evaluare.

504. (DR) CM analizeaza si aproba planul de evaluare, precum si orice modificari ulterioare
aduse acestuia. Comitetul de Monitorizare examineaza si aproba raspunsul AM la recomandarile
primite de la evaluatorisi poate face comentarii catre AM cu privire la evaluarea programuluisi poate
monitoriza actiunile intreprinse in urma observatiilor sale.

505. (DR) Comitetul director de evaluare (CDE) este infiintat la nivelul fiecarui program si
supravegheaza implementarea planului si evaluarile corespunzatoare. CDE se intruneste pentru
fiecare exercitiu de evaluare. Componenta de baza a CDE ramane aceeasi pe durata existentei sale
siinclude: seful AM, un reprezentant al AN, personalul Unitatiide evaluare CTE, un reprezentant al
CE siunreprezentant al BEP din MIPE.

Principalele functii ale Comitetuluidirector includ aprobarea urmdtoarelor :

° termenii de referinta pentru fiecare exercitiu de evaluare a programului (inclusiv criteriile
de evaluare)

° Raportul initial, care include metodologia pentru efectuarea evaluarii interne, precum si
un calendar pentru activitati

° proiectderaportde evaluare

. raport de evaluare finala

Figura4. Sistemulde evaluare a programului
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506. (DR) Toate evaluarile sunt examinate de catre CM si trimise catre CE, conform art. 56 din

RCP/ CPR. (KII) Tn ceea ce priveste evaludrile interne, atat personalul limitat, cat si natura
multinationala a programelor fac un program CTFfoarte dificil de evaluat cu resurse interne.
Puncte forte si puncte slabe ale performanteisistemuluide evaluare

Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

507. (DR) Scopul PO pentru evaluarea RO-HU si RO-BG este de a oferi orientari pentru AM
privind etapele de evaluare a programului, precumsiun cadru transparent pentru acest proces. Ca
reguld generald, evaluarile in cadrul programelor RO-HU si RO-BG vor fi efectuate de experti externi,
la cerere, in conformitate cu costurile eligibile ale programului. Procedura de evaluare include
prevederi pentru a asigura independenta functionala a evaluatorilor fata de autoritatile responsabile
cu implementarea programului, asa cum se solicitd prin CPR Art. 54 (3). Planurile de evaluare
respecta cerintele documentului de indrumare privind planurile de evaluare, publicat de CE, in ceea
ce priveste transmiterea unui Raport de inceput, inainte de exercitiul de evaluare.

Eficienta proceselor de evaluare

508. (DR) Tn ceea ce priveste implementarea planurilor de evaluare pentruRO-HU siRO-BG, au
fost finalizate doua exercitii de evaluare pentru fiecare program; unul privind strategia de
comunicare siunul pentru implementare.

509. (KIl) La momentul planificarii, a fost luata in considerare evolutia preconizata a
programelor pentru a stabili evaluarile si calendarul acestora, astfel incat evaluarea sa nu se
efectueze preatarziusi sa poata fi facute modificari in cazulin care se gasesc probleme nefunctionale
/ineficiente /ineficace. Cu toate acestea, au existat intarzieriinimplementarea planurilor de evaluare
din cauza procesului indelungat de pregatiresi desfasurare a achizitiilor publice. De exemplu:
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e Pentru evaluarea RO-BG, procedura de achizitie a fost selectata de Agentia Nationald pentru
Achizitii Publice pentru control preliminar, care a prelungit semnificativ perioada de lansaresi
a intarziat contractarea.

e Pentru RO-HU, procesul de redactare a specificatiilor side revizuire a rapoartelor de evaluare
a fost destul de lung, pentru a include observatiile tuturor actorilor implicati.

Adecvarea capacitatiloradministrative

510. (DR) Functia de evaluare pentru programele Interreg este asigurata de Unitatea de
evaluare care esteindependentafunctionalde AM. Unitatea de evaluare din cadrul MLDPA are doi
experti cu norma intreaga (functionari publici) care indeplinesc si alte sarcini orizontale, avand o
imagine de ansamblu asupra programarii si implementarii programelor Interreg inRomania. Planurile
de evaluare sunt elaborate de AM si de unitatea de evaluare CTE, pentru a pastra neutralitatea
abordarii, precum si pentru a respecta aspectele tehnice ale evaluarii programului. Unitatea de
evaluare infiintata a oferit suportul tehnic si cunostintele si are principalul aport la elaborarea
planului de evaluare.

511. (DR) Conform planului de evaluare, reprezentantii AM, AN, SC, Punctele de Informare si
Unitatea de evaluare CTE participa la seminarii de instruire pe teme de evaluare a programului.
Astfelde activitatide formare se pot referi la:

e planificarea si gestionarea evaluarilor, efectuarea controlului calitatii rapoartelor de evaluare;
Si

e metode de evaluare calitativa si cantitativa si metode de evaluare a impactului. Bugetul
pentru aceste activitati este asiguratin cadrul bugetului pentru asistenta tehnica.

Eficacitatea sistemului de evaluare

512. (DR) Rezultatele din rapoartele de evaluare legate de programele Interreg sunt utilizate in
timpul perioadei de programare. De exemplu, in evaluarea implementarii RO-HU din 2020 s-a
recomandat schimbarea indicatorilor de program si a Cadrului de performantad, care a fost
implementat in cea de-a patra versiune a documentului de program aprobat de CM.

Factoride succes sibune practiciin evaluarea programului

513. (K1) Planurile de evaluare pentru RO-HU si RO-BG sunt planificate in deplina conformitate
cu liniile directoare M&E publicate de Comisia UE. Planurile de evaluare sunt, de asemenea, supuse
aprobarii CM, pentru a asigura consultarea cuactorii cheie. Planurile de evaluare nu numai ca permit
flexibilitate, dar pentru RO-HU a fost necesar sa se modifice planul de actiune al programului, astfel
incat sa poatad satisface maibine nevoile.
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I Programul Interreg-IPA CTF Romania — Serbia (RORS)

Sistem de monitorizare a programului: puncte forte si puncte slabe

Descriereasi structurile programului

514. (LR) Orientarea catre performanta este o prioritate cheie pentru CE in perioada 2014-2020.
Pachetul legislativ pentru politica de coeziune din perioada de programare 2014-2020 contine mai
multe dispozitii menite sa sporeasca concentrarea asupra performantei

515. (LR) Conform procedurilor, monitorizarea programului RORS este instrumentul managerial
carevizeaza analiza sistematica a riscurilor legate de implementare la nivel de program, sipermite
elaborarea planurilor adecvate astfel incat sa le limiteze posibilele consecinte.®” Ca atare, functia de
monitorizare este configuratd intr-un cadru pe mai multe niveluri, implicAnd mai multe parti
interesate sio varietate de mecanisme.

516. (LR) Ca si in cazul tuturor programelor CTE si conform normelor europene si nationale,
principalii actori implicati in monitorizarea proiectelor finantate de RORS sunt stabiliti atat in
Romania, cat siin Serbia. in Romania, MLDPA actioneazd ca AM pentru program.

517. (LR) Responsabilitatile la nivel de program sunt stabilite pe cinci niveluri:. i) beneficiari; (ii)
SC 1n Romania si biroul antenei din Serbia; (iii)) AM in MLDPA si autoritatea nationala corelativa din
Serbia; (iv) Comitetul Comun de monitorizare (CCM); si (v) CE. Beneficiarii sunt in principal
responsabili de colectarea datelor, in timp ce in cadrul fiecarei institutii (SC, AM, CCM) exista mai
multe unitdti implicatein validarea, agregareasauraportarea datelor, fiecare curoluri clar stabilite.

518. (LR) AM RORS, impreuna cu structuri specifice din DGPECT, sunt responsabile pentru
implementarea activitatilor de M&E ale programului. DGPECT este responsabild pentru asigurarea
faptului ca functiile M&E ale programului sunt alcatuite din trei structuri principale relevante: (i)
Directia AM pentru programele CTE; (ii) Serviciul de monitorizare a proiectelor, care coordoneaza
monitorizarea proiectelor la nivel national si regional pentru toate programele; si (iii) declaratii de
cheltuieli si biroul eMS. Tn cadrul Directiei AM pentru programele CTE sunt alte doud substructuri
relevante: (i) Serviciul MA (Unitatea) pentru Romania-Serbia, care coordoneaza monitorizarea la nivel
de program, programarea si evaluarea proiectului; si (ii) Unitatea de evaluare a programelor pentru
programe de cooperare teritoriald, care coordoneaza evaluarile la nivelul programelor CTE, inclusiv
programul Romania-Serbia.

519. (LR) Responsabilitatile SC sunt stabilite in Acordul-cadru (Acord de delegare) semnat cu
MLDPA care actioneaza ca AM. Exista un singur Secretariat Comun in Timisoara si un singur birou
antenain Serbia.

520. (LR) CCM este o structura de parteneriat, fara personalitate juridica, cu rol decizional in
ciclul de viata al programului. Componenta Comitetului Comun de Monitorizare este stabilita in
program in conformitate cu principiile parteneriatului si reprezentarii. Exista 43 de membri (din care
34 sunt membri cu drept de vot) in CCM, cu 17 reprezentanti cu drept de vot din fiecare tara. Sunt
reprezentate aproape toate consilile judetene relevante pentru zona eligibild, impreund cu

97 Pe baza procedurii de monitorizare RORS, sectiunea1.1.,P. 11.
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Ministerul Afacerilor Externe si Ministerul Transporturilor (partile interesate importante atat in
Romania, cat si in Serbia).

Instrumente specifice de monitorizare

521. (LR) Monitorizarea proiectului se bazeaza in principal pe analiza si verificarea
documentelor, analiza riscurilor, vizite speciale (ad hoc) la fata locului, vizite regulate la fata
locului, monitorizare ex post siverificarea datelorincarcate in eMS. Unele activitdti de monitorizare
sunt continuate ca urmare a contributiei autoritatilor de verificare financiara. Fiecare activitate este
documentata cu atentie in urmatoarele tipuri de rapoarte: rapoartele trimestriale ale beneficiarilor,
raportul final al beneficiarilor, rapoartele anuale de sustenabilitate ale beneficiarilor (realizate anual
de-a lungul perioadei de sustenabilitate), rapoarte de vizite la fata locului, rapoarte anuale de impact
asupra mediului (daca este cazul), rapoarte trimestriale de monitorizare ale SC, rapoarte globale
(lunare) de monitorizare ale SC, analiza riscurilor pentru fiecare proiect (actualizate periodic conform
procedurii) siliste de verificare pentru verificarea rapoartelor tehnice transmise de beneficiari etc. Tn
afara de documentele axate pe verificare, fiecare persoana responsabila de proiectul trebuie sa
pregateasca alte tipuri de documente, cum ar fi liste / esantioane de participanti.

522. (LR) Dupa cums-a observatin urma analizeidocumentare, procesul de monitorizare este
eficientizat. (KIl) Procedura Autoritatii de Management de monitorizare a proiectului a fost revizuita
in 2019 si se bazeaza pe analize extinse de riscsi planuri de atenuare corelative care sunt actualizate
si aprobate continuu de AM. Aceasta pare a fi o buna practica, deoarece informeaza procesele de
luare a deciziilor, analizand toate scenariile si permitand adoptarea rapida a solutiilor la probleme
specifice. Datoritd analizeiriscurilor, sistemul are o performanta mai buna, iar deciziile necesaresunt
luate in timp util pentru a evita blocajele si pentru a sprijini performanta.

523. (KI1) Tntregul proces de colectare a datelor are loc prin eMS, fira inregistrari paralele. Se
asteapta ca in viitoarea perioada de programare, atat sistemul electronic, cat si indicatorii sa fie
imbunatatiti pe baza experientei din perioada actuala, astfelincat colectarea, agregarea siraportarea
datelor la programele Interreg sa fie mai eficiente siorientate asupra experientei beneficiarilor.

524. (LR) Datele introduse de beneficiarisunt agregate de eMS la nivelul SC/AM, monitorizarea
programuluilegatiin principal de functia de raportare. in conformitate cu procedurile existente, 98
trebuie elaborate cinci tipuri de rapoarte de monitorizare a programelor: (i) rapoarte financiare,
conform art. 112 din CPR; (ii) rapoarte financiare interne; (iii) RAl / RFI; (iv) rapoarte cdtre CM,
conform art. 125 (1) din RCP; si (v) rapoarte ad hoc.

525. (LR) CE agrega datele de monitorizare si observa implementarea in toate programele, la
nivelul CTF . AM transmite date din implementarea programului prin SFC si prin rapoartele de
implementare (in special RAl-uri). De asemenea, CE are un reprezentant in CM.

526. (KIl) De asemenea, datele sunt transmise catre CE prin intermediul sistemului eMS care
este conectatla https://keep.eu/ /portalul/sistemul de date al UE. Prin urmare, informatiile despre

98 Monitorizarea programelor la nivelul programelor Interreg (RO-HU, RO-BG, RORS) (editia 1, revizuirea 0, mai 2019), p. 4
si AM.Procedura de monitorizare a programului pentru Programul Interreg-IPA CBC Romania — Serbia (editia 1, revizuirea0,
2015).
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beneficiari si progresele in ceea ce priveste indicatorii sunt actualizate automat, ih mod regulat pe
site-ul web al CE.

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemului de monitorizare

Aspecte institutionale si procedurale

527. (LR) Ecosistemul institutional al programului este bine conceput pentru a respecta
reglementarile si reflecta cultura legislativa si institutionald a Romaniei. Este rezultatul unei
experiente de peste 15 ani in gestionarea fondurilor CTF in Romania. De asemenea, institutiile care
sunt membre ale Comitetului Comun de Monitorizare joacd un rol activ in observarea progresului
programului, emiterea de recomandari si propunerea de actiuni. Cu toate acestea, intalnirile
Comitetului Comun de Monitorizare par a fi evenimente formale, intrucat un numar mare de membri
(43) nu permite discutii active. Mai mult, exista putind transparenta in ceea ce priveste discutiile din
cadrul sedintelor Comitetului Comun de Monitorizare, deoarece procesul-verbal al sedintei nu este
disponibil public (comparativ cu alte PO-uri, cum ar fi POCU).

528. (LR) Cadrul procedural pentru desfasurarea activitatilor de monitorizare la nivel de
program si proiect pentru DG, AM si SC este destul de cuprinzator siin deplina conformitate cu
reglementarile UE, cu roluri clar stabilite si delimitate, potrivit celor care au fost intervievati. (KIl)
Dupa mai multe runde de revizuiri si modificari, procedurile specifica in detaliu rolurile si
responsabilitatile, activitatile, fluxurile de informatii si termenele/duratele pentru anumite activitati.
Procesele de M&E sunt clar definite prin proceduri separate de monitorizare a programelor si a
proiectelor, precum si prin proceduri de evaluare a programului. Procedurile au anexe si sabloane si
sunt perfect aliniate cu fluxul si modulele de lucru eMS. Procedura de monitorizare a proiectului la
nivelul AM a fost modificata si simplificata in mod substantial Tn 2019, contribuind la o gestionare a
proiectelor mai rationalizata la nivelul tuturor programelor CTE.

529. Chiar daca procedurileinterne sunt conceputein deplina conformitate cureglementarile
UE, exista inca spatiu de rationalizare a cadrului procedural pentru o mai buna coerenta interna,
atat la nivelul DG, cat si al Secretariatului Comun (vezi Anexa 5): (i) exista doua proceduri de
monitorizare a programului in Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei; (ii) exista
proceduri specifice de evaluare a programului pentru fiecare program, chiar daca numarul de
evaluari efectuate la nivelul fiecarui program este mic si activitatea este desfasurata de aceeasi
unitate: Unitatea de evaluare (si anume, Unitatea de evaluare a programului pentru Programe de
cooperare teritoriala), in cadrul Directiei AM pentru programe CTE (in DGPECT). Unitatea de evaluare
este separatd de AM si colaboreaza cu AM RORS la elaborarea siimplementarea planului de evaluare;
si (iii) ca si in cazul AM POCU, DG ar putea simplifica cadrul procedural prin proiectarea unei
proceduri per functie, aplicabila atat la nivelul DG/ AM, cat sial SCin Roménia.
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Proiectarea indicatorilor

530. (LR) Cadrul de performanta este monitorizat pe baza procedurii de monitorizare a
programuluila nivelul programuluilnterreg.®® Conform acestei proceduri, sistemul de indicatori este
alcatuit din doua seturide indicatori:

e Un set este definit la nivel de program si AP si va sprijini activitatile programului M&E si este
alcatuit din indicatori de realizare si indicatori de rezultat/ results indicators and output
indicators; si

e Al doilea set este stabilit la nivel de proiect si va sprijini activitatile de monitorizare si evaluare a
proiectului.

531. Indicatoriide rezultat ai programuluinecesita eforturisuplimentare de colectare (sond aje
etc.). Indicatorii programului sunt monitorizati anual, iar progresul inregistrat este consemnat in
Raportul Anual de Implementare. Raportarea progresului indicatorilor ia in considerare doar
proiectele finalizate.

532. (LR) Principalele structuriresponsabile de monitorizarea acestor indicatorisunt:

e CCM—este consultat periodic cu privire la sistemul de indicatori pe toatda perioada de
programare (i) pentru a verifica daca sistemul de indicatori a fost stabilit corect; si (ii) daca
informatiile sunt suficiente pentru activitatea sa.

e AM—monitorizeaza indicatorii programului pe baza eMS.

e SC— monitorizeaza indicatorii de proiect pe baza eMS.

533. (KIl) Atingerea obiectivelor indicatorilor este monitorizata constant in timpul
implementarii, astfel incat prin obiectivele proiectelor sa poata fi atinse obiectivele la nivel de
program . Datoritd acestui fapt, deciziile privind apelurile de proiect sau realocarile intre AP sunt
luate in timp util, ceea ce duce la cea mai buna performanta posibila pana la sfarsitul implementarii
programului.

534, (LR) Cadrul de performanta a fost revizuit de doud ori in timpul implementérii. in timp ce
prima versiune a programului (2015) aprobata de CE nu a prezentat un cadru de performanta detaliat
in sine, acesta continea indicatori de rezultate si rezultate cu obiective si linie de baza, conform
cerintelor regulamentului. De la aprobare, programul a suferit doua revizuiri, abordand atat cadrul de
performantd, cat si modificarea indicatorilor financiari. Tn revizuirea programului 2017, indicatorii
financiari au fost revizuiti, considerand ca a fost utilizatd o metodologie gresita pentru stabilirea
valorilor. Revizuirea programului din 2018 s-a datorat si datelor financiare, dar din diferite motive: (i)
,»,Sa reflecte progresul din 2018 in implementarea la nivel de program, dupa contractarea proiectelor
selectate dupa prima cerere de propuneri;” (ii) sa revizuiasca alocatiile financiare din cauza ,ratei de
realizare a indicatorilor, care a fost scazuta in unele axe prioritare care si-au consumat deja bugetul
inainte de a doua cerere de propuneri, impreuna cu proiectele strategice”.

99 Monitorizarea programului la nivelul procedurii programelor Interreg (RO-HU, RO-BG, RORS) (editia 1, revizuirea 0, mai
2019).
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535. (LR) Calitatea cadrului de performanta a fost evaluata prin Raportul de evaluare a
implementarii din 2019 pe baza principiilor cheie ale instrumentului ,,0 mai buna legiferare”
(criterii RACER: relevante, acceptate, credibile, usor de monitorizat, robuste). Principalele constatari
ale raportului sunt: (i) nu sunt inregistrate probleme cu privire la realizarea indicatorilor de productie;
(ii) proiectarea aplicatiilor a fost imbunatatita pentru a permite o conexiune mai buna intre indicatorii
de proiect si de programe, care au imbunatatit calitatea proiectului; (iii) unii indicatori de rezultate
pot fi imbunatatiti din punct de vedere al relevantei si robustetii, in timp ce altii - SO 3.1 RI3-2,
Vehicule care trec frontiera; SO 3.2 RI3-3, Populatia care acceseaza retele de utilitati publice durabile
si eficiente; SO 4.1 RI4-1, numarul sosirilor de turisti Tn zona eligibild; si SO 4.1 RI4-2, Noptile
petrecute de turisti in zona eligibilad - nu sunt pe deplin adecvate, deoarece ceea ce masoara nu este
atribuit direct schimbarilor produse de proiect; si (iv) modificarea indicatorilor de rezultate specifice
nu este adecvata 1n aceasta etapa a implementarii si poate fi luata in considerare mai profund in
perioada urmatoare.

536. (IA) Ca recomandare generalda dupa analiza indicatorilor, in urmatoarea perioada de
programare, AMartrebuisaia in considerare furnizareade metadate pentruindicatori, pentrua
evita potentialele neintelegeri. Mai mult, dezagregarea poate fi utila pentru indicatorii de populatie,
pentru a surprinde mai bine efectele programului asupra diferitelor grupuri tinta si teritorii si pentru
a informa deciziile cu privire la interventiile viitoare. De asemenea, ar trebui evitati indicatorii care
genereaza costuri ridicate /sarcini administrative sau se poate utiliza o metodologie simplificata
pentru colectarea acestora.

Proiectarea sistemelor IT

537. (LR) Conform art. 125 (2) (d) si (e) din CPR, care solicita AM sa stabileasca un sistem de
inregistrare (respectiv, colectare siintroducere) sistocare a datelor despre fiecare operatie intr-o
forma digitala, eMS este utilizat pentru Interreg-Programul IPA CTF Romania-Serbia. EMS a fost
dezvoltat de CE prin programul INTERACT la nivelul tuturor programelor CBC care doresc sa se
aldture, pentrua colecta informatii despre progresul proiectului sial programului. Tn plus, eMS ofer
beneficiarilor de programe un sistem de transmitere a informatiilor in forma electronica. Beneficiarii,
AM, AA si organismele programului fac schimb de informatii printr-un sistem electronic de schimb
de date. EMS este un sistem de monitorizare cu un portal de comunicare pentru a sustine
depunerea, evaluarea, aprobarea, contractarea, implementarea, monitorizarea si plata pentru
proiecte in contextul programului Interreg-IPA CTF Romania-Serbia. Sistemul accepta colectarea
tuturor informatiilor despre proiectele depuse, implementarea proiectelor aprobate, realizarile
acestora, modificrile si inchiderea. Tn plus, datele agregate privind progresul proiectelor si al
programului sunt inregistrate in sistem. Toate organismele programului pot comunica cu beneficiarii
prin intermediul sistemului si reutiliza datele deja colectate. Datele din eMS sunt structurate in mai
multe niveluri si urmeaza un flux de lucru strict. Unele etape sunt obligatorii; altele pot fi pornite si
oprite in functie de configuratie.

Puncte forte si puncte slabe ale performanteisistemului de monitorizare

Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

538. (LR) Directia generala pentru programele CTE si AM RORS au luat toate masurilenecesare
pentru a asigura conformitatea cu cerintele legislative. Toate dispozitile CE menite sa asigure
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orientarea catre rezultate aufost respectate intimpul elaborarii si modificarilor programului. (KI1, 1S)
Procedurile operationale, atat la nivelul DG cat si a Autoritatii de Management (care sunt dezvoltate
si aprobate de directorul general), cat sila nivelul Secretariatului Comun (elaborate de SCsi aprobate
de AM) sunt percepute ca fiind foarte utile pentru procesul de monitorizare, precum si pentru toate
celelalte functii si reprezinta fundatia tuturor activitatilor desfasurate in DG, AM si SC. Factorii
institutionali interesaticare lucreaza la gestionarea programuluiau raportat niveluri satisfacatoare de
claritate, utilitate si usurintd in utilizare pentru programul si procedurile de monitorizare a
proiectului.

539. (KIl) Exista un acord general intre partile interesate ca sistemul de monitorizare este
conform cu legislatia relevanta, atatin ceea ce priveste proiectarea, cat siin practica. Dovezile din
analiza documenteara si din interviuri confirma faptul ca sistemul de monitorizare indeplineste cel
putin cerintele minime ale reglementarilor.

540. (K11, 1S) Tn general, functia de monitorizare a programului este pe deplin conforma cu
legislatia si functioneaza bine, permitand monitorizarea in detaliu a proiectelor si identificarea
blocajelor. Rapoartele de progres ale proiectului, prezentate la fiecare trei luni sau mai des,
fmpreuna cu o strénsa colaborare cu beneficiarii (prin telefon si / sau e-mail si, de asemenea, in
cadrul reuniunilor), sunt principalul mijloc de identificare a blocajelor. Desi nu exista mecanisme de
»avertizare timpurie” instituite, practicile actuale permit o intelegere aprofundata a provocarilor
programului. Problemele sunt raportate de catre ofiterii de monitorizare a proiectelor catre superiori
si apoi structurilor AM siconducerii AM, iar aceasta este rezolvata de beneficiari.

541. (KIlI, 1S) Calitatea datelor este considerata satisfacatoare. Acest lucru este asigurat de
procedurile eMS si beneficiari, deoarece datele inregistrate sitransmise prineMS trebuie sa respecte
anumite cerinte si formate conform ghidurilor de depunere a proiectelor si manualelor de raportare /
implementare. Daca nu se conformeaza, structurile responsabile ale programului returneaza datele
pentru corectare sau solicita clarificari / completari de la solicitanti / beneficiari pentru procesare.
Intervievatorii constata ca, pentru monitorizarea proiectului, datele sunt colectate eficient si ofera o
imagine suficienta calitativsicantitativ. Daca exista neconformitatiin timpul validarii datelor, acestea
sunt remediate in timp util de catre ofiterii de proiect sau beneficiari. Singura problema este legata
de incapacitatea de a corecta datele pe care destinatariile-au introdus initial incorect atuncicand au
depus cererea. De asemenea, sistemul eMS nu permite verificari incrucisate intre proiectele
apartinand aceluiasi beneficiar. Formatul in care trebuie introduse datele este prestabilit de aplicatie.

542. (KII) Pentru a asigura calitatea datelor incarcate in sistem si pentru a atenua posibilele
blocaje deraportare, structurile responsabile au luat mai multe masuri:

e La nivelul AM RORS: elaborarea ghidurilor de depunere a proiectelor si a manualelor de
raportare eMS in functie de domeniile din sistem, oferirea de sesiuni de instruire cu privire la
utilizarea sistemului eMS solicitantilor/beneficiarilor/ utilizatorilor din cadrul structurilor
programului, contact direct al beneficiarului de catre SCsi postarea notificarilor pe pagina de
conectare a sistemuluisi pe pagina programului.

e La nivelul Serviciului de monitorizare a proiectului: instruiri cu beneficiari, reprezentanti ai
AM, STC (accentul fiind pus pe furnizarea acestor instruiri la nivelul tuturor beneficiarilor);
actualizarea aplicatieiimpreuna cu dezvoltatorul.
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e La nivel eMS: activitati de sprijin pentru introducerea datelor, sesiuni de instruire cu
beneficiarii, Tnainte de depunerea cererii, precum si dupa lansarea fiecarei cereri de proiecte
(organizat cu suportul SC, modul de raportare in sistem, necesitatile programului, modul de
inregistrare a datelor, tip de informatii etc.), au fost elaborate manuale si notificari;
beneficiarul este sustinut cu tot ce este la indemana. Existd oadresa de e-mail dedicata unde
beneficiarii pot trimte intrebarile.

543. (KIl) Principala provocare este de a se asigura ca solicitantii / beneficiarii introduc date
corecte, complete sila timp in eMS, astfel incat structurile programuluisale poataprelucra fara a
necesita clarificari. Procesul poate fi imbunatatit in doua moduri: (i) prin actualizarea sistemului cu
noi validari de date introduse in anumite cdmpuri, cu informatii / mesaje de avertizare etc.; si (ii)
continuarea instruirii beneficiarilor si utilizatorilor structurilor programului.

Eficienta proceselor de monitorizare

544, (K11 1S) Pentru procesul decizional sunt extrem de importante rapoartele care estimeaza
realizarea indicatorilor fizici si financiari, pe baza proiectelor contractate / selectate pe axe
prioritare, precum si a rapoartelor bazate pe gradul de executie si indeplinire a indicatorilor pentru
proiectele finalizate/implementate, care sunt usor compilate pe baza datelor furnizate de eMS.

545, (K1) Datele privind indicatorii si performanta fundamenteaza si unele decizii strategice si
au aplicatii de monitorizare a programelor in vederea elaborarii Raportului Anual de
Implementare; de exemplu, atunci cand se decide lansarea apelului vizat pentru anumiti indicatori
care au ramas neatinsi; sauatuncicand se decicontractarea proiectelor de pe lista de rezerva, astfel
incat sd se poata atinge o ratda maxima de absorbtie.

546. (K1) Informatiile extrase din eMS acopera aproape toate nevoile de raportare pentru
structurile programului, mai ales pentru ca datele financiare agregate de sistem pot fi exportate in
format Excel, precum si datorita faptului cad unele tabele generate de eMS includ toate datele de la
momentul introducerii de catre solicitant/beneficiar si pana la momentul certificarii, marcarii tuturor
proceselor si tuturor validarilor de date din fluxurile de lucru. Formatul pentru colectarea datelor
permite procesarea si interpretarea eficienta, deoarece sistemul permite generarea de rapoarte, in
specialfinanciare, atat la nivel de proiect, cat si la nivel de program, care pot fi exportate cu usurinta
in Excel. De exemplu, datele financiare ale unui proiect sunt vizibile in format tabelar si pot fi
exportate cu usurintd in Excel.

547. (KIl, IS) Desi nu exista un sistem automatizat de avertizare timpurie, rapoartele ofera
informatii utile privind preformanta implementarii programului operational, indeosebi monitorizarea
obiectivului de dezangajare, precum si a indicatorilor de proiect/program. Daca un obiectiv nu este
atins, masurile propuse pentru a aborda provocarea identificatd sunt definite si urmarite de catre
unitatea de gestionare a programului.

548. (K1) Sistemul de monitorizare a proiectuluila nivelul AM este conceput intr-un mod unitar.
Rapoartele de progres acopera o perioada predefinita. Fiecare program are propriile sabloane, iar
beneficiarii trimit rapoarte periodice.

549, (KIl) Procedura de monitorizare a proiectelor la nivelul AM a fost modificata. Existd o
singura procedura aplicabila tuturor programelor, iar eforturile vizeaza adaptarea continua la
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provocari: corelarea progresului tehnic cu progresul financiar, care trebuie realizat in timp real,
pentru a furniza datele necesare pentru monitorizarea programului. Cele mai utile rapoarte din
deciziile de monitorizare a proiectului sunt cele care reflectd analiza riscurilor. Noul sistem de
monitorizare care a fost implementat anul trecut se bazeaza pe analiza riscurilor. Aceasta este
generata la inceputul proiectului, urmata de primul plan de masuri. Analiza riscurilor este actualizata
continuu. Planul de actiune este aprobat de directorul AM pentru fiecare proiect.

550. (IS) Personalul de management al programului constata ca beneficiarii au o capacitate
satisficitoare de a pregiti rapoartele si de a-si intelege sarcinile de raportare. in acelasi timp, ei
raporteaza ca ar fi util sa seimbunatateasca claritateain ceea ce priveste responsabilitatile sirolurile
in colectarea datelor, precum si sa ofere instrumente maiclare de indrumare sicolectare a datelor si
sa sembunatateasca mecanismul de validare a datelor.

551. (BS) Beneficiarii considera ca cerintele de raportare sunt simple, deoarece mai mult de
72% dintre ei nu au raportat niciodata aceleasi informatii. Desi nu raporteaza niciodata aceleasi
informatii in diferite ocazii, unii beneficiari indica duplicarea raportarii in raportul partenerului si in
raportul consolidat / raportul de progres. Indicatorii sunt suficienti pentru a evalua in mod adecvat
progresul, potrivit a 100% dintre respondenti. Tn 2019, 70% dintre beneficiari au raportat mai putin
de 5 indicatori, in timp ce 30% au raportat intre 5-10. Indicatorii sunt colectati in curs de desfasurare
de-a lungul activitatilor proiectului de peste 80% dintre respondenti, in timp ce 36% isi amintesc ca
au colectat acesti indicatori trimestrial. Principalele surse de date pentru indicatori au fost:
activitatile proiectului (100%), fisele de date ale participantilor (72%) si bazele de date institutionale
(18%), Tmpreund cu un rating audio-vizual pentru activitatile de comunicare. Majoritatea
beneficiarilor au utilizat eMS pentru a transfera datele indicatorilor. in ceea ce priveste utilitatea
sistemelor existente pentru colectarea sitransmiterea datelor, eMS este considerat extrem de util, cu
un anumit grad de automatizare si usurinta in utilizare de peste 70% dintre beneficiari, chiar daca
povara administrativa produsa de sistem este relativmare catre alti respondenti. De asemenea, riscul
de eroare pare a fi relativ ridicat, in timp ce uneori datele nu sunt salvate automat. In general, mai
mult de 60 la suta dintre respondenti nu au avut niciodata probleme cu eMS atunci cand raporteaza
datele indicatorilor, iar unii au considerat ca este dificil sa selecteze datele pentru un anumit
indicator.

552. (BS) Performanta proiectelor este buna, deoarece tinta asteptata pentru indicatori este
aproape de asteptarile initiale. Niciun beneficiar nu a raportat modificarea setuluiinitial de tinte. AM
comunica problemele beneficiarilor, iar masura adoptata cel mai frecvent este ajustarea calendarului
proiectului. Atat rapoartele de progres, cat siindicatorii se dovedesc a fi de ajutor in imbunatatirea si
reflectarea progresului proiectului (90%). Tn ansamblu, dificultatea de a indeplini cerintele de
raportare M&E a fost de la medie la usoara (63 la 36 la suta). Principala dificultate pentru M&E a fost
prelucrarea unor cantitati mari de date (55%), iar 45% nu au raportat nicio dificultate. Solutia
principald pentru depasirea problemei de raportare a fost mobilizarea intregii echipe de proiect.

553. (BS IS) Beneficiarii considera ca este extrem de util s3 comunice direct cu ofiterul de
monitorizare din cadrul Secretariatului Comunprin telefon sau email, siapreciaza instruirile oferite
de alte entitati, structura regionala si AM. Toti beneficiarii au raportat participarea la cursuri. Temele
careintereseaza cel mai mult in cursurile de formare viitoare sunt: raportarea financiara, dezvoltarea
rurald, gestionarea riscurilor, achizitiile publice, asigurarea calitatii siinstruirea in domeniul eMS.
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554, (Kll) AM si Secretariatul Comun au oferit beneficiarilor o serie de instruiri privind
monitorizarea proiectelor si eMS, si nu numai, pentru a se apropia de acestia. Instruirile au fost
mutate online in timpul crizei COVID-19, dar eficienta acestora nu a fost incd evaluatd. Tn perioada
anterioard, au fost organizate instruiri in teritoriu, dar acest lucru nu se mai poate face din cauza
pandemiei, in special in statele vecine.

555. (BS) Povara administrativa este relativ redusa, maiales atuncicand suntincarcatedate in
sistem si la pregatirea rapoartelor. Colectarea datelor si calcularea indicatorilor sunt considerate
relativ impovaratoare de 60% dintre beneficiari. Nu au fost necesare resurse umane sau costuri
suplimentare.

556. (BS) Un numar semnificativ de beneficiari (50%) considera cd modelele de monitorizare si
raportare ar trebuisa fie aceleasipentru toate programele. Cateva sugestii suplimentare facute de
beneficiari pentru imbunatatirea activitatilor de monitorizare in urmatoarea perioada de programare
includ: (i) mai multa simplificare; (ii) mai putine documente de incdrcat in sistem; si (iii) punerea la
dispozitie a esantionului de formulare online pentru a arata exemple de aspectul exact al
documentelor solicitate.

Performanta sistemelor IT

557. (KIl) EMS este un element strategic important in luarea deciziilor bazate pe dovezi la
nivelul managementului programului. eMS este dezvoltat de Programul Interact si este pus la
dispozitia programelor de cooperare. Este perceput ca o imbunatatire majora in ultima perioada de
programare, dat fiind ca este utilizat in prezent pentru toate etapele legate de managementul
programului si de toate structurile implicate Tn management, precum si de cadtre beneficiari pe
parcursul intregului proces - de la depunerea propunerilor de proiecte la finalizare proiectelor.
Feedback-ul general din partea personalului Directiei Generale si a Autoritatii de Management,
precum si al beneficiarilor, este ca eMS este suficient adaptat pentru program si sprijina foarte mult
DG/AMn identificarea nevoilor si problemelor specifice, astfelincdt conducerea sa poata intreprinde
masuri corelative in timp util. Unitatea eMS desfasoara activitati de instruire extinse atat la nivel de
personal, cat si la nivel de beneficiar, astfel incat toata lumea stie cum sa utilizeze sistemul eMS,
inclusiv directorii. De asemenea, conform planificarii lor de formare, ori de cate ori un grup de
beneficiari intra Tn implementarea programului, eMS si echipa de monitorizare a proiectului le
asigurdinstruire.

558. (KIl, IS) EMS asista deopotrivatotiactoriiimplicati, beneficiarii si structurile programului.
Sustine toate activitatile si ofera actualizari prin agregarea, compararea si coroborarea datelor din
diverse surse. Toti utilizatorii din cadrul institutieiau conturi in sistem. Directorii primesc notificari de
sistem; de exemplu, daca o cheltuiald a fost certificatd. Situatiile centralizate pot fi accesate cu
usurinta de catre directori, care pot genera rapoarte suplimentare, in functie de situatie. Personalul
din toate structurile programului a fost bine instruit cu privire la utilizarea eMS, ceea ce garanteaza
alinierea competentelor si cd personalul este capabil sa se coordoneze intern pentru a accesa
aceleasi date si rapoarte M&E. Cu toate acestea, participantii au subliniat un dezavantaj al eMS:
»Problema este ca sistemul este destul de rigid. Nu poate fi schimbat cu usurinta, avand in vedere ca
ar trebui angajat un programator care cunoaste foarte bine sistemul si care, evident, costa bani.
Exista, de asemenea, riscul ca erorile sa afecteze sistemul in ansamblu.”
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559. (K11, 1S) in timp ce sistemul eMS acceptd pe deplin sarcinile de implementare a programului
si proiectului, exista cateva limitari care se asteaptasa fie depasite de noulsistemITJEMS utilizat
pentru urmatoarea perioada: (i) sistemul actual nu este adaptat nevoilor in evolutie sau nu poate fi
actualizat / modificat suficient de rapid in legatura cu schimbarile din mediul de lucru (de exemplu,
procedurile / ghidurile nu pot fi modificate avand in vedere limitarile fluxurilor de lucru din sistemele
IT existente); (ii) sistemul este destul de rigid; (iii) sistemele nu au implementat tehnologii SMART
pentru a avertiza utilizatorii cu privire la anumite procese de lucru (aproximarea termenelor de
raportare, depasirea perioadei de raportare, anuntarea proiectelor intarziate / cu probleme de
raportare comparative, evolutia financiara vs. tehnicd) - dacd nu sunt trimise rapoarte de catre
beneficiar, sistemul nu avertizeaza; (iv) interfata eMS ar putea fi mai usor de utilizat de catre
beneficiari; (v) lipsescrapoarte comparative, cum ar fi rapoartele tehnice vs. rapoartele financiare; in
viitor, rapoartele vor viza generarea automata; si (vi) intercorelarea nu este posibila; s-a incercat
conectarea la SFC a CE, dar proiectul nu a avut succes (deoarece CE a schimbat sistemul de multe ori -
exista baze de date diferite, utilizatori diferiti, dificil de aliniat etc.).

560. (K1) Sefulunitatii IT a oferit cateva sugestiide imbunatatire. Acesteainclud: (i) un sistem
integrat ar trebui dezvoltat |a nivel national, astfelincat sistemele IT sa fie interconectate (integrarea
intre sistemele IT nationale ar trebui sa se faca in colaborare cu MIPE si STS); (ii) MIPE ar trebui sa fsi
asume rolul de coordonator national si sa permita comunicarea intre sisteme, cel putin in ceea ce
priveste colectarea automata a informatiilor de raportare; (iii) integrarea cu sistemele nationale nu
este un scop in sine la nivel european, deoarece acestea sunt maiinteresate sa integreze sistemelela
obiectivul european. Tn perioada 2007-2013, acestea au fost integrate cu sistemul national SMIS si
apoi s-au desprins de acesta. in prezent, sistemul este dificil de integrat in MySMIS deoarece au
filozofii diferite si parteneri diferiti; si (iv) chiar daca interoperabilitatea cu sistemele nationale este o
modalitate de reducere a birocratiei interne, pana in prezent nu au existat discutii cu Autoritatea
Nationala pentru Digitalizare.

561. (BS) Beneficiarii au oferit, de asemenea, cateva sugestiipentruimbunatatirea sistemului
eMS: (i) toate informatiile ar trebui traduse automat in limba engleza din limba beneficiarului; (ii)
este necesara o interfata mai usor de utilizat; Tmpreuna cu (iii) o mai bund automatizare; (iv) mai
multa simplificare; si (v) o maibuna stocare a datelor/ informatiilor deja existente in sistem.

562. Chiar daca sistemul de monitorizare IT permite urmarirea completa a progresului, exista
functii/ instrumente separate pentru observarea progresuluifinanciar sifizic, si este adesea dificil
sa obtinerea unei imagini clare a progresului implementarii. Un tablou de bord integrat care capteaza
in timp real indicatorii financiari, de realizare si de rezultat ar fi un instrument util, in cascada de la
proiect la AP sila nivel de program.

563. (K1) Tn urméitoarea perioada de programare, principalele modificiriavutein vedereinclud
o mai mare flexibilitate a cererilor si a informatiilor simplificate solicitate de la beneficiari.

Adecvarea capacitatilor administrative

La nivel administrativ

564. (K1, 1S) Toti reprezentantii de conducere intervievati si personalul de management al
programului au recunoscut ca personalul cu sarcini de M&E fisi inteleg si isi executa in mod
corespunzitor responsabilititile. in special, se mentioneaza ci majoritatea specialistilorimplicati in
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gestionarea programelor CTE se numara printre cei mai experimentati functionari publici / personal
din Romania, avand in vedere fondurile de preaderare PHARE. Practic, fondurile PHARE au fost
gestionate siabsorbite intr-o formula organizationala care este foarte asemanatoare cucea utilizata
in exercitiul curent.

565. (KIl) In ceea ce priveste resursele necesare pentru colectarea si raportarea datelor de
calitate, se apreciaza ca gestionarea programelor ETCare toate activele necesare, astfelincat ,sunt
colectate suficiente date pentru ca sistemul de M&E sa poata juca un rol cheie in luarea deciziilor”.
SC / SCT si AM dispun de toate resursele umane si materiale necesare pentru a asigura colectarea si
raportarea corespunzatoare a datelor. in conformitate cu seful monitorizarii programului, ,,volumul

III

de lucru este suficient de rezonabil” side obicei personalul nu lucreaza ore suplimentare.

566. (K11, 1S) Toti actoriiimplicati in acest proces participa la instruiri care sunt relevante pentru
atributiile si responsabilitatile lor. Structurile programului beneficiaza de strategii/planuri de
formare continud, adaptate permanent nevoilor fiecarui angajat, avand in vedere modificarile
legislative si procedurale, dacd este necesar. In contextul pandemiei COVID-19, personalul a
participat la sesiuni si sedinte de instruire online, facilitate de consultantii europeni din UE. Exista o
nevoie constanta de formare si de ateliere / intalniri comune cu colegii din alte programe din Europa.
Cu toate acestea, personalul de gestionare a programelor sugereaza ca instruirea suplimentara ar
putea contribui la imbunatatirea activitatilor de M&E.

567. (KI1, 1S) Cu toate acestea, la fel ca in cazultuturor programelor CTF, nu exista nicio corelatie
intre performanta programului si indicatorii cheie de performanta inclusi in fisele de post ale
personalului DG / AM-uri / SC/ SCT. Avand in vedere ca personalul AM este compus din functionari
publici, indicatorii de performanta sunt in conformitate cu prevederile Codului administrativ si sunt,
in general, legatide indeplinirea la timp siconforma a sarcinilor. S-a incercat o vreme sa se adauge la
fisele posturilor indicatori suplimentarilegatide performanta programului, dar, asa cum s-a subliniat,
»Nu au adus valoare addaugata in practica.”

568. (Kll) Fluctuatia personalului este o provocare pentru activitatea de monitorizare a
proiectului AM, in timp ce, in general, activitatea este rezonabila din punct devederealvolumului
de munca. Activitatea este desfasurata de o echipa formata din 15 persoane la nivelul Serviciului de
monitorizare a proiectului, iar orele suplimentare sunt necesare numai in circumstante exceptionale.
Angajatii beneficiaza de formare continua oferita de UE.

569. (KI1) Maigeneral, pe baza unui mecanism de coordonare a instruirii, intervievatorii considera
ca cel mai eficient mod de a oferi instruire tuturor actorilor este prin instruiri online, pe baza temelor
identificate Tn urma unui sondaj. Cu toate acestea, este aparent dificil sa se proiecteze un sistem de
coordonare a formarii la nivel national, avand in vedere specificul transfrontalier al programelor CTE.

La nivel de beneficiar

570. (BS) Costurile beneficiarilor asociate activitatilor de monitorizare variaza de la 50 la 200 de
lei/ora, in timp ce peste 60% au raportat in medie mai putin de 40 de ore pe luna pe persoana.

571. (LR, IS) Datele siinformatiile de monitorizare sunt disponibile sidifuzate, atat pe planintern,
cat si pe site-ul web al programului, dar limitat la prevederile reglementarilor si procedurilor interne.
Ar fi binevenite mai multe eforturi de diseminare, n special pentru punerea la dispozitia publicului a
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urmatoarelor informatii: Proces-verbal al CCM; orice date in timp real intr-un format editabil (Excel,
altele) sau informatii referitoare la progresul indicatorilor / absorbtiei / performantei programului
(informatiile pot fi actualizate in timp real pe baza datelor extrase direct din eMS); datele
beneficiarului proiectului in format editabil (Excel, altele); descrierea arhitecturii institutionale cu
atributiile fiecarei structuri implicate (inclusiv omologii sarbi); contract de finantare (subventie);
procedurile interne relevante ale DG, AM si SC (de exemplu, procedura SC este disponibila
publicului); o organigrama a Directiei Generale evidentiind roluri si responsabilitati; siorice document
de orientare al beneficiarului.

Eficacitatea sistemului de monitorizare

572. (K1) Orientarea catre rezultate este un factor cheie la nivelul politicii europenein perioada
de programare actuala, iar M&E efectuate la nivelul programului respecta indeaproape acest
obiectiv. Interviurile au evidentiat faptul ca la nivelul tuturor programelor CTF, realizarea obiectivelor
indicatorilor este monitorizata constant in timpul implementarii.

573. (K1) in procesul decizional, rapoartele care estimeazi realizarea indicatorilor fizici si
financiari sunt vazute ca fiind foarte importante si sunt abordate in mod responsabil. Datele
relevante se bazeazd pe proiectele contractate / selectate, pe arii prioritre, precum si pe cele
referitoare la gradul de executie si indeplinire a indicatorilor pentru proiectele finalizate /
implementate, dupa cum au subliniat intervievatii: ,in general, deciziile despre programele noastre
sunt luate cu cifrele M&E in fata, astfel incat ajustarile necesare sa poata fi facute in timp util nu
numai pentru a evita riscul de dezangajare, cisipentru a asigura rezultatele programelor CTE, cum ar
fi lansarea de apeluri dedicate care sa indeplineasca anumiti indicatori la nivel de program , folosind
liste de rezerva sau externalizare.” (Managementul programelor CTF).

574. (IS) Personalulde management al programuluiraporteaza ca rolul M&E este deosebit de
apreciatde AM, Ol si MIPE, care promoveaza siinstitutionalizeaza activitatile de M&E in institutiile
lor. (KIl) Tn ceea ce priveste influenta actorilor politici si implicarea acestora in gestionarea strategica
a programelor, toti cei intervievati au aratat clar cd nu existd intruziuni si nu afecteaza luarea
deciziilor.

575. (KI1) in programele de cooperare, un sistem de M&E este deja utilizat, pentru a asigura cea
mai buna performanta posibila a programului. La nivelul programelor CTE, in prezent sunt colectate
suficiente date, astfel incat sistemul de M&E s& poatd juca un rol cheie in luarea deciziilor. Tntregul
proces de colectare a datelor are loc prin sisteme electronice de monitorizare si nu sunt necesare
inregistrariparalele (gestionarea programelor CTE).

576. (LR) Ca si in alte OP, exista dovezi limitate ale unei modalitati formalizate de a asigura
implicarea activa a ministerelor si a altor structurirelevante in implementarea programuluilanivel
regional sau local. Mai mult, nu existd dovezi cu privire la faptul daca participantii transmit de fapt
informatiile de la diferite intalniri (inclusiv CCM) mai departe in institutiile lor.

577. (LR) Tn ceea ce priveste valoarea monitorizarii in activititile de comunicare, in teorie,
sistemul este construit pentru a permite participarea si implicarea tuturor partilor interesate
relevante, inclusiv a publicului, conform reglementarilor. AM este obligat sa publice un ,rezumat
pentru cetateni” al fiecarui RAI si raportul anual in sine pe site-ul web al programului. Pentru
programul ROSB, rezumatul cetatenilor este un document usor de utilizat, care permite intelegerea
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rapida a performantei si activitatilor programului. Dar nu exista informatii publicate cu privire la
monitorizare si evaluare, in afarad de ceea ce este cerut de reglementari. Cutoate acestea, chiar daca
existd un interes bine cunoscut din partea publicului in ceea ce priveste nivelul de absorbtie al
programului, nicio informatie nu este disponibila public pe pagina web a programului (cu exceptia
RAl), intr-un format prietenos si usor de accesat. Dupa cum s-a mentionat mai sus, sistemul eMS este
conectat la site-ul keep.eu, prin urmare, datele sunt publicate pe site-ul web al CE.

578. (KIl) Cu toate acestea, in urmatoarea perioada de programare, trebuie dezvoltat un nou
sistem de monitorizare. Ar trebuisa raspunda mai bine nevoilor viitorului programsi sa se bazeze pe
noi tehnologii, intuitivitate, simplitate, flexibilitate si armonizarea cu alte programe de cooperare la
nivel european. Sistemul de monitorizare poate fi, de asemenea, imbunatatit pentru a facilita mai
bine munca online.

Factoride succes sibune practiciin monitorizare
Prezentarea bunelor practici identificate

Sistem electronic de monitorizare (eMS)

579. (KI1) O buna practica la nivel de program este ca toate schimburile de dateintre structurile
programului si beneficiari sunt realizate de eMS, in conformitate cu reglementarile UE. Toate
structurile programului utilizeaza sistemul: AM, AN, SC, AA si beneficiari, inclusiv evaluatori externi.
Toate aspectele legate de gestionarea programului sunt realizate prin eMS. Sistemul eMS este
conceput pentru a functiona pentru toate programele operationale intr-un mod flexibil. Exista
manuale de utilizare a sistemului pentru fiecare OP, care sunt postate pe site-ul web. Fluxul de lucru
poate fi urmarit in timp real, din momentul in care beneficiarul trimite proiectul pana in momentul
certificarii cheltuielilor.

580. (Kll) Aplicatia eMS asigura introducerea, actualizarea, salvarea, validarea, agregarea si
vizualizarea datelor si informatiilor pe diferite niveluri de acces, in functie de rolul si drepturile
acordate conturilor de utilizator eMS. Datele introduse, validate si transmise la urmatorul nivel de
procesare in fluxul de lucru nu mai pot fi modificate sau schimbate, asigurand astfel pista de audit.
Arhitectura sistemului eMS este dezvoltatd pe baza unui flux de lucru care include urmatoarele
module si functii principale: programare; managementul apelurilor de proiect; inregistrarea cererilor
de proiect; evaluare; recomandare pentru finantare; decizie de finantare; predarea proiectelor si
introducerea de informatii suplimentare; contracte de finantare; raportarea partenerilor; control de
primul nivel; raportarea la nivel de proiect; Verificarea Secretariatului Comun; Verificare Autoritatea
de Management; plati; verificare; raportare; raportarea la nivelul programului; siadministrativ.

581. (K1) Sistemul eMS poate genera in prezent mai multe tipuri de rapoarte, cum ar fi: toate
tipurile de rapoarte in Excel si PDF, situatii financiare agregate la nivel de proiect/program in format
Excel, precum si tabele si anexe in formatele cerute de reglementarile UE aplicabile; rapoarte
predefinite generate automatin conformitate cu cerintele reglementarilor (nu genereaza RAI-uri, are
datele de care au nevoie RAl-urile), pot fi extrase din Excel si procesate, in functie de necesitati.
Beneficiarii pot introduce participanti, grupuri tintad - detalii, numar, descriere - iar informatiile pot fi
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agregate.

582. (KIl) eMS este interconectat cu keep.eula nivel european. Keep.euimporta din datele eMS
despre beneficiar, finantare, rezultate, proiect si program, care sunt toate date publice,
interconectandu-se automat o data la trei luni. Drept urmare, datele despre rezultatele programului
sunt vizibile automat pe site-ul web al CE.

Factori cheie de succes pentru monitorizarea FES/

583. (KIl) Orientarea spre performanta este incorporata in cultura organizatiei. Trei
componente au contribuit la dezvoltarea unei culturi de M&E la nivelul tuturor programelor CTE:
liniile directoare ale UE, sistemele electronice de monitorizare (utilizate atat la nivel de program, cat
si la nivel de proiect) si o componenta umana, respectiv personal proactiv care intelege beneficiile
unei astfel de abordari.

584. 1n baza analizeide mai sus, ceidoi factoricheie de succes in monitorizare sunt:

e Sisteme informatice bune, deoarece sistemul eMS este axat pe imbunatatirea experientei
beneficiarilor in ceea ce priveste raportarea si conformitatea, precum si furnizarea de dovezi
in timp util pentru procesele de luare a deciziilor; si

e Pregatirea continua a beneficiarilor si a personalului in ceea ce priveste utilizarea eMS si
sarcinile de monitorizare si raportare, precum si alte subiecte relevante pentru activitatile
lor.

Sistem de evaluare a programului: puncte forte si puncte slabe
Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemuluide evaluare

Strategia de evaluare si procesul de planificare

585. (LR) Planul de evaluare Interreg-IPA CTF a fost elaborat in conformitate cu procedura de
evaluare a programului pentru AM pentru Programul Interreg-IPA CTF Romania-Serbia si cu

Regulamentulde punerein aplicare aIPA 11190 sj dispozitiile privind RCP/ CPR.

586. (LR) Planul de evaluare Interreg-IPA CTFinclude doua evaluari: (i) evaluarea implementarii
(termenul limita 2019), care se concentreaza pe evaluarea progresului fizic si financiar, sistemul de
management si implementare si evaluarea strategiei de comunicare; si (ii) evaluarea impactului
(termen limita 2021). Subiecte considerate importante a fi explorate (de exemplu, principiile
orizontale, sustenabilitatea, motivele pentru care nu sunt indeplinite / depéasite obiectivele
indicatorilor) au fost, de asemenea, incluse in planurile de evaluare. planul de evaluare pentru
Programul Interreg-IPA CBC Romania-Serbia contine un buget orientativ, dupa cum urmeaza: (i)
evaluarea implementarii, efectuata extern, este de 60.000 EUR; si (i) evaluarea impactului, efectuata

100Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 447/2014 al Comisiei din 2 mai 2014 privind normele specifice de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 231/2014 al Parlamentului European si al Consiliului de instituire aunuiinstrument de
asistentd de preaderare (IPA Il) - Artd. 41 — Evaluare si art. 42 — Raportare, informare si comunicare.
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extern, este de 120.000 EUR. Prin urmare, bugetul total estimat pentrurealizarea celor doua evaluari
intermediare ale programului este de 180.000 EUR.

Aspecte institutionale si procedurale

587. (LR) Evaluarea programuluieste responsabilitatea Unitatiide evaluarea programului din
cadrul Directiei AM pentru programe CTE / DGPETCT / MLDPA. Se realizeaza in conformitate cu
planul de evaluare CTE Interreg-IPA, dezvoltat tot de aceeasistructura, pe baza contributiei AM.

Puncte forte si puncteslabe ale performanteisistemuluide evaluare

Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

588. (LR) Evaluarile prevzutein planul de evaluare al programelor IPA sunt planificate in deplina
conformitate cu reglementarile UE si cu liniile directoare M&E publicate de CE. Toate criteriile de
evaluare stabilite in orientarile CE au fost acoperite de evaluarile programului. Toti actorii implicati Tn
procesul de evaluareisi indeplinesc rolurile inh conformitate cu reglementarile nationale si UE.

Eficienta proceselor de evaluare

589. (KI1) Tn timp ce Unitatea de evaluare a programuluieste campionulactivititiide evaluare,
conducerea PO RORS a fost implicatain luarea deciziilor cu privire la evaluarile care au fostincluse
in planulde evaluare. Planurile de evaluare sunt, de asemenea, supuse aprobarii CCM, astfelincat sa
fie asigurata consultarea cu actorii cheie. (LR) Planurile de evaluare permit flexibilitate si capacitate
de reactie, iar planul de evaluare RO-RS a fost modificat astfel incat sa poata satisface mai bine
nevoile. Alte parti interesate stiu putin despre rezultatele evaluarii; de exemplu, seful Serviciului de
monitorizare a proiectului nu cunoaste pe deplin evaluarile care se efectueaza.

590. (KIl) Desfasurarea evaluarilor este conditionata in prezent de procedurile de achizitii
publice, care, in unele cazuri, nu au loc exact cand au fost programate initial si ar fi avut cel mai
mare impact. Este un consens generalin cadrul DG CTE ca dureaza prea mult (adesea maimult de un
an) de la momentul identificarii necesitatii unei evaluaripana la finalizarea sarcinii, inclusiv constatari
si recomandari. Pentru a obtine rdspunsuri rapide la problemele acute in implementarea unui
program, care ar fi de interes pentru personalul de conducere, ar fi nevoie de mai multa flexibilitate.
Un sistem mai flexibil cu analiza ad hoc si raspuns rapid este intr-adevar foarte util in procesul
decizional. Acest lucru ar putea firealizat prin implementarea unui contract-cadru la nivelul DG care
ar putea permite organizarea unor evaluari ad hoc ori de cate ori apare nevoia.

591. (1S) Personalul de management al programului considera ca AM este cea mai eficienta
locatie pentru unitatile de evaluare, spre deosebire de centralizarea la nivel ministerial sau
delegarea catre STC.

592. (K1) Tn practicd, evaludrile au devenit mai putin sensibile la noile evolutii si la nevoile
identificate, deoarece au existat intarzieri in implementarea planurilor de evaluare din cauza
procesului prelungit de pregatire si desfasurare a achizitiilor publice. De exemplu, la prima lansare a
achizitiei procedurii de evaluare a implementarii pentru RORS, nu au fost depuse oferte, astfel incat
procedura a trebuit relansata.

125



593. (KIl) Gestionarea procesului de evaluare este influentata negativ de piata generala de
evaluare. Procesul are de suferit, deoarece piata de evaluare din Romania este redusa, nu foarte
extinsa, iar evaluatorii au probleme in intelegerea aspectelor specifice ale programelor de cooperare,
care ,pot necesita destul timp si explicatii suplimentare de la personalul programului”. Prin urmare,
evaluarea programului pare a fi perceputa ca ,consumatoare de timp si fara prea multa valoare
adaugata”.

594. (LR) Tn ceea ce priveste interfetele dintre sistemele de M&E, indicatorii de monitorizare
sunt utili, dar nu sunt suficienti pentru evaluare. Evaluarile au nevoie de obicei de date suplimentare
din alte baze de date sausurse, dar, din pacate, acestea nusunt legate de eMS saualte instrumente
de monitorizare la nivel de program. Fara o modalitate de conectare a eMS la alte instrumente,
evaludrile ar putea fi destul de limitate. Rapoartele de evaluare sunt accesibile, intrucat toate
rapoartele finale de evaluare sunt disponibile publicului conform reglementarilor.

Adecvarea capacitdtilor administrative

595. (LR) Personalul Unitatii de Evaluare efectueaza sialte evaluariorizontale, avand o imagine
de ansamblu asupra programarii si implementarii programelor Interreg in Romania. Unitatea de
evaluare CTE este alcituitd din doud posturi de experti cu normd intreaga. in ceea ce priveste
sarcinile legate de evaluare, personalul lucreaza partial pentru Programul Interreg-IPACTFRomania-
Serbia si partial pentru alte programe Interreg. Personalul este independent de personalul care
indeplineste sarcina AM si functiile Autoritatii de certificare. (KIl) Personalul este bine pozitionat
pentru a gestiona evaludrile externe, dar nu este atat de potrivit pentru gestionarea evaluarilor
interne. Tn ceea ce priveste evaludrile interne, seful Unitdtii de evaluare a subliniat ci ,atat
personalul limitat, cat si natura multinationald a programelor fac evaluarea unui program de
cooperare transfrontaliera foarte dificil de realizat curesurse interne”.

596. (K11) Cultura organizationala la nivelul DG nu sustine foarte mult evaluarea. Dupa cum s-a
mentionat anterior, potrivit personalului DG, ,Evaluarea este uneori perceputd ca un lucru
obligatoriu de facut, in conformitate cu reglementarile, si nu ca un instrument de utilizare reala in
procesul decizional. Acest lucru nu se datoreaza lipsei de interes, ci datorita prioritizarii altor
probleme, cum ar fi programarea si implementarea, care sunt stricte, spre deosebire de evaluare,
care permit amanarea listei de prioritatiimediate. ”

Eficacitatea sistemuluide evaluare

597. (KIl, 1S) Tn ceea ce priveste utilitatea rezultatelor evaludrii pentru implementarea
programului, s-a constatat ca recomandarile sunt adesea aplicabile numaiin urmatoareaperioada
de programare, sau ca recomandarile preliminare nu mai au loc in rapoartele finale, deoarece
personalul AM a actionat deja asupra problemelor care decurg din monitorizare si au rezolvat
majoritatea problemelor identificate de evaluatori. Mai mult, unele recomandari nu erau suficient de
realiste sau nu se aplicau specificului unui program.

598. (KIl) Procesul de evaluare este perceput ca fiind extrem de formal si birocratic; pentru a
face factorii de decizie mai interesati, personalul DG recunoaste ca ar trebuisa seintamplein timp
real, atunci cand se iau decizii. Se intampla ca recomandarile pentru anumite date limitd sa devina
irelevante in momentul in care sunt facute, deoarece procesul de monitorizare a programului este
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urmat indeaproape de factorii de decizie din DG si se iau decizii rapide pentru a depasi posibilele
probleme.

599. (KIl) Tn ceea ce priveste functionalitatea evaluarii programului, procesul pare a fi
consumator de timp si cu o valoare adaugata redusa, in special datorita procedurilor de achizitii
publice careintarzie implementarea analizei evaluarii.

600. (KIl) Evaluarile par a fi cele mai utile in etapa de programare. La momentul planificarii,
evolutia asteptata a programului a fost luata in considerare la stabilirea evaluarilor si a calendarului
planificat. (LR) De asemenea, evaluarea ex ante pare sa fi fost luata in considerare la finalizarea
documentului de program.

601. (IS) Toaterapoartele de evaluare a programuluiRORS au fost insotite derecomandari, pe
baza carora au fost elaborate planuri de actiune pentru implementarea lor. Personalul de
management al programului a considerat ca evaluarile intermediare si ex post sunt cele mai utile, iar
recomandarile au fost in mare parte implementate. Tnacelasitimp, pentru personalul care lucreazi la
evaluarea si planificarea proiectelor, cele mai utile evaluari au fost evaluarile de impact si cele
intermediare ad hoc. Personalul de management al programului raporteaza ca rezultatele evaluarilor
au influentat planificarea perioadei urmatoare.

e _en

Factoride succes sibune practiciin evaluarea programului

602. (LR, KIl) Tn general, sistemul asigura faptul c evaluirile sunt pe deplin conforme cu
reglementarile UE. Pe baza constatarilor Kll, principalele provocari ale evaluarilor sunt: (i) intarzieriin
furnizarea de evaluari in timp util din cauza procedurilor impovaratoare de achizitii publice si a lipsei
de expertiza in evaluarea ETC pe piata; si (ii) evaluarea este adesea perceputa ca ceva obligatoriu, din
cauzareglementarilor, sinu ca un instrument de utilizare reald in procesul decizional.

603. n consecintd, AM poate punein aplicare unele misuripentru a depasiaceste provocari:

e |Implementarea unei proceduri de tip contract cadru la inceputul urmatoarei perioade de
programare pentru a permite livrarea la timp a evaluarilor planificate si adoptarea rapida a
evaludrilor ad hoc.

e Organizare evenimente de diseminare online in timp util ale constatarilor evaluarii si ale
planului de implementare a recomandarilor la nivelul intregului personal cu sarcini de
programare si implementare. Acest lucru va permite personalului sa se familiarizeze cu
subiectul evaluarii si sa fie mai constient de importanta evaluarii pentru succesul
programului.

e Desemnarea unui reprezentant al Unitatii de evaluare pentru afi un reprezentant permanent
cu puteri de vot iIn Comitetul Comun de Monitorizare. Acest lucru va oferi mai multa
vizibilitate pentru evaluare la nivel decizional, in timp ce va conecta mai bine implementarea
programului cu evaluarea programului.
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J.

Interreg/ENI CBC POC Romania - Ucraina, POC Romania - Moldova,
POC Bazinul Marii Negre

Sistemul de monitorizare al programului: Puncte forte si puncte slabe

Descriereasi structurile programului

604.

605.

(DR)MDLPA asigura coordonarea gestionarii operationale sifinanciareafondurilor
externe nerambursabile aferente programelor obiectivului ,Cooperare teritoriala
europeana”. Urmatoarele structuri din cadrul DGPECT sunt responsabile pentru
implementarea activitatilor de M&E ale programelor:

1. Directia AM pentru programele ECT

e  Serviciul AM (Unitate) pentru Cooperare Roménia, Ucraina, Moldova
e Serviciu AM (Unitate) Bazinul Marii Negre
e Unitatea de Evaluare a Programelor pentru Programe de Cooperare Teritoriala

2. Serviciul Autoritatilor Nationale (Unitate) pentru Programe Europene
3. Serviciul de monitorizare al proiectului (Unitate)
4. Declaratii de cheltuieli si Biroul eMS

Pe langa structurile centralizate din cadrul MDLPA, exista sialte structuriregionale:

Autoritatea Nationald din Romania (este Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei prin Serviciul Autoritatilor Nationale (Unitatea) pentru Programele Europene)
pentru POC Romania-Ucraina, POC Romania-Moldova si POC Bazinul Marii Negre, sprijin
acordat AM pentru gestionarea programului in conformitate cu principiul bunei gestiuni
financiare; sprijina AM/STC in realizarea monitorizarii si urmaririi proiectelor pe teritoriul
acestorasifin indeplinirea altor sarcini.

Autoritatea Nationala din Ucraina (pentru POC Romania-Ucraina), in Moldova (pentru POC
Romania-Moldova) si din fiecare tara participanta (Armenia, Bulgaria, Georgia, Grecia,
Republica Moldova, Turcia, Ucraina) pentru POC Bazinul Marii Negre au aceleasisarcini ca si
Autoritatea Nationala din Romania, asa cum a fost stabilit prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 897/2014 al Comisiei.

Birourile Regionale pentru Cooperare Transfrontaliera — Secretariatul Tehnic Comun (STC)
la Suceava (pentru POC Romania-Ucraina) si lasi (pentru POC Roméania-Moldova) si Agentia
de Dezvoltare Regionald Sud-Est (ADRSE) - Secretariatul Tehnic Comun (STC) la Constanta
(pentru POC Bazinul Marii Negre) asistd AM, CCM si AA in indeplinirea functiilor acestora.
Functiile relevante de M&E sunt: organizarea de sesiuni de formare pentru beneficiari,
monitorizarea proiectelor (din punct de vedere tehnic si financiar), inclusiv prin vizite la fata
locului la proiecte; verificarea si efectuarea de vizite ex-post la proiect.

Birouri STC in Ucraina si Moldova. Pentru a asigura o mai buna comunicare cu partile
interesate din Ucraina si Republica Moldova si pentru a facilita accesul acestora la
informatiile referitoare la program, dar si pentru sprijinirea AM in procesul de evaluare si
monitorizare a implementarii, sunt infiintate doua birouri ale STC in Ucraina, atat in partea
de nord, cat si in cea de sud a zonei de implementare a programului (Cernduti si Regiunea
Odessa) pentru POC Romania-Ucraina si in Moldova pentru POC Romania-Moldova. Sarcinile
Biroului STC sunt limitate la actiunide comunicare si sprijina AM si Autoritatea Nationala din
ambele tari. Sarcinile Biroului STC sunt urmatoarele (cele relevante pentru M&E): Sprijina
STC in procesul de monitorizare a proiectelor, prin organizarea vizitelor la fata locului la
partenerii de proiecte din Ucraina. Sprijina STC in efectuarea de vizite ex-post la proiectele
situate Tn Ucraina si Moldova pentru a verifica sustenabilitatea proiectelor, inclusiv
indeplinirea art. 39 (3) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 897/2014 al Comisiei.
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606. (DR) CCM urmareste implementarea si progresul programului spre prioritatile sale
utilizand indicatorii verificabili in mod obiectiv sivalorile tinta aferente stabilite in PO. Delegatii CE
si UE CTE sunt implicate in activitatea CCM 1in calitate de observator. Sunt invitati la fiecare
reuniune a CCM in acelasi timp cu reprezentantii tarilor participante. Pentru RO-UA, CCM este
prezidat de un reprezentant al AM. Secretariatul CCM este asigurat de un reprezentant al
Secretariatului Tehnic Comun cu sediul la Suceava. CCM se intruneste cel putin o data pe an. Pentru
Programul Operational Comun (POC) Romania-Moldova 2014-2020, CCM este prezidat de un
reprezentant al AM. Secretariatul CCM este asigurat de un reprezentant al Secretariatului Tehnic
Comun cu sediul la lasi. Pentru Programul Operational Comun ”“Bazinul Marii Negre” 2014-2020,
CCM este prezidat de un reprezentant al AM. Secretariatul CCM este asigurat de un reprezentant al
Secretariatului Tehnic Comun infiintat in cadrul Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Sud-Est
(ADRSE), la Constanta, Romania. CCM se intruneste cel putin o data pe an.

Instrumente specifice de monitorizare

607. (KIl)Dupa mai multe runde de imbunatatiri si actualizari, toate programele operationale
legate de programele ENI CBC sunt clare, bine structurate si bine controlate de personalul AM si
STC, contribuind la o buna coordonare interna si la o buna gestionare a programului. Configuratia
actuala si-a dovedit functionalitatea Tn timpul implementarii celor doua cicluri de programare, fara
lacune sau probleme sistemice, si toti actorii implicati in M&E au capacitatea necesara pentru a-si
indeplini responsabilitatile.

608. (BS) In timp ce eMS este utilizat cu succes de programul BMN pentru monitorizarea
indicatorilor, e-mailul este cel mai frecvent utilizat pentru transferul de date despre indicatori
catre AM-urile si STC-urile RO-UA si RO-MD. 75% dintre beneficiarii RO-MD au utilizat e-mailul
pentru acest proces. De asemenea, 90% dintre beneficiarii RO-UA, care au raspuns, au declarat ca
folosesc e-mailul pentru transferul de date, doar o mica parte dintre acestia utilizand eMS.

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemului de monitorizare
Aspecte institutionale si procedurale

609. (KNl Ca siin cazul tuturor activitatilor procedurale care au loc la nivelul programului CTE,
exista, dupa caz, proceduride lucru pentru monitorizareaprogramelor, evaluarea programelor si
monitorizarea proiectelor CTE, care stabilesc si delimiteaza in mod clar rolurile si responsabilitatile.
Toti respondentii sunt de acord ca procedurile sunt clare si simple si ca activitatile se desfasoara pe
baza acestor proceduri. Cadrul procedural M&E pentru programele ENI CBC este prezentatin Anexa
5.

610. (DR)Programele RO-UA si RO-MD utilizeaza sistemul electronic eMS-ENI, pe care Romania
l-a dezvoltat separat pentru cele doud programe. in mod corespunzitor, existd o procedura
operationalad a sistemuluieMS-ENI STC care stabileste modul de gestionare a drepturilor de acces Tn
sistem, regulile de introducere/inregistrare, actualizare, salvare, validare a datelor de catre utilizatori
(beneficiarii proiectului, AM, STC si alti utilizatori conform procedurii). Descrie arhitectura sistemului,
inclusiv functiile/modulele sistemului si utilizatorii (gestionarea programului, transmiterea
proiectelor sievaluarea acestora, contractare, monitorizare, plati, raportare, etc.).

Proiectarea indicatorilor

611. (DR) Un rezumat al indicatorilor propusi si detalii metodologice pentru fiecare indicator
propus este reflectat in Anexa IV, Raportul privind indicatorii POC Romania-Ucraina 2014-2020 si
POC Romania-Republica Moldova 2014-2020 si Anexa 3D pentru programul BMN. Oferda o
prezentare generalda a indicatorilor de realizare si de rezultat propusi pentru prioritatea
corespunzatoare, indicandtinta si valoarea de referinta a acestora (in conformitate cu regulamentul,
valorile de referinta sunt stabilite numai pentru indicatorii de rezultate).
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612.  (KIl) In cazul programului Bazinul Marii Negre, intregul proces de colectare a datelor are
loc prin eMS, fira inregistrari paralele. Tn cazul eMS-ENI, Modulul de Implementare nu este pe
deplin functional, prin urmare procesul de monitorizare se realizeaza temporar pe baza fisierelor
Excel ale caror sabloane sunt aliniate cu cele din formularul de cerere. Se preconizeaza ca in
perioada urmatoare, atat sistemul electronic cat siindicatorii sa fie iImbunatatiti pe baza experientei
din perioada actuala, astfelincat colectarea, agregarea siraportarea datelor sa fie mai eficiente.

613.  (KIl) Dificultatile de raportare a indicatorilor nu sunt atat de mult legate de sistemul de
M&E, cat de definirea unor anumiti indicatori, asa cum s-a observat in urma interviurilor cu
informatorii cheie. De exemplu, indicatorul ,Numarul de vizite Tn locatiile asigurate”, desi este un
indicator comun la nivelul UE, nu are o definitie unitard, deoarece este foarte dificil de raportat
pentru locatiile in aer liber cu acces nerestrictionat si nemonitorizat. Se preconizeaza ca acest lucru
sa fie rezolvatin urmatoarea perioada de programare.

614. (IA)Inurmaanalizei unuiesantion deindicatori, s-a observat ca programul BMN include
indicatori relevanti si bine orientati asupra interventiilor. Au aparut cateva recomandari pentru
perioadade programare urmatoare:

e Categoriile de realizari (de exemplu, produse, evenimente, obiective turistice sau culturale)
nu ar trebui sa isi piarda flexibilitatea, ci pot fi mai specifice sau mai selective, mentionand
exact ce fel de investitii au fost facute.

e Pot fi inclusi indicatori suplimentari referitori la numarul de participanti sau beneficiari la
careseasteaptd sa se ajunga.

e Indicatorii de rezultat ar trebui sa se bazeze pe o metodologie de masurare mai robusta si
simplificata, cu o populatie clard din care sa se extragd unesantion reprezentativcare poate
oferi raspunsurirelevante cu privire la rezultate.

615.  (IA)in cazul programuluiRO-MD, indicatoriiselectati pentru analiza sunt evaluati pozitiv;
acestia cuprind efectele programuluisiau o metodologie adecvata de monitorizare. Capuncte de
imbunatatire, ar fi necesar ca indicatorii de rezultat (outcome) sa fie mai bine concentratipe zonade
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indicatorii de rezultat (outcome), vizand aspecte mai putin complexe decat rata de ocupare a fortei
de munca) si sa permita dezagregarea.

616. (BS) Pentru programele RO-UA si RO-MD, mai mult de 60% dintre respondentii la BS nu
stiu cum sunt agregatisiutilizatila nivel de programindicatoriiraportati.

Proiectarea sistemelor IT

617. (DR) Sistemele eMS si eMS-ENI (care nu este pe deplin operational) utilizate pentru
gestionarea programelor CTE sunt adaptate la specificitatile CTE, si asigura conformitatea cu toate
reglementarile CE relevante. eMS, sistemul dezvoltat de Programul Interact si utilizat de programul
Bazinul Marii Negre, este vazut ca o imbunatadtire majora fata de perioada de programare
anterioara, dat fiind ca este utilizat in prezent pentru toate etapele legate de gestionarea
programului, si de toate structurile implicate in management (AM, AN, Secretariatele, AA), precum si
de beneficiari in toate etapele, de la depunerea propunerilor de proiect pand la finalizarea
proiectelor.

618. (DR) Sistemul electronic de monitorizare a programului (eMS-ENI) utilizat pentru
programele RO-UA siRO-MD serveste in prezent cainstrument de managementoperational numai
pentru depunerea cererilor de proiect sievaluarea acestora, si nu pentru contractare, monitorizare
si alte etape. Arhitectura sistemului include modulele/functiile - contractare, monitorizare, plati,
audit, raportare, etc. (asa cum se prezinta in procedura eMS-ENI), dar acestea nu sunt functionale.
Sistemul electronic eMS-ENI existent are nevoie de dezvoltari suplimentare pentru a raspunde
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tuturor cerintelor programului si pentru a asigura functionalitatea adecvata a eMS-ENI, astfel incat
sa raspunda mai bine nevoilor utilizatorilor saisi structurilor programului.

619.  (KIl) Sistemul eMS utilizat de programul Bazinul Marii Negre este considerat ca o valoare
adaugata, facilitand utilizarea datelor M&E in luarea deciziilor bazate pe dovezi. eMS asista
deopotriva toti actorii implicati, beneficiarii si structurile programului. Sustine toate activitatile, si
ofera situatii actualizate prin agregarea, compararea si coroborarea datelor din diverse surse. Toti
utilizatorii din cadrul institutiei au conturi in sistem. Directorii primesc notificari de sistem; de
exemplu, daca o cheltuialad a fost confirmata. Situatiile agregate pot fi accesate cu usurinta de catre
directori, care pot generarapoarte suplimentare, in functie de situatie. Personalul din cadrul tuturor
structurilor programului a fost bine instruit pentru a utiliza eMS, ceea ce garanteaza nu numai ca
toate competentele sunt aliniate, ci si ca personalul este capabil sa se coordoneze intern pentru a
obtine acces la aceleasidate sila rapoarte de M&E coerente.

620. (DR) AM-urile suntresponsabile pentru comunicarea datelor catrebazade date keep.eu
pentru a furniza CE informatii actualizate cu privire la implementarea programului. Tn timp ce
sistemul eMS este interconectat cu baza de date keep.eu sidatele sunt comunicate Th mod automat,
pentru POC Romania-Moldova si Romania-Ucraina 2014-2020, datele sunt introduse manual de
catre cei responsabili cu actualizarea platformei keep.EU. Pentru PO Bazinul Marii Negre 2014-2020
a fost setat sa trimitd automat datele la fiecare doud luni de la eMS cétre keep.eu. inregistrarea
datelor in KEEP a devenit un element obligatoriu al raportarii din partea programelor catre CE in
perioada 2014-2020. De asemenea, permite agregarea datelor intre tari si programe. KEEP
(https://keep.eu/) este o bazd de date dezvoltata de Programul Interact, care este un depozit de
informatii despre proiectele finantate de Interreg, Interreg-IPA si ENPI/ENI CBC, furnizate de
programelein sine.

Puncte forte si puncte slabe ale performanteisistemului de monitorizare
Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

621. (KIl) Noulsistem de monitorizare care afostimplementatin 2019 se bazeazd peoanaliza
extinsa a riscurilor, urmata de planuripractice de atenuare care sunt aprobate de sefiiAM-urilor.
Aceasta este considerata obuna practica care fundamenteaza procesele decizionale, deoarece ia in
considerare toate scenariile si propune solutii specifice pentru a face fata potentialelor probleme.
Din punct de vedere tehnic, un astfel de sistem semnaleaza majoritatea problemelor in timp util,
oferind astfel factorilor de decizie suficient timp pentru a gasi si implementa solutii fezabile, astfel
incat sa se evite blocajele.

622. (BS) Majoritatea beneficiarilor (60% pentru RO-MD si RO-UA) considera ca ar fi util ca
procedurile de monitorizare siraportare si fie aplicate in mod uniformde citre toate AM-urile. in
mod similar, 75% dintre beneficiarii din cadrul CBC RO-MD considera ca formularele de monitorizare
si raportare ar trebui sa fie aceleasi pentru toate programele.

Eficienta proceselor de monitorizare

623.  (KIl) Sistemul eMS este foarte util in procesul de monitorizare si implicit in luarea
deciziilor, fiind utilizat in mod obisnuit de programele ECT din Romania, cu exceptia programelor RO-
UA si RO-MD care utilizeaza eMS-ENI, dupa cum s-a discutat maisus. Desifunctioneaza bine, exista si
nevoi care nu sunt acoperite de eMS in versiunea sa actuala - de exemplu, sistemul nu permite
evidentierea duratei exacte a unui proiect care a fost suspendat pentru o perioada de timp,
deoarece cumuleaza perioada de implementare siperioada pentru care a fost suspendat.

624.  (KIl) Pentru programul Bazinului Marii Negre, principala provocare legata de eMS a fost
aceeade a alinia cerintele stabilite in cadrul programuluisiin regulamentul ENI cu functionalitatile
eMS dezvoltate in conformitate cu cerintele FEDR. Problemele si nevoile specifice ale programului
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raportate de catre beneficiarii din PO Bazinul Marii Negre aufost abordate in mod regulat, deoarece
acestea au fost comunicate dezvoltatorului la nivelul Interact, care a imbunatatit si adaptat unele
caracteristici.

625. (DR)Rapoartele AM/STCsunt livrate la timp (dacad sunttransmise citre CE, sau prezentate
CCM, intarzierile sunt inacceptabile). Tn conformitate cu procedura de monitorizare a proiectului,
STC notifica beneficiarul cu privire la termenul limita de depunere a rapoartelor de proiect; daca
raportul nu este depus pana la termenullimita, STC stabileste un termen suplimentar. Daca raportul
proiectului nu este depus pana la termenul suplimentar, STC notifica AM si beneficiarul cu privire la
vizita de monitorizare a proiectului care va fi efectuata de catre STC.

Performanta sistemelor IT

626.  (KIl) Pentru Moldova siUcraina, eMS-ENI nu este functional pe Modululde Implementare;
datele M&E sunt inregistrate in formate tabulare care sunt actualizate progresiv, in functie de
activitatile care au loc. Nu este un mod eficient de a lucra si, pentru a raspunde solicitarilor/nevoilor
utilizatorilor sai, aceleasi date sunt inregistrate in mai multe baze de date. Dupa dezvoltarea
sistemului, datele legate de implementarea proiectului vor trebui inregistrate, dar, din cauza
decalajului existent, acestea nu vor sprijini in mod eficient structurile programului in activitatea de
monitorizare, de exemplu, prin transmiterea de raportariin timp real.

627. In configuratia sa actuald, eMS-ENI are nevoie de componentele sale de contractare si
monitorizare dezvoltate, iar achizitia de servicii de dezvoltare software specifice este prevazuta de
program in perioada urmatoare. Pana in prezent, sistemul IT a deservit programul cu privire la
activitatea de depunere on-line a proiectelor, in special evaluarea proiectelor.

628.  (KIl) Cerintele programului ENI i obliga pe beneficiari sa raporteze corect si, astfel, sa se
adapteze la sistemul IT. Personalul implicat in implementarea programului ofera formare
beneficiarilor cu privire la modalitatea de a-si alinia rapoartele la cerintele programului.

Adecvarea capacitatiloradministrative

629.  (KIl) Pentru programele ENI CBC, nu exista nicio corelatieintre performanta programuluisi
indicatoriicheie de performanta inclusiin fisele de post ale personaluluiDG/AM-urilor/STC. Avand
in vedere ca personalul AM este alcatuit din functionari publici, indicatorii de performanta respecta
prevederile Codul administrativ si sunt, in general, legati de indeplinirea la timp si conforma a
sarcinilor. S-a incercat o vreme sa se adauge la fisele posturilor indicatori suplimentari referitori la
performanta programului, dar, asa cum a subliniat DG, ,,nu au adus valoare adaugata in practica.”

630.  (KIl)Tn ceea ce priveste resursele necesare pentru colectarea siraportarea calitatii datelor,
se apreciaza ca gestionarea programelor CTE are toate insusirile necesare, astfel incat sa fie
colectate suficiente date si sistemul de M&E sa poata avea un rol cheie in luarea deciziilor. AM-urile
au toate resursele umane si materiale necesare pentru a asigura colectarea si raportarea corecta a
datelor, ,volumul de lucru este suficient de rezonabil” si, de obicei, nu sunt efectuate ore
suplimentare de catre personal. La nivelul STC RO-UA, existd un deficit de personal in ceea ce
priveste monitorizarea (in prezent exista doua posturidisponibile).

631.  (KIl) Faptul ca rolurile si responsabilitatile legate de M&E sunt atat de bine organizate si
conduse se datoreazj, potrivitintervievatilor, experientei personaluluiatat din cadrulAM-urilor,
cat si din cadrul STC-urilor. Tn special, se mentioneaza c3 majoritatea specialistilor implicati in
gestionarea programelor ECT se numara printre cei mai experimentati functionari publici din
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Romania, lucrand anterior cu fondurile de preaderare PHARE. Practic, fondurile°? PHARE au fost
gestionate siabsorbite intr-o formuld organizationala care este foarte asemanatoare cu cea utilizata
n exercitiul curent.

632. (KIl) De asemenea, toti actorii implicati in procesul de monitorizare participa la formari
relevante pentru responsabilitatile acestora. in contextul pandemiei COVID-19, personalul participa
la sedinte si sesiuni de formare on-line, facilitate de consultanti din UE. Exista o nevoie constanta de
formare, in special in ceea ce priveste evaluarea programelor, in special la nivelul STC, chiar daca
sunt organizate frecvent intalniri/ateliere comune cu colegii din alte programe din Europa.

Eficacitatea sistemului de monitorizare

633.  (DR)in conformitate cu regulamentul ENI, constatirile M&E sunt luate in considerare in
ciclul de programare siimplementare. Sistemul de M&E va sprijini pregatirea, discutia siadoptarea
deciziilor cheie privind strategia siimplementarea programului de catre CCM.

634. Rapoarteledeimplementare a proiectului(progres/intermediare/finale) sunt redactate de
catre beneficiarisi depuse la STC/AM. Pe baza datelor/indicatorilor din aceste rapoarte de proiect,
AM/STC elaboreaza rapoartele de implementare a programului, care sunt prezentate CCM siluate in
considerare pentru actiuni corective si lectii invatate. Acestea sunt aprobate de CCM si apoi
transmise catre CE, care analizeaza si aproba raportul. CCM va evalua calitatea realizarilor de
monitorizare si evaluare si va discuta continutul acestora, ludndu-le in considerarein luarea deciziilor
privind implementarea si strategia programului. Rapoartele sunt, de asemenea, comunicate AA si
altor partiinteresate relevante.

635.  (KIl) Modul in care sunt definiti indicatorii in etapa de programare este esential pentru a
asigura cea mai buna corelatie posibild cu obiectivele PO. in acelasi timp, este important ca
solicitantii sa Tnteleaga modul de definire a indicatorilor de proiect, iar corelatia lor cu indicatorii de
program este deosebit de importanta in monitorizarea progresului implementarii.

636. (BS)in ceea ce priveste povara administrativi, beneficiarii programelor RO-MD siRO-UA au
indicat ca colectarea datelor are cel mai mare cost. De asemenea, incarcarea informatiilorinsistem
si pregatirea rapoartelor s-au clasat pe locul al doilea si, respectiv, al treilea in ceea ce priveste
impactul poverii administrative asupra programelor CBC.

Factoride succes sibune practiciin monitorizare

637. (DR) Deoarece monitorizarea pare sa fie gestionata in mod similar de programele ECT
implementate in Romania, factoriicheie de succes comunipentrumonitorizare sunt:

e un sistemIT eMSbun pentru programul CBC BMN siformare continuad a beneficiarilor; si
e proceduri comune de monitorizare a proiectelor imbunatatite la nivelul AM, bazandu-se in
mare parte pe evaludrile periodice ale riscurilor.

638.  (DR) Pentru programele ENI CBC, constatarile M&E sunt luatein considerare nu numaiin
perioada programarii, ci si in perioada ciclului de implementare, deoarece proiecteaza si
actualizeaza anual un plan M&E. Acesta se bazeaza pe cadrul de reglementare pentru perioada
2014-2020 care solicita programelor sa prezinte un plan orientativ de M&E pentru durata
programului, care se actualizeaza anual.

101programul PHARE este unul dintre cele trei instrumente de preaderare finantate de Uniunea Europeand pentru a asista
tarile candidate din Europa Centraldsi de Est care sunt candidate laaderarea la Uniune. Initial creat in 1989 pentruaajuta
Poloniasi Ungaria, programul PHARE acoperea zece tdri. A sprijinit Romaniaintr-o perioada de restructurare economica si
schimbari politice masive.
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Sistem de evaluare a programului: Puncte forte si puncte slabe

Evaluarea cadruluiinstitutional siprocedural al sistemuluide evaluare

639. (KN)Evaluérile pentru programele finantate de ENI (RO-UA, RO-MD, BMN) sunt efectuate
direct de catre CE (conform art. 78 din Regulamentul de implementare ENI). De asemenea, o
misiune de monitorizare orientata spre rezultate (ROM) este realizata de Comisia CE. O astfel de
misiune a fost realizata in 2018 pentru fiecare POC ENI la initiativa CE si s-a dovedit utila pentru
eficientizarea gestionarii programului.

Strategia de evaluare si procesul de planificare

640.  (KIl) Evaludrile sunt enumerate in Anexa la PO. De asemenea, exista dovezi limitate cu
privirela implicarea AM in elaborarea TR-urilor de evaluare realizate de catre CE. Cu toate acestea,
activitatea de evaluare este monitorizata in mod regulat pe baza planului de M&E actualizat anual,
conform reglementarilor UE.

Aspecte institutionale si procedurale

641. (DR)Avandinvedere cadprogramele ENl sunt evaluate de catre CE, nu existao procedura
de evaluare a programelor pentru aceste programe specifice. Cu toate acestea, exista unele
prevederi referitoare la evaluarea programului in procedura de monitorizare a AM la nivel de
program.

Puncte forte si puncteslabe ale performanteisistemuluide evaluare

Indeplinirea cerintelor de reglementare si procedurale

642.  (KIl) CE a efectuat o evaluare intermediara pentru toate programele ENI CBCin 2018, iar
recomandadrile au fost preluate de programe. in plus, programul Romania-Ucraina a efectuat o
evaluare a activitatilor de informare si comunicare, rezultatele sale nefiind Tnca disponibile
publicului.

643. (CCM) Cu toate acestea, la nivelul programelor ENI, cultura de evaluare pare limitata, iar
beneficiile sale nu sunt suficient cunoscute sau intelese; de exemplu, la nivelul factorilor de
decizie. Persoanele intervievate raporteaza ca acest lucru se datoreaza faptului ca majoritatea
acestor evaluariau fost finalizate atunci cand procesul de luare a deciziilor nu mai putea fi influentat
(de exemplu, evaluarea CE la nivelul instrumentului ENI se desfdsoara tarziu, in special in ceea ce
priveste strategia).

Eficienta proceselor de evaluare

644. Avandinvedere ca CE evalueaza programele ENI CBC, procesulde evaluare pareaficlar si
simplu la nivelul AM. Cu toate acestea, asumarea rezultatelor evaluarii de catre AM, siin special al
STC, pare afi limitata. Prin urmare, formare suplimentara si evenimente de schimb de cunostinte, Tn
special cele care implica STC, ar putea creste interesul pentru evaluari.

Adecvarea capacitdtilor administrative

645. (DR) Desi evaluarea programuluinu estein prezent responsabilitatea AM sau STC, intrucat
evaluarea programelor ENI este realizata de CE, AM-urile ar trebui sa dezvolte in continuare aceasta
capacitate si sa se asigure ca datele sunt disponibile pentru evaluari. Eficacitatea sistemului de
evaluare

646.  (KIl) Rezultatele (outcomes) M&E sunt utilizate in gestionarea programelor ENI CBC, cu
accent pe datele de monitorizare, care sunt maiimportante in detrimentul evaluarilor. Completate

134



de cadrul legislativ al UE si de consultarile organizate cu tarile partenere, rezultatele (outcomes)
M&E par sa contribuie la decizii viabile si sa construiasca dovezi pentru actiuni ulterioare, in special
pentru urmatoarea perioada de programare.
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Anexa 2: Analiza indicatorilor

Obiectiv

Aceasta analiza a indicatorilor a fost efectuata pentru a evalua calitatea generala a indicatorilor
inclusi in sistemul de M&E FESI. Aceasta analiza a fost menita sa vada daca sistemul de M&E FESI
functioneaza eficient, pe baza a cat de bine sunt proiectati si utilizati indicatorii si, de asemenea, sa
comunice Tmbunatatirea sistemului de indicatori pentru urmatoarea perioada de programare FESI.
Evaluarea completeaza celelalte instrumente utilizate in analiza.

Prezentare generald a aborddrii metodologice

Analiza s-abazat pe un esantion deindicatori FESI. Analiza profita de un numar marede indicatori
urmariti in toate PO-urile, pentru a extrage un esantion (a se vedea Tabelul 1) si a evalua calitatea
acestorainraport cu un set de caracteristici predefinite. Indicatorii analizati corespund IP-urilor care
au fost considerate reprezentative pentru PO-uri, in ceea ce priveste:

a. Importanta corespunzatoare la nivelul PO - doar IP-urile incluse in cadrul de performanta
vor fi luate in considerare pentru esantion, deoarece acestea reflecta importanta lor
corespunzatoare la nivelul PO si este mai probabil sa fi fost monitorizate mai atent in
cadrul revizuirii performantei.

b. Continuitatea IP-urilor si obiectivele specifice in perioada de programare 2021-2027 -
Printre acele IP-uri care sunt incluse in cadrul de performanta (a), selectia s-a concentrat
pe IP-uri in care exista suprapuneri de obiectivele specifice pentru perioada de
programare 2021-2027.102

c. Buget - selectia s-a concentrat pe IP-urile incluse in cadrul de performanta (a) si cu
continuitate in cadrul obiectivelor specifice (b) care aucea mai mare alocare bugetara.

d. Afost selectat unsingur IP pentru aceeasiaxa prioritara

e. Domeniul principal de politica - doar o adresa IP a fost selectata de AP.

Pentru PO-urile care nu au un cadru de performanta, au fost selectate maximum doua AP-uri, in
ordinea alocdrii lor. Tn plus, aceastd abordare de evaluare sectoriald nu a acoperit programele
operationale pentru care autoritatile romane nu sunt autoritatide management.

Tabelul 1. PO-uri analizate si mdrimea esantionului indicator

Programul Operational Competitivitate (POC) 13, 2c 29
FEDR Programul Operational Regional (POR) 3a, 4c 13
Programul Operational Asistenta Tehnica (POAT) AP3 5
FEDR/FC | Programul Operational Infrastructurd Mare (POIM) 7a, 7b, 7c 42
ESE Programul Operational Capital Uman (POCU) 9iv, 8i, 10i 46
Programul Operational Capacitatea Administrativa (POCA) 11i 38
FEAD (Pprco)gAr;)muI Operational Ajutorarea Persoanelor Dezavantajate 1 19
PO-uri Programul IPA CBC Romania-Serbia (RO-SR) AP1 12

102 Echipa prevede compararea Prioritatilor de Investitii din perioada de programare 2014-2020 cu Obiectivele
Specifice din perioada de programare 2021-2027.
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ECT Programul ECT Roméania-Moldova (RO-MD) TO2 7

Interreg V-ARomania-Bulgaria (RO-BG) PAl 6
Programul Operational Comun Bazinul Marii Negre (Marea 1 4
Neagrad)

Rezumatul abordeaza doua abordari diferite pentru revizuirea indicatorilor: calitativa si
cantitativa. Scopul analizei calitative este de a determina daca setul de indicatori ai unui PO, IP sau
OS este suficient pentru a monitoriza realizarile proiectului. Scopul analizei cantitative este de a
determina daca indicatorii sunt bine formulati si cum pot fi imbunatatiti.

Au fostluatein considerare criteriidiferite la realizarea sabloanelor pentru analiza. Pentruanaliza
calitativa, unele dintre caracteristicile din SPICED 193 au fost completate cu criterii specifice pe care
consultantul le-a considerat utile, avand in vedere sfera de aplicare a analizei. Suficienta, Parcimonia
si Responsabilitatea/asumarea au fost cele incluse si ajustate, in timp ce Interpretarea si
Comunicabilitatea, Verificarea incrucisatd, Diversitatea si Dezagregarea au fost pastrate ca atare.
Aceste criterii, denumite ,,SPICED modificat”, au fost utilizate pentru a analiza indicatorii ca si grup,
la nivel de IP, deoarece analiza calitativa este mai ,orientatd spre utilizare”. Pentru sablonul
cantitativ, aufost utilizate criteriile SMART, 104 CREAM10> si CONEVAL1%, ajustate pentruevaluarea
curenta (a se vedea Tabelul 2), iar analiza a fost efectuata pentrufiecare indicator individual.

Tabelul 2. Criterii pentru evaluarea cantitativd a indicatorilor individuali

Adecvare Claritate Oportunitate

Colectareasi raportarea

Povara administrativa Credibilitate
datelor

Calitatea datelor Mijloace de verificare Monitorizabilitate

Mai multe informatii despre interpretarea criteriilor pot fi gasite in Anexa 1 a acestui material.
Principalele constatariale analizei cantitative

Tn general, indicatoriianalizati pentru fiecare PO sunt bine construiti; respectiv suntclari, specifici
si relevanti, si indeplinesc criteriile de baza de proiectare. Media generala a esantioanelor de
indicatori analizati pentru toate PO-urile este 8,08 (dintr-un maxim de 9), avand in vedere valoarea
medie pentru fiecare PO. Retineti ca esantioanele analizate variaza intre PO-uri, trecand de la 4

103 Roche, C. 1999. Impact Assessment for Development Agencies: Learning to Value Change. Oxfam GB.

104 Gladys Lopez-Acevedo, PhilippKrause, and Keith Mackay, Editors, Building better Policies, The World bank,
2012

105 galvatore Schiavo-Campo. “’Performance’ in the PublicSector,” p. 85. (World Bank Manual - Building a
Results-Based Monitoring and Evaluation System, 1999),2011.

106 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. Metodologia para la aprobacién de
indicadores de los programas sociales. México, DF. CONEVAL, 2014.
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indicatori analizati pana la 46 (a se vedea Tabelul 1). Apendicele 2 prezinta numarul de indicatori
care au respectat fiecare criteriu utilizat pentru evaluarea cantitativa a indicatorilor, dintr-un total de
221 indicatori analizati pentru toate PO-urile. Apendicele 2 arata procentul de indicatori care
respectd fiecare criteriu din sablonul cantitativ pentru fiecare PO. In general, se constatd ca
indicatorii sunt bine proiectati. Desi oportunitatea este categoria cu cel mai fnalt grad de
conformitate (170/179), credibilitatea s-a dovedit a fi criteriul indeplinit de mai putini indicatori
(139/179); ceea ce inseamna ca exista loc de imbunatatire in ceea ce priveste dispunerea de
informatii suficiente despre indicator, astfelincat masurarea acestuia sa poata fireprodusa de catre
actori externi. Un alt criteriu pentru care au aparut unele probleme este claritatea, ceea ce
inseamna ca modul in care sunt redactati indicatorii poate fi imbunatatit astfel incat sa nulase loc
interpretarii, asigurandu-se ca fiecare termen potential ambiguu include o definitie sau este
modificat (a se vedea Anexa 2).

Evaluarea arata o buna calitate generala a indicatorilor. De la 0 la 9, cel mai bine clasat PO este
,POR” (FEDR), cu 8,92 din 9, iar pe ultimul loc se afla Interreg VARomania-Bulgaria (POCBC), cu6,67
din 9 (a sevedea Figura 1). Cu toate acestea, inacest caz, s-a acordat punctajul mai mic, deoarece nu
au existat suficiente informatii publicate pentru a valida claritatea si criteriile de calitate a datelor
pentru majoritatea indicatorilor acestora.

Figura 2. Conformitatea medie a criteriilor cantitative

LIOP 8.28
RO-BG 6.67
POCU 7.28
RO-SR 7.75
Black Sea 7.75
OPAC 7.97
OPC 8.4
OPTA 8.4
RO-MD 8.57
OPDP 8.89
ROP 8.92
0 1 7 3 1 g 6 7 ] 9 10

intr-o analizd de grup pe fonduri, cea mai mare conformitate medie corespunde programelor
operationale FEDR (8,57 din 9), urmate de cele ale FSE (8,05) si, pe locul al treilea, programele
operationale ECT (7,69). Tn plus, o variatie mai largs poate fi observatd in indicatorii PO finantate de
ECT, deoarece conformitatea medie variaza de la 6,67 la 8,57, un decalaj de 1,9. in schimb, PO-urile
FEDR au indicatorii de calitate cei mai consecventi potrivit criteriilor de evaluare, cu o diferenta de
numai 0,52 in ceea ce priveste conformitatea medie.
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Figura 2: Conformitatea medie a criteriilor cantitative pe fonduri
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Figura 2 prezinta criteriile in care majoritatea indicatorilor au loc de imbunatatire, grupatein functie
de fond. Variabilele claritate sicredibilitate arata cei mai slabi indicatori de performanta, in principal
in PO-urile finantate de ECT. Tn acest caz, PO-urile ECT aratd cel mai scizut grad de claritate,
rezultandin general din termeni sauvariabile ambigue. Acest lucru este valabil mai ales pentru doua
PO-uri ECT: Interreg V-A Romania-Bulgaria si Programul Operational Comun (POC) Bazinul Marii
Negre, PO-uri cu o conformitate de 16,7% si respectiv25,0% (a se vedea Figura 3 si Apendicele 2).

Avand in vedere ca pentru aceasta analizd s-au utilizat numai esantioane de indicatori, o alta
observatie este aceea de a face o analiza suplimentara pentru a afla daca, la fel ca in cazul POCU,
exista foarte multi indicatori. Un numar excesiv de indicatorii pot constitui o povara pentru cei
implicati Tn monitorizarea lor si nu ofera neaparat informatii utile pentru a imbunatati performanta
si rezultatele programelor sau proiectelor!®’. De asemenea, in cazurile analizate, multi dintre
indicatori reprezinta variabile colectate din formularele de inregistrare completate de participanti, si
ar fi util sa fie folositi pentru a calcula automat si indicatori specifici.

Principalele constatdriale analizei calitative

n ceea ce priveste suficienta, o constatare comund printre majoritatea esantioanelor analizate este
ca PO-urile au indicatori suficienti pentru a monitoriza toate etapele interventiilor. Cu toate acestea,
in cateva cazuri, cum ar fi Programul ECT Romania-Republica Moldova (,logica interventiei are
indicatori relevanti, atat comuni, cat si specifici, dar nu suficienti pentru a cuprinde legaturile dintre

107De exemplu, in cazulPOCU, uniiindicatoricomuni sunt similari cuindicatorii specifici, generand un numar
mai mare de indicatori decat este necesar; o analiza suplimentara in acest sens poate figasita Tn rezultatele
evaluarii calitative atunci cand se evalueaza parcimonia diferitelor grupuri de indicatori
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indicatorii de realizare si de rezultat(outcome)”),1°® POC Bazinul Marii Negre (,indicatorii sunt utili,
dar nu suficienti pentru a prezenta efectele programului, deoarece se concentreaza foarte mult pe
rezultatele investitiilor sub forma de resurse create, fara a cuprinde dimensiunea acestora”)1%® si
POCA (,legatura dintre indicatori [de realizare si de rezultat, comuni si specifici] trebuie sa fie mai
evidenta”), 110 se pare ca indicatorii nu sunt suficienti pentru a cuprinde legaturile dintre realizare si
rezultat(outcome) sau nivelurile de rezultate, sica existenta unor indicatori suplimentariar contribui
la evidentierea acestor legaturi. Aceasta insuficienta pare sa apara, in principal, la cele mai nalte
niveluri ale lantului de rezultate. Un caz remarcabil este cel al indicatorilor POR, unde s-a constatat
ca ,setul actual de indicatori este insuficient pentru monitorizarea interventiilor de acest tip”.111
Luand 1n considerare cele mentionate anterior, in etapele anterioare ale implementarii, se face o
recomandare pentru acele PO-uri, unde au fost identificati indicatori insuficienti, de a revizui fiecare
etapa a lantului de rezultate side a asiguraindicatorii necesaripentru a cuprinde toti pasii.

Sistemele de indicatori trebuie sa fie parcimonioase, ceea ce inseamna ca atunci cand se ia in
considerare un grup de indicatori similari, acestia nusunt redundanti (respectiv, nu masoara aceleasi
aspecte sau aspecte similare). In analiza generald, concluziile pentru PO aratd ci seturile lor de
indicatori s-au dovedit a fi parcimonioase, specificaind in majoritatea cazurilor ca dupa analiza,
indicatorii nu par a fi redundanti, si ca indicatorii existentireprezinta minimul necesar. Exemplecare
sd sustind aceasta constatare sunt prezentate in evaluarile Programului ECT RO-MD (,,Setul analizat
de indicatori specifici si comuni nu pare a fi redundant la nivelul realizarii, deoarece exista putini
indicatori”),11? Interreg VA RO- BG (,Indicatorii sunt parcimoniosi. Toti indicatorii comuni si specifici
sunt bine stabiliti si nu s-a identificat nicio redundanta sau suprapunere in conceptualizarea si
masurarea acestora”), 113 siprogramul IPA CBSRO-SR (,Setul analizat de indicatori specificisi comuni
nu pare a fi redundant sau excesiv").11* Desi cele de mai sus sunt adevarate pentru aproape toate
continuare, in special prin abordarea similitudinilor dintre indicatorii comuni si specifici. De exemplu,
in cazul POCU, avand in vedere esantionul analizat, analiza a identificat ca ,raman o serie de
provocari, in special in legatura cu numarul de indicatori si legaturile cauzale; setul de indicatori

108Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

109Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
Tnhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6 nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

11%Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.share point.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NGS5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

1A nalize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQBNG5cJMQ ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

112Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
Tnhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6 nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

113Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
Tnhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6 nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NGS5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

114Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NGS5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9
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https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9
https://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnI-bvcBcYkbRvUtFtBLwQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n@gmail.com&e=5:3wsj8H&at=9

comuni ar putea fi suficient pentru a monitoriza persoanele care beneficiaza de sprijin in cadrul
interventiilor POCU.” 1%>Poate fi plauzibil sa se utilizeze numai indicatori comuni pentru a monitoriza
persoanele care beneficiazd de interventie. Cu toate acestea, ar trebui luate in calcul alte
considerente legate de alte criterii evaluate inainte de a face acest pas.

n ceea ce priveste faptul c3 indicatorii sunt interpretaticu usurintd, analiza urmareste si favorizeze
indicatorii care includ toate elementele necesare care trebuie comunicate (fara termeni ambigui,
definitii clare, definitii care servesc nu numai partilor interesate locale sau implicate direct, toate
explicatiile necesare). Din informatiile colectate, o constatare comund in randul programelor
operationale este ca indicatorii lor includ suficiente explicatii sau clarificari, atuncicand este necesar,
pentru a fi usor de comunicat si interpretat, siastfel beneficiariinu au nicio problema de raportare si
intelegere a indicatorilor. Cateva exemple de evaluari care au condus la aceasta concluzie sunt cele
ale Programului RO-MD si POAT (,niciunul dintre indicatorii din acest set nu a inclus elemente care
se refera la termeni sau caracteristici locale care trebuie explicate suplimentar”) 11¢ sau POR (,,toti
indicatorii pot fi wusor verificati si interpretati sau comunicati intr-un mod usor de
interpretat/comunicat si verificat”).1?” Pentru actorii care nu sunt implicati in programele
operationale, informatiile generate de indicatori sunt, in mai putine cazuri, putin dificil de inteles,
deoarece uneori includ termeni foarte tehnici, sau interpretarea lor depinde de o descriere a
metodelor de colectare a datelor care s-ar putea sa nu fie atat de simpla; un PO care a identificat
aceastd problema este POC (,desi indicatorii sunt in general bine explicati (inclusiv cei specifici), Tn
unele cazuri includ termeni foarte tehnici care ii fac dificil de inteles de catre actorii care nu sunt
implicati in POC”).1181n general, indicatorii sunt comunicabili, 11° dar se pot depune eforturi pentru a
evita limbajul tehnic inutil sau pentru a include definitii precise cu scopul de a largi sfera partilor
interesate care le pot interpreta saucomunica cu usurinta. Este important sa se lucreze la indicatorii
specifici POCA, deoarece, din analiza specificd se concluzioneaza ca exista informatii limitate si ca
definitiile lor trebuie sa fie mai detaliate (,,Informatiile sunt limitate. Definitiile indicatorilor specifici
ar putea fi detaliate suplimentar”).120

O constatare comuna intre diferite PO in ceea ce priveste criteriile de verificare incrucisatd si
comparabilitate este ca ar trebui identificate metode de masurare suplimentare sau surse diferite de
informatii; totusi, acest lucruar fi necesar numai atunci cand exista posibilitatea ca datele colectate
sa fie nesigure.. Aceastd constatare a fost impartdsita de programele ECT, POAT si POC. Aceasta

115Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
Tnhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6 nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NGS5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

118Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.share point.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NGS5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

17Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank_org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NG5cJMQ ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

118Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
Tnhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6 nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

119 Indicatorii pot fiintelesi si nu este necesar sa se ofere explicatii suplimentare partilorinteresate care nu
suntdirectimplicatein proiectarea, definitia simdsurarea acestora.

120Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.share point.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NGS5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9
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constatare provine din faptul ca majoritatea datelor utilizate pentru masurare sunt colectate de
beneficiari atunci cand depun o serie de formulare sau rapoarte; asadar, daca verificarile necesare se
realizeaza, nuartrebui sa devina o problema semnificativa. Printre constatarile legate de verificarea
incrucisata, se evidentiaza faptul ca, pentru mai multe PO-uri, se pare ca posibilele probleme legate
de verificarile incrucisate nu apar in rezultate sau in indicatorii de impact si ca domeniile de
imbunatatire se gasesc in etapele inferioare ale lantului de rezultate. Acest lucru a fost clar pentru
Programul ECT Romania-Republica Moldova (,,in cazulindicatorilor de rezultat, datele sunt colectate
de la institutiile nationale si ar trebui sa fie usor de comparat/verificat incrucisat”) 121si pentru POC
(,Metode de masurare suplimentare sau alte surse de informatii vor fi necesare pentru a verifica
fncrucisat masurarea indicatorilor de realizare”).122 Analiza esantionului de indicatori POAD iese in
evidentad, deoarece nu prezinta probleme de verificare incrucisata. De asemenea, aufost mentionate
nevoile de a lua in considerare acuratetea unor surse de date, cum ar fi sondajele on-line, dupa cum
se constata in analiza POC Bazinul Marii Negre (,Indicatorii pe baza datelor preluate din baza de date
a proiectului pot fi comparati si verificati Tncrucisat mai usor, in timp ce indicatorii pe baza
rezultatelor sondajelor [on-line] pot avea o acuratete maimica”).123

in ceea ce priveste evaluarea masurii in care sunt abilitati*?* indicatorii, analiza unor PO-uri a
evidentiat cateva exemple pozitive, Tn care AM-urile aufost direct implicatein proiectarea sistemului
de indicatori. Acestea includ, de exemplu, Interreg V-ARO-BG (,,Exista o buna asumare aindicatorilor
la nivelul AM. Definitiile indicatorilor si dispozitiile privind colectarea, masurarea si raportarea
acestora sunt bine cunoscute de catre cei responsabili”), Programul'2> ECT RO-MD si IPA CBS
Romania-Serbia (,AM a fost implicatd in conceptualizarea sistemului de indicatori si are deplina
asumarein acestsens”), 126precum si POAT. Pentru altii, cum arfi POC sau POCU, 1?7 asumarea s-a
dezvoltat in timp, odata ce a fost dobandita o intelegere mai aprofundata a indicatorilor, in timpul

121Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.share point.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6 _nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

122Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
Tnhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6 nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

123Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.share point.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NGS5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

1247 acest context, indicatorii de abilitare se referd in principal la indicatorii asupra carora cei implicati in
masurarea si monitorizarea lor se simt proprietari. Acest lucru le permite oamenilor sa impartaseasca, sa
urmareasca, sa utilizeze si sa promoveze imbunatatirea continua a indicatorilor.

125Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.share point.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6 nBHLhHtQ3JUnI-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

126Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
Tnhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6 nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NGS5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

127Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.share point.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NGS5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9
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implementarii (,Asumarea este diminuata de faptul ca structurile programuluinu au fost implicate n
proiectarea sistemului de indicatori.”) 128

in cele din urmé, in ceea ce priveste diversitatea si dezagregarea, o constatare comund in randul
programelor operationale este aceea ca exista loc de imbunatatire a informatiilor de dezagregaresi,
prin urmare, de a avea o analiza pe grupe de populatie relevanta pentru programe. Analiza arata ca
existd indicatori diferiti si dezagregati, dar c3 dezagregarea ulterioard poate fi utild. in evaluarea
indicatorilor Programului RO-MD, de exemplu, s-a constatat ca ,indicatorii nu sunt diversi, nici
dezagregati, iar acest aspect ar trebuiabordat in viitor.” 12%Inacelasisens, o constatare din evaluarea
indicatorilor Programului IPA CBS RO-SR indica faptul ca , dezagregarea suplimentara poate fi utila
pentru indicatorii referitori la populatie”. Tn cazul indicatorilor POCA, indicatorii specifici nu includ
dezagregarea, cu exceptia celor care contin date pentru indicatorii comuni, unde o dezagregare
masculin/feminin este obligatorie. Totusi, acest lucru trebuie privit cu precautie, deoarece s-a
mentionat, de asemenea, cd ,acest tip de dezagregare nu este relevant pentru interventiile
POCA.” 130

Informatii suplimentare despre evaluarea cantitativa si calitativa pot fi gasite in analizele individuale
ale indicatorilor, la nivel de PO.

Recomandari

Sunt toate sansele sa fie realizat un exercitiu de monitorizare orientat spre rezultate daca exista
indicatori disponibili pentru intregul lant de rezultate, incepand de la contributii si mergand, cu
legaturi vizibile si inteligibile, catre realizari pe termen lung; de asemenea ,acest lucru poate fi
mentionat ca avand indicatori suficienti. Monitorizarea indicatorilor ar trebui sa contribuie la
imbunatatirea procesului de implementare prin avertizarea cu privire la problemele din faza de
implementare, precum si la punctele slabe ale proiectarii proiectului, in mod ideal in fiecare etapa
saunivel din lantul de rezultate.

Urmatoarele recomandari provin din esantioanele analizate, dar tin cont de pregatirile actuale
pentru perioada de programare viitoare.

e Pentru a monitoriza toate etapele lantului cauzal, includeti indicatori pentru toate nivelurile
lantului de rezultate, asigurandu-va ci existd o legaturd si o relatie intre acestia. in timp ce
indicatorii comuni sunt probabil folositi pe scara larga, luati in considerare dezvoltarea de
indicatori specifici acolo unde este necesar. Asigurati-va ca AM-urile sunt pe deplin implicate
in proces, pentru a spori asumarea si pentru a implica specialisti sectoriali, pentru a asigura
calitateaindicatorilor.

e Pentru a facilita monitorizarea, este recomandabil sa se utilizeze indicatori comuni, care sa
reuneasca informatii si/sau sa existe mecanismele necesare pentru a permite colectarea
automata sauusoara a datelor.

128Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
Tnhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank org/ErrR6 nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NG5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

129Analize esantionale indicatorilor PO-urilor efectuate siimpartasite de echipa BM, accesate
inhttps://worldbankgroup-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vsulla_worldbank _org/ErrR6_nBHLhHtQ3JUnl-
bvcBcYkbRVUtFtBLWQ8NGS5cJMQ?email=thania.delagarza.n%40gmail.com&e=5%3a3wsj8H&at=9

130 Conforminterviurilor realizatela nivel de PO.
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Pentru a promova o abordare orientata spre rezultate, se recomanda dezvoltarea unor
indicatori de rezultat (outcome) suficienti, cu legaturi clare cu restul lantului de rezultate.
Acesti indicatori ar trebui sa se concentreze in mod clar pe zona de interventie si sa permita
dezagregarea.

Pentru a evita redundanta, revizuiti asemanarile dintre indicatorii specifici si comuni; daca
este necesar, eliminati o parte dintre acestia.

Pentru a facilita verificarea externd, ar trebui sa fie disponibile informatii precum anul de
referinta, definitiile si caracteristicile variabilelor utilizate, formula de calcul, si rezultatele
din anii precedenti.

Folositi fise individuale pentru toti indicatorii intr-un format omogen; acest lucru va
simplifica revizuirea, intelegerea, partajarea, actualizareasi utilizarea indicatorilor.
Simplificati limbajul utilizat in jurul indicatorilor, cum ar fi definitiile, metodele de calcul, si
alte elemente, inclusiv fisele individuale.

Asigurati dezagregarea indicatorilor, pentru toate categoriile relevante de actiuni si grupuri
tinta, pentru a imbunatati monitorizarea, dar si pentru a comunica evaluarile.

Se recomanda ca acest efort centrat pe program sa detina dovezi ale calitatiidatelor sale, si
sd se asigure ca responsabilitatile pentru procesele de generare a indicatorilor sunt bine
definite. Autoritatile PO-urilor ar trebui, de asemenea, sa se asigure ca sunt instituite
mecanismele institutionale necesare pentru colectarea datelor si cd sunt create si
functioneaza sisteme adecvate de colectare, agregare siraportare.
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Apendice 1.

CRITERII SPICED MODIFICATE

Criterii Suficienta Parcimonie Interpretare si Verificare Abilitare/Drept de proprietate Diversitate si
comunicabilitate incrucisata si dezagregare
comparare

Definitie Indicatorii ar trebui sd fie Numadrul indicatorilor este Este posibil ca Validitatea Scopul, frecventasi tipul de Setul de indicatori
suficienti pentru a masura toate minimul posibil pentru a indicatorii definitila | evaluarii trebuie | raportal indicatorilor ar trebui ar trebui sa permita
legaturile din lanturile de facilita monitorizareasi nivel local sanu verificata sa fie cunoscute de cdtre cei analiza diferentelor,
rezultate sau toate nivelurile utilizareaindicatorilor fnsemne prea mult Tncrucisat prin responsabili pentru realizarea de exemplu:
obiectivelor din cadrul logic. mentinand toate informatiile pentru alte parti compararea lor. sexul/tipul de
Verificati indicatorii de relevante. ,Principiul interesate, astfel diferitilor Atunci cand sunt utilizati pentru | Tntreprindere/gradul
contributie/realizare/rezultat. parcimoniei reflectd notiunea Tncat adesea trebuie | indicatorisia rapoarte, publicatii si alte tipuri de urbanizare, etc.,

Luati in considerare posibila
utilizare aindicatorilor in scopuri
de evaluare.

De asemenea, luati Tn
considerare perioadade
sustenabilitate, daca este
adecvatd pentruinterventie

ca cercetatorii ar trebui sa
depuna eforturi pentru modele
simple de mdsurare care
utilizeaza numarul minim de
parametri necesari pentru a
explicaun anumit fenomen.”
(Raykov, & Marcoulides, 1999)

sa fie explicati.

progresului si
prin utilizarea
diferitilor
informatori,
metode si
cercetatori.

de documente care sunt
diseminate, este mai probabil ca
indicatorii sd genereze drepturi
de proprietate printre cei
responsabili pentru realizarea
acestora.

in functie de
focalizarea
interventiei.
Aceste informatii
trebuie inregistrate
inasa fel incat
aceste diferente sa
poata fi evaluate in
timp.




Intrebari
orientative

Setul de indicatori stabiliti pentru
IP/OS acoperd toate legaturile
din lanturile de rezultate sau
toate nivelurile de obiective din
cadrul logic?

Exista decalaje de masurare intre
niveluri
(contributii/realizari/rezultate)?
Indicatorii stabiliti sunt
relevanti/adecvati pentru
interventie?

Indicatorii stabiliti acopera
aspectele majore ale
interventiei?

Indicatorii sunt in masura sa
arate progresele inregistrate n
directia obtinerii rezultatelor?

Exista indicatori redundanti?
Indicatorii specifici masoara
aspecte similare cu cele ale
indicatorilor comuni?

Indicatorii sunt
utilizati la un nivel
mai larg decat cel
pentru care au fost
definiti?

Sunt explicati
indicatorii specifici?
Exista suficiente
informatii
disponibile pentrua
clarifica faptul ca
existd o relatie intre
acestia care trebuie
comunicatdca

grup?

Procesul de
colectare a
datelor

ar trebui sa fie
clarsi
transparent,
permitand
partilor
interesate sa
verifice incrucisat
datele Tn ceeace
priveste
valabilitatea
acestora.

Setul de
indicatori a fost
validat impreuna
cu partile
interesate (de
exemplu,
ministerele de
resort) Masurile
de
control/verificare
a calitatii ar
trebui specificate
pentru toate
cazurile.

Este mentionat frecvent
indicatorul (sau setul de
indicatori) Tn rapoarte, mass-
media, documente sau alte
instrumente de diseminare?
Este cunoscutindicatorul (sau
setul de indicatori) de cdtre
persoanele din afara echipei de
implementare?

Cat de usor de Tintelessunt
rezultatele indicatorului?

n ce masurd sunt utilizate
rezultatele indicatoruluipentru
luarea deciziilor Tn cadrul
programului?

Indicatorul este
dezagregat avand in
vedere diferitele
populatii implicate?
Este dezagregarea
relevanta pentru
masurarea
schimbarilor?

Este suficient nivelul
de dezagregare
pentru aidentifica
toate grupurile tinta
relevante?
Indicatorul este
dezagregat suficient
pentru aputea
explicarezultatul?




| Criterii cantitative

. Colectareasi . .. T
Criterii Adecvare Claritate Oportunitate ‘f°§’a'a . Credibilitate raportarea' el M'jk_)?ce b i
administrativa datelor verificare ate
datelor
Indicatorul Indicatorii trebuie | Informatiile Povara Exista suficiente | Ar trebuisa Datele rezultate | Toate informatiile Un indicator
mdsoara cat mai sa fie precisi si furnizate de administrativa a informatii existe din colectare necesare pentru este
adecvat posibil lipsiti de indicatori ar indicatorilor de despre mecanisme si trebuie safie masurarea monitorizabil
comportamentul, | ambiguitate. trebui sa fie madsurare si indicator, astfel responsabilitati complete, indicatorului ar daca
fenomenul Modul in care disponibile atunci | raportare nu ar incat masurarea | institutionale exacte, fara trebui sa fie informatiile din
observat; este sunt redactati cand este trebui sa fie acestuiasa fie instituite pentru | erori;Eroarea cuprinse in mijloacele sale
sensibil la indicatorii nuar necesar. prohibitiva. reprodusa de colectareasi statisticdar mijloacele de de verificare
schimbare trebui sa permita Costurile asociate | unactor extern. | raportarea trebui sa fie verificare sunt exacte si
(schimbari la interpretarea, iar cu stabilireasi Nu exista datelor. Artrebui [ minima. disponibile. lipsite de
interventia fiecare termen digitalizarea informatii sa existe sisteme Asigurati-va ca ambiguitate.
asupra potential ambiguu raportarii sunt de ascunse sau adecvate care sd toate sursele de Acest lucru
fenomenului), ar trebui sa obicei costuri pasi ascunsi in permita informatii sunt implica
acceptat siinteles | includdao unice sinuar cadrul colectarea, incluse camijlocde | cunoasterea
de partile definitie. trebui sa fie procesului care agregarea si verificare. valorii de
interesate si de prohibitive. sa fie cunoscute | raportarea referinta a
Definitie .specialisti; e_ste doar c_ie indicatorului. indicator.ului,
important din anumite precumsia
punct de vedere persoane. informatiilor
programatic (este precise pentru
legat de localizarea
interventie); in mijloacelor de
teoria schimbarii verificare si ca
termenilor, periodicitatea
indicatorii cu care se
nivelului de realizeaza
rezultat(outcome actualizarea sa
) nu ar trebui estein
confundaticu concordanta cu
alte niveluri, cum frecventade
ar finivelurile de masurare a
realizare sau cu indicatorului.
activitatile
intrebdri Indicatorul Sunt toti termenii | Informatiile Colectareasi Foaia/fisierul Sunt definite Cat de buna Sunt suficiente Indicatorul are
orientative raspunde la si variabilele necesare pentru raportarea indicatorului responsabilitatile | este calitatea mijloacele de o valoare de
(Da =1 nivelul indicatorului clar calcularea genereazd specificd toate pentru procesul datelor verificare pentru a referinta pentru




Nu =0) obiectivului pe definite? Sunttoti | indicatoruluisunt | costuri/poveri informatiile de generare a generate de obtine informatiile monitorizare?
care 1l cdutati? termenii si disponibile atunci | administrative? La | necesare pentru | indicatorului? sursele de necesare pentru Poate fi
(Nivelul variabilele cand urmeazad sa ce nivel a fi masurate de | Exista informatii masurarea monitorizat
obiectivului indicatorului fie utilizat si in (AM/Ol/beneficia cdtre actori mecanisme pentru indicatorului? folosind
(contributii/realiz | lipsiti de orice periodicitatea r)? Este legat de externi? (anul institutionale? indicator? instrumentele s
ari/rezultate interpretare? necesara? acest indicator de referintg, (daca este metodele
(outcomes)(inter | Exista metadate (Frecventa sau de sistem definitiile si necesar)Exista disponibile?
mediare)/impact | cuinformatii de mijloacelor de (SMIS, de caracteristicile sisteme adecvate
uri (rezultate baza necesare verificare pentru exemplu)? variabilelor de
(outcomes) pe disponibile? fiecare variabila Costul mijloacelor | utilizate, colectare/agrega
termen lung)) (frecventd per de verificare a formula de re/raportare?
variabild)/frecven | fost luatin calcul, tipurile
ta indicatorului) considerare in de dezagregare
Daca inregistrarea | cadrul si rezultatele
informatiilor este | proiectului? din anii
constantd in precedenti,
timpul etc.)
proiectului,
raspunsul este
,Da”
Cat de oportuna
este realizarea
indicatorului
pentru utilizare in
luarea deciziilor?
Luati in Luati in Modificati Evitati indicatorii | Completatisau Luati in Luati in Detaliati sau Luati in
considerare considerare indicatorul care genereaza clarificati considerare considerare modificati considerare
schimbarea furnizarea de pentruava costuri/poveri informatiile din | detaliereasi imbunatatirea denumirile definirea unui
indicatorului explicatii si detalii | asigura ca datele administrative fisa asigurarea colectarii si mijloacelor de nivel de
suplimentare. sunt disponibile ridicate. indicatorului. mijloacelor verificarii verificare necesare | referinta.
Recomandare Stergeti, atunci cand este necesare pentru | datelor. pentru masurarea Luati in
, aplicabila modificati sau necesar. Luati in colectarea indicatorului. considerare
atunci cand definiti termeni, considerare noile datelor. schimbarea

raspunsul
este nu.

criterii si variabile
ambigue.
Indicatorii nu ar
trebui sa fie
supusi
interpretarii.

mijloace/frecvent
a de colectare
pentruava
asigura ca
informatiile sunt
disponibile la
timp.

indicatorului,
daca nu poate
fi monitorizat.




Apendice 2. Sinteza rezultatelor din analiza a 15 indicatori utilizand sablonul cantitativ

Criterii

Tntrebari de validare

Numarul de
indicatoricare
Tndeplinesc fiecare
criteriu

Indicatorul raspunde nivelului obiectivului pe carefl cautati? (Nivelul obiectivului
Adecvare (contributii/realizari/rezultate(outcomes) (intermediare)/impacturi 197/221
(rezultate(outcomes) pe termen lung))
Sunt toti termenii si variabilele indicatorului clar definite?
Claritate Sunt toti termenii si variabilele indicatorului lipsiti de orice interpretare? 117/221
Sunt dipsonibile metadate cu privire lainformatiile de baza necesare?
Suntdisponibile informatiile necesare pentru calcularea indicatorului atunci cand
urmeaza sa fie utilizat si cu periodicitatea necesara? (Frecventa mijloacelor de
. verificare pentru fiecare variabild (frecventd per variabild) /frecventa indicatorului) 210/221
O portunitate “n . . . Cn ) S
Dacainregistrareainformatiilor este constanta in timpul proiectului, raspunsul este
,Da”
Cat de oportuna esterealizarea indicatorului pentru utilizare in luarea deciziilor?
Povara Colectareasi rgportarea genereaza costuri/poveri administrative? La ce nivel 203/221
. . (AM/Ol/beneficiar)?
ad ministrativa . .
(Cost) Suntacestea legate deindicator sau de sistem (SMIS, de exemplu)?
A fostluatin considerare costul mijloacelor de verificarein cadrul proiectului?
Foaia/fisa indicatorului specifica toate informatiile necesare pentrua fi masurate de
. catreactoriexterni? (anul dereferintd, definitiile si caracteristicile variabilelor
Credibilitate . ( ) A . . ) 177/221
utilizate, formula de calcul, tipurile de dezagregare si rezultatele din anii precedenti,
etc.)
Colectarea si Suntdefinite responsabilitatile pentruprocesul de generare aindicatorului? 208/221
raportarea datelor | Exista mecanismeinstitutionale? (daca este necesar)
Calitatea datelor | Cat debund este calitatea datelor generate de sursele de informatii pentru indicator? 190/221
Mijloace de Exista suficiente mijloacele de verificare pentru a obtineinformatiile necesare pentru 206/221
verificare masurareaindicatorului?
o Indicatorul are o valoare dereferintd pentru monitorizare? 205/221
Mo nitorizabilitate ) o L . } -
Poate fi monitorizat folosindinstrumentele si metodele disponibile?




Apendice 3. Procentul indicatorilor PO evaluatipozitiv pe fiecare categorie cantitativa

Colectarea Miiloace
. . Povara . si Calitatea ) P Scor
PO [Adecvare| Claritate| Oportunitate . . . . | Credibilitate de Monitorizabilitate .
administrativa raportarea | datelor g mediu
datelor verificare
Bazinul
Marii 100% 25,0% 100% 100% 75% 100% 100% 75% 100% 86%
Negre
RM%_ 85,71% | 85,71% 85,71% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 95%
RO-SR | 100% 100% 100% 75% 100% 100% 100,00% | 100% 100% 97%
28- 100% | 16,67% 100% 83,33% 66,67% 66,67% | 50,00% 100% 83,33% 74%
POC 96,55% | 79,31% 96,55% 89,66% 100% 93,10% | 93,10% 100% 96,55% 94%
POAT 100% 80% 100% 100% 80% 100% 100% 100% 80% 93%
POIM | 71,43% 83% 98% 98% 93% 98% 93% 98% 98% 92%
POR 92,31% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 99%
POAD | 100% | 89,47% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 99%
POCA 100% | 86,84% 100% 97,37% 36,84% 100% 94,74% | 89,47% 92,11% 89%
POCU | 82,61% | 71,74% 84,78% 82,61% 73,91% 84,78% | 82,61% | 82,61% 82,61% 81%
FESI 94% 74% 97% 93% 84% 95% 92% 95% 94% 91%




Anexa 3: Interviuri in functie de tipul de participanti

mi AM AM AM AM AM AM AM Directi Interr Interr ENI ENI ENI INTE Membrii
PE POC POA POC POA POC POI POR a eg V- eg VA CBC CBC CBC RREG retelei de
U D A T M Genera A Roma Roma Roma Bazin IPA evaluare
la ECT Roma nia- nia- nia- ul Rom
nia- Ungari = Ucrain Mold Marii ania-
Bulga a a ova Negre | Serbi
ria a
Interviuri:
Interviu cu Prin 1 1 1 1 1 1 Prin e- Prin Prin e- Prin e- Prine- | Prin Prin -
managementul e- mail e-mail mail mail mail e-mail e-
mai mail
|
Interviu cu seful 1 - - 1 1 1 1 1 - - - - - 1 -
monitorizarii
programului
Interviu cu seful - 1 1 1 1 Prin 1 1 1 - - - -
monitorizarii e-
proiectului mail
Realizarea unui 1 Nu Nu 1 Nu Nu Nu 1 Prin e- - - - -
interviu cu seful se se se se se mail
Unitatii de aplic = aplic aplic = aplic | aplic
evaluare a E] E] a E]
Realizarea de Nu 3 Nu Nu Nu 2 1 8 - - 1 1 - - - -
interviuri cu Ol- se se se se
uri/STC-uri apli aplic aplic | aplic
ca 3 El 3
Realizarea unui 1 Nu Nu Nu Nu Nu Nu Nu 1 Nu se Nu se Nu se Nu se Nu se Nu e
interviu cu seful se se se se se se se aplica aplica aplica aplica aplica aplic
unitatii SMIS/ems aplic = aplic aplic | aplic = aplic | aplic aplic a
a a a a a a a
Realizarea unui - 1 1 1 1 - - 1 - - - - -
interviu cu
unitatea
contractanta
Alte interviuri - 1 - - - - - - - - - - - - - 6
Total: 4 7 3 5 4 5 4 12 4 1 2 2 1 1 1 6
. . d e . .
Anexa 4: Analiza calitatii de membru al Comitetuluide
Monitorizare pentru PO din Romania 2014-2020
Program Autoritati nationale Organisme Organizatii non-
regionale/autoritati guvernamentale
locale
Nr. % Nr. % Nr. %
Programul Membri cu 8 33 8 33 8 33
Operational drept de vot
Regional (POR) ) cervatori 16 55 8 28 5 17
2014-2020
PO Asistenta Membri cu 20 80 0 0 5 20
tehnica (POAT) drept de vot
2014-2020 Observatori 7 78 0 0 2 22
PO Capital Membri cu 12 35 8 24 14 41
Uman 2014- drept de vot
2020 Observatori 14 88 0 0 2 13
PO Capacitate Membri cu 25 58 0 0 18 42
Administrativa drept de vot
2014-2020 Observatori 4 100 0 0 0
PO Membri cu 22 71 0 0 9 29
Competitivitate = drept de vot
2014-2020 Observatori 5 56 0 0 4 44
PO Membri cu 13 52 0 0 12 48
Infrastructura drept de vot
Mare 2014- Observatori 19 73 0 0 7 27

Total

24

29

25

34

16
43

31

25

26



2020

POC Bazinul
Marii Negre
2014-2020

POC Romania
— Ucraina
2014-2020
POC Romania
— Moldova
2014-2020
Interreg-IPA
CBC Romania-
Serbia 2014-
2020

POC Romania
— Bulgaria
2014-2020
POC Romania
— Ungaria
2014-2020

Membri cu
drept de vot
Observatori
Membri cu
drept de vot
Observatori
Membri cu
drept de vot
Observatori

Membri cu
drept de vot

Observatori

Membri cu
drept de vot
Observatori
Membri cu
drept de vot

Observatori

12

16

16

16
14

15

86

100
33

100
57

100
47

100

33

89
54

58

13

18

10

14

67

43

38

37

42

12

15

18

31

11

31

14

18

14

34

49

18
25

26



PO

Programul
Operational
Regional (POR)
2014-2020

Programul
Operational de
Asistenta
Tehnicd (POAT)
2014-2020

Anexa 5: Cadrul procedural pentru M&E la nivelul fiecarui PO din Romania 2014-2020

Monitorizarea programului
La La nivelul AM
nivelul

MEF1/CB

C DG

Procedura operationald privind
monitorizarea si raportarea programului
(PO.DGPOR.SGP IV) —ed. I, revizuirea 3,

data: 11.02.2020

Procedura
operationald
privind
organizarea si
functionarea
Comitetului de
monitorizare
pentru POR 2014—-
2020
(PO.DGPOR.SGP.1
) —ed. |,
revizuirea 1, data:
13.03.2017

PO.DGATPE.30
Procedura
operationala:
Monitorizarea
POAT 2014-2020
(Ed.1, rev.1,
28.02.2019)
PO.DGATPE.07
Procedura
operationala:
Elaborarea
raportului anual /
Raport final de
implementare

La nivelul OI/STC

Monitorizarea proiectului
La La nivelul AM
nivelul

MEFI/CB

C DG

Procedura operationald privind
monitorizarea proiectului
(PO.DGPOR.DMP.1) —ed. I, rev. 3, data:

20.06.2020

PO.DGATPE.05
Procedura
operationala:
Monitorizarea
proiectului

(Ed.II, rev.2,
22.05.2020)
PO.DGATPE.26
Procedura
operationala:
Modificarea
proiectelor finantate
prin POAT 2014—
2020 (Ed.1, rev.5,

5

Evaluarea programului

La nivelul MEFI/CBC
DG

Sistem IT
La nivelul AM La nivelul AM

Procedura
operationald
privind
evaluarea
programului
(PO.DGPOR.02)
—ed. I, rev1i,
data:
22.05.2018

La
nivelul
Ol



PO Ajutorarea
Persoanelor
Dezavantajate
(POAD) 2014-
2020

PO Dezvoltarea
capacitatii
administrative
(PO DCA) 2014~
2020

pentru POAT
2007-2013 si
2014-2020 (Ed. 1,
rev. 1,
28.02.2019)
PO.DGATPE.10
Procedura
operationala:
Organizarea si
functionarea
Comitetului de
monitorizare al
POAT 2014-2020
(Ed.1, rev.1,
28.02.2019)

PO.DGPECU.33
Procedura
operationala:
Monitorizarea si
raportarea
programului (Ed. I,
rev. 1, 3.09.2018)
PO.DGPECA.06/P
MON

Procedura
operationala:
Monitorizarea
programului (Ed.
11, Revizia 0)

PO:
DGPECA.05/SCM
Procedura
operationala:
Sustinerea
activitatii
Comitetului de
monitorizare
(Ed.II, Rev.0)

26.05.2020)

PO.DGPECU.35
Procedura
operationala:
Monitorizarea
tehnica si a
proiectelor (Ed. I,
rev. 0, 3.10.2019)
PO.DGPECA.16/AIP
Procedura
operationala:
Asistentd pentru
implementarea
proiectului (Ed. IlI,
Rev. 0)

PO.DGPECA.23/VFL
Procedura
operationald pentru
verificarea la fata
locului a proiectelor
finantate prin POCA
(Ed. 111, Rev. 1)

PO.DGPECA.24/MFL
Procedura
operationala pentru
monitorizarea la fata
locului a proiectelor
finantate prin POCA
(Ed. lI1, Rev. 0)

6

PO.DGPECA.08/
PEVAL
Procedura
operationala:
Evaluarea
programului
POCA (Ed. II,
Rev. 0)



Programul
Operational
Competitivitate
2014-2020

Programul
Operational
Infrastructura
Mare 2014-2020

Programul
Operational
Capital Uman
POCU 2014-
2020

PO.DGPEC.11
Procedura de
organizare si
functionare a
Comitetului de
monitorizare a
Programului
Operational
Competitivitate
2014-2020
(Ed.1, Rev.0)

PO.DGPEIM.32
Managementul
programelor
(Ed.1, Rev.1)

PO.DGPEIM.21
Procedura
operationala:
Sprijinirea
Comitetului de

monitorizare (Ed.l,

Rev. 0)

PO.DGPECU 07

Monitorizarea si

raportarea

programului (Ed.II,

Rev.3)

PO.DGPECU 08.

Functionarea
Comitetului de
monitorizare
(Ed.1I, Rev. 2)

PO.DGPECU 17.

Modificarea

programului (Ed.I,

Rev.1)

POC.OIC.MO.Pr
Procedura
operationala —
Monitorizare
(Ed.11. Rev.4)

PO.DGPEIM.41
Procedura
operationala —
Monitorizarea
proiectelor de
transport

(Ed. I, Rev. 1)

PO.DGPEC.03
Procedura
operationalda —
Monitorizarea
proiectelor finantate
prin Programul
Operational
Competitivitate
(Ed.IlI. Rev. 4)

PO.DGPEIM.28
Procedura
operationala -
Monitorizarea
proiectului POIM
(Ed.1, Rev.2)

PO.DGPEIM.39
Procedura
operationala -
Monitorizarea
sustenabilitatii
proiectelor (Ed.I,
Rev.0)
PO.DGPECU 12.
Monitorizarea
proiectului

PO.DGPECU 3.
Monitorizarea
proiectului Edu
Ol - similar
pentru toate
Ol-urile



Programul
Operational
Comun Romania
— Ungaria
2014-2020

Programul
Operational
Comun Romania
— Bulgaria
2014-2020

Procedur
a
operatio
nala
pentru
monitori
zarea
program
elor
Interreg
(Cod:
PO.DGCT
E.02

Procedur
a
operatio
nala
pentru
monitori
zarea
program
elor
Interreg
(Cod:
PO.DGCT
E.02

Procedura de
monitorizare a

proiectelor/program

ului Interreg V-A
Romania-Ungaria
(Cod: PO.RO-
HU.SC.05)

Procedura de monitorizare a
proiectului pentru obiectivul de
cooperare teritoriald europeana
2014-2020 (PO.DGCTE-SMP.01 —
Unitatea de monitorizare a
proiectului, editia 1, revizuirea 0,
25.09.2019)

Procedura de monitorizare a
proiectului pentru obiectivul de
cooperare teritoriald europeana
2014-2020 (PO.DGCTE-SMP.01 —
Unitatea de monitorizare a
proiectului, editia 1, revizuirea 0,
25.09.2019)

Procedura de
monitorizare a
proiectelor/pro
gramului
Interreg V-A
Romania-
Ungaria (Cod:
PO.RO-
HU.SC.05)

Procedura de
monitorizare a
proiectului
(Cod:
PO.INTERREGV
A.05

Procedura de evaluare
a Programului Interreg
V-A Romania-Ungaria
(Cod: PO.DGCTE.SAM
RO- HU.31)

Procedura
operationald pentru
evaluarea programului
Interreg V-A Romania-
Bulgaria
(Cod:PO.DAM-
PCTE.RoBg.31)

Procedura
operationald a
sistemului
electronic eMS
pentru
Programele
Europene de
Cooperare
Teritoriald -
Interreg VA
Romania-
Bulgaria, Interreg
VA Romania-
Ungaria, Interreg
IPA Romania-
Serbia si POC
Bazinul Marii
Negre
(PO.DGCTE.BEM
S, editia 3,
revizuirea 0,
24.06.2019)
Procedura
operationald a
sistemului
electronic eMS
pentru
Programele
Europene de
Cooperare
Teritoriald -
Interreg VA
Romania-
Bulgaria, Interreg
VA Romania-
Ungaria, Interreg
IPA Romania-
Serbia si POC
Bazinul Marii
Negre
(PO.DGCTE.BEM
S, editia 3,
revizuirea 0,



Interreg-IPA CBC
Romania-Serbia
(RORS)
2014-2020

Programul
Operational
Comun Bazinul
Marii Negre
2014-2020

Monitori
zarea
program
elor la
nivelul
program
elor
Interreg
(RO-HU,
RO-BG,
RORS)
(editia 1,
revizuire
a0, mai
2019)

Procedura de
monitorizare a
programului AM
pentru programul
Interreg-1PA CBC
Romania-Serbia
(editia 1,
revizuirea 0, 2015)

Procedura
operationald -
Monitorizare la
nivel de program
pentru POC
Bazinul Marii
Negre 2014-2020
(PO.DAM-
PCTE.BMN.O01,
editia 1, revizuirea
1, 12 martie 2019)

Procedura de
monitorizare a
programului POC
Bazinul Marii Negre
2014-2020

(PO.STC.POCBMN.03,
editia 1, revizuirea 3,

02.11.2020)

Procedura de monitorizare a
proiectului pentru obiectivul de
cooperare teritoriala europeana
2014-2020 (PO.DGCTE-SMP.01 —
Unitatea de monitorizare a
proiectului, editia 1, revizuirea 0,
25.09.2019)

Procedura de monitorizare a
proiectului pentru obiectivul de
cooperare teritoriald europeana
2014-2020 (PO.DGCTE-SMP.01 —
Unitatea de monitorizare a
proiectului, editia 1, revizuirea 0,
25.09.2019)

Procedura de
monitorizare a
proiectului SC-
Editia I. Revizia
0

Procedura de
monitorizare a
programului
POC Bazinul
Marii Negre
2014-2020
(PO.STC.POCB
MN.03, editia 1,
revizuirea 3,
02.11.2020)

Procedura de evaluare
a programului pentru
Autoritatea de
Management pentru
Programul Interreg-
IPA CBC Romania-
Serbia (editia 1, rev. 0,
2016)

24.06.2019)
Procedura
operationald a
sistemului
electronic eMS
pentru
Programele
Europene de
Cooperare
Teritoriala -
Interreg VA
Romania-
Bulgaria, Interreg
VA Romania-
Ungaria, Interreg
IPA Romania-
Serbia si POC
Bazinul Marii
Negre
(PO.DGCTE.BEM
S, editia 3,
revizuirea 0,
24.06.2019)

Procedura
operationald a
sistemului
electronic eMS
pentru
Programele
Europene de
Cooperare
Teritoriald -
Interreg VA
Romania-
Bulgaria, Interreg
VA Romania-
Ungaria, Interreg
IPA Romania-
Serbia si POC
Bazinul Marii
Negre



Programul
Operational
Comun Romania
— Ucraina
2014-2020

Programul
Operational
Comun Romania
— Republica
Moldova 2014-
2020

Procedura
operationald -
Monitorizare la
nivel de program
pentru Romania -
Ucraina PO
(PO.DGCTE.ROUA.
01, editia 1,
revizuirea 3)

Procedura
operationala -
Monitorizare la
nivel de program
pentru POC
Romania -
Moldova
PO.DGCTE.RO-
MD.01, editia 1,
revizuirea 3)

Procedura de
monitorizare STC
(monitorizarea
proiectului si
programului) pentru
POC Romania —
Ucraina 2014-2020
(P.STC.07, editia 1,
revizuirea 1,
19.03.2019)

Procedura de
monitorizare STC
(monitorizarea
proiectului si
programului) pentru
POC Romania —
Moldova, editia 1,
revizuirea 1,
23.08.2017)

Procedura de monitorizare a
proiectului pentru obiectivul de
cooperare teritoriala europeana
2014-2020 (PO.DGCTE-SMP.01 —
Unitatea de monitorizare a
proiectului, editia 1, revizuirea 0,
25.09.2019)

Procedura de monitorizare a
proiectului pentru obiectivul de
cooperare teritoriald europeana
2014-2020 (PO.DGCTE-SMP.01 —
Unitatea de monitorizare a
proiectului, editia 1, revizuirea 0,
25.09.2019)
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Procedura de
monitorizare
STC
(monitorizarea
proiectului si
programului)
pentru POC
Romania —
Ucraina 2014—-
2020 (P.STC.07,
editia 1,
revizuirea 1,
19.03.2019)

Procedura de
monitorizare
STC
(monitorizarea
proiectului si
programului)
pentru POC
Romania —
Moldova, editia
1, revizuirea 1,
23.08.2017)

(PO.DGCTE.BEM
S, editia 3,
revizuirea 0,
24.06.2019)

Proced
ura
operati
onala
STC-
sistem
eMS-
ENI
pentru
POC
RO-
Ucraina
(P.STC.
09,
editia
1,
revizuir
eal,
2019)
Proced
ura
operati
onala
STC-
sistem
EMS-
ENI
pentru
POC
RO-
Moldov
a
(editia
1,
2018)



Anexa 6: Rezultatele sondajului

A. Sondajinrandulbeneficiarilor

sondaj in rindul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)
Procentdin total # obs
Tipulde beneficiar
Administratie publica centrala 12 4 18 65 3 55 50 0 0 23 12 864
Administratie publica locala 34 3 28 0 38 21 50 50 45 23 30 864
Deconcentrate 0 1 10 0 0 0 0 0 0 15 1 864
Entitati private 18 91 14 0 58 0 0 0 0 4 46 864
ONG 36 1 30 35 1 25 0 50 55 35 11 864
Altele 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 864
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
In continuare, dorim s3 aflim ce tipuride rapoarte vis-au solicitat sa realizati in 2019 si in 2020 (daci este cazul). Putetiselecta mai multe optiuni.
Raportul tehnic de progres 90 93 92 94 93 98 0 89 82 89 93 710
Rapoarte financiare 65 74 61 50 43 88 0 100 73 32 57 710
Rapoarte privind indicatorii 56 60 47 44 29 47 0 33 45 25 41 710
Rapoarte privind grupul tinta 77 9 9 19 8 36 100 33 36 25 20 710
Altele 7 13 16 0 6 7 0 22 9 7 9 710
Cu aproximatie, cate rapoarte tehnice ati predatin 2019?
4.5 43 | 155 3.3 3.0 5.2 1.5 3.8 14 | 05 | 44 | 1014

Avand in vedere cerintele de raportare de pe toata durata proiectului, va amintitivreo situatie in care ati raportat aceleasiinformatii in doua
rapoarte diferite? Daca da, de cate ori?

Nu am raportat niciodata aceleasi 61 51 45 63 52 44 0 33 75 77 53 697
informatii in doua rapoarte
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)
De1-2 ori 19 12 15 13 15 19 50 22 17 15 15 697
De 3-5 ori 5 13 10 6 7 10 0 22 0 0 8 697
De mai mult de 5 ori 5 15 8 6 4 10 0 11 0 0 7 697
Nu stiu 10 9 23 13 23 17 50 11 8 8 17 697
Cu aproximatie, catiindicatoria trebuit sa raportatiin 2019?
Mai putin de 5 48 59 54 75 79 63 100 86 64 75 68 606
5-10 31 30 11 25 19 31 0 0 36 20 23 606
11-20 14 9 16 0 0 4 0 14 0 5 5 606
Mai mult de 20 7 3 19 0 2 2 0 0 0 0 4 606
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Consideratica acestiindicatoriau fost suficienti pentru a evalua adecvat progresul proiectuluidvs.?
Da 83 82 78 94 79 85 100 86 100 70 81 613
Nu 10 9 3 0 4 4 0 0 0 0 5 613
Nu stiu 7 10 19 6 17 12 0 14 0 30 14 613
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Tn medie, catde des colectatidate pentru acestiindicatori? (dac3 aveti mai multe situatii, bifati toate optiunile care se aplica)
Permanent, pe masura derularii 58 47 43 50 36 53 50 50 83 48 45 617
activitatilor
in fiecare luna 25 7 42 25 5 12 0 0 8 17 13 617
in fiecare trimestru 25 43 23 25 35 29 0 50 33 17 33 617
La fiecare sase luni 0 7 2 0 3 6 0 0 0 26 4 617
Tn fiecarean 1 9 3 0 17 4 0 17 0 4 10 | 617
O data pe durata proiectului 6 6 2 13 9 2 50 0 0 0 6 617

Va rugamsa ne spunetidaca ati utilizat orice fel de sisteme pentru automatizarea transferuluide date privind indicatorii?
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)
SMIS 69 87 80 88 83 77 0 0 17 9 76 621
eMsS 3 1 0 0 2 2 0 100 92 23 5 621
Trimis prin e-mail 69 66 52 38 52 38 100 29 33 82 56 621
Transfer CD 24 38 13 0 12 4 0 0 17 5 16 621
Niciun sistem 4 5 10 6 9 15 0 0 0 5 8 621
Alt instrument cu incarcare automata 56 0 0 0 1 0 0 0 0 0 7 621
(ex POCUForm)
Altele 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 621
Va rugamsa ne spuneticateva detalii cu privire la posibilele dificultati cu care v-ati confruntatin folosirea urmatoarelor sisteme:
SMIS - Dificultati in selectarea datelor 31 44 32 13 20 16 0 33 18 26 545
necesare pentruindicatori
SMIS - Dificultati Tn exportarea datelor 33 40 30 27 18 22 0 33 9 26 545
necesare pentruindicatori
SMIS - Dificultati in structurarea datelor 36 56 41 27 32 27 0 50 18 37 545
necesare pentruindicatori in modul
cerut de sistem
SMIS - Dificultati in conectarea la 38 32 32 33 22 27 0 50 9 28 545
sistem
SMIS - Dificultati legate de conexiunea 28 26 27 20 18 20 50 33 0 22 545
lenta lainternet
SMIS — Nu este cazul 31 21 32 40 43 38 50 33 73 37 545
eMS - Dificultati in selectarea datelor 0 4 11 0 3 0 33 33 8 6 164

necesare pentruindicatori
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)

eMS - Dificultati in exportarea datelor 0 4 0 0 9 0 17 22 33 9 164
necesare pentruindicatori

eMS - Dificultati in structurarea datelor 0 4 22 0 9 0 33 22 25 10 164
necesare pentruindicatori in modul

cerut de sistem

eMS - Dificultati in conectarea la sistem 6 7 0 0 4 0 0 11 33 7 164
eMS - Dificultati legate de conexiunea 0 4 0 0 4 0 17 11 25 5 164
lenta la internet

eMS - Nu este cazul 94 89 78 100 84 100 50 56 50 82 164
Email - Dificultatiin selectarea datelor 8 16 8 0 7 8 50 0 0 0 9 289
necesare pentruindicatori

Email - Dificultatiin exportarea datelor 11 9 17 0 7 8 50 0 0 6 9 289
necesare pentruindicatori

Email - Dificultatiin structurarea 5 15 13 0 12 17 0 0 0 17 12 289
datelor necesare pentruindicatori in

modul cerut de sistem

Email - Dificultatiin conectareala 0 4 17 20 5 0 0 0 0 11 5 289
sistem

Email - Dificultatilegate de conexiunea 14 11 29 20 10 13 0 50 0 22 13 289
lenta la internet

Email - Nu este cazul 65 64 54 80 75 71 50 50 100 72 69 289
POCUForm - Dificultatiin selectarea 38 0 0 0 2 0 0 0 0 12 165
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)

datelor necesare pentruindicatori

POCUForm - Dificultatiin exportarea 42 0 0 0 4 0 0 0 0 13 165
datelor necesare pentruindicatori

POCUForm - Dificultatiin structurarea 44 4 0 0 4 0 0 0 0 15 165
datelor necesare pentruindicatori in

modul cerut de sistem

POCUForm - Dificultatiin conectareala 19 4 0 0 2 0 0 0 13 7 165
sistem

POCUForm - Dificultatilegate de 15 0 13 0 5 0 50 0 13 8 165
conexiunea lenta la internet

POCUForm - Nu este cazul 42 96 88 100 93 100 50 100 75 78 165
in cursulanului2019, progresulindicatorilor proiectuluia fostin linie cu planificarea initiala?
Valorile indicatorilor sunt mult sub 3 3 12 7 4 6 0 0 0 5 5 592
planificareainitiala
Valorile indicatorilor sunt oarecum sub 22 18 22 33 19 15 0 0 36 29 20 592
planificarea initiala
Valorile indicatorilor sunt conforme cu 57 58 35 53 53 60 0 86 36 14 52 592
planificarea initiala
Valorile indicatorilor sunt oarecum 9 10 3 7 6 12 0 0 9 0 7 592
peste planificarea initiala
Valorile indicatorilor sunt mult peste 1 3 0 0 1 2 0 0 0 0 1 592
planificareainitiala

Nu stiu 3 0 13 0 8 6 100 14 9 10 7 592
Nu se aplica 4 8 15 0 8 0 0 0 9 43 9 592
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)
Tn ansamblu, in ce masura au fost de ajutorindicatoriirespectivipentru a monitoriza performantele proiectuluidvs.?
Indicatorii au reflectat cu exactitate 69 51 51 80 60 65 0 17 82 67 60 569
progresul proiectului meu si au fost de
ajutor pentru imbunatatirea
performantei in implementare
Indicatorii au reflectat cu acuratete 15 34 34 13 21 22 100 17 18 5 23 569
progresulimplementarii, dar altfel nu au
fost utili
Indicatorii nu au reflectat cu exactitate 12 11 12 7 14 10 0 50 9 29 13 569
progresul proiectului meu
Indicatorii nu au fost deloc utili 4 5 3 0 7 4 0 17 0 0 5 569
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
In ce masura rapoartele de monitorizare au fost utile pentru urmarirea progresului proiectului?
Rapoartele aureflectat cu exactitate 76 78 81 93 81 80 0 33 91 71 79 575
progresul proiectului meu
Rapoartele aureflectat partial progresul 19 20 17 7 16 16 100 67 9 29 18 575
proiectului meu
Rapoartele nu au reflectat cu exactitate 4 2 2 0 3 4 0 0 0 0 3 575
progresul proiectului meu
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Cum ati aflat de cerintele de monitorizare siraportare aplicabile proiectuluidvs?
Documentatie scrisa disponibila online 87 77 67 88 64 90 0 86 100 58 73 578

(de ex. Manualul Beneficiarului, ghiduri,
proceduri etc.)
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)
Documentatie scrisa primitd de la 52 55 75 41 55 47 100 29 33 71 56 578
Ol/AM
indrumare verbal3 din partea OlI/AM 54 48 53 24 39 57 0 43 50 46 45 578
Sesiuni de informare sustinute de 22 19 38 12 37 29 0 43 58 67 33 578
Ol/AM
Documente primite de la alti beneficiari 10 5 2 0 2 2 0 0 0 8 4 578
Consultanti 11 29 30 6 48 6 0 0 8 13 31 578
Contractul de finantare 68 73 75 53 61 67 0 43 58 79 66 578
Alte surse (va rugam detaliati) 0 7 7 0 0 0 0 0 17 4 3 578
In general, cumati evaluaindrumirile/ procedurile existente?
Claritate-Scala 1 (min) -5 (max) - 1 5 4 0 0 1 0 0 14 0 0 2 564
Claritate-Scala 1 (min) - 5 (max) - 2 6 18 7 6 5 2 0 0 0 4 7 564
Claritate -Scala 1 (min) - 5 (max) - 3 26 28 19 13 24 25 0 29 42 28 25 564
Claritate -Scala 1 (min) - 5 (max) - 4 39 34 46 38 38 35 100 29 17 36 37 564
Claritate-Scala 1 (min) - 5 (max) - 5 24 16 28 44 31 38 0 29 42 32 29 564
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Utilitate - Scala 1 (min) -5 (max) - 1 0 2 2 0 1 0 0 14 0 0 1 565
Utilitate - Scala 1 (min) - 5 (max) - 2 10 7 5 0 3 2 0 14 0 0 4 565
Utilitate - Scala 1 (min) - 5 (max) - 3 16 26 14 6 16 15 0 14 0 12 17 565
Utilitate - Scala 1 (min) - 5 (max) - 4 27 37 32 44 34 31 100 14 50 40 34 565
Utilitate - Scala 1 (min) - 5 (max) - 5 48 27 46 50 46 52 0 43 50 48 44 565
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
In ce masura s-au indeplinit cerintele de monitorizare siraportare aplicabile proiectuluidvs.?
Colectarea datelor pentruindicatori- | 67 77 | 58 | 81 64 59 | 100 50 50 | 29 | 64 | 551
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)

Toate cerintele au fost indeplinite la

timp

Colectarea datelor pentru indicatori - 32 19 37 13 28 33 0 50 42 62 29 551
Majoritatea cerintelor au fost

indeplinite, dar pentru unele au existat
intarzieri

Colectarea datelor pentru indicatori - 2 0 2 0 0 2 0 0 0 0 1 551
Unele cerintele au fost indeplinite iar

altelenu

Colectarea datelor pentru indicatori - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 551
Majoritatea cerintelor nu au fost
indeplinite

Colectarea datelor pentru indicatori — 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 551
Cerintele nu au fost indeplinite

Colectarea datelor pentru indicatori — 0 3 4 6 5 6 0 0 0 10 4 551
Nu se aplica

Colectarea datelor pentru indicatori — 0 1 0 0 2 0 0 0 8 0 1 551
Nu stiu
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Raportarea indicatorilor - Toate 70 82 57 81 68 61 100 67 58 52 69 544
cerintele au fost indeplinite la timp

Raportareaindicatorilor - Majoritatea 29 14 36 13 22 31 0 33 42 29 24 544

cerintelor au fost indeplinite, dar pentru
unele au existat intarzieri
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)

Raportarea indicatorilor- Unele 2 1 0 0 1 2 0 0 0 0 1 544
cerintele au fost indeplinite iar altele nu

Raportarea indicatorilor - Majoritatea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 544
cerintelor nu au fost indeplinite

Raportarea indicatorilor - Cerintele nu 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 544
au fost indeplinite

Raportarea indicatorilor - Nu se aplica 0 2 7 0 7 6 0 0 0 14 5 544
Raportarea indicatorilor- Nu stiu 0 1 0 6 1 0 0 0 0 0 1 544
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Redactarearapoartelor tehnice - Toate 75 91 76 94 74 75 100 33 58 59 77 537
cerintele au fost indeplinite la timp

Redactarea rapoartelor tehnice - 25 8 19 0 19 21 0 67 42 18 18 537
Majoritatea cerintelor au fost
indeplinite, dar pentru unele au existat
intarzieri

Redactarea rapoartelor tehnice - Unele 0 0 0 0 0 2 0 0 0 5 1 537
cerintele au fost indeplinite iar altele nu

Redactarea rapoartelor tehnice - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 537
Majoritatea cerintelor nu au fost
indeplinite

Redactarea rapoartelor tehnice - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 537
Cerintele nu au fost indeplinite

Redactarea rapoartelortehnice- Nu se 0 1 6 6 4 2 0 0 0 14 4 537

aplica
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)
Redactarea rapoartelor tehnice - Nu stiu 0 0 0 0 2 0 0 0 0 5 1 537
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Pregatirea rapoartelor financiare - Toate 67 82 78 87 66 83 100 29 70 38 71 515
cerintele au fost indeplinite la timp
Pregatirea rapoartelor financiare - 26 17 9 0 15 17 0 71 30 33 17 515
Majoritatea cerintelor au fost
indeplinite, dar pentru unele au existat
intarzieri
Pregatirea rapoartelor financiare - 3 0 0 0 1 0 0 0 0 5 1 515
Unele cerintele au fost indeplinite iar
altele nu
Pregatirea rapoartelor financiare - 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 515
Majoritatea cerintelor nu au fost
indeplinite
Pregatirea rapoartelor financiare - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 515
Cerintele nu au fost indeplinite
Pregatirea rapoartelor financiare - Nu se 3 1 6 13 15 0 0 0 0 19 8 515
aplica
Pregatirea rapoartelor financiare - Nu 0 0 6 0 3 0 0 0 0 5 2 515
stiu
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Cum apreciatidificultatea indeplinirii cerintelor de monitorizare siraportare?
Dificultatea indeplinirii cerintelor de 5 7 5 24 9 6 0 0 0 4 8 568

monitorizare si raportare- 1 — Foarte
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)

usor

Dificultatea indeplinirii cerintelor de 23 12 17 24 25 31 0 0 33 22 22 568
monitorizare si raportare - 2 - Usor

Dificultatea indeplinirii cerintelor de 47 43 59 53 57 57 100 71 67 65 55 568
monitorizare si raportare - 3 - Mediu

Dificultatea indeplinirii cerintelor de 19 25 19 0 9 6 0 14 0 9 13 568
monitorizare si raportare - 4 - Dificil

Dificultatea indeplinirii cerintelor de 6 13 0 0 0 0 0 14 0 0 3 568
monitorizare si raportare- 5 — Foarte

dificil
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100

Cu ce tipuridedificultati v-ati confruntatin indeplinirea cerintelor de M&E ale proiectuluidvs?

Cerinte neclare 32 36 13 6 18 24 0 43 0 17 22 574
Cerinte contradictorii 30 24 8 0 10 6 0 43 0 8 14 574
Cerinte care se modifica frecvent 41 50 25 18 24 10 0 14 8 13 28 574
Termene scurte de raspuns 46 47 40 0 40 20 100 14 8 29 38 574
Volum mare de date de procesat 59 59 65 18 40 37 0 43 50 33 a7 574
Instrumente dificil de utilizat 19 35 15 0 6 8 0 29 8 0 13 574
Lipsainstrumentelor automatizate 22 27 13 6 16 16 0 29 8 21 18 574
Nu este cazul 16 16 18 71 29 43 0 14 42 46 27 574
Alte dificultati (va rugam detaliati) 3 4 10 0 2 2 0 14 0 0 3 574
n ultimii doiani, ati beneficiat deinstruire care sa va ajute sa indepliniti cerintele de M&E? Daca da, cat de utild a fost aceasta?

Instruirisustinute de Ol - Da 45 48 47 25 62 10 0 86 100 89 54 482
Instruirisustinute de Ol - Nu 55 52 53 75 38 83 100 14 0 11 45 482
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Instruirisustinute de OI - Utilitate— 15 5 14 0 7 20 29 0 6 9 293
Complet inutile
Instruirisustinute de OI - Utilitate - 0 5 4 0 1 0 29 0 0 2 293
Oarecum inutile
Instruirisustinute de Ol- Utilitate — 29 36 21 100 24 20 14 25 17 26 293
Oarecum utile
Instruirisustinute de OI - Utilitate— 56 55 61 0 68 60 29 75 78 63 293
Foarte utile
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Instruirisustinute de AM - Da 17 24 50 50 23 29 0 50 86 65 30 418
Instruirisustinute de AM - Nu 83 76 50 50 77 71 100 50 14 35 70 418
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Instruirisustinute de AM - Utilitate — 20 13 14 0 19 0 60 0 0 14 166
Complet inutile
Instruirisustinute de AM - Utilitate - 7 9 4 0 6 6 0 0 8 5 166
Oarecum inutile
Instruirisustinute de AM - Utilitate - 33 43 14 17 26 25 0 50 23 27 166
Oarecum utile
Instruirisustinute de AM - Utilitate — 40 35 68 83 50 69 40 50 69 54 166
Foarte utile
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Instruirisustinute de alte entitati - Da 17 21 22 71 21 11 0 25 67 8 21 323
Instruirisustinute de alte entitati- No 83 79 78 29 79 89 100 75 33 92 79 323
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Instruirisustinute de alte entitati- 21 7 36 0 26 0 50 0 67 23 94
Utilitate — Complet inutile
Instruirisustinute de alte entitati- 7 0 7 0 0 50 0 0 0 3 94
Utilitate - Oarecum inutile
Instruirisustinute de alte entitati- 29 53 0 100 39 50 50 0 0 35 94
Utilitate— Oarecum utile
Instruirisustinute de alte entitati- 43 40 57 0 34 0 0 100 33 38 94
Utilitate — Foarte utile
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Pe o scaradela lla 5, unde 1 este minim si5 este maxim, cum apreciaticerintele de M&E din punct de vedere al poveriiadministrative?
Colectarea datelor—Povara 5 10 9 15 12 9 0 0 22 5 10 506
administrativa - 1
Colectarea datelor—Povara 20 10 15 8 22 17 0 33 11 32 18 506
administrativa —2
Colectarea datelor—Povara 28 38 42 62 37 32 0 50 67 42 38 506
administrativa—3
Colectarea datelor—Povara 13 17 21 15 14 32 100 0 0 16 17 506
administrativa—4
Colectarea datelor—Povara 33 23 13 0 15 11 0 17 0 5 17 506
administrativa -5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Calculul indicatorilor — Povara 14 18 15 14 19 27 0 17 33 5 18 498

administrativa - 1
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)
Calculul indicatorilor — Povara 29 26 17 29 21 18 0 17 11 53 23 498
administrativa —2
Calculul indicatorilor — Povara 34 34 46 43 35 32 0 50 56 32 36 498
administrativa—3
Calculul indicatorilor — Povara 10 15 20 14 13 16 100 17 0 5 14 498
administrativa—4
Calculul indicatorilor — Povara 14 7 2 0 12 7 0 0 0 5 9 498
administrativa -5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Incarcarea informatiilor in sistem— 15 7 21 14 18 13 0 17 44 6 15 499
Povara administrativa -1
Incarcarea informatiilorin sistem— 12 20 29 21 21 20 0 33 22 47 22 499
Povara administrativa —2
Tncarcarea informatiilor in sistem— 32 24 23 36 34 22 0 50 11 24 29 499
Povara administrativd—3
incarcarea informatiilor in sistem— 17 28 15 29 15 33 100 0 22 24 20 499
Povara administrativa—4
Incarcarea informatiilorin sistem— 24 21 12 0 12 13 0 0 0 0 14 499
Povara administrativa -5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Pregatirea rapoartelor —Povara 5 11 8 7 13 7 0 0 33 5 10 505
administrativa - 1
Pregatirea rapoartelor —Povara 12 13 36 20 23 13 0 33 11 30 20 505

administrativa - 1
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Sondaj in randul beneficiarilor Capital Competi | Infrastru | Asistent | Regional | Capacita Sprijin Romania | Interreg oP Toate OPurile
uman tivitate ctura a (POR) te pentru - IPA ENI
(POCU) (POC) Mare tehnica administ | persoan Bulgaria | Romania
(POIM) (POAT) rativa ele /Romani -Serbia
(POCA) dezavan a-
tajate Ungaria
(POAD)
Pregatirea rapoartelor —Povara 37 21 28 40 36 36 0 67 33 30 33 505
administrativa - 1
Pregatirea rapoartelor —Povara 26 31 21 33 18 36 100 0 22 25 24 505
administrativa - 1
Pregatirea rapoartelor —Povara 19 24 8 0 9 9 0 0 0 10 12 505
administrativa - 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Pe parcursul proiectului, atitransmis sugestiisau feedback cu privire la cerintele de monitorizare siraportare sau la aspecte legate de aceste
activitati?
Da 25 28 24 40 13 23 100 67 11 25 21 526
Nu 75 72 76 60 87 77 0 33 89 75 79 526
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Consideratica ar fi de folos sa aveti proceduri de monitorizare siraportare aplicate unitar de catre toate autoritatile de management?
Da 71 70 72 53 71 62 100 67 22 60 68 520
Nu 14 7 4 20 6 9 0 17 33 10 8 520
Nu stiu 15 23 25 27 23 30 0 17 44 30 24 520
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Consideratica ar fi de folos ca formularele de monitorizare siraportare sa fie aceleasi pentru toate programele?
Da 59 59 46 38 65 60 0 67 44 60 60 526
Nu 17 16 30 25 11 10 0 33 22 10 15 526
Nu stiu 24 25 24 38 24 29 100 0 33 30 25 526
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
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B. Sondajinrandulactorilorinstitutionali

Sondajin rdndulactorilor institutionali: respondenticu Capital Competi Infrastru Asistent Regional Capacita Romania- Interre OP ENI  Multiple

rol de monitorizare/supervizare la nivel de proiect si e e . ey te paleatio el PO

(POCU) (POC) Mare tehnica administ Romania - Romani
program (POIM) (POAT) rativa Ungaria a-

(POCA) Serbia

Institutia
Autoritate de Management (AM) 12 38 100 67 35 63 33 0 0 20
Autoritate Nationala (AN, pentru programe de cooperare transfrontalierd) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Organism Intermediar (Ol) 12 62 0 17 25 0 0 0 19 0
Organism Intermediar Regional (OIR) 77 0 0 0 0 0 0 0 0
Agentie Regionald de Dezvoltare (ADR) 0 0 0 40 0 0 0 25 0
Birou Regional pentru Cooperare Transfrontaliera 0 0 0 0 0 0 44 100 56 0
Comitet de Monitorizare (CM) 0 0 0 17 0 38 22 0 0 80
CCMAP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Din cunostintele dumneavoastra, in ce masura activitatile de monitorizare si evaluare la nivel de program au suferit modificari, caurmare aunor cerinte sau indrumari
aplicate tuturor programelor (de exemplu, transmise de MIPE sau de CE)?

Tn foarte micd miasur3 5 0 50 0 10 . 0 . 0

Tn micd masura 16 9 50 0 0 .

Tntr-o oarecare misurd 21 18 i 50 30 . 50 . 18

Tn mare masurd 21 45 . 0 0 . 0

Tn foarte mare masura 0 0 . 0 0 . 0 . 9

Nu este cazul 5 0 . 0 0 . 0 . 27

Nu stiu 32 27 . 50 60 . 50 . 45

Evaluare — Nu stiu/Nu este cazul 17 17 . 25 0 . 0 . 10 .
Total 100 100 = 100 100 100 100 100 100 100 100
Care este opinia dvs. cu privire laalocarearolurilor siresponsabilitatilor de M&E in institutiain care lucrati?

Atributii la nivelul PO - Unele roluri/responsabilitti lipsesc din mandatul 6 10 . 0 0 . 0 . 20
institutional

Atributii la nivelul PO - Toate responsabilitdtile au fost asignate 59 60 100 75 78 . 0 . 40

Atributii la nivelul PO - Exista in mandat, dar nu sunt aplicate in practica 6 10 . 0 0 . 0 . 10
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Atributii la nivelul PO - Nu stiu

Responsabilitati la nivel de personal - Unele roluri/responsabilitati lipsesc din
mandatul institutional
Responsabilitati la nivel de personal - Toate responsabilitatile au fost asignate

Responsabilitati la nivel de personal - Exista in mandat, dar nu sunt aplicate in
practica
Responsabilitati la nivel de personal - Nu stiu

29
6

59
6

24

20
10

60
10

20

100

25
25

50
0

0

11
0

78
0

22

100
0

0
0

100

20
40

50
0

10

Pe o scala de la 1 (aplicabil in foarte mica masura) la 5 (aplicabil in foarte mare masura), cum apreciati procedurile de monitorizare si evaluare aplicabile la nivelul

institutiei din perspectiva urmatoarelor criterii?
Procedura monitorizare proiecte - Claritate - 1

Procedura monitorizare proiecte - Claritate - 2
Procedura monitorizare proiecte - Claritate - 3
Procedura monitorizare proiecte - Claritate - 4
Procedura monitorizare proiecte - Claritate - 5
Total

Procedura monitorizare proiecte - Utilitate -1
Procedura monitorizare proiecte - Utilitate -2
Procedura monitorizare proiecte - Utilitate -3

Procedura monitorizare proiecte - Utilitate -4

'
w

Procedura monitorizare proiecte - Utilitate
Total

Procedura monitorizare proiecte — Usurinta in utilizare - 1
Procedura monitorizare proiecte - Usurinta in utilizare - 2
Procedura monitorizare proiecte - Usurinta in utilizare -3
Procedura monitorizare proiecte - Usurinta in utilizare -4
Procedura monitorizare proiecte - Usurinta in utilizare -5
Total

Procedura monitorizare proiecte - Relevanta pentru monitorizarea adecvata -
1

Procedura monitorizare proiecte - Relevanta pentru monitorizarea adecvata -
2

Procedura monitorizare proiecte - Relevanta pentru monitorizarea adecvata
-3

63
31
100

50
44
100

28

50

22
100

13

25
13
63

100

14
14
14
57

100

13

13
50
25

100

14

50
50
100

100
100

50
50
100
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25
75
100

25

75
100

25
75
100

14
0
0
71
14
100
14
0
14
57
14
100
14
0
14
57
14
100
14

0

14

100

100

100

100

100

100

100

10

30

60
100

11

22

67
100

44
33
22

100

100

100

100



Procedura monitorizare proiecte - Relevanta pentru monitorizarea adecvata
-4

Procedura monitorizare proiecte - Relevanta pentru monitorizarea adecvata
-5

Total

Procedura monitorizare program - Claritate - 1

Procedura monitorizare program - Claritate - 2

Procedura monitorizare program - Claritate - 3

Procedura monitorizare program - Claritate - 4

Procedura monitorizare program - Claritate - 5

Total

Procedura monitorizare program - Utilitate - 1

Procedura monitorizare program - Utilitate -2

Procedura monitorizare program - Utilitate -3

Procedura monitorizare program - Utilitate -4

Procedura monitorizare program - Utilitate -5

Total

Procedura monitorizare program - Usurinta in utilizare - 1
Procedura monitorizare program - Usurinta in utilizare - 2
Procedura monitorizare program - Usurinta in utilizare - 3
Procedura monitorizare program - Usurinta in utilizare - 4
Procedura monitorizare program - Usurinta in utilizare - 5
Total

Procedura monitorizare program - Relevanta pentru monitorizarea adecvata
-1

Procedura monitorizare program - Relevanta pentru monitorizarea adecvata
-2

Procedura monitorizare program - Relevanta pentru monitorizarea adecvata
-3

Procedura monitorizare program - Relevanta pentru monitorizarea adecvata
-4

Procedura monitorizare program - Relevanta pentru monitorizarea adecvata
-5

Total

56
31
100

57
43
100

57
43
100

22

44

33
100

57
43
100

29
57
100

17
83
100

100
100

20

80
100

20
80
100

28

100
100

100
100

100
100

100

100

100
100

50
50
100

100
100

100

100

43
29

100
33

67
100
33

67
100
33

67
100
25

25
50
100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

67
33
100

75

25
100

25

50

25

100

25
50

25
100

25
50

25
100

100

100

100

100

100



Procedura evaluare -
Procedura evaluare -
Procedura evaluare -
Procedura evaluare -

Procedura evaluare -

Total

Procedura evaluare -
Procedura evaluare -
Procedura evaluare -
Procedura evaluare -

Procedura evaluare -

Total

Procedura evaluare -

Procedura evaluare

Procedura evaluare -
Procedura evaluare -

Procedura evaluare -

Total

Procedura evaluare -
Procedura evaluare -
Procedura evaluare -
Procedura evaluare -

Procedura evaluare -

Total

- Usurinta in utilizare -

Claritate - 1

N

Claritate -
Claritate -

Claritate -

152 I~ )

Claritate -

Utilitate - 1
Utilitate —2
Utilitate —3
Utilitate —4

Utilitate —5

-

Usurinta in utilizare -

N

Usurinta in utilizare -

Usurinta in utilizare -

v b~ w

Usurinta in utilizare -

Relevanta pentru monitorizarea adecvata -
Relevanta pentru monitorizarea adecvata -
Relevanta pentru monitorizarea adecvata -
Relevanta pentru monitorizarea adecvata -

Relevanta pentru monitorizarea adecvata -

N

W

Care dintre urmatoarele solutii vi se par potrivite pentru imbunatatirea activitatii de monitorizare sievaluare?

O definire maiclard a responsabilitatilor

Eliminarea suprapunerilor in definirea sarcinilor

Termene mai generoase pentru realizarea activitatilor

Standardizarea formularelor

0 0 0 25
0 0 0 0
0 17 100 0
75 17 50 0 0
25 67 50 0 75
100 100 100 100 100
0 0 0 25
0 0 0 0
. 25
50 25 100 0 25
50 75 100 25
100 100 100 100 100
0 0 0 25
0 0 0 0
30 25 100 0
50 25 50 0 0
20 50 50 0 75
100 100 100 100 100
0 0 20
0 0 0
. 40
57 20 50 20
43 80 50 20
100 100 100 100 100
50 44 . 0 22
39 44 100 50 22
44 67 25 22
22 33 50 33
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100
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100
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100

50
50
100

50
50
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Modificarea formularelor 11 44 . 25 44 . 100 . 30

Instruire 78 89 100 50 89 . 100 . 60

Ghiduri aditionale si instructiuni 39 78 . 25 33 . 100 . 40 .
n opinia dumneavoastri, cum apreciati progresul in atingerea obiectivelor pentru 2023 prin prisma indicatorilor definiti, la nivelul PO-ului de care sunteti responsabil?
Programulisi va atinge integral obiectivele, toate tintele sunt pe cale de a fi 18 33 . 25 33 . 0 . 40

atinse

Programulsi va atinge obiectivele, peste 75% dintre tinte sunt pe cale de a fi 53 33 100 75 44 . 0 . 20

atinse

Programulfsi va atinge partial obiectivele, intre 50% si 75% dintre tinte sunt 6 11 X 0 11 . 100 . 20

pe cale de a fiatinse

Programulisi va atinge obiectivele in micd masura, intre 25% si 50% dintre 0 0 . 0 0 . 0 . 0

tinte sunt pe cale de a fi atinse

Programul nufsi va atinge obiectivele, maiputin de 25% dintre tinte sunt pe 0 0 i 0 0 . 0 . 0

cale de a fi atinse

Nu stiu 24 22 . 0 11 . 0 . 20 .
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tn ce masura considerati ci indicatorii selectati surprindin mod adecvat rezultatele PO?

Indicatorii au reflectat cu exactitate progresul programuluisi au fost de ajutor 89 71 i 75 44 . 100 . 67

pentru imbunatdtirea performanteiin implementare

Indicatorii au reflectat cu acuratete progresul implementarii, dar altfel nu au 6 14 X 25 33 . 0 . 22

fost utili

Indicatorii nu au reflectat cu exactitate progresul programului 6 14 . 0 22 . 0 . 11

Indicatorii nu au fost deloc utili 0 0 . 0 0 . 0 . 0 .
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tn opiniadvs., care sunt principalele provociri/ problemein legitura cu sistemele actuale de culegere, transmitere si agregare a datelor?

Dificultati in selectarea datelor necesare pentru indicatori 54 33 . 33 40 . 100 . 60

Dificultdti in exportul datelor necesare pentru indicatori 62 50 . 33 40 . 100 . 60

Dificultdti in structurarea datelor necesare pentru indicatori in modul cerut de 46 83 X 33 60 . 100 . 40

sistem

Dificultdti de conectare la sistem 31 17 . 33 40 . 100 . 0

Dificultdti legate de conexiunea lentd la internet 15 17 . 67 20 . 0 . 0

Ce imbunatatiri considerati ca ar fi oportunein legatura cu modulin care institutiain care lucrati gestioneaza procesul de colectare adatelor?

Definirea clara a surselor de date si intervalelor de colectare 50 22 . 0 63 . 0 . 13

Stabilirea clara a responsabilitdtilor privind colectarea datelor la nivelul 57 56 X 33 13 . 0 . 25

tuturor institutiilor implicate

Dezvoltarea unor instrumente specifice pentru colectarea datelor 57 56 . 67 75 . 100 . 50
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Furnizarea unor indrumari/ instructiuni clare pentru actorii implicati 79 67 . 67 50 . 100 . 75

Verificarea/ validarea datelor la sursa 36 78 . 0 38 . 0 . 25
1n baza experientei dvs, care sunt principalele probleme/ provociri cu care va confruntatiin ceea ce priveste raportarea?

Disponibilitatea datelor (de exemplu, privind indicatorii, participantii etc.) 39 50 . 50 57 . 100 . 63
Acuratetea datelor 50 75 . 75 71 . 100 . 25
Completitudinea datelor 56 38 50 75 57 . 100 . 50
Datele nu sunt furnizate la timp 56 63 . 75 57 . 100 . 38
Neraportarea datelor de citre persoane / entitdti responsabile 33 13 . 25 57 . 0 . 50
Analiza datelor 22 38 50 0 0 . 100 . 0
Dificultdti asociate redactdrii raportului 28 13 . 50 0 . 0 . 38

n opinia dvs, in ce masuri beneficiarii inteleg obligatiile de raportare carele revin?

Tn foarte mare masurd 11 0 100 0 17 . 0 . 10

Tnmare mésura 39 50 . 100 50 . 0 . 30

Tn oarecare masura 50 33 . 0 17 . 100 . 30

Tn mic& mésura 0 17 . 0 17 : 0 : 30

Deloc 0 0 . 0 0 . 0 . 0 .
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Cum apreciati per ansamblu capacitatea beneficiarilor de a elaborarapoartele care le sunt solicitate?

Capacitate foarte buna 0 0 . 0 0 . 0 . 0

Capacitate buna 67 33 100 50 50 . 0 . 40

Capacitate medie 33 50 . 50 17 . 0 . 40

Capacitate redusa 0 17 . 0 33 . 100 . 20 .
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tn ce masura actorii implicatiin domeniul M&E detin competentele si capacitatea necesare pentru indeplinirea atributiilor de M&E?

Managementul institutiei - In foarte mare méasura 86 60 100 50 0 . 0 . 50
Managementul institutiei — In mare m3surd 14 20 . 50 100 . 0 0
Managementul institutiei — Tntr-o oarecare masura 0 0 . 0 0 . 100 0
Managementul institutiei — Tntr-o micd masura 0 0 . 0 0 . 0 0
Managementul institutiei - Deloc 0 0 . 0 0 . 0 0

31



Managementul institutiei — Nu stiu
Total

Serviciul monitorizare program - In foarte mare masur3

Serviciul monitorizare program —n mare masura

Serviciul monitorizare program — Intr-o oarecare masura
Serviciul monitorizare program —intr-o micd masura

Serviciul monitorizare program — Deloc

Serviciul monitorizare program — Nu stiu

Total

Serviciul monitorizare si evaluare proiecte - in foarte mare masura
Serviciul monitorizare si evaluare proiecte —In mare masurd
Serviciul monitorizare si evaluare proiecte — intr-o oarecare masura
Serviciul monitorizare si evaluare proiecte — intr-o micd masura
Serviciul monitorizare si evaluare proiecte — Deloc

Serviciul monitorizare si evaluare proiecte — Nu stiu

Total

Unitatea de evaluare program - in foarte mare masura

Unitatea de evaluare program —1in mare masura

Unitatea de evaluare program —intr-o oarecare masurd
Unitatea de evaluare program —Intr-o micd masura

Unitatea de evaluare program — Deloc

Unitatea de evaluare program — Nu stiu

Total

Comitetul de monitorizare - Tn foarte mare masura

Comitetul de monitorizare —n mare masura

Comitetul de monitorizare —ntr-o oarecare masura

Comitetul de monitorizare —Tntr-o micd masura

Comitetul de monitorizare - Deloc

Comitetul de monitorizare — Nu stiu

Total

100

67
17

17
100
71
29

100
50
25

25
100
25
50

25
100

20
100

60
20

20

100
25
50
25

100
50
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25
100
50
25

25
100

100
100

100

100

100

100

100
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Unitatea de evaluare program - in foarte mare masura
Unitatea de evaluare program —in mare masura
Unitatea de evaluare program —intr-o oarecare masurd
Unitatea de evaluare program —Intr-o micd masura
Unitatea de evaluare program - Deloc

Unitatea de evaluare program — Nu stiu

Total

1n ce masura cunoasteti planul de evaluarea PO?
Tn mare masura

ntr-o oarecare masura
Tn micd masura

n foarte micd masura
Deloc

Total

Dupa cunostintele dumneavoastra, in ce masura a fost implementat planul de evaluare?

Tn mare masura

ntr-o oarecare masura
Tn micd masura

n foarte micd masura
Deloc

Total

100

100

100

Din cunostintele dvs., n ce masura rezultatele evaluarilor au influentat planificarea urmatoarei perioade de programare?

Tn mare masura

ntr-o oarecare masura
Tn micd masura

n foarte micd masura
Deloc

Total

Tn ce masura constatarile evaluarilor au fost diseminate pe scara larga in cadrul si in afara entitatiiin care lucrati?

Tnmare masura

75 25 0
25 25 100
0 25
0
0 0
0 25 . 0 .
100 100 100 100 100
0 0 33 0
44 20 0 0
22 60 0 0
22 20 0 100
11 0 100 67 0
100 100 100 100 100
14 0 0 0
86 40 50 100
0 40 0 0
0 20 0 0
0 0 . 50 0
100 100 100 100 100
57 25 0 0
43 25 100 100
0 25 . 0 0
0 0 100 0
25 .
100 100 100 100 100
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100
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ntr-o oarecare méasura 0 25 100 0

Tn micad masura 0 0 . 100
n foarte micd masura 17 0 . 0
Deloc 0 25 . 0
Total 100 100 100 100
Cum apreciati functionalitatea sistemului de M&E de la nivelul AM/Ol-ulin care lucrati?

Foarte buna 45 0 33 0
Buni 55 75 . 67
Moderat3 0 0 67 33
Slaba 0 25 . 0
Foarte slaba 0 0 . 0
Total 100 100 100 100
Care considerati ca sunt principalele provocariin ceea ce priveste derularea activitatilorde M&E?
Disponibilitatea datelor 50 100 33 33
Personal insuficient 50 50 33 100
Competente reduse ale personalului de M&E 10 25 . 33
Tndrumare insuficient3 20 50 . 0
Lipsa unor instrumente adecvate pentru colectarea, validarea siagregarea 10 50 33 67
datelor

Competente reduse in domeniul analizei siinterpretarii datelor 20 25 33 0
Lipsa unei culturi privind utilizarea informatiilor de M&E pnetru a sprijini 10 50 67 67
procesul decizional

Insuficientd importanta acordatd activitatii de M&E si rezultatelor acesteia 10 50 33 0

Tn ce masura conducerea AM/Ol-ului in care lucrati promoveazi activ M&E?

Tnmare masurd 64 50 . 67
Tntr-o oarecare masuré 18 25 . 33
Tn micd masura 9 0 . 0
Tn foarte micd masur 0 0 .

Deloc 0 25 . 0
Nu stiu 9 0 .

Total 100 100 100 100
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Tn ce masura considerati cd monitorizarea si evaluarea au fost institutionalizate si activititile de M&E au fost integrate in activitatea curenti a entitatii pe care o

reprezentati?

Tnmare mi3surd 64 50 .
Tntr-o oarecare masuré 18 25 100
Tn micd masurd 0 0

n foarte mics masura 25

Deloc 0 0

Nu stiu 18 0 .
Total 100 100 100
Specialistii din AM/OIl-ulin care lucrati utilizeaza M&E pentru invatare si perfectionare?

Da 45 50 50
Nu 0 25 .
Nu stiu 55 25 50
Total 100 100 100

Sondaj in randul actorilor institutionali: respondenti cu rol in evaluare

Institutia
Autoritate de Management (AM)

Autoritate Nationala (AN, pentru programe de cooperare transfrontaliera)

Organism Intermediar (Ol)

Organism Intermediar Regional (OIR)
Agentie Regionala de Dezvoltare (ADR)
Comitet de Monitorizare (CM)

Total

Care este opinia dvs. cu privire la alocarearolurilor si responsabilitatilor de M&E in institutiain care lucrati?
Atributii la nivelul PO - Unele roluri/responsabilitatilipsesc din mandatul institutional

Atributii la nivelul PO - Toate responsabilitatile au fost asignate
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33
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100
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100

100
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100
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100
100

100

100

67

33
100 100
67

33 .
100 100

Toate OPurile

Procent din total

59
12
12
100

25
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Atributii la nivel de personal- Unele roluri/responsabilitatilipsesc din mandatul institutional 14

Atributii la nivel de personal - Toate responsabilitatile aufost asignate 71
Atributii la nivel de personal- Nu stiu 14
Care dintre urmatoarele solutiivise par potrivite pentru imbunatatirea activitatii de monitorizare sievaluare?
O definire mai clara a responsabilitatilor 14
Eliminarea suprapunerilor in definirea sarcinilor 43
Termene mai generoase pentru realizarea activitatilor 43
Standardizarea formularelor 14
Modificarea formularelor 14
Instruire 100
Ghiduri aditionale si instructiuni 57
Tn ce masura consideratici indicatorii selectatisurprindin mod adecvat rezultatele PO?
Indicatorii aureflectat cu exactitate progresul programuluisi au fost de ajutor pentru imbunatatirea performantei in implementare 71
Indicatorii au reflectat cu acuratete progresulimplementarii, dar altfel nu aufost utili 14
Indicatorii nu au reflectat cu exactitate progresul programului 14
Total 100
In opinia dvs., care au fost principalele probleme/ provocirilegate de indicatorii definiti pentru PO?
Prea multi indicatori 43
Indicatorinerelevanti 43
Indicatorineclari 29
Nu este cazul 14
Nu stiu 14
Din cunostintele dvs, responsabilitatile privind colectarea datelor suntinclusein legislatia/ ghidurile/procedurile relevante?
Da, suntincluse toate responsabilitatile—La nivel de program 83
Da, suntincluse toate responsabilitatile —La nivel de proiect 17
Total 100
Da, o parte din responsabilitatisunt incluse, dar unele lipsesc - La nivel de program 67
Da, o parte din responsabilitatisunt incluse, dar unele lipsesc - La nivel de proiect 33
Total 100

1n opinia dvs., care sunt principalele provociri/ probleme in legitura cu sistemele actuale de culegere, transmitere siagregare a
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datelor?

Dificultatiin selectarea datelor necesare pentruindicatori 29
Dificultatiin exportul datelor necesare pentruindicatori 29
Dificultatiin structurarea datelor necesare pentruindicatoriin modul cerut de sistem 29
Nu stiu 29

Ce imbunatatiri consideratica ar fi oportunein legatura cu modulin careinstitutiain care lucratigestioneaza procesulde colectare
a datelor?

Definirea clarad a surselor de date siintervalelor de colectare 33
Stabilirea clara a responsabilitatilor privind colectarea datelor la nivelul tuturor institutiilor implicate 17
Dezvoltarea unor instrumente specifice pentru colectarea datelor 50
Furnizarea unor indrumari/ instructiuni clare pentru actorii implicati 17
Verificarea/validarea datelor la sursa 17
Nu stiu 17
1n baza experienteidvs, care sunt principalele probleme/ provociri cu care va confruntatiin ceea ce priveste raportarea?
Disponibilitatea datelor (de exemplu, privind indicatorii, participantii etc.) 50
Acuratetea datelor 33
Completitudinea datelor 17
Datele nu sunt furnizate la timp 33
Neraportarea datelor de catre persoane/ entitatiresponsabile 33
Analiza datelor 33
Dificultati asociate redactarii raportului 33
Nu se aplica 17
Cat de des folositi urmatoarele tipuride informatii pentru fundamentarea recomandarilor cu privire la managementul programului?

Informatii privind gradul de realizare a tintelor indicatorilor - Tntotdeauna 50
Informatii privind gradul de realizare a tintelor indicatorilor - Deseori 50
Total 100
Date statistice la nivel de sector - intotdeauna 25
Date statistice la nivel de sector - Deseori 50
Date statistice la nivel de sector—Rareori 25
Total 100
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Date statistice la nivel national - Deseori

Date statistice la nivel national - Rareori
Total

Date privind implementarea interventiilor complementare sustinute din fonduri europene - Deseori
Date privind implementarea interventiilor complementare sustinute din fonduri europene - Rareori
Total

Date cu privire la progresul financiar al programului - intotdeauna

Date cu privire la progresul financiar al programului - Deseori
Total

Date cu privire la apelurile lansate si contractele semnate - intotdeauna

Date cu privire la apelurile lansate sicontractele semnate - Deseori

Date cu privire la apelurile lansate si contractele semnate - Rareori
Total

1n opinia dvs, personalul de conducere foloseste informatiile din rapoartele de performantain activitatea sa curents?

RAI-Da

RAI— Nu stiu

Total

Rapoarte semestriale-Da

Rapoarte semestriale - Nu stiu

Total

Rapoarte de progres - Da

Rapoarte de progres - Nu stiu

Total

Rapoarte privind gradul de realizare al indicatorilor - Da

Rapoarte privind gradul de realizare al indicatorilor — Nu stiu

Total

Rapoarte de evaluare la nivel de OP - Da

Rapoarte de evaluare la nivel de OP — Nu stiu

Total

Cum ati descrie receptivitatea directorilor generali/ directorilor care folosesc datele pentru fundamentarea deciziilor/ politicilor?
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Foarte receptivi 83

Receptivi doarin mica masura 17
Total 100
Tn ce masura actoriiimplicati in domeniul M&E detin competentele sicapacitatea necesare pentruindeplinirea atributiilor de M&E?
Managementul institutiei- In foarte mare masuré 67
Managementul institutiei— Tn mare masura 17
Managementul institutiei— Intr-o oarecare masura 17
Total 100
Serviciul monitorizare program—Tn mare masur3 100
Total 100
Serviciul monitorizare si evaluare proiecte - In foarte mare masura 40
Serviciul monitorizare si evaluare proiecte — inmare masur3 40
Serviciul monitorizare si evaluare proiecte — intr-o oarecare masura 20
Total 100
Unitatea de evaluare program - infoarte mare masur 67
Unitatea de evaluare program—in mare masura 33
Total 100
Comitetul de monitorizare - in foarte mare masura 25
Comitetul de monitorizare — in mare masura 75
Total 100
Unitatea de evaluare program - infoarte mare masur3 60
Unitatea de evaluare program—in mare masura 40
Total 100
n ultimii trei ani, despre ce au fost organizate cursuride formare in domeniul M&E pe urmatoarele teme?

Logica interventiei 83
Monitorizarea proiectelor 50
Colectarea siraportarea indicatorilor 33
Elaborarea rapoartelor 33
Analiza si interpretarea datelor 50
Utilizare software (Excel, Powerpoint; programe de analiza statistica etc.) 33
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Care sunt principalele lacuneinintelegerea, interpretarea sifolosirea informatiilor?

Competente reduse in domeniul analizeidatelor 17
Capacitate limitata de interpretare a datelor 33
Cunoastere insuficientd a domeniului analizat 33
Insuficiente informatii privind scopul in care sunt utilizate datele, care se reflecta intr-o relevanta scazuta a rapoartelor produse 50
Nu stiu 33
Nu e cazul 17
Tn ce masura au fostimplementate planurile de evaluare pe care le gestionati?
Tn mare mésuré 83
intr-o oarecare masura 17
Total 100
Va rugam sa evaluatinivelul calitativ al rapoartelor de evaluare gestionate de unitatea dumneavoastra:
Evaluari intermediare — Foarte bun 33
Evaluari intermediare- Bun 67
Total 100
Evaluari ex-post — Foarte bun 20
Evaluari ex-post—Bun 40
Evaluari ex-post — Nu stiu 40
Total 100
Evaluari de proces - Ridicat 50
Evaluari de proces — Nu stiu 50
Total 100
Evaluari de impact — Foarte bun 40
Evaluari de impact — Ridicat 60
Total 100
Evaluari ad-hoc - Foarte bun 33
Evaluari ad-hoc — Bun 33
Evaluari ad-hoc - Nu stiu 33
Total 100

Pentru fiecare evaluare, va rugamsa ne furnizatiinformatii privind situatia implementariirecomandarilor formulate sia masurilor de follow-up, precum
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si daca au existat impedimente in implementarea recomandarilor.
Evaluari intermediare - Toate recomandarile aufost implementate

Evaluiri intermediare — Tntre 25 si 50 % dintre recomandari au fost implementate

Total

Evaluari ex-post - Toate recomandarile au fost implementate

Evaludri ex-post - Intre 50 si 75 % dintre recomandari au fost implementate
Total

Evaluari de proces - Toate recomandarile au fost implementate

Evaludri de proces - intre 75 si 100 % dintre recomandari au fost implementate
Total

Evaluari de impact - Toate recomandarile au fost implementate

Evaludri de impact - Tntre 75 si 100 % dintre recomandari au fost implementate
Evaludri de impact - Tntre 50 si 75 % dintre recomandari au fost implementate
Total

Evaludri ad-hoc - intre 75 si 100 % dintre recomandariau fost implementate
Total

Tn ce masura consideratica rezultatele evaluirilor au fost diseminate catre diferitele partiinteresate?

Tn mare masura
Intr-o oarecare masura

Avandin vedere faptul ca au existat abordaridiferite privind gestionareaactivitatilor de evaluare delao AM a alta, care credetica

este cea mai eficace abordarein ceea ce priveste localizarea unitatii de evaluare?
Centralizat la MEF
Gestionat de AM-uri
Total

Cum evaluatifunctionalitatea sistemului de monitorizare sievaluare la nivelul AM/Ol in care lucrati?

Foarte buna
Ridicata
Slaba

Total

Care consideraticasunt principalele provocariin ceea ce priveste derularea activitatilor de M&E?

41

75
25
100
67
33
100
50
50
100
33
33
33
100
100
100

67
33

17
83
100

50
33
17
100



Disponibilitatea datelor

Personalinsuficient

Competente reduse ale personalului de M&E
Tndrumare insuficient

Lipsa unor instrumente adecvate pentru colectarea, validarea siagregareadatelor

Competente reduse in domeniul analizeisi interpretarii datelor

Lipsa unei culturi privind utilizarea informatiilor de M&E pentru a sprijini procesul decizional

Insuficienta importanta acordata activitatii de M&E sirezultatelor acesteia

Alte probleme

In opinia dvs, care sunt activititile de M&E care se deruleaza cel mai bine la nivelul institutieiin care lucrati?

Colectarea datelor
Validarea datelor
Analiza si procesarea datelor
Raportare
Managementul performantei
Evaluare
Tn ansamblu, consideratica sunt apreciate importantasirolul M&E?
La nivel MA/ Ol - Da
La nivel MA / Ol - Nu
La nivelul AM sau Ol - Da
La nivelul AM sau Ol - Nu
La nivel interministerial— Da
La nivel interministerial- Nu
La nivel interministerial— Nu stiu
La nivelul MIPE - Da
La nivelul MIPE - Nu
La nivelul MIPE — Nu stiu
Tn ce masura conducerea AM promoveazaactivimportanta M&E?
Tn mare mésuré
intr-o oarecare masura
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20
40
40
20
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50
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17
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17
17
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Tn micd masura 17
1n ce masura considerati cd monitorizarea sievaluarea au fost institutionalizate siactivititile de M&E au fost integrate in activitatea

curenta a entitatilor din cadrul PO?
in mare masura 67
Intr-o oarecare masura 33
Total 100
Din cunostintele dumneavoastra, personalul din cadrul AM/OI utilizeaza informatiile din monitorizare si
evaluare pentru perfectionarea cunostintelor proprii?
Da 83
Nu stiu 17
Total 100
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