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[VĂ RUGĂM REłINEłI: Următorul text informativ este conceput în vederea prez entării 
ca parte a colec Ńiei de materiale pentru Evaluarea Dezvolt ării Socio-Economice care 
poate fi accesat ă prin Internet şi trebuie privit ă în acest context. Remarcile 
introductive sunt puse la dispozi Ńie pe site-ul www.evalsed.info]  
 
TEHNICI EXPERIMENATLE ŞI CVASI-EXPERIMENTALE  
 
Descrierea tehnicii  
 
Abordările experimentale sunt de multe ori descrise ca fiind “etalonul aur” al evaluării 
(Cambell şi Stanley, 1973). În esenŃă, acestea încearcă să creeze o replică a tipurilor de 
condiŃii dintr-un context “social”, pe baza căreia coportamentele aşa-numitelor “fenomene 
ştiinŃifice naturale” – cum ar fi particulele de atomi – sunt observate şi înŃelese în laborator. 
Cea mai frecvent utilizată metodă expetimentală este studiul (trial-ul) de control randomizat 
(RCT). Majoritatea oamenilor se întâlnesc cu RCT-uri în viaŃa de zi cu zi, sub forma “studiilor 
clinice” – care testează eficacitatea unui produs farmaceutic nou asupra unui eşantion din 
populaŃia Ńintă corespunzătoare, spre exemplu. Fundamentul filozofic al acestei abordări îşi 
are originea în tradiŃiile pozitiviste şi ştiinŃifico-realiste care au început să se dezvolte în 
timpul Iluminismului şi care au fost consolidate în timpul secolelor optsprezece şi 
nouăsprezece, pe măsură ce “ştiinŃa” şi “tehnologia” au început să exercite un control din ce 
în ce mai mare asupra producerii cunoştinŃelor. Principiul acestei tradiŃii filozofice, potrivit 
căruia “adevărul” poate fi stabilit numai prin testarea empirică a acestuia în lumea reală, 
fundamentează “regulile” şi “protocoalele” metodologice sub care operează RCT-urile. 
 
O definiŃie frecvent amintită a RCT-urilor (Schwarz et al, 1980) ilustrează caracteristicile 
acestei viziuni experimentale asupra lumii:  
 
"(un RCT este) un studiu experimental prospectiv în care se analizează efectele uneia sau a 
mai multor intervenŃii, prin împărŃirea populaŃiei care face obiectul cercetării, în baza unei 
alocări randomizate, în unul sau mai multe grupuri experimentale şi de control.”  
 
Alocarea randomizată (aleatorie) este un proces de alocare a fiecărei unităŃi de analiză 
grupurilor experimentale sau de control, astfel încât fiecare unitate să aibă o şansă egală de 
primire a “tratamentului”. “UnităŃile de analiză” sunt de regulă “persoane”, deşi populaŃia 
cercetată poate fi mai corect definită ca “rezultat” al tratamentului (de exemplu 
comportamentele sau atitudinile măsurate). Un “tratament” (intervenŃia) este administrată 
grupului experimental, dar nu şi grupului de control. Efectele tratamentului sunt analizate 
comparativ între grupurile experimentale şi de control pentru a judeca măsura în care 
tratamentul a avut un efect semnificativ asupra grupului experimental, în baza unui standard 
comun de măsurare.   
 
Obiectivele tehnicii  
 
Obiectivul principlal al tehnicilor experimentale precum RCT-urile constă în adunarea unor 
dovezi suficiente cu privire la un anumit fenomen într-o anumită situaŃie, pentru a face 
posibilă previzionarea comportamentului respectivului fenomen în situaŃii similare. Ele 
încearcă prin urmare să stabilească relaŃii cauzale şi legi. Dintr-o perspectivă tehnică, 
aceasta presupune că scopul efectuării unui studiu de control randomizat rezidă în a verfica 
dacă sunt îndeplinite următoarele patru condiŃii: valabilitate, credibilitate, predictibilitate şi 
prioritate temporală. Prioritatea temporală este raŃiunea de a fi a studiilor experimentale.  
Este la îndemână să se afirme că o cauză suspectată precede un eveniment (spre exemplu, 
în studiile clinice se consideră că aplicarea unui anumit medicament va “cauza” ameliorarea/ 
vindecarea unor anumitor simptome). Pentru a demonstra prioritatea temporală, RCT-urile 
trebuie să poată controla pentru aflarea influenŃei variabilelor care intervin în vederea izolării 
cauzei unui efect. Eşecul în căutarea şi izolarea efectelor variabilelor, altele decât variabila 
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de “tratament”, va afecta atât valabilitatea internă a studiului (măsurabilitatea relaŃiilor dintre 
tratament şi rezultatele sale, adică studiul trebuie să măsoare efectele “tratamentului” şi nu 
alŃi factori “care intervin pe parcurs”), cât şi valabilitatea externă a acestuia (posibilitatea de a 
generaliza rezultate studiului şi altor contexte). Valabilitatea studiului va dicta la rândul ei 
credibilitatea, veridicitatea (proprietatea studiului de a produce aceleaşi rezultate în cazul 
repetării sale) şi predictibilitatea  (măsura în care rezultatele effective pot previziona 
rezultatele care s-ar putea produce în situaŃii similare). 
 
Alocarea aleatorie a unităŃilor de analiză grupurilor experimentale sau de control creează 
oportunitatea de a demonstra prioritatea temporală, dispersând în acelaşi timp efectele 
variabilelor care intervin pe parcurs. Se utilizează în acest sens proprietăŃile distribuŃiilor 
probabilistice în vederea evitării oricărei posibile influenŃe exercitate asupra rezultatelor 
studiului, ca urmare, spre exemplu, a concentrării unor subiecŃi cu caracteristici comune într-
un singur grup. În acelaşi timp, sunt îndeplinite şi condiŃiile de veridicitate şi predictibilitate 
prin utilizarea propietăŃilor de distribuŃie a populaŃiei în conformitate cu teoria eşantionării; 
dacă populaŃia atribuită/ alocată randomizat este normal distribuită, atunci rezultatele 
tratamentului pot fi extrapolate în scopul previzionării efectului tratamentului asupra altor 
populaŃii cu caracteritici asemănătoare.   
 
Circumstan Ńele în care se aplic ă  
 
Discutiile cu privire la utilizarea sau nu a unei metode experimentale, precum un Proiect de 
Control Randomizat, pentru evaluarea unui program social, pot forma adepŃi convinşi, de 
ambele părŃi. De o parte se află susŃinătorii metodei care afirmă că aceasta ar fi singurul mod 
în care se pot dovedi ştiinŃific relaŃiile cauzale prezumate a sta la baza unei anumite 
intervenŃii. Fără supunerea noii intervenŃii considerate la acest test, se susŃine că s-ar 
recurge la metode care ar putea fi, în cel mai fericit caz, risipitoare de resurse limitate şi în 
cel mai nefericit caz, dăunătoare celor asupra cărora sunt utilizate.  
 
De partea cealaltă se află cei care preferă metode de cercetare mai calitative sau mai 
exploratorii, ei fiind uneori chiar participanŃii la program, şi care au temeri că metodologia 
RCT va eşua în surprinderea complexităŃii şi a unicităŃii activităŃilor care fac obiectul 
cercetării. Dată fiind această limită, se argumentează că există pericolul ca rezultatele, chiar 
dacă sunt reprezentative din punct de vedere statistic, să nu poată contribui cu adevărat la 
înŃelegerea eficacităŃii intervenŃiei în circumstanŃe diferite.  
 
În acelaşi timp, se afirmă uneori că discuŃiile referitoare la caracterul adecvat al unui RCT nu 
ajung îndeajuns de departe; că nu trebuie să se ia în seamă doar întrebarea dacă RCT este 
sau nu o metodologie potrivită, ci şi dacă paradigma cercetării, în interiorul căreia se 
situează metodologia RCT, este cea potrivită pentru situaŃia considerată. După cum au 
afirmat Guba şi Lincoln:   
 
“Am declarat de multe ori că evaluatorii care operează într-un stil constructiv, receptiv şi de a 
patra generaŃie, vor recurge în principal, deşi nu în mod exlusiv,la metode calitative. Dar vor 
exista cazuri când metodele cantitative – teste sau alte instrumente de măsură sau afişaje 
numerice- vor fi şi ar trebui să fie utilizate. Singura limitare pe care un evaluator constructiv, 
receptiv şi de generaŃia patra o va impune utilizării metodelor cantitative, constă în 
neimplicarea statisticilor de intervenŃie cauzală, din moment ce legătura cauzală sugerată de 
asemenea statistici sunt contrare poziŃiei cu privire la cauzalitate luate de cercetările 
constructive, orientate înspre fenomene.”  (Guba and Lincoln 1989) 
 
După cum a afirmat iniŃial Kuhn (Kuhn, 1962), un om de ştiinŃă / un cercetător utilizează o 
anume paradigmă, nu doar datorită conŃinutului său intrinsec, ci şi datorită modului în care el 
a fost pregătit şi socializat în domeniul specific de cercetare. Un număr de influenŃe din ultimii 
ani i-au încurajat pe cercetătorii sociali să pună la îndoială limitările paradigmelor de 
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cercetare care se regăsesc în tradiŃia experimentală. Au existat, spre exemplu, presiuni din 
partea dezvoltărilor sociale şi politice, precum sporirea cererii pentru împuternicire pentru 
acele grupuri dezavantajate care reprezintă de multe ori “subiectul” cercetării şi din partea 
dezvoltărilor din lumea a treia, din cercetarea feministă şi domenii înrudite (influenŃate spre 
exemplu de lucrările lui Friere (1970), de cercetătorii feminişti (Gordon (1975) şi Ardener 
(1975), din partea cercetătorilor din cadrul altor grupuri dezavantajate cum ar fi persoanele 
cu dizabilităŃi (Oliver 1990)). TradiŃia experimentală, după cum se susŃine din mai multe 
puncte de vedere, este un produs al unui anumit mediu cultural şi istoric şi poate conduce la 
o influenŃare sistematică şi nerecunoscută a celor care realizează cercetări potrivit acelei 
tradiŃii. Pe acest fundal, a avut loc o mişcare puternică în domeniul evaluării înspre abordări 
de cercetare, care acceptă natura multiplă a realităŃilor sociale şi care poate încorpora 
dimensiunile puterii şi inegalităŃii între diferiŃi participanŃi (Parlett and Dearden, 1977; Guba 
and Lincoln, 1989). Această mişcare încurajează activităŃile de evaluare în care consultarea 
cu diferiŃi actori cheie ai activităŃii evaluate dobândeşte un rol central, în care înŃelegerea şi 
atingerea consensului reprezintă rezultate ale unei evaluări, mai importante decât 
identificarea unei “explicaŃii” validate şi în care se pune un accent important pe 
împuternicirea actorilor cheie a căror viziuni ar fi putut fi trecute cu vederea într-un mod de 
elaborare mai convenŃional al cercetării   
 
Într-o abordare mai prozaică, după cum se discută mai jos, limitările RCT-urilor, mai ales în 
domeniul cercetării sociale, sunt adesea exprimate în termeni de probleme practice de 
aplicare a metodologiei într-un context/ cadru social. Alte probleme menŃionate includ 
chestiunile de etică şi costurile implementării studiilor în termeni de resurse.  
 
În lumina acestor probleme complexe şi dificile, se sugerează ca o decizie cu privire la 
stabilirea momentului potrivit pentru aplicarea unei tehnici experimentale să fie modelată de 
următoarele întrebări: 
 

� care sunt obiectivele evaluării? 
� ce întrebări de cercetare sunt adresate?  
� care este contextul ambiental al evaluării?  
� care este contextul operaŃional al evaluării?  
 

În legătură cu obiectivele, tehnicile experimentale tind să nu se preteze unor medii de 
evaluare exploratorii, descriptive sau participatorii. Ele sunt mai potrivite în situaŃii în care 
obiectivul principal al evaluării este: 
 

� testarea sau validarea unui model, prin concentrarea pe analiza modului de 
funcŃionare al intervenŃiei şi pe verificarea dacă alternativele încorporate în model 
sunt acceptabile pentru actori cheie diferiŃi;   

� un obiectiv experimental, predictiv şi/ sau de testare a ipotezei – de exemplu 
comparaŃia eficacităŃii şi rezultatelor intervenŃiei în diferite cadre de desfăşurare.  

 
În legătură cu întrebările, tehnicile experimentale ar putea să nu funcŃioneze acolo unde 
întrebările cercetării sunt:  
 

� Exploratorii, de exemplu identificarea principalelor probleme în domenii în care deja 
se cunoaşte puŃin.  

� Descriptive, de exemplu – elaborarea a identificat probleme principale care reprezintă 
input-uri ale ipotezelor  

� Critice, de exemplu întrebările cu privire la problemele de politică din jurul unei 
intervenŃii şi dacă există consens cu privire la acestea. 

 
Tehnicile experimentale trebuie aplicate mai degrabă în situaŃii în care întrebările cercetării 
sunt: 
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� Explicative, de exemplu pentru a stabili legăturile cauzale dintre variabile  
� Predictive, de exemplu în vederea testării a ceea ce este probabil să se întâmple 

dacă o intervenŃie este aplicată într-un alt loc 
 
În termeni de cadru de desfăşurare sau context ambiental al evaluării, tehnicile 
experimentale tind să reprezinte modalităŃi slabe de captare a sistemelor de credinŃă, a 
înŃelesurilor simbolice şi a modurilor în care intervenŃiile sunt recreate şi readaptate în 
interacŃiune cu viaŃa socială. În mod similar, ele nu sunt utile în ceea ce priveşte studierea 
unor aspecte precum felul în care intervenŃia a fost modelată de tendinŃe istorice şi forŃe 
sociale şi modul în care intervenŃia poate să evolueze şi să fie modelată de asemenea forŃe 
în viitor. Acest fapt presupune că tehnicile experimentale nu ar trebui aplicate în situaŃii care 
implică interpretarea unor “construcŃii multiple a realităŃii” – sau în care este foarte probabil 
să existe o serie de viziuni asupra lumii extrem de diferite în rândul actorilor cheie. 
 
Judecarea dacă tehnicile experimentale sunt adecvate sau nu şi punerea în funcŃiune a 
RCT-urilor, trebuie să Ńină seama de logistica sau de contextul operaŃional al evaluării. 
Elementele cheie de luat în calcul sunt:  
 
• preferinŃele metodologice şi “percepŃiile, viziunile asupra lumii” a actorilor cheie;  
• cerinŃele de resurse implicate;  
• aptitudinile şi expertiza disponibile pentru implemenatrea studiului.  
 
Se realizează apoi o revizuire a celor care joacă un rol important în analiza intervenŃiei, fiind 
vorba în special de clienŃi principali, de finanŃatorii cercetării şi de consumatorii rezultatelor 
cercetării. Această revizuire trebuie să analizeze ce tip de abordare a cercetării va fi credibilă 
pentru aceşti actori cheie şi dacă orientarea metodologică a actorilor cheie este compatibilă 
cu paradigma experimentală a RCT-urilor. Se revizuiesc resursele disponibile pentru 
evaluare, Ńinându-se cont de faptul că, după cum s-a menŃionat mai sus, RCT-urile pot fi 
intensive în timp, în muncă şi dificil de analizat. Aceasta se întâmplă mai ales în cazul 
studiilor care implică permutări complexe ale subgrupurilor din cadrul grupurilor de tratament 
sau de control şi în cazul studiilor longitudinale. Se consideră apoi cine va implementa 
studiile şi se stabileşte dacă există: capacitatea organizaŃională pentru a le implementa (în 
special în situaŃiile care implică mai multe cadre de desfăşurare); aptitudinile necesare (în 
termeni de proiectare a cercetării, muncă pe teren şi analiză a datelor); capacitate adecvată 
de management a datelor (care să asigure controlul calităŃii în colectarea şi analiza datelor); 
stocarea şi reŃinerea datelor şi a rezultatelor colectate, din moment ce tehnicile 
experimentale impun un grad mare de integritate. 
 
Principalii pa şi implica Ńi  
 
Pasul 1: Deciderea dacă abordarea experimentală este adecvată scenariului evaluării.  
 
După cum s-a discutat mai sus, există multe situaŃii în care chiar paradigma experimentală 
să nu fie potrivită pentru intervenŃia care face obiectul evaluării. Pentru a stabili acest lucru, 
trebuie să se întreprindă următoarele: 
 

� auditul actorilor cheie (pentru a identifica “viziunile asupra lumii” a diferiŃilor actori; 
gradul de “politizare” a intervenŃiei)  

� obŃinerea unor răspunsuri la cele patru întrebări menŃionate mai sus, şi anume:  
 

� care sunt obiectivele evaluării? 
� ce întrebări de cercetare sunt adresate?  
� care este contextul ambiental al evaluării?  
� care este contextul operaŃional al evaluării?  
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Pasul 2: Examinarea fezabilităŃii tehnice şi metodologice a proiectului experimental.  
 
Deşi abordarea experimentală poate fi adecvată şi dorită de către actorii cheie implicaŃi, în 
multe situaŃii, punerea ei în practică este aproape imposibilă. În esenŃă, cu cât este mai 
complex proiectul unui RCT, cu atât mai mult se investeşte în timp, resurse şi analize. 
Aceasta este o problemă acută în legătură cu includerea unui număr suficient de unităŃi de 
analiză în studiile derulate pentru respectarea regulilor statistice care guvernează populaŃiile 
normal distribuite. S-a susŃinut că experimentele care vizează intervenŃii sociale “pur şi 
simplu nu pot suporta un eşantion îndeajuns de mare pentru a măsura totalitatea 
combinaŃiilor posibile ale mixului de tratament şi caracteristici ale clientului, care descriu 
mediul operaŃional al unui program la un anumit moment în timp şi modul în care acesta se 
modifică de-a lungul timpului.”   (Stromsdorfer, 1987) 
 
Factorii care contribuie în mod normal la subminarea integrităŃii unui model experimental 
sunt discutaŃi mai jos sub titlul “avantaje şi limite ale abordării”. Este prin urmare de 
recomandat să se revizuiască condiŃiile metodologice sub care va fi implementată 
intervenŃia, cu referire la aceşti factori, înainte de a se lua decizia de a continua. Dacă există 
posibilitatea ca experimentul să fie compromis, atunci este foarte probabil ca rezultate mai 
bune să fie obŃinute în urma utilizării unei metode “cvasi-experimentale” – discutată mai în 
detaliu în cele ce urmează.  
 
Pasul 3: Definirea ipotezelor care trebuie testate; identificarea indicatorilor cheie pentru 
comparaŃie  
 
Deoarece obiectivul principal al abordării experimentale constă în examinarea dacă şi în ce 
mod expunerea la o anumită intervenŃie sau program produce un efect măsurabil, este 
esenŃial să se definească în prealabil ce aspect particular al “priorităŃii temporale” se 
testează şi în baza căror criterii. Să spunem că obiectivul experimentului este evaluarea 
eficacităŃii unui pachet de promovare a sănătăŃii în reducerea transmiterii virusului HIV/SIDA 
în rândul tinerilor; în acest caz se pot genera mai multe ipoteze, în vederea testării. Acestea 
ar putea lua forma unei previziuni că luarea la cunoştinŃă a pericolelor “sexului neprotejat” ar 
conduce la creşterea populaŃiei “de tratament” – experimentale, sau chiar a unei prezumŃii că 
rata reală de prevalenŃă a HIV în rândul populaŃiei de tratament ar fi redusă. Ipoteze diferite 
induc criterii de măsurare diferite. În cel dintâi caz, spre exemplu, criteriile de măsurare 
selectate s-ar putea baza pe scalele de evaluare care analizează gradul de cunoaştere a 
proceselor de transmitere a HIV al populaŃiei eşantion. În cel din urmă caz, măsurarea poate 
cuprinde compararea ratelor reale de prevalenŃă a HIV în comunităŃile din care a fost 
prelevat grupul de tratament cu rate de prevalenŃă din interiorul unor comunităŃi 
asemănătoare, localizate în altă parte. 
 
Pasul 4:  ÎmpărŃirea randomizată a populaŃiei cercetate pe grupuri şi implementarea 
experimentului  
 
După cum s-a discutat mai sus, obiectivul esenŃial al experimentului este cel de recrutare a 
două grupuri de “respondenŃi” participanŃi: cei care sunt sau au fost expuşi programului sau 
intervenŃiei (grup experimental) şi un grup identic (grupul de control) care arată ceea ce s-ar 
fi întâmplat în absenŃa programului care trebuie observat. (Notă: literatura cu privire la tehnici 
experimentale creează uneori confuzii prin utilizarea termenului “grupuri de control-
comparaŃie” pentru a desemna “grupurile experimentale-de control”. În primul caz grupul “de 
control” este de fapt “grupul experimental”). 
 
În practică, modelul de randomizare de bază – cunoscut sub numele de “modelul cu patru 
grupuri al lui Solomon” include patru “căsuŃe”, după cum se observă în Tabel.  
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A. Grup experimental  B. Grup de control 
  
A1.  Pre-testare 

 
B1. Pre-testare 

 
A2. Post-testare 

 
B2. Post-testare 

 
Să presupunem că experimentul vizează evaluarea unui program de “hot-housing” asupra 
capacităŃilor de învăŃare a unui grup de copii din şcoala primară dintr-o comunitate internă 
urbană. Procedura constă în: I) indentificarea şi prelevarea unui eşantion randomizat de, să 
zicem, o sută de copii; II) administrarea unui program comun de chestionare pentru toŃi cei o 
sută de copii (prin care să se evalueze capacitatea de a fi instruŃiti; stilurile de învăŃare, etc); 
III) divizarea eşantionului (din nou pe baza alocării aleatorii) în două grupuri – experimental 
(sau “de tratament”) şi de control; IV) punerea în funcŃiune a programului numai pentru 
grupul de tratament; V) aplicarea chestionarului atât grupului de tratament cât şi celui de 
control. 
 
Pasul 5: Compararea rezultatelor   
 
La finalul perioadei experimentale, datele colectate pe parcursul fazei de implementare sunt 
comparate de-a lungul grupurilor de tratament şi de control, în funcŃie de ipotezele testate şi 
de criteriile de măsurare folosite (după cum s-a punctat la Pasul 3). Acest fapt va impune 
recurgerea la analize precum cea regresivă sau la tehnici de comparare a măsurătorilor 
dintre grupuri şi din interiorul grupurilor (de exemplu t-testul studenŃilor). 
 
Avantajele şi limitele abord ării  
 
După cum s-a mai discutat, principalul avantaj atribuit tehnicilor experimentale rezidă în 
faptul că ele reprezintă cea mai riguroasă şi “ştiinŃifică” abordare pentru evaluarea 
rezultatelor şi a impacturilor şi de deducere a “cauzalităŃii” dintre intervenŃii şi rezultate şi 
impacturi. Cu toate acestea, ele sunt extrem de dificil de implementat cu succes, mai ales 
datorită operării a trei factori: efectele istorice, de selecŃie şi de folosire a instrumentelor. 
 
Să luăm exemplul evaluării unei iniŃiative pentru sprijinirea grupurilor vulnerabile – cum sunt 
persoanele care se recuperează de pe urma consumului de droguri – prin oferirea unor 
adăposturi. Principalele obiective ale intervenŃiei sunt de a:  
 

� ajuta chiriaşii să-şi dezvolte un stil de viaŃă independent  
� reduce consumul de droguri al chiriaşilor  
� oferi asistenŃă sub formă de beneficii, oferirea de locuri de muncă şi de educaŃie  
� sprijini chiriaşii în dezvoltarea practicilor caracteristice unui stil de viaŃă mai sănătos. 

 
Metoda de evaluare aleasă este un studiu de control randomizat asupra unui eşantion de 
chiriaşi selectaŃi pentru a lua parte la schemă – grupul “de tratament”, care va fi comparat cu 
un eşantion de indivizi cu caracteristici demografice şi stil de viaŃă asemănătoare – grupul de 
control. Cu toate acestea, evaluarea efectelor programului asupra comportamentelor celor 
două grupuri poate fi inhibat de: 
 
Efectele istorice – care includ “interferenŃe” datorate fie influenŃelor externe, fie efectelor de 
maturare care se produc “pe plan intern” ca urmare a trecerii timpului, cum ar fi îmbătrânirea 
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indivizilor. În exemplul considerat, acestea ar putea include şi efectele unei alte iniŃiative pe 
aceeaşi temă însă diferită de cea analizată şi care este derulată asupra grupului de control.   
 
Efectele de selecŃie– deformare statistică rezultată din faptul că grupul de tratament şi de 
control, chiar dacă sunt create în mod aleatoriu, nu sunt de fapt echivalente din punct de 
vedere statistic. Acest fapt se poate întâmpla destul de frecvent în evaluarea considerată, din 
două motive – în primul rând din cauză că membrii grupurilor excluse social cum sunt 
consumatorii de droguri sunt dificil de recrutat pentru asemenea iniŃiative şi pentru evaluarea 
subsecventă, ceea ce limitează opŃiunile privind eşantionul; şi în al doilea rând, datorită 
faptului că dimensiunea redusă a eşantionului sporeşte substanŃial posibilitatea (şi 
implicaŃiile) diferenŃelor dintre cele două grupuri.   
 
Efecte de utilizare a instrumentelor– acestea se produc atunci când efectele tratamentului se 
măsoară prin utilizarea unor instrumente diferite, sau în condiŃii diferite pentru un grup faŃă 
de celălalt grup. Aceasta se poate întâmpla, spre exemplu, când membrii grupului de 
tratament beneficiază de o formă de stimulare pentru a participa, în timp ce ce membrii 
grupului de comparaŃie nu primesc nimic. În această evaluare, acordarea unor stimulente 
poate reprezenta singura cale de colectare a datelor de la participnaŃi.   
 
Două alte probleme care Ńin de tehnicile experimentale sunt cu precădere pertinente în acest 
caz: renunŃarea/ abandonul şi timpii de realizare. Este aproape inevitabil ca studiile de 
control randomizate să piardă pe parcurs din subiecŃi iar această renunŃare tinde să fie mai 
pronunŃată pentru membrii grupurilor excluse. Programul de Tratament Comunitar Afirmativ 
(PACT) oferă un exemplu tipic (Stein and Test, 1980).  De-a lungul unei perioade de un an, 
s-a efectuat un studiu randomizat care a implicat două sute de prizonieri ai unei închisori 
urbane de dimensiuni mari. Mai mult de jumătate din subiecŃii care au primit randomizat roluri 
în cadrul studiului la lansarea acestuia, au renunŃat înainte de sfârşit, rata de abandon fiind 
cea mai pronunŃată în interiorul grupului de control, care a pierdut 73% din participanŃii 
iniŃiali. Această renunŃare a fost accelerată de un număr de factori: unii subiecŃi au refuzat 
să-şi dea consimŃământul chiar de la început sau mai târziu în desfăşurarea studiului (în jur 
de 10%); alŃii nu au mai putut fi localizaŃi după ce au fost eliberaŃi din închisoare (19%); alŃii 
au plecat direct de la închisoare la instituŃii pe termen lung (10%). Un asemenea grad de 
renunŃare poate afecta valabilitatea rezultatelor studiului, mai ales datorită non-
comparabilităŃii rezultante a subiecŃilor şi din cauza faptului că regulile care guvernează 
modelele statistice adoptate în mod normal pentru analiza datelor (cum sunt regresia liniară 
clasică şi analiza variaŃiei) tind să fie contrazise (Graham and Donaldson, 1993).  
 
Timpii lungi de realizare alocaŃi facilitării şi măsurării schimbărilor de atitudine şi de 
comportament constituie o problemă metodologică majoră. Se recunoaşte în mare măsură 
că iniŃiativele de la nivel comunitar în domenii precum îngrijirea sănătăŃii, regenerarea şi 
învăŃarea adulŃilor sunt întreprinderi pe termen lung. Spre exemplu, în cadrul unui seminar 
suŃinut de Centrul pentru ViaŃă Sănătoasă Ńinut în aprilie 1998, a făcut referire la faptul că 
rezidenŃilor locali le-au trebuit paisprezece ani pentru a intra în drepturi depline asupra 
propriilor oportunităŃi de dezvoltare. Un obiectiv implicit al multor iniŃiative publice în acest tip 
de domenii este de a scurta în prealabil procesele de dezvoltare care se întind pe o perioadă 
mai îndelungată. Acest fapt creează probleme evaluatorilor care încearcă să demonstreze 
realizările şi rezultatele din interiorul duratei de viaŃă a unei evaluări. Este necesar cel puŃin 
un cadru al ciclului de viaŃă care să recunoască atât rezultate intermediate cât şi impacturi pe 
termen mai lung, cu toate că acest lucru accentuează în mod inevitabil problema stabiliri 
legăturilor dintre diferite elemente ale lanŃului de cauzalitate prezumat.      
 
Tehnicile cvasi-experimentale  
 
Există mai multe moduri prin care pot fi adresate aceste probleme din cadrul vastei 
„paradigme experimentale”, cum ar fi metodele cvasi-experimentale şi modelarea statistică. 
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Metodele cvasi-experimentale relaxează condiŃiile probabilistice şi de distribuŃie a populaŃiei 
impuse de „adevăratele” proiecte de cercetare experimentală, prin mutarea centrului atenŃiei 
dinspre „cauză-efect” în prioritate temporală spre „asociere” între variabile.   
 
Metodele utilizate în mod obişnuit includ modele de serii de timp şi modelele grupurilor non-
echivalente. Cea dintâi metodă presupune măsurarea periodică a unui grup experimental şi 
a unui grup de control de-a lungul unei perioade de timp date, pe parcursul căreia se aplică 
un anumit tratament. Cea din urmă metodă este în esenŃă identică cu modelul clasic 
experimental de pre-testare şi post-testare, cu excepŃia faptului că subiecŃilor nu le sunt 
atribuite în mod aleatoriu roluri în cadrul diferitelor condiŃii de tratament. Potrivirea perechilor 
de subiecŃi aparŃinând grupului experimental şi grupului de control, pe baza unor 
caracteristici precum sexul şi vârsta, permite un anumit grad de control asupra variabilelor 
care intervin pe parcurs şi care trebuie integrate în studiu. 
 
 
Caseta 1:  Exemple de metode experimentale şi cavsi-experimentale pentru elaborarea grupurilor de comparaŃie 
 
a) Modelul înainte-şi după  
Există doar un singur grup de indivizi eligibili luaŃi în considerare înainte şi după implementarea unui program care trebuie 
evaluat sau, în mod alternativ, două grupuri provenind din cadrul aceleiaşi populaŃii eligibile: unul extras înainte de 
implementarea programului şi unul după. Această metodă de elaborare a fost în general utilă în evaluarea programelor pilot 
sau a programelor naŃionale introduse la un anumit moment în timp. Principalul punct critic al acestei metodologii rezidă în 
dificultatea formulării unei interpretări corecte a schimbărilor produse între două momente de-a lungul timpului: dacă ele se 
datorează programului sau dacă s-ar fi produs chiar şi în absenŃa implementării acestuia. Un alt punct critic se referă la 
dezechilibrele dintre cele două grupuri ale populaŃiei. Selectarea celor două grupuri, realizată în două momente diferite, 
conduce în mod normal la diferiŃi factori care afectează rezultatele (spre exemplu condiŃii diferite ale pieŃei muncii). În plus, 
interpretarea este dificilă în cazul acestei metode dacă programul evaluat este implementat în acelaşi timp cu alte programe. 
b) Modelele de serii de timp întrerupte  
Această metodă este o variantă îmbunătăŃită a modelului înainte şi după. Ea se bazează pe un număr mare de măsurători 
efectuate înainte şi după pentru a da naştere unei serii de timp. O eventuală întrerupere în seriile de timp este interpretată ca 
impact al programului. InformaŃiile furnizate de seriile de timp permit o consistenŃă sporită a rezultatelor cu privire la 
schimbările produse de-a lungul timpului. Cu toate acestea, atunci când programul evaluat este introdus în acelaşi timp cu 
alte programe înrudite, chiar şi această metodă lasă să se risipească o parte din robusteŃe. 
c) Intensificarea diferenŃierilor în diferenŃieri 
Metoda se bazează pe compararea schimbărilor produse de-a lungul timpului pentru grupul Ńintă şi pentru un grup similar 
care nu este eligibil pentru program. Modelul se dovedeşte eficace dacă se observă că cele două populaŃii au urmat 
traiectorii similare în trecut, până în momentul introducerii programului. Această abordare este dificil de aplicat deoarece nu 
este uşor să se găsească un grup potrivit pentru efectuarea comparaŃiei adecvate. Uneori comparaŃia se face între rezultate 
în loc să se facă între grupuri ale populaŃiei.   
d) Modelul grupului de comparaŃie potrivit (matched) unu la unu  
Atât grupul de program cât şi grupul de comparaŃie sunt selectate din cadrul populaŃiei de după implementarea programului. 
Primul este selectat din rândul participanŃilor la program şi cel de-al doilea din rândul celor care aleg să nu participe. 
ParticipanŃii şi neparticipanŃii sunt potriviŃi pe bază de similaritate în vederea formării certidunii că cele două grupuri sunt 
foarte asemănătoare în ceea ce priveşte determinanŃii rezultatelor. Un punct critic al acestei metode constă în faptul că 
întotdeauna există diferenŃe reziduale între participanŃi şi neparticipanŃi care pot duce la deformări severe în estimare.    
e) Modelarea statistică a datelor existente  
Când este disponibil un set adecvat de date (cum ar fi datele administrative), toŃi neparticipanŃii pot fi consideraŃi ca făcând 
parte din grupul de comparaŃie, fără a mai fi necesară selectarea unui eşantion de dimensiuni reduse, urmând să se 
investigheze diferenŃele dintre participanŃi şi neparticipanŃi în baza unor metode statistice.  
Exemple de asemenea metode sunt propensity score matching cu ponderare kernel, metoda de selecŃie Heckman şi metoda 
variabilelor instrumentale. Un punct critic rezidă în faptul că toate aceste metode impun prezumŃii solide de estimare 
nedeformată a situaŃiei contrafactuale.  
f) Modelul de comparare a zonelor care au fost potrivite (matched) 
Aceasta este cea mai comună metodă utilizată pentru evaluarea programelor care sunt testate într-un număr limitat de zone 
înaintea extinderii la nivel naŃional. Zonele care fac obiectul experimentării sunt potrivite cu celelate zone pe baza 
similarităŃilor. PopulaŃia eligibilă a programului este apoi monitorizată în timp în ambele zone şi toate diferenŃele care apar 
sunt puse pe seama programului. Modelul funcŃionează bine dacă impactul programului se aşteaptă a fi semnificativ, caz în 
care orice diferenŃă observată între grupul de program şi cel de comparaŃie poate fi în mare măsură atribuită programului. 
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O strategie ar consta in luarea in  considerare a dovezilor puse la dispoziŃie de alte studii 
efectuate într-un anumit domeniu pentru a modela statistic comportamentele grupurilor Ńintă 
ale intervenŃiei. O altă strategie constă în realizarea unei anchete prealabile asupra grupului 
de comparaŃie, înainte de demararea cum se cuvine a studiului. Spre exemplu, să 
presupunem că se contractează evaluarea unui program prin care se urmăreşte ocuparea 
forŃei de muncă destinat şomerilor pe termen lung tineri. Din motive politice, nu este posibilă 
implementarea unui studiu randomizat total al intervenŃiei. Evaluatorii abordează o agenŃie 
guvernamentală care a implementat o iniŃiativă asemănătoare în trecut şi solicită mai întâi 
datele socio-demografice existente cu privire la participanŃii care au fost înscrişi în iniŃiativa 
anterioară, împreună cu o listă de candidaŃi pentru schemă care au fost eligibili, dar care 
până la urmă nu au participat. CandidaŃii înscrişi în listă sunt apoi anchetaŃi cu privire la o 
serie de măsuri, încercând să se obŃină informaŃii socio-demografice standard, alături de alte 
informaŃii despre atitudinile referitoare la ocuparea forŃei de muncă. În baza datelor despre 
participarea anterioară şi a datelor generate în urma anchetei, se dezvoltă un model statistic 
care să identifice principalele previziuni ale participării, recurgându-se la analiza probit – 
unităŃii de probabilitate (Finney, 1971).  Acest model permite identificarea unor clustere sau 
tipologii de caracteristici ale participării şi poate oferi un mijloc de selectare a unui grup de 
comparaŃie care, teoretic, va furniza o reprezentare “adevărată” a populaŃiei Ńintă mai 
degrabă decât una inclinată înspre un anumit subgrup.    
 
Abordările cvasi-experimentale sunt frecvent sprijinite de tehnici de modelare statistică cum 
sunt analiza supravieŃuirii (survival analysis) şi analiza de regresie ierarhică. Analiza probit (a 
unităŃii de probabilitate) se adresează situaŃiilor în care regresia liniară este inadecvată sau 
problematică. Asemenea regresiei logistice, ea poate lucra cu variabile în dihotomie şi cu 
mai multe grupuri diferite de subiecŃi (cu caracteristici anormale de distribuŃie a populaŃiei) 
expuse la niveluri diferite de stimuli. Analiza de supravieŃuire permite analiza statistică a 
intervalelor dintre evenimente atunci când cel de-al doilea eveniment nu se întâmplă pentru 
toată lumea şi când indivizii sunt observaŃi de-a lungul unor perioade diferite de timp (Lee, 
1980). O altă tehnică statistică utilizată de multe ori este modelarea liniară ierarhică. 
Modelele liniare ierarhice sunt utile deoarece, spre deosebire de modelele analizelor de 
variaŃie clasice, ele nu necesită ca elementele modelului din cadrul subiecŃilor să fie 
ortogonale unul faŃă de celălalt (Bryk and Raudenbush, 1992).  Poate că un aspect mai 
important, după cum subliniază  Osgood şi Smith, este că modelarea liniară ierarhică poate 
efectua un test viabil al eficacităŃii programului cu eşantioane foarte mici, deoarece mută 
unitatea de analiză de la eşantioane de indivizi la eşantioane de “ocazii”, în care datele sunt 
colectate în mod continuu de-a lungul unei perioade semnificative de timp. 
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Termeni cheie 
 
RenunŃarea/ uzura studiului –  pierderea de participanŃi din cadrul grupului de tratament şi de 
control pe durata experimentului.  
Valabilitate externă – posibilitatea ca rezultatele experimentului să fie generalizate sau 
extinse asupra altor contexte.  
Efecte istorice – “interferenŃe” datorate fie influenŃelor externe, fie efectelor de maturare care 
se produc “pe plan intern” ca urmare a trecerii timpului, cum ar fi îmbătrânirea indivizilor.  
Efecte de utilizare a instrumentelor– acestea se produc atunci când efectele tratamentului se 
măsoară prin utilizarea unor instrumente diferite, sau în condiŃii diferite pentru un grup faŃă 
de celălalt grup. 
Valabilitate internă – caracterul măsurabil al relaŃiei dintre tratament şi rezultatele sale; adică 
studiul trebuie să măsoare efectele “tratamentului” şi nu alŃi factori “care intervin pe parcurs” 
Pozitivism – baza ontologică şi epistemologică a tehnicilor experimentale – credinŃa că 
“adevărul” şi “realitatea” pot fi stabilite doar prin observare empirică. 
Studiu de control randomizat –studiu experimental prospectiv în care se analizează efectele 
uneia sau a mai multor intervenŃii, prin împărŃirea populaŃiei care face obiectul cercetării, în 
baza unei alocări randomizate, în unul sau mai multe grupuri experimentale şi de control.”  
Efecte de selecŃie– deformare statistică rezultată din faptul că grupul de tratament şi de 
control, chiar dacă sunt create în mod aleatoriu, nu sunt de fapt echivalente din punct de 
vedere statistic. 
Modelul cu patru grupuri al lui Solomon- model experimental potrivit căruia membrii 
grupurilor de tratament şi de control sunt analizaŃi atât înainte cât şi după participarea la 
intervenŃie. 
Prioritate temporală – prezumŃia că o cauză suspectată precede un eveniment (de exemplu, 
în studiile clinice se pleacă de la prezumŃia că aplicarea unui anumit medicament va “cauza” 
vindecarea sau ameliorarea anumitor simptome). 


