Evaluarea dezvoltarii socio-economice, CARTE DE FUNDAMENTARE 2: Metode si Tehnici
Corelarea punctajului de propensiune
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Corelarea punctajului de propensiune

Descrierea scopului acestui instrument

Ideea pe care se bazeaza corelarea este aceea de a selecta pur si simplu un grup de non-beneficiari
pentru a-i face sa se asemene cu beneficiarii Tn toate privintele, mai putin primirea interventiei. Daca
aceasta asemanare este satisfacatoare, rezultatul observat pentru grupul corelat aproximeaza
contrafactualul, iar rezultatul interventiei este estimat ca fiind diferenta dintre rezultatele medii aferente
celor doua grupuri. De exemplu, pentru a estima rezultatul subventiilor pentru menite sa duca la
cresterea cheltuielilor pentru C&D, vor fi corelate firmele subventionate cu un set de firme
nesubventionate si care le sunt asemanatoare din punctul de vedere al tuturor caracteristicilor
aferente procesului de selectie. Rezultatul subventionarii asupra cheltuielilor C&D este estimat ca fiind
diferenta dintre cheltuielle C&D medii ale firmelor subventionate si ale celor nesubventionate
(corelate). Toate acestea cu conditia ca aceasta corelare sa produca, intr-adevar, doua grupuri
echivalente.

Metoda corelarii este intuitiv atractiva, intrucat prin construirea unui grup de control si prin intermediul
diferentei medii este reprodusa repartizarea aleatorie. Diferenta cruciald fatd de un experiment este
aceea ca In cazul acestuia din urma asemanarea dintre cele doud grupuri acopera toate
caracteristicile, atat observabile, cat si neobservabile, in timp ce pana si cea mai sofisticata tehnica de
corelare trebuie sa se bazeze numai pe caracteristici observabile.

Ipoteza fundamentala cu privire la validitatea corelarii este ca, atunci cand caracteristicile observabile
sunt echilibrate intre cele doua grupuri, grupurile sunt echilibrate Tn ceea ce priveste toate
caracteristicile relevante pentru observarea rezultatului. Cu cat mai mare este numarul de
caracteristici disponibile premergatoare interventiei, cu atat mai mare este posibilitatea ca ipoteza sa
fie valabila. O alta cerinta pentru aplicabilitatea acestei metode este existenta unei suprapuneri
substantiale intre caracteristicile beneficiarilor si cele ale non-beneficiarilor (sprijin comun).

Blestemul dimensionalit  &fii si punctajul de propensiune

La realizarea corelarii, In mod ideal, pentru fiecare beneficiar va fi identificat un non-beneficiar care sa
prezinte caracteristici identice din toate punctele de vedere relevante pentru procesul de selectie.
Acest nivel de similitudine este dificil de atins, prin urmare in practica este utilizat un nivel mai mic de
similitudine. In prezent este utilizata o tehnicd denumit& corelarea punctajului de propensiune.

Existenta unui numar mare de caracteristici genereaza o problema, cunoscuta sub denumirea de
blestemul dimensionalitéfii: lista variabilelor posibile poate fi prea extinsa pentru a permite realizarea
unei corelari pentru fiecare dintre ele, separat, Tn special daca este vorba despre variabile continue.
Cu alte cuvinte, cu céat creste numarul caracteristicilor utilizate Tn corelare, cu atat scad sansele de
indentificare a unei corelari perfecte. Este usor de remarcat faptul ca, chiar si atunci cand este luat n
considerare un numar mic de caracteristici, unii beneficiari pot raméane rapid fara parteneri cu care sa
poata fi corelati.

Acest obstacol a fost Tnlaturat de catre Rosenbaum si Rubin (1983), care au sugerat corelarea
beneficiarilor cu non-beneficiarii numai pe baza ‘punctajului de propensiune’ al acestora — estimarea
probabilitatii de a fi beneficiar pe baza caracteristicilor observabile. Astfel, corelarea este redusa de la
0 problema multi-dimensionala (cand numarul dimensiunilor depinde de numarul variabilelor
disponibile) la o problema unidimensionala.

Tn mod intuitiv, fiecare beneficiar este corelat cu non-beneficiarul cel mai similar din punct de vedere al
probabilitati de a deveni un beneficiar, atunci cand aceasta probabilitate este calculatda pe baza
caracteristicilor individuale. Dupa formarea celor doua grupuri, este estimat efectul mediu pentru
fiecare rezultat calculandu-se pur si simplu diferenta dintre valorile medii dintre cele doua grupuri.
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Figura urmatoare furnizeaza o reprezentare grafica intuitiva a metodei de corelare. ,N” reprezinta o
mostra de non-beneficiari, iar ,B” reprezinta beneficiarii. Cele doua dimensiuni ale graficului sunt
rezultatul calculului punctajului de propensiune. In exemplul stilizat, doud corelari sunt indicate prin
doua cercuri mici legate printr-o sageata. Mesajul important al acestei imagini este acela ca prin
corelarea punctajului de propensiune obtinem diferenta dintre mediile tuturor beneficiarilor si non-
beneficiarilor corelati, care diferd substantial de diferenta dintre mediile tuturor beneficiarilor si non-
beneficiarilor.

Figura 1. O reprezentare grafia a corehrii scorului de propensiune
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Aceastd sectiune se bazeaza foarte mult pe Caliendo si Kopeinig (2008), precum si pe Bryson,
Dorsett si Purdon (2002), care sunt indicati ca referinfa pentru cititori, pentru mai multe detalii.

Condi tiile in care este aplicat a

O conditie cruciala pentru aplicabilitatea corelarii este disponibilitatea caracteristicilor observate
fnainte ca interventia sa aiba loc. Variabilele observate in urma interventiei ar putea ele insele sa fie
influentate de interventie. Tn mod ideal, toate variabilele care afecteaza procesul de selectie ar trebui
incluse 1n lista de variabile corelate, desi acesta este un caz rar intalnit.

O alta conditie pentru aplicarea corecta a corelarii este existenta unei suprapuneri substantiale dintre
caracteristicile beneficiarilor si ale non-beneficiarilor. Aceastd suprapunere este cunoscuta sub
denumirea de ,sprijin comun”. Cea mai intuitiva reprezentare a sprijinului comun este oferita in Figura
1 de mai sus: zona dintre cele doua bare verticale, in cadrul careia pot fi indentificati beneficiarii i
non-beneficiarii care detin valori similare in ceea ce priveste probabilitatea de a fi expusi la interventie,
este sprijinul comun. Non-beneficiarii cu un punctaj de propensiune scazut, care se regasesc in
extrema stanga a liniei, si acei beneficiari cu un punctaj de propensiune ridicat, care se gasesc n
extrema dreapta a liniei, ar trebui exclusi din comparatie.

Corelarea este in mod deosebit pusa in aplicare Tn cazul politicilor cu un tratament binar, pentru ca
beneficiarii si non-beneficiarii sa formeze doua grupuri separate. Cele mai disponibile metode se
aplica, Tntr-adevar, numai acestei situatii. Cu toate aceastea, ultimele descoperiri au dus la extinderea
corelarii si la cazul in care tratamentul presupune mai multe valori, precum si la cazul Tn care
tratamentul este o variabila continua (Hirano si Imbens, 2004).
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Atunci cand rezultatele anterioare interventiei sunt disponibile atat pentru beneficiari, cat si pentru
non-beneficiari, corelarea poate fi combinata cu abordarea diferenta-din-diferente: mai intéi, unitatile
sunt corelate pe baza caracteristicilor anterioare interventiei; efectele sunt estimate prin dubla
diferentiere. Aplicarea comuna a celor doua metode cresterii sansele ca subiectivitatea aferenta
selectiei sa fie inlaturata.

Principalele etape

Patru sunt etapele pe care le presupune aplicarea corelarii statistice la evaluarea de impact: estimarea
punctajului de propensiune, corelarea unitatilor utilizadnd punctajul de propensiune, evaluarea calitatii
corelarii si estimarea impactului si a standardului de eroare al acestuia.

Mai concret, poate fi prezentat in detaliu un exemplu real, luat dintr-o evaluare a Grantului pentru
Dezvoltare Regionala (Regional Development Grant - RDG), un program pentru sprijinirea afacerilor
din Suedia. Subventiile de capital acopera pana la 35% din investitie. Pentru ca o firma sa fie eligibila
pentru o subventionare, aceasta trebuie sa fie folosita pentru investitii in dotari, echipamente, cladiri
sau pentru o activitate de servicii care sa conduca la extinderea pietei pentru respectiva intreprindere.
Inainte de aprobarea unei cereri de sprijin aceasta este analizatd de catre consiliul administrativ al
districtului. Un sprijin mai substantial, care depaseste 25 milioane SEK, este acordat de catre agentia
suedeza pentru dezvoltare economica si regionala (NUTEK).

Obiectivul studiului este acela de a verifica daca firmele care au primit Grantul pentru Dezvoltare
Regionala au performante mai bune decét firmele care nu au primit subventia. Informatia este extrasa
din Gadd, Hansson si Mansson (2008).

Etapa 1: Estimarea punctajului de propensiune

Mai intéi trebuie luata o decizie cu privire la estimarea punctajului de propensiune. Trebuie sa fie luata
o decizie nu numai cu privire la modelul de probabilitate care va urma sa fie utilizat pentru estimare,
dar si cu privire la variabilele care vor fi incluse in model. Tn principiu, poate fi folosit orice model
discret de alegere. Preferinta pentru modelele logit sau probit fatd de modelul liniar de probabilitate
sunt urmarea deficientelor celui din urma, care poate produce probabilitati prognozate in afara limitelor
[0; 1]. Modelele logit si probit produc, de obicei, rezultate similare: astfel, alegerea nu este deosebit de
critica.

O mai mare atentie este necesara la includerea variabilelor in cadrul modelului de punctaj de
propensiune. Strategia de corelare porneste de la ipoteza ca, in functie de punctajul de propensiune,
subiectivitatea selectiei este eliminata. Astfel, implementarea corelarii presupune alegerea unui set de
variabile care Tndeplinesc aceasta conditie Tn mod satisfacator. Omiterea unor variabile importante
poate creste Tn mod semnificativ subiectivitatea cu privire la rezultatele estimate ale impactului
politicilor. Ar trebui incluse numai variabilele care influenteaza simultan decizia de participare, precum
si variabila rezultatului. Prin urmare, o buna cunoastere a cercetarilor precedente si cunoasterea
mediului institutional ar trebui sa Tndrume cercetatorul cu privire la elaborarea modelului. De exemplu,
lista variabilelor care afecteaza atat probabilitatea de a primi subventionarea, cat si rezultatul (am
folosit profiturile) poate include dimensiunile (in ceea ce priveste cifra de afaceri si ocuparea fortei de
munca), statul juridic, sectorul, cota de piata si gradul de sindicalizare.

De asemenea, ar trebui sa fie clar ca numai variabilele care nu sunt afectate de participare ar trebui sa
fie incluse Tn cadrul modelului. Tn acest scop ar trebui ca variabilele sa fie fie fixate in timp, fie
masurate Tnainte de participare. In cazul din urma, trebuie s& fie garantat faptul c& variabilele nu au
fost influentate de anticiparea participarii.

in cele din urma, datele pentru beneficiari si pentru non-beneficiari trebuie sa provina din aceleasi
surse (respectiv, acelasi chestionar). In cazul in care exista dubii cu privire la specificatiile adecvate,
este posibil sd se puna problema daca este mai bine sa fie incluse prea multe variabile decéat prea
putine variabile. Desi includerea variabilelor nesemnificative nu va duce la cresterea subiectivismului
cu privire la estimari, aceasta poate conduce la cresterea cresterea variatiei acestora.

Evaluarea Grantului pentru Dezvoltare Regionala include in model o gama de caracteristici ale firmei
si de variabile contextuale regionale[1]. Aceste variabile sunt menite sa surprinda informatiile primare
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pe care administratorul subventiei le ia in considerare si care ar fi luate Tn considerare de catre bancile
comerciale si de catre alte institutii de acordare a imprumuturilor: variabilele cu privire la profitabilitatea
si situatia financiara a companiei, rata de rentabilitate a activelor totale (ROA), capitalurile proprii
impartile la activele totale, numarul de angajati Tn 1999 si o variabila care are valoarea 1 daca
compania este n primul rand o companie de productie si care are valoarea 0 in caz contrar. La nivel
municipal modelul include caracteristicile care sunt importante pentru primirea subventiei, care sunt de
partru tipuri: structura rezidentilor, caracteristicile aferente locatiei, variabilele economice cum ar fi rata
somajului, venitul, migrarea, cota de angajati de stat si situatia politica.

Etapa 2: Corelarea unit atilor cu ajutorul punctajului de propensiune

Dupa ce este estimat modelul aferent punctajului de propensiune, precum si punctajul calculat pentru
fiecare unitate, pasul urmator consta in realizarea concreta a corelarii — respectiv, dupa alegerea unui
algoritm de corelare. Algoritmele corelate se diferentiazd nu numai in ceea ce priveste modul in care
este definita vecinatatea pentru fiecare individ tratat, dar si Tn ceea ce priveste ponderile desemnate
pentru acesti vecini. Nu vom discuta aici detaliile tehnice ale fiecarui estimator, ci vom prezenta ideile
generale si compromisurile/limitarile aferente fiecarui algoritm.

a. Corelarea cu cel mai apropiat vecin

Cel mai direct estimator de corelare este corelarea cu cel mai apropiat vecin. Este ales un individ din
cadrul grupului de comparatie ca partener de corelare pentru individul tratat care este cel mai apropiat
din punctul de vedere al punctajului de propensiune.

poate fi folosit mai mult decat o data ca pereche, In timp ce in cel de-al doilea caz este luat Tn
considerare o singurd data. Inlocuirea presupune un schimb intre subiectivism si precizie: daca
permitem finlocuirea, va creste calitatea medie a corelarii si va scadea subiectivitatea, dar vor fi
folosite mai putine cazuri, ceea ce va reduce precizia. Acest aspect prezinta un interes special in cazul
datelor care indica o distributie a punctajului de propensiune pentru grupul de tratament si pentru
grupul de control. De exemplu, dacé avem de-a face cu un un numar ridicat de indivizi tratati cu
punctaj de propensiune ridicat, dar numai cativa indivizi de comparatie cu punctaj de propensiune
ridicat, vom obtine corelari slabe intrucét unii dintre participantii cu punctaj ridicat vor fi corelati cu non-
participanti cu punctaj scazut. Acest aspect poate fi depasit prin Tngaduirea nlocuirii, care, la randul
sau, reduce numarul de non-participanti distincti folositi pentru a construi rezultatul contrafactual si
astfel creste variatia estimatorului.

O problema aferenta corelarii fara inlocuire este aceea ca estimarile depind de ordinea in care
unitatile observate sunt corelate. Prin urmare, trebuie sa ne asigurdm ca ordinea este aleatorie atunci
cand este folosita aceasta abordare.

b. Corelare de tip Etrier si Raza

Corelarea cu cel mai apropiat vecin se confrunta cu riscul de corelare nepotrivita, daca cel mai
apropiat vecin se afla la mare distantd. Acest lucru poate fi evitat prin impunerea unui nivel de
toleranta cu privire la distanta maxima a punctajului de propensiune (etrier). Impunerea unui etrier
functioneaza n acelasi fel cu permiterea Tnlocuirii. Corelarile slabe sunt evitate si, prin urmare, creste
calitatea acestora. Cu toate acestea, dacé pot fi realizate mai putine corelari cregte variatia estimarilor.

Aplicarea corelarii de tip etrier presupune ca un individ din grupul de comparare sa fie ales ca pereche
pentru un individ tratat pentru ca se regaseste in cadrul etrierului (‘intervalul de propensiune’) si este
cel mai apropiat din punctul de vedere al punctajului de propensiune. Un posibil neajuns al corelarii de
tip etrier este acela ca este foarte dificil de stiut a priori care este cea mai rezonabila optiune cu privire
la nivelul de toleranta.

O varianta a corelarii de tip etrier este corelarea de tip raza. ldeea de la care porneste aceasta
varianta este aceea de a folosi nu numai cel mai apropiat vecin din cadrul fiecarui etrier, ci din toate
unitatile din cadrul etrierului. Un beneficiu al acestei abordari este acela ca utilizeaza numai unitatile
de comparare care sunt disponibile Tn cadrul etrierului, prin urmare permite utilizarea de (mai putine)
unitati Tn plus atunci cand corelarile bune (nu) sunt disponibile.
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Studiul Grantului pentru Dezvoltare Regionala utilizeaza corelarea de tip etrier ,intrucat corelarea
consta din cateva entitati tratate, in comparatie cu mult entitati din grupul de control, utilizadm tehnica
de corelare tip raza care foloseste toti membrii de comparatie din cadrul unei anumite limite sau raze
(etrier). Corelarea de tip raza si alte tehnici de supra-esantionare, cum este corelarea kernel (de fond),
sunt recomandabile atunci cand grupul de control este extins si exista mai mult decéat un vecin foarte
apropiat.”

c.  Corelare prin stratificare

Corelarea prin stratificare se bazeaza pe o idee simpla: ierarhizarea entitatilor tratate si a entitatilor de
control in functie de punctajul de propensiune al acestora, urmata de gruparea acestora in intervaluri
K (straturi). Un strat va contine observatiile cu cele mai mici, s& spunem, cincimi din punctajele de
propensiune, stratul urmator va contine unitatile cu punctaje de propensiune mai ridicate si tot asa
pana la valorile cele mai mari. Numarul entitatilor tratate si al celor de control va fi diferit de la un strat
la altul i, Tn mod obisnuit, straturile cu propensiune mai scazuta vor contine mai multe entitati de
control si mai putine entitati tratate, Tn timp ce pentru straturile superioare va fi valabil opusul. Daca
numarul variaza, propensiunea medie din cadrul fiecarui strat trebuie sa nu difere sistematic Tntre
entitatile tratate si cele de control, iar acest fapt trebuie sa fie confirmat printr-un t-test standard
(echilibrare).

Dupa ce este realizata stratificarea si este atins echilibrul, calculam impactul pentru fiecare strat K,
prin luarea in considerare a diferentei medii a rezultatelor dintre observatile cu privire la entitatile
tratate si de control pentru stratul in cauza. Impactul general este apoi obtinut prin calcularea unei
medii ponderate a efectelor straturilor, cu ponderi proportionale cu numarul unitatilor tratate din fiecare
strat. Daca intr-un strat nu exista entitati de control, observatiile din acel interval vor fi eliminate din
analiza, in sensul cé stratul va obtine o pondere zero. O intrebare se refera la numarul de straturi care
ar trebui folosite. Adeseori cinci subclase sunt suficiente pentru a indeparta 95% din subiectivismul
asociat cu o singura covariabila, dupa cum au indicat mai intdi Cochrane si Chambers (1965).

d. Corelarea Kernel (de fond)

Primele doua algoritme de corelare discutate mai sus au in comun faptul ca numai anumite observatii
din grupul de comparatie sunt utilizate pentru a construi rezultatul contrafactual al individului tratat.
Corelarea de fond foloseste medii ponderate ale tuturor indivizilor din grupul de control pentru a
construi rezultatul contrafactual. Ponderile depind de distanta dintre fiecare individ si grupul de control
si de observatia participantului pentru care este estimat contrafactualul. Functia de nucleu atribuie
pondere mai ridicata observatiilor apropiate din punctul de vedere al punctajului de propensiune unui
individ tratat si o pondere mai mica observatiilor de la mai mare distanta. Un avantaj major al acestei
abordari este variatia mai mica care este obtinuta pentru ca sunt folosite mai multe informatii, iar un
posibil neajuns ar fi ca ar putea fi incluse corelari nepotrivite. Vecinul cel mai apropiat poate fi
considerat a fi o forma extrema a corelarii de fond, caz Tn care toata ponderea este acordata celui mai
apropiat punctaj de propensiune.

Cum s a se fac @ alegerea: compromisuri intre subiectivism si eficien ta

Dupa ce am prezentat diferitele posibilitati, ramane problema cu privire la cum sa fie ales un anume
algoritm de corelare. Tn cazul esantioanelor reduse, alegerea algoritmului de corelare poate fi
importanta de obicei Tn cazurile in care apar subiectivismul si variatia. Asadar ce raspuns ii poate fi
acordat unui evaluator care se confrunta cu problema alegerii unui algoritm de corelare? Trebuie sa fie
clar faptul ca nu existd un raspuns ‘castigator’ pentru toate situatile si ca alegerea estimatorului
depinde Tn mod esential de situatia Tn cauza. Performantele diferitelor corelari de estimare variaza de
la caz la caz si depinde in mare masura de structura datelor in cauza. Pentru a oferi un exemplu, daca
existd numai cateva observatii de control, nu are sens realizarea unei corelari fara inlocuire. Pe de alta
parte, daca existda multi indivizi netratati comparabili ar putea fi potrivita utilizarea corelarii de tip
razal/etrier. Din punct de vedere pragmatic, pare intelept sa fie incercate mai multe abordari. In cazul
in care sunt obtinute rezultate similare, alegerea ar putea sa fie neimportanta. Daca rezultatele difera,
ar putea fi necesare investigatii suplimentare pentru a afla mai multe despre sursele diferentelor.

Etapa 3. Evaluarea calit atii corel arii

Urmatoarea etapa este verificarea sprijinului comun dintre grupul de tratament si grupul de control. Cel
mai direct mod este analiza vizuald a densitatii distributiei punctajului de propensiune in ambele
grupuri. Lechner (2000) sustine ca, dat fiind faptul cd problema de sprijin poate fi identificatéd prin
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inspectarea distributiei punctajului de propensiune, nu este necesara implementarea unui estimator
oficial complicat. Cu toate acestea, cateva indrumari oficiale ar putea fi de ajutor pentru ca
cercetatorul s determine cu mai multa precizie regiunea de sprijin comun.

O metoda posibila se bazeaza pe comparatia dintre valoarea minima si valoarea maxima a punctajului
de propensiune Tn ambele grupuri. Toate observatiile ale caror punctaje de propensiune sunt mai mici
decét valoarea minima si mai mari decét valoarea maxima din grupul opus sunt sterse. Spre exemplu,
sa presupunem ca punctajul de propensiune se afla undeva in intervalul [0:10; 0:95] in grupul de
tratament si intre [0:05; 0:90] Tn grupul de control. Prin urmare, conform criteriului ‘valoarea minima si
valoarea maxima’ sprijinul comun este acordat intre [0:10; 0:90]. Observatiile care se afla in afara
acestei regiuni sunt eliminate din analiza.

Dupa ce este definita regiunea de sprijin comun, indivizii care se gasesc Tn afara acestei regiuni
trebuie sa nu fie luati Tn considerare, iar pentru acesti indivizi efectele tratamentului nu pot fi estimate.
Cand proportia indivizilor pierduti este mica apar cateva probleme. Cu toate acestea, daca numarul
acestora este prea mare, ar putea sa existe preocupari cu privire la masura n care efectul estimat
asurpa celorlalti indivizi poate fi considerat ca fiind reprezentativ. Ar putea fi recomandabil sa fie
examinate caracteristicile indivizilor eliminati, intrucat acestia pot furniza indicii importante pentru
interpretarea efectelor estimate ale tratamentului.

Intrucat nu toate covariabilele reprezintd o conditie, ci numai punctajul de propensiune, trebuie s se
stabileasca daca procedura de corelare este Tn mésura sa echilibreze distributia variabilelor relevante
atét in grupul de control, cat si de tratament. Existd mai multe proceduri in acest sens. ldeea de baza
pentru toate abordarile este aceea de a compara situatia de dinainte si de dupa corelare si de a
verifica daca raman diferente dupa conditionarea de punctajul de propensiune. Daca exista diferente,
atunci corelarea pe baza de punctaj nu a avut succes (deplin) si trebuie sa fie luate masuri de
remediere, de exemplu prin introducerea unor termeni de intreractiune in estimarea punctajului de
propensiune.

O metoda relativ simpla este utilizata in studiul suedez asupra Grantului de Dezvoltare Regionala.
Autorii au calculat pur si simplu diferenta de procente dintre mediile grupurilor tratate si mediile
grupurilor de control (Tabelul 1). Examinarea mediilor grupurilor tratate si de control indica faptul ca
cele doua grupuri sunt Tntr-adevar similare. Coloana a treia enumera procentul de subiectivism al
grupului de tratament in comparatie cu cel de control. Coloana a patra enumera rezultatele testului-t
cu privire la egalitatea mediilor dintre grupul de tratament si cel de control. Valoarea-,p” mult mai mare
decét valoarea 0.1 indica faptul ca ipoteza nula a mediilor egale nu poate fi respinsa la un nivel de 10
procente pentru toate variabilele. Prin urmare autorii concluzioneaza ,suntem increzatori ca rezultatele
cu privire la diferentele dintre companiile tratate si cele netratate se bazeaza pe companii similare”.

Tabelul 1: Evaluarea calitatii corelarii in studiul suedez cu privire la Grantul de
Dezvoltare Regionai

Variabild Tratat Control %diferenta Statistica-t Valoare-p
Angajati 1999 29.957 26.179 10,7 0,610 0,543
ROA1999 8.207 7.457 4,5 0,330 0,745
Soliditate1999 32.783 33.796 -4,4 -0,270 0,784
Companie noua 0.072 0.065 3,3 0,180 0,856
Cota studii superioare 18.735 18.705 0,4 0,030 0,977
Cota angajati de stat 43.333 42.635 104 0,610 0,544

Cota nascutiin

iy 5.802 6.128 -7,3 -0,430 0,665
strainatate
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Rata somajului 3.314 3.351 -4,6 -0,250 0,799
Migrare -0.016 -0.016 -2,0 -0,120 0,908
Venit 60,937 60,817 3,1 0,170 0,863
Productie 0.623 0.666 -10,1 -0,520 0,606

Surgi: Gadd, Hansson and Mansson (2009) “Evaluatingntipact of firm subsidy using a multilevel propewgsit
score approach”

Etapa 4: Estimarea efectului mediu  si standardul de eroare al acestuia

Dupa ce s-a stabilit ca corelarea este de buna calitate, calcularea efectelor este o sarcina usoara:
este suficient sa fie calculate mediile esantioanelor celor doua grupuri si sa fie determinata diferenta.
Insa Tnainte de a realiza un test-t pentru a verifica semnificatie statistica a efectului, trebuie calculate
standardele de eroare. Acesta nu este un lucru foarte simplu de facut.

Problema este cé variatia estimata a efectului tratamentului ar trebui sa includa, de asemenea, variatia
datorata estimarii punctajului de propensitate, imputarea sprijinului comun si, posibil, chiar ordinea in
care au fost tratati indivizii care au fost corelati. Aceste estimari adauga variatii dincolo de variatia
aferenta esantioanelor obisnuite.

Un mod de a aborda aceasta problema este acela de a utiliza procesul de bootstrap sugerat de
Lechner (2002). Aceasta metoda este un mod obisnuit de a exprima standardele de eroare in cazul in
care estimarile analitice sunt subiective sau indisponibile. Desi Imbens (2004) indica faptul ca exista
putine dovezi oficiale care sa justifice procesul de bootstrap, acesta este aplicat pe scara larga.

Tabelul 2: Principalele estimari de impact din cadrul studiului suedez asupra
Grantului pentru Dezvoltare Regionala

Variabila de Impact Eroare statistici- | Tratat/sprijin
Tratat | Control .
rezultat estimat standard t comun

Tratat

Cresterea ocuparii
fortei de munca 3.197 | -1.500 4.697 1.975 2.38 66 83
intre 2000 si 2003

Profit active totale -0.840 -2.947 2.859 -1.03 64 83

3.788

Sursa: Gadd, Hansson and Mansson (2009) “Evaluating thgadm of firm subsidy using a multilevel
propensity score approach”

Comentariile autorilor cu privire la primul rezultat sunt: ,diferenfa pozitivd in cazul diferentei cu privire
la angajafi indicd faptul ca firmele care au primit subvenfionarea GDR au inregistrat o crestere a
numérului de angajafi mai mare decat companiile corelate din grupul de control. Aceastd diferenfa
pozitiva este, de asemenea, semnificativ diferitd de zero, fapt care este evident in Coloana 6, unde
sunt prezentate ,statisticile-t”,...aceasta trebuie s fie vazutd ca o schimbare destul de mare in ceea
ce priveste cresterea ocupdrii forfei de munca.”

Pe de alta parte, rezultatele pentru rentabilitatea activelor totale sunt departe de a fi semnificative.
Acest lucru sugereaza faptul ca firmele care au primit subventie GDR au inregistrat o rentabilitate a
activelor totale care nu este nici mai mare, nici mai mica in comparatie cu companiile corelate din
grupul de control.

Autorii concluzioneaza: “Rezultatele cu privire la efectele subvenfiei GDR sunt mixte: efect pozitiv
privind ocuparea forfei de muncd, dar niciun efect cu privire la rentabilitatea activelor totale. Acest
rezultat este in concordanta cu rezultatele precedente privind eficienfa subventiei GDR. Examinand
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perioada 1990-1999, ITPS a constatat cd GDR a Tnregistrat un efect asupra ocupdrii forfei de munca
in anumite perioade, dar nu a constatat niciun efect privind rentabilitatea activelor totale”.

[1] Suedia a fost divizatd in 21 comitate si 289 municipalitati in anul 2000.

Puncte forte si puncte slabe ale acestei abord ari

Corelarea prezinta doua dezavantaje clare Tn raport cu tehnicile experimentale. Prima este nevoia de
a presupune independenta conditionatd — respectiv, de a elimina subiectivismul din cadrul selectiei
prin controlul observabilelor. In cazul repartizarii aleatorii realizate in mod corespunzator, putem fi
increzatori ca populatia de beneficiari si de non-beneficiari sunt similare atat din punctul de vedere al
caracteristicilor observabile, cat si neobservabile. In al doilea rand, in timp ce corelarea poate estima
efectele tratamentului numai atunci cand exista o suprapunere intre populatia de beneficiari si de non-
beneficiari, repartizarea aleatorie se asigura ca existd un sprijin comun pentru intregul esantion.
Aceste consideratii fac ca tehnicile experimentale sa fie in mod evident superioare corelarii. Cu toate
acestea consideratiile practice sunt, la randul lor, importante pentru conceperea si executarea
evaluarii de program si, adeseori, aceste consideratii practice favorizeaza corelarea mai mult decét
repartizarea aleatorie.

Cel mai important avantaj al coreldrii fata de repartizarea aleatorie este acela ca evita consideratiile
etice care apar atunci cand un tratament potential benefic este refuzat in mod aleatoriu. Costurile se
numard, de asemenea, printre consideratiile practice importante in cadrul realizarii evaluarilor. n
unele cazuri, in ciuda cererii de date impovaratoare in cazul corelarii, generarea de date poate fi mai
putin costisitoare decéat in cazul unui experiment, de vreme ce aceasta din urma implica o monitorizare
substantiala pentru a asigura alocarea aleatorie.

Care sunt avantajele corelarii Tn raport cu alte tehnici de evaluare non-experimentale? Corelarea este
preferata fatd de metodele de regresie standard din doua motive. Tn primul rand, estimatorii de corelari
evidentiaza problema sprijinului comun. In cazul in care existd o mica suprapunere intre beneficiari si
non-beneficiari, apar intrebari cu privire la soliditatea metodelor traditionale. In al doilea rand,
corelarea nu necesita ipoteze cu privire la forma functionala pentru ecuatia rezultatelor. Metodele de
regresie impun o forma a relatiilor (de obicei liniare), care ar putea sa fie exacte sau nu, si pe care
corelarea le evitad: acest aspect este valoros, intrucat aceste restrictii cu privire la forma functionala de
obicei nu sunt justificate nici de teorie, nici de datele folosite (Angrist si Pischke, 2008).

Fata de majoritatea altor tehnici de evaluare cantitativa, corelarea nu este cea mai potrivita metoda de
a patrunde Tn cutia neagra’ a modului Tn care un program functioneaza sau nu. Acestea fiind spuse,
acest instrument poate dezvalui dimensiuni ce au permis ca anumite proiecte sa fie selectate in
program (prin ecuatia de participatie si impunerea sprijinului comun) si poate genera efecte ale
programului pentru sub-grupuri, ceea ce ar putea, in mod indirect, sa clarifice modalitatea de
functionare a programului.
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