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[DE REłINUT:  Această CARTE DE FUNDAMENTARE este concepută pentru 
prezentare ca parte din colecŃia de materiale disponibile pe Internet pentru Evaluarea 
Dezvoltării Socio-Economice şi trebuie studiată în acest context.] 
[http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/metho
d_techniques/counterfactual_impact_evaluation/propensity/propensity_details_en.htm] 

Corelarea punctajului de propensiune 

Descrierea scopului acestui instrument 

Ideea pe care se bazează corelarea este aceea de a selecta pur şi simplu un grup de non-beneficiari 
pentru a-i face să se asemene cu beneficiarii în toate privinŃele, mai puŃin primirea intervenŃiei. Dacă 
această asemănare este satisfăcătoare, rezultatul observat pentru grupul corelat aproximează 
contrafactualul, iar rezultatul intervenŃiei este estimat ca fiind diferenŃa dintre rezultatele medii aferente 
celor două grupuri. De exemplu, pentru a estima rezultatul subvenŃiilor pentru menite să ducă la 
creşterea cheltuielilor pentru C&D, vor fi corelate firmele subvenŃionate cu un set de firme 
nesubvenŃionate şi care le sunt asemănătoare din punctul de vedere al tuturor caracteristicilor 
aferente procesului de selecŃie. Rezultatul subvenŃionării asupra cheltuielilor C&D este estimat ca fiind 
diferenŃa dintre cheltuielile C&D medii ale firmelor subvenŃionate şi ale celor nesubvenŃionate 
(corelate). Toate acestea cu condiŃia ca această corelare să producă, într-adevăr, două grupuri 
echivalente. 

Metoda corelării este intuitiv atractivă, întrucât prin construirea unui grup de control şi prin intermediul 
diferenŃei medii este reprodusă repartizarea aleatorie. DiferenŃa crucială faŃă de un experiment este 
aceea că în cazul acestuia din urmă asemănarea dintre cele două grupuri acoperă toate 
caracteristicile, atât observabile, cât şi neobservabile, în timp ce până şi cea mai sofisticată tehnică de 
corelare trebuie să se bazeze numai pe caracteristici observabile. 

Ipoteza fundamentală cu privire la validitatea corelării este că, atunci când caracteristicile observabile 
sunt echilibrate între cele două grupuri, grupurile sunt echilibrate în ceea ce priveşte toate 
caracteristicile relevante pentru observarea rezultatului. Cu cât mai mare este numărul de 
caracteristici disponibile premergătoare intervenŃiei, cu atât mai mare este posibilitatea ca ipoteza să 
fie valabilă. O altă cerinŃă pentru aplicabilitatea acestei metode este existenŃa unei suprapuneri 
substanŃiale între caracteristicile beneficiarilor şi cele ale non-beneficiarilor (sprijin comun). 

Blestemul dimensionalit ăŃii şi punctajul de propensiune  

La realizarea corelării, în mod ideal, pentru fiecare beneficiar va fi identificat un non-beneficiar care să 
prezinte caracteristici identice din toate punctele de vedere relevante pentru procesul de selecŃie. 
Acest nivel de similitudine este dificil de atins, prin urmare în practică este utilizat un nivel mai mic de 
similitudine. În prezent este utilizată o tehnică denumită corelarea punctajului de propensiune. 

ExistenŃa unui număr mare de caracteristici generează o problemă, cunoscută sub denumirea de 
blestemul dimensionalităŃii: lista variabilelor posibile poate fi prea extinsă pentru a permite realizarea 
unei corelări pentru fiecare dintre ele, separat, în special dacă este vorba despre variabile continue. 
Cu alte cuvinte, cu cât creşte numărul caracteristicilor utilizate în corelare, cu atât scad şansele de 
indentificare a unei corelări perfecte. Este uşor de remarcat faptul că, chiar şi atunci când este luat în 
considerare un număr mic de caracteristici, unii beneficiari pot rămâne rapid fără parteneri cu care sa 
poată fi corelaŃi. 

Acest obstacol a fost înlăturat de către Rosenbaum şi Rubin (1983), care au sugerat corelarea 
beneficiarilor cu non-beneficiarii numai pe baza ‘punctajului de propensiune’ al acestora – estimarea 
probabilităŃii de a fi beneficiar pe baza caracteristicilor observabile. Astfel, corelarea este redusă de la 
o problemă multi-dimensională (când numărul dimensiunilor depinde de numărul variabilelor 
disponibile) la o problemă unidimensională. 

În mod intuitiv, fiecare beneficiar este corelat cu non-beneficiarul cel mai similar din punct de vedere al 
probabilităŃii de a deveni un beneficiar, atunci când această probabilitate este calculată pe baza 
caracteristicilor individuale. După formarea celor două grupuri, este estimat efectul mediu pentru 
fiecare rezultat calculându-se pur şi simplu diferenŃa dintre valorile medii dintre cele două grupuri. 
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Figura următoare furnizează o reprezentare grafică intuitivă a metodei de corelare. „N” reprezintă o 
mostră de non-beneficiari, iar „B” reprezintă beneficiarii. Cele două dimensiuni ale graficului sunt 
rezultatul calculului punctajului de propensiune. În exemplul stilizat, două corelări sunt indicate prin 
două cercuri mici legate printr-o săgeată. Mesajul important al acestei imagini este acela că prin 
corelarea punctajului de propensiune obŃinem diferenŃa dintre mediile tuturor beneficiarilor şi non-
beneficiarilor corelaŃi, care diferă substanŃial de diferenŃa dintre mediile tuturor beneficiarilor şi non-
beneficiarilor. 

    

Această secŃiune se bazează foarte mult pe Caliendo şi Kopeinig (2008), precum şi pe Bryson, 
Dorsett şi Purdon (2002), care sunt indicaŃi ca referinŃă pentru cititori, pentru mai multe detalii.  

 

Condi Ńiile în care este aplicat ă 

O condiŃie crucială pentru aplicabilitatea corelării este disponibilitatea caracteristicilor observate 
înainte ca intervenŃia să aibă loc. Variabilele observate în urma intervenŃiei ar putea ele însele să fie 
influenŃate de intervenŃie. În mod ideal, toate variabilele care afectează procesul de selecŃie ar trebui 
incluse în lista de variabile corelate, deşi acesta este un caz rar întâlnit. 

O altă condiŃie pentru aplicarea corectă a corelării este existenŃa unei suprapuneri substanŃiale dintre 
caracteristicile beneficiarilor şi ale non-beneficiarilor. Această suprapunere este cunoscută sub 
denumirea de „sprijin comun”. Cea mai intuitivă reprezentare a sprijinului comun este oferită în Figura 
1 de mai sus: zona dintre cele două bare verticale, în cadrul căreia pot fi indentificaŃi beneficiarii şi 
non-beneficiarii care deŃin valori similare în ceea ce priveşte probabilitatea de a fi expuşi la intervenŃie, 
este sprijinul comun. Non-beneficiarii cu un punctaj de propensiune scăzut, care se regăsesc în 
extrema stângă a liniei, şi acei beneficiari cu un punctaj de propensiune ridicat, care se găsesc în 
extrema dreaptă a liniei, ar trebui excluşi din comparaŃie. 

Corelarea este în mod deosebit pusă în aplicare în cazul politicilor cu un tratament binar, pentru ca 
beneficiarii şi non-beneficiarii să formeze două grupuri separate. Cele mai disponibile metode se 
aplică, într-adevăr, numai acestei situaŃii. Cu toate aceastea, ultimele descoperiri au dus la extinderea 
corelării şi la cazul în care tratamentul presupune mai multe valori, precum şi la cazul în care 
tratamentul este o variabilă continuă (Hirano şi Imbens, 2004). 

Figura 1. O reprezentare grafică a corelării scorului de propensiune 
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Atunci când rezultatele anterioare intervenŃiei sunt disponibile atât pentru beneficiari, cât şi pentru 
non-beneficiari, corelarea poate fi combinată cu abordarea diferenŃa-din-diferenŃe: mai întâi, unităŃile 
sunt corelate pe baza caracteristicilor anterioare intervenŃiei; efectele sunt estimate prin dublă 
diferenŃiere. Aplicarea comună a celor două metode creşterii şansele ca subiectivitatea aferentă 
selecŃiei să fie înlăturată. 

 

Principalele etape  

Patru sunt etapele pe care le presupune aplicarea corelării statistice la evaluarea de impact: estimarea 
punctajului de propensiune, corelarea unităŃilor utilizând punctajul de propensiune, evaluarea calităŃii 
corelării şi estimarea impactului şi a standardului de eroare al acestuia. 

Mai concret, poate fi prezentat în detaliu un exemplu real, luat dintr-o evaluare a Grantului pentru 
Dezvoltare Regională (Regional Development Grant - RDG), un program pentru sprijinirea afacerilor 
din Suedia. SubvenŃiile de capital acoperă până la 35% din investiŃie. Pentru ca o firmă să fie eligibilă 
pentru o subvenŃionare, aceasta trebuie să fie folosită pentru investiŃii în dotări, echipamente, clădiri 
sau pentru o activitate de servicii care să conducă la extinderea pieŃei pentru respectiva întreprindere. 
Înainte de aprobarea unei cereri de sprijin aceasta este analizată de către consiliul administrativ al 
districtului. Un sprijin mai substanŃial, care depăşeşte 25 milioane SEK, este acordat de către agenŃia 
suedeză pentru dezvoltare economică şi regională (NUTEK). 

Obiectivul studiului este acela de a verifica dacă firmele care au primit Grantul pentru Dezvoltare 
Regională au performanŃe mai bune decât firmele care nu au primit subvenŃia. InformaŃia este extrasă 
din Gadd, Hansson şi Månsson (2008). 

Etapa 1: Estimarea punctajului de propensiune  

Mai întâi trebuie luată o decizie cu privire la estimarea punctajului de propensiune. Trebuie să fie luată 
o decizie nu numai cu privire la modelul de probabilitate care va urma să fie utilizat pentru estimare, 
dar şi cu privire la variabilele care vor fi incluse în model. În principiu, poate fi folosit orice model 
discret de alegere. PreferinŃa pentru modelele logit sau probit faŃă de modelul liniar de probabilitate 
sunt urmarea deficienŃelor celui din urmă, care poate produce probabilităŃi prognozate în afara limitelor 
[0; 1]. Modelele logit şi probit produc, de obicei, rezultate similare: astfel, alegerea nu este deosebit de 
critică. 

O mai mare atenŃie este necesară la includerea variabilelor în cadrul modelului de punctaj de 
propensiune. Strategia de corelare porneşte de la ipoteza că, în funcŃie de punctajul de propensiune, 
subiectivitatea selecŃiei este eliminată. Astfel, implementarea corelării presupune alegerea unui set de 
variabile care îndeplinesc această condiŃie în mod satisfăcător. Omiterea unor variabile importante 
poate creşte în mod semnificativ subiectivitatea cu privire la rezultatele estimate ale impactului 
politicilor. Ar trebui incluse numai variabilele care influenŃează simultan decizia de participare, precum 
şi variabila rezultatului. Prin urmare, o bună cunoaştere a cercetărilor precedente şi cunoaşterea 
mediului instituŃional ar trebui să îndrume cercetătorul cu privire la elaborarea modelului. De exemplu, 
lista variabilelor care afectează atât probabilitatea de a primi subvenŃionarea, cât şi rezultatul (am 
folosit profiturile) poate include dimensiunile (în ceea ce priveşte cifra de afaceri şi ocuparea forŃei de 
muncă), statul juridic, sectorul, cota de piaŃă şi gradul de sindicalizare. 

 

De asemenea, ar trebui să fie clar că numai variabilele care nu sunt afectate de participare ar trebui să 
fie incluse în cadrul modelului. În acest scop ar trebui ca variabilele să fie fie fixate în timp, fie 
măsurate înainte de participare. În cazul din urmă, trebuie să fie garantat faptul că variabilele nu au 
fost influenŃate de anticiparea participării. 

În cele din urmă, datele pentru beneficiari şi pentru non-beneficiari trebuie să provină din aceleaşi 
surse (respectiv, acelaşi chestionar). În cazul în care există dubii cu privire la specificaŃiile adecvate, 
este posibil să se pună problema dacă este mai bine să fie incluse prea multe variabile decât prea 
puŃine variabile. Deşi includerea variabilelor nesemnificative nu va duce la creşterea subiectivismului 
cu privire la estimări, aceasta poate conduce la creşterea creşterea variaŃiei acestora. 

Evaluarea Grantului pentru Dezvoltare Regională include în model o gamă de caracteristici ale firmei  
şi de variabile contextuale regionale[1]. Aceste variabile sunt menite să surprindă informaŃiile primare 
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pe care administratorul subvenŃiei le ia în considerare şi care ar fi luate în considerare de către băncile 
comerciale şi de către alte instituŃii de acordare a împrumuturilor: variabilele cu privire la profitabilitatea 
şi situaŃia financiară a companiei, rata de rentabilitate a activelor totale (ROA), capitalurile proprii 
împărŃile la activele totale, numărul de angajaŃi în 1999 şi o variabilă care are valoarea 1 dacă 
compania este în primul rând o companie de producŃie şi care are valoarea 0 în caz contrar. La nivel 
municipal modelul include caracteristicile care sunt importante pentru primirea subvenŃiei, care sunt de 
partru tipuri: structura rezidenŃilor, caracteristicile aferente locaŃiei, variabilele economice cum ar fi rata 
şomajului, venitul, migrarea, cota de angajaŃi de stat şi situaŃia politică. 

Etapa  2:   Corelarea unit ăŃilor cu ajutorul punctajului de propensiune  

După ce este estimat modelul aferent punctajului de propensiune, precum şi punctajul calculat pentru 
fiecare unitate, pasul următor constă în realizarea concretă a corelării – respectiv, după alegerea unui 
algoritm de corelare. Algoritmele corelate se diferenŃiază nu numai în ceea ce priveşte modul în care 
este definită vecinătatea pentru fiecare individ tratat, dar şi în ceea ce priveşte ponderile desemnate 
pentru aceşti vecini. Nu vom discuta aici detaliile tehnice ale fiecărui estimator, ci vom prezenta ideile 
generale şi compromisurile/limitările aferente fiecărui algoritm. 

a.     Corelarea cu cel mai apropiat vecin   

Cel mai direct estimator de corelare este corelarea cu cel mai apropiat vecin. Este ales un individ din 
cadrul grupului de comparaŃie ca partener de corelare pentru individul tratat care este cel mai apropiat 
din punctul de vedere al punctajului de propensiune. 

Sunt posibile două variante, corelare `cu înlocuire' şi `fără înlocuire'. În primul caz, un individ netratat 
poate fi folosit mai mult decât o dată ca pereche, în timp ce în cel de-al doilea caz este luat în 
considerare o singură dată. Înlocuirea presupune un schimb între subiectivism şi precizie: dacă 
permitem  înlocuirea, va creşte calitatea medie a corelării şi va scădea subiectivitatea, dar vor fi 
folosite mai puŃine cazuri, ceea ce va reduce precizia. Acest aspect prezintă un interes special în cazul 
datelor care indică o distribuŃie a punctajului de propensiune pentru grupul de tratament şi pentru 
grupul de control. De exemplu, dacă avem de-a face cu un un număr ridicat de indivizi trataŃi cu 
punctaj de propensiune ridicat, dar numai câŃiva indivizi de comparaŃie cu punctaj de propensiune 
ridicat, vom obŃine corelări slabe întrucât unii dintre participanŃii cu punctaj ridicat vor fi corelaŃi cu non-
participanŃi cu punctaj scăzut. Acest aspect poate fi depăşit prin îngăduirea înlocuirii, care, la rândul 
său, reduce numărul de non-participanŃi distincŃi folosiŃi pentru a construi rezultatul contrafactual şi 
astfel creşte variaŃia estimatorului. 

O problemă aferentă corelării fără înlocuire este aceea că estimările depind de ordinea în care 
unităŃile observate sunt corelate. Prin urmare, trebuie să ne asigurăm că ordinea este aleatorie atunci 
când este folosită această abordare. 

 

b.     Corelare de tip Etrier şi Rază 

Corelarea cu cel mai apropiat vecin se confruntă cu riscul de corelare nepotrivită, dacă cel mai 
apropiat vecin se află la mare distanŃă.  Acest lucru poate fi evitat prin impunerea unui nivel de 
toleranŃă cu privire la distanŃa maximă a punctajului de propensiune (etrier). Impunerea unui etrier 
funcŃionează în acelaşi fel cu permiterea înlocuirii. Corelările slabe sunt evitate şi, prin urmare, creşte 
calitatea acestora. Cu toate acestea, dacă pot fi realizate mai puŃine corelări creşte variaŃia estimărilor. 

Aplicarea corelării de tip etrier presupune ca un individ din grupul de comparare să fie ales ca pereche 
pentru un individ tratat pentru că se regăseşte în cadrul etrierului (‘intervalul de propensiune’) şi este 
cel mai apropiat din punctul de vedere al punctajului de propensiune. Un posibil neajuns al corelării de 
tip etrier este acela că este foarte dificil de ştiut a priori care este cea mai rezonabilă opŃiune cu privire 
la nivelul de toleranŃă. 

O variantă a corelării de tip etrier este corelarea de tip rază. Ideea de la care porneşte această 
variantă este aceea de a folosi nu numai cel mai apropiat vecin din cadrul fiecărui etrier, ci din toate 
unităŃile din cadrul etrierului. Un beneficiu al acestei abordări este acela că utilizează numai unităŃile 
de comparare care sunt disponibile în cadrul etrierului, prin urmare permite utilizarea de (mai puŃine) 
unităŃi în plus atunci când corelările bune (nu) sunt disponibile. 
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Studiul Grantului pentru Dezvoltare Regională utilizează corelarea de tip etrier „întrucât corelarea 
constă din câteva entităŃi tratate, în comparaŃie cu mult entităŃi din grupul de control, utilizăm tehnica 
de corelare tip rază care foloseşte toŃi membrii de comparaŃie din cadrul unei anumite limite sau raze 
(etrier). Corelarea de tip rază şi alte tehnici de supra-eşantionare, cum este corelarea kernel (de fond), 
sunt recomandabile atunci când grupul de control este extins şi există mai mult decât un vecin foarte 
apropiat.” 

c.      Corelare prin stratificare  

Corelarea prin stratificare se bazează pe o idee simplă: ierarhizarea entităŃilor tratate şi a entităŃilor de 
control în funcŃie de punctajul de propensiune al acestora, urmată de gruparea acestora în intervaluri 
K (straturi). Un strat va conŃine observaŃiile cu cele mai mici, să spunem, cincimi din punctajele de 
propensiune, stratul următor va conŃine unităŃile cu punctaje de propensiune mai ridicate şi tot aşa 
până la valorile cele mai mari. Numărul entităŃilor tratate şi al celor de control va fi diferit de la un strat 
la altul şi, în mod obişnuit, straturile cu propensiune mai scăzută vor conŃine mai multe entităŃi de 
control şi mai puŃine entităŃi tratate, în timp ce pentru straturile superioare va fi valabil opusul. Dacă 
numărul variază, propensiunea medie din cadrul fiecărui strat trebuie să nu difere sistematic între 
entităŃile tratate şi cele de control, iar acest fapt trebuie să fie confirmat printr-un t-test standard 
(echilibrare). 

După ce este realizată stratificarea şi este atins echilibrul, calculăm impactul pentru fiecare strat K, 
prin luarea în considerare a diferenŃei medii a rezultatelor dintre observaŃiile cu privire la entităŃile 
tratate şi de control pentru stratul în cauză. Impactul general este apoi obŃinut prin calcularea unei 
medii ponderate a efectelor straturilor, cu ponderi proporŃionale cu numărul unităŃilor tratate din fiecare 
strat. Dacă într-un strat nu există entităŃi de control, observaŃiile din acel interval vor fi eliminate din 
analiză, în sensul că stratul va obŃine o pondere zero. O întrebare se referă la numărul de straturi care 
ar trebui folosite. Adeseori cinci subclase sunt suficiente pentru a îndepărta 95% din subiectivismul 
asociat cu o singură covariabilă, după cum au indicat mai întâi Cochrane şi Chambers (1965). 

d.      Corelarea  Kernel (de fond)  

Primele două algoritme de corelare discutate mai sus au în comun faptul că numai anumite observaŃii 
din grupul de comparaŃie sunt utilizate pentru a construi rezultatul contrafactual al individului tratat. 
Corelarea de fond foloseşte medii ponderate ale tuturor indivizilor din grupul de control pentru a 
construi rezultatul contrafactual. Ponderile depind de distanŃa dintre fiecare individ şi grupul de control 
şi de observaŃia participantului pentru care este estimat contrafactualul. FuncŃia de nucleu atribuie 
pondere mai ridicată observaŃiilor apropiate din punctul de vedere al punctajului de propensiune unui 
individ tratat şi o pondere mai mică observaŃiilor de la mai mare distanŃă. Un avantaj major al acestei 
abordări este variaŃia mai mică care este obŃinută pentru că sunt folosite mai multe informaŃii, iar un 
posibil neajuns ar fi că ar putea fi incluse corelări nepotrivite. Vecinul cel mai apropiat poate fi 
considerat a fi o formă extremă a corelării de fond, caz în care toată ponderea este acordată celui mai 
apropiat punctaj de propensiune. 

Cum să se facă alegerea: compromisuri între subiectivism şi eficien Ńă  

După ce am prezentat diferitele posibilităŃi, rămâne problema cu privire la cum să fie ales un anume 
algoritm de corelare. În cazul eşantioanelor reduse, alegerea algoritmului de corelare poate fi 
importantă de obicei în cazurile în care apar subiectivismul şi variaŃia. Aşadar ce răspuns îi poate fi 
acordat unui evaluator care se confruntă cu problema alegerii unui algoritm de corelare? Trebuie să fie 
clar faptul că nu există un răspuns ‘câştigător’ pentru toate situaŃiile şi că alegerea estimatorului 
depinde în mod esenŃial de situaŃia în cauză. PerformanŃele diferitelor corelări de estimare variază de 
la caz la caz şi depinde în mare măsură de structura datelor în cauză. Pentru a oferi un exemplu, dacă 
există numai câteva observaŃii de control, nu are sens realizarea unei corelări fără înlocuire. Pe de altă 
parte, dacă există mulŃi indivizi netrataŃi comparabili ar putea fi potrivită utilizarea corelării de tip 
rază/etrier. Din punct de vedere pragmatic, pare înŃelept să fie încercate mai multe abordări. În cazul 
în care sunt obŃinute rezultate similare, alegerea ar putea să fie neimportantă. Dacă rezultatele diferă, 
ar putea fi necesare investigaŃii suplimentare pentru a afla mai multe despre sursele diferenŃelor. 

 Etapa 3.   Evaluarea calit ăŃii corel ării   

Următoarea etapă este verificarea sprijinului comun dintre grupul de tratament şi grupul de control. Cel 
mai direct mod este analiza vizuală a densităŃii distribuŃiei punctajului de propensiune în ambele 
grupuri. Lechner (2000) susŃine că, dat fiind faptul că problema de sprijin poate fi identificată prin 
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inspectarea distribuŃiei punctajului de propensiune, nu este necesară implementarea unui estimator 
oficial complicat. Cu toate acestea, câteva îndrumări oficiale ar putea fi de ajutor pentru ca 
cercetătorul să determine cu mai multă precizie regiunea de sprijin comun. 

O metodă posibilă se bazează pe comparaŃia dintre valoarea minimă şi valoarea maximă a punctajului 
de propensiune în ambele grupuri. Toate observaŃiile ale căror punctaje de propensiune sunt mai mici 
decât valoarea minimă şi mai mari decât valoarea maximă din grupul opus sunt şterse. Spre exemplu, 
să presupunem că punctajul de propensiune se află undeva în intervalul [0:10; 0:95] în grupul de 
tratament şi între [0:05; 0:90] în grupul de control. Prin urmare, conform criteriului ‘valoarea minimă şi 
valoarea maximă’ sprijinul comun este acordat între [0:10; 0:90]. ObservaŃiile care se află în afara 
acestei regiuni sunt eliminate din analiză. 

După ce este definită regiunea de sprijin comun, indivizii care se găsesc în afara acestei regiuni 
trebuie să nu fie luaŃi  în considerare, iar pentru aceşti indivizi efectele tratamentului nu pot fi estimate. 
Când proporŃia indivizilor pierduŃi este mică apar câteva probleme. Cu toate acestea, dacă numărul 
acestora este prea mare, ar putea să existe preocupări cu privire la măsura în care efectul estimat 
asurpa celorlalŃi indivizi poate fi considerat ca fiind reprezentativ. Ar putea fi recomandabil să fie 
examinate caracteristicile indivizilor eliminaŃi, întrucât aceştia pot furniza indicii importante pentru 
interpretarea efectelor estimate ale tratamentului. 

Întrucât nu toate covariabilele reprezintă o condiŃie, ci numai punctajul de propensiune, trebuie să se 
stabilească dacă procedura de corelare este în măsură să echilibreze distribuŃia variabilelor relevante 
atât în grupul de control, cât şi de tratament. Există mai multe proceduri în acest sens. Ideea de bază 
pentru toate abordările este aceea de a compara situaŃia de dinainte şi de după corelare şi de a 
verifica dacă rămân diferenŃe după condiŃionarea de punctajul de propensiune. Dacă există diferenŃe, 
atunci corelarea pe bază de punctaj nu a avut succes (deplin) şi trebuie să fie luate măsuri de 
remediere, de exemplu prin introducerea unor termeni de intreracŃiune în estimarea punctajului de 
propensiune. 

O metodă relativ simplă este utilizată în studiul suedez asupra Grantului de Dezvoltare Regională. 
Autorii au calculat pur şi simplu diferenŃa de procente dintre mediile grupurilor tratate şi mediile 
grupurilor de control (Tabelul 1). Examinarea mediilor grupurilor tratate şi de control indică faptul că 
cele două grupuri sunt într-adevăr similare. Coloana a treia enumeră procentul de subiectivism al 
grupului de tratament în comparaŃie cu cel de control. Coloana a patra enumeră rezultatele testului-t 
cu privire la egalitatea mediilor dintre grupul de tratament şi cel de control. Valoarea-„p” mult mai mare 
decât valoarea 0.1 indică faptul că ipoteza nulă a mediilor egale nu poate fi respinsă la un nivel de 10 
procente pentru toate variabilele. Prin urmare autorii concluzionează „suntem încrezători că rezultatele 
cu privire la diferenŃele dintre companiile tratate şi cele netratate se bazează pe companii similare”. 

 

Tabelul 1:  Evaluarea calităŃii corelării în studiul suedez cu privire la Grantul de 
Dezvoltare Regională 

Variabilă Tratat Control %diferenţă Statistică-t Valoare-p 

Angajaţi 1999 29.957 26.179 10,7 0,610 0,543 

ROA1999 8.207 7.457 4,5 0,330 0,745 

Soliditate1999 32.783 33.796 -4,4 -0,270 0,784 

Companie nouă 0.072 0.065 3,3 0,180 0,856 

Cota studii superioare 18.735 18.705 0,4 0,030 0,977 

Cota angajaţi de stat 43.333 42.635 10,4 0,610 0,544 

Cota născuţi în 

străinătate 
5.802 6.128 -7,3 -0,430 0,665 
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Rata şomajului 3.314 3.351 -4,6 -0,250 0,799 

Migrare -0.016 -0.016 -2,0 -0,120 0,908 

Venit 60,937 60,817 3,1 0,170 0,863 

Producţie 0.623 0.666 -10,1 -0,520 0,606 

Sursă: Gadd, Hansson and Månsson (2009) “Evaluating the impact of firm subsidy using a multilevel propensity 
score approach” 

Etapa 4:  Estimarea efectului mediu şi standardul de eroare al acestuia   

După ce s-a stabilit că corelarea este de bună calitate, calcularea efectelor este o sarcină uşoară:  
este suficient să fie calculate mediile eşantioanelor celor două grupuri şi să fie determinată diferenŃa. 
Însă înainte de a realiza un test-t pentru a verifica semnificaŃie statistică a efectului, trebuie calculate 
standardele de eroare.  Acesta nu este un lucru foarte simplu de făcut. 

Problema este că variaŃia estimată a efectului tratamentului ar trebui să includă, de asemenea, variaŃia 
datorată estimării punctajului de propensitate, imputarea sprijinului comun şi, posibil, chiar ordinea în 
care au fost trataŃi indivizii care au fost corelaŃi. Aceste estimări adaugă variaŃii dincolo de variaŃia 
aferentă eşantioanelor obişnuite. 

Un mod de a aborda această problemă este acela de a utiliza procesul de bootstrap sugerat de 
Lechner (2002). Această metodă este un mod obişnuit de a exprima standardele de eroare în cazul în 
care estimările analitice sunt subiective sau indisponibile. Deşi Imbens (2004) indică faptul că există 
puŃine dovezi oficiale care să justifice procesul de bootstrap, acesta este aplicat pe scară largă. 

Tabelul 2: Principalele estimări de impact din cadrul studiului suedez asupra 

Grantului pentru Dezvoltare Regională 

Variabila de 

rezultat 
Tratat Control 

Impact 

estimat 

Eroare 

standard 

statistici-

t 

Tratat/sprijin 

comun 
Tratat 

Creşterea ocupării 

forţei de muncă 

între 2000 şi 2003 

3.197 -1.500 4.697 1.975 2.38 66 83 

Profit active totale 
-

3.788 
-0.840 -2.947 2.859 -1.03 64 83 

Sursă: Gadd, Hansson and Månsson (2009) “Evaluating the impact of firm subsidy using a multilevel 
propensity score approach” 

Comentariile autorilor cu privire la primul rezultat sunt: „diferenŃa pozitivă în cazul diferenŃei cu privire 
la angajaŃi indică faptul că firmele care au primit subvenŃionarea GDR au înregistrat o creştere a 
numărului de angajaŃi mai mare decât companiile corelate din grupul de control. Această diferenŃa 
pozitivă este, de asemenea, semnificativ diferită de zero, fapt care este evident în Coloana 6, unde 
sunt prezentate „statisticile-t”,...aceasta trebuie să fie văzută ca o schimbare destul de mare în ceea 
ce priveşte creşterea ocupării forŃei de muncă.” 

Pe de altă parte, rezultatele pentru rentabilitatea activelor totale sunt departe de a fi semnificative. 
Acest lucru sugerează faptul că firmele care au primit subvenŃie GDR au înregistrat o rentabilitate a 
activelor totale care nu este nici mai mare, nici mai mică în comparaŃie cu companiile corelate din 
grupul de control. 

Autorii concluzionează: “Rezultatele cu privire la efectele subvenŃiei GDR sunt mixte: efect pozitiv 
privind ocuparea forŃei de muncă, dar niciun efect cu privire la rentabilitatea activelor totale. Acest 
rezultat este în concordanŃă cu rezultatele precedente privind eficienŃa subvenŃiei GDR. Examinând 



Evaluarea dezvoltării socio-economice, CARTE DE FUNDAMENTARE 2: Metode  şi Tehnici 
Corelarea punctajului de propensiune 

 

Noiembrie 2009                                              8              
 

perioada 1990-1999, ITPS a constatat că GDR a înregistrat un efect asupra ocupării forŃei de muncă 
în anumite perioade, dar nu a constatat niciun efect privind rentabilitatea activelor totale”. 

 [1] Suedia  a fost divizată în 21 comitate şi 289 municipalităŃi în anul 2000. 

 

Puncte forte şi puncte slabe ale acestei abord ări 

Corelarea  prezintă două dezavantaje clare în raport cu tehnicile experimentale. Prima este nevoia de 
a presupune independenŃa condiŃionată – respectiv, de a elimina subiectivismul din cadrul selecŃiei 
prin controlul observabilelor. În cazul repartizării aleatorii realizate în mod corespunzător, putem fi 
încrezători că populaŃia de beneficiari şi de non-beneficiari sunt similare atât din punctul de vedere al 
caracteristicilor observabile, cât şi neobservabile. În al doilea rând, în timp ce corelarea poate estima 
efectele tratamentului numai atunci când există o suprapunere între populaŃia de beneficiari şi de non-
beneficiari, repartizarea aleatorie se asigură că există un sprijin comun pentru întregul eşantion. 
Aceste consideraŃii fac ca tehnicile experimentale să fie în mod evident superioare corelării. Cu toate 
acestea consideraŃiile practice sunt, la rândul lor, importante pentru conceperea şi executarea 
evaluării de program şi, adeseori, aceste consideraŃii practice favorizează corelarea mai mult decât 
repartizarea aleatorie. 

Cel mai important avantaj al corelării faŃă de repartizarea aleatorie este acela că evită consideraŃiile 
etice care apar atunci când un tratament potenŃial benefic este refuzat în mod aleatoriu. Costurile se 
numără, de asemenea, printre consideraŃiile practice importante în cadrul realizării evaluărilor. În 
unele cazuri, în ciuda cererii de date împovărătoare în cazul corelării, generarea de date poate fi mai 
puŃin costisitoare decât în cazul unui experiment, de vreme ce aceasta din urmă implică o monitorizare 
substanŃială pentru a asigura alocarea aleatorie. 

Care sunt avantajele corelării în raport cu alte tehnici de evaluare non-experimentale? Corelarea este 
preferată faŃă de metodele de regresie standard din două motive. În primul rând, estimatorii de corelări 
evidenŃiază problema sprijinului comun. În cazul în care există o mică suprapunere între beneficiari şi 
non-beneficiari, apar întrebări cu privire la soliditatea metodelor tradiŃionale. În al doilea rând, 
corelarea nu necesită ipoteze cu privire la forma funcŃională pentru ecuaŃia rezultatelor. Metodele de 
regresie impun o formă a relaŃiilor (de obicei liniare), care ar putea să fie exacte sau nu, şi pe care 
corelarea le evită: acest aspect este valoros, întrucât aceste restricŃii cu privire la forma funcŃională de 
obicei nu sunt justificate nici de teorie, nici de datele folosite (Angrist şi Pischke, 2008). 

FaŃă de majoritatea altor tehnici de evaluare cantitativă, corelarea nu este cea mai potrivită metodă de 
a pătrunde în cutia neagră’ a modului în care un program funcŃionează sau nu. Acestea fiind spuse, 
acest instrument poate dezvălui dimensiuni ce au permis ca anumite proiecte să fie selectate în 
program (prin ecuaŃia de participaŃie şi impunerea sprijinului comun) şi poate genera efecte ale 
programului pentru sub-grupuri, ceea ce ar putea, în mod indirect, să clarifice modalitatea de 
funcŃionare a programului. 
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