Evaluarea dezvoltarii socio-economice, CARTE DE FUNDAMENTARE 2: Metode&Tehnici
Introducere in ECI

DE RETINUT: Aceastt CARTE DE FUNDAMENTARE este conceputi pentru
prezentare ca parte din coletia de materiale disponibile pe Internet pentru Evallarea
Dezvoltarii Socio-Economicesi trebuie studiata Tn acest context.]
[http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/eval uation/eval sed/sourcebooks/metho
d_techniques/counterfactual _impact_evaluation/introduction to_cie/index_en.htm]

Introducere in ECI

Introducerea in Evaluarea Impactului a identificat doua seturi separate de intrebari, unul care viza in
principal cuantificarea efectelor, celalalt explicarea  acestora. Primul se baza pe metode
contrafactuale, cel de-al doilea pe metode teoretice. In aceastd sectiune ne vom ocupa exclusiv de
primul set de metode, menit s& cuantifice dacd o intervenfie datd are efectele dorite la 0 anumit&
dimensiune prestabilita a interesului.

Iintrebari legate de tipul si amploarea impacturilor programului reies frecvent din evaluarea
programelor de dezvoltare socio-economica. Subventiile pentru cercetare si dezvoltare cresc nivelul
cheltuielilor de cercetare si dezvoltare facute de firmele subventionate? Fodurile ERDF vizate sporesc
venitul pe cap de locuitor in zonele asistate? Programele de reinnoire urbana contribuie la dezvoltarea
economica a cartierelor urbane? Ajutorul pentru IMM-uri creste nivelul ocuparii fortei de munca?
Investitia Tn infrastructura publica noua sporeste valoarea locuintelor?

Cu alte cuvinte, problema evaluarii are legatura cu ,atribuirea” schimbarii observate interventiei care a
fost implementata. Schimbarea se datoreaza politicii sau ar fi aparut oricum? Raspunsul la aceste
intrebari nu este atat de simplu pe cat pare. Provocarea in cuantificarea efectului este identificarea
unei aproximari credibile a ceea ce s-ar fi intdmplat in absenfa interventiei si comparatia cu ceea ce s-
a intdmplat de fapt. Diferenta este efectul estimat, sau impactul, sau interventia, asupra respectivului
rezultat de interes (fie PIB pe cap de locuitor, cheltuieli de cercetare si dezvoltare, valori ale locuintelor
sau nivel de ocupare a fortei de munca).

Efecte, impacturi si elemente contrafactuale

Este necesara o observatie terminologica. Spre deosebire de alte configurari ale evaluarii, in acest
caz impacturile si efectele sunt perfect sinonime. Nu exista nicio diferenta semnificativa intre cei doi
termeni, ambii se refera la notiunea de ,efect cauzal”, diferenta consta doar dintre rezultatul care a
aparut dupd ce a avut loc o interventie si rezultatul care ar fi aparut in absenta interventiei. Distinctia
populara dintre ,efecte”, ca rezultate imediate si ,impacturi”, ca efecte de durata, sau mai ample, nu
are semnificatie Tn acest context.

Situatia contrafactuald este pur si simplu ipotetica, astfel nu poate fi niciodata observata direct. Din
acelasi motiv, un efect nu poate fi niciodata observat direct, la fel cum niciun impact nu poate fi
observat direct (in pofida indicatorilor de impact). Prin contrast, efectele si impacturile pot fi deduse,
atata timp céat datele disponibile permit o modalitate credibila de a aproxima elementul contrafactual.

Exista doua modalitati de baza pentru a aproxima elementul contrafactual: (i) folosirea rezultatului
observat pentru non-beneficiari; sau (ii) folosirea rezultatului observat pentru beneficiari Tnainte ca
acestia sa fie expusi interventiei. Totusi, precautia este necesara in interpretarea acestor diferente ca
.efect” al interventiei.
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Utilizarea acestor comparatii de baza este adesea invocata in Manual. De exemplu, la pagina 31
.asigurarea sprijinului pentru companiile care investesc in noi echipamente ar putea fi evaluata prin
monitorizarea performanfei companiilor sustinute si compararea acesteia cu performanta unui grup de
control de companii care nu primesc sprijin, identificat in mod corect.”

La pagina 144, urmatorul exemplu sugereaza folosirea ca si element contrafactual a ceea ce se
observa n sinte-ul de interventie: ,Cea mai simpld metodd este s4 fie utilizatd situafia inifiald (,baza”)
ca si elemenl contrafactual. De exemplu, 100 IMM-uri primesc sprijin prin investifii, intre acestea
creste capitalul de la 20 milioane euro la 30 milioane euro. Tn acest scenariu simplu, 20 milioane euro
este baza si 30 milioane euro — 20 milioane euro = 10 milioane euro este impactul estimat al
asistentei."

Este necesar a precau tia extrem a pentru a interpreta diferen tele observate ca ,efecte”

Aceste diferente observate (in timp, la toate persoanele) arata intr-adevar ,fapte obiective” de
exemplu, performanta firmelor sustinute este superioara aceleia a firmelor nesustinute; capitalul a
crescut dupa primirea sprijinului. Ceea ce este problematic este interpretarea acestor diferente, ceea
ce este dubios este interpretarea lor cauzald. O astfel de interpretare este cruciala pentru decidenti:
doar diferentele care au o interpretare cauzala plauzibila dezvaluie ,ceea ce functioneaza”. De
exemplu, cét din diferenta dintre rezultate dintre companiile sustinute si nesustinute se datoreaza
sprijinului primit? $i cat din diferenta se datoreaza, Tn schimb, modului in care companiile cu
performante diferite sunt selectate — Tnauntru sau in afara — cand decid daca sa solicite sprijin?

Evaluarea impactului are in mod esential legatura cu interpretarea diferenfelor Tn sens cauzal.
Provocarea cu care se confrunta evaluatorul este aceea de a evita sa ofere o interpretare cauzala
diferentelor care se datoreaza altor factori, nu interventiei. Este necesar sa fie identificate posibilele
surse de subiectivism care rezulta in fiecare situatie specifica si sa fie indicate care metode pot depasi
aceste subiectivisme si sub ce ipoteze. Aceasta este esenta evaludrii contrafactuale a impactului.

Identificarea efectelor din compara  tia inainte-dup a a beneficiarilor

Sa luam prima dintre comparatiile de baza, diferenta ,inainte-dupa”. Cand se observa aceleasi unitéfi
atat fnainte cat si dupa expunerea la o interventie, problema fundamentala a evaluarii este aceea ca
schimbarea observata s-ar putea datora unei interventii, precum si ,altor schimbari” care apar in
acelasi interval.

Problema poate fi ilustrata oficial prin urmatoarea descompunere:

Aga=E + Oga

unde

JAv:IN Diferenta observata Thainte si dupa interventie, intre beneficiari

E Efectul adevarat (si necunoscut) al interventiei asupra rezultatului

Og.a  Alte schimbari ce au loc pe parcursul timpului

Tn special, maturarea si evolutia naturald implicd faptul c& fenomenele sociale si economice pe care
interventia incearca sa le influenteze chiar evolueaza natural in timp, in moduri care sunt
independente de interventie. De exemplu, situatia socio-economica a cartierelor urbane tinde sa
evolueze in timp, spre mai bine sau mai rau. Astfel, diferentele observate inainte si dupa un program

de refnnoire urbana vor Tncorpora efectul (posibil) al programului si rezultatele unei astfel de
maturari/evolutii naturale.
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Identificarea efectelor cauzale din comparatiile ,inainte-dupa” este in general foarte problematica. In
afara de a presupune ca nu exista problema — de a presupune stabilitate temporala, si anume, ca nu
exista maturare sau evolutie naturald — adesea se pot face prea putine.

Diferentele ,Tnainte-dupd” nu dezvaluie adevaratul efect al interventiei, daca nu presupunem
stabilitatea completa a altor factori. Oficial

E nu este identificat de Ag.a decat dacd Og.a=0

Trebuie subliniat sensul diferit al termenilor ,observa’, ,presupune” si ,deduce”. Observdm fiea ,

putem presupune Og.4 = 0, care ne-ar permite s& deducem ca E = fiza . Ipoteza Og., = 0 s-ar numi
Jpoteza de identificare”, deoarece ar fi crucial sa fie acordata o interpretare cazuala diferentei
observate.

Identificarea efectelor prin compararea beneficiari  lor si a non-beneficiarilor

De departe, cea mai obignuitd strategie de estimare a efectului cauzal al unei interventii este
exploatarea faptului ca unele ,unitati” au fost expuse interventiei si altele nu, conform unui mecanism
sau unor reguli de selectfie.

De exemplu, companiile eligibile pot sau nu sa solicite sprijin de la stat pentru a finanta proiecte de
cercetare si dezvoltare; muncitorii someri pot sau nu sa participe la programe de reconversie dupa
inchiderea unei fabrici;cartierele urbane pot sau nu sa primeasca fonduri pentru proiecte de reinnoire
urbana. Desi existenta politicilor universale nu poate fi ignorata, acestea sunt relativ rare Tn cazul
politicilor de coeziune. In majoritatea cazurilor, este posibil sa fie identificate unitati care nu sunt
expuse politicii. Din motive de simplitate, luam in considerare doar cazul unui tratament binar simplu,
n care unitatile fie primesc tratamentul implicat de politica, fie nu.

Rezultatele observate in randul beneficiarilor pot fi comparate cu cele din randul non-beneficiarilor,
(presupunénd ca rezultatele pot fi masurate pentru ambele grupuri cu acelasi instrument): totusi,
aceasta diferenta nu dezvaluie, separat, adevaratul efect al interventiei asupra rezultatului. Nu poate fi
interpretatd neaparat Tn sens cauzal. Interpretarea cauzala depinde de natura procesului care face ca
unele unitati sa fie expuse interventiei, in timp ce altele nu sunt.

Diferenta observata poate Tntotdeauna fi considerata ca fiind suma a doua componente: efectul real al
politicii si diferenta creata de procesul de selectie Tn sine. Niciuna nu poate fi observata de fapt, putem
doar face presupuneri despre acestea. Urmatoarea descompunere este fundamentala pentru a arata
logica din spatele metodelor de evaluare a impactului care sunt ilustrate Tn aceasta sectiune a Cartii
de fundamentare.

Arnr=E + Syt

unde

A7 Diferenta de rezultate observata intre beneficiari si non-beneficiari

E Efectul real (si necunoscut) al interventiei asupra rezultatului
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Stnr  Diferente generate de selectie intre beneficiari si non-beneficiari. Pastrand terminologia
existenta, ne vom referi la Sty ca fiind subiectivismul selectiei.

De exemplu, in cazul sprijinului acordat firmelor pentru a investi in noi echipamente, diferentele dintre
performanta firmelor sustinute si nesustinute pot fi descompuse in adevaratul efect cauzal (posibil
zero) al sprijinului si diferentele datorate procesului de selectie care separa companiile in aplicante si
non-aplicante, apoi separa aplicantele in beneficiare si non-beneficiare. Este foarte posibil ca firmele
sustinute si cele nesustinute sa difere in privinta performantei chiar daca cele dintéi nu ar fi pimit
sprijinul.

Diferenta observata intre beneficiari si non-beneficiari nu dezvaluie (identifica) adevaratul efect al
interventiei dacé subiectivismul selectiei nu este zero. Formal:

E nu este identificat de Arnt decat dacd Stnr=0

Din nou, rationamentul este urmatorul: doar observam ArwT, putem presupune S 7= 0, care ne-ar
permite sa deducem c& E = &1.8T . Atunci St.nr= O ar fi numit ,ipoteza de identificare”.

Dar cum se poate elimina acest subiectivism al selectiei? Eliminarea subiectivismului selectiei este o
provocare majora in elaborarea de evaluari ale impactului si a captat atentia metodologistilor din
domeniul statisticii, economiei si sociologiei. O gama de metode si tehnici sunt disponibile pentru a
(Tncerca sa) 1l administreze. Cunoasterea procesului de selectie este cruciala pentru a alege cele mai
bune metode. Metodele prezentate Tn aceasta sectiune a Cartii de fundamentare au un scop comun:
acela de recupera efectul adevarat al interventiei asupra beneficiarilor fortand ca Sr.nr sa fie cat mai
aproape posibil de zero.

Strategia ideal & pentru a elimina subiectivismul selec  tiei: randomizarea

Strategia ideala pentru a elimina subiectivismul selectiei este aceea de a alege aleatoriu pe cel care
devine beneficiar si pe cel care devine non-beneficiar. In acest caz, stim ca subiectivismul selectiei
este zero. Oficial:

E este identificat de Arnr pentru ¢ St.yr = 0 din constructie

Din pacate, randomizarea este rareori o optiune fezabila pentru politicile de coeziune, deoarece
necesita ca controlul asupra "cui a primit ce” sa fie acordat evaluatorului, care la randul sau il lasa pe
mana norocului. Totusi, politicile de coeziune sunt Tn pimul rand interventii care aloca resurse actorilor
locali. Alocarea de resurse in mod aleatoriu catre actori locali in scopul evaluarii este nefezabild
politic, deoarece contrazice natura procesului de alocare si ariille dezavantajate.

La un nivel mai dezagregat, cand actorii locali aloca resurse initiativelor sau proiectelor locale,
randomizarea poate fi folositd pentru a stabili ,ce functioneaza”. Invatarea generatd de utilizarea
randomizarii ar putea motiva unii actori locali sa o adopte, in ciuda dificultatilor. Pe de alta parte, chiar
daca este fezabila politic, randomizarea tot se confrunta cu multe limitari (i mai multi detractori decét
te-ai astepta doar pe baza acestor limitari)

Randomizarea produce estimari ale impactului care sunt valide intern, dar sunt dificil de generalizat:
astfel de generalizari sunt cheia pentru utilitatea rezultatului elaborarii strategiei. Experimentele sunt
adesea costisitoare si necesita monitorizare atenta pentru a asigura o administrare eficace a acestora.
Potentialul pentru refuzarea tratamentului poate ridica probleme etice care sunt sensibile din punct de
vedere politic. Acestea pot reduce sansele ca un experiment sa fie considerat mijloc de evaluare a
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unui program si pot de asemenea creste sansele ca cei responsabili de livrarea programului sa fie
reticenti in a coopera.

Randomizarea necesita o atenta planificare a interventiilor, o implicare timpurie a evaluatorului si un
grad de stabilitate a mediului Tn care are loc experimentul: toate caracteristicile care sunt rareori
prezente in sectorul public al Statelor Membre UE. Randomizarea necesita ca interventia sa fie destul
de simpla, in timp ce politicile de coeziune sunt in mod traditional complexe, deoarece insista asupra
problemelor cu fatete/niveluri multiple: desi complexitatea este un obstacol general pentru evaluare si
pentru cunoastere Tn general, in cazul randomizarii conflictul dintre metode si circumstante este Tn
mod deosebit evident.

Exista si probleme practice care pot influenta estimarile. Se poate intdmpla ca implementarea
experimentului insusi sa schimbe cadrul in care se deruleaza programul. Acest lucru este cunoscut ca
,Subiectivism al randomizarii” si poate avea un numar de motive. De exemplu, daca excluderea
aleatorie dintr-un program 1i demotiveaza pe aceia care au fost eliminati aleator, acestia pot avea
performante mai slabe decéat ar fi avut in alta situatie, astfel sporind artifical avantajele aparente ale
participarii.

O alta problema inerenta a experimentelor este neconformitatea. Aceasta poate lua forma absentelor
(cei alocati tratamentului care renunta Tnainte de a se termina, uneori chiar Thainte de a incepe) sau a
intersectarilor (cei care sunt alocati in functia de control gi care oricum reusesc s& primeasca
tratamentul). Atat cu absentele, cat si cu intersectarile, metodele non-experimentale pot fi folosite
pentru a obtine parametrii doriti. Totusi, aceasta e o pozitie secundara de vreme ce experimentele
sunt create in mod specific pentru a evita acest tip de ajustare. Mai mult, merita observat ca
problemele absentelor sau intersectarilor din program nu sunt unice pentru experimente, desi
experimentele pot exacerba a doua problema prin crearea unui grup de persoane care doresc sa
participe dar au fost refuzate de procesul de randomizare.

In concluzie, orice strategie credibila pentru evaluarea impactului politicii de coeziune trebuie sa
includa Tn arsenalul sdu un numar de metode si tehnici non-experimentale (de asemenea numite si
“quasi-experimentale”).

Strategii non-experimentale pentru reducerea/elimi  narea subiectivismului din selec  tie

Strategia generala urmarita de evaluator folosind metode non-experimentale poate fi reprezentata de
urmatoarea expresie:

AT—NT =E + ADJUST (ST—NT)
Unde ADJUST este o combinatie de date, cunostinte institutionale si presupuneri arbitrare cum ar fi

ADJUST (ST—NT) =0 - E = AT—NT

Urmatoarea sectiune ilustreaza patru strategii principale non-experimentale, pentru a corecta prezenta
subiectivismului selectiei si pentru a recupera efectul cauzal al interventiei. Le analizam pe rand.
A. Strategia de identificare diferen ta din diferen te

Diferenta din diferente sau dubla diferentiere se bazeaza pe premisa ca datele rezultatelor (ex.,
vanzarile ferme) sunt disponibile pentru beneficiari si non-benefciari (firme asistate sau neasistate),
atat fnainte cat si dupa interventie (sa spunem, in anul precedent si in anul urmator ca urmare a
primirii sprijinului).

Arnr = E + Star
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in consecinta, putem, de asemenea, observa £irrlt-1

Efectele se obtin prin scaderea &tntlt-1 diferenta anterioara de rezultate dintre beneficiari si non-
beneficiari din diferenta post-interventie. Ipoteza identificatoare este ca subiectivismul selectiei este
constant in timp, astfel ca S t.nt = St.nlt-1.

E este identificat de Ar.nr - &711lt-1 pentru ca presupunem ca S rnr = Srrt-1.

Rezultatul dublei diferente poate fi interpretat ca efect cauzal doar daca tendinta pre-post pentru non-
beneficiari este o buna aproximare pentru tendinta (contrafactuald) din randul beneficiarilor.
Plauzibilitatea acestei ipoteze poate fi testatd daca sunt disponibile mai multe date din perioada de
pre-interventie.

B. Strategia de identificare prin potrivire

Strategia de potrivire se bazeaza pe posibilitatea de a observa toate caracteristicile relevante X ale
beneficiarilor si non-beneficiarilor si de a selecta non-beneficiarii care ,seamana” cu beneficiarii prin
prisma acestor caracteristici.

AT, Hhmacdedon D = E + AT HTmatched on 30

Odata ce s-a realizat corelarea, efectul interventiei este identificat prin diferenta ramasa la nivel de
rezultate Tntre beneficiari si non-beneficiarii corelati, Tn ipoteza ca corelarea a eliminat si subiectivismul
selectiei.

E isidentified by Aty Tenaded on3g DECAUSE W @ssume At 5.1 Tenatehed on 2071

Plauzibilitatea eliminarii subiectivismului selectiei prin potrivire nu poate fi testata: aceasta devine mai
credibila pe masura ce sunt observabile mai multe X-uri asociate cu procesul de selectie.

C. Strategia de identificare prin discontinuitat e

Strategia se bazeaza pe ideea discontinuitatii de tratament in jurul unui prag, care se aplica, in
principal, acelor situatii Tn care unele unitati sunt facute eligibile pentru interventie, iar altele sunt
facute neeligibile printr-o regula bine definita, in mod tipic o regula administrativa. Cele doua grupuri
sunt similare din alte puncte de vedere, dar sunt (clar) divizate in functie de pozitia lor cu privire la un
prag, indicat prin C*: cele de pe o parte a pragului sunt expuse politicii, cele de pe cealalta parte nu.

ldeea esentiala pentru identificarea efectului este ca n jurul lui C* existd o situatie similara
randomizarii. S& marcam cu = * o vecinatate a lui C*. Oficial:

fpygr=C* = E =C* + Bryr=C*
Efectul tratamentului (din jurul pragului) este obtinut prin diferenta de rezultate din jurul pragului.
Ipoteza identificatoare (mai credibila decat majoritatea) este aceea ca subiectivismul selectiei este
zero in jurul pragului.

E = C* is identified by Apypr = C* because we assume that Sppgr = C* =10

A se observa ca efectul estimat este un efect local: este mai credibil (validitate internd) dar mai putin
generalizabil (validitate externa).
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D. Strategia de identificare prin variabilele ins  trumentale

A patra strategie se bazeaza pe ideea de variatie involuntard (in jargonul oficial variabile
instrumentale): acele situatii in care primirea tratamentului este partial determinata de un factor strain.
Dupa cum va fi evident Tn capitolul specific, aceasta strategie de identificare este mult mai complexa.
Punctul de pornire este acela ca efectul structural de interes E nu poate fi recuperat prin nicio strategie
bazata pe ajustarea lui S. Nu exista cai de a forta St.n7 S& ajunga la zero

ATy = E + STHT
Totusi, existenta factorului strain Z, care influenteaza participarea, (pentru a pastra lucrurile simple,
presupunem ca aceasta este binara), permite o modalitate de a rezolva problema. De fapt este nevoie
de doua ipoteze identificatoare. Prima este aceea ca factorul strain are o influenta asupra Iui T, Tn
sensul ca cei cu Z=1 participa la politica cu o probabilitate mai mare decéat aceia cu Z=0. Astfel, putem
reprezenta efectul lui Z asupra lui T astfel
ATz uz = Tz

A doua ipoteza este ca adevaratul efect al lui Z asupra rezultatului poate fi recuperat fara subiectivism.
Aceasta poate fi reprezentata ca:

Lz wz = Ez
Astfel, Z introduce doua efecte: unul asupra rezultatului, unul asupra participarii. Niciunul dintre cele
doua efecte nu este de mare interes din perspectiva politicii, suntem interesati de efectul E al
participarii. Se poate arata ca E poate fi obtinut prin raportul celor doua efecte ale lui Z:

E=Ez/Tzg

Dovada acestui rezultat necesita ceva cunostinte de algebra, intrucét este dificil de transmis Tn mod
intuitiv.
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