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DE REłINUT:  Această CARTE DE FUNDAMENTARE este concepută pentru 
prezentare ca parte din colecŃia de materiale disponibile pe Internet pentru Evaluarea 
Dezvoltării Socio-Economice şi trebuie studiată în acest context.] 
[http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/metho
d_techniques/counterfactual_impact_evaluation/introduction_to_cie/index_en.htm] 

Introducere în ECI 

LOGICA EVALUĂRII CONTRAFACTUALE A IMPACTULUI  

Introducerea în Evaluarea Impactului a identificat două seturi separate de întrebări, unul care viza în 
principal cuantificarea efectelor, celălalt explicarea  acestora. Primul se baza pe metode 
contrafactuale, cel de-al doilea pe metode teoretice. În această secŃiune ne vom ocupa exclusiv de 
primul set de metode, menit să cuantifice dacă o intervenŃie dată are efectele dorite la o anumită 
dimensiune prestabilită a interesului. 

Întrebări legate de tipul şi amploarea impacturilor programului reies frecvent din evaluarea 
programelor de dezvoltare socio-economică. SubvenŃiile pentru cercetare şi dezvoltare cresc nivelul 
cheltuielilor de cercetare şi dezvoltare făcute de firmele subvenŃionate? Fodurile ERDF vizate sporesc 
venitul pe cap de locuitor în zonele asistate? Programele de reînnoire urbană contribuie la dezvoltarea 
economică a cartierelor urbane? Ajutorul pentru IMM-uri creşte nivelul ocupării forŃei de muncă? 
InvestiŃia în infrastructură publică nouă sporeşte valoarea locuinŃelor? 

Cu alte cuvinte, problema evaluării are legătură cu „atribuirea” schimbării observate intervenŃiei care a 
fost implementată. Schimbarea se datorează politicii sau ar fi apărut oricum? Răspunsul la aceste 
întrebări nu este atât de simplu pe cât pare. Provocarea în cuantificarea efectului este identificarea 
unei aproximări credibile a ceea ce s-ar fi întâmplat în absenŃa intervenŃiei şi comparaŃia cu ceea ce s-
a întâmplat de fapt. DiferenŃa este efectul estimat, sau impactul, sau intervenŃia, asupra respectivului 
rezultat de interes (fie PIB pe cap de locuitor, cheltuieli de cercetare şi dezvoltare, valori ale locuinŃelor 
sau nivel de ocupare a forŃei de muncă). 

Efecte, impacturi şi elemente contrafactuale 

Este necesară o observaŃie terminologică. Spre deosebire de alte configurări ale evaluării, în acest 
caz impacturile şi efectele sunt perfect sinonime. Nu există nicio diferenŃă semnificativă între cei doi 
termeni, ambii se referă la noŃiunea de „efect cauzal”, diferenŃa constă doar dintre rezultatul care a 
apărut după ce a avut loc o intervenŃie şi rezultatul care ar fi apărut în absenŃa intervenŃiei. DistincŃia 
populară dintre „efecte”, ca rezultate imediate şi „impacturi”, ca efecte de durată, sau mai ample, nu 
are semnificaŃie în acest context. 

SituaŃia contrafactuală este pur şi simplu ipotetică, astfel nu poate fi niciodată observată direct. Din 
acelaşi motiv, un efect nu poate fi niciodată observat direct, la fel cum niciun impact nu poate fi 
observat direct (în pofida indicatorilor de impact). Prin contrast, efectele şi impacturile pot fi deduse, 
atâta timp cât datele disponibile permit o modalitate credibilă de a aproxima elementul contrafactual. 

Există două modalităŃi de bază pentru a aproxima elementul contrafactual: (i) folosirea rezultatului 
observat pentru non-beneficiari; sau (ii) folosirea rezultatului observat pentru beneficiari înainte ca 
aceştia să fie expuşi intervenŃiei. Totuşi, precauŃia este necesară în interpretarea acestor diferenŃe ca 
„efect” al intervenŃiei. 
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Utilizarea acestor comparaŃii de bază este adesea invocată în Manual. De exemplu, la pagina 31 
„asigurarea sprijinului pentru companiile care investesc în noi echipamente ar putea fi evaluată prin 
monitorizarea performanŃei companiilor susŃinute şi compararea acesteia cu performanŃa unui grup de 
control de companii care nu primesc sprijin, identificat în mod corect.” 

La pagina 144, următorul exemplu sugerează folosirea ca şi element contrafactual a ceea ce se 
observă în sinte-ul de intervenŃie: „Cea mai simplă metodă este să fie utilizată situaŃia iniŃială („baza”) 
ca şi elemenl contrafactual. De exemplu, 100 IMM-uri primesc sprijin prin investiŃii, între acestea 
creşte capitalul de la 20 milioane euro la 30 milioane euro. În acest scenariu simplu, 20 milioane euro 
este baza şi 30 milioane euro – 20 milioane euro = 10 milioane euro este impactul estimat al 
asistenŃei."  

 Este necesar ă precau Ńia extrem ă pentru a interpreta diferen Ńele observate ca „efecte”   

Aceste diferenŃe observate (în timp, la toate persoanele) arată într-adevăr „fapte obiective”: de 
exemplu, performanŃa firmelor susŃinute este superioară aceleia a firmelor nesusŃinute; capitalul a 
crescut după primirea sprijinului. Ceea ce este problematic este interpretarea acestor diferenŃe, ceea 
ce este dubios este interpretarea lor cauzală. O astfel de interpretare este crucială pentru decidenŃi: 
doar diferenŃele care au o interpretare cauzală plauzibilă dezvăluie „ceea ce funcŃionează”. De 
exemplu, cât din diferenŃa dintre rezultate dintre companiile susŃinute şi nesusŃinute se datorează 
sprijinului primit? Şi cât din diferenŃă se datorează, în schimb, modului în care companiile cu 
performanŃe diferite sunt selectate – înăuntru sau în afară – când decid dacă să solicite sprijin? 

Evaluarea impactului are în mod esenŃial legătură cu interpretarea diferenŃelor în sens cauzal. 
Provocarea cu care se confruntă evaluatorul este aceea de a evita să ofere o interpretare cauzală 
diferenŃelor care se datorează altor factori, nu intervenŃiei. Este necesar să fie identificate posibilele 
surse de subiectivism care rezultă în fiecare situaŃie specifică şi să fie indicate care metode pot depăşi 
aceste subiectivisme şi sub ce ipoteze. Aceasta este esenŃa evaluării contrafactuale a impactului. 

Identificarea efectelor din compara Ńia înainte-dup ă a beneficiarilor   

Să luăm prima dintre comparaŃiile de bază, diferenŃa „înainte-după”. Când se observă aceleaşi unităŃi 
atât înainte cât şi după expunerea la o intervenŃie, problema fundamentală a evaluării este aceea că 
schimbarea observată s-ar putea datora unei intervenŃii, precum şi „altor schimbări” care apar în 
acelaşi interval.  

Problema poate fi ilustrată oficial prin următoarea descompunere: 

∆B-A = E + OB-A 

 

unde 
 
∆B-A   DiferenŃa observată înainte şi după intervenŃie, între beneficiari 
 
E Efectul adevărat (şi necunoscut) al intervenŃiei asupra rezultatului 
 
OB-A Alte schimbări ce au loc pe parcursul timpului 

 În special, maturarea şi evoluŃia naturală implică faptul că fenomenele sociale şi economice pe care 
intervenŃia încearcă să le influenŃeze chiar evoluează natural în timp, în moduri care sunt 
independente de intervenŃie. De exemplu, situaŃia socio-economică a cartierelor urbane tinde să 
evolueze în timp, spre mai bine sau mai rău. Astfel, diferenŃele observate înainte şi după un program 
de reînnoire urbană vor încorpora efectul (posibil) al programului şi rezultatele unei astfel de 
maturări/evoluŃii  naturale. 
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Identificarea efectelor cauzale din comparaŃiile „înainte-după” este în general foarte problematică. În 
afară de a presupune că nu există problema – de a presupune stabilitate temporală, şi anume, că nu 
există maturare sau evoluŃie naturală – adesea se pot face prea puŃine.  

DiferenŃele „înainte-după” nu dezvăluie adevăratul efect al intervenŃiei, dacă nu presupunem 
stabilitatea completă a altor factori. Oficial  

E nu este identificat de ∆B-A  decât dacă OB-A = 0 

Trebuie subliniat sensul diferit al termenilor „observa”, „presupune” şi „deduce”. Observăm , 
putem presupune OB-A = 0, care ne-ar permite să deducem că E =  .  Ipoteza OB-A = 0 s-ar numi 
„ipoteza de identificare”, deoarece ar fi crucial să fie acordată o interpretare cazuală diferenŃei 
observate. 

  

Identificarea efectelor prin compararea beneficiari lor şi a non-beneficiarilor   

De departe, cea mai obişnuită strategie de estimare a efectului cauzal al unei intervenŃii este 
exploatarea faptului că unele „unităŃi” au fost expuse intervenŃiei şi altele nu, conform unui mecanism 
sau unor reguli de selecŃie.  

De exemplu, companiile eligibile pot sau nu să solicite sprijin de la stat pentru a finanŃa proiecte de 
cercetare şi dezvoltare; muncitorii şomeri pot sau nu să participe la programe de reconversie după 
închiderea unei fabrici;cartierele urbane pot sau nu să primească fonduri pentru proiecte de reînnoire 
urbană. Deşi existenŃa politicilor universale nu poate fi ignorată, acestea sunt relativ rare în cazul 
politicilor de coeziune. În majoritatea cazurilor, este posibil să fie identificate unităŃi care nu sunt 
expuse politicii. Din motive de simplitate, luăm în considerare doar cazul unui tratament binar simplu, 
în care unităŃile fie primesc tratamentul implicat de politică, fie nu. 

Rezultatele observate în rândul beneficiarilor pot fi comparate cu cele din rândul non-beneficiarilor, 
(presupunând că rezultatele pot fi măsurate pentru ambele grupuri cu acelaşi instrument): totuşi, 
această diferenŃă nu dezvăluie, separat, adevăratul efect al intervenŃiei asupra rezultatului. Nu poate fi 
interpretată neapărat în sens cauzal. Interpretarea cauzală depinde de natura procesului care face ca 
unele unităŃi să fie expuse intervenŃiei, în timp ce altele nu sunt. 

DiferenŃa observată poate întotdeauna fi considerată ca fiind suma a două componente: efectul real al 
politicii şi diferenŃa creată de procesul de selecŃie în sine. Niciuna nu poate fi observată de fapt, putem 
doar face presupuneri despre acestea. Următoarea descompunere este fundamentală pentru a arăta 
logica din spatele metodelor de evaluare a impactului care sunt ilustrate în această secŃiune a CărŃii 
de fundamentare. 

∆T-NT = E + ST-NT 

unde 

∆T-NT DiferenŃa de rezultate observată între beneficiari şi non-beneficiari 

E Efectul real (şi necunoscut) al intervenŃiei asupra rezultatului 
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ST-NT DiferenŃe generate de selecŃie între beneficiari şi non-beneficiari. Păstrând terminologia 
existentă, ne vom referi la ST-NT ca fiind subiectivismul selecŃiei. 

De exemplu, în cazul sprijinului acordat firmelor pentru a investi în noi echipamente, diferenŃele dintre 
performanŃa firmelor susŃinute şi nesusŃinute pot fi descompuse în adevăratul efect cauzal (posibil 
zero) al sprijinului şi diferenŃele datorate procesului de selecŃie care separă companiile în aplicante şi 
non-aplicante, apoi separă aplicantele în beneficiare şi non-beneficiare. Este foarte posibil ca firmele 
susŃinute şi cele nesusŃinute să difere în privinŃa performanŃei chiar dacă cele dintâi nu ar fi pimit 
sprijinul.  

DiferenŃa observată între beneficiari şi non-beneficiari nu dezvăluie (identifică) adevăratul efect al 
intervenŃiei dacă subiectivismul selecŃiei nu este zero. Formal: 

E nu este identificat de ∆T-NT decât dacă ST-NT = 0 

Din nou, raŃionamentul este următorul: doar observăm , putem presupune S T-NT= 0, care ne-ar 
permite să deducem că E =  .  Atunci ST-NT= 0 ar fi numit „ipoteza de identificare”. 

Dar cum se poate elimina acest subiectivism al selecŃiei? Eliminarea subiectivismului selecŃiei este o 
provocare majoră în elaborarea de evaluări ale impactului şi a captat atenŃia metodologiştilor din 
domeniul statisticii, economiei şi sociologiei.  O gamă de metode şi tehnici sunt disponibile pentru a 
(încerca să) îl administreze. Cunoaşterea procesului de selecŃie este crucială pentru a alege cele mai 
bune metode. Metodele prezentate în această secŃiune a CărŃii de fundamentare au un scop comun: 
acela de recupera efectul adevărat al intervenŃiei asupra beneficiarilor forŃând ca ST-NT să fie cât mai 
aproape posibil de zero. 

  Strategia ideal ă pentru a elimina subiectivismul selec Ńiei: randomizarea   

Strategia ideală pentru a elimina subiectivismul selecŃiei este aceea de a alege aleatoriu pe cel care 
devine beneficiar şi pe cel care devine non-beneficiar. În acest caz, ştim că subiectivismul selecŃiei 
este zero. Oficial: 

E este identificat de ∆T-NT pentru că ST-NT = 0 din construcŃie 

Din păcate, randomizarea este rareori o opŃiune fezabilă pentru politicile de coeziune, deoarece 
necesită ca controlul asupra ”cui a primit ce” să fie acordat evaluatorului, care la rândul său îl lasă pe 
mâna norocului. Totuşi, politicile de coeziune sunt în pimul rând intervenŃii care alocă resurse actorilor 
locali. Alocarea de resurse în mod aleatoriu către actori locali în scopul evaluării este nefezabilă 
politic, deoarece contrazice natura procesului de alocare şi ariile dezavantajate. 

La un nivel mai dezagregat, când actorii locali alocă resurse iniŃiativelor sau proiectelor locale, 
randomizarea poate fi folosită pentru a stabili „ce funcŃionează”. ÎnvăŃarea generată de utilizarea 
randomizării ar putea motiva unii actori locali să o adopte, în ciuda dificultăŃilor. Pe de altă parte, chiar 
dacă este fezabilă politic, randomizarea tot se confruntă cu multe limitări (şi mai mulŃi detractori decât 
te-ai aştepta doar pe baza acestor limitări) 

Randomizarea produce estimări ale impactului care sunt valide intern, dar sunt dificil de generalizat: 
astfel de generalizări sunt cheia pentru utilitatea rezultatului elaborării strategiei. Experimentele sunt 
adesea costisitoare şi necesită monitorizare atentă pentru a asigura o administrare eficace a acestora. 
PotenŃialul pentru refuzarea tratamentului poate ridica probleme etice care sunt sensibile din punct de 
vedere politic. Acestea pot reduce şansele ca un experiment să fie considerat mijloc de evaluare a 
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unui program şi pot de asemenea creşte şansele ca cei responsabili de livrarea programului să fie 
reticenŃi în a coopera. 

Randomizarea necesită o atentă planificare a intervenŃiilor, o implicare timpurie a evaluatorului şi un 
grad de stabilitate a mediului în care are loc experimentul: toate caracteristicile care sunt rareori 
prezente în sectorul public al Statelor Membre UE. Randomizarea necesită ca intervenŃia să fie destul 
de simplă, în timp ce politicile de coeziune sunt în mod tradiŃional complexe, deoarece insistă asupra 
problemelor cu faŃete/niveluri multiple: deşi complexitatea este un obstacol general pentru evaluare şi 
pentru cunoaştere în general, în cazul randomizării conflictul dintre metode şi circumstanŃe este în 
mod deosebit evident. 

Există şi probleme practice care pot influenŃa estimările. Se poate întâmpla ca implementarea 
experimentului însuşi să schimbe cadrul în care se derulează programul. Acest lucru este cunoscut ca 
„subiectivism al randomizării” şi poate avea un număr de motive. De exemplu, dacă excluderea 
aleatorie dintr-un program îi demotivează pe aceia care au fost eliminaŃi aleator, aceştia pot avea 
performanŃe mai slabe decât ar fi avut în altă situaŃie, astfel sporind artifical avantajele aparente ale 
participării. 

O altă problemă inerentă a experimentelor este neconformitatea. Aceasta poate lua forma absenŃelor 
(cei alocaŃi tratamentului care renunŃă înainte de a se termina, uneori chiar înainte de a începe) sau a 
intersectărilor (cei care sunt alocaŃi în funcŃia de control şi care oricum reuşesc să primească 
tratamentul). Atât cu absenŃele, cât şi cu intersectările, metodele non-experimentale pot fi folosite 
pentru a obŃine parametrii doriŃi. Totuşi, aceasta e o poziŃie secundară de vreme ce experimentele 
sunt create în mod specific pentru a evita acest tip de ajustare. Mai mult, merită observat că 
problemele absenŃelor sau intersectărilor din program nu sunt unice pentru experimente, deşi 
experimentele pot exacerba a doua problemă prin crearea unui grup de persoane care doresc să 
participe dar au fost refuzate de procesul de randomizare. 

În concluzie, orice strategie credibilă pentru evaluarea impactului politicii de coeziune trebuie să 
includă în arsenalul său un număr de metode şi tehnici non-experimentale (de asemenea numite şi 
“quasi-experimentale”). 

 Strategii non-experimentale pentru reducerea/elimi narea subiectivismului din selec Ńie  

Strategia generală urmărită de evaluator folosind metode non-experimentale poate fi reprezentată de 
următoarea expresie: 

∆T-NT =E + ADJUST (ST-NT) 

Unde ADJUST este o combinaŃie de date, cunoştinŃe instituŃionale şi presupuneri arbitrare cum ar fi 

ADJUST (ST-NT) = 0            →  E = ∆T-NT 

Următoarea secŃiune ilustrează patru strategii principale non-experimentale, pentru a corecta prezenŃa 
subiectivismului selecŃiei şi pentru a recupera efectul cauzal al intervenŃiei. Le analizăm pe rând. 

A.    Strategia de identificare diferen Ńa din diferen Ńe  

DiferenŃa din diferenŃe sau dubla diferenŃiere se bazează pe premisa că datele rezultatelor (ex., 
vânzările ferme) sunt disponibile pentru beneficiari şi non-benefciari (firme asistate sau neasistate), 
atât înainte cât şi după intervenŃie (să spunem, în anul precedent şi în anul următor ca urmare a 
primirii sprijinului).  

∆T-NT    =  E  +  ST-NT 
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În consecinŃă, putem, de asemenea, observa   

Efectele se obŃin prin scăderea   diferenŃa anterioară de rezultate dintre beneficiari şi non-
beneficiari din diferenŃa post-intervenŃie. Ipoteza identificatoare este că subiectivismul selecŃiei este 
constant în timp, astfel că S T-NT = ST-NT|t-1. 

E este identificat de ∆T-NT  -  pentru că presupunem că  S T-NT = ST-NT|t-1. 

Rezultatul dublei diferenŃe poate fi interpretat ca efect cauzal doar dacă tendinŃa pre-post pentru non-
beneficiari este o bună aproximare pentru tendinŃa (contrafactuală) din rândul beneficiarilor. 
Plauzibilitatea acestei ipoteze poate fi testată dacă sunt disponibile mai multe date din perioada de 
pre-intervenŃie. 

  

B.    Strategia de identificare prin potrivire 

Strategia de potrivire se bazează pe posibilitatea de a observa toate caracteristicile relevante X ale 
beneficiarilor şi non-beneficiarilor şi de a selecta non-beneficiarii care „seamănă” cu beneficiarii prin 
prisma acestor caracteristici.  

 

Odată ce s-a realizat corelarea, efectul intervenŃiei este identificat prin diferenŃa rămasă la nivel de 
rezultate între beneficiari şi non-beneficiarii corelaŃi, în ipoteza că corelarea a eliminat şi subiectivismul 
selecŃiei. 

 

Plauzibilitatea eliminării subiectivismului selecŃiei prin potrivire nu poate fi testată: aceasta devine mai 
credibilă pe măsură ce sunt observabile mai multe X-uri asociate cu procesul de selecŃie. 

  

C.    Strategia de identificare prin discontinuitat e  

Strategia se bazează pe ideea discontinuităŃii de tratament în jurul unui prag, care se aplică, în 
principal, acelor situaŃii în care unele unităŃi sunt făcute eligibile pentru intervenŃie, iar altele sunt 
făcute neeligibile printr-o regulă bine definită, în mod tipic o regulă administrativă. Cele două grupuri 
sunt similare din alte puncte de vedere, dar sunt (clar) divizate în funcŃie de poziŃia lor cu privire la un 
prag, indicat prin C*: cele de pe o parte a pragului sunt expuse politicii, cele de pe cealaltă parte nu.  

Ideea esenŃială pentru identificarea efectului este că în jurul lui C* există o situaŃie similară 
randomizării. Să marcăm cu  o vecinătate a lui C*.  Oficial: 

 

Efectul tratamentului (din jurul pragului) este obŃinut prin diferenŃa de rezultate din jurul pragului. 
Ipoteza identificatoare (mai credibilă decât majoritatea) este aceea că subiectivismul selecŃiei este 
zero în jurul pragului. 

 

A se observa că efectul estimat este un efect local: este mai credibil (validitate internă) dar mai puŃin 
generalizabil (validitate externă). 
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D.   Strategia de identificare prin variabilele ins trumentale  

A patra strategie se bazează pe ideea de variaŃie involuntară (în jargonul oficial variabile 
instrumentale): acele situaŃii în care primirea tratamentului este parŃial determinată de un factor străin. 
După cum va fi evident în capitolul specific, această strategie de identificare este mult mai complexă. 
Punctul de pornire este acela că efectul structural de interes E nu poate fi recuperat prin nicio strategie 
bazată pe ajustarea lui S. Nu există căi de a forŃa ST-NT să ajungă la zero 

 

Totuşi, existenŃa factorului străin Z, care influenŃează participarea, (pentru a păstra lucrurile simple, 
presupunem ca aceasta este binară), permite o modalitate de a rezolva problema. De fapt este nevoie 
de două ipoteze identificatoare. Prima este aceea că factorul străin are o influenŃă asupra lui T, în 
sensul că cei cu Z=1 participă la politică cu o probabilitate mai mare decât aceia cu Z=0. Astfel, putem 
reprezenta efectul lui Z asupra lui T astfel 

 

A doua ipoteză este că adevăratul efect al lui Z asupra rezultatului poate fi recuperat fără subiectivism. 
Aceasta poate fi reprezentată ca:  

 

Astfel, Z introduce două efecte: unul asupra rezultatului, unul asupra participării. Niciunul dintre cele 
două efecte nu este de mare interes din perspectiva politicii, suntem interesaŃi de efectul E al 
participării. Se poate arăta că E poate fi obŃinut prin raportul celor două efecte ale lui Z: 

 

Dovada acestui rezultat necesită ceva cunoştinŃe de algebră, întrucât este dificil de transmis în mod 
intuitiv. 

  

 


