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[DE REłINUT:  Această CARTE DE FUNDAMENTARE este concepută pentru 
prezentare ca parte din colecŃia de materiale disponibile pe Internet pentru Evaluarea 
Dezvoltării Socio-Economice şi trebuie studiată în acest context.] 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/method
_techniques/theory-
based_impact_evaluation/introduction_to_impact_evaluation/index_en.htm] 

Introducere în evaluarea impactului 

Cuantificarea şi explicarea efectelor intervenŃiilor se află în centrul evaluării programelor de dezvoltare 
socio-economică. Pentru ca părŃile responsabile cu elaborarea politicilor să poată lua decizii în 
cunoştinŃă de cauză este important să înŃeleagă ce funcŃionează şi ce nu, precum şi de ce, de la cine 
şi în ce context. Aceasta este o listă copleşitoare  de întrebări, iar metodele analitice disponibile oferă, 
în cel mai bun caz, tentative de răspuns şi răspunsuri incomplete pentru majoritatea dintre acestea. 
Prin urmare, este de o importanŃă fundamentală să se clarifice ce metode pot răspunde căror întrebări 
şi în ce condiŃii. 

Două seturi distincte de întreb ări (şi metode)   

Două seturi de întrebări distincte din punct de vedere conceptual tind să se manifeste când este vorba 
despre evaluarea efectelor politicilor publice: unul are legătură în special cu cuantificarea efectelor, iar 
celălalt cu explicarea acestora. În consecinŃă, secŃiunile CărŃii de fundamentare 2 care se referă la 
metodele de evaluare a impactului sunt organizate după cum urmează: 

•      Metode menite în primul rând să stabilească dacă o intervenŃie dată produce efectele dorite 
conform unui nivel pre-stabilit de interes. Scopul general este acela de a răspunde la întrebarea „face 
diferenŃa?” prin identificarea şi estimarea efectelor cauzale prin metode contrafactuale. 

•        Metode menite în primul rând să asigure înŃelegerea explicaŃiei conform căreia intervenŃia 
produce efecte intenŃionate şi neintenŃionate, pentru cine şi în ce context. Scopul este acela de a 
răspunde la întrebarea „de ce funcŃionează?” prin identificarea teoriei schimbării pe care se bazează 
programul şi prin evaluarea succesului făcând o comparaŃie între teorie şi implementarea efectivă. 

Dorim să accentuăm acest „în primul rând”. Identificarea şi estimarea efectelor cauzale necesită ceva  
teorie, în timp ce pentru comparaŃie dintre teorie şi implementare necesită ceva cuantificare. Cu toate 
acestea, acestea rămân două întrebări distincte. Ar fi contraproductiv, în această etapă a dezvoltării şi 
utilizării acestor metode, să fie forŃată o sinteză între cele două seturi de întrebări şi metode aferente.  

Preten Ńii de superioritate cognitiv ă vs. onestitate intelectual ă 

O separare clară ar trebui să preîntâmpine rivalitatea, care este obişnuită atunci când susŃinătorii unor 
metode alternative concurează pentru atenŃia aceloraşi părŃi responsabile pentru elaborarea politicilor 
şi pentru aceleaşi resurse. PretenŃiile cu privire la presupusa superioritate intelectuală a unui set de 
metode faŃă de un altul este cea mai vătămătoare manifestare a unei astfel de rivalităŃi şi ar trebui 
descurajate prin recompensarea, în mod vizibil, a atitudinii opuse: recunoaşterea cu onestitate 
intelectuală a neajunsurilor, limitărilor şi capcanelor instrumentelor analitice pe care fiecare dintre părŃi 
le poate genera răspunzând la „ce”-urile şi „de ce”-urile referitoare la eficienŃa politicilor. PretenŃiile 
retorice la superioritate cognitivă ar trebui să fie uitate în epoca de mult apusă a „războaielor dintre 
paradigme” . Ceea ce au în comun cele două tabere este cât de puŃin înŃeleg cu adevărat efectele 
politicilor publice. 
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Deşi are trebui păstrate separat din punct de vedere metodologic, părŃile responsabile cu elaborarea 
politicilor publice ar trebui să folosească rezultatele ambelor seturi de metode după cum consideră de 
cuviinŃă: „chiar presupunând că metodele contrafactuale au dovedit că o anumită intervenŃie a 
funcŃionat şi a demonstrat acest lucru în cifre, aceasta rămâne o constatare cu privire la o intervenŃie 
în anumite circumstanŃe. Avem  nevoie ca tehnicile noastre „tradiŃionale” de evaluare de mai bună 
calitate să înŃeleagă care sunt intervenŃiile către care pot fi transferate aceste constatări şi ce 
determină gradul de transferabilitate” (Stryczynski, 2009). Utilizarea în comun depinde de utilizatorul 
de informaŃii, dar nu implică producŃia în comun. 

Evaluarea contrafactual ă a impactului (ECI) vs. Evaluarea impactului bazat ă pe teorie (EIBT)   

Întrebarea centrală în cazul ECI este destul de îngustă – care este diferenŃa pe care o determină un 
tratament - şi conduce la răspunsuri care de obicei sunt numere, sau, mai des, diferenŃe, cărora este 
plauzibil să le fie acordată o interpretare cauzală pe baza dovezilor empirice şi a unor presupuneri. 
Acea diferenŃă observată în rezultate după implementarea intervenŃiei este cauzată de intervenŃia în 
sine, sau de altceva? Răspunsul la această întrebare într-o manieră credibilă este, totuşi, o sarcină 
dificilă. 

Abordarea ECI cu privire la evaluare este utilă pentru multe decizii cu privire la politici, pentru că: (i) 
furnizează informaŃii uşor interpretabile; (ii) este un ingredient esenŃial pentru calculaŃiile cost-beneficiu 
şi cost-eficienŃă; (iii) poate fi defalcat[ în cifre separate pentru subgrupuri, cu condiŃia ca subgrupurile 
să fie definite în prealabil. 

Howard White (2009), un susŃinător EIBT, recunoaşte importanŃa următoarelor aspecte ale ECI: 
„Criticile legate de raportarea unui efect mediu al tratamentului nu ar trebui să fie exagerate. 
Eterogenitatea este importantă, dar la fel este şi înŃelegerea contextului în care a avut loc un anumit 
impact.Dar rareori se va întâmpla ca efectul mediu al tratamentului (de obicei atât tratamentul aplicat, 
cât şi intenŃia de a trata) să nu prezinte interes. De altfel, este foarte posibil să fie principalul 
parametru de interes. Ar fi derutant să fie raportată importanŃa, sau lipsa de importanŃă, asupra unui 
anumit grup, dacă efectul mediu al tratamentului prezintă semnul opus.În plus, efectul mediu de 
tratament este baza pentru calculaŃiile eficienŃei costurilor”.  

În concluzie, „care este diferenŃa determinată de un tratament” este o întrebare importantă, relevantă, 
fundamentată din punct de vedere metodologic. Şi totuşi, răspunsul rămâne deosebit de dificil, după 
cum se va vedea în capitolul cu privire la diferitele abordări ECI. Dar cu siguranŃă nu este singura 
întrebare. 

ImportanŃa EIBT rezultă din faptul că numeroase alte informaŃii, în afara de efectul cauzal cuantificabil, 
sunt utile celor care elaborează politicile pentru a lua decizii şi a fi responsabili în faŃa cetăŃenilor. 
Întrebarea „de ce” un set de intervenŃii produce efecte, intenŃionate sau neintenŃionate, pentru cine şi 
în ce context este la fel de relevantă, de importantă şi de dificilă, dacă nu chiar mai mult, decât 
întrebarea dacă „a făcut diferenŃa”. 

Această abordare nu are drept rezultat cifre, ci o relatare. Prin urmare, nu poate fi utilizată pentru 
calculaŃiile cost-beneficiu, nu este comunicată la fel de rapid şi schematic şi nu este susŃinută de un 
set comparabil de instrumente statistice. Prin urmare unii observatori consideră că este mai puŃin 
ştiinŃifică, mai puŃin „obiectivă”. Dar poate furniza un produs preŃios şi rar, înŃelegerea motivului pentru 
care lucrurile funcŃionează sau nu. Mai presus de toate, se bazează pe foarte puternica idee că 
ingredientul esenŃial nu este contrafactualul („ce s-ar fi întâmplat în lipsa”), ci mai curând o teorie a 
schimbării („cum ar trebui să funcŃioneze lucrurile în mod logic pentru a produce schimbarea dorită”). 
Faptul că „teoria schimbări”i este punctul său central justifică denumirea acestei abordări „evaluarea 
impactului bazată pe teorie”. 
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Atribuire vs. Contribu Ńie 

Conform MANUALULUI, întrebările cauzale sunt cele care „se străduiesc să înŃeleagă şi să evalueze 
relaŃiile de cauză şi efect (cum şi în ce măsură pot fi rezultatele atribuite programului?)”. Astfel, acest 
concept de cauzalitate este concentrat pe ideea de „atribuire”. Întrebările cauzale cu privire la 
atribuirea impacturilor programului apar frecvent în contextul politicilor pentru dezvoltarea socio-
economică. De exemplu, sprijinul acordat întreprinderilor mici şi mijlocii le îmbunătăŃeşte capacitatea 
de supravieŃuire sau modifică practicile de angajare ale acestora? InvestiŃia într-o nouă infrastructură 
de transport elimină problemele de trafic şi reduce durata călătoriei? Obiectivul cel mai important 
pentru adresarea acestor întrebări este acela de a constata dacă intervenŃia funcŃionează; care sunt 
intervenŃiile care produc efectul dorit? Sau, dintr-o altă perspectivă, în ce măsură schimbările 
observate sunt cu adevărat cauzate de intervenŃie? 

În EIBT, cauzalitatea este adeseori respinsă, ca fiind problemă de contribuŃie, nu de atribuire.  
Adeseori citată ca analiza contribuŃiei cauzale (Mayne, 2001; Leeuw, 2003), care este menită să 
demonstreze dacă intervenŃia evaluată este sau nu una dintre cauzele schimbării observate. Analiza 
contribuŃiei se bazează pe lanŃul de argumente logice care sunt verificate printr-o atentă muncă de 
teren. Rigoarea în ceea ce priveşte analiza contribuŃiei cauzale implică identificarea şi investigarea 
sistematică a observaŃiilor alternative pentru impacturile observate.[1] Acest lucru include capacitatea 
de a respinge eşecul de implementare ca fiind o explicaŃie pentru lipsa rezultatelor şi elaborarea de 
ipoteze şi predicŃii testabile pentru a identifica condiŃiile în care intervenŃiile contribuie la impacturile 
specifice. 

Nu “complexitatea” este aceea care impulsioneaz ă diferen Ńa...  

O percepŃie obişnuită este aceea că „evaluarea contrafactuală a impactului” este adecvată pentru 
intervenŃiile „simple”, în timp ce „evaluarea impactului bazată pe teorie” este necesară pentru 
intervenŃiile complexe. Următorul citat este emblematic pentru acest punct de vedere. „Astăzi, mai 
mult ca niciodată, există un ‘continuum’ al intervenŃiilor. La un capăt al acestui continuum se află 
proiecte relativ simple, caracterizate prin iniŃiative cu o singură axă, cu obiective explicite, realizate 
într-o perioadă de timp relativ scurtă, în cadrul căreia intervenŃiile pot fi izolate, manipulate şi 
măsurate. Pentru aceste tipuri de intervenŃii ar putea fi potrivite proiectele experimentale şi cvasi-
experimentale pentru evaluarea relaŃiilor cauzale, alături de alte sarcini aferente evaluării impactului. 
La celălalt capăt ale acestui continuum se află programele comprehensive, de mare întindere şi cu un 
domeniu extins de aplicabilitate (la nivel crescător de Ńară, regional, global), cu o varietate de activităŃi 
care depăşesc graniŃele sectoriale, ale temelor şi ale  zonelor geografice şi generează activităŃi 
specifice”. (Leeuw and Vaessen, 2009).  

Această „diviziune a muncii” este în general o concepŃie greşită. Întrebarea „de ce funcŃionează” mai 
este relevantă şi pentru proiecte relativ simple, caracterizate prin iniŃiative cu axă unică şi obiective 
explicite. De fapt, întrebarea „de ce funcŃionează” ar putea să aibă o şansă mai bună de a primi un 
răspuns în aceste situaŃii, decât în cazul programelor comprehensive, de mare întindere şi cu un 
domeniu extins de aplicabilitate, cu o varietate de activităŃi care depăşesc graniŃele sectoriale, ale 
temelor şi zonelor geografice. Ideea în sine că situaŃiile complexe sunt uşor  de înŃeles prin metode 
complexe este pur şi simplu greşită: complexitatea ridică întotdeauna probleme. 

 ...ci mai curând disciplinele care pândesc din spat e 

Abordarea ECI cu privire la evaluare este susŃinută de un complex impresionant  de instrumente 
metodologice. ComunităŃile statistică/econometrică/epistemologică au produs, în ultimii treizeci de ani, 
un aparat conceptual sofisticat pentru a gestiona inferenŃa cauzală: rezultatele potenŃiale sau 
abordarea contrafactuală. Cuantificarea efectelor necesită stabilirea unui contrafactual, respectiv 
reconstruirea a ceea ce s-ar fi întâmplat în absenŃa intervenŃiei. Această idee în aparenŃă simplă se 
dovedeşte a fi foarte puternică. 
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O secŃiune a CărŃii de fundamentare 2 este dedicată metodelor necesare pentru a răspunde la aceste 
tipuri de întrebări. Logica explicaŃiei cauzale adoptată de aceste metode este denumită ”logică 
contrafactuală”. Punctul său central este noŃiunea de efect cauzal al unei intervenŃii, definit ca fiind 
diferenŃa dintre rezultatul observat după ce intervenŃia a avut loc şi rezultatul care ar fi existat în 
absenŃa intervenŃiei: acesta din urmă nu este observat şi trebuie dedus cu ajutorul altor date. 

Pe de altă parte, domeniul evaluării impactului pe bază de teorie nu duce lipsă de metode propuse. 
Literatura cu privire la metodologia EIBT este înŃesată cu denumiri reprezentând abordări 
metodologice diferite (şi uneori nu chiar atât de diferite). EIBT este susŃinută de o gamă largă de 
metode calitative, naturaliste, participative, hermeneutice. Cu toate acestea, acestea nu s-au dezvoltat 
într-un set puternic şi validat de instrumente pe care să se bazeze ECI. 

Probabil că cea mai vizibilă abordare este Evaluarea realistă (Pawson and Tilley 1997; Pawson, 2002) 
care a investit foarte multă energie în accentuarea diferenŃelor epistemologice din cadrul ECI, 
propunând o înŃelegere diferită a cauzalităŃii, bazată pe o noŃiune „generativă” concentrată pe 
identificarea mecanismelor cauzale, mai curând decât pe o simplă perspectivă „succesionistă”, tipică 
pentru abordarea contrafactuală. Ideea de bază a evaluării realiste este aceea că contexte diferite pot 
produce reacŃii diferite la aceeaşi intervenŃie, iar implementarea unor mecanisme alternative poate 
produce rezultate diferite. 

Un alt exemplu este GTZ Impact Model, elaborat de Fondul InternaŃional pentru Dezvoltarea 
Agriculturii (IFAD), o agenŃie specializată a NaŃiunilor Unite, care prezintă un an ‘decalaj de atribuire’ 
între beneficiile directe (care pot fi demonstrate prin monitorizarea şi evaluarea la nivel de proiect) şi 
rezultatele indirecte, pe termen lung (schimbări observate) ale intervenŃiei. Evaluarea traiectoriei 
impactului reprezintă un set de ipoteze cu privire la ceea ce este necesar să se întâmple pentru ca 
output-urile intervenŃiilor să fie transformate, în timp, în impact asupra indicatorilor agregaŃi de 
dezvoltare. 

În cele din urmă, abordările cu privire la evaluarea participativă sunt construite pe principiul că părŃile 
interesate ar trebui să fie implicate în unul sau toate stadiile evaluării. În cazul evaluării impactului, 
aceasta include aspecte cum ar fi determinarea obiectivelor, indicatori care trebuie luaŃi în 
considerare, precum şi participarea părŃilor interesate la colectarea de date şi la analiză. 

Date fiind evaluarea contrafactual ă şi evaluarea impactului pe baz ă de teorie, unde mai este loc 
şi de “indicatorii de impact”?   

În ultimii 10-15 ani, politicile regionale UE, au introdus ideea elaborării politicilor şi a evaluării pe bază 
de dovezi în faŃa unui public destul de larg. Regiunile, Statele Membre şi evaluatorii au petrecut destul 
de mult timp încercând să stabilească obiective cuantificabile la începutul perioadelor de programare 
consecutive şi să facă raportări anuale. Numai în cazul FEDR, Statele Membre au folosit 21.000 de 
indicatori în perioada de programare 2000-2006, pentru măsurarea „ouput-urilor, a rezultatelor şi a 
impacturilor”. Cu toate acestea, noŃiunea de impact utilizată într-un sistem de raportare atât de masiv 
este diferită de aceea care stă la baza evaluării contrafactuale sau a evaluării impactului pe baza de 
teorie. DiferenŃa este în primul rând una de scară. 

Evaluarea Politicii de Coeziune a tins să fie la nivel de program. Programe atât de complexe şi ample 
nu se supun evaluării de impact, indiferent despre care accepŃiune a acestei noŃiuni am vorbi, iar 
evaluările descriptive tradiŃionale nu asigură sfera de acŃiune pentru a examina în detaliu şi pentru a 
genera dovezi cu privire la ce funcŃionează şi de ce. Programele politicii de coeziune înclud în mod 
obişnuit un număr ridicat de intervenŃii de natură foarte diferită şi ating o scară financiară substanŃială. 
Pare practic imposibilă aplicarea de metode contrafactuale pentru programe în ansamblu. Prin urmare 
este necesară descompunerea programelor în instrumente operaŃionale („la nivel de măsură” sau 
chiar la un nivel mai mic). Atunci, numărul mare de acŃiuni individuale vor determina concentrarea 
asupra anumitor părŃi selectate ale programelor şi asupra metodelor aplicate acestor părŃi selectate. 
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Noua abordare pentru perioada de finanŃare 2007-2013 – „evaluare în desfăşurare” – prezintă 
oportunitatea ca Statele Membre să evalueze impactul la nivel de intervenŃie utilizând ECI şi EIBT. 

Cu toate acestea, un management bun necesită o raportare şi contabilitate adecvate. Elaboratorii de 
politici doresc într-adevăr să ştie ce s-a produs şi cum (ex. câŃi kilometri de drum vor fi construiŃi) cu 
banii proveniŃi din Fondurile Structurale. Iar crearea unui sistem „simplu” de raportare este o provocare 
reală într-o UE cu 27 de State Membre, cu mai mult de 400 de programe, o vastă arie de acŃiuni 
eligibile şi în absenŃa unor definiŃii comune (Stryczynski, 2009). 

Dacă acest raŃionament este acceptabil pentru în ceea ce priveşte indicatorii de output şi de rezultat, 
întrucât aceştia trebuie să fie agregaŃi constant şi la niveluri din ce în ce mai mari, pentru indicatorii de 
„impact” trebuie să fie construit un raŃionament diferit. NoŃiunea de impact alăturată indicatorilor de 
impact este improprie. Aceştia ar trebui să fie numiŃi indicatori Ńintă, întrucât scopul lor este acela de a 
indica de-a lungul cărei dimensiuni este posibil ca politicile să înregistreze progress. Progresul în 
direcŃia obiectivelor este o informaŃie crucială. Dar nu dispune de o interpretare cauzală şi nici nu prea 
poate fi supus analizei detaliate a evaluării impactului pe bază de teorie. 
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[1]Un punct radical de plecare pentru cele două abordări este conceptul de „impacuri observate”. ECI 
susŃine că impacturile nu sunt observabile, fiind diferenŃa dintre ceva observabil şi o stare ipotetică. 
EBIT, cu mai puŃină claritate, totuşi, susŃine că impacturile pot fi observate. 

 
 

 


