Evaluarea dezvoltarii socio-economice, CARTE DE FUNDAMENTARE 2: Metode&Tehnici
Introducere in evaluarea impactului

[DE RETINUT: Aceasti CARTE DE FUNDAMENTARE este conceput pentru

prezentare ca parte din coletia de materiale disponibile pe Internet pentru Evallarea

Dezvoltarii Socio-Economicesi trebuie studiata Tn acest context.]

http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/evaluation/eval sed/sourcebooks/method
techniques/theory-

based impact_evaluation/introduction_to_impact_evaluation/index_en.htm]

Introducere in evaluarea impactului

Cuantificarea si explicarea efectelor interventiilor se afla in centrul evaluarii programelor de dezvoltare
socio-economica. Pentru ca partile responsabile cu elaborarea politicilor sa poata lua decizii n
cunostinta de cauza este important sa inteleaga ce functioneaza si ce nu, precum si de ce, de la cine
si in ce context. Aceasta este o lista coplesitoare de intrebari, iar metodele analitice disponibile ofera,
in cel mai bun caz, tentative de raspuns si raspunsuri incomplete pentru majoritatea dintre acestea.
Prin urmare, este de o importanta fundamentala sa se clarifice ce metode pot raspunde caror intrebari
si Tn ce conditii.

Doua seturi distincte de intreb ari (gi metode)

Doua seturi de intrebari distincte din punct de vedere conceptual tind sa se manifeste cand este vorba
despre evaluarea efectelor politicilor publice: unul are legatura Tn special cu cuantificarea efectelor, iar
celdlalt cu explicarea acestora. In consecinta, sectiunile Cartii de fundamentare 2 care se refera la
metodele de evaluare a impactului sunt organizate dupa cum urmeaza:

*  Metode menite in primul rdnd sa stabileasca daca o interventie data produce efectele dorite
conform unui nivel pre-stabilit de interes. Scopul general este acela de a raspunde la intrebarea ,face
diferenfa?” prin identificarea si estimarea efectelor cauzale prin metode contrafactuale.

. Metode menite Tn primul rédnd sa asigure intelegerea explicatiei conform careia interventia
produce efecte intentionate si neintentionate, pentru cine si ih ce context. Scopul este acela de a
raspunde la intrebarea ,de ce funcfioneazad?” prin identificarea teoriei schimbarii pe care se bazeaza
programul si prin evaluarea succesului facand o comparatie intre teorie si implementarea efectiva.

Dorim sa accentuam acest ,in primul rand”. ldentificarea si estimarea efectelor cauzale necesita ceva
teorie, in timp ce pentru comparatie dintre teorie si implementare necesita ceva cuantificare. Cu toate
acestea, acestea raman doua ntrebari distincte. Ar fi contraproductiv, Tn aceasta etapa a dezvoltarii si
utilizarii acestor metode, sa fie fortatd o sinteza intre cele doua seturi de intrebari si metode aferente.

Preten tii de superioritate cognitiv & vs. onestitate intelectual &

O separare clara ar trebui sa preintdmpine rivalitatea, care este obisnuitd atunci cand sustinatorii unor
metode alternative concureaza pentru atentia acelorasi parti responsabile pentru elaborarea politicilor
si pentru aceleasi resurse. Pretentiile cu privire la presupusa superioritate intelectuald a unui set de
metode fata de un altul este cea mai vatdmatoare manifestare a unei astfel de rivalitati si ar trebui
descurajate prin recompensarea, in mod vizibil, a atitudinii opuse: recunoasterea cu onestitate
intelectuala a neajunsurilor, limitarilor si capcanelor instrumentelor analitice pe care fiecare dintre parti
le poate genera raspunzand la ,ce"-urile si ,de ce”-urile referitoare la eficienta politicilor. Pretentiile
retorice la superioritate cognitiva ar trebui sa fie uitate Tn epoca de mult apusa a ,razboaielor dintre
paradigme” . Ceea ce au in comun cele doua tabere este cat de putin Inteleg cu adevarat efectele
politicilor publice.
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Desi are trebui pastrate separat din punct de vedere metodologic, partile responsabile cu elaborarea
politicilor publice ar trebui sa foloseasca rezultatele ambelor seturi de metode dupa cum considera de
cuviinta: ,chiar presupunand cd metodele contrafactuale au dovedit cd o anumitd interventie a
functionat si a demonstrat acest lucru in cifre, aceasta raméne o constatare cu privire la o interventie
in anumite circumstante. Avem nevoie ca tehnicile noastre ,traditionale” de evaluare de mai buna
calitate sa inteleagd care sunt interventile catre care pot fi transferate aceste constatari si ce
determina gradul de transferabilitate” (Stryczynski, 2009). Utilizarea Tn comun depinde de utilizatorul
de informatii, dar nu implica productia in comun.

Evaluarea contrafactual a a impactului (ECI) vs. Evaluarea impactului bazat  a pe teorie (EIBT)

Intrebarea centrala in cazul ECI este destul de Ingusta — care este diferenta pe care o determina un
tratament - si conduce la raspunsuri care de obicei sunt numere, sau, mai des, diferenfe, carora este
plauzibil sa le fie acordata o interpretare cauzald pe baza dovezilor empirice si a unor presupuneri.
Acea diferenta observatd n rezultate dupa implementarea interventiei este cauzatd de interventia in
sine, sau de altceva? Raspunsul la aceasta intrebare intr-o maniera credibila este, totusi, o sarcina
dificila.

Abordarea ECI cu privire la evaluare este utila pentru multe decizii cu privire la politici, pentru ca: (i)
furnizeaza informatii usor interpretabile; (ii) este un ingredient esential pentru calculatiile cost-beneficiu
si cost-eficientd; (iii) poate fi defalcat[ in cifre separate pentru subgrupuri, cu conditia ca subgrupurile
sa fie definite in prealabil.

Howard White (2009), un sustinator EIBT, recunoaste importanta urmatoarelor aspecte ale ECI:
,Criticile legate de raportarea unui efect mediu al tratamentului nu ar trebui sa fie exagerate.
Eterogenitatea este importantd, dar la fel este si Tnfelegerea contextului in care a avut loc un anumit
impact.Dar rareori se va intampla ca efectul mediu al tratamentului (de obicei atat tratamentul aplicat,
cat si intenfia de a trata) sd nu prezinte interes. De altfel, este foarte posibil s& fie principalul
parametru de interes. Ar fi derutant s& fie raportatd importanta, sau lipsa de importantd, asupra unui
anumit grup, dacad efectul mediu al tratamentului prezintd semnul opus.in plus, efectul mediu de
tratament este baza pentru calculatiile eficientei costurilor”.

In concluzie, ,care este diferenta determinata de un tratament” este o intrebare importanta, relevanta,
fundamentata din punct de vedere metodologic. Si totusi, raspunsul ramane deosebit de dificil, dupa
cum se va vedea Tn capitolul cu privire la diferitele abordari ECI. Dar cu sigurantd nu este singura
intrebare.

Importanta EIBT rezultd din faptul c& numeroase alte informatii, in afara de efectul cauzal cuantificabil,
sunt utile celor care elaboreaza politicile pentru a lua decizii si a fi responsabili Tn fata cetatenilor.
Intrebarea ,de ce” un set de interventii produce efecte, intentionate sau neintentionate, pentru cine i
in ce context este la fel de relevanta, de importanta si de dificila, daca nu chiar mai mult, decat
intrebarea daca ,a facut diferenta”.

Aceasta abordare nu are drept rezultat cifre, ci o relatare. Prin urmare, nu poate fi utilizata pentru
calculatiile cost-beneficiu, nu este comunicata la fel de rapid si schematic si nu este sustinuta de un
set comparabil de instrumente statistice. Prin urmare unii observatori considera ca este mai putin
stiintifica, mai putin ,obiectiva”. Dar poate furniza un produs pretios si rar, infelegerea motivului pentru
care lucrurile functioneaza sau nu. Mai presus de toate, se bazeaza pe foarte puternica idee ca
ingredientul esential nu este contrafactualul (,ce s-ar fi Tntdmplat Tn lipsa”), ci mai curénd o teorie a
schimbarii (,cum ar trebui sa functioneze lucrurile in mod logic pentru a produce schimbarea dorita”).
Faptul ca ,teoria schimbari”i este punctul sau central justifica denumirea acestei abordari ,evaluarea
impactului bazata pe teorie”.
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Atribuire vs. Contribu tie

Conform MANUALULUI, intrebarile cauzale sunt cele care ,se straduiesc sa inteleaga si sa evalueze
relatiile de cauza si efect (cum si Tn ce masura pot fi rezultatele atribuite programului?)”. Astfel, acest
concept de cauzalitate este concentrat pe ideea de ,atribuire”. Intrebarile cauzale cu privire la
atribuirea impacturilor programului apar frecvent in contextul politicilor pentru dezvoltarea socio-
economica. De exemplu, sprijinul acordat Tntreprinderilor mici si mijlocii le imbunatateste capacitatea
de supravietuire sau modifica practicile de angajare ale acestora? Investitia intr-o noua infrastructura
de transport elimina problemele de trafic si reduce durata calatoriei? Obiectivul cel mai important
pentru adresarea acestor intrebari este acela de a constata daca interventia functioneaza; care sunt
interventiile care produc efectul dorit? Sau, dintr-o altd perspectiva, in ce masura schimbarile
observate sunt cu adevarat cauzate de interventie?

In EIBT, cauzalitatea este adeseori respinsa, ca fiind problem& de contribufie, nu de atribuire.
Adeseori citatd ca analiza contributiei cauzale (Mayne, 2001; Leeuw, 2003), care este menita sa
demonstreze daca interventia evaluata este sau nu una dintre cauzele schimbarii observate. Analiza
contributiei se bazeaza pe lantul de argumente logice care sunt verificate printr-o atentd munca de
teren. Rigoarea Tn ceea ce priveste analiza contributiei cauzale implica identificarea si investigarea
sistematica a observatiilor alternative pentru impacturile observate.[1] Acest lucru include capacitatea
de a respinge esecul de implementare ca fiind o explicatie pentru lipsa rezultatelor si elaborarea de
ipoteze si predictii testabile pentru a identifica conditile in care interventiile contribuie la impacturile
specifice.

Nu “complexitatea” este aceea care impulsioneaz  a diferen ta...

O perceptie obisnuita este aceea ca ,evaluarea contrafactuald a impactului” este adecvata pentru
interventiile ,simple”, in timp ce ,evaluarea impactului bazatd pe teorie” este necesara pentru
interventiile complexe. Urmatorul citat este emblematic pentru acest punct de vedere. ,Astdzi, mai
mult ca niciodatd, existd un ‘continuum’ al intervenfiilor. La un capat al acestui continuum se afla
proiecte relativ simple, caracterizate prin inifiative cu o singurd axd, cu obiective explicite, realizate
intr-o perioadd de timp relativ scurtd, in cadrul cdreia interventile pot fi izolate, manipulate i
md&surate. Pentru aceste tipuri de interventii ar putea fi potrivite proiectele experimentale si cvasi-
experimentale pentru evaluarea relafiilor cauzale, alaturi de alte sarcini aferente evaludrii impactului.
La celdlalt capat ale acestui continuum se afld programele comprehensive, de mare Tntindere si cu un
domeniu extins de aplicabilitate (la nivel crescator de fara, regional, global), cu o varietate de activitafi
care depdsesc granifele sectoriale, ale temelor si ale zonelor geografice si genereazd activitafi
specifice”. (Leeuw and Vaessen, 2009).

Aceasta ,diviziune a muncii” este in general o conceptie gresita. intrebarea ,de ce functioneaza” mai
este relevanta si pentru proiecte relativ simple, caracterizate prin initiative cu axa unica si obiective
explicite. De fapt, intrebarea ,de ce functioneazd” ar putea sa aiba o sansa mai buna de a primi un
raspuns in aceste situatii, decat in cazul programelor comprehensive, de mare intindere si cu un
domeniu extins de aplicabilitate, cu o varietate de activitati care depasesc granitele sectoriale, ale
temelor si zonelor geografice. Ideea Tn sine ca situatiile complexe sunt usor de inteles prin metode
complexe este pur si simplu gresita: complexitatea ridica Intotdeauna probleme.

...ci mai curand disciplinele care pandesc din spat e

Abordarea ECI cu privire la evaluare este sustinutd de un complex impresionant de instrumente
metodologice. Comunitatile statisticad/econometrica/epistemologica au produs, in ultimii treizeci de ani,
un aparat conceptual sofisticat pentru a gestiona inferenta cauzala: rezultatele potentiale sau
abordarea contrafactuald. Cuantificarea efectelor necesita stabilirea unui contrafactual, respectiv
reconstruirea a ceea ce s-ar fi Intamplat Tn absenfa interventiei. Aceasta idee n aparenta simpla se
dovedeste a fi foarte puternica.
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O sectiune a Cartii de fundamentare 2 este dedicatd metodelor necesare pentru a raspunde la aceste
tipuri de Tntrebari. Logica explicatiei cauzale adoptatd de aceste metode este denumitd "logica
contrafactuald”. Punctul sau central este notiunea de efect cauzal al unei interventii, definit ca fiind
diferenfa dintre rezultatul observat dup& ce interventia a avut loc si rezultatul care ar fi existat in
absenta interventiei: acesta din urma nu este observat si trebuie dedus cu ajutorul altor date.

Pe de alta parte, domeniul evaluarii impactului pe baza de teorie nu duce lipsa de metode propuse.
Literatura cu privire la metodologia EIBT este intesatd cu denumiri reprezentand abordari
metodologice diferite (si uneori nu chiar atat de diferite). EIBT este sustinuta de o gama larga de
metode calitative, naturaliste, participative, hermeneutice. Cu toate acestea, acestea nu s-au dezvoltat
intr-un set puternic si validat de instrumente pe care sa se bazeze ECI.

Probabil ca cea mai vizibila abordare este Evaluarea realista (Pawson and Tilley 1997; Pawson, 2002)
care a investit foarte multa energie in accentuarea diferentelor epistemologice din cadrul ECI,
propunand o intelegere diferitd a cauzalitatii, bazatd pe o notiune ,generativd” concentratd pe
identificarea mecanismelor cauzale, mai curand decéat pe o simpla perspectiva ,succesionistd”, tipica
pentru abordarea contrafactuala. Ideea de baza a evaluarii realiste este aceea ca contexte diferite pot
produce reactii diferite la aceeasi interventie, iar implementarea unor mecanisme alternative poate

produce rezultate diferite.

Un alt exemplu este GTZ Impact Model, elaborat de Fondul International pentru Dezvoltarea
Agriculturii (IFAD), o agentie specializatd a Natiunilor Unite, care prezinta un an ‘decalaj de atribuire’
intre beneficiile directe (care pot fi demonstrate prin monitorizarea si evaluarea la nivel de proiect) si
rezultatele indirecte, pe termen lung (schimbari observate) ale interventiei. Evaluarea traiectoriei
impactului reprezinta un set de ipoteze cu privire la ceea ce este necesar sa se intample pentru ca
output-urile interventiilor sa fie transformate, in timp, in impact asupra indicatorilor agregati de
dezvoltare.

Tn cele din urma, abordarile cu privire la evaluarea participativa sunt construite pe principiul ca partile
interesate ar trebui s& fie implicate In unul sau toate stadiile evaluarii. In cazul evaluarii impactului,
aceasta include aspecte cum ar fi determinarea obiectivelor, indicatori care trebuie luati Tn
considerare, precum si participarea partilor interesate la colectarea de date si la analiza.

Date fiind evaluarea contrafactual a si evaluarea impactului pe baz a de teorie, unde mai este loc
si de “indicatorii de impact”?

Tn ultimii 10-15 ani, politicile regionale UE, au introdus ideea elaborarii politicilor si a evaluarii pe baza
de dovezi n fata unui public destul de larg. Regiunile, Statele Membre si evaluatorii au petrecut destul
de mult timp Tncerc@nd sa stabileasca obiective cuantificabile la inceputul perioadelor de programare
consecutive si sa faca raportari anuale. Numai in cazul FEDR, Statele Membre au folosit 21.000 de
indicatori Tn perioada de programare 2000-2006, pentru masurarea ,ouput-urilor, a rezultatelor si a
impacturilor”. Cu toate acestea, notiunea de impact utilizata Tntr-un sistem de raportare atat de masiv
este diferita de aceea care sta la baza evaluarii contrafactuale sau a evaluarii impactului pe baza de
teorie. Diferenta este Tn primul rand una de scara.

Evaluarea Politicii de Coeziune a tins sa fie la nivel de program. Programe atat de complexe si ample
nu se supun evaluarii de impact, indiferent despre care acceptiune a acestei notiuni am vorbi, iar
evaluarile descriptive traditionale nu asigura sfera de actiune pentru a examina in detaliu si pentru a
genera dovezi cu privire la ce functioneaza si de ce. Programele politicii de coeziune includ Th mod
obignuit un numar ridicat de interventii de natura foarte diferita si ating o scara financiara substantiala.
Pare practic imposibila aplicarea de metode contrafactuale pentru programe in ansamblu. Prin urmare
este necesara descompunerea programelor n instrumente operationale (,la nivel de masura” sau
chiar la un nivel mai mic). Atunci, numarul mare de actiuni individuale vor determina concentrarea
asupra anumitor parti selectate ale programelor si asupra metodelor aplicate acestor parti selectate.
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Noua abordare pentru perioada de finantare 2007-2013 — ,evaluare Tn desfasurare” — prezinta
oportunitatea ca Statele Membre sa evalueze impactul la nivel de interventie utilizand ECI si EIBT.

Cu toate acestea, un management bun necesita o raportare si contabilitate adecvate. Elaboratorii de
politici doresc ntr-adevar sa stie ce s-a produs si cum (ex. cati kilometri de drum vor fi construiti) cu
banii proveniti din Fondurile Structurale. lar crearea unui sistem ,simplu” de raportare este o provocare
reala intr-o UE cu 27 de State Membre, cu mai mult de 400 de programe, o vasta arie de actiuni
eligibile si Tn absenta unor definitii comune (Stryczynski, 2009).

Daca acest rationament este acceptabil pentru in ceea ce priveste indicatorii de output si de rezultat,
intrucat acestia trebuie sa fie agregati constant si la niveluri din ce in ce mai mari, pentru indicatorii de
Jmpact” trebuie sa fie construit un rationament diferit. Notiunea de impact alaturata indicatorilor de
impact este improprie. Acestia ar trebui sa fie numiti indicatori finta, Tntrucat scopul lor este acela de a
indica de-a lungul carei dimensiuni este posibil ca politicile sa Tnregistreze progress. Progresul Tn
directia obiectivelor este o informatie cruciala. Dar nu dispune de o interpretare cauzala si nici nu prea
poate fi supus analizei detaliate a evaluarii impactului pe baza de teorie.
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[1]Un punct radical de plecare pentru cele doua abordari este conceptul de ,impacuri observate”. ECI
sustine ca impacturile nu sunt observabile, fiind diferenta dintre ceva observabil si o stare ipotetica.
EBIT, cu mai putina claritate, totusi, sustine ca impacturile pot fi observate.
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