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[DE REłINUT: Aceast ă CARTE DE FUNDAMENTARE este conceput ă pentru prezentare ca parte 
din colec Ńia de materiale disponibile pe Internet pentru Eval uarea Dezvolt ării Socio-Economice 
şi trebuie studiat ă în acest context.] 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/method_techni
ques/counterfactual_impact_evaluation/instrumental_variables/instrumental_variables_en.htm] 

Variabile instrumentale 

Descrierea şi scopurile instrumentului 

Această metodă este relevantă atunci când expunerea faŃă de o politică nu este determinată numai de 
deciziile indivizilor implicaŃi, ci şi, într-o măsură semnificativă, de evenimentele şi procesele care nu se 
află sub controlul acestora. Această „variaŃie involuntară” a expunerii la politici (pentru a ne inspira din 
acronimul numelui prin care această metodă este cunoscută în econometrie, „variabile instrumentale”) 
permite o modalitate destul de ingenioasă de a elimina „subiectivismul selecŃiei”. Unii folosesc 
termenul experimente naturale: Angrist şi Krueger (2001) definesc experimentele naturale ca fiind 
acele situaŃii „în care forŃele naturii sau politicile guvernamentale au complotat pentru a produce un 
mediu oarecum asemănător unui experiment randomizat”. 

Indiferent de denumire - „variaŃii involuntare”, „instrumente variabile” sau „experimente naturale” -  
această abordare presupune două ingrediente esenŃiale: necesită ca expunerea la politici să fie, într-o 
anumită măsură, determinată de o „forŃă externă”; şi ca această forŃă externă să nu afecteze în mod 
direct rezultatul politicilor, ci numai indirect, prin influenŃa sa asupra expunerii. Dacă aceste condiŃii 
sunt îndeplinite, metoda VI va produce estimări credibile cu privire la impactul politicilor, deşi este 
posibil ca aceste estimări să fie relevante numai pentru subgrupurile al căror comportament a fost 
schimbat de forŃa externă. 

Un exemplu intuitiv  

Să ne concentrăm pe un program de sprijin al proiectelor C&D. Să presupunem că eligibilitatea este 
restricŃionată la fimele din zonele cu o densitate scăzută a populaŃiei  - o dimensiune care nu este 
corelată cu capacitate şi iscusinŃă tehnologică. Aşadar, unele firme „norocoase” au acces la subvenŃii, 
altele nu, dar predilecŃia pentru a realiza cercetare în domeniul C&D nu este afectată în mod direct de 
densitatea populaŃiei în zonă. Aceasta este ipoteza crucială de “identificare”. 

Dacă o firmă eligibilă ar profita de subvenŃie, această situaŃie ar fi foarte similară cu randomizarea. Ar 
fi comparate cheltuielile medii în domeniul C&D ale celor două grupuri şi s-ar obŃine o estimare a 
impactului subvenŃiei: se autoselectează în funcŃie de veniturile preconizate ca urmare a desfăşurării 
de proiecte C&D. Astfel, comparaŃia dintre cheltuielile C&D ale firmelor care solicită subvenŃie şi cele 
care nu solicită subvenŃie ar supraestima, în mod clar, efectul subvenŃiei, ca urmare a subiectivismului 
pozitiv al selecŃiei. Este chiar posibil ca majoritatea firmelor subvenŃionate să fi investit aceeaşi sumă 
în lipsa subvenŃiei. Dacă ar fi aşa, atunci impactul subvenŃiei ar fi unul foarte mic, poate chiar zero. 

Pe de altă parte, compararea cheltuielilor C&D ale firmelor, eligibile versus neeligibile, evidenŃiază 
numai efectul eligibilităŃii, nu efectul subvenŃiei: în general suntem mai interesaŃi de acesta din urmă 
decât de cel dintâi. Din fericire, există o modalitate de a obŃine o estimare corectă a efectului 
subvenŃiei: este vorba pur şi simplu despre efectul de eligibilitate „mărit” prin fracŃiunea de firme 
eligibile care profită de subvenŃie. În practică, în acest caz diferenŃa este împărŃită la ritmul de 
execuŃie. 

IntuiŃia este că diferenŃa dintre cheltuielile C&D ale firmelor eligibile şi ale celor neeligibile este 
justificată prin fracŃiunea de firme eligibile care primesc subvenŃia. Pentru o diferenŃă dată de cheltuieli 
C&D dintre firmele eligibile şi neeligibile, cu cât este mai mică fracŃiunea care primeşte subvenŃie, cu 
atât mai mare trebuie să fie efectul real al subvenŃiei. 

Efectul subvenŃiei este obŃinut prin „mărirea” diferenŃei dintre firmele eligibile şi cele neeligibile – 
respectiv, prin împărŃirea fracŃiunii celor eligibile care primesc subvenŃia. RaŃionamentul este simplu: 
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de vreme ce subvenŃia nu are niciun efect asupra firmelor care nu o primesc, întreaga diferenŃă dintre 
firmele eligibile şi neeligibile trebuie să fie atribuită fracŃiunii de participanŃi. 

Figura 1 ilustrează grafic această intuiŃie. B-urile reprezintă firmele eligibile care primesc subvenŃia. N-
urile ilustrează non-recipienŃii eligibili şi, alături de B-uri, formează firmele eligibile. Firmele neeligible 
sunt indicate prin I. De la stânga la dreapta, se observă mai întâi diferenŃa beneficiar/non-beneficiar, 
apoi diferenŃa eligibil / neeligibil. Estimarea efectului subvenŃiei este obŃinută prin mărirea diferenŃei 
dintre firmele eligibile / neeligibile prin fracŃiunea reprezentată de firmele care primesc subvenŃia dintre 
cele eligibile. 

Figura 1: O reprezentare intuitiv ă a metodei IV (estimator Wald) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Condi Ńii de aplicare 

Cu jumătate de secol în urmă, economistul norvegian Trygve Haavelmo (1944) vorbea emfatic despre 
„fluxul de experimente pe care natura le realizează constant în laboratorul său enorm şi la care noi nu 
putem decât să asistăm ca observatori pasivi”. Jumătatea de secol care a trecut a potolit acest 
entuziasm, iar fluxul de experimente s-a dovedit a nu fi chiar atât de constant: totuşi, pot fi identificate 
numeroase variaŃii involuntare în ceea ce priveşte expunerea la politici. 

Printre exemple se numără: variaŃii idiosincratice ale regulilor administrative în jurisdicŃiile adiacente; 
schimbări bruşte de legislaŃie, datorate capriciilor din procesul politic; factori geografici, cum ar fi 
proximitatea diferită a clientului faŃă de furnizorii de servicii; deficienŃe neaşteptate în finanŃarea 
programului; schimbări în ceea ce priveşte graniŃele administrative. Acestea sunt, toate, exemple de 
variaŃii involuntare determinate de experimente naturale. În literatura econometrică acestea sunt 
denumite „instrumente” şi le vom mai denumi „forŃe externe”.  

În plus, metodele VI sunt aplicabile tuturor acelor situaŃii în care accesul la un program a fost supus 
randomizării, dar agenŃii implicaŃi (clienŃii, furnizorii) nu s-au conformat în totalitate şi s-a creat astfel o 
situaŃie în care accesul cu privire la program este co-determinat de preferinŃele agenŃilor şi prin (ceea 
ce mai rămâne din) randomizare. În cele din urmă, trebuie luate în considerare situaŃiile în care 
estimarea impactului unor politici este obŃinută printr-un dispozitiv special: încurajarea unor persoane, 
dar nu şi a celorlalte, selectarea a două grupuri în mod aleatoriu, care să participe la program. 
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Aceste situaŃii sunt prezentate pe scurt în Tabelul 1. Prima coloană reprezintă randomizarea unui 
tratament binar cu conformitate perfectă: nu este necesară metoda VI, impacturile sunt stabilite prin 
simpla diferenŃa de medii. Urmează randomizarea cu conformitate parŃială: tratamentul este tot binar, 
dar unele dintre firmele eligibile (sau neeligibile) nu sunt în conformitate cu statutul desemnat. 
Urmează o situaŃie care implică un grad mai mic de manipulare din partea cercetătorului, care 
încurajează câŃiva potenŃiali clienŃi să participe la program, dar nu şi pe ceilalŃi: cele două grupuri sunt 
alese aleatoriu. Ultima coloană prezintă situaŃia clasică, în care variaŃia involuntară se manifestă în 
lipsa manipulării intenŃionate din partea evaluatorului. 

Tabelul 1: Situa Ńii în care metoda IV poate fi aplicat ă 

Randomizare cu 
conformitate perfect ă 

Randomizare cu 
conformitate par Ńială 

Încurajare 
randomizat ă 

Experiment natural 
nerandomizat 

Există un element de manipulare din partea cercetătorului Fără manipulare 
deliberată 

Foloseşte diferenŃa 
dintre medii Foloseşte metodele IV 

Tratarea efectului 
identificată prin 
diferenŃa dintre 

rezultatele medii tratate 
şi netratate 

Foloseşte în principal estimatorul 
Wald 

Tratarea efectului este identificată 
prin ponderea celor două estimări: 

diferenŃa medie dintre rezultate între 
cei eligibili şi cei neeligibili, scalată 
de probabilitatea tratării indusă de 

instrument 

Foloseşte în principal metoda celor 
mai mici pătrate, în două etape 
Prima etapă: un model prezice 

probabilitatea de tratare ca funcŃie a 
instrumentului şi a altor coordonate. 
A doua etapă: ecuaŃia rezultată este 

estimată folosind probabilitatea 
prezisă de tratare. 

 

Principalele etape ale acestei metode 

În această secŃiune se disting două abordări principale ale estimării VI. Una este cunoscută sub 
denumirea de estimatorul Wald şi este aplicabilă în situaŃiile cele mai simple, unde există un singur 
instrument cu numai două valori: forŃa externă este prezentă sau nu. În plus, nu ne dorim (sau nu 
putem) să controlăm celelalte caracteristici. Din punct de vedere tehnic, discutăm despre „un 
instrument binar şi nicio covariabilă”. Această abordare prezintă o aplicabilitate limitată, dar este foarte 
utilă pentru a înŃelege logica estimării VI. Va fi necesar un grad mai ridicat de formalizare, care să-l 
depăşească pe cel utilizat pentru ilustrarea metodelor contrafactuale. Cititorul care nu este familiarizat 
cu raŃionamentele şi notaŃiile econometrice poate să nu ia în considerare următoarele pagini şi să-şi 
folosească intuiŃia pe care a câştigat-o până acum. 

A doua abordare ilustrată aici („î) este mai des întâlnită în aplicaŃiile practice, dar este semnificativ  
mai dificil de explicat: pentru a face lucrurile mai intuitive vom oferi şi un exemplu concret pentru 
procedura din două etape. 

Estimatorul Wald  

Etapa 1.   Definirea ingredientelor principale   

Ingredientele necesare pentru această metodă sunt: 

•        Y este variabila de rezultat, cheltuielile C&D în exemplul de mai sus 

•        T este indicatorul binar care este egal cu 1 if dacă firma beneficiază de subvenŃie şi este egal cu 
zero în caz contrar 

•        U reprezintă ceea ce nu observăm, în cazul fiecărei firme,  care determină cheltuielile C&D 
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•        Z este “instrumentul”—respectiv, forŃa externă care influenŃează T, dar este necorelată cu U 
(acestea sunt cele două ipoteze cheie pentru metoda VI); este egal cu 1 dacă firma este eligibilă, este 
egal cu zero dacă firma este neeligibilă 

•        Simbolul E() reprezintă “media” iar simbolul E( | ) reprezintă media condiŃionată. 

Etapa 2.   Definirea modului în care for Ńa extern ă influen Ńează expunerea   

Următoarea etapă este reprezentarea modului în care instrumentul influenŃează participarea – 
respectiv, expunerea reală la politici. În exemplul C&D, când subvenŃia este disponibilă, o fracŃiune 
pozitivă a firmelor solicită şi primesc subvenŃia. În zonele care nu beneficiază de finanŃare, o astfel de 
fracŃiunea are valoarea apropiată de zero (este posibil ca unele firme să reuşească să obŃină finanŃare 
totuşi). Prin urmare: 

  

Putem reprezenta în simboluri ceea ce tocmai am explicat în cuvinte: 

 

Folosind un exemplu numeric, ritmul de execuŃie al subvenŃiei P(T=1|Z=1) ar putea fi de 0,75, în timp 
ce gradul de “trecere de partea cealaltă”  P(T=1|Z=0) (firme care sunt neeligibile, dar reuşesc să 
obŃină subvenŃia) este cu mult mai mic de 0,15.  Prin urmare, efectul net al Z (“instrumentul”) asupra T 
(“participării”) este egal cu 0,75 – 0,15 = 0,60. 

Etapa 3.   Reprezentarea rezultatului politicilor   

Vom reprezenta rezultatul (cheltuielile C&D) ca funcŃie a tratamentului (primirea subvenŃiei) şi a 
factorilor neobservabili (iscusinŃa tehnică a firmei). 

 

Ştim că diferenŃa de rezultat dintre beneficiarii şi non-beneficiarii politicilor, atunci când poate fi aleasă 
participarea) este suma dintre efectele reale şi subiectivismul selecŃiei. AmintiŃi-vă expresia pe care 
am folosit-o în capitolul cu privire la logica metodelor contrafactuale. 

 

Folosim aici ecuaŃia (3) pentru a prezenta acest aspect într-un mod mai formal.  Dacă prima condiŃie 
este T=1, urmtă de T=0 şi facem diferenŃa, obŃinem: 

 

 

 

Pentru a continua cu exemplul numeric, să presupunem că diferenŃa observată E(Y|T=1) – E(Y|T=0)  
este de 50.000 euro. Dar ne interesează valoarea lui δ, care ar putea fi orice cifră, inclusiv 0. În acest 
sens trebuie să utilizăm „instrumentul”. 

 

 

(1) P(ia subvenŃia | este eligibil) > P (ia subvenŃia | nu este eligibil) 

  (2)  P(T=1|Z=1) > P(T=1|Z=0) 

(3)    Y= T*δ + U 

∆T-NT= E + ST-NT 

(4)  E(Y|T=1) – E(Y|T=0) = δ + [E(U|T=1) – E(U|T=0] 
 
Partea stângă a lui (4) este  ∆T-NT, δ este efectul politicii (E) iar termenul dintre paranteze este 
subiectivismul selecŃiei ST-NT 
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Etapa 4.   Utilizarea instrumentului   

Localizarea într-o zonă cu densitate scăzută nu este corelată cu iscusinŃa tehnologică a firmei. În mod 
oficial, instrumentul Z nu este corelat cu neobservabilele reprezentate de U. Aceasta este o ipoteză 
esenŃială a metodei VI. 

Aceasta “exclude” orice efect direct al Z asupra Y. SusŃine, în mod oficial, că 

   (5)  E(U|Z=1) – E(U|Z=0)= 0 

Această condiŃie nu poate fi testată de vreme ce U nu este observabil; este o ipoteză de 
„identificare”. RaŃionamentul continuă după cum urmează, facând apel la agebră: Să împărŃim 
populaŃia firmelor în funcŃie de valoarea lui Z. 

Calcularea valorilor medii pentru cele cu Z=1 

E(Y|Z=1) = δ*E(T|Z=1) + E(U|Z=1) 

Şi pentru cele cu Z=0 

E(Y|Z=0) = δ*E(T|Z=0) + E(U|Z=0) 

DiferenŃa dintre cele două ecuaŃii este: 

(6)        E(Y|Z=1) - E(Y|Z=0) = δ* [E(T|Z=1) - E(T|Z=0)] + [E(U|Z=1) - E(U|Z=0)] 

Ultimul termen din paranteză este egal cu zero, ca o consecinŃă a restricŃiei de excludere.  Astfel (5) 
ajunge la simplul: 

(7)        E(Y|Z=1) - E(Y|Z=0) = δ* [E(T|Z=1) - E(T|Z=0)] 

În plus, să ne amintim că valoarea preconizată a variabilei binare este aceeaşi cu probabilitatea ca 
variabila să fie egală cu 1. Prin urmare: 

(8)       E(T|Z=1) = P(T=1|Z=1) şi E(T|Z=0) = P(T=1|Z=0) 

Din (7) obŃinem: 

δ =  

 

E(Y|Z=1) – E(Y|Z=0) 
P(T=1|Z=1) – P(T=1|Z=0) 

Acesta este estimatorul Wald.  Numărătorul şi numitorul pot fi estimate prin datele observate.  Dacă 
estimăm diferenŃa   E(Y|Z=1) – E(Y|Z=0) = 20.000 euro, efectul politicilor asupra cheltuielilor C&D va fi 

δ =  
20,000 

= 33,333 0.60 

 

Procedura în dou ă etape 

Estimatorul Wald poate fi aplicat numai în cazul instrumentelor binare şi nu permite utilizarea 
variabilelor de control. Pentru a depăşi aceste limite este adeseori folosită o procedură mai complexă, 
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bazată pe o procedură de regresie în două etape. Pentru a o ilustra, vom folosi un exemplu real, 
extras din studiul realizat de Elias Einiö (2009). Studiul susŃine faptul că „dificultatea în ceea ce 
priveşte evaluare programelor de sprijin C&D vine din faptul că subvenŃiile nu sunt desemnate 
aleatoriu, de obicei, precum şi din faptul că grupurile de rezultat al firmelor care au beneficiat de sprijin 
şi al celor care nu au beneficiat de sprijin nu sunt direct comparabile”. 

Pentru a depăşi această dificultate, stabilirea efectului participării la program se bazează pe variaŃia 
geografică cu privire la fondurile potenŃial disponibile pentru sprijinul C&D provenite din alocarea 
Fondurilor Europene pentru Dezvoltare Regională (FEDR) din Finlanda. Aceste diferenŃe legate de 
alocarea fondurilor generează variaŃie în ceea ce priveşte probabilitatea participării la program, ceea 
ce facilitează identificarea efectului cauzal al participării programului la efortul legat de C&D. 

Avantajul acestei abordări este acela că se bazează pe diferenŃe explicite în cadrul politicilor publice, 
cu criterii de alocare bine-definite, declarate public. Furnizarea de FEDR la nivel regional, în Finlanda, 
este deosebit de potrivită în ceea ce priveşte evaluarea de program, întrucât există regiuni care 
primesc ajutor de înalt nivel pentru dezvoltare regională din partea Uniunii Europene ca urmare a 
densităŃii scăzute a populaŃiei (decât ca urmare a unui nivel scăzut de investiŃii în domeniul C&D sau 
ca urmare a unor performanŃe economice scăzute). 

Schimbarea medie privind cheltuielile C&D în rândul firmelor care au beneficiat de sprijin în anul de 
dinaintea accesării programului până în anul de după a fost de €158.573, în timp ce în rândul firmelor 
care nu au beneficiat de sprijin schimbarea a fost de €36.794. O simplă estimare de dinainte şi după 
indică faptul că efectul mediu al programului a fost de €158.573 - €36.794 = €121.779. Totuşi, este 
posibil ca această estimare naivă să fie sub influenŃa subiectivsmului selecŃiei, întrucât sprijinul nu a 
fost acordat aleatoriu şi este puŃin probabil ca grupurile de tratament şi grupurile de control să fie 
direct comparabile. 

Autorul apelează la modelul de regresie OLS, cu algoritmul de cheltuieli C&D în anul t+1 ca variabilă 
dependentă: modelul verifică un vector privind caracteristicile pre-tratament ale firmelor, inclusiv 
jurnalul de vânzări şi activele fixe în anul t-1 şi un polinom de ordinul 2 al C&D înregistrate în anul t-1 
pentru a verifica diferenŃele permanente în nivelurile de cheltuieli C&D. 

Rezultatele sunt prezentate în coloana OLS din Tabelul 2. Valoarea OLS estimată de 0,342 indică 
faptul că programul de sprijin a avut un efect pozitiv asupra cheltuielilor C&D. Totuşi, dacă selecŃia 
pentru program este afectată de caracteristici neobservabile ale firmelor care, de asemenea, 
afectează deciziile de investiŃii cu privire la C&D, este posibil ca estimările OLS să fie subiective.  
Pentru a depăşi această problemă, autorul apelează la procedura IV în două etape, care permite 
utilizarea variabilelor de control. 

Tabelul 2.   Estim ările OLS şi IV din studiul Einiö privind efectul subven Ńiilor 
guvernamentale asupra cheltuielilor pentru C&D din domeniul privat 

  OLS Etapa 1 IV 
Beneficiar 
subvenŃie C&D 0.342 0.057 ***       1.391 0.695 ** 
Obiectivul 1 
FEDR       0.133 0.037 ***       

log (C&D t-1) -0.291 0.161 * -0.239 0.073 *** -0.051 0.284   

log (C&D t-1)
2 0.040 0.007 *** 0.011 0.003 *** 0.029 0.013 ** 

log (vânzări t-1) 0.196 0.022 *** -0.026 0.01 *** 0.223 0.034 *** 
log (active 
imobilizate t-1) -0.009 0.017   0.021 0.008 *** 0.223 0.034 *** 
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Vârstă -0.006 0.005   -0.004 0.002 * -0.002 0.007   

Vârstă2 0.000 0.000 ** 0.000 0.000   0.000 0.000   

Exportator 0.076 0.064   0.067 0.029 ** 0.007 0.087   
log (densitatea 
populaŃiei t-1) 0.014 0.017   -0.001 0.009   0.029 0.002   

Interceptare 6.516 1.228 *** 1.256 0.557 ** 5.199 1.596 *** 

N 1656 1656 1656 
 
ObservaŃii: Variabilele de integrare aferente interacŃiunii industrie-an sunt incluse, dar nu sunt 
prezentate. 
Erorile standard cu dispersie esenŃial depedentă de alte variabile sunt trecute în paranteze 
Nivelurile de încredere 90%, 95%, 99% sunt reprezentate prin *, ** şi respectiv ***. 

  

Etapa 1.   Prima etap ă a metodei IV   

În prima etapă, este estimat un model de forma 

 

X sunt alte variabile observabile care pot servi ca variabile de control. Variabila Z este egală cu 1 
atunci când firma este localizată în regiuni FEDR cu o densitate mică a populaŃiei şi are valoarea zero 
în alte cazuri. Acesta este „instrumentul”. Autorul motivează alegerea instrumentului: „SusŃinem că 
diferenŃa cu privire la fondurile de sprijin pentru C&D în zona frontierei FEDR produc variaŃie exogenă 
în ceea priveşte participarea în cadrul programului: eligibilitatea pentru FEDR 1 se bazează pe criteriul 
conform căruia densitatea populaŃiei în regiune este de „nu mai mult de 8 persoane pe kilometru 
pătrat”, mai curând decât pe măsurătorile performanŃelor directe ale economiei locale”. 

Estimarea din prima etapă [1] (a doua coloană DIN Tabelul 2) pentru variabila „Obiectivul 1 FEDR” 
indică faptul că probabilitatea participării la program este cu 0,133 puncte mai mare decât în regiunea 
Obiectivului 1 FEDR, indicând că diferenŃele regionale privind fondurile de sprijin pentru C&D 
disponibile conduc la diferenŃe substanŃiale privind probabilitatea primirii sprijinului. Dacă o astfel de 
diferenŃă este într-adevăr indusă, cel puŃin parŃial, de către o forŃă externă – regula de eligibilitate 
pentru FEDR – diferenŃa cu privire la rezultatele asociate unei astfel de diferenŃe va fi o măsură a 
efectului real al subvenŃiei, epurată de orice componentă ca urmare a auto-selecŃiei. Între firmele care 
au primit sprijin şi cele care nu au primit sprijin există o diferenŃă totală de 1 privind tratamentul, dar 
aceasta se datorează în mare parte auto-selecŃiei: din acea valoare 1, numai 0,133 din tratament se 
datorează într-adevăr unei forŃe externe. 

Dacă am folosi un estimator Wald, am calcula diferenŃa dintre cheltuielile C&D dintre firmele eligibile şi 
cele neeligibile şi am împărŃi-o la 0,133, „mărindu-i” astfel valoarea pentru a obŃine efectul de 
subvenŃie. De exemplu, dacă diferenŃa dintre cheltuielile C&D ale firmelor eligibile şi ale celor 
neeligibile ar fi, în medie, de €20.000, efectul primirii unei subvenŃii ar fi, în medie, de €150.000. 
Studiul nu oferă posibilitatea de a face aceste calcule, întrucât rezultatele se bazează pe un model 
agoritmic, ale cărui estimări reprezintă modificări procentuale, nu diferenŃe absolute. 

 
[1]Trebuie reŃinut faptul că nu este necesară utilizarea modelelor probit sau logit pentru a genera 
valorile prezise în prima etapă, coerenŃa estimărilor celei de-a doua etape nu duce automat la o primă 
etapă funcŃională. Aşadar, utilizarea regresiei liniare în prima etapă duce la estimări coerente în cea 
de-a doua etapă, chiar şi printr-o variabilă exogenă fictivă. 
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Etapa 2.   A doua etap ă a metodei IV  

A doua etapă constă în estimarea unui model de tipul 

 

Logaritmul cheltuielilor C&D este funcŃia de observare a variabilelor de control (aceleaşi cu cele 

utilizate în ecuaŃia din prima etapă) şi a , probabilitatea de participare prezisă din prima etapă. Din 
Tabelul 2 aflăm că estimarea VI a efectului cauzal al primirii unei subvenŃii de participare la program 
este de 1,391, o valoare semnificativă pentru un nivel de încredere de 95%. Valoarea exponenŃială a 
coeficientului este exp(1,319) = 4,01,ceea ce duce la următoarea concluzie a autorului: „acest lucru 
sugerează că, ca rezultat al programului, cheltuielile C&D în rândul firmelor care au beneficiat de 
sprijin a fost de patru ori mai mare decât ar fi fost în lipsa sprijinului. Mai mult decât atât, în cazul 
extrem al unei compensări maxime a subvenŃiei de 50 de procente din costurile C&D post-tratament 
totale, acest rezultat sugerează că un euro subvenŃionat a indus cel puŃin 1,5 euro de C&D ale 
companiei în plus”. 

Etapa 3.  Luarea în considerare a eteorgenit ăŃii impacturilor   

Un rezultat bine cunoscut din literatura de evaluare/econometrică este că, atunci când efectele 
tratamentului sunt eterogene, estimarea VI a parametrului de tratament este efectul mediu local al 
tratamentului (LATE),respectiv efectul mediu al tratamentului în rândul participanŃilor al căror statut în 
ceea ce priveşte tratamentul este schimbat de instrument. În contextul acestui studiu, LATE este 
efectul participării la program în cazul firmelor care intră în program ca urmare a unui nivel mai ridicat 
de finanŃare în regiunea Obiectivului 1 FEDR. 

Astfel, nu poate fi exclusă posibilitatea conform căreia efectul programului ar fi diferit în cazul 
proiectelor care ar fi primit sprijin privat chiar şi în lipsa finanŃării FEDR. Autorul citează rezultatele unui 
sondaj cu privire la beneficiari conform căruia mai mult de 32 de procente dintre proiectele care au 
beneficiat de sprijin ar fi fost realizate chiar şi dacă sprijinul nu ar fi fost acordat în perioada 1999-2003 
(Tekes 2007). Această cifră ar putea să fie o subestimare semnificativă a proporŃiei reale a proiectelor 
care ar fi fost implementate, chiar şi în lipsa sprijinului guvernamental, pentru că beneficiarii de 
granturi ar putea considera că dezvăluirea faptului că sprijinul guvernamental nu era necesar pentru 
finalizarea proiectului ar putea reduce şansele de a primi asistenŃă în viitor. Conform rezultatelor 
sondajului, cel puŃin o treime, poate chiar mai mult, dintre proiectele care au beneficiat de sprijin erau 
a priori privat profitabile. Programul a crescut de patru ori cheltuielile C&D în rândul firmelor care au 
participat la program ca urmare a unei finanŃări mai mari pentru C&D din partea guvernului în regiunea 
de care aparŃineau. Abordarea VI identifică efectul programului numai în rândul firmelor care îşi 
schimbă statutul de participare ca urmare a finanŃărilor mai mari din regiunea lor. Astfel, rezultatele nu 
trebuie să fie interpretate ca o dovadă a eficienŃei totale a programului. 

 
[1]De reŃinut este faptul că nu este necesară utilizarea modelelor probit sau logit pentru a genera 
variabie prezise în cazul primei etape, acest lucru ar putea chiar să aibă un efect negativ. În cazul 
metodei celor mai mici pătrate, coerenŃa estimărilor din a doua etapă nu duce automat la o primă 
etapă funcŃională.Aşadar, utilizarea unei regresii liniare pentru estimările primei etape generează 
estimări coerente în cadrul celei de-a doua etape, chiar şi printr-o variabilă exogenă fictivă. 
 
Puncte forte şi limite ale acestei abord ări 

Marele punct slab al acestei abordări esste acela că poate fi dificilă identificarea unui instrument care 
să fie atât relevant, cât şi exogen. Evaluarea exogenităŃii instrumentului poate fi foarte subiectivă. Mai 
mult decât atât, metoda VI poate fi dificil de explicat celor care nu sunt familiarizaŃi cu aceasta. 

Marele punct forte ale metodei VI este exploatarea situaŃiilor care sunt similare unui experiment 
aleatoriu. Mai mult decât atât, utilizarea instrumentelor generate de cercetători este în creştere şi 
reflectă accelerarea convergenŃei dintre experimentarea clasică şi metodele observaŃionale de 
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cercetare. Cea mai importantă evoluŃie este utilizarea variabilelor instrumentale în experimente 
randomizate. Variabilele instrumentale sunt utile pentru experimente atunci când, din considerente 
practice sau etice, conformitatea este incompletă în grupurile de tratament sau control. În evaluările 
aleatorii ale prorgamelor de instruire, de exemplu, unii membrii ai grupurilor de tratament ar putea 
refuza instruirea, în timp ce unii membrii ai grupurilor de control ar putea să facă uz de instruire prin 
canale exterioare experimentului. 

La fel ca în cazul experimentelor naturale, instrumentul este folosit pentru a exploata o sursă exogenă 
de variaŃie – create prin repartizare aleatorie explicită în aceste cazuri – pentru a estima efectul 
interesului. În mod similar, în cazul experimentelor medicale, medicii ar putea să ofere aleatoriu, fără a 
le impune, stimulente care să schimbe comportamente cum ar fi fumatul sau administrarea de noi 
medicamente. 

În cazul aplicării metodelor variabilelor instrumentale progresul depinde în principal de munca 
susŃinută de identificare sau creare a unor experimente plauzibile  care pot fi utilizate la măsurarea 
unor impotante relaŃii economice. În acest caz, dificultăŃile nu sunt în primul rând de ordin tehnic, în 
sensul nevoii de teoreme sau estimatori. Progresul vine, mai curând, prin cunoştinŃe detaliate la nivel 
instituŃional şi prin examinarea şi cuantificarea atentă a forŃelor active într-un anume context. 
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