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[DE REłINUT:  Această CARTE DE FUNDAMENTARE este concepută pentru 
prezentare ca parte din colecŃia de materiale disponibile pe Internet pentru Evaluarea 
Dezvoltării Socio-Economice şi trebuie studiată în acest context.] 
[http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/metho
d_techniques/counterfactual_impact_evaluation/discontinuity/discontinuity_en.htm] 

Proiectarea discontinuităŃii  

Descrierea şi scopurile instrumentului 

Această metodă este aplicabilă în cazul în care eligibilitatea unui program este determinată de o 
regulă de următorul tip:  cele de deasupra unui anumit prag sunt eligibile pentru program, în timp ce 
cele de dedesuptul pragului nu sunt eligibile (sau invers).  Pragul este un punctaj  separat pe o 
variabilă continuă -  de exemplu vârsta pentru persoane, venitul pentru gospodării şi numărul de 
salariaŃi pentru întreprinderi.  

Estimări ale impactului programului pot fi obŃinute prin compararea participanŃilor marginali şi a 
neparticipanŃilor marginali. Termenul marginal se referă la unităŃile nu prea îndepărtate de pragul de 
selecŃie, de fiecare parte a acestuia. În apropiere de prag avem o situaŃie care seamănă cu 
randomizarea:  unităŃile din jurul pragului primesc tratamente foarte diferite, în ciuda faptului că au 
valori similare pentru variabila de selecŃie: acest "tratament inegal între egali" reprezintă sursa de 
identificare a impactului.  [1]  Aceasta permite obŃinerea de estimări de impact, fără a impune nicio 
altă presupunere, şi acesta este punctul forte major al metodei. Cu toate acestea, comparând unităŃile 
tratate marginal şi pe cele excluse marginal se identifică impactul intervenŃiei numai "la nivel local", şi 
nu pentru întreaga populaŃie şi acesta este principalul punct slab al metodei. 

Estimările obŃinute în jurul pragului nu pot fi generalizate, fără a face presupuneri cu privire la relaŃia 
dintre variabila de selecŃie şi rezultat, adică, în lipsa unui fel de model de regresie.  Aceasta explică 
numele ciudat prin care metoda este cunoscută, "Modelul de regresie a discontinuităŃii", un nume care 
spune mai multe despre modul în care a fost iniŃial percepută, decât despre sensul său real.  Mai 
degrabă decât Modelul de regresie a discontinuităŃii (MRD), am prefera să numim această metodă 
discontinuitate de tratament în jurul unui prag (TJP), dar cititorul nu va găsi un astfel de termen în 
literatura de specialitate. Prima aplicare a MRD poate fi urmărită la Thistlethwaite şi Campbell (1960), 
care au estimat efectul primirii premiului de merit naŃional pentru succesul unui student. Întrucât 
premiul a fost acordat studenŃilor care au obŃinut un punctaj  minim, diferenŃele în realizările 
academice ulterioare dintre studenŃii aflaŃi dedesuptul şi deasupra pragului că separare au fost 
atribuite efectului premiului. Această metodă se bucură de un interes reînnoit în evaluarea 
programului, fiind, după unii, cea mai bună alternativă pentru randomizare (Cook, 2008). 

 Un exemplu intuitiv   

LuaŃi în considerare o politică care oferă subvenŃii pentru investiŃii pentru întreprinderile mici, definite 
ca fiind cele cu mai puŃin de 15 de angajaŃi cu normă întreagă:  obiectivul este de a îmbunătăŃi 
performanŃa firmelor într-o dimensiune, cum ar fi cea de vânzări sau cea de profituri. SituaŃia este 
prezentată în figura 1. 

Firmele din partea stângă a pragului (B-urile) au mai puŃin de 15 angajaŃi şi sunt eligibile pentru 
subvenŃie.  Pentru moment, vom presupune că toate cele eligibile beneficiază de subvenŃie.  Firmele 
din partea dreaptă a pragului (N-urile) nu au acces la subvenŃii şi această regulă este aplicată strict.  
Firmele mai mari tind să funcŃioneze mai bine pe măsura performanŃei, iar firmele mai mici sunt vizate 
pentru subvenŃie. Astfel, intervenŃia are un raŃionament compensatoriu clar, are ca obiectiv fracŃiunea 
de populaŃie mai puŃin avantajată. Rezultatele comparaŃiilor naive pot fi înşelătoare: dacă ar fi să fie 
luate în considerare toate N-urile şi toate B-urile şi să se compare performanŃele lor medii, s-ar putea 
concluziona că subvenŃia scade performanta firmelor.  Ştim că o astfel de interpretare de cauzalitate 
este nejustificată, deoarece cele doua grupuri sunt diferite chiar şi în absenŃa intervenŃiei (şi există 
subiectivism de selecŃie negativ). 
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Metoda MRD nu se supune subiectivismului de selecŃie: dacă ne vom limita atenŃia la persoanele 
fizice marginale şi vom compara firmele cu 14 angajaŃi (eligibile marginal) cu firmele cu 15 angajaŃi 
(neeligibile marginal), pare rezonabil să se presupună că o diferenŃă de 1 angajat va avea un impact 
minor asupra măsurii de performanŃă.  Prin contrast, cele două subgrupe sunt tratate foarte diferit de 
program, astfel încât jurul pragului avem o randomizare de categorii. DiferenŃa dintre performanŃele 
medii ale celor două eşantioane de firme cu 14 şi 15 angajaŃi este o estimare credibilă a impactului 
programului. În exemplu, impactul în jurul pragului este pozitiv, indicând faptul că programul 
funcŃionează. Din punct de vedere vizual, impactul este reprezentat de "glisarea în jos" a N-urilor doar 
peste prag faŃă de B-urile care se regăsesc chiar dedesupbtul pragului. 

 
 

Prin construcŃie, aceste estimări sunt aplicabile numai la firmele din jurul pragului: dacă efectele diferă 
considerabil în funcŃie de mărimea firmei, estimările impacturilor nu pot fi uşor generalizate dincolo de 
firmele situate în jurul pragului.  O astfel de generalizare ar necesita nişte presupuneri cu privire la 
relaŃia dintre mărimea firmei şi măsurarea performanŃei, deci, un fel de model de regresie. 

 [1]  De altfel, un tip de "tratament inegal între egali" se află  la baza tuturor strategiilor de identificare:  
egalitatea este impusă prin ajustare statistică, obŃinută integral prin randomizare, obŃinută marginal 
prin discontinuitate, obŃinută parŃial prin diferenŃierea în timp sau variaŃie involuntară. 

 

Condi Ńii de aplicare 

Această metodă trebuie să îndeplinească mai multe condiŃii de aplicabilitate complete.  În primul rând, 
selecŃia trebuie să fie determinată de poziŃia cu privire la un prag, definită de-a lungul unei variabile 
continui.  Exemplele de norme administrative de acest tip sunt frecvente: în plus faŃă de caracteristici 
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Fig.1 ComparaŃie în jurul pragului (pentru o interven Ńie de natură compensatorie) 
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cum ar fi venitul pentru gospodării sau mărimea firmelor, ne putem gândi la clasamente atribuite prin 
panelurile de evaluare profesională, la punctajul atribuit de către comisiile de achiziŃii publice, măsuri 
de durată sau timp cumulat într-un anumit statut, cum ar fi şomajul sau locul de muncă permanent. 

O altă restricŃie cu privire la aplicabilitatea MRD este că indivizii nu ar trebui să poată să manipuleze 
poziŃia lor cu privire la prag pentru a participa la program.  Această problemă este cunoscută sub 
numele de "manipulare a covariabilei".  O problemă de acest fel este posibil să apară în exemplul dat, 
deoarece poziŃia întreprinderii cu privire la prag poate fi manipulată de către întreprindere în sine, care 
ar putea fi influenŃată de criteriile de eligibilitate pentru obŃinerea grantului cu privire la deciziile sale de 
angajare. Avantajul major al MRD, (crearea unei situaŃii similare de randomizare), ar fi pierdut în cazul 
în care firmele interesate de subvenŃie s-ar fi "aglomerat" la numărul de 14 angajaŃi.  ApariŃia acestui 
eveniment este testabilă, deoarece se traduce printr-un vârf în distribuŃia frecvenŃelor de mărime a 
firmelor. 

O altă preocupare cu privire la proiectele MRD este posibilitatea ca alte schimbări să aibă loc la 
aceeaşi valoare separată a covariabilei. Aceste modificări pot afecta rezultatul, iar aceste efecte pot fi 
atribuite în mod eronat la tratamentul de interes. În exemplul dat, această problemă ar putea apărea în 
cazul în care "15 angajaŃi" ar fi, de asemenea, punctul de separare, de exemplu, pentru aplicabilitatea 
legislaŃiei protecŃiei muncii sau pentru eligibilitatea pentru ajutorul de şomaj. Atunci nu ar mai fi clar 
care politică creează schimbarea în jurul a circa 15 angajaŃi. 

Proiect precis şi estompat  

În cele din urmă, în cea mai pură formă, această metodă necesită o discontinuitate "precisă" de 
tratament în jurul pragului: probabilitatea de tratament ar trebui să se încadreze între zero pentru cei 
de pe o parte şi 1 pentru cei de pe cealaltă parte. Respectiv: 

P (tratament | sub prag) = 0 şi P (tratament | peste prag) = 1 

Adesea, acest lucru nu se întâmplă. În exemplul de mai sus, o fracŃiune de firme mici ar putea să nu 
profite de subvenŃie.  Astfel, deplasându-ne prin prag, tratamentul variază de la zero la un număr mai 
mare decât zero, dar mai mic decât unu. O astfel de situaŃie poate apărea în cazul în care stimulentele 
pentru participare la program se schimbă în mod discontinuu la un prag, fără a fi suficient de puternice 
pentru a muta toate unităŃile de la neparticipare la participare. Astfel, discontinuitatea de tratament 
devine "estompată". 

P (tratament | sub prag) < P (tratament | peste prag) 

Luăm în considerare, mai întâi, MRD-ul precis şi amânăm discuŃia despre MRD-ul estompat la 
următoarea secŃiune. 

 
Un alt exemplu intuitiv, ad ăugând regresia   

Oferim un al doilea exemplu stilizat, în care nu se aplică cele trei limitări abia menŃionate (manipularea 
de covariabilă, coincidenŃă cu alte puncte de separare, discontinuitate estompată). Acesta este cazul 
unei subvenŃii de investiŃie alocate printr-o procedură competitivă:  firmele care aplică sunt clasificate 
în funcŃie de un indice compozit din mai multe criterii şi fondurile sunt alocate începând de la firmele 
cu punctajul cel mai mare, în jos, în clasament, până când fondurile sunt epuizate.  Punctul de 
epuizare devine pragul, care nu poate coincide cu orice alte puncte de separare, fiind creat ad-hoc.  
Firmele nu pot manipula punctajul pe care îl deŃin.  Mai mult decât atât, într-o procedură voluntară şi 
competitivă, conformitatea este probabil să fie (aproape) universală: toŃi cei care au aplicat primesc 
subvenŃia, în cazul în care punctajul lor este suficient de mare pentru a se califica. 

O diferenŃă de remarcat între politicile din Fig. 1 şi din Fig. 2 este că prima este compensatorie în 
natură (aceasta vizează subiecŃi cu valori mai scăzute pentru variabila rezultatului), în timp ce 
intervenŃia a doua premiază excelenŃa, cele mai bune cazuri sunt cele care se califică.   Acest lucru 
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înseamnă că o comparaŃie între firmele subvenŃionate şi cele nesubvenŃionate ar duce la o 
supraestimare a impactului, în timp ce înainte ne-am confruntat cu problema opusă: atunci când 
scopul politicii este de a compensa un dezavantaj, o comparaŃie mecanică a participanŃilor şi 
neparticipanŃilor tinde să subestimeze impactul. 

 

O problemă în multe aplicaŃii MRD este faptul că numărul de observaŃii în jurul pragului este prea mic 
pentru ca testul să aibă suficientă putere (de exemplu, să fie capabil să detecteze, în mod statistic, un 
efect, dacă acesta într-adevăr există).  Singura modalitate de a depăşi problema dimensiunii reduse a 
eşantionului este de a lărgi banda din jurul pragului - adică, de a include indivizii care sunt mai departe 
de prag.  Acest lucru creează un compromis între precizie şi părtinire:  precizia estimării impactului 
creşte pe măsură ce banda se lărgeşte, în timp ce, de asemenea, părtinirea creşte pe măsură ce 
banda se lărgeşte. Dacă această bandă se deschide complet, se obŃine o estimare foarte precisă şi 
total părtinitoare. 

Termenii de compromis pot fi modificaŃi în cazul în care o persoană este dispusă să modeleze relaŃia 
dintre rezultat şi variabila de selecŃie, prin utilizarea unui model de regresie.  Cele două linii în Fig.2 
reprezintă regresia liniară a rezultatului pentru punctajul atribuit de către comitetul de selecŃie, separat 
pentru beneficiari şi non-beneficiari. Estimarea impactului este dată de distanŃa verticală dintre cele 
două linii de regresie.  Cele două linii au tendinŃa de a converge pentru valori mai mici de punctaj, care 
are implicaŃii politice interesante - adică, solicitanŃii cu punctaj mic ar câştiga mai puŃin, dacă ar fi fost 
admişi în program, decât cei admişi.  

Trebuie subliniat că această destul de interesantă concluzie este destul de fragilă, fiind bazată pe 
extrapolări. Cele două porŃiuni punctate ale liniilor de regresie reprezintă cele două contrafactuale, dar 
acestea sunt doar proiecŃii liniare ale părŃilor solide, care, prin contrast sunt estimate cu date reale.  
De exemplu, noi nu observăm modul în care beneficiarii ar fi evoluat dacă nu ar fi primit subvenŃia: 
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Fig. 2 ComparaŃie în jurul pragului (pentru o interven Ńie ce încurajează excelenŃa) 
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putem proiecta doar linia care reprezintă relaŃia dintre performanŃă şi punctajul estimat pentru non-
beneficiari. 

Singurul punct în care estimarea impactului nu se bazează pe previziunile riscante la prag: pentru cei 
cu un punctaj în jur de 75 de puncte, vom compara estimările bazate pe date reale.  Ne regăsim, un 
pic dezamăgitor, la punctul de unde am pornit: vom adopta un model de regresie pentru a folosi toate 
datele pe care le avem, dar singura estimare în care avem încredere se bazează pe o discontinuitate 
de tratament în jurul pragului, care rămâne adevărata sursă de identificare. 

 

Principalele etape implicate 

Ilustrarea etapelor principale implicate se bazează pe aplicarea metodei la o evaluare a impactului 
subvenŃiilor C&D în FranŃa.  Evaluarea este a lui Nicolas Serrano-Velarde de la Institutul Universitar 
European, "Structura de finanŃare a C&D corporatistă - Dovezi de proiect de regresie a 
discontinuităŃii", 2008. 

IntervenŃia Guvernamentală poate favoriza doar schimbările tehnologice în cazul în care susŃine 
proiecte pe care sectorul privat nu le-ar fi pus în aplicare de la sine. Studiul analizează subvenŃiile 
C&D acordate prin programul francez  ANVAR, responsabil pentru sprijinul C&D pentru întreprinderi 
mici şi mijlocii. ANVAR a fost creat în 1979 pentru susŃinerea proiectelor C&D a întreprinderilor mici şi 
mijlocii prin ajutor rambursabil. În fiecare an, ANVAR sprijină între 1000 şi 1500 de proiecte cu un 
buget total de 250 milioane de euro. Ajutorul este plătit pe baza avansării proiectului. Proiectele sunt 
selectate pe baza unui proces de jos în sus, prin care firmele pot propune propriile proiecte agenŃiei. 

Analiza empirică combină Studiul C&D anual al Ministerul Cercetării şi Studiul Legăturilor Financiare 
de la INSEE. Punând în comun datele din perioada 1995-2004, baza de date se ridică la peste 21.000 
de firme pe care s-au făcut observaŃii pe an, în timp ce 2.312, aproximativ 11% din firmele din 
eşantion, au primit finanŃare de la ANVAR. 

Etapa 1.   Specificarea variabilei de selec Ńie şi a pragului relevant   

CondiŃia preliminară pentru aplicabilitatea MRD este existenŃa unui prag care să definească 
eligibilitatea de-a lungul unei variabile continue.  Pentru ca o firmă să fie eligibilă pentru programul 
ANVAR aceasta trebuie să fie independentă dintr-un grup mare de afaceri (denumită în continuare 
LBG). IndependenŃa este definită în funcŃie de structura de proprietate a firmelor, care devine variabilă 
de selecŃie.  Conform legii franceze, o firmă este independentă în cazul în care mai puŃin de 25% din 
capitalul său este deŃinut de un LBG. Astfel, 25% devine pragul de eligibilitate. O firmă deŃinută în 
procent de 26% de către un LBG va fi considerată neeligibilă în acest cadru. 

Etapa 2.  Alegerea intervalului din jurul pragului   

Autorul limitează eşantionul la firmele care sunt deŃinute  0% < X < 50% de un LBG. Prin urmare, în 
eşantionul MRD o firmă este eligibilă marginal ori de câte ori este deŃinută de către un LBG, dar cota 
nu depăşeşte 25%. În al doilea rând o firmă este neeligibilă marginal, ori de câte ori între 25% şi 50% 
din capitalul acesteia este deŃinut de un LBG. Sunt excluse, de asemenea, cooperativele agricole sau 
firmele care au legătură cu publicul sunt eliminate din clasificarea firmelor. Eşantionul complet 1995-
2004 este format din 21.087 observaŃii, întrucât eşantionul MRD 1995-2004 este format din 566 
observaŃii de firme care sunt deŃinute în proporŃie de 0% < X < 50% de către un LBG. Dintre acestea, 
o treime (186) nu sunt eligibile, în timp ce două treimi sunt eligibile (380): dintre acestea din urmă, 294 
nu sunt tratate în timp ce 86 sunt tratate - adică, primesc o subvenŃie C&D.  

În continuare, studiul face, distincŃia între patru lăŃimi de bandă în jurul pragului: Mare (0% < X < 50%), 
intermediar (5% < X < 45%), mic (10% < X < 40%), foarte mic (15% < X < 35%). Cu cât lăŃimea de 
bandă este mai mică cu atât sunt mai probabile condiŃiile unui cvasi-experiment.  Cu toate acestea 
trebuie păstrat în minte compromisul dintre lungimea lăŃimii de bandă şi numărul de observaŃii. De 
exemplu, sunt doar 189 observaŃii în 15% <X <35%, inclusiv non-participanŃi eligibili şi neeligibili. 



Evaluarea dezvoltării socio-economice, CARTE DE FUNDAMENTARE 2: Metode&Tehnici 
Proiectarea discontinuităŃii 

 

Noiembrie 2009                                              6              
 

 

Etapa 3.  Definirea variabilelor rezultatului   

InvestiŃia privată în C&D este definită ca fiind variabila de rezultat relevantă. Ipoteza studiului este 
aceea că subvenŃia ar trebui să aibă un efect la nivelurile inferioare de distribuŃie a C&D şi niciun efect 
la niveluri mai ridicate de distribuŃie a C&D. Analiza descompune apoi investiŃia C&D în componentele 
sale finanŃate pe plan intern şi extern. Efectul la cincimile mai mici de distribuŃie ar trebui să fie condus 
de finanŃarea internă crescută, în timp ce finanŃarea publică ar trebui să înlocuiască pur şi simplu 
finanŃarea externă în cincimile mai mari. 

Etapa 4.  Un caz intermediar între MRD estompat şi MRD precis   

Firmele neeligibile în acest cadru au o probabilitate zero de a primi subvenŃia, în timp ce firmele 
eligibile au o atribuire pozitivă la un tratament mai puŃin de unu, în sensul că numai o mică fracŃiune 
dintre firmele eligibile preiau subvenŃia.  Acest lucru creează un amestec de proiect estompat (doar 
22% din cele eligibile primesc subvenŃia C&D) şi un proiect precis, aşa cum se arată în figura 3. 
Battistin şi Rettore (2008) arată că condiŃiile necesare pentru a realiza identificarea în acest cadru sunt 
aceleaşi ca şi în cazul proiectului precis. Arată în mod oficial că, datorită discontinuităŃii, firmele 
eligibile netratate şi cele neeligibile sunt contrafactuale valabile pentru firmele care beneficiază de 
sprijin, indiferent de modul în care aceste acestea se auto-selectează în program. 

 

Linia în grafic este obŃinută printr-o tehnică de regresie non-parametrică, definită ca "regresia de 
nivelare ponderată locală" separată mai sus şi mai jos de pragul de eligibilitate. Un salt în datele 
tabelului arată efectul pragului privind probabilitatea de a primi finanŃare de la ANVAR. Arată că pragul 
de eligibilitate are un efect substanŃial privind probabilitatea ca o firmă să primească subvenŃia.  

Fig. 3 Probabilitatea de a primite subvenŃii ca funŃie a acŃionaratului LBG 
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Etapa 5.  Estimarea efectului subven Ńiei   

Autorul estimează un anumit tip de model de regresie, definit ca regresie cincinală. Scopul este de a 
merge dincolo de efectul subvenŃiei cu privire la cheltuielile C&D ale firmelor medii, estimând efectul 
asupra firmelor care se află în zona percentilei de 25%, 50% şi 75% din cheltuielile C&D. 

Pentru toate lăŃimile de bandă luate în considerare, autorul constată un efect semnificativ pozitiv 
statistic al subvenŃiei C&D la investiŃiile C&D private pentru firme din cincimea cea mai mică pentru 
distribuŃia de investiŃie C&D privată. Pentru firmele cu bugete C&D relativ mai mici, un franc 
suplimentar de subvenŃie creşte propria investiŃie C&D cu 1,1 franci. 

 

Interpretarea oferită de către autor este următoarea.  În cazul firmelor unde C&D este doar de 
importanŃă marginală pentru strategia de afaceri, managerii vor avea mai puŃine stimulente să fie 
informaŃi cu privire la proiectele C&D şi la calitatea lor. InformaŃiile imperfecte ale acestora cu privire la 
calitatea activităŃilor C&D proprii i-a făcut să investească mai puŃin în inovare. Firmele ale căror model 
de afaceri depinde în mod crucial de capacitatea lor de a inova, nu se vor confrunta cu aceste îndoieli 
interne: acestea sunt obligate să investească în C&D. Managerii acestor "inovatori puternici" au un 
stimulent să fie perfect informaŃi cu privire la calitatea şi activitatea departamentului lor de C&D. 

 

Puncte forte şi limit ări ale abord ării 

Acest proiect permite identificarea efectului cauzal al programului fără a impune restricŃii arbitrare de 
excludere, ipoteze cu privire la procesul de selecŃie, forme funcŃionale, sau ipoteze de distribuire pe 
erori. MRD ar putea fi cea mai bună alternativă pentru studii randomizate pentru a evalua eficacitatea 
programului. Elementul cel mai însemnat al proiectului MRD este utilizarea punctajului "de separare" 
pe o măsură de pre-testare pentru a determina atribuirea la intervenŃie sau control. O caracteristică 
valoroasă a acestei tehnici este faptul că măsura de selecŃie nu trebuie să fie aceeaşi cu măsura 
rezultatului, maximizând astfel capacitatea programului de a folosi liniile directoare de practică bazate 
pe cercetare, instrumente de studiu şi alte instrumente pentru a identifica acele persoane care au cea 
mai mare nevoie de programul de intervenŃie. 

Pe de altă parte, proiectul are două limitări principale. În primul rând, fezabilitatea acestuia este, prin 
definiŃie, limitată la acele cazuri în care selecŃia are loc pe o măsură de pre-intervenŃie observabilă. De 
fapt acest lucru nu se întâmplă foarte des. În al doilea rând, chiar şi atunci când proiectul este fezabil, 
este identificat numai impactul mediu la pragul de selecŃie. Acesta, în prezenŃa impacturilor eterogene, 
nu ne spune nimic despre impactul asupra unităŃilor îndepărtate de pragul de selecŃie. În acest sens, 
vom identifica doar un impact local mediu al tratamentului. Pentru a identifica impactul mediu asupra 
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unei populaŃii mai mari, se poate recurge la un estimator non-experimental a cărui coerenŃă pentru 
impactul mediu avut în vedere depinde în mod intrinsec de ipotezele comportamentale. 

 

Referin Ńe selectate  

Battistin E. Rettore E [2008] "Non-participanŃi eligibili şi neeligibili ca un grup de comparare dublu într-
un proiect de regresie a discontinuităŃii ", "Ziarul de Econometrie», vol. 142, n. 2, pp. 611-850 

Cook T. [2008], În aşteptare vieŃii: o istorie a proiectului de regresie a discontinuităŃii  în Psihologie, 
Statistică şi Economie, în «Ziarul de Econometrie», vol. 142, n. 2, pp. 636-654. 

Hahn J., P. Todd, Van der Klaauw W. [2001], Identificarea şi Estimarea Efectelor Tratamentului cu un 
proiect de regresie a discontinuităŃii, în «Econometrica», vol. 69, n. 1, pp. 201 la 209. 

Serrano-Velarde N. [2008], Structura de finantare a C&D corporatistă - Dovezi de la proiectul de 
regresie a discontinuităŃii, Lucrare, Institutul UniversităŃii Europene, Departamentul de Economie, 
FlorenŃa. 

Thistlewaite DL, Campbell DT [1960], Analiza regresiei discontinuităŃii: O alternativă la experimentul 
ex-post facto, în «Ziarul de Psihologie educaŃională», n. 51, pp. 309-317. 

Trochim W. [1984], Proiectul de cercetare pentru Programul de Evaluare: Abordarea regresiei 
discontinuităŃii, Beverly Hills, CA, Sage Publications. 

 


