Evaluarea dezvoltarii socio-economice, CARTE DE FUNDAMENTARE 2: Metode&Tehnici
Proiectarea discontinuitatii

[DE RETINUT: Aceasti CARTE DE FUNDAMENTARE este conceputi pentru
prezentare ca parte din coletia de materiale disponibile pe Internet pentru Evallarea
Dezvoltarii Socio-Economicesi trebuie studiata Tn acest context.]
[http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docdenaluation/evalsed/sourcebooks/metho
d_techniques/counterfactual_impact_evaluation/aiSooity/discontinuity _en.htin

Proiectarea discontinuitatii

Descrierea si scopurile instrumentului

Aceasta metoda este aplicabila Tn cazul Tn care eligibilitatea unui program este determinata de o
regula de urmatorul tip: cele de deasupra unui anumit prag sunt eligibile pentru program, in timp ce
cele de dedesuptul pragului nu sunt eligibile (sau invers). Pragul este un punctaj separat pe o
variabila continua - de exemplu varsta pentru persoane, venitul pentru gospodarii si numarul de
salariati pentru intreprinderi.

Estimari ale impactului programului pot fi obtinute prin compararea participantilor marginali si a
neparticipantilor marginali. Termenul marginal se refera la unitatile nu prea indepartate de pragul de
selectie, de fiecare parte a acestuia. In apropiere de prag avem o situatie care seamand cu
randomizarea: unitatile din jurul pragului primesc tratamente foarte diferite, in ciuda faptului ca au
valori similare pentru variabila de selectie: acest "tratament inegal intre egali" reprezinta sursa de
identificare a impactului. [1] Aceasta permite obtinerea de estimari de impact, fara a impune nicio
alta presupunere, si acesta este punctul forte major al metodei. Cu toate acestea, comparand unitatile
tratate marginal si pe cele excluse marginal se identifica impactul interventiei numai "la nivel local", si
nu pentru ntreaga populatie si acesta este principalul punct slab al metodei.

Estimarile obtinute in jurul pragului nu pot fi generalizate, fara a face presupuneri cu privire la relatia
dintre variabila de selectie si rezultat, adica, Tn lipsa unui fel de model de regresie. Aceasta explica
numele ciudat prin care metoda este cunoscuta, "Modelul de regresie a discontinuitatii”, un nume care
spune mai multe despre modul in care a fost initial perceputa, decéat despre sensul sau real. Mai
degraba decat Modelul de regresie a discontinuitatii (MRD), am prefera sa numim aceasta metoda
discontinuitate de tratament n jurul unui prag (TJP), dar cititorul nu va gasi un astfel de termen in
literatura de specialitate. Prima aplicare a MRD poate fi urmarita la Thistlethwaite si Campbell (1960),
care au estimat efectul primirii premiului de merit national pentru succesul unui student. Tntrucat
premiul a fost acordat studentilor care au obtinut un punctaj minim, diferentele n realizarile
academice ulterioare dintre studentii aflati dedesuptul si deasupra pragului ca separare au fost
atribuite efectului premiului. Aceasta metoda se bucura de un interes reinnoit Tn evaluarea
programului, fiind, dupa unii, cea mai buna alternativa pentru randomizare (Cook, 2008).

Un exemplu intuitiv

Luati Tn considerare o politica care ofera subventii pentru investitii pentru intreprinderile mici, definite
ca fiind cele cu mai putin de 15 de angajati cu norma intreaga: obiectivul este de a Tmbunatati
performanta firmelor intr-o dimensiune, cum ar fi cea de vanzari sau cea de profituri. Situatia este
prezentata Tn figura 1.

Firmele din partea stanga a pragului (B-urile) au mai putin de 15 angajati si sunt eligibile pentru
subventie. Pentru moment, vom presupune ca toate cele eligibile beneficiaza de subventie. Firmele
din partea dreapta a pragului (N-urile) nu au acces la subventii si aceasta regula este aplicata strict.
Firmele mai mari tind sa functioneze mai bine pe masura performantei, iar firmele mai mici sunt vizate
pentru subventie. Astfel, interventia are un rafionament compensatoriu clar, are ca obiectiv fractiunea
de populatie mai putin avantajata. Rezultatele comparatiilor naive pot fi Tnselatoare: daca ar fi sa fie
luate Tn considerare toate N-urile i toate B-urile si sa se compare performantele lor medii, s-ar putea
concluziona ca subventia scade performanta firmelor. $tim ca o astfel de interpretare de cauzalitate
este nejustificata, deoarece cele doua grupuri sunt diferite chiar si Tn absenta interventiei (si exista
subiectivism de selectie negativ).
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Metoda MRD nu se supune subiectivismului de selectie: daca ne vom limita atentia la persoanele
fizice marginale si vom compara firmele cu 14 angajati (eligibile marginal) cu firmele cu 15 angajati
(neeligibile marginal), pare rezonabil sa se presupuna ca o diferenta de 1 angajat va avea un impact
minor asupra masurii de performanta. Prin contrast, cele doud subgrupe sunt tratate foarte diferit de
program, astfel Tncat jurul pragului avem o randomizare de categorii. Diferenta dintre performantele
medii ale celor doua esantioane de firme cu 14 si 15 angajati este o estimare credibila a impactului
programului. Tn exemplu, impactul in jurul pragului este pozitiv, indicand faptul ca& programul
functioneaza. Din punct de vedere vizual, impactul este reprezentat de "glisarea in jos" a N-urilor doar
peste prag fata de B-urile care se regasesc chiar dedesupbtul pragului.

Fig.1 Comparatie in jurul pragului (pentru o interven tie de naturi compensatorie)
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Prin constructie, aceste estimari sunt aplicabile numai la firmele din jurul pragului: daca efectele difera
considerabil in functie de marimea firmei, estimarile impacturilor nu pot fi ugor generalizate dincolo de
firmele situate Tn jurul pragului. O astfel de generalizare ar necesita niste presupuneri cu privire la
relatia dintre marimea firmei si masurarea performantei, deci, un fel de model de regresie.

[1] De altfel, un tip de "tratament inegal intre egali" se afla la baza tuturor strategiilor de identificare:
egalitatea este impusa prin ajustare statistica, obtinuta integral prin randomizare, obtinutd marginal
prin discontinuitate, obtinuta partial prin diferentierea in timp sau variatie involuntara.

Condi tii de aplicare

Aceasta metoda trebuie s& indeplineasca mai multe conditii de aplicabilitate complete. Tn primul rand,
selectia trebuie sa fie determinatd de pozitia cu privire la un prag, definitd de-a lungul unei variabile
continui. Exemplele de norme administrative de acest tip sunt frecvente: in plus fata de caracteristici
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cum ar fi venitul pentru gospodarii sau marimea firmelor, ne putem gandi la clasamente atribuite prin
panelurile de evaluare profesionala, la punctajul atribuit de catre comisiile de achizitii publice, masuri
de durata sau timp cumulat Tntr-un anumit statut, cum ar fi somajul sau locul de munca permanent.

O alta restrictie cu privire la aplicabilitatea MRD este ca indivizii nu ar trebui sa poata sa manipuleze
pozitia lor cu privire la prag pentru a participa la program. Aceasta problema este cunoscuta sub
numele de "manipulare a covariabilei". O problema de acest fel este posibil sa apara Tn exemplul dat,
deoarece pozitia intreprinderii cu privire la prag poate fi manipulata de catre intreprindere in sine, care
ar putea fi influentata de criteriile de eligibilitate pentru obtinerea grantului cu privire la deciziile sale de
angajare. Avantajul major al MRD, (crearea unei situatii similare de randomizare), ar fi pierdut in cazul
in care firmele interesate de subventie s-ar fi "aglomerat" la numarul de 14 angajati. Aparitia acestui
eveniment este testabild, deoarece se traduce printr-un varf in distributia frecventelor de marime a
firmelor.

O alta preocupare cu privire la proiectele MRD este posibilitatea ca alte schimbari sa aiba loc la
aceeasi valoare separata a covariabilei. Aceste modificari pot afecta rezultatul, iar aceste efecte pot fi
atribuite Tn mod eronat la tratamentul de interes. in exemplul dat, aceasta problema ar putea aparea in
cazul in care "15 angajati” ar fi, de asemenea, punctul de separare, de exemplu, pentru aplicabilitatea
legislatiei protectiei muncii sau pentru eligibilitatea pentru ajutorul de somaj. Atunci nu ar mai fi clar
care politica creeaza schimbarea Tn jurul a circa 15 angajati.

Proiect precis si estompat

in cele din urm&, in cea mai pura forma, aceastd metoda necesitd o discontinuitate "precisd" de
tratament Tn jurul pragului: probabilitatea de tratament ar trebui sa se incadreze ntre zero pentru cei
de pe o parte si 1 pentru cei de pe cealalta parte. Respectiv:

P (tratament | sub prag) = 0 si P (tratament | peste prag) = 1

Adesea, acest lucru nu se intampla. Tn exemplul de mai sus, o fractiune de firme mici ar putea s& nu
profite de subventie. Astfel, deplasandu-ne prin prag, tratamentul variaza de la zero la un numar mai
mare decat zero, dar mai mic decét unu. O astfel de situatie poate aparea in cazul in care stimulentele
pentru participare la program se schimba Tn mod discontinuu la un prag, fara a fi suficient de puternice
pentru a muta toate unitatile de la neparticipare la participare. Astfel, discontinuitatea de tratament
devine "estompata".

P (tratament | sub prag) < P (tratament | peste prag)

Luam in considerare, mai intéi, MRD-ul precis si amanam discutia despre MRD-ul estompat la
urmétoarea sectiune.

Un alt exemplu intuitiv, ad augénd regresia

Oferim un al doilea exemplu stilizat, Tn care nu se aplica cele trei limitari abia mentionate (manipularea
de covariabila, coincidenta cu alte puncte de separare, discontinuitate estompata). Acesta este cazul
unei subventii de investitie alocate printr-o procedura competitiva: firmele care aplica sunt clasificate
in functie de un indice compozit din mai multe criterii si fondurile sunt alocate incepand de la firmele
cu punctajul cel mai mare, in jos, In clasament, pana cand fondurile sunt epuizate. Punctul de
epuizare devine pragul, care nu poate coincide cu orice alte puncte de separare, fiind creat ad-hoc.
Firmele nu pot manipula punctajul pe care il detin. Mai mult decat atat, intr-o procedura voluntara si
competitiva, conformitatea este probabil sa fie (aproape) universala: toti cei care au aplicat primesc
subventia, in cazul in care punctajul lor este suficient de mare pentru a se califica.

O diferenta de remarcat Tntre politicile din Fig. 1 si din Fig. 2 este ca prima este compensatorie n
natura (aceasta vizeaza subiecti cu valori mai scdzute pentru variabila rezultatului), Tn timp ce
interventia a doua premiaza excelenfa, cele mai bune cazuri sunt cele care se calificd. Acest lucru
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inseamna ca o comparatie intre firmele subventionate si cele nesubventionate ar duce la o
supraestimare a impactului, Tn timp ce Tnainte ne-am confruntat cu problema opusa: atunci cand
scopul politicii este de a compensa un dezavantaj, o comparatie mecanica a participantilor si
neparticipantilor tinde sa subestimeze impactul.

Fig. 2 Compardie in jurul pragului (pentru o interven tie ce incurajeaa excelena)
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O problema Tn multe aplicatii MRD este faptul ca numarul de observatii in jurul pragului este prea mic
pentru ca testul sa aiba suficienta putere (de exemplu, sa fie capabil sa detecteze, Tn mod statistic, un
efect, daca acesta intr-adevar exista). Singura modalitate de a depasi problema dimensiunii reduse a
esantionului este de a largi banda din jurul pragului - adica, de a include indivizii care sunt mai departe
de prag. Acest lucru creeaza un compromis intre precizie si partinire: precizia estimarii impactului
creste pe masura ce banda se largeste, in timp ce, de asemenea, partinirea creste pe masura ce
banda se largeste. Daca aceasta banda se deschide complet, se obtine o estimare foarte precisa si
total partinitoare.

Termenii de compromis pot fi modificati Tn cazul Tn care o persoana este dispusa sa modeleze relatia
dintre rezultat si variabila de selectie, prin utilizarea unui model de regresie. Cele doua linii in Fig.2
reprezinta regresia liniard a rezultatului pentru punctajul atribuit de catre comitetul de selectie, separat
pentru beneficiari si non-beneficiari. Estimarea impactului este data de distanta verticala dintre cele
doua linii de regresie. Cele doua linii au tendinta de a converge pentru valori mai mici de punctaj, care
are implicatii politice interesante - adica, solicitantii cu punctaj mic ar castiga mai putin, daca ar fi fost
admisi in program, decét cei admisi.

Trebuie subliniat ca aceasta destul de interesanta concluzie este destul de fragila, fiind bazata pe
extrapolari. Cele doua portiuni punctate ale liniilor de regresie reprezinta cele doua contrafactuale, dar
acestea sunt doar proiectii liniare ale partilor solide, care, prin contrast sunt estimate cu date reale.
De exemplu, noi nu observam modul Tn care beneficiarii ar fi evoluat daca nu ar fi primit subventia:
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putem proiecta doar linia care reprezinta relatia dintre performanta si punctajul estimat pentru non-
beneficiari.

Singurul punct Tn care estimarea impactului nu se bazeaza pe previziunile riscante la prag: pentru cei
cu un punctaj n jur de 75 de puncte, vom compara estimarile bazate pe date reale. Ne regasim, un
pic dezamagitor, la punctul de unde am pornit: vom adopta un model de regresie pentru a folosi toate
datele pe care le avem, dar singura estimare in care avem incredere se bazeaza pe o discontinuitate
de tratament Tn jurul pragului, care ramane adevarata sursa de identificare.

Principalele etape implicate

llustrarea etapelor principale implicate se bazeaza pe aplicarea metodei la o evaluare a impactului
subventiilor C&D in Franta. Evaluarea este a lui Nicolas Serrano-Velarde de la Institutul Universitar
European, "Structura de finantare a C&D corporatista - Dovezi de proiect de regresie a
discontinuitatii”, 2008.

Interventia Guvernamentald poate favoriza doar schimbarile tehnologice in cazul in care sustine
proiecte pe care sectorul privat nu le-ar fi pus in aplicare de la sine. Studiul analizeaza subventiile
C&D acordate prin programul francez ANVAR, responsabil pentru sprijinul C&D pentru intreprinderi
mici si mijlocii. ANVAR a fost creat in 1979 pentru sustinerea proiectelor C&D a intreprinderilor mici gi
mijlocii prin ajutor rambursabil. In fiecare an, ANVAR sprijina intre 1000 si 1500 de proiecte cu un
buget total de 250 milioane de euro. Ajutorul este platit pe baza avansarii proiectului. Proiectele sunt
selectate pe baza unui proces de jos in sus, prin care firmele pot propune propriile proiecte agentiei.

Analiza empirica combina Studiul C&D anual al Ministerul Cercetarii si Studiul Legaturilor Financiare
de la INSEE. Punand in comun datele din perioada 1995-2004, baza de date se ridica la peste 21.000
de firme pe care s-au facut observatii pe an, in timp ce 2.312, aproximativ 11% din firmele din
esantion, au primit finantare de la ANVAR.

Etapa 1. Specificarea variabilei de selec tie si a pragului relevant

Conditia preliminara pentru aplicabilitatea MRD este existenta unui prag care sa defineasca
eligibilitatea de-a lungul unei variabile continue. Pentru ca o firma sa fie eligibila pentru programul
ANVAR aceasta trebuie sa fie independenta dintr-un grup mare de afaceri (denumita Tn continuare
LBG). Independenta este definita Tn functie de structura de proprietate a firmelor, care devine variabila
de selectie. Conform legii franceze, o firma este independenta in cazul in care mai putin de 25% din
capitalul sau este detinut de un LBG. Astfel, 25% devine pragul de eligibilitate. O firma detinuta in
procent de 26% de catre un LBG va fi considerata neeligibila in acest cadru.

Etapa 2. Alegerea intervalului din jurul pragului

Autorul limiteaza egantionul la firmele care sunt detinute 0% < X < 50% de un LBG. Prin urmare, in
esantionul MRD o firma este eligibila marginal ori de céate ori este detinuta de catre un LBG, dar cota
nu depaseste 25%. n al doilea rand o firma este neeligibila marginal, ori de cate ori intre 25% si 50%
din capitalul acesteia este detinut de un LBG. Sunt excluse, de asemenea, cooperativele agricole sau
firmele care au legatura cu publicul sunt eliminate din clasificarea firmelor. Esantionul complet 1995-
2004 este format din 21.087 observatii, intrucat esantionul MRD 1995-2004 este format din 566
observatii de firme care sunt detinute Tn proportie de 0% < X < 50% de catre un LBG. Dintre acestea,
o treime (186) nu sunt eligibile, Tn timp ce doua treimi sunt eligibile (380): dintre acestea din urma, 294
nu sunt tratate in timp ce 86 sunt tratate - adica, primesc o subventie C&D.

In continuare, studiul face, distinctia intre patru latimi de banda in jurul pragului: Mare (0% < X < 50%),
intermediar (5% < X < 45%), mic (10% < X < 40%), foarte mic (15% < X < 35%). Cu cét latimea de
banda este mai mica cu atat sunt mai probabile conditiile unui cvasi-experiment. Cu toate acestea
trebuie pastrat Tn minte compromisul dintre lungimea latimii de banda si numarul de observatii. De
exemplu, sunt doar 189 observatii Th 15% <X <35%, inclusiv non-participanti eligibili si neeligibili.
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Etapa 3. Definirea variabilelor rezultatului

Investitia privata in C&D este definita ca fiind variabila de rezultat relevanta. Ipoteza studiului este
aceea ca subventia ar trebui sa aiba un efect la nivelurile inferioare de distributie a C&D si niciun efect
la niveluri mai ridicate de distributie a C&D. Analiza descompune apoi investitia C&D Tn componentele
sale finantate pe plan intern si extern. Efectul la cincimile mai mici de distributie ar trebui s& fie condus
de finantarea internd crescuta, n timp ce finantarea publica ar trebui sa inlocuiasca pur si simplu
finantarea externa n cincimile mai mari.

Etapa 4. Un caz intermediar intre MRD estompat  si MRD precis

Firmele neeligibile Tn acest cadru au o probabilitate zero de a primi subventia, Tn timp ce firmele
eligibile au o atribuire pozitiva la un tratament mai putin de unu, Tn sensul ca numai o mica fractiune
dintre firmele eligibile preiau subventia. Acest lucru creeaza un amestec de proiect estompat (doar
22% din cele eligibile primesc subventia C&D) si un proiect precis, asa cum se arata in figura 3.
Battistin si Rettore (2008) arata ca conditiile necesare pentru a realiza identificarea Tn acest cadru sunt
aceleasi ca si in cazul proiectului precis. Arata Tn mod oficial ca, datoritd discontinuitatii, firmele
eligibile netratate si cele neeligibile sunt contrafactuale valabile pentru firmele care beneficiaza de
sprijin, indiferent de modul Tn care aceste acestea se auto-selecteaza Tn program.

Fig. 3 Probabilitatea de a primite subvenii ca funtie a agionaratului LBG
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Discontinuity Design™, 2008,

Linia Tn grafic este obtinuta printr-o tehnica de regresie non-parametrica, definitd ca "regresia de
nivelare ponderata locald" separata mai sus si mai jos de pragul de eligibilitate. Un salt in datele
tabelului arata efectul pragului privind probabilitatea de a primi finantare de la ANVAR. Arata ca pragul
de eligibilitate are un efect substantial privind probabilitatea ca o firma sa primeasca subventia.
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Etapa 5. Estimarea efectului subven tiei

Autorul estimeaza un anumit tip de model de regresie, definit ca regresie cincinala. Scopul este de a
merge dincolo de efectul subventiei cu privire la cheltuielile C&D ale firmelor medii, estimand efectul
asupra firmelor care se afla in zona percentilei de 25%, 50% si 75% din cheltuielile C&D.

Pentru toate latimile de banda luate in considerare, autorul constata un efect semnificativ pozitiv
statistic al subventiei C&D la investitile C&D private pentru firme din cincimea cea mai mica pentru
distributia de investitie C&D privata. Pentru firmele cu bugete C&D relativ mai mici, un franc
suplimentar de subventie creste propria investitie C&D cu 1,1 franci.

Tab. 1 Estiméri regresie cuantila

- Mumar
25% percentild 50% percentild 75% percentild "
de observatii
Latime de banda mare 1172 -13 1.15 560
(0% = 2 = 0% [.29] {1.18] {2.01)
Latime de banda intermediard 117 -1 55 255 280
(5% = % < 45%) (.32 [2.4] (5.26)
Latime de bandd mica 1.10 -84 1.78 276
[10% < 3 < 40%) (.23 {1.5] [4.93)
Latime de banda foarte mica 153 27 .40
[15% « % « 35%) (.40 i1.5) {1.21) 133

Interpretarea oferitd de catre autor este urméatoarea. In cazul firmelor unde C&D este doar de
importantd marginala pentru strategia de afaceri, managerii vor avea mai putine stimulente sa fie
informati cu privire la proiectele C&D si la calitatea lor. Informatiile imperfecte ale acestora cu privire la
calitatea activitatilor C&D proprii i-a facut sa investeasca mai putin in inovare. Firmele ale caror model
de afaceri depinde in mod crucial de capacitatea lor de a inova, nu se vor confrunta cu aceste indoieli
interne: acestea sunt obligate sa investeasca in C&D. Managerii acestor "inovatori puternici* au un
stimulent sa fie perfect informati cu privire la calitatea si activitatea departamentului lor de C&D.

Puncte forte si limit ari ale abord arii

Acest proiect permite identificarea efectului cauzal al programului fara a impune restrictii arbitrare de
excludere, ipoteze cu privire la procesul de selectie, forme functionale, sau ipoteze de distribuire pe
erori. MRD ar putea fi cea mai buna alternativa pentru studii randomizate pentru a evalua eficacitatea
programului. Elementul cel mai Tnsemnat al proiectului MRD este utilizarea punctajului "de separare”
pe o masura de pre-testare pentru a determina atribuirea la interventie sau control. O caracteristica
valoroasa a acestei tehnici este faptul ca masura de selectie nu trebuie s& fie aceeasi cu masura
rezultatului, maximizand astfel capacitatea programului de a folosi liniile directoare de practica bazate
pe cercetare, instrumente de studiu si alte instrumente pentru a identifica acele persoane care au cea
mai mare nevoie de programul de interventie.

Pe de alta parte, proiectul are doua limitari principale. n primul rand, fezabilitatea acestuia este, prin
definitie, limitata la acele cazuri in care selectia are loc pe o masura de pre-interventie observabila. De
fapt acest lucru nu se intampla foarte des. in al doilea rand, chiar si atunci cand proiectul este fezabil,
este identificat numai impactul mediu la pragul de selectie. Acesta, Tn prezenta impacturilor eterogene,
nu ne spune nimic despre impactul asupra unitatilor indepartate de pragul de selectie. in acest sens,
vom identifica doar un impact local mediu al tratamentului. Pentru a identifica impactul mediu asupra
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unei populatii mai mari, se poate recurge la un estimator non-experimental a carui coerenta pentru
impactul mediu avut in vedere depinde Tn mod intrinsec de ipotezele comportamentale.
Referin te selectate

Battistin E. Rettore E [2008] "Non-participanti eligibili si neeligibili ca un grup de comparare dublu intr-
un proiect de regresie a discontinuitatii ", "Ziarul de Econometrie», vol. 142, n. 2, pp. 611-850

Cook T. [2008], In asteptare viefii: 0 istorie a proiectului de regresie a discontinuitatii in Psihologie,
Statistica si Economie, in «Ziarul de Econometrie», vol. 142, n. 2, pp. 636-654.

Hahn J., P. Todd, Van der Klaauw W. [2001], Identificarea si Estimarea Efectelor Tratamentului cu un
proiect de regresie a discontinuitatii, in «<kEconometrica», vol. 69, n. 1, pp. 201 la 209.

Serrano-Velarde N. [2008], Structura de finantare a C&D corporatista - Dovezi de la proiectul de
regresie a discontinuitatii, Lucrare, Institutul Universitatii Europene, Departamentul de Economie,
Florenta.

Thistlewaite DL, Campbell DT [1960], Analiza regresiei discontinuitdtfii: O alternativd la experimentul
ex-post facto, Tn «Ziarul de Psihologie educationald», n. 51, pp. 309-317.

Trochim W. [1984], Proiectul de cercetare pentru Programul de Evaluare: Abordarea regresiei
discontinuit&tii, Beverly Hills, CA, Sage Publications.

Noiembrie 2009 8



