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[DE REłINUT:  Această CARTE DE FUNDAMENTARE este concepută pentru 
prezentare ca parte din colecŃia de materiale disponibile pe Internet pentru Evaluarea 
Dezvoltării Socio-Economice şi trebuie studiată în acest context.] 
[http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/metho
d_techniques/counterfactual_impact_evaluation/difference-in-differences/difference-in-
differences_en.htm] 

DiferenŃa din diferenŃe 

Descrierea şi scopurile acestui instrument 

 

Impactul politicilor asupra rezultatelor poate fi estimat prin calcularea unei duble diferenŃe – o diferenŃă 
în timp (înainte – după) şi una cu privire la subiecŃi (între beneficiari şi non-beneficiari). În forma sa cea 
mai simplă, această metodă necesită numai date agregate cu privire la variabilele de rezultat: 
covariabilele sau microdatele nu sunt strict necesare. Dacă sunt disponibile eşantioane de date medii 
cu privire la beneficiari şi non-beneficiari pentru cel puŃin două perioade de timp, atunci metoda 
DiferenŃei din DiferenŃe (DID) produce estimări ale impacturilor care sunt, în principiu, mai plauzibile 
decât cele bazate pe o singură diferenŃă (fie în timp sau dintre grupuri). Cu toate acestea, mai sunt 
necesare totuŃi nişte ipoteze netestabile pentru a identifica impacturile prin dublă diferenŃiere. 

Există două modalităŃi prin care se poate explica în ce fel dubla diferenŃiere produce estimări de 
impact. Cea mai intuitivă este aceea de a începe cu diferenŃa între rezultate dintre beneficiari şi non-
beneficiari, măsurată după ce  intervenŃia a avut loc (de exemplu, diferenŃa dintre media ocupării forŃei 
de muncă între IMM-urile care au beneficiat de sprijin şi cele care nu au beneficiat de sprijin, la  un an 
după sprijinul a fost acordat). După cum am menŃionat în capitolul introductiv, o astfel de diferenŃă nu 
dezvăluie efectul intervenŃiei, întrucât beneficiarii tind să fie diferiŃi de non-beneficiari, chiar şi în lipsa 
intervenŃiei. Este ceea ce noi am denumit subiectivismul selecŃiei. Să presupunem că deŃinem datele 
cu privire la variabilele de rezultat pentru beneficiari şi non-beneficiari examinate înainte ca intervenŃia 
să aibă loc. Scăzând diferenŃa de rezultate pre-intervenŃie din diferenŃa de rezultate post-intervenŃie 
este eliminat un tip de subiectivism al selecŃiei, şi anume cel care face referire la caracteristicile 
individuale care rămân constante în timp. Cu alte cuvinte, dacă ceea ce diferenŃiază beneficiarii de 
non-beneficiari este fixat în timp, scăderea diferenŃelor pre-intervenŃie elimină subiectivismul selecŃiei 
şi produce o estimare plauzibilă a impactului intervenŃiei. 

Un exemplu stilizat 

URBAN I şi II au fost IniŃiative Comunitare finanŃate prin Fonduri Structurale pentru a promova 
regenerarea în zonele urbane care se confruntau cu rate ridicate ale şomajului, sărăciei şi excluderii 
sociale şi condiŃii defavorabile de mediu.[1] Evaluarea succesului acestor programe implică întrebări 
cauzale, cum ar fi „au produs programele de regenerare urbană un efect pozitiv asupra condiŃiilor 
socio-economice în zonele implicate?” Metoda diferenŃei din diferenŃe poate oferi un răspuns dacă 
rezultatele de interes pot fi măsurate atât înainte, cât şi după implementarea programului de 
regenerare urbană printr-un eşantion reprezentativ format atât din zone urbane participante, cât şi 
neparticipante. 

Să ne concentrăm asupra impactului asupra ratei şomajului: este estimat prin scăderea diferenŃei 
observate între cele două grupuri înainte de intervenŃie din diferenŃa observată după intervenŃie. 
Imaginea de mai jos oferă o ilustrare grafică a acestei interpretări a metodei diferenŃei din diferenŃe. 
Pe axa orizontală avem timpul, cu două puncte, unul înainte şi unul după implementarea iniŃiativei de 
regenerare urbană. Să spunem 2000 şi 2006, conform iniŃiativei URBAN II. Pe axa verticală se află 
rata şomajului. Fiecare dintre cele patru cicluri reprezentate în grafic reprezintă o medie: două provin 
din 2000 şi două din 2006, din 70 de zone urbane care au primit finanŃare pentru regenerare urbană şi 
dintr-un eşantion de 70 de zone comparabile, aflate în aceleaşi oraşe, dar care nu au beneficiat de 
finanŃare. [2]  
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Figura 1. DID ca diferen Ńă între diferen Ńa post şi pre- program 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zone urbane care au primit finanŃare între 2000 şi 2006 

 Zone urbane care nu au primit finanŃare între 2000 şi 2006 

 

Evident, diferenŃa observată între cele două grupuri de zone în 2006 nu reprezintă impactul 
programului: diferenŃa ar putea fi cauzată în întregime de procesul de selecŃie – respectiv, zonele cu o 
rată mai mare a şomajului au avut mai multe şanse de a fi admise în program. Dacă este considerată 
ca o indicaŃie cu privire la impactului programului, diferenŃa prezentată în grafic ar reprezenta un 
rezultat dezamăgitor: acela că URBAN nu produce niciun impact util asupra pieŃei muncii, întrucât în 
urma intervenŃiei, rata şomajului este mai ridicată în zonele finanŃate decât în cele nefinanŃate. 

Eroarea acestei interpretări este foarte evidentă când sunt folosite datele cu privire la rata şomajului 
observate înainte de intervenŃie. Figura 1 indică faptul că în 2000 diferenŃa dintre rata şomajului din 
cele două grupuri de zone a fost mai mare decât în 2006. Reducerea diferenŃei dintre cele două valori 
ale ratei şomajului este cea care poate fi interpretată ca reprezentând impactul programului. 

Cu toate acestea, validitatea acestei concluzii depinde de o ipoteză crucială: aceea că în absenŃa 
URBAN-ului, tendinŃa zonelor finanŃate ar fi fost similară cu aceea a zonelor nefinanŃate. În mod grafic, 
acest lucru echivalează cu desenarea unei linii punctate paralele cu tendinŃa observată în zonele 
nefinanŃate, dar care începe din punctul în care se află zonele finanŃate în 2000. Această linie 
punctată indică un pătrat în 2006: acesta este contrafactualul, estimarea noastră a ceea ce s-ar fi 
întâmplat cu rata şomajului în zonele URBAN dacă URBAN nu ar fi fost implementat. 

O explica Ńie alternativ ă 

Un mod alternativ de a explica în ce fel dubla diferenŃiere identifică impactul politicilor este acela de a 
porni de la schimbarea observată în timp la beneficiari. Această diferenŃă nu poate fi interpretată ca 
fiind impactul politicilor, pentru că mulŃi alŃi factori şi procese care au avut loc în timp, în afara 
intervenŃiei, ar fi putut cauza schimbarea observată. Un mod de a lua în considerare această 
„dinamică naturală” este acela de a calcula schimbarea observată în timp la non-beneficiari în  
aceeaşi perioadă de timp. Prin scăderea schimbării observate în timp printre non-beneficiari din cea 
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observată printre beneficiari duce la o estimare a impactului programului. Este aceeaşi estimare 
prezentată în Figura 1, pentru că depinde de aceeaşi ipoteză crucială – respectiv aceea că în absenŃa 
intervenŃiei tendinŃa celor două grupuri de zone ar fi fost aceeaşi. O viziune diferită asupra aceluiaşi 
rezultat este ilustrată în Figura 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zone urbane care au primit finanŃare între 2000 şi 2006 

 Zone urbane care nu au primit finanŃare între 2000 şi 2006 

 

Rezultatele nu pot fi diferite de cele precedente: cele patru puncte nu şi-au schimbat poziŃia, linia 
punctată este paralelă cu aceeaşi linie solidă şi, astfel, nu conduce la acelaşi contrafactual. DiferenŃa 
este linia de argumente folosite pentru interpretarea datelor. În primul caz se pune accent pe 
subiectivismul selecŃiei şi pe încercarea de a corecta acest aspect prin scăderea diferenŃelor pre-
intervenŃie. În cel de-al doilea caz se pune accent pe celălalt tip de distorsionare, ca urmare a 
dinamicii naturale, şi se încearcă corectarea prin scăderea schimbării observate printre non-
beneficiari. În ambele cazuri este făcută aceeaşi presupunere: aceea de „paralelism” între ce s-a 
întâmplat cu adevărat şi ceea ce s-ar fi întâmplat în absenŃa politicilor. 

 
[1]Prima rundă din programul URBAN a fost lansată în 1999. URBAN I a oferit sprijin pentru 118 oraşe 
europene din 15 State Membre şi a avut o contribuŃie comunitară de 950 milioane €. Succesorul 
acestuia, URBAN II, a oferit sprijin pentru 70 de programe din 14 Ńări şi a primit 754 milioane € din 
partea Fondului European pentru Dezvoltare Regională (FEDR). 
 

[2]ECOTEC (2009), în încercarea de a aplica DID la programul URBAN II, a comparat rata şomajului 
din cadrul zonei URBAN II cu rata şomajului la nivelul întregului oraş. 

 

Condi Ńii de aplicare 

Pentru ca metoda DID să poată fi aplicată este necesar ca rezultatele să fie replicabile în timp, 
respectiv, să poată fi realizate măsurători repetate în perioade succesive de timp, iar aceste 
măsurători repetate să fie realizate independent de existenŃa politicilor. Multe dintre rezultate, dacă nu 
majoritatea acestora, sunt replicabile în timp pentru aceleaşi unităŃi – cum ar fi vânzările sau profitul 

R
a

ta
 d

e
 ş

o
m

a
j DiferenŃa înainte şi după 

pentru zonele finanŃate 

DiferenŃa înainte şi după 
pentru zonele nefinanŃate 

Impact = diferenŃă 
între diferenŃe 

2000                                 2006    timp 



Evaluarea dezvoltării socio-economice, CARTE DE FUNDAMENTARE 2: Metode&Tehnici 
DiferenŃa din diferenŃe 

 

Noiembrie 2009                                              4              
 

firmelor, venitul persoanelor sau consumul la nivel de gospodărie. Dispunem de date panel dacă 
măsurile sunt realizate în timp cu privire la aceleaşi unităŃi. 

Unele rezultate prezintă o singură realizare pentru fiecare unitate în parte, cum ar fi durata şomajului 
după pierderea unui loc de muncă sau greutatea copiilor la naştere. În aceste cazuri fiabilitatea poate 
fi obŃinută la un nivel mai agregat prin utilizarea a grupuri succesive de indivizi care au avut experienŃa 
aceluiaşi eveniment. De exemplu, grupuri succesive de angajaŃi deveniŃi şomeri vor produce estimări 
distincte asupra duratei medii a şomajului.  

Un alt aspect relevant cu privire la aplicabilitatea DID se referă la măsura în care datele variabilelor de 
rezultat sunt colectate în mod obişnuit, ca parte a statisticilor oficiale, cum ar fi rata şomajului şi 
PIB/cap de locuitor, sau dacă, în shimb, datele cu privire la rezultate sunt colectate ad-hoc. În cazul 
din urmă, un obstacol serios în calea aplicabilităŃii DID provine adeseori din faptul că nimeni nu s-a 
gândit să colecteze asemenea date înainte de intervenŃie, în special la nivelul de detalii geografice 
care devine relevant după implementarea unei astfel de politici. [1]   Dacă lipsesc datele pre-
intervenŃie comparabile, se poate apela la măsurători retrospective, făcute după ce politicile sunt 
implementate, dar cu referire atât la perioada pre-intervenŃie, cât şi la perioada post-intervenŃie. 
Pericolul unei astfel de strategii  este contaminarea între măsurile care fac referire la perioade de timp 
diferite, dar care sunt colectate cu ocazia aceluiaşi interviu. 

Aplicabilitatea metodei necesită, de asemenea, ca intervenŃia să fie de natură discretă (binară): sunt 
necesare unităŃi care sunt expuse politicilor şi unităŃi care nu sunt expuse politicilor. IntervenŃiile cu 
caracter continuu nu pot fi uşor analizate cu ajutorul acestei metode. [2] 

 [1]ECOTEC (2009) semnalează dificultăŃile legate de obŃinerea datelor cu privire la rata şomajului în 
zonele urbane pentru anii 2000 şi 2006. 

[2]Cititorul este invitat să consulte dezbaterea din Capitolul 5 al Angrist şi Pischke (2008) cu privire la 
numeroase aspecte relevante pentru DID, cum ar fi comparaŃia cu modelele cu efect fix, utilizarea 
covariabilelor, precum şi cu privire la extinderea perioadelor multiple şi a tratamentelor continue. 

 

Principalele etape ale acestui instrument 

Pentru a ilustra etapele implicate va fi folosită ca exemplu o punere în aplicare concretă a metodei 
DID: aceasta provine din evaluarea impactului Fondurilor Structurale în Suedia în perioada 1995 -
1999 (ITPS 2004). Studiul a fost sponsorizat de Swedish Institute for Growth Policy Studies (Institutul 
Suedez de Studii pentru Politica de Creştere) şi a fost realizat de către Oxford Research şi 
Universitatea Umea: constă dintr-o „comparaŃie între grupurile de municipalităŃi care au beneficiat de 
proiecte de fonduri structurale şi municipalităŃile care nu au primit fonduri structurale”. 

Etapa 1.   Definirea variabilei/variabilelor de rez ultat  

Analiza poate fi realizată cu privire la atâtea variabile de rezultat pentru câte există date disponibile. 
Studiul suedez se concentrează pe „tendinŃele a trei indicatori de scop (venitul pe cap de locuitor, 
ocuparea forŃei de muncă şi populaŃia) pentru a vedea efectele  pe fondurile structurale în cele mai 
sărace municipalităŃi suedeze”. Analiza este apoi extinsă pentru a acoperi rezultatele imediate, pentru 
a explora mecanismele din spatele efectelor (sau lipsa acestora). Vom raporta rezultatele pentru o 
variabilă de rezultat, creşterea anuală a venitului pe cap de locuitor, pentru ca studiul realizează 
majoritatea analizei cu privire la această variabilă. 

Etapa 2.   Definirea dimensiunii de timp   

În studiul suedez “cele două perioade comparate sunt perioada dintre 1990-1995 şi perioada dintre 
1995-1999. Prima perioadă se sfârşeşte în anul în care a fost introdus programul geografic, iar cea 
de-a doua perioadă include întreaga perioadă de timp acoperită de programul geografic. Perioadele 
au fost selectate în aşa fel încât să acopere aproximativ acelaşi interval de timp.” În timp ce aceasta 
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din urmă nu se numără printre cerinŃe, este important ca alegerea perioadelor să facă o distincŃie clară 
între perioada „de dinaintea” intervenŃiei şi perioada „de după” intervenŃie. 

 

Etapa 3.   Calcularea dublei diferen Ńe  

Analiza de bază Ńine, pur şi simplu, de calcularea valorilor medii pentru cele două grupuri în două 
perioade de timp, obŃinând astfel o valoare corespunzătoare celor patru cicluri prezentate în Figura 1 
şi Figura 2. Aceste valori medii sunt cel mai bine prezentate în următorul format, care indică pe rânduri 
cele două grupuri care sunt comparate, iar pe coloane perioadele de timp. DiferenŃele simple sunt 
constatate în cele două margini, în timp ce „diferenŃa din diferenŃe” este indicată în cea mai de jos 
celulă a tabelului. 

 

Tab. 1 Estimare DID cu privire la efectul sprijinului asupra  
schimbării venitului pe cap de locuitor 

 
 

schimbare 

 venit pe cap de locuitor 
Diferenţa  

dintre perioade 
 1990-95 1995-99 

Municipalităţi care au primit sprijin   2.35 4.45 2.10 

Municipalităţi care NU au primit sprijin  2.28 5.08 2.80 

Diferenţa dintre grupuri 0.07 -0.63 -0.70  DID estimată 

Sursă: Impactul Fondurilor Structurale Regionale ale CE în Suedia în 1995-1999: Analiză cantitativă 

 

Tabelul poate fi citit în două feluri diferite, conform celor două interpretări discutate mai sus. Dacă este  
citită prima coloană, punctul central este reprezentat de diferenŃele dintre cele două grupuri de 
municipalităŃi. Se dovedeşte că nu existau diferenŃe mari între cele două grupuri cu privire la creşterea 
venitului pe cap de locuitor în cei cinci ani de dinaintea intervenŃiei fondurilor structurale din 95-99. 
DiferenŃele sunt mai pronunŃate după adoptarea politicilor, în sensul că municipalităŃile care nu au 
beneficiat de sprijin au înregistrat o creştere mai mare a venitului pe cap de locuitor. Estimarea DID 
este, aşadar, diferenŃa dintre o diferenŃă pre-intervenŃie egală cu aproape zero şi diferenŃa negativă 
post-intervenŃie, care conduce la o estimare DID negativă. 

ImportanŃa dublei diferenŃieri poate fi mai bine apreciată dacă tabelul este citit pe rânduri. Primul rând, 
luat în considerare separat, ar putea conduce la concluzia că intervenŃia este extrem de eficientă: o 
rată de creştere medie de 2,35% a devenit mai substanŃială de 4,45% - o valoare aproape dublă. Cu 
toate acestea, celelalte municipalităŃi au obŃinut o valoare chiar mai bună, cu o creştere de 2,80  
puncte ale ratei de creştere. Estimarea DID este, desigur, la fel cu cea de mai sus, de - 0,70 puncte. 

Comentariul inclus în raport este acesta: „În ceea ce priveşte venitul pe cap de locuitor, rezultatul este 
că municipalităŃile care au primit sprijin au înregistrat cel mai mare succes din cele două grupuri în 
perioada 1990-1995, când nu au primit niciun fel de sprijin. Cu toate acestea, în perioada 1995-1999 
municipalităŃile care au beneficiat de sprijin au înregistrat un succes semnificativ mai mic în 
comparaŃie cu municipalităŃile care nu au primit sprijin. Chiar dacă tendinŃele de dezvoltare sunt 
pozitive în ambele grupuri, grupul care nu primeşte sprijin este grupul care obŃine rezultatele cele mai 
bune. Rata diferenŃei din diferenŃe este de -0,70, ceea ce indică faptul că creşterea anuală în cazul 
municipalităŃilor care beneficiază de sprijin este cu 0,70 puncte mai mică decât în cazul 
municipalităŃilor care nu primesc sprijin. Prin urmare, acesta este un semn al creşterii diferenŃei dintre 
cele două tipuri de municipalităŃi.” 
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Raportul nu atribuie o interpretare cauzală solidă acestei concluzii şi face referire numai la „creşterea 
diferenŃei dintre cele două tipuri de municipalităŃi”. În alte secŃiuni ale raportului identificăm declaraŃii 
mai viguroase, cum ar fi: „Principala concluzie a evaluării este aceea că nu este posibilă identificarea 
niciunui efect al programelor geografice ale CE asupra dezvoltării regionale în ansamblu. În perioada 
în care au fost studiate programele, diferenŃele regionale au manifestat tendinŃa de a se intensifica şi 
nu de a se uniformiza”. 

Trebuie accentuat faptul că orice interpretare cauzală se bazează pe o ipoteză netestabilă: aceea că 
în absenŃa programului, municipalităŃile care au beneficiat de sprijin ar fi continuat să se bucure de 
aceeaşi creştere ca şi cele care nu au beneficiat de sprijin. În acest caz, această ipoteză pare 
neplauzibilă. Cel mai probabil, municipalităŃile care au beneficiat de sprijin se situau pe o cale de 
creştere mai scăzută decât cele care nu au primit sprijin. Dacă ar fi fost aşa, ceea ce pare a fi un 
impact negativ ar putea foarte uşor să devină un impact zero sau unul pozitiv. 

Etapa 4.   Relaxarea ipotezei de “paralelism”   

Există două extinderi posibile ale metodei DID: ambele necesită disponibilitatea „mai multor date” 
pentru a relaxa ipoteza de paralelism. Dacă ar exista date cu privire la rezultat disponibile pentru un 
interval mai mare de timp din perioada pre-intervenŃie – în cazul exemplului de faŃă, pentru intervalul 
anterior cuprins între 1985-1989 – ar putea fi testată direct ipoteza conform căreia căile de creştere au 
fost aceleaşi în cazul ambelor grupuri în lipsa intervenŃiei. Dacă s-ar dovedi că, într-adevăr, căile de 
creştere au fost diferite, atunci aceast informaŃie ar putea fi inclusă în analiză. 

Alternativa pentru mai multe date cu privire la rezultate este reprezentată de datele cu privire la alte 
variabile care influenŃează variabila de rezultat şi sunt corelate cu condiŃiile tratamentului. Cu toate 
acestea, încorporarea altor variabile implică o mare pierdere în ceea ce priveşte simplitatea: necesită 
o trecere de la diferenŃele simple - şi intuitive – între medii la utilizarea modelului de regresie estimat 
pe  microdate. 

Etapa 5.   Utilizarea regresiei pentru a reproduce rezultatele DID   

Să examinăm mai întâi cum pot fi obŃinute rezultatele prezentate în Tabelul 1 prin intermediul unui 
model de regresie, apoi vom adăuga covariabile modelului. Utilizând aceleaşi date care au produs 
estimarea DID, poate fi uşor estimată următoarea ecuaŃie: 

 Yi,t = α + βTi + yPt + δTi*Pt + εi,t 
unde: 

Yi,t este schimbarea de venit pe cap de locuitor în perioada t pentru municipalitatea i 

Ti este o variabilă binară: =1 dacă municipalitatea i primeşte asistenŃă din Fonduri Structurale; =0 
dacă nu primeşte 

Pt este o variabilă binară: =1 indicând perioada 1995-99; =0 pentru perioada 1990-95 

Ti*Pt este un termen de interacŃiune – i.e. produsul celor două variabile binare: =1 numai în 
perioada 1995-99 dacă municipalitatea i primeşte sprijin. Reprezintă metoda reală de tratare a 
variabilei 
εi,t este termenul uzual de eroare al regresiei cu variaŃia σ2

 

α, β, y şi δ sunt parametrii de regresie de estimat 
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Estimările raportate în cadrul studiului sunt următoarele: 

Tabelul 2. Estim ările de regresie ale efectelor sprijinului  pe veni tul pe cap de locuitor 
Ŷit 

= 
2.28 + 0.071* Ti + 2.80*Pt - 0.70*Ti*Pt  

 (0.064)  (0.097)  (0.091)  (0.136)  
 (erori standard în paranteze) R2= 

0.71 
N=568 

Sursa: Impactul Fondurilor CE Structurale Regionale în Suedia 1995-1999: O analiză cantitativă 

 

Comparând estimările din Tabelul 2 cu cele din Tabelul 1, se poate observa cu uşurinŃă că regresia 
produce exact estimările produse de diferenŃa de medii. Mai precis, estimarea unei α de 2,28 
corespunde creşterii medii a venitului în cazul municipalităŃilor care nu au beneficiat de sprijin în 
perioada 1990-95. DiferenŃa iniŃială între cele două grupuri este reprodusă prin β şi are o valoare 
nesemnificativă de 0.071. Prin contrast, o valoare semnificativ diferită de 0 este diferenŃa pre-post în 
cazul municipalităŃilor care nu au beneficiat de sprijin, 2,80, reprodusă prin γ. În cele din urmă, 
estimarea impactului DID îi corespunde lui δ şi se dovedeşte a fi semnificativă şi negativă. 

Atunci de ce să depunem efortul de a estima o regresie, dacă rezultatele sunt identice celor obŃinute 
prin diferenŃele simple? Motivul principal este acela că pot fi adăugate alte variabile în partea dreaptă 
a ecuaŃiei, ceea ce permite un alt mod de a relaxa ipoteza strictă de paralelism. 

 Etapa 6.   Includerea covariabilelor în regresie   

Studiul suedez adaugă două covariabile modelului de regresie. Una este definită ca indicator de ciclu 
şi este schimbarea de procent din proporŃia populaŃiei angajate în sectorul privat în cadrul 
municipalităŃii, a doua este definită ca indicator structural şi reprezintă modificarea de procent din 
proporŃia populaŃiei cu vârsta cuprinsă între 25-64 de ani din cadrul municipalităŃii. Aceste variabile 
sunt menite, conform raportului, să „testeze dacă au avut loc schimbări periodice şi/sau structurale 
între cele două perioade de timp care ar putea explica mai bine dezvoltarea regională decât sprijinul 
acordat prin programele geografice ale CE”. 

Adăugarea la model a celor două variabile (inclusiv condiŃiile de interacŃiune cu variabilele explicative 
existente) modifică estimările cu privire la impactul Fondurilor Structurale de la negativ şi semnificativ 
la practic zero, după cum este prezentat în Tabelul 3. 

Tabelul 3. Estim ările de regresie ale efectelor sprijinului  pe veni tul pe cap de locuitor, 
controlând schimb ările ciclice şi structurale 

 

Ŷit 

= 
2.19 + 0.224* Ti + 1.77*Pt - 0.292*Ti*Pt + 0.027*Eit + 0.185*Sit + 

AlŃi termeni de 
interacŃiune ilustraŃi 

mai jos 

 (0.11
6) 

 (0.150)  (0.190)  (0.270)  (0.014)  (0.100)   

 (erori standard în paranteze)      R2= 
0.78 

N=568 

Eit = procent de schimbare proporŃional cu populaŃia angajată în sectorul privat (Indicator ciclic) 
Sit = procent de schimbare proporŃional cu populaŃia între 25-64 de ani (Indicator structural) 
Sursa: Impactul Fondurilor CE Structurale Regionale în Suedia 1995-1999: O analiză cantitativă 
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Potrivit raportului suedez ”nu există diferenŃe semnificative în cadrul modelului extins între cele două 
grupuri de municipalităŃi în prima perioadă. Estimarea diferenŃei din diferenŃe este în continuare 
negativă, dar nu este semnificativă”. 

Celelalte condiŃii de interacŃiune, care nu sunt prezentate în Tabelul 3, îngăduie evaluatorilor să 
analizeze modul în care interacŃionează, în timp, efectele celor două variabile explicative cu 
finanŃarea. Raportul continuă prin a menŃiona că ”dacă privim mai atent cele două variabile explicative, 
putem observa, de exemplu, că proporŃia variabilă a angajaŃilor din sectorul privat este forŃa motrice 
pentru creşterea venitului în cadrul grupului de municipalităŃi care nu a beneficiat de sprijin, în special 
în perioada 1995-1999, când se pare că activitatea economică mai intensă din aceşti ani a reprezentat 
un beneficiu pentru aceste municipalităŃi.” Din structura complexă a interacŃiunii dintre variabilele 
explicative şi indicatorii de tratament şi de perioadă, am calculat că efectul creşterii unui punct 
procentual în ceea ce priveşte angajarea în sectorul privat prezintă următorul model: 

 

Efectul ciclului   

NefinanŃat 

1990-95 

NefinanŃat 

1995-99 

FinanŃat 

1990-95 

FinanŃat 

1995-99 

indicator   0.027 0.308 -0.019 -0.164 

Se poate observa că efectul indicatorului de ciclu este considerabil şi pozitiv numai în cazul 
municipalităŃilor care nu au beneficiat de sprijin, în perioada 1995-99. 

În ceea ce priveşte indicatorul structural, raportul indică faptul că „în ceea ce priveşte proporŃia 
variabilă a populaŃiei cu vârsta cuprinsă între 25-64 de ani, imaginea este mai puŃin clară. În ceea ce 
priveşte municipalităŃile care au beneficiat de sprijin, în perioada 1990-1995 a existat o relaŃie negativă 
puŃin semnificativă între această proporŃie  a populaŃiei şi creşterea veniturilor, în timp ce în perioada 
1995-1999 a existat o relaŃie pozitivă puŃin semnificativă. 

 

Raportul se încheie cu următoarea explicaŃie eroică: „O posibilă interpretare a acestui fapt poate fi că 
sprijinul acordat în perioada 1995-1999 a făcut posibilă trecerea unei mai mari proporŃii a populaŃiei cu 
vârsta de muncă la o creştere a venitului pe cap de locuitor, lucru care nu a fost posibil în perioada în 
care municipalităŃile nu au beneficiat de sprijin”. 

 

Puncte forte şi limite ale acestei abord ări 

În ciuda aplicabilităŃii sale extinse, metoda diferenŃei din diferenŃe nu este soluŃia magică pentru 
realizarea evaluării impactului, cum spun unii. Partea pozitivă este aceea că această metodă nu 
necesită estimarea unor structuri complexe de date, ci numai date agregate cu privire la rezultatele 
politicilor, colectate înainte şi după intervenŃie. În momentul în care se trece la aplicarea metodei în 
practică limitele sale devin clare. 

  

Efectul   

NefinanŃat 

1990-95 

NefinanŃat 

1995-99 

FinanŃat 

1990-95 

FinanŃat 

1995-99 

Indicator structural   0.185 -0.176 -0.262 0.387 
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Din punct de vedere practic, nevoia de date cu privire la rezultate pre-intervenŃie este de multe ori un 
obstacol insurmontabil, de obicei ca urmare a neplanificării procesului de colectare de date. Din punct 
de vedere teoretic, simplitatea metodei are un preŃ în ceea ce priveşte ipotezele: ipoteza crucială de 
identificat pentru a obŃine estimările cu privire la impact este că tendinŃa contrafactuală este aceeaşi 
pentru unităŃile tratate şi pentru cele netratate. Această ipoteză poate fi testată (şi relaxată, dacă este 
încălcată) numai dacă sunt disponibile mai multe date. 

Explicitând schimbul dintre date şi ipoteze, metoda DID reprezintă un instrument foarte bun pentru 
explicarea logicii  metodelelor non-experiementale. Instrumentul nu mai este la fel de bun atunci când 
metoda este folosită pentru a obŃine estimările cu privire la impact. 
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