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[DE REłINUT:  Această CARTE DE FUNDAMENTARE este concepută pentru 
prezentare ca parte din colecŃia de materiale disponibile pe Internet pentru Evaluarea 
Dezvoltării Socio-Economice şi trebuie studiată în acest context.] 
[http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/metho
d_techniques/evaluating_alternatives/cost_effectiveness/index_en.htm] 

Analiza cost-eficienŃă 

Descrierea acestei tehnici 

Analiza cost-eficienŃă (ACE) este un instrument care poate asigura o utilizare eficientă a resurselor de 
investiŃii în sectoare în care beneficiile sunt dificil de evaluat. Este un instrument care serveşte 
selecŃiei de proiecte alternative cu aceleaşi obiective (cuantificate fizic). ACE poate identifica 
alternativa care, pentru un nivel de output dat, minimizează valoarea reală a costurilor sau, alternativ, 
pentru un cost dat, maximizează nivelul de output. De exemplu, evaluatorul poate compara, prin 
raportul simplu dintre output/costuri, diferite proiecte care sunt menite să coboare rata fertilităŃii sau 
diferite metode de predare a cititului şi scrisului, sau diferite intervenŃii pentru scăderea ratei mortalităŃii 
infantile. 

ACE este utilizată atunci când este imposibilă măsurarea beneficiilor din punct de vedere monetar, 
sau când informaŃiile necesare sunt dificil de determinat sau, într-un alt caz, în care încercările de a 
realiza o măsurare precisă a beneficiilor din punct de vedere monetar ar fi complicată sau ar genera 
dezbateri semnificative. Nu sunt luate în considerare judecăŃi subiective şi nu este de ajutor în cazul 
proiectelor cu obiective multiple. În cazul obiectivelor multiple poate fi utilizată o versiune mai 
sofisticată a acestui instrument, analiza ponderată cost-eficienŃă, care atribuie ponderi obiectivelor 
pentru a le măsura pe scala priorităŃilor. O altă analiză este analiza multicriterială. Tehnica, care 
examinează costul unei intervenŃii în raport cu beneficiile obŃinute, se află, de asemenea, în strânsă 
legătură şi cu Evaluarea de tip „Valoare pentru Bani”. În mod notabil, la evaluarea valorii unei 
intervenŃii,”valoare pentru bani„ nu înseamnă neapărat obŃinerea de rezultatelor la cele mai mici 
costuri. 

Caseta 1 Exemplu: Biroul NaŃional de Audit din Anglia 
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Scopul acestei tehnici 

Evaluarea este, din multe puncte de vedere, un act politic ale cărui rezultate sunt dezbătute public. 
Scopul este acela de a informa opinia publică cu privire la eficacitatea utilizării Fondurilor Publice şi cu 
privire la demonstrarea eficienŃei din punct de vedere al obŃinerii impacturilor preconizate. Astfel, ACE 
şi evaluările de tip „valoare pentru bani” sunt necesare pentru asigurarea informaŃiilor necesare unei 
astfel de dezbateri. Se poate observa că evaluarea devine un instrument democratic de informare a 
cetăŃenilor, în cazul în care nu caută acordul lor cu privire la cheltuielile de stat, de unde şi obligaŃia de 
a evalua costurile intervenŃiei din bugetul public. 

Obiectivul ACE este acela de a evalua eficacitatea unui proiect, respectiv capacitatea acestuia de a 
îndeplini obiectivele preconizate. Acestea din urmă ar trebui să fie definite din punct de vedere fizic şi 
nu monetar, de exemplu reducerea ratei morbidităŃii prin intermediul unei intervenŃii în sectorul 
sănătăŃii în raport cu costurile suportate pentru a le îndeplini. ACE este cea mai potrivită pentru a 
decide care alternativă maximizează beneficiile (exprimată în termeni fizici) la aceleaşi costuri sau, 
vice versa, care alternativă minimizează costurile pentru acelaşi obiectiv. Întrucât obiectivele nu pot fi 
convertite în numerar comun sau în unitate contabilă de exploatare, ACE nu poate fi folosită pentru a 
lua decizii cu privire la un proiect izolat şi nici pentru a decide care proiect dintre două disponibile ar a 
avea o mai bună rentabilitate în două contexte diferite. 

ACE mai este folosită şi ca alternativă pentru analiza cost-beneficiu atunci când beneficiile sociale şi 
costurile sunt dificil de monetizat, dar cu limite severe. 

Într-adevăr, în timp ce un program poate fi foarte eficient cu privire la îndeplinirea obiectivelor sale, ar 
putea să nu asigure o bună valoare pentru bani. De exemplu, programul poate fi relativ ineficient, iar 
obiectivele ar fi putut să fie îndeplinite prin utilizarea a mai puŃine resurse dacă ar fi fost adoptată o 
abordare alternativă. Evaluarea eficienŃei costurilor unui proiect sau program nu va asigura pe cont 
propriu o evaluare clară a beneficiilor sociale nete, nici chiar atunci când este examinată în comparaŃie 
cu  datele provenite din alte programe comparabile. Ar trebui să includă activităŃi suplimentare de 
evaluare a diferitelor percepŃii ale diferitelor grupuri de interese asupra reuşitei, precum şi o analiză a 
economiei. Abordarea valoare pentru bani se va baza adeseori pe analize realizate de sus în jos şi de 
jos în sus. Acest lucru îngăduie includerea în mod explicit a obiectivelor multiple ale unui program de 
regenerare, de exemplu, alături de o evaluare cu privire la eficienŃa utilizării resurselor. 

Caseta 1: Exemplu: Biroul NaŃional de Audit din Anglia 

Biroul NaŃional de Audit din Anglia consideră că există trei aspecte în ceea ce priveşte criteriul  
„valoare pentru bani” din punctul de vedere al politicilor publice: 

 

� Economie: înseamnă minimizarea costului resurselor utilizate sau dobândite – cheltuieli 
mai mici  

� EficienŃă: se referă la relaŃiile dintre ouput-ul cu privire la bunuri şi servicii şi resursele 
utilizate pentru a le produce – cheltuieli făcute bine; şi 

� Eficacitate: se referă relaŃia dintre rezultatele preconizate şi cele concrete ale proiectelor 
sau programelor – cheltuieli înŃelepte.  

Astfel, o evaluare de tipul „valoare pentru bani” va încerca să înŃeleagă impactul unei intervenŃii 
asupra tuturor celor de mai sus. 
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CondiŃii de aplicare 

În principal, ACE este un instrument pentru selectarea proiectelor în cadrul unui program bine definit. 
Este utilizată în mod obişnuit pentru evaluarea proiectelor din sectorul sănătăŃii şi în toate cazurile în 
care beneficiile obŃinute (sau obiectivele realizate) sunt dificil de monetizat. Este folosită pentru a face 
comparaŃii între alternative care au acelaşi domeniu de aplicabilitate. Nu poate fi folosită pentru 
proiecte cu obiective diferite sau pentru un proiect cu obiective multiple. ACE este utilizată atât în 
evaluarea ex-ante, cât şi ex-post. Este utilizată atunci când au fost definite toate efectele preconizate 
şi sunt omogene şi/sau pot fi măsurate printr-un rezultat cheie (de exemplu numărul de locuri de 
muncă create, numărul de persoane instruite, numărul de infecŃii prevenite). Este utilizată pentru 
evaluarea proiectelor sociale (educaŃie, sănătate). 

Evaluările de tip „valoare pentru bani” pot fi realizate ex-ante şi ex-post. Sunt folosite atunci când toate 
efectele preconizate au fost definite şi pot fi măsurate printr-un rezultat cheie (de exemplu numărul de 
locuri de muncă create, numărul de firme nou-înfiinŃate/supravieŃuiri). De exemplu, dacă un 
departament guvernamental ar lua în considerare implementarea unei iniŃiative care furnizează 
asistenŃă firmelor mici, ar putea realiza o evaluare ex-ante pentru a identifica beneficiile posibile şi 
costul pe beneficiu inclus în plan, înainte de a realiza implementarea. Constatările unei astfel de 
evaluări ar oferi informaŃiile necesare pentru luarea deciziei cu privire la implementarea sau anularea 
politicilor respective. Evaluarea ex-ante furnizează evaluatorului informaŃiile necesare pentru a evalua 
costurile input-urilor, precum şi output-urile şi rezultatele unor politici date. Acest lucru le permite să 
decidă dacă planul respectiv a adus profituri satisfăcătoare pentru suma de bani utilizată. Evaluările 
de tip „valoare pentru bani” sunt des întâlnite în Regatul Unit, în strânsă legătură cu obiectivele 
guvernului RU cu privire la Modernizarea Guvernului, care se concentrează pe obŃinerea celei mai 
bune Valori pentru furnizarea de servicii şi achiziŃii. „Valoarea cea mai bună” este o abordare  menită 
să ofere asigurări că organismele publice/agenŃii de livrare îşi îndeplinesc rolul ce le revine  în livrarea 
unor provizioane de înaltă calitate într-un mod eficient din punct de vedere al costurilor (atât la nivel 
intern, cât şi atunci când se achiziŃionează forŃă de muncă). 

Caseta 2 Analiza cost-eficienŃă pentru alegerea tehnologiei  

Caseta 3 Analiza cost-eficienŃă pentru investiŃiile în infrastructura de mediu din Polonia  
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Caseta 2: Analiza cost-eficienŃă pentru alegerea tehnologiei 

Alegerea tehnologiei este un exemplu obişnuit de situaŃie în care beneficiile pot fi măsurate în 
anumiŃi termeni non-monetari. Este cazul când sunt determinate costurile minime pentru un ouput 
dat. 

Studiu de caz: ÎmbunătăŃirea cazanelor într-un sistem de termoficare districtual 

Trei alternative tehnologice sunt prezentate mai jos: 

� Tehnologia A: înlocuirea tuturor cazanelor existente cu cazane noi pe bază de lemn  

� Tehnologia B: renovarea cazanelor existente pe petrol şi gaz  

� Tehnologia C: reparaŃii esenŃiale ale cazanelor existente  

Costurile totale pentru fiecare proiect sunt: 

Costuri totale 

Mii Euro 
Costuri de investi Ńie Costuri anuale fixe de între Ńinere  Cost 

combustibil 

Tehnologia A 6000 150 300 

Tehnologia B 3250 100 600 

Tehnologia C 500 300 750 

Mai jos este prezentat modul în care rata de actual izare poate afecta analiza.   
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Caseta 3: Analiza cost-eficienŃă pentru investiŃiile în infrastructura de mediu din Polonia 

ExperienŃa câştigată în urma pregătirii aplicaŃiilor ISPA în Polonia a arătat că Analiza Cost-EficienŃă 
a prezentat un număr de avantaje faŃă de mai des utilizata Analiză Cost-Beneficiu (ACB). Aceasta 
din urmă a fost deosebit de oportună în procesul de evaluare a investiŃiilor cu privire la 
infrastructura de mediu. 

S-a demonstrat faptul că aplicarea Analizei Cost Beneficiu (ACB) la tipul de proiecte finanŃate prin 
programul ISPA este practic imposibilă:  ACB compară fluxul actualizat al beneficiilor cu fluxul 
actualizat al costurilor. Dacă beneficiile depăşesc costurile, atunci investiŃia este eficientă din punct 
de vedere economic şi ar trebui sprijinită prin mijloace publice. Dacă nu, investiŃia ar trebui 
abandonată. Cu toate acestea, investiŃiile co-finanŃate prin ISPA sunt de aşa natură încât nu pot fi 
abandonate, de vreme ce municipalităŃile şi serviciile publice sunt obligate să respecte standardele 
UE. InvestiŃiile trebuie să fie implementate pentru a fi respectată legislaŃia UE. Prin urmare, logica 
ACB este încălcată, de vreme ce investiŃiile trebuie să fie realizate chiar dacă costurile depăşesc 
beneficiile. 

Întrebarea adecvată pentru acest tip de proiecte nu este „dacă beneficiile depăşesc costurile”, ci 
mai curând „care sunt costurile cele mai mici pentru îndeplinirea standardelor de mediu” – făcând 
astfel ca Analiza Cost-EficienŃă (ACE) să fie metoda cea mai adecvată. 

Exemplu: 

Grudziadz (Polonia) este un municipiu cu 100.000 de locuitori. Municipiul este înconjurat de câteva 
districte dens populate, dintre care majoritatea sunt conectate la sistemul de canalizare. Cu toate 
acestea, există anumite suburbii, cu o densitate variată a populaŃiei, care nu sunt deservite de 
sistemul de canalizare. În consecinŃă, municipiul a depus o aplicaŃie cu propune realizarea unui 
sistem central de canalizare pentru aceste suburbii. 

 Există două alternative pentru realizarea acestui sistem central de canalizare: 

•          Rezervor de păstrare (CGD = 6.05 EURO/m3); 

•          InstalaŃie de epurare a apelor menajere uzate CGD = 2.05 EURO/m3). 

Totuşi, această din urmă soluŃie poate fi aplicată în numai două condiŃii: (1) terenul să fie suficient 
de mare (cel puŃin 2000 m2), (2) casa să fie conectată la o reŃea de apă. Prima condiŃie reprezintă 
o constrângere serioasă cu privire la aplicabilitatea instalaŃiilor de epurare a apelor menajere uzate. 
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Nr. Subproiect Locuitori 
conectaŃi 

Cost 
(1000 
EUR) 

CGD 
(EUR/m3) 

CGD 
pentru 

cea mai 
bună 

alternativă 

ComparaŃie 
cu alternativa 

VNA (1000 
EUR) 

1 Colector D şi bazinul 
hidrografic aferent 

1376 2719 3.24 6.05 Superior -2174 

2 StaŃie pompare PS-4 şi 
bazinul hidrografic 
aferent 

456 1072 4.37 6.05 Superior -1048 

3 Colector P (transit), PS-
1, PS-2, PS-3 şi bazinul 
hidrografic aferent 

820* 775 7.88 6.05 Inferior -3715 

4 StaŃie pompare PS-5 şi 
bazinul hidrografic 
aferent 

474 1276 5.03 6.05 Superior -1290 

5 StaŃie pompare PS-10 şi 
bazinul hidrografic 
aferent 

225 938 7.68 6.05 Inferior -991 

6 StaŃie pompare PS-6 şi 
bazinul hidrografic 
aferent 

553 1485 4.98 6.05 Superior -1485 

7 StaŃie pompare PS-8 şi 
bazinul hidrografic 
aferent 

128 547 7.95 2.50 Inferior -585 

8 StaŃie pompare PS-9 şi 
bazinul hidrografic 
aferent 

115 827 13.20 2.50 Inferior -909 

9 StaŃie pompare PS-7 şi 
bazinul hidrografic 
aferent 

33 257 14.38 6.05 Inferior -286 
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Tabel 1. Grudziadz – canalizare în comparaŃie cu alternativele 

Notă: CGD = Cost Generare Dinamică; VNA = Valoare netă actuală; Sursa: Rączka2002  

Estimările CGD cu privire la un sistem central în locaŃii diferite au fost comparate cu alternativele 
relevante. Dacă o instalaŃie de epurare a apelor menajere uzate este fezabilă, atunci este cea mai 
ieftină soluŃie (2 zone). Sistemul central s-a dovedit a fi cea mai potrivită opŃiune numai în 4 din 
cele 9 zone. 

Această analiză a furnizat o justificare pentru limitarea pachetului de investiŃii propus. Fondul 
NaŃional pentru ProtecŃia Mediului şi Gospodărirea Apelor a confirmat rezultatele şi a solicitat ca 
municipiul să modifice aplicaŃia corespunzător. ReacŃia din partea municipiului a fost, de 
asemenea, pozitivă – suprins fiind de diferenŃa de costuri, managementul de la nivel municipal a 
constatat rezultatele şi a acceptat excluderea sub-investiŃiilor care nu erau eficiente din punct de 
vedere al costurilor. Acest exemplu a indicat faptul că ACE are rol informativ atât pentru politicienii 
locali, cât şi pentru agenŃia de implementare. Toate părŃile interesate au primit informaŃii 
transparente şi precise cu privire la costurile reale ale investiŃiilor. 

Soursa: Jan Rączka at the Fifth European Conference on Evaluation of Structural Funds (2003): 
The cost-effectiveness analysis – a superior alternative to the cost-benefit analysis of 
environmental infrastructure investments.  

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docconf/budapeval/work/raczka.doc  
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Principalele etape 

În mod normal o analiză cost-eficienŃă va implica patru etape. În primul rând, sunt determinate 
obiectivele programului. Apoi sunt analizate costurile totale ale resurselor din sectorul public. În 
general, sunt incluse numai resursele monetare directe, deşi costurile programelor ar putea fi uneori 
măsurate în raport cu beneficiile care ar fi putut fi obŃinute prin alocarea banilor către un alt proiect 
(respectiv costurile de oportunitate). În al treilea rând, este măsurat impactul, cu o analiză 
aprofundată, dată fiind adiŃionalitatea (vezi mai jos). În cele din urmă sunt evaluate output-ul şi 
rezultatele legate de costul pe unitate prin simpla împărŃire a costurilor la output-uri. Întrucât analiza 
face explicită relaŃia dintre input-uri şi output-uri şi, prin urmare, eficienŃa programului, aceasta poate 
furniza detalii utile cu privire la program. Caseta 4 Exemplu: Evaluarea „Valoare pentru Bani” a 
AsistenŃei Regionale Selective în RU oferă un exemplu cu privire la felul în care evaluarea de tip 
„valoare pentru bani” a fost folosită pentru realizarea unei evaluări ex-ante – examinând costurile unei 
intervenŃii şi costurile rezultatelor intervenŃiei. Evaluarea a fost menită să determine dacă rezultatele 
au furnizat „valoare pentru bani” pentru plătitorii de taxe. În acest exemplu este subliniat felul în care 
evaluările de tip „valoare pentru bani” se bazează foarte mult pe abordările analizei cost-eficienŃă. 
EficieŃa costurilor este o abordare simplificată a evaluării valoare pentru bani, valoarea programului 
fiind exprimată într-o singură dimensiune. 

 

 

 

Caseta 4: Exemplu: Evaluarea „Valoare pentru Bani” a AsistenŃei Regionale Selective în 
RU 

În RU a fost realizată o evaluare ex-post „valoare pentru bani” cu privire la AsistenŃa Regională 
Selectivă şi la Granturile pentru Întreprinderi. Cercetarea a fost realizată de un Birou de Audit 
NaŃional şi a examinat numărul de locuri de muncă care au fost create şi care au fost costurile 
implicate. A mai fost examinată şi eficienŃa schemelor de grant, cercetându-se dacă locurile de 
muncă respective ar fi fost create şi în absenŃa acestora, precum şi eficienŃa asistenŃei cu privire la 
crearea locurilor de muncă. 

Cifrele emise de Departamentul de ComerŃ şi Industrie indică faptul că, în urma rezultatelor 
AsistenŃei Regionale Selective (1991-1995), au fost create 110.000 locuri de muncă. Cu toate 
acestea, numai 21.100 sunt locuri de muncă pe perioadă nedeterminată, iar dacă este luat în 
considerare programul de AsistenŃă Regională de 300m, calculul a indicat faptul că fiecare loc de 
muncă creat a costat 21.000. Mai mult decât atât, Biroul NaŃional de Audit consideră că numărul 
real de locuri de muncă create a fost semnificativ mai mic, ceea e duce la costuri şi mai mari pentru 
un loc de muncă. 

Evaluând valoarea de ansamblu a schemei, raportul a mai examinat şi aspecte cu privire la 
alocarea redundantă şi transferare. Concluzia a fost că există un grad de alocare redundantă în 
cadrul iniŃiativei, întrucât locurile de muncă create ar fi fost create oricum şi cel puŃin un sfert dintre 
acestea au avut un efect de domino şi au dus la transferarea altor locuri de muncă în zona 
dezavatajată. Din punct de vedere al eficienŃei, 10% din grant a fost consumat de costuri de 
administrare, ceea ce a fost considerată o dovadă de ineficienŃă care trebuie corectată. 

Concluzia generală în urma evaluării valoare pentru bani a fost aceea că schemele au prezentat o 
destul de mică valoare pentru bani pentru contribuabili. 
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Etapa 1. 

Înainte de toate, rezultatele preconizate ale proiectului trebuie identificate şi cuantificate în termeni 
fizici (de exemplu, numărul de accidente în trafic evitate, numărul de lucrători instruiŃi în urma unui 
curs). Următoarele întrebări ar trebui să primească răspuns: Care sunt scopurile care trebuie atinse? 
Care sunt output-urile programului? Care sunt impacturile preconizate? Care dintre acestea poate fi 
considerat predominant? 

 

Etapa 2. Definirea costului total al programului 

Trebuie să fie calculat costul total al programului. Dacă este posibil, pot fi aplicate regulile de bază ale 
analizei cost-beneficiu în vederea definirii costurilor. În această etapă, sunt însumate costurile tuturor 
resurselor publice ale programului pentru a fi obŃinut costul total. În general, sunt incluse numai 
resursele directe care au o valoare monetară bine definită. Costurile unui program sunt uneori 
măsurate în raport cu beneficiile care ar fi putut fi obŃinute prin alocarea banilor publici în alte direcŃii 
(costuri de oportunitate). 

Caseta 5 Listă sugerată de elemente de cost care să fie incluse într-un proiect de instruire 

 

Etapa  3. Măsurarea impactului 

Aceasta este etapa cea mai dificilă. Numeroase studii folosesc abordări empirice pe baza colectării de 
date primare pentru a obŃine informaŃiile cu privire la efectele pozitive ale unui program aflat în curs de 
evaluare. De asemenea, este posibil, totuşi, să fie estimate impacturile pe baza datelor secundare 
şi/sau prin modelarea implementării sistemului. 

Acest lucru ar trebui să fie valabil în cazul alternativelor diferite cu aceleaşi orizonturi, cu investiŃii 
diferite şi costuri recurente şi cu niveluri diferite ale aceluiaşi beneficiu atinse de-a lungul întregului 
ciclu de viaŃă a proiectului.  Cum pot fi comparate acest proiecte? În acest caz, valoarea anuală 
echivalentă a costurilor ar trebui să fie comparată cu nivelul anual al beneficiilor (vezi Caseta 6 
EficienŃa costurilor în cazul programului e-sănătate). 

Caseta 5: Listă sugerată de elemente de cost care să fie incluse într-un proiect de 
instruire 

Costurile unui proiect sunt toate resursele (bunuri şi servicii) alocate proiectului. În vederea 
elaborării unei liste de elemente de cost se poate începe de la lista de categorii din documentele 
de bază în care este realizată descrierea proiectului. 

1. Materiale de investiŃie: LocaŃie, ÎntreŃinere extraordinară  

2. Personal: Directori, Profesori, Secretari, AsistenŃi, Administratori  

3. Consumabile: CărŃi, Papetărie, Computere  

Aceste date reprezintă costurile obişnuite incluse în bugetul proiectului. La acestea trebuie adăugate input-
urile şi timpul utilizatorilor. Input-urile utilizatorilor sunt reprezentate prin toate cheltuielile aferente 
participanŃilor în legătură cu proiectul. Valoarea de timp este reprezentată prin pierderea veniturilor ca 
urmare a participării în cadrul proiectului.  

4. Input-uri ale utilizatorilor: taxe de înscriere, cărŃi, papetărie, cheltuieli de călătorie  

5. Timpul utilizatorilor: călătorie şi prezenŃă.  

Sursa: H.E. Freeman, P.H. Rossi, S.R. Wright, 1979.  
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Indiferent de metoda utilizată, este importantă obŃinerea unei perspective exacte nu numai asupra 
efectelor pozitive, ci şi asupra pierderilor nerecuperabile şi a efectului de transferare, asupra efectelor 
de evicŃiune a investiŃiilor etc. AnumiŃi evaluatori au sugerat că ar trebui oferite indicaŃii cu privire la 
multiplicatorul de ouput şi efectele indirecte sau secundare. În practică, este deosebit de dificilă 
evaluarea corectă a acestor efecte secundare. În consecinŃă, majoritatea evaluărilor nu le iau în 
considerare. Această soluŃie nu este recomandabilă, dată fiind importanŃa efectelor secundare în 
anumite circumstanŃe. Inexactitatea estimării acestor impacturi poate fi atenuată prin utilizarea analizei 
de senzitivitate. 

 

 

Caseta 6: EficienŃa costurilor în cazul programului e-sănătate 

Să luăm în considerare un program pentru reducerea mortalităŃii infantile şi materne. 

Trei opŃiuni, fiecare în timp de zece ani. 

� Prg A: extinderea asistenŃei prenatale şi la naştere în centrele de sănătate rurale 

� Prg B: extinderea asistenŃei prenatale şi la naştere în spitalele judeŃene  

� Prg C: echipamente suplimentare şi instruirea personalului care să permită un tratament 
mai  bun  pentru naşterile cu obstrucŃionare în cadrul spitalelor judeŃene.  

Costuri (milioane Euro) Costuri de investi Ńie Cheltuieli de 
exploatare VieŃi salvate 

Prg A 1.6 x 3 ani 1.5 728 

Prg B 2 x 2 ani 0.75 432 

Prg C 0.5 x 2 ani 0.05 179 

Prg A este cel mai eficient din punctul de vedere al beneficiilor obŃinute, dar este şi cel mai scump. 
Cum putem calcula eficienŃa costurilor? Cea mai adecvată modalitate este de a calcula costurile pe 
viaŃă salvată, prin urmare trebuie comparate costurile programului cu numărul anual de vieŃi 
salvate. 

Costuri (milioane  
Euro) 

Echivalentul c osturi lor  anuale 
(000) 

Echivalentul n umărului  de vie ţţţţi 
salvate 

Prg A 1.816 630 

Prg B 1.178 402 

Prg C 0.176 167 

Programul C este cel mai eficient.  

Sursa: D. Potts, 2002, Project planning and Analysis for Development. 
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Etapa  4. Calcularea raportului cost-eficien Ńă 

Ultima etapă este aceea a calcului prin care se obŃine rezultatul final, care constă dintr-un raport 
simplu. 

Pe de altă parte, raportul cost-eficienŃă trebuie utilizat cu atenŃie. În exemplul din Caseta 7 Cum se 
calculează raportul cost-eficienŃă, de exemplu, ar fi fost mai corect să fi fost comparate raporturile 
obŃinute în cazul a costurilor unitare diferite pentru acelaşi beneficiu preconizat (exemplu, cost unitar 
de 300, 500, 200 şi 100 pentru un rezultat de 20), sau în cazul aceloraşi beneficii pentru acelaşi cost 
unitar (exemplu, rezultate de 20, 12, 30 şi 60 pentru acelaşi cost de Euro 300). Cu alte cuvinte, 
raportul cost-eficienŃă poate fi utilizat în calitate de criteriu de selecŃie unic numai în cazurile în care 
numitorul sau numărătorul sunt respectiv aceleaşi pentru fiecare alternativă. 

 

Puncte forte şi limite ale abordării 

Analiza trebuie să fie precedată de examinarea obiectivelor programului, a principalului obiectiv al 
acestuia şi al indicatorului adecvat pentru obiectivul respectiv. Aceasta furnizează o alternativă pentru 

Caseta 7: Cum se calculează raportul cost-eficienŃă 

Patru opŃiuni de proiecte pentru îmbunătăŃirea abilităŃilor matematice: 

� Mici grupuri de remediere cu un profesor special 

� Un program de studiu individual pe baza unor materiale elaborate special în acest sens 

� Studiu cu ajutorul computerului 

� Un program ce implică meditaŃiile între colegi 

Output-ul preconizat este măsurat prin punctajul/nota obŃinut(ă) în urma testării 

Tabelul prezintă calcularea raportului cost-eficienŃă pentru fiecare opŃiune: 

Interven Ńie Dimensiunile efectului saupra 
punctajului/notei de la test 

Cost uri  pe 
student (Euro) 

Raportul cost -
eficien Ńă 

Grupuri mici cu 
profesor 

20 300 15 

Materiale pentru studiu 
individual 4 100 25 

Studiu cu ajutorul 
computerului 15 150 10 

MeditaŃii între colegi 10 50 5 

Proiectul MeditaŃii între colegi este cel mai eficient din puctul de vedere al costurilor. 

SURSA: Belli, 2001. 
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analiza cost-beneficiu, atunci când output-urile nu sunt uşor de monetizat, dar pot fi cuantificate pe o 
unitate de cont fizică. 

Uneori este utilă pentru evaluarea impacturilor preconizate în evaluarea ex-ante şi pentru calcularea 
impacturilor realizate în evaluare ex-post. Prin natura sa, ACE tinde să se concentreze pe rezultatele 
directe înregistrate în termen scurt spre mediu, dar de obicei nu examinează impacturile pe termen 
lung. Si totuşi, acestea sunt cele de care depinde crucial eficienŃa sau ineficienŃa programelor şi 
politicilor în ansamblu. De exemplu, eficacitatea programelor Fondurilor Structurale depinde de 
realizarea unei combinaŃii de obiective multiple, menite să promoveze creşterea şi dezvoltarea 
endogenă în regiune. 

Analiza tinde să se concentreze pe rezultatele directe care sunt obŃinute în termen scurt spre mediu. 
În general nu analizează efectele pe termen lung. Cu toate acestea, de vreme ce Fondurile 
Structurale au în vedere asigurarea schimbărilor de durată, acestea sunt importante. Sunt posibile 
comparaŃiile (sau exemplificările) rapoartelor cost-eficienŃă aferente proiectelor, dar este nevoie de 
mare atenŃie. Adeseori, abordarea folosită pentru evaluarea costurilor sau output-urilor poate varia. 
Astfel, o evaluare poate exprima preŃurile în mod constant, în timp ce o alta foloseşte cifre nominale. 
De asemenea, ar putea fi înregistrate numeroase diferenŃe calitative cu privire la output-uri. De 
exemplu, remuneraŃia sau longevitatea locurilor de muncă suplimentare nete generate de două 
proiecte pot fi substanŃial diferite, deşi numărul de locuri de muncă poate fi acelaşi. 

EficienŃa costurilor poate fi folosită în combinaŃie cu alte abordări de analiză a datelor. Consultarea 
părŃilor interesate, focus-grupurile şi panelurile de experŃi ar putea fi modalităŃi de a obŃine o mai bună 
înŃelegere a aspectelor cheie în contextul social şi economic de ansamblu, care trebuie luate în vedere 
în analiza cu privire la criteriul „valoare pentru ban”i. 

De obicei, conceptul este dinamic prin aceea că foloseşte deciziile cu privire la finanŃare şi alocări în 
timpul derulării proiectului. Acesta este motivul pentru care evaluarea eficienŃei costurilor şi a „valorii 
pentru bani” cu privire la evaluarea unei intervenŃii pot fi realizate atât ex-ante, cât şi intermediar şi ex-
post. ACE poate servi la compararea programelor numai atunci când implementarea acestora este 
fără complicaŃii, iar impacturile sunt similare. Întrucât ACE se bazează pe estimarea impactului 
programului în raport cu obiectivul său principal, aceasta prezintă avantajul de a genera constatări 
uşor de înŃeles, care se concentrează pe principalele preocupări ale grupurilor cheie (inclusiv 
politicieni şi factori de decizie). Dacă analiza se bazează pe conexiuni specifice dintre input-uri şi 
output-uri care sunt relativ bine stabilite, instrumentul poate mijloci descrierea funcŃionării efective a 
programelor. Acest lucru poate fi de folos pentru îmbunătăŃirea politicilor existente sau pentru 
creşterea eficienŃei intervenŃiilor viitoare. 

ACE poate fi folosită numai pentru a compara programele care sunt simplu de implementat şi au 
acelaşi tip de impact. Totuşi, aceasta este o situaŃie mult mai rar întâlnită decât ar fi de aşteptat. 
Astfel, de exemplu, chiar programele care Ńintesc un obiectiv major identic, cum ar fi crearea de locuri 
de muncă, pot genera oportunităŃi de angajare care sunt diferite din punct de vedere calitativ (de 
exemplu, în ceea ce priveşte longevitatea, siguranŃa, remuneraŃia, probabilitatea de a fi accesibile 
pentru locuitorii regiunilor Ńintă etc). 

Stabilirea legăturilor cauzale de acest tip necesită abilitatea de a obŃine date detaliate din partea 
managerilor şi destinatarilor programelor. Când aceste date nu sunt colectate prin monitorizarea 
programelor şi proiectelor, evaluarea va implica colectarea minuŃioasă a datelor primare. În mod ideal, 
analiza cost-eficienŃă ar trebui folosită în combinaŃie cu alte tehnici de analiză economică pentru a 
analiza impacturile pe termen lung asupra PIB-ului regional şi asupra competitivităŃii. 
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