Evaluarea dezvoltarii socio-economice, CARTE DE FUNDAMENTARE 2: Metode&Tehnici
Analiza cost-eficienta

[DE RETINUT: Aceasti CARTE DE FUNDAMENTARE este conceputi pentru
prezentare ca parte din coletia de materiale disponibile pe Internet pentru Evallarea
Dezvoltarii Socio-Economicesi trebuie studiata Tn acest context.]
[http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/evaluation/eval sed/sourcebooks/metho
d_technigues/evaluating_alternatives/cost_effectiveness/index_en.htm]

Analiza cost-eficienta

Descrierea acestei tehnici

Analiza cost-eficientd (ACE) este un instrument care poate asigura o utilizare eficienta a resurselor de
investiti Tn sectoare in care beneficiile sunt dificil de evaluat. Este un instrument care serveste
selectiei de proiecte alternative cu aceleasi obiective (cuantificate fizic). ACE poate identifica
alternativa care, pentru un nivel de output dat, minimizeaza valoarea reala a costurilor sau, alternativ,
pentru un cost dat, maximizeaza nivelul de output. De exemplu, evaluatorul poate compara, prin
raportul simplu dintre output/costuri, diferite proiecte care sunt menite sa coboare rata fertilitatii sau
diferite metode de predare a cititului si scrisului, sau diferite interventii pentru scaderea ratei mortalitatii
infantile.

ACE este utilizata atunci cand este imposibila masurarea beneficiilor din punct de vedere monetar,
sau cand informatiile necesare sunt dificil de determinat sau, intr-un alt caz, in care incercérile de a
realiza o masurare precisa a beneficiilor din punct de vedere monetar ar fi complicata sau ar genera
dezbateri semnificative. Nu sunt luate in considerare judecati subiective si nu este de ajutor in cazul
proiectelor cu obiective multiple. Tn cazul obiectivelor multiple poate fi utilizatd o versiune mai
sofisticatd a acestui instrument, analiza ponderata cost-eficienta, care atribuie ponderi obiectivelor
pentru a le masura pe scala prioritatilor. O altd analiza este analiza multicriterialda. Tehnica, care
examineaza costul unei interventii in raport cu beneficiile obtinute, se afla, de asemenea, in stransa
legatura si cu Evaluarea de tip ,Valoare pentru Bani”. In mod notabil, la evaluarea valorii unei
interventii,"valoare pentru bani, nu Tnseamna neaparat obtinerea de rezultatelor la cele mai mici
costuri.

Caseta 1 Exemplu: Biroul National de Audit din Anglia
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Caseta 1: Exemplu: Biroul National de Audit din Anglia

Biroul National de Audit din Anglia considera ca exista trei aspecte Tn ceea ce priveste criteriul
svaloare pentru bani” din punctul de vedere al politicilor publice:

= Economie: inseamna minimizarea costului resurselor utilizate sau dobandite — cheltuieli
mai mici

= Eficienta: se refera la relatiile dintre ouput-ul cu privire la bunuri si servicii si resursele
utilizate pentru a le produce — cheltuieli facute bine; si

= Eficacitate: se refera relatia dintre rezultatele preconizate si cele concrete ale proiectelor
sau programelor — cheltuieli intelepte.

Astfel, o evaluare de tipul ,valoare pentru bani” va incerca sa inteleaga impactul unei interventii
asupra tuturor celor de mai sus.

Scopul acestei tehnici

Evaluarea este, din multe puncte de vedere, un act politic ale carui rezultate sunt dezbatute public.
Scopul este acela de a informa opinia publica cu privire la eficacitatea utilizarii Fondurilor Publice si cu
privire la demonstrarea eficientei din punct de vedere al obtinerii impacturilor preconizate. Astfel, ACE
si evaluarile de tip ,valoare pentru bani” sunt necesare pentru asigurarea informatiilor necesare unei
astfel de dezbateri. Se poate observa ca evaluarea devine un instrument democratic de informare a
cetatenilor, in cazul in care nu cauta acordul lor cu privire la cheltuielile de stat, de unde si obligatia de
a evalua costurile interventiei din bugetul public.

Obiectivul ACE este acela de a evalua eficacitatea unui proiect, respectiv capacitatea acestuia de a
indeplini obiectivele preconizate. Acestea din urma ar trebui sa fie definite din punct de vedere fizic si
nu monetar, de exemplu reducerea ratei morbiditatii prin intermediul unei interventii in sectorul
sanatatii Tn raport cu costurile suportate pentru a le indeplini. ACE este cea mai potrivitd pentru a
decide care alternativa maximizeaza beneficiile (exprimata Tn termeni fizici) la aceleasi costuri sau,
vice versa, care alternativd minimizeaza costurile pentru acelasi obiectiv. Intrucat obiectivele nu pot fi
convertite Tn numerar comun sau in unitate contabila de exploatare, ACE nu poate fi folosita pentru a
lua decizii cu privire la un proiect izolat si nici pentru a decide care proiect dintre doua disponibile ar a
avea o0 mai buna rentabilitate Tn doua contexte diferite.

ACE mai este folosita si ca alternativa pentru analiza cost-beneficiu atunci cand beneficiile sociale si
costurile sunt dificil de monetizat, dar cu limite severe.

Intr-adevar, In timp ce un program poate fi foarte eficient cu privire la indeplinirea obiectivelor sale, ar
putea sa nu asigure o buna valoare pentru bani. De exemplu, programul poate fi relativ ineficient, iar
obiectivele ar fi putut sa fie indeplinite prin utilizarea a mai putine resurse daca ar fi fost adoptata o
abordare alternativa. Evaluarea eficientei costurilor unui proiect sau program nu va asigura pe cont
propriu o evaluare clara a beneficiilor sociale nete, nici chiar atunci cand este examinata in comparatie
cu datele provenite din alte programe comparabile. Ar trebui sa includa activitati suplimentare de
evaluare a diferitelor perceptii ale diferitelor grupuri de interese asupra reusitei, precum si o analiza a
economiei. Abordarea valoare pentru bani se va baza adeseori pe analize realizate de sus 1n jos si de
jos Tn sus. Acest lucru Tngaduie includerea in mod explicit a obiectivelor multiple ale unui program de
regenerare, de exemplu, alaturi de o evaluare cu privire la eficienta utilizarii resurselor.
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Conditii de aplicare

Tn principal, ACE este un instrument pentru selectarea proiectelor in cadrul unui program bine definit.
Este utilizata Tn mod obignuit pentru evaluarea proiectelor din sectorul sanatatii si in toate cazurile in
care beneficiile obtinute (sau obiectivele realizate) sunt dificil de monetizat. Este folosita pentru a face
comparatii intre alternative care au acelasi domeniu de aplicabilitate. Nu poate fi folosita pentru
proiecte cu obiective diferite sau pentru un proiect cu obiective multiple. ACE este utilizata atat Tn
evaluarea ex-ante, cat si ex-post. Este utilizata atunci cand au fost definite toate efectele preconizate
si sunt omogene si/sau pot fi masurate printr-un rezultat cheie (de exemplu numarul de locuri de
munca create, numarul de persoane instruite, numarul de infectii prevenite). Este utilizata pentru
evaluarea proiectelor sociale (educatie, sanatate).

Evaluarile de tip ,valoare pentru bani” pot fi realizate ex-ante si ex-post. Sunt folosite atunci cand toate
efectele preconizate au fost definite si pot fi masurate printr-un rezultat cheie (de exemplu numarul de
locuri de munca create, numarul de firme nou-infiintate/supravietuiri). De exemplu, daca un
departament guvernamental ar lua in considerare implementarea unei initiative care furnizeaza
asistenta firmelor mici, ar putea realiza o evaluare ex-ante pentru a identifica beneficiile posibile si
costul pe beneficiu inclus in plan, Tnainte de a realiza implementarea. Constatarile unei astfel de
evaluari ar oferi informatiile necesare pentru luarea deciziei cu privire la implementarea sau anularea
politicilor respective. Evaluarea ex-ante furnizeaza evaluatorului informatiile necesare pentru a evalua
costurile input-urilor, precum si output-urile si rezultatele unor politici date. Acest lucru le permite sa
decida daca planul respectiv a adus profituri satisfacatoare pentru suma de bani utilizata. Evaluarile
de tip ,valoare pentru bani” sunt des intalnite Tn Regatul Unit, Tn strAnsa legatura cu obiectivele
guvernului RU cu privire la Modernizarea Guvernului, care se concentreaza pe obtinerea celei mai
bune Valori pentru furnizarea de servicii si achizitii. ,Valoarea cea mai bund” este o abordare menita
sa ofere asigurari ca organismele publice/agentii de livrare isi indeplinesc rolul ce le revine in livrarea
unor provizioane de Tnalta calitate Tntr-un mod eficient din punct de vedere al costurilor (atat la nivel
intern, cat si atunci cand se achizitioneaza forta de munca).

Caseta 2 Analiza cost-eficienta pentru alegerea tehnologiei

Caseta 3 Analiza cost-eficientd pentru investitiile Tn infrastructura de mediu din Polonia
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Caseta 2: Analiza cost-eficienta pentru alegerea tehnologiei

Alegerea tehnologiei este un exemplu obisnuit de situatie in care beneficiile pot fi masurate Tn
anumiti termeni non-monetari. Este cazul cand sunt determinate costurile minime pentru un ouput
dat.

Studiu de caz: Imbunatatirea cazanelor intr-un sistem de termoficare districtual

Trei alternative tehnologice sunt prezentate mai jos:

= Tehnologia A: inlocuirea tuturor cazanelor existente cu cazane noi pe baza de lemn
= Tehnologia B: renovarea cazanelor existente pe petrol si gaz

= Tehnologia C: reparatii esentiale ale cazanelor existente

Costurile totale pentru fiecare proiect sunt:

Costuri totale Cost
Costuri de investi tie |Costuri anuale fixe de intre tinere ost
. ; ; combustibil
Mii Euro
Tehnologia A 6000 150 300
Tehnologia B 3250 100 600
Tehnologia C 500 300 750

Mai jos este prezentat modul n care rata de actual izare poate afecta analiza.

Waloarea curenta B \ Optiunea A
a costurilor

— T T OptiuneaB

" OptiuneaCc

Rata de actualizare
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Caseta 3: Analiza cost-eficienta pentru investitiile in infrastructura de mediu din Polonia

Experienta castigata Tn urma pregatirii aplicatiilor ISPA in Polonia a aratat ca Analiza Cost-Eficienta
a prezentat un numar de avantaje fata de mai des utilizata Analiza Cost-Beneficiu (ACB). Aceasta
din urma a fost deosebit de oportuna in procesul de evaluare a investitilor cu privire la
infrastructura de mediu.

S-a demonstrat faptul ca aplicarea Analizei Cost Beneficiu (ACB) la tipul de proiecte finantate prin
programul ISPA este practic imposibila: ACB compara fluxul actualizat al beneficiilor cu fluxul
actualizat al costurilor. Daca beneficiile depasesc costurile, atunci investitia este eficienta din punct
de vedere economic si ar trebui sprijinita prin mijloace publice. Daca nu, investitia ar trebui
abandonata. Cu toate acestea, investitile co-finantate prin ISPA sunt de asa natura incat nu pot fi
abandonate, de vreme ce municipalitatile si serviciile publice sunt obligate sa respecte standardele
UE. Investitiile trebuie sa fie implementate pentru a fi respectata legislatia UE. Prin urmare, logica
ACB este Tncalcata, de vreme ce investitiile trebuie sa fie realizate chiar daca costurile depasesc
beneficiile.

Intrebarea adecvata pentru acest tip de proiecte nu este ,daca beneficile depasesc costurile”, i
mai curand ,care sunt costurile cele mai mici pentru Tndeplinirea standardelor de mediu” — facand
astfel ca Analiza Cost-Eficienta (ACE) sa fie metoda cea mai adecvata.

Exemplu:

Grudziadz (Polonia) este un municipiu cu 100.000 de locuitori. Municipiul este Tnconjurat de cateva
districte dens populate, dintre care majoritatea sunt conectate la sistemul de canalizare. Cu toate
acestea, exista anumite suburbii, cu o densitate variata a populatiei, care nu sunt deservite de
sistemul de canalizare. Tn consecintd, municipiul a depus o aplicatie cu propune realizarea unui
sistem central de canalizare pentru aceste suburbii.

Exista doua alternative pentru realizarea acestui sistem central de canalizare:
. Rezervor de pastrare (CGD = 6.05 EURO/m?);
. Instalatie de epurare a apelor menajere uzate CGD = 2.05 EURO/M®).
Totusi, aceasta din urma solutie poate fi aplicata in numai doua conditii: (1) terenul sa fie suficient

de mare (cel putin 2000 m2), (2) casa sa fie conectata la o retea de apa. Prima conditie reprezinta
0 constrangere serioasa cu privire la aplicabilitatea instalatiilor de epurare a apelor menajere uzate.
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Nr. Subproiect Locuitori Cost CGD CGD Comparatie | VNA (1000
conectati (1000 (EUR/mS) pentru cu alternativa EUR)
EUR) cea mai
buna
alternativa

1 Colector D si bazinul 1376 2719 3.24 6.05 Superior -2174
hidrografic aferent

2 Statie pompare PS-4 gi 456 1072 4.37 6.05 Superior -1048
bazinul hidrografic
aferent

3 Colector P (transit), PS- 820* 775 7.88 6.05 Inferior -3715
1, PS-2, PS-3 si bazinul
hidrografic aferent

4 Statie pompare PS-5 gi 474 1276 5.03 6.05 Superior -1290
bazinul hidrografic
aferent

5 Statie pompare PS-10 si 225 938 7.68 6.05 Inferior -991
bazinul hidrografic
aferent

6 Statie pompare PS-6 gi 553 1485 4.98 6.05 Superior -1485
bazinul hidrografic
aferent

7 Statie pompare PS-8 gi 128 547 7.95 2.50 Inferior -585
bazinul hidrografic
aferent

8 Statie pompare PS-9 gi 115 827 13.20 2.50 Inferior -909
bazinul hidrografic
aferent

9 Statie pompare PS-7 gi 33 257 14.38 6.05 Inferior -286
bazinul hidrografic
aferent
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Tabel 1. Grudziadz — canalizare Tn comparatie cu alternativele

Nota: CGD = Cost Generare Dinamica; VNA = Valoare neta actuala; Sursa: Rgczka2002

Estimarile CGD cu privire la un sistem central Tn locatii diferite au fost comparate cu alternativele
relevante. Daca o instalatie de epurare a apelor menajere uzate este fezabila, atunci este cea mai
ieftina solutie (2 zone). Sistemul central s-a dovedit a fi cea mai potrivita optiune numai in 4 din
cele 9 zone.

Aceasta analiza a furnizat o justificare pentru limitarea pachetului de investiti propus. Fondul
National pentru Protectia Mediului si Gospodarirea Apelor a confirmat rezultatele si a solicitat ca
municipiul sa modifice aplicatia corespunzator. Reactia din partea municipiului a fost, de
asemenea, pozitiva — suprins fiind de diferenta de costuri, managementul de la nivel municipal a
constatat rezultatele si a acceptat excluderea sub-investitiilor care nu erau eficiente din punct de
vedere al costurilor. Acest exemplu a indicat faptul ca ACE are rol informativ atat pentru politicienii
locali, cét si pentru agentia de implementare. Toate partile interesate au primit informatii
transparente si precise cu privire la costurile reale ale investitiilor.

Soursa: Jan Raczka at the Fifth European Conference on Evaluation of Structural Funds (2003):
The cost-effectiveness analysis — a superior alternative to the cost-benefit analysis of
environmental infrastructure investments.

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docconf/budapeval/work/raczka.doc @
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Principalele etape

In mod normal o analizd cost-eficientd va implica patru etape. Tn primul rand, sunt determinate
obiectivele programului. Apoi sunt analizate costurile totale ale resurselor din sectorul public. n
general, sunt incluse numai resursele monetare directe, desi costurile programelor ar putea fi uneori
masurate n raport cu beneficiile care ar fi putut fi obtinute prin alocarea banilor catre un alt proiect
(respectiv costurile de oportunitate). Tn al treilea rand, este masurat impactul, cu o analiza
aprofundata, data fiind aditionalitatea (vezi mai jos). In cele din urma sunt evaluate output-ul i
rezultatele legate de costul pe unitate prin simpla impartire a costurilor la output-uri. Intrucat analiza
face explicita relatia dintre input-uri si output-uri si, prin urmare, eficienta programului, aceasta poate
furniza detalii utile cu privire la program. Caseta 4 Exemplu: Evaluarea ,Valoare pentru Bani” a
Asistenfei Regionale Selective Tn RU ofera un exemplu cu privire la felul in care evaluarea de tip
.valoare pentru bani” a fost folosita pentru realizarea unei evaluari ex-ante — examinand costurile unei
interventii si costurile rezultatelor interventiei. Evaluarea a fost menitd sa determine daca rezultatele
au furnizat ,valoare pentru bani” pentru platitorii de taxe. In acest exemplu este subliniat felul in care
evaluarile de tip ,valoare pentru bani” se bazeaza foarte mult pe abordarile analizei cost-eficienta.
Eficieta costurilor este o abordare simplificatd a evaluarii valoare pentru bani, valoarea programului
fiind exprimata intr-o singura dimensiune.

Caseta 4: Exemplu: Evaluarea ,Valoare pentru Bani” a Asistentei Regionale Selective in
RU

In RU a fost realizatad o evaluare ex-post ,valoare pentru bani” cu privire la Asistenta Regional&
Selectiva si la Granturile pentru Intreprinderi. Cercetarea a fost realizatd de un Birou de Audit
National si a examinat numarul de locuri de munca care au fost create si care au fost costurile
implicate. A mai fost examinata si eficienta schemelor de grant, cercetdndu-se daca locurile de
munca respective ar fi fost create si in absenta acestora, precum si eficienta asistentei cu privire la
crearea locurilor de munca.

Cifrele emise de Departamentul de Comert si Industrie indica faptul ca, in urma rezultatelor
Asistentei Regionale Selective (1991-1995), au fost create 110.000 locuri de munca. Cu toate
acestea, numai 21.100 sunt locuri de munca pe perioada nedeterminata, iar daca este luat n
considerare programul de Asistenta Regionald de 300m, calculul a indicat faptul ca fiecare loc de
munca creat a costat 21.000. Mai mult decat atat, Biroul National de Audit considera ca numarul
real de locuri de munca create a fost semnificativ mai mic, ceea e duce la costuri si mai mari pentru
un loc de munca.

Evaluand valoarea de ansamblu a schemei, raportul a mai examinat si aspecte cu privire la
alocarea redundanta si transferare. Concluzia a fost ca exista un grad de alocare redundanta Tn
cadrul initiativei, Tntrucét locurile de munca create ar fi fost create oricum si cel putin un sfert dintre
acestea au avut un efect de domino si au dus la transferarea altor locuri de munca Tn zona
dezavatajatd. Din punct de vedere al eficientei, 10% din grant a fost consumat de costuri de
administrare, ceea ce a fost considerata o dovada de ineficienta care trebuie corectata.

Concluzia generala Tn urma evaluarii valoare pentru bani a fost aceea ca schemele au prezentat o
destul de mica valoare pentru bani pentru contribuabili.
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Etapa 1.

Tnainte de toate, rezultatele preconizate ale proiectului trebuie identificate si cuantificate n termeni
fizici (de exemplu, numarul de accidente in trafic evitate, numarul de lucratori instruiti in urma unui
curs). Urmatoarele Tntrebari ar trebui sa primeasca raspuns: Care sunt scopurile care trebuie atinse?
Care sunt output-urile programului? Care sunt impacturile preconizate? Care dintre acestea poate fi
considerat predominant?

Etapa 2. Definirea costului total al programului

Trebuie sa fie calculat costul total al programului. Daca este posibil, pot fi aplicate regulile de baza ale
analizei cost-beneficiu Tn vederea definirii costurilor. Tn aceasta etapa, sunt insumate costurile tuturor
resurselor publice ale programului pentru a fi obtinut costul total. In general, sunt incluse numai
resursele directe care au o valoare monetara bine definita. Costurile unui program sunt uneori
masurate Tn raport cu beneficiile care ar fi putut fi obtinute prin alocarea banilor publici Tn alte directii
(costuri de oportunitate).

Caseta 5 Listd sugeratd de elemente de cost care sé fie incluse intr-un proiect de instruire

Caseta 5: Lista sugerata de elemente de cost care sa fie incluse ntr-un proiect de
instruire

Costurile unui proiect sunt toate resursele (bunuri si servicii) alocate proiectului. In vederea
elaborarii unei liste de elemente de cost se poate incepe de la lista de categorii din documentele
de baza n care este realizata descrierea proiectului.

1. Materiale de investitie: Locatie, Intretinere extraordinara
2. Personal: Directori, Profesori, Secretari, Asistenti, Administratori

3. Consumabile: Carti, Papetarie, Computere

Aceste date reprezinta costurile obisnuite incluse in bugetul proiectului. La acestea trebuie adaugate input-
urile si timpul utilizatorilor. Input-urile utilizatorilor sunt reprezentate prin toate cheltuielile aferente
participantilor Tn leg&tura cu proiectul. Valoarea de timp este reprezentata prin pierderea veniturilor ca
urmare a participarii in cadrul proiectului.

4. Input-uri ale utilizatorilor: taxe de inscriere, carti, papetarie, cheltuieli de calatorie
Timpul utilizatorilor: calatorie si prezenta.

Sursa: H.E. Freeman, P.H. Rossi, S.R. Wright, 1979.

Etapa 3. Masurarea impactului

Aceasta este etapa cea mai dificila. Numeroase studii folosesc abordari empirice pe baza colectarii de
date primare pentru a obtine informatiile cu privire la efectele pozitive ale unui program aflat in curs de
evaluare. De asemenea, este posibil, totusi, sa fie estimate impacturile pe baza datelor secundare
si/sau prin modelarea implementarii sistemului.

Acest lucru ar trebui sa fie valabil in cazul alternativelor diferite cu aceleasi orizonturi, cu investitii
diferite si costuri recurente si cu niveluri diferite ale aceluiasi beneficiu atinse de-a lungul intregului
ciclu de viatd a proiectului. Cum pot fi comparate acest proiecte? In acest caz, valoarea anuald
echivalentd a costurilor ar trebui sa fie comparata cu nivelul anual al beneficilor (vezi Caseta 6
Eficienta costurilor Tn cazul programului e-sanatate).
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Caseta 6: Eficienta costurilor in cazul programului e-sanatate

Sa luam in considerare un program pentru reducerea mortalitatii infantile si materne.

Trei optiuni, fiecare Tn timp de zece ani.

= Prg A: extinderea asistentei prenatale si la nastere in centrele de sanatate rurale
= Prg B: extinderea asistentei prenatale si la nastere in spitalele judetene

= Prg C: echipamente suplimentare si instruirea personalului care sa permita un tratament
mai bun pentru nasterile cu obstructionare n cadrul spitalelor judetene.

Costuri (milioane Euro) Costuri de investi  tie Cheluwieli de Vieti salvate
; exploatare ;
Prg A 1.6 x 3 ani 15 728
Prg B 2 x 2 ani 0.75 432
Prg C 0.5 x 2 ani 0.05 179

Prg A este cel mai eficient din punctul de vedere al beneficiilor obtinute, dar este si cel mai scump.
Cum putem calcula eficienta costurilor? Cea mai adecvata modalitate este de a calcula costurile pe
viata salvata, prin urmare trebuie comparate costurile programului cu numarul anual de vieti
salvate.

Costuri (milioane Echivalentul ¢ osturi lor anuale Echivalentul n umarului de vieti
Euro) (000) salvate
Prg A 1.816 630
Prg B 1.178 402
Prg C 0.176 167

Programul C este cel mai eficient.

Sursa: D. Potts, 2002, Project planning and Analysis for Development.

Indiferent de metoda utilizata, este importanta obtinerea unei perspective exacte nu numai asupra
efectelor pozitive, ci si asupra pierderilor nerecuperabile si a efectului de transferare, asupra efectelor
de evictiune a investitiilor etc. Anumiti evaluatori au sugerat ca ar trebui oferite indicatii cu privire la
multiplicatorul de ouput si efectele indirecte sau secundare. In practica, este deosebit de dificila
evaluarea corectd a acestor efecte secundare. In consecintd, majoritatea evaluarilor nu le iau in
considerare. Aceastd solutie nu este recomandabild, datd fiind importanta efectelor secundare n
anumite circumstante. Inexactitatea estimarii acestor impacturi poate fi atenuata prin utilizarea analizei
de senzitivitate.
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Etapa 4. Calcularea raportului cost-eficien  ta

Ultima etapa este aceea a calcului prin care se obtine rezultatul final, care consta dintr-un raport
simplu.

Pe de altd parte, raportul cost-eficientd trebuie utilizat cu atentie. Tn exemplul din Caseta 7 Cum se
calculeaza raportul cost-eficientd, de exemplu, ar fi fost mai corect sa fi fost comparate raporturile
obtinute Tn cazul a costurilor unitare diferite pentru acelagi beneficiu preconizat (exemplu, cost unitar
de 300, 500, 200 si 100 pentru un rezultat de 20), sau in cazul acelorasi beneficii pentru acelasi cost
unitar (exemplu, rezultate de 20, 12, 30 si 60 pentru acelasi cost de Euro 300). Cu alte cuvinte,
raportul cost-eficienta poate fi utilizat in calitate de criteriu de selectie unic numai in cazurile in care
numitorul sau numaratorul sunt respectiv aceleasi pentru fiecare alternativa.

Caseta 7: Cum se calculeaza raportul cost-eficienta

Patru optiuni de proiecte pentru imbunatatirea abilitatilor matematice:

= Mici grupuri de remediere cu un profesor special
= Un program de studiu individual pe baza unor materiale elaborate special in acest sens
»  Studiu cu ajutorul computerului

= Un program ce implica meditatiile intre colegi

Output-ul preconizat este masurat prin punctajul/nota obtinut(a) Tn urma testarii

Tabelul prezinta calcularea raportului cost-eficienta pentru fiecare optiune:

Interven tie Dimensiunile efectului saupra Costuri pe Raportul cost
’ punctajului/notei de la test student (Euro) eficien ta

Grupuri mici cu 20 300 15
profesor
_I\/Ia_te_nale pentru studiu 4 100 o5
individual
Studiu cu ajgtorul 15 150 10
computerului
Meditatii intre colegi 10 50 5

Proiectul Meditatii Tntre colegi este cel mai eficient din puctul de vedere al costurilor.

SURSA: Belli, 2001.

Puncte forte si limite ale abordarii

Analiza trebuie sa fie precedatd de examinarea obiectivelor programului, a principalului obiectiv al
acestuia gi al indicatorului adecvat pentru obiectivul respectiv. Aceasta furnizeaza o alternativa pentru
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analiza cost-beneficiu, atunci cand output-urile nu sunt usor de monetizat, dar pot fi cuantificate pe o
unitate de cont fizica.

Uneori este utila pentru evaluarea impacturilor preconizate in evaluarea ex-ante si pentru calcularea
impacturilor realizate Tn evaluare ex-post. Prin natura sa, ACE tinde sa se concentreze pe rezultatele
directe nregistrate in termen scurt spre mediu, dar de obicei nu examineaza impacturile pe termen
lung. Si totusi, acestea sunt cele de care depinde crucial eficienta sau ineficienta programelor si
politicilor Tn ansamblu. De exemplu, eficacitatea programelor Fondurilor Structurale depinde de
realizarea unei combinatii de obiective multiple, menite sa promoveze cresterea si dezvoltarea
endogena Tn regiune.

Analiza tinde sa se concentreze pe rezultatele directe care sunt obtinute in termen scurt spre mediu.
In general nu analizeaza efectele pe termen lung. Cu toate acestea, de vreme ce Fondurile
Structurale au in vedere asigurarea schimbarilor de durata, acestea sunt importante. Sunt posibile
comparatiile (sau exemplificarile) rapoartelor cost-eficientd aferente proiectelor, dar este nevoie de
mare atentie. Adeseori, abordarea folositéd pentru evaluarea costurilor sau output-urilor poate varia.
Astfel, o evaluare poate exprima preturile in mod constant, in timp ce o alta foloseste cifre nominale.
De asemenea, ar putea fi inregistrate numeroase diferente calitative cu privire la output-uri. De
exemplu, remuneratia sau longevitatea locurilor de munca suplimentare nete generate de doua
proiecte pot fi substantial diferite, desi numarul de locuri de munca poate fi acelasi.

Eficienta costurilor poate fi folositéd ih combinatie cu alte abordari de analiza a datelor. Consultarea
partilor interesate, focus-grupurile si panelurile de experti ar putea fi modalitati de a obtine o mai buna
intelegere a aspectelor cheie Tn contextul social si economic de ansamblu, care trebuie luate in vedere
in analiza cu privire la criteriul ,valoare pentru ban”i.

De obicei, conceptul este dinamic prin aceea ca foloseste deciziile cu privire la finantare si alocari in
timpul derularii proiectului. Acesta este motivul pentru care evaluarea eficientei costurilor si a ,valorii
pentru bani” cu privire la evaluarea unei interventii pot fi realizate atat ex-ante, cat si intermediar si ex-
post. ACE poate servi la compararea programelor numai atunci cand implementarea acestora este
fara complicatii, iar impacturile sunt similare. Tntrucat ACE se bazeazd pe estimarea impactului
programului Tn raport cu obiectivul sdu principal, aceasta prezinta avantajul de a genera constatari
usor de inteles, care se concentreaza pe principalele preocupari ale grupurilor cheie (inclusiv
politicieni si factori de decizie). Daca analiza se bazeaza pe conexiuni specifice dintre input-uri si
output-uri care sunt relativ bine stabilite, instrumentul poate mijloci descrierea functionarii efective a
programelor. Acest lucru poate fi de folos pentru imbunatatirea politicilor existente sau pentru
cresterea eficientei interventiilor viitoare.

ACE poate fi folosita numai pentru a compara programele care sunt simplu de implementat si au
acelasi tip de impact. Totusi, aceasta este o situatie mult mai rar Tntalnita decéat ar fi de asteptat.
Astfel, de exemplu, chiar programele care tintesc un obiectiv major identic, cum ar fi crearea de locuri
de munca, pot genera oportunitati de angajare care sunt diferite din punct de vedere calitativ (de
exemplu, in ceea ce priveste longevitatea, siguranta, remuneratia, probabilitatea de a fi accesibile
pentru locuitorii regiunilor tinta etc).

Stabilirea legaturilor cauzale de acest tip necesita abilitatea de a obtine date detaliate din partea
managerilor si destinatarilor programelor. Cand aceste date nu sunt colectate prin monitorizarea
programelor si proiectelor, evaluarea va implica colectarea minutioasa a datelor primare. Tn mod ideal,
analiza cost-eficientd ar trebui folosita in combinatie cu alte tehnici de analizad economica pentru a
analiza impacturile pe termen lung asupra PIB-ului regional si asupra competitivitatii.
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