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Preambul 
 

Evalsed1 este o resursă online care oferă îndrumări cu privire la evaluarea dezvoltării socio-
economice. Evalsed promovează schimbul de experienŃă şi bune practici, precum şi creşterea 
relevanŃei evaluării în luarea deciziilor. Deşi această resursă se concentrează în special pe 
evaluarea din cadrul politicii de coeziune a UE, este de asemenea relevantă şi pentru evaluarea 
altor instrumente de dezvoltare socio-economică. 

 

Evalsed este format din dou ă părŃi principale: un GHID şi trei C ĂRłI DE FUNDAMENTARE 

 

GHIDUL este conceput în principal pentru factorii de decizie – în special pentru cei care concep 
şi gestionează evaluări pentru a îmbunătăŃi procesul decizional în ceea ce priveşte politicile de 
dezvoltare socio-economică. Prezentul Ghid  defineşte rolul evaluării în cadrul dezvoltării socio-
economice, pune în discuŃie diferite cai de dezvoltare a capacitatii de evaluare , aprofundează 
metode de evaluare şi oferă îndrumări cu privire la modul de elaborare şi implementare a 
evaluărilor, in conditii de asigurare a calitatii.  

 

CĂRłILE DE FUNDAMENTARE (disponibile numai în versiunea online) prezintă un deosebit 
interes pentru practicieni şi pentru cei care doresc să împărtăşească sau să dobândească 
competenŃe de evaluare. Cele trei CĂRłI DE FUNDAMENTARE se referă la următoarele 
aspecte: abordări  ale evaluarii pentru teme şi politici specifice, metode şi tehnici de evaluare şi 
de creare a capacităŃiilor de evaluare. InformaŃiile cuprinse în CărŃile de fundamentare sunt 
actualizate regulat.  

 

Publicatia in format tiparit cuprinde Ghidul, Bibliografia şi Glosarul. 

 

Dacă aveŃi comentarii cu privire la oricare dintre componentele acestui Ghid sau cu privire la 
CărŃile de fundamentare, sau dacă aveŃi exemple specifice pe care le-aŃi dori menŃionate, vă 
rugăm să le transmiteți DirecŃiei Generale pentru Politică Regională la adresa de e-mail regio-
eval@ec.europa.eu. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
1 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/index_en.htm 
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Introducere 
 

Evaluarea dezvolt ării socio-economice 
 

GHIDUL se referă la evaluarea dezvoltării socio-economice în Europa, pe care se pune un 
accent deosebit în cadrul Politicii europene de coeziune. Fondurile structurale şi de coeziune 
sunt organizate în programe, iar evaluarea are loc în fazele ex-ante, intermediară şi ex-post. 
Programele reprezintă modalitatea prin care se pot atinge obiectivele unei politici, iar evaluarea 
programelor contribuie la evaluarea politicii. Programele cuprind intervenŃii şi proiecte. 
Evaluarea poate avea loc la nivel de măsură/intervenŃie/proiect sau la nivel de program. Multe 
programe diferite, împreună cu elementele lor, contribuie la obiectivele tematice ale unei politici, 
iar evaluarea tematică este o altă abordare a evaluării. Principiile evidenŃiate în acest GHID se 
aplică, de regulă, în evaluarea programelor, politicilor, proiectelor socio-economice precum şi în 
evaluarea tematică. Astfel, GHIDUL se va dovedi util celor care trebuie să planifice, să 
contracteze şi să realizeze atât evaluări tematice, ale politicilor şi proiectelor, cât şi evaluări ale 
programelor.  

Cui se adreseaz ă acest GHID? 
 

Cititorii acestui GHID fac parte din diverse comunităŃi care activează în domeniul programelor de 
dezvoltare socio-economică. Printre aceştia se numără: 

� Cei implicaŃi în formularea politicilor publice şi care manifestă un interes deosebit pentru 
evaluare, având în vedere avantajele, dar şi limitele evaluării, precum şi resursele şi 
capacităŃile de care vor avea nevoie; 

� Managerii din sectorul public şi funcŃionarii publici care pot contracta servicii de evaluare 
şi care vor să dobândească o perspectivă generală cu privire la informaŃiile disponibile, 
posibilităŃile de abordare şi metodele pe care ar trebui să-şi fundamenteze activitatea ca 
evaluatori; 

� Managerii de programe care vor dori să integreze rezultate ale evaluării în 
managementul şi planificarea programelor; 

� Partenerii diverselor programe, care se implică din ce în ce mai mult, în calitate de părŃi 
interesate, în procesul de evaluare , fiind consultaŃi cu privire la agendele de evaluare şi 
care vor trebui să utilizeze constatările procesului de evaluare; 

� Evaluatorii, dintre care mulŃi chiar daca sunt specializaŃi în anumite domenii ale 
evaluării, prin acest Ghid  beneficiază de o descriere de ansamblu a unei game mai 
largi de măsuri şi abordări,  ceea ce faciliteaza colaborarea cu alŃi membri ai echipei de 
evaluare. 

Cu toate că GHIDUL în sine se adresează utilizatorilor şi cititorilor ne-profesionisti , mai degrabă 
decât specialiştilor, am luat în considerare şi nevoile acestora din urmă, punând la dispoziŃie 
câteva cărŃi de fundamentare care să sprijine şi să completeze conŃinutul GHIDULUI. 
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De ce încă un GHID despre evaluare? 

În prezent nu ducem lipsă de ghiduri, manuale sau alte surse cu privire la evaluare! Pe măsură 
ce profesia şi practica evaluării s-au extins, s-a publicat un numar considerabil de carti pe 
aceasta tema.. Deşi acest tip de literatură îşi are originea în principal în America de Nord,  
generalizarea practicii evaluării şi în Europa – de cele mai multe ori ca răspuns la cerinŃele 
Politicii de coeziune – a favorizat apariŃia multor astfel de publicaŃii şi pe continentul european. 
Comisia Europeană a publicat un Ghid Metodologic2 detaliat, referitor la indicatori, evaluarea ex-
ante, evaluarea macroeconomică etc, teme specifice şi teme strâns legate de Reglementările 
Fondurilor Structurale. Există, de asemenea, şi o Reglementare Financiară care cere ca o 
evaluare ex-ante şi una ex-post să fie realizate pentru toate programele finanŃate de UE. 
AutorităŃile publice la nivel de stat membru publică şi acestea materiale pentru îndrumarea celor 
care evaluează programe şi politici de dezvoltare socio-economică naŃionale şi europene. 

Metodologiile care impun obligaŃia  de realiza evaluări precum şi materialele îndrumătoare 
publicate de cei responsabili pentru programele de dezvoltare socio-economică sunt în 
permanentă schimbare. Evaluarea trebuie să fie adaptata pentru a corespunde  circumstanŃelor 
în care are loc dezvoltarea socio-economică şi sa dea informatii relevante pentru alternativele  
politice principale avute la dispozitie. . De reŃinut este că acest GHID nu se substituie altor surse 
de informare fiind o sinteza a altor surse la acare atunci cand este cazul se face referinta.. 
GHIDUL se adresează unui public mai larg şi prezintă abordări şi practici ale evaluării în 
domeniul programelor şi politicilor publice avute în vedere. De multe ori unele surse sunt strict 
specializate, adresându-se unor arii restrânse de evaluare şi cu precădere experŃilor. GHIDUL 
îşi propune să umple acest gol existent pe piaŃă şi să permită o mai bună înŃelegere a metodelor 
şi a practicii adecvate, prezentând informaŃiile într-o formă accesibilă. 

 

Actualizarea colec Ńiei MEANS 

O sursă importantă pentru această îndrumare a fost, bineînŃeles, colecŃia MEANS – un set de 
manuale utile şi cuprinzătoare publicate de Comisia Europeană în 1999. ColecŃia MEANS a 
devenit un text de referinta standard pentru evaluatorii europeni şi s-a bucurat de o reputaŃie 
justificată, datorată mai ales conŃinutului, ambiŃiei şi ariei de acoperire. Multe aspecte cuprinse 
în aceste lucrări au rezistat la testul timpului şi au fost încorporate în acest GHID. Cu toate 
acestea,  lucrurile au evoluat din 1999. În special: 

� S-au produs schimbări majore în practica evaluării, survenite odată cu apariŃia noilor 
instrumente de evaluare, cu  cresterea importanŃei teoriei, cu noile abordări participative 
şi calitative (referitoare în special la dezvoltarea socio-economică) şi cu un mai mare 
accent pe evaluarea contrafactuală de impact şi cu accent pe instituŃionalizarea 
evaluării;  

� Abordarea europeană a evoluat, urmărind îndeaproape Agenda de la Lisabona3; rolul 
capitalului uman şi social, importanŃa societăŃii informaŃionale şi a economiei bazate pe 
cunoaştere ca modalităŃi de creştere a competitivităŃii, priorităŃile pentru o dezvoltare 
durabilă  şi pentru şanse egale au fost în egală măsură aduse în atenŃia specialiştilor; 

                                                             
2 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/sf2000_en.htm 
 
3 http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm 
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� Aderarea a zece noi state membre în 2004 şi a altora două în 2007 a adus noi provocări 
pentru procesul de evaluare; Fondurile Structurale şi de coeziune sunt introduse în 
administraŃia publică, care deŃine o experienŃă relativ redusă în evaluare şi, în 
consecinŃă, o „cultură”  a evaluarii mai puŃin dezvoltată. Autorii acestui GHID au avut în 
vedere,  pe parcursul conceperii sale, nevoile de dezvoltare a capacităŃii existente în 
multe dintre noile state membre. În termeni practici, se urmăreşte o maximizare a ceea 
ce se poate obŃine în mod  realist, pragmatic, utilizând resursele, competenŃele, 
dezvoltarea instituŃională şi sursele de informaŃie aflate la dispoziŃie. 

� ExperienŃa evaluării Fondurilor Structurale dezvoltata de-a lungul perioadei de 
programare 2000-2006,  si  reglementările referitoare la evaluarea Fondurilor 
Structurale în 2007-2013 introduc o abordare mai strategică şi mai flexibilă, cu un 
accent mai mare pe aspecte  si intrebari de evaluare specializate pe fiecare domeniu. . 

Aceste schimbări sunt substanŃiale, iar acest GHID a fost scris şi actualizat luand în considerare 
consecinŃele acestor schimbări, dar si pentru a anticipa consecintele lor.. Nu există niciun motiv  
sa consideram că ritmul schimbărilor intervenite în procesul de evaluare şi în politica socio-
economică va încetini. Din această cauză şi cu intenŃia de a face posibilă actualizarea rapidă a 
informaŃiilor cuprinse în GHID, cărŃile de fundamentare şi Glosarul pot fi găsite şi accesate pe 
Internet. 

 

Con Ńinut 

Noul GHID Evalsed este publicat într-un singur volum. Acesta are la bază o serie de cărŃi de 
fundamentare care furnizează material mai specializat şi mai detaliat şi care poate fi accesat şi 
descărcat de pe Internet. 

GHIDUL în sine are patru capitole: 

Evaluarea şi dezvoltarea socio-economic ă prezintă o introducere în procesul de evaluare şi 
avantajele sale. Aceasta începe cu o prezentare generală a felului în care evaluarea poate 
contribui la îmbunătăŃirea politicilor şi programelor şi, în cele din urmă, la accentuarea dezvoltării 
socio-economice. În continuare sunt prezentate câteva idei de bază privind evaluarea: istoricul 
său; câteva dintre practicile pe care se axează evaluatorii; şi scopurile diferite ale evaluării. În 
cele din urmă sunt discutate caracteristicile specifice ale dezvoltării socio-economice ca obiect 
al evaluării. Acest lucru include analiza caracteristicilor unei politici de dezvoltare socio-
economică, împreună cu implicaŃiile sale pentru evaluare, ca şi a principalelor teorii şi idei care 
stau la baza politicilor şi programelor pe care evaluatorii trebuie să le aibă în vedere.  

Designul şI implementarea evalu ării oferă cititorilor aspecte de natură practică în proiectarea 
şi implementarea evaluărilor. Sunt luate în considerare aspecte referitoare la design, incluzând 
planificarea evaluării, definirea întrebărilor de evaluare şi alegerea metodelor, precum şi 
lansarea şi contractarea serviciilor de evaluare. Odată încheiat designul procesului de evaluare, 
sunt avute în vedere aspecte de management, inclusiv alegerea evaluatorilor şi rolul Comitetelor 
de Coordonare, asigurarea calităŃii în evaluare şi gestionarea comunicării pentru a asigura 
impactul necesar . 

Dezvoltarea capacit ăŃii de evaluare pune în discuŃie în ce fel poate fi dezvoltată capacitatea 
de evaluare şi sunt discutate strategii de dezvoltare a capacităŃii. ArgumentaŃia este structurată 
pe baza a patru etape ale dezvoltării capacităŃii. Această parte include discutarea capacităŃii 
interne din cadrul administraŃiilor, precum şi a capacităŃii externe din cadrul reŃelelor 
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profesionale şi a parteneriatelor. 

Alegerea metodelor şi a tehnicilor prezintă metodele şi tehnicile de evaluare, punctele forte şi 
punctele slabe ale acestora – masura in care sunt relevante si au un caracter adecvat scopului.. 
Metodele şi tehnicile sunt discutate in contexte diverse: diferite tipuri de programe socio-
economice, diferite etape ale programelor, diferite etape ale procesului de evaluare şi diferite 
scopuri ale evaluării. La sfarsit sunt prezentate diverse tipuri de date (cantitative şi calitative), 
sisteme de indicatori şi alte surse de informatii..  

Fiecare capitol al GHIDULUI se încheie cu un set de reguli de bază, care descriu atât modul 
corect de lucru, cât şi regulile fundamentale care pot fi recomandate celor care administrează, 
contractează, preiau şi folosesc evaluări. GHIDUL evită, în general, să fie exagerat de 
prescriptiv. De multe ori, nu există o soluŃie general valabilă în evaluare, iar diferitele abordări 
prezintă, fiecare, avantaje şi dezavantaje, în contexte diferite. Se poate afirma că, condiŃiile 
preliminare ideale pentru evaluare sunt de cele mai multe ori inexistente – fie din cauza lipsei de 
date, fie datorită problemelor de sincronizare sau de disponibilitate a competenŃelor necesare 
evaluarii. Pe cale de consecinta preocuparea cadru a a acestui GHID este îmbunătăŃirea 
capacităŃii de evaluare în viitor.  

Pentru a veni în sprijinul GHIDULUI, a fost pregătită şi o serie de cărŃi de fundamentare4, care 
se adresează atât specialiştilor, cât şi practicienilor.  

Cartea 1 este intitulată „Abordări ale evaluării în cadrul anumitor teme şi domenii de politică 
publică”. Aceasta ia în considerare priorităŃi importante precum dezvoltarea durabilă, societatea 
informaŃională, incluziunea socială şi şansele egale, dar şi politicile publice care pot include 
intervenŃii pentru promovarea dezvoltării socio-economice. Sunt elaborate tipuri de metode de 
evaluare, date care sunt în conformitate cu aceste teme şi politici, exemple pentru aplicarea lor. 

Cartea 2 este intitulată „Tehnici şi metode de evaluare”. Aceasta include elaborarea unei game 
largi de instrumente şi tehnici, atât cantitative cât şi calitative, care se dovedesc utile în diferite 
stadii ale evaluării. 

Cartea 3 este intitulată „O resursă privind construirea capacităŃii de evaluare”. Aceasta prezintă 
cazuri reale de dezvoltare a capacităŃii de evaluare în UE, mai exact în Italia, Olanda şi Irlanda, 
precum şi referinŃe la alte experienŃe regionale, naŃionale şi internaŃionale. Cartea 3 ilustrează 
îndrumările prezentate în GHID şi urmăreşte să stimuleze dezvoltarea capacităŃii de evaluare. 

Este pus la dispoziţie un Glosar care conţine definiţiile termenilor întâlniţi în GHID şi în cărţile 

de fundamentare. 

                                                             
4 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/index_en.htm 
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Capitolul 1: Evaluarea şi dezvoltarea socio-economică 
 

Beneficiile evalu ării 
 

1) Evaluări care  produc schimbari pozitive 

InvestiŃia de timp, bani şi efort în evaluare trebuie să fie justificată de impactul asupra politicilor 
şi asupra succesului programelor. Evaluarea nu reprezintă un scop în sine. În dezvoltarea socio-
economică, scopul politicilor este acela de a îmbunătăŃi perspectivele socio-economice ale 
oamenilor, teritoriilor sau sectoarelor de activitate. Desigur, fiecare program socio-economic are 
scopul său specific. Unele vizează modernizarea centrelor urbane, altele modernizarea 
sectoarelor industriale devenite nerentabile sau aflate în declin, în timp ce altele pot viza 
integrarea socială a grupurilor defavorizate sau diversificarea/modernizarea zonelor rurale. 
Toate aceste priorităŃi şi multe altele sunt abordate în cadrul programelor Fondurilor Structurale 
Europene. Indiferent de tipul programului sau al politicii, motivul care face ca evaluarea să fie 
necesară, în toate aceste cazuri este unul singur, raportat la următoarea întrebare 
fundamentală: este posibilă aplicarea metodelor şi procedeelor de evaluare astfel încât să fie 
îmbunătăŃită calitatea vieŃii şi oportunităŃile oferite cetăŃenilor? Pentru un asemenea rezultat, 
intrebarile si raspunsurile evaluarii trebuie sa fie relevante si utile  celor interesati direct– fie 
aceştia manageri, responsabi de elaborarea politicilor sau beneficiari ai programelor de 
dezvoltare. 

Evaluarea are cel mai mare potenŃial de contribuŃie în domeniul politicilor ce presupun abordari 
inovative unde atingerea succesului nu este garantată, iar implementarea nu este lipsită de 
obstacole. În aceste situaŃii este necesar un management performant şi o planificare adecvată. 
Aplicată în mod corespunzător, evaluarea ajută la rezolvarea anumitor incertitudini inerente 
noului si unor situaŃii complexe. Dezvoltarea socio-economică nu este o ştiinŃă exactă, este un 
proces complex,  cu numeroase incertitudini. Alegerea obiectivelor şi a măsurilor, conceperea 
programelor, implementarea şi asigurarea unei dinamici a dezvoltării, toate necesită analiză, 
putere de anticipare, crearea unor sisteme de feedback şi mobilizarea diferitelor instituŃii, agenŃii 
şi grupuri de populatie. 

Atât expertiza teoretică, cât şi practica propriu-zisă, au făcut ca evaluarea să devină o 
componentă cheie în foarte multe iniŃiative de dezvoltare socio-economică. 

Această perspectivă privind justificarea necesităŃii evaluării are două implicaŃii importante. 

În primul rând, pentru ca evaluarea sa fie  utilă şi aplicabilă, trebuie să fie privită ca parte 
integrantă a procesului de luare a deciziilor şi management - şi, implicit supusa in mod 
democratic  controlului public. . Astfel un sistem de evaluare functional poate si trebuie sa fie 
inclus in ciclul de de implementare al unei program sau politici publice.. Este motivul pentru care 
GHIDUL acordă o atât de mare atenŃie conceperii sistemului de evaluare şi dezvoltării 
capacităŃii evaluative în interiorul agenŃiilor publice şi în cadrul reŃelelor profesionale şi ştiinŃifice.  
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În al doilea rând, atat evaluatorii cat şi cei care contractează evaluarea şi folosesc rezultatele 
evaluării trebuie să aleagă cea mai buna procedura de evaluare existenta, prin raportare la 
necesitati pragmatice.. În lumea reală a dezvoltării socio-economice rareori dispunem de timpul, 
resursele – sau uneori chiar şi de datele necesare - pentru a implementa o evaluare detaliată. 
Acesta este motivul pentru care acest GHID pune un accent deosebit asupra tipurilor de decizii 
strategice care trebuie adoptate în procesul de evaluare, cum ar fi, de exemplu: Când pot fi 
considerate ca fiind justificate investiŃiile sporite în evaluare? În ce condiŃii sunt necesare 
metode de evaluare mai sofisticate? Cum poate evaluarea să acopere acele goluri în 
cunoaştere, care in mod normal  ar fi trebuit  cunoscute înainte de planificarea interventiei?  

2) Îmbun ătăŃirea politicilor în timp 

Un important principiu organizatoric adoptat în cadrul acestui GHID este acela al liniei temporale 
în formarea politicilor socio-economice. Este firesc să se vorbească despre „un ciclu formativ al 
politicilor socio-economice”, care începe atunci când acestea, dar şi programele asociate lor, 
sunt formulate şi continuă cu planificarea, alocarea resurselor, conceperea/realizarea 
programului, implementarea şi obŃinerea realizărilor programului şi a rezultatelor finale. Limbajul 
utilizat în evaluare urmează acest ciclu, acest fapt putând fi observat din folosirea termenilor 
precum ex ante, evaluarea intermediară, evaluare ex post, termeni adesea folosiŃi de Fondurile 
Structurale Europene. Aceşti termeni sunt explicaŃi pe larg în Anexa A. După o logică 
asemănătoare este făcută o distincŃie clară între output-uri, rezultate pe termen scurt, rezultate 
şi impacturi. 

După cum sugerează şi diagrama Ciclurilor politicilor socio-economice, de programe şi de 
evaluare există trei cicluri temporale distincte care prezintă importanŃă pentru cei implicaŃi în 
procesul de evaluare. În primul rând, putem vorbi despre ciclul procesului de evaluare, care 
are loc la diferite momente şi stadii, inclusiv in interiorul unui alt ciclu; în cadrul unui al doilea 
ciclu putem vorbi despre un ciclu de programare , care este cel care generează cererea pentru 
diferite momente când evaluarea este necesară. Există şi un al treilea „ciclu”, ciclul formativ al 
politicilor socio-economice, care, concomitent, conturează şi influenŃează programele şi, în 
mod inevitabil, şi cerinŃele de evaluare. În mod normal, ciclul formativ al politicilor socio-
economice este mai lung decât ciclul de programare. 
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Ciclurile politicilor socio-economice, de programe şi de evaluare  

 

 

Această diagramă are doar valoare ilustrativă. Există multe alte stadii în cadrul fiecărui ciclu, 
stadii care pot fi descrise în două moduri. Însă diagrama ilustrează, într-adevăr, câteva dintre 
cele mai importante probleme de sincronizare în timp, foarte frecvent întâlnite în evaluare. 
Cercul interior porneşte de la evaluarea de tip ex-ante, în cadrul căreia sunt analizate nevoile 
iniŃiale şi se fac studii de fezabilitate ale programelor planificare, ajunge apoi la evaluarea de tip 
intermediar, în cadrul căreia se analizează progresul şi modul de implementare al programului, 
apoi la evaluarea de tip ex-post, care pune accent pe rezultate. Cu toate acestea, evaluarea de 
tip ex-ante trebuie să influenŃeze fazele de concepere a programelor şi de formulare a politicilor 
socio-economice în acelaşi mod în care evaluările intermediare trebuie să influenŃeze 
implementarea programului şi politicile socio-economice formulate în legătură cu aplicarea 
acestui program şi a unor programe similare. La finalul ciclului de evaluare, evaluările de tip ex-
post trebuie să contribuie la revizuirea politicilor socio-economice. Este de dorit ca aceste cicluri 
să se desfăşoare ca atare, însă în realitate nu este întotdeauna posibil. Evaluările de tip ex-ante 
pot fi uneori făcute mult prea târziu pentru a mai putea fi capabile să influenŃeze stadiul de 
concepere al programului sau, mai mult, cel de formulare a politicilor socio-economice.  
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Rezultatele evaluărilor de tip ex-post pot apărea mult prea târziu pentru a mai influenŃa 
revizuirea politicilor. De asemenea, schimbări în cadrul politicilor sau în programe pot apărea 
şiin timpul evaluarii– aspect nu foarte neobişnuit în programe de dezvoltare socio-economică 
adoptate la nivel naŃional sau european. Acest aspect poate conduce, de exemplu, la 
modificarea obiectivelor şi priorităŃilor ca urmare a elaborării unor sisteme de evaluare care au 
ca scop cuantificarea rezultatelor sau chiar anularea anumitor proiecte sau intervenŃii care au 
constituit „obiectul” evaluării. 

Unul dintre avantajele implicării părŃilor responsabile de elaborarea politicilor şi a celor 
însărcinaŃi cu planificarea politicilor publice în faza de concepere a metodologiei de evaluare 
este dat de capacitatea de corelare a metodologiei de evaluare cu stadiul d eimplementare al 
respectivelor politici siprograme ce vor face obiectul evaluarii.. 

3) Conceperea programelor 

Unul dintre atributele de bază ale evaluării este de a colecta informaŃii de la diferiŃi actori cheie 
sau de la un publicul general, acest lucru avand relevanŃă deosebită, cu precădere în faza de 
concepere a programelor. Asigurarea relevanŃei programelor şi adaptabilităŃii lor la nevoile 
utilizatorilor este esenŃială– iar evaluarea poate contribui la acest lucru. Accentul pe relevanta 
nu trebuie limitat la o anumita faza de eimplementare a unui program. De-a lungul a numeroase 
faze ale dezvoltării socio-economice, programele trebuie supuse unui proces continuu de 
feedback din partea  beneficiarilor(potenŃiali şi actuali) şi din partea unor actori cheie ce pot s 
ainfluenteze implementarea programului. Situatii de „re-programare” ca urmare a feedbak-ului 
nu sunt ceva neobisnuit.  

4) Selectarea instrumentelor 

Un sistem de evaluare bine conceput, şi în mod special o evaluare de tip ex-ante, vor contribui 
şi la selectarea instrumentelor şi a modalităŃilor de intervenŃie specifice, corespunzătoare 
obiectivului general urmărit de program. Evaluarea poate face apel la o serie de resurse în 
selectarea instrumentelor. Acestea pot lua forma unei analize economice menite să evalueze 
costurile şi beneficiile aproximative ale unui număr de instrumente alternative sau ale unor 
proiecte de dimensiuni mari. De asemenea, poate face apel la o evaluare de eligibilitate, menită 
a găsi o corespondenŃă între intervenŃiile specifice propuse şi ceriteriile care le asigură relevanŃa 
în cadrul unui program sau al unor reglementări de ansamblu. Poate face apel la o  imbunatatire 
a transparenŃei şi a credibilităŃii intervenŃiei propuse, astfel încât să permită  cresterea 
probabilităŃii de obŃinere a succesului. 

5) Îmbun ătăŃirea managementului şi a livr ării 
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Un proces de evaluare pe deplin integrat poate aduce o contribuŃie deosebită asupra modului de 
administrare şi aplicare a programelor. Analizând rezultatele în urma procesului de monitorizare 
şi investigând cauzele care au condus la dificultăŃile cu care se confruntă un program, evaluarea 
poate pune la dispoziŃia administratorilor de program un feedback adecvat şi poate face posibile 
eventuale corecŃii pe parcurs. Chiar şi într-un stadiu incipient, există de obicei rezultate 
preliminare, în special dacă avem de-a face cu o succesiune bine precizată a procesului de 
implementare bazată pe un model logic. Astfel, evaluarea procesului de implementare oferă 
rezultate încă din faze incipiente. Multe dintre problemele care apar încă din primele stadii ale 
implementării unui program sunt direct legate de modul în care părŃile interacŃionează, de modul 
în care sunt adoptate deciziile şi sunt realizate planurile, de modul in care noile aranjamente 
institutionale si parteneriale sunt functional asimilate..Evaluarea acestor procese – chiar şi o 
descriere detaliată efectuată în mod direct – poate fi deosebit de utilă atât pentru parteneri cât şi 
pentru organismele de finanŃare şi administratorii acestora .. 

 

6) Identificarea realiz ărilor imediate, a rezultatelor şi a impactului 

Incă din primele faze, programele de dezvoltare socio-economică trebuie să dea rezultate. În 
fazele incipiente, aceste rezultate imediate iau adesea forma output-urilor (de exemplu, numărul 
de firme care primesc subvenŃii pentru reînnoirea echipamentelor tehnologice sau numărul de 
persoane aflate în şomaj care participă la cursuri de calificare). Cu toate acestea, politicienii 
sunt preocupaŃi cu precădere de rezultate mai substanŃiale, cum ar fi cresterea competitivitatii 
pe piata a firmelor sau gasirea unui loc de munca pentru cei aflati in somaj. Este de aşteptat ca 
acest gen de rezultate  să aibă un impact mai ridicat asupra obiectivelor urmărite de politicile 
socio-economice sau de program,  pe termen lung, ceea ce  permite evaluării să ridice întrebări 
precum: Poate fi considerată creşterea înregistrată de firmele regionale ca fiind durabilă? Sau, 
au fost îmbunătăŃite în mod viabil perspectivele de angajare ale somerilor de lunga durata? 

Pentru multe dintre părŃile responsabile pentru elaborarea politicilor identificarea, descrierea şi 
cuantificarea output-urilor, a rezultatelor şi impactului reprezintă avantajul major oferit de 
evaluare. Cu toate acestea, pentru ca întregul proces de evaluare să fie cu adevărat util, părŃile 
responsabile  de elaborarea politicilor trebuie să se asigure  că obiectivele programului sunt clar 
stabilite şi că există o relaŃie directă între intervenŃiile efectuate şi obiectivele stabilite. 
Administratori programelor – dacă este necesar chiar apelând la evaluatori şi lucrând împreună 
cu aceştia – trebuie să se asigure de existenŃa unor sisteme eficiente de indicatori de 
monitorizare şi, de existenŃa unei legături directe  între acesti indicatorii şi obiectivele stabilite. 

7) Identificarea consecin Ńelor neintentionate şi a efectelor „perverse” 

Chiar şi atunci când programele şi instrumentele îşi îndeplinesc obiectivele fixate, acestea pot 
da naştere totuşi unor consecinŃe neintentionate, fie pozitive, fie negative. De exemplu, sprijinul 
acordat întreprinzătorilor rurali poate afecta negativ întreprinzătorii dintr-un oraş învecinat care 
activează în acelaşi sector de activitate sau pe aceeaşi piaŃă. Uneori, aceste consecinŃe 
neintentionate pot avea efecte negative. De exemplu, un instrument menit să îmbunătăŃească 
posibilităŃile de angajare ale unui grup pe piaŃa muncii poate avea consecinŃe negative pentru un 
alt grup. În cazul cel mai nefavorabil, intervenŃile pot avea chiar şi un aşa-numit efect „pervers”: 
adică pot conduce într-o direcŃie total opusă celei dorite. De exemplu, o intervenŃie menită să 
promoveze turismul, ca urmare a confuziei asupra a ceea ce reprezintă „cerere” pentru turism 
într-o regiune, poate să reducă turismul existent, fără să creeze o piaŃă suplimentară. 
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Delimitarea clară a rezultatelor intervenŃiilor de natură socio-economică, incluzând consecinŃele 
neaşteptate sau efectele „perverse” este  esenŃiala, fiind şi o modalitate prin care evaluarea 
poate contribui la învăŃarea modului în care programele pot fi mai bine concepute  pentru a fi  
evitate intervenŃiile păgubitoare şi efectele  „perverse”. 

8) Niveluri de evaluare: politici, teme, programe şi proiecte 

Stabilirea unei relaŃii între politici, programe, intervenŃii specifice şi proiecte reprezintă o 
problemă constantă în evaluare. Adesea, programe bine realizate nu conduc la politici sau 
strategii eficiente. Documente de programare bine întocmite nu se transpun în proiecte bune şi 
nu toate proiectele bune asigură neapărat succesul unui program. Totuşi evaluarea stadiului de 
programare reprezintă cu certitudine  un punct de plecare în evaluarea politicilor socio-
economice, iar evaluarea proiectelor reprezintă un punct de plecare în evaluarea unui program. 

Evaluările tematice şi aplicarea criteriilor care derivă din politicile socio-economice, când  sunt 
aplicate materialului unui program, reprezintă modalităŃi obişnuite de a introduce o dimensiune a  
politicilor publice în cadrul evaluării. 

În prezent, se manifestă o tendinŃă de a muta obiectul evaluării la un nivel superior şi de a 
acorda o atenŃie sporită dimensiunii politice/strategice. Aceasta reflectă dorinŃa celor 
responsabili cu elaborarea politicilor de a lua în considerare rezultatele procesului de evaluare si 
la nivelul lor. În acelați timp prezintă o serie de provocări pentru evaluatori,  care trebuie sa ia in 
considerare evaluarea si rezultatele ei într-un context mai larg. Luarea în considerare a evaluarii 
la nivelului politicilor poate,  să consolideze procedura de evaluare a programului, de exemplu 
prin identificarea unor criterii de evaluare orientate spre rezultate relevante în vederea 
succesului unui program. 

Programele politicii de coeziune pot fi complexe şi de mari dimensiuni şi acoperă o gamă largă 
de politici şi arii de intervenŃie. O bună evaluare a programelor, în astfel de cazuri, va depinde 
de disponibilitatea dovezilor necesare evaluarii  la nivelul zonelor de intervenŃie, de exemplu, 
eficacitatea ajutorului acordat IMM-urilor, impactul îmbunătăŃirilor  unui coridor de transport, 
eficacitatea măsurilor de dezvoltare a resurselor umane. Aşadar este necesar ca evaluarea să 
abordeze nivelul politicilor dar pornind de la  dovezi concrete  de pe teren de la nivelul zonelor 
de intervenŃie. 

Cea mai mare parte a evaluării unui proiect, cel puŃin în cazul proiectelor mici, revine 
promotorilor de proiecte şi altor intermediari. ExcepŃia apare în cazul proiectelor mari (de 
exemplu, proiecte de infrastructură), care prezintă multe dintre caracteristicile unui program, atât 
în ceea ce priveşte complexitatea, cât şi dimensiunea. 

O sarcină frecventă ce revine managerilor de proiect şi promotorilor este aceea de a realiza un 
tip de auto-evaluare internă,. Cu toate că acest gen de evaluări pot fi adesea lipsite de 
autonomia considerată importantă pentru a garanta credibilitatea externă, totuşi acestea pot 
aduce contribuŃii importante programului. De exemplu, dacă a fost stabilita  o metodologie cadru 
bine structurata pentru auto-evaluarea unui proiect, există anumite garanŃii care să ateste că 
rezultatele auto-evaluarii sunt credibile sistematizate si utile pentru analiza la nivel de program. 
În plus,  exigentele impuse pentru auto-evaluare pot crea condiŃii pentru feedback şi pentru o 
cultură  a învăŃării, atât în  cadrul proiectului, cât şi la nivelul altor proiecte, ceea ce este  benefic 
pentru intregul program, în general.  
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ToŃi cei implicaŃi în planificarea şi realizarea  activitatii de evaluare trebuie să cunoască clar 
legătura dintre politici, programe, proiecte şi evaluarea tematică. Principiile elaborate în cadrul 
acestui GHID sunt în general aplicabile fiecărui tip de evaluare. 
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Istoricul şi scopul evalu ării 
 

1) O scurt ă istorie a evalu ării 

Evaluarea a apărut ca o latură distinctă a practicii profesionale în America de Nord a anilor de 
după război. Trei dintre directiile  mai importante ale perioadei de început au fost: evaluarea 
inovaŃiilor din cadrul sistemului educaŃional (de exemplu eficienŃa introducerii unei noi programe 
şcolare), stabilirea unei legături între evaluare şi alocarea eficientă a resurselor (de exemplu,  
prin procedeele planificării, programării şi prin sistemul bugetar) şi evaluarea programelor de 
combatere a saraciei (de exemplu, experimentele sociale din anii ’60). Aceste directii   defineau 
deja   câteva dintre cele mai importante traditii persistente si azi in evaluare., care includ studii 
cantitative şi experimentale, folosind grupuri esantion  – care constituie baza a numeroase 
experimente şi teste efectuate în domeniul educaŃional, metode economice de evaluare şi 
analize cost-beneficiu, şi, de asemenea, metode participative şi calitative care implică în 
procesul de evaluare şi beneficiarii respectivelor programe. 

Pornind de la aceste traditii , putem identifica patru grupuri principale, ale căror interese sunt 
uneori în competiŃie   ce priveşte definirea priorităŃilor evaluării. Aceste grupuri includ: 

� Reseponsabili cu elaborarea politicilor,  oficiali alesi şi politicieni ; 
� Interesele profesioniştilor şi ale specialiştilor în domeniu (ex. profesori in ce priveste  

domeniul educaŃional sau oameni de ştiinŃă in ce priveste cercetarea ); 
� Manageri şi administratori, de exemplu funcŃionari publici sau administratori ai agenŃiilor 

publice locale; 
� CetăŃeni şi persoane afectate de intervenŃia publică (de ex. presupuşii beneficiari ai 

intervenŃiilor planificate). 

Fiecare dintre aceste grupuri are o anumită opinie cu privire la modul în care evaluarea poate 
servi intereselor sale. De exemplu,  responsabilii cu elaborarea politicilor au tendinŃa de a privi 
evaluarea ca pe un instrument menit să asigure responsabilizarea şi justificarea deciziilor 
politice; cetăŃenii au cu precădere tendinŃa de a privi evaluarea ca pe un instrument de 
responsabilizare şi ca pe o oportunitate de a adapta intervenŃiile publice la necesităŃile lor; 
managerii şi administratorii sunt adesea preocupaŃi de aplicarea politicilor şi programelor – de 
eficienŃa cu care acestea sunt administrate şi organizate; în timp ce specialiştii în domeniu 
privesc adesea evaluarea ca pe o oportunitate de a îmbunătăŃi calitatea muncii lor sau chiar 
autonomia grupului profesional din care fac parte. 

Aceasta nu înseamnă că evaluarea - în sensul său cel mai larg, desemnând aplicarea 
sistematizată a cercetării socio-economice – ar fi lipsit cu desăvârşire in  Europa sau din alte 
părŃi ale lumii. Era mai puternica ca si practica în Europa de Nord şi în acele părŃi ale Europei 
care  aveau relaŃii mai strânse cu Statele Unite şi Canada. Pornind din anii ’70, evaluarea a 
început să fie folosită în diferite Ńări europene, însă adesea utilizând procedee şi prezentând 
caracteristici diferite in functie de traditiile diferite din fiecare tara. În Ńările scandinave, de 
exemplu, unde se pune un accent deosebit de puternic pe guvernarea democratică, evaluarea a 
urmat, la rândul sau aceasta traditie..  
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În FranŃa, evaluarea a oglindit, până nu demult, trăsăturile unui stat francez avand pe de o parte 
o abordare oficială, structurată la nivel central-guvernamental şi o practică mai diversificată şi 
mai dinamică la nivel regional şi local. Evaluarea nu poate fi considerată ca fiind un proces static 
în niciuna dintre aceste Ńări. De exemplu, practica evaluarii din FranŃa a evoluat considerabil 
după anul 2000, datorită cerinŃelor reformei bugetare . În multe Ńări, accentul şi modul de 
cuantificare al activităŃii de evaluare au reflectat schimbările politice ale diferitelor guverne. De 
exemplu, în Marea Britanie, evaluarea a cunoscut o dezvoltare considerabilă o dată cu 
schimbarea guvernului în anul 1997. 

Fondurile Structurale Europene au jucat un rol deosebit de important în extinderea practicii de 
evaluare în interiorul Uniunii Europene. În cadrul fiecărui stadiu al ciclului de programare aplicat 
evaluării (evaluare ex-ante, intermediară şi ex-post), obiectivele şi responsabilităŃile sunt clar 
stabilite. Faptul că introducerea evaluării în multe Ńări din Sudul Europei a avut loc în urma 
cerinŃelor formulate în cadrul regulamentelor Fondurilor Structurale este astăzi un aspect 
unanim recunoscut. Pornind de la începuturi relativ modeste în anul 1988, se poate vorbi astăzi 
despre o abordare deosebit de bine elaborată a Fondurilor Structurale în ceea ce priveşte 
evaluarea5. 

Această abordare include: 

� obligaŃia legală pentru finanŃatorii programului şi pentru manageri de a recurge la 
evaluare; 

� responsabilitatea comună a diferitelor structuri guvernamentale faŃă de întregul proces 
de evaluare; 

� Un proces de evaluare multifazic, interconectat (evaluare ex-ante, intermediară, ex-
post); 

� Implicarea a numeroşi parteneri în programe şi în evaluarea acestora; 

� Legături clare între evaluare, pe de o parte, programe şi alocarea resurselor financiare 
publice, pe de altă parte. 

În ultimii ani, s-a remarcat o evoluŃie a regulamentelor aferente Fondurilor Structurale în ceea ce 
priveşte evaluarea.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
5 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/annex_b/ 
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Evolu Ńia Regulamentelor privind Fondurile Structurale 

 

1994-1999 2000-2006 2007-2013 

EVALUAREA EX -ANTE 

O evaluare ex-ante 
trebuie realizată în 
parteneriat cu Comisia şi 
Statul Membru; trebuie să 
includă impactul asupra 
mediului; Comisia va 
evalua planurile luând în 
considerare evaluarea 
ex-ante. 

Statul Membru deŃine 
responsabilitatea principală 
pentru evaluarea ex-ante. 
Scopul evaluării ex-ante este 
definit; o atenŃie specială trebuie 
acordată impactului asupra 
mediului înconjurător, asupra 
pieŃei muncii şi asupra egalităŃii 
dintre sexe. Evaluarea ex-ante 
este încorporată în planuri. 

Statul Membru are responsabilitatea 
principală pentru evaluarea ex-ante. 
Scopul evaluării este definit şi 
rezultatele evaluarii sunt încorporate în 
realizarea programelor. 
ProporŃionalitatea a fost introdusă prin 
aceea că evaluarea ex-ante nu a fost 
obligatorie pentru Cadrul National 
Strategic de ReferinŃă, în timp ce pentru 
programele mai mici privind 
Competitivitatea Regională şi Obiectivul 
de Ocuparii Statele Membre pot alege 
să realizeze evaluarea programelor 
împreună. 

   

Pentru acest nivel al 
evaluarii u existau de 
prevederi care să solicite 
ca informaŃia să fie 
colectată şi comunicată. 

Nu existau nici prevederi 
care să definească un 
anumit rol al Comitetului 
de Monitorizare în cadrul 
procesului de evaluare (în 
practică, rolul principal al 
Comitetelor de 
Monitorizare era de 
numire a evaluatorilor). 

Statul Membru este responsabil 
pentru derularea evaluării 
intermediare, în parteneriat cu 
Comisia; Comisia este aceea 
care apreciază relevanŃa 
procesului de evaluare. 

Este definit obiectivul evaluării 
intermediare. Evaluarea 
intermediară este organizată de 
către autorităŃile relevante 
implicate în administrarea 
programului şi este realizată de 
un evaluator independent; 
trebuie să fie definitivată până la 
31 decembrie 2003, 

Pentru a facilita evaluările, 
autoritatea de management 
trebuie să creeze un sistem 
pentru colectarea datelor 
financiare şi statistice necesare 
pentru 
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EVALUAREA INTERMEDIARA  
Pentru acest nivel al 
evaluarii nu existau de 
prevederi care să 
solicite ca informaŃia să 
fie colectată şi 
comunicată. 
Nu existau nici 
prevederi care să 
definească un anumit 
rol al Comitetului de 
Monitorizare în cadrul 
procesului de evaluare 
(în practică, rolul 
principal al Comitetelor 
de Monitorizare era de 
numire a evaluatorilor). 

Statul Membru este responsabil 
pentru derularea evaluării 
intermediare, în parteneriat cu 
Comisia; Comisia este aceea care 
apreciază relevanŃa procesului de 
evaluare. 
Este definit obiectivul evaluării 
intermediare. Evaluarea 
intermediară este organizată de 
către autorităŃile relevante implicate 
în administrarea programului şi este 
realizată de un evaluator 
independent; trebuie să fie 
definitivată până la 31 decembrie 
2003, 
Pentru a facilita evaluările, 
autoritatea de management trebuie 
să creeze un sistem pentru 
colectarea datelor financiare şi 
statistice necesare pentru evaluările 
intermediare şi ex-post şi trebuie să 
furnizeze informaŃiile solicitate 
pentru evaluările ex-post. Comitetul 
de Monitorizare analizează 
rezultatele evaluării intermediare şi 
pe această bază poate propune 
schimbări în structura programului. 
O versiune actualizată a evaluării 
intermediare va fi realizată până la 
finele anului 2005 cu scopul de a 
face pregătirile necesare pentru 
operaŃiunile care se vor derula în 
continuare (Versiunea actualizată, 
revizuită a evaluării intermediare 
poartă şi denumirea de evaluare 
finală). 

Statul Membru este 
responsabil pentru evaluarea 
continua , în consultare cu 
Comisia. Statele Membre sunt 
încurajate să elaboreze  
proceduri  de evaluare pentru 
a adapta corespunzator 
procesul evaluarii in functie de 
necesitati care evolueaza de 
la o abordare concentrată pe 
conformitate, într-una 
concentrată pe nevoi. Statele 
Membre ar trebui să realizeze 
evaluarea la momentul potrivit 
în funcŃie de cand si ce au 
nevoie să ştie.. Evaluarea 
este obligatorie atunci când 
există o deviere semnificativă 
de la scopurile stabilite iniŃial. 
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EVALUAREA EX -POST 

O evaluare ex-post trebuie 
realizată în cadrul unui 
parteneriat între Comisie şi 
Statul Membru, apreciindu-
se impactul măsurilor 
adoptate în raport cu 
obiectivele urmărite. 

Comisia deŃine 
responsabilitatea principală 
pentru evaluarea de tip ex-post, 
în parteneriat cu Statul Membru. 
Este definit obiectivul evaluării 
de tip ex-post. Evaluarea ex-
post este realizată de către un 
evaluator independent, în 
termen de trei ani de la finele 
perioadei de programare. 

Nici o schimbare comparativ cu 
perioada de programare 2000-2006. 

 

REZERVA DE PERFORMANłĂ 

 Înainte de 31 martie 2004, 
alocarea indicativă în procent de 
4% pentru fiecare Stat Membru, 
reŃinută la începutul perioadei, 
este alocată ca „rezervă de 
performanŃă”, în baza 
documentelor de programare, a 
căror performanŃă este 
considerată a fi un succes de 
către Comisie. PerformanŃa este 
evaluată în baza unor indicatori 
de eficienŃă, de management şi 
de implementare financiară, 
care sunt definiŃi de către Statul 
Membru  în urma consultărilor 
cu Comisia.  

Rezerva de performanŃă este opŃională 
pentru Statele Membre. 

 

Câteva dintre cele mai importante schimbări au fost: 

� Evolutia de la obligativitatea de a realiza procesul de evaluare impus din exterior la o  
constientizare a necesitatii evaluarii  venită din interior, din partea managerilor de 
programe şi a celorresponsabi cu elaborarea politicilor; 

� Evolutia de la o evaluare a programelor făcută la finele unui ciclu de programare, la o 
evaluare pe deplin integrată în cadrul programelor încă de la început; 

� Evolutia de la publicarea rezultatelor evaluării din motive formale de responsabilizare, 
către o preocupare pentru o utilizare sistematica a evaluării pe parcursul procesului de 
implementare al unui program; 
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� Evolutia de la ideea conform căreia managementul procesului de evaluare era în mod 
esenŃial un aspect strict legat de procedeele administrative sau contractuale, către un 
interes sporit acordat modului în care evaluarea poate contribui la dezvoltarea unui 
management bazat pe cunoaştere. 

Aceste schimbări au intervenit în paralel cu modificări ale responsabilitatii diferiŃilor factori la 
nivel european, naŃional şi regional, dar şi cu o extindere a importanŃei acordateparteneriatului 
ca principiu de implementare al programelor.. Aceste modificari au extins lista potenŃialilor 
iniŃiatori ai proceselor de evaluare. Astăzi aceasta poate include, de  exemplu, autorităŃi locale, 
parteneri sociali sau grupuri din cadrul societăŃii civile. 

Reforma din cadrul Reglementările Fondurilor Structurale (a se vedea anexa B), pentru cea de-
a treia generaŃie de programe (2000-2006), deşi transferă multe dintre atribuŃiile procesului de 
evaluare în competenŃa statelor membre, impune şi ca aceste evaluări să fie utilizate atât într-o 
fază ex-ante, cât şi într-una intermediară. Transferul de responsabilitate din partea unor structuri 
guvernamentale superioare ierarhic catre structuri inferioare ale administratiei  combinat cu  
monitorizarea externă reprezintă, de asemenea, un aspect tipic al evaluărilor din domeniul 
dezvoltării socio-economice. 

Pe baza experienŃei din perioada 2000-2006, aspectele inovatoare semnificative ale 
prevederilor cu privire la evaluare pentru perioada 2007-2013 sunt introducerea principiului 
proporŃionalităŃii şi încurajarea de către Comisie a  adaptarii evaluărilor aflate în desfăşurare la 
nevoile statelor membre şi ale regiunilor. Aceste prevederi consolidează tendinŃa de a privi 
evaluarea ca instrument de management menit să îmbunătăŃească conceperea şi 
implementarea programelor cu responsabilitate şi  accent pe rezultate. 

De asemenea in ultimii ani s-a manifestat o tendinŃă puternică de reforma a managementului 
public şi introducerea conceptulelor  de managementului  performant în multe Ńări europene şi în 
cadrul Comisiei Europene. 

 

2) Diferite cutume şi surse 

Evaluarea are diferite surse: nu este o practică unitară sau una care derivă dintr-un singur set 
de cutume. Acest lucru se datorează parŃial evoluŃiei istorice a evaluării, atât în Europa, cât şi în 
America de Nord. Aşa cum am menŃionat deja, în mod obişnuit se poate vorbi despre trei surse 
importante alefilosofiei evaluarii : iniŃiativele Marii SocietăŃi din Statele Unite din anii '60, 
inovaŃiile aduse în domeniul educaŃional şi în special cele aduse curricule de studii, controlului 
bugetar sistemele de asigurare a eficientei precum Sistemele de Planificare, Programare şi 
Bugetare (PPBS). Acestor trei surse distincte li se mai pot adăuga managementul prin obiective, 
cercetarea participativă în domeniul dezvoltării comunităŃilor sau al dezvoltării rurale, 
managementul bazat pe rezultate şi multe altele.  

Indepartarea de cazuistica individuala si privirea de ansamblu asupra ideilor si teoriilor 
principale ne ajuta sa departajam diferitele traditii si surse cutumiare ale evaluarii.  

Putem descrie patru astfel de seturi de teorii: 
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Cercetarea şi metodele ştiinŃifice. Multe dintre ideile şi metodele de bază folosite în evaluare 
provin din ştiinŃele sociale şi economice. Pornindu-se de la o logică ce combină testări de 
ipoteze, observaŃii, colectare şi analize de date, sunt în permanenŃă solicitate explicaŃii pentru 
fenomenele observate. În cadrul programelor socio-economice complexe, aceste explicaŃii sunt 
rareori clare. O bună parte a activităŃii evaluatorilor constă de fapt în încercarea de a atribui 
rezultatele observate resurselor publice folosite şi invers. 

Teoria economică şi opŃiunile publice. Gândirea economică influenŃează evaluarea la diferite 
niveluri. Acestea includ noŃiuni de eficienŃă şi alocare adecvată a resurselor limitate; stimuli şi 
comportamente instituŃionale (în special la nivel microeconomic); şi studii la nivel 
macroeconomic, care să încerce să identifice efectele agregate (de exemplu din perspectiva 
PIB sau a competenŃei) ale politicilor de intervenŃii. 

Teoria managerială şi organizaŃională. Aceasta a căpătat o influenŃă mai notabilă în cadrul 
evaluării în decursul ultimelor perioade, pe măsură ce accentul s-a pus din ce în ce mai mult pe 
implementare şi pe livrarea programelor şi politicilor. Acest curent de gândire scoate în evidenŃă 
aspecte legate de contextul organizaŃional, de coordonarea inter-organizaŃională (de exemplu, 
prin intermediul parteneriatelor sau prin consorŃii), precum şi aspecte legate de motivare, drept 
de proprietate şi participare. 

ŞtiinŃele politice şi administrative. Pe măsură ce programele publice şi managerii acestora 
abordează probleme legate de procesul aferent politicilor şi de reforma sectorului public, aceştia 
s-au bazat din ce în ce mai  mult pe idei cu privire la guvernare, responsabilizare şi cetăŃenie. 
Multe dintre principalele teorii ale sectorului public şi ale noului model de management al 
sectorului public, cum sunt transparenŃa şi responsabilizarea, au fost influenŃate de aceste 
perspective. În plus, mediul politic contemporan evidenŃiază din ce în ce mai stringent 
importanŃa obŃinerii consensului  pentru legitimitatea actiunilor politice.. 

Din cele discutate anterior rezultă în mod evident că precum evaluarea si evaluatorii pot fi, în 
aceeaşi măsură, diferiŃi. Pot fi economişti preocupaŃi de probleme legate de eficienŃă şi costuri; 
sau consultanŃi de management interesaŃi de funcŃionarea corespunzătoare a organizaŃiei; 
analişti ai politicilor, interesaŃi de reforma din sectorul public şi de problematica transparenŃei; 
sau, pur şi simplu, oameni de ştiinŃă (din diverse domenii), interesaŃi de stabilirea adevărului, de 
descoperirea de noi informaŃii şi de confirmarea/infirmarea de diverse ipoteze. 

Una dintre cele mai mari probleme cu care se confruntă cei care manageriaza o procedura de 
evaluare este aceea de a alcătui o echipă adecvată evaluatori,persoane competente, care să 
poată combina eficient toate aceste cutume. 

La nivel de sistem (de exemplu, la nivel naŃional sau european), una dintre atribuŃiile cheie 
aferente dezvoltării capacităŃii de evaluare este aceea de a crea legături între aceste 
componente diferite ale comunităŃilor de evaluatori profesionişti. Organizarea de conferinŃe, 
reŃele şi societăŃi profesionale care reunesc evaluatori din diferite medii reprezintă modalităŃi de 
a spori gradul de cunoaştere dintre cei care provin din cutume diferite, dar şi de a transmite şi 
împărtăşi practici, cunoştinŃe şi expertiză. 

În ciuda acestor diferenŃe privin sursele şi cutumele de evaluare, se pot distinge totuşi câteva 
tipuri principale de evaluare care pot fi grupate pe două axe. Prima axă se referă la scopurile 
evaluării, iar a doua axă are în vedere metodologiile de evaluare. 
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3) Principalele scopuri ale evalu ării 

Evaluările pot servi întotdeauna unui scop mai larg, cum ar fi acela de a aduce o contribuŃie 
semnificativă unui anumit domeniu al politicilor publice şi al programelor aferente. Evaluarea 
poate avea unul dintre următoarele scopuri: 

� Planificare / eficienŃă – să se asigure că există o justificare clară pentru anumite 
politici/programe şi că resursele sunt utilizate în mod eficient. 

� Responsabilizare – să demonstreze măsura în care un program şi-a extins obiectivele, 
cât de eficient au fost utilizate resursele şi care este impactul său. 

� Implementare – să îmbunătăŃească performanŃa programelor şi eficienŃa modului în 
care acestea sunt aplicate şi administrate. 

� Întărirea capacităŃii instituŃionale – îmbunătăŃirea şi dezvoltarea capacităŃii participanŃilor 
la program, a reŃelelor şi instituŃiilor acestora. 

Fiecare dintre aceste scopuri ale evaluării prezintă un interes diferit pentru diversii beneficiari ai 
evaluarii.. Acestia vor fi interesati  dediferite tipuri de intrebari de evaluare, de exemplu: 

� Dacă scopul evaluării este planificarea/eficienŃa, evaluarea va fi utilă în principal 
persoanelor responsabile cu planificarea şi părŃilor responsabile cu elaborarea 
politicilor, dar şi cetăŃenilor în general. Acestia vor fi în general preocupati de modul în 
care resursele publice sunt alocate între diverse scopuri concurente şi de modul în care 
acestea sunt apoi utilizate. Acestia vor dori să afle răspunsuri la întrebări precum: 
Acesta este cel mai bun mod în care pot fi utilizaŃi banii publici? Există modalităŃi 
alternative de folosire a resurselor care pot aduce beneficii sporite? Există o echivalenŃă 
între costurile implicate şi beneficiile preconizate? 

� Dacă scopul evaluării este responsabilizarea, atunci aceasta va corespunde nevoilor  
celor implicati in elaborarea politicilor, a nevoilor finanțatorilor de programe şi 
parlamentelor. Aceasta răspunde acelor părŃi interesate care, după aprobarea de 
programe sau politici, doresc să afle ce s-a întâmplat cu resursele alocate. Acest tip de 
evaluare răspunde la întrebări precum: Care a fost succesul înregistrat de programul în 
cauză? Au fost îndeplinite obiectivele programului? Banii au fost cheltuiŃi în mod eficient 
şi care a fost impactul înregistrat? 

� Dacă scopul evaluării este implementarea, atunci aceasta va fi utilă în principal 
managerilor de programe şi principalilor parteneri implicaŃi în program.  Acestia sunt 
preocupati de îmbunătăŃirea managementului şi de implementare, etape de care sunt 
direct responsabili. Acest tip de evaluare va răspunde la întrebări precum:  Este 
managementul eficient? Partenerii de program sunt implicaŃi corespunzător? Este 
definită eligibilitatea (ce zone, ce grupuri Ńintă  sunt eligibile pentru a primi asistenŃă prin 
program)? Este respectat graficul de timp stabilit? 
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� Dacă scopul evaluării furnizarea de cunostinte si abilitati , aceasta va veni cu precădere 
în întâmpinarea nevoilor celorresponsabili cu elaborarea politicilor şi a celor implicaŃi în 
planificare – incluzându-i şi pe cei implicaŃi în planificarea de noi programe. Acestea 
sunt părŃile interesate care doresc să ştie în ce măsură ipotezele programelor sunt 
confirmate şi ce învăŃăminte pot fi trase pentru viitor. Acest tip de evaluare răspunde la 
întrebări precum: Ce am învăŃa din ceea ce s-a dovedit că funcŃionează? Sunt mai bine 
înŃelese mecanismele de intervenŃie şi de schimbare? Este necesar să analizăm logica 
programului sau ipotezele sale? Este aceasta o modalitate eficientă de atingere a 
obiectivelor – sau există alternative mai bune? Care este dovada sustenabilităŃii 
intervenŃiilor efectuate? 

� Dacă scopul evaluării este întărirea capacităŃii instituŃionale, atunci aceasta va fi utilă 
partenerilor implicaŃi în program şi altor părŃi interesate. Aceştia vor fi interesaŃi de 
modul în care îşi pot spori eficienŃa, de modul în care capacităŃile lor pot fi extinse sau 
de modul în care beneficiarii pot obŃine maximum din ceea ce un program poate oferi. 
Acest tip de evaluare răspunde la întrebări precum: Sunt beneficiarii (inclusiv 
comunităŃile locale) suficient de implicaŃi în conceperea programului şi a măsurilor 
aferente? Ce se poate face pentru a spori nivelul de participare şi pentru a obŃine 
consensul? Mecanismele programului asigură suficient sprijin, iar abordarea este 
descentralizată? 

 

4) ÎnvăŃarea, ca obiectiv general al evalu ării 

Este uneori sugerat faptul că evaluarea poate fi privită ca având un obiectiv general, 
atotcuprinzător, în cadrul căruia pot fi incluse toate celelalte obiective discutate mai sus. Acest 
obiectiv general are în vedere procesul de învăŃare, iar evaluarea, privită din această 
perspectivă, are drept scop: 

învăŃarea prin preocuparea sistematica de a imbunatati  modul în care pot fi elaborate, 
implementate şi aplicate mai bine programele şi politicile publice. 

ImportanŃa acordată procesului de învăŃare subliniază o trăsătură cheie a evaluării, trăsătură 
care este în acord cu necesităŃile programelor de dezvoltare socio-economică.  Aşa cum am 
arătat deja, în cadrul acestor programe, baza de cunoştinŃe pusă la dispoziŃie nu este una 
perfectă şi se manifestă o nevoie constantă de a dobândi mai multe informaŃii despre diferite 
contexte şi despre modalitatea în care pot fi combinate mai eficient diferite măsuri. 

Accentul pus pe procesul de învăŃare evidenŃiază, de asemenea, un alt aspect deosebit de 
important al procesului de evaluare – un element cheie al capacităŃii de evaluare, care va fi 
dezbătut pe larg în Capitolul 3. Este unanim recunoscut faptul că, pentru ca o evaluare să fie în 
mod adecvat integrată în procesul de elaborare a politicilor, trebuie să existe to cultură a 
învăŃării, atât din eşecurile unui program, cât şi din succesul acestuia in vederea utilizarii acestor 
cunostinte in viitor. 
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Metodele şi sursele acestora 
 

Capitolul 4 descrie în detaliu metodele, instrumentele (sau tehnicile) utilizate în evaluare. 
Accentul va fi pus în principal pe fundamentele acestor metode şi instrumente. Sunt descrise 
cinci perspective metodologice şi apoi este discutată legătura dintre acestea şi şcolile filosofice 
care au avut o influenŃă în cadrul ştiinŃelor sociale sau al ştiinŃelor economice aplicate. Multe 
dintre aceste dezbateri filosofice subliniează caracterul central al teoriei in  evaluare, care a 
devenit din ce în ce mai importantă în ultimii ani. Din acest motiv vom trece în revistă, pe scurt, 
de ce este importantă teoria în evaluarea dezvoltării socio-economice şi care sunt diferitele 
forme ale acesteia. Aceste fundamente metodologice şi filosofice susŃin unele dintre categoriile 
principale de metode care vor fi discutate în Capitolul 4.. 

1) Axe metodologice 

Având în vedere metodologia evaluării şi luând în considerare diferitele abordări ale proceselor 
de evaluare discutate mai sus, putem distinge cinci perspective metodologice: 

� Perspectiva alocării resurselor, care are în vedere utilizarea eficientă a resurselor atât 
prospectiv, din perspectiva planificării, cât şi retrospectiv, având în vedere modul în care 
resursele au fost utilizate. 

� Perspectiva bazată pe standarde sau Ńinte, care are în vedere aprecierea succesului 
sau a performanŃelor prin raportarea la anumite criterii. 

� Perspectiva explicativă, care are în vedere explicarea impacturilor şi a succesului unui 
program şi furnizarea de aserŃiuni de natură cauzală cu privire la ceea ce dă rezultate, 
când şi în ce condiŃii. 

� Perspectiva de formare/direcŃionată pe schimbare, ce oferă pe parcursul duratei unui 
program un feedback pozitiv şi de o complexitate sporită, foarte util pentru funcŃionarea 
eficientă a unui sistem propriu de corecŃie şi monitorizare. 

� Perspectiva participativ/evolutivă, care încearcă să dezvolte reŃele, comunităŃi şi teritorii, 
utilizând metode participative şi o structură de tip descentralizat. 

Toate aceste consideraŃii metodologice pot fi deosebit de folositoare în evaluare deoarece ne 
permit să realizăm diferite demersuri. Unele dintre acestea vor fi considerate familiare de cei 
care au deja experienŃă în evaluarea politicilor şi programelor, de exemplu: 

� Analiza cost-beneficiu, utilizată evaluareaproiectelor,  este un exemplu adecvat de 
principiu de alocare a resurselor. 

� Studiul- indicatorilor care analizează gradul în care un program şi-a îndeplinit obiectivele 
reprezintă un exemplu elocvent al perspectivei bazate pe standarde/obiective. 

� Evaluarea intermediară, menită a oferi un feedback adecvat care să permită 
managerilor de programe şi partenerilor să nu devieze de la obiectivele propuse iniŃial 
şi, dacă este necesar să reorienteze anumite programe, constituie un bun exemplu 
pentru perspectiva de formare. 

� Evaluarea tematică menită să analizeze efectele produse de diferite tipuri de intervenŃii 
şi care încearcă să înŃeleagă care sunt acele tipuri de intervenŃii capabile să sprijine în 
mod eficient IMM-urile şi în ce condiŃii - ar reprezenta un exemplu pentru perspectiva 
explicativă. 



Dezvoltarea capacităţii pentru evaluările socio-economice 

 29 

� Evaluarea desfăşurată la nivel local, menită să conducă la obŃinerea consensului între 
actorii locali, să sprijine rezolvarea problemelor aflate pe agenda de lucru a acestora şi 
să le dezvolte capacităŃile – ar fi o exemplificare a procedeului participativ, de tip 
descentralizat.  

Una dintre principalele caracteristici ale intervenŃiilor in  dezvoltarea socio-economică este 
modul în care reuşesc să combine diferite programe în cadrul unui anumit sector de activitate 
sau teritoriu. Aceste programe provin din diferite domenii ale politicii socio-economice: educaŃie 
şi instruire, cercetare şi dezvoltare tehnologică, mediu, dezvoltarea infrastructurii etc. Aceasta 
reprezintă una dintre provocările distincte cu care evaluatorii programelor de dezvoltare socio-
economică se confruntă, respectiv modul în care să evalueze seturi complexe de intervenŃii 
interconectate între ele, apreciind totodată nu numai contribuŃia fiecărui element în parte, ci şi a 
sinergiilor existente între elemente, respectiv matricea de impact încrucişat a acestora. 

Fiecare dintre aceste domenii ale politicii socio-economice dispune de modalităŃi tradiŃionale de 
evaluare, precum şi de ipoteze care se pot dovedi a fi dificil de combinat. Există, desigur, motive 
întemeiate pentru care evaluarea a adoptat profiluri specifice, în diferite domenii de politici. 
Aceste diferenŃe tind să reflecte caracteristici, obiective şi aşteptări aferente politicilor pentru 
diferite domenii ale politicilor, care au un efect asupra acestui lucru şi afectează şi tipurile de 
măsuri sau de indicatori care pot fi folosiŃi, ca şi asupra întregului procedeu de evaluare ce se 
impune a fi utilizat. De exemplu, evaluările intervenŃiilor din domeniul ştiinŃei şi tehnicii utilizează 
cu precădere indicatori bibliometrici drept măsură de cuantificare a rezultatelor cercetării, în timp 
ce evaluările intervenŃiilor din domeniul educaŃional depind într-o mare măsură de indicatorii de 
măsurare a performanŃelor studentului. În unele domenii ale politicilor poate exista o tradiŃie ca 
managerii programelor să realizeze propria lor evaluare asupra intervenŃiilor pe care le 
administrează. Un exemplu ar fi programele internaŃionale de dezvoltare, în care evaluarea se 
realizează sub forma analizării la birou a documentaŃiei proiectelor din teren, efectuată de către 
managerii responsabili ai portofoliului respectiv de proiecte dintr-o Ńară sau sector de activitate 
aflate în curs de dezvoltare. În alte domenii de politici, implicarea directă a managerilor care 
administrează proiectele supuse evaluării ar fi pusă sub semnul întrebării din punct de vedere al 
independeŃei şi al obiectivităŃii acestora.  Efectuarea unei evaluări economice a proiectelor de 
infrastructură înainte de alocarea resurselor este un aspect considerat cât se poate de firesc. 
Acest lucru nu este însă atât de des întâlnit în cazul proiectelor în care investiŃiile in 
infrastructură reprezintă doar o mică parte din resursele locale alocate unei anumite intervenŃii. 

 

2)  Trei traditii  filosofice 

Trei traditii  filosofice marchează abordările metodologice generale utilizate în evaluarea 
programelor de dezvoltare socio-economică. 
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Pozitivismul a influenŃat diferite domenii ale ştiinŃei, începând cu secolul al XVIII-lea. Curentul 
pozitivist porneşte de la premisa că la cunoaşterea obiectivă se poate ajunge prin observaŃie. 
Astfel, persoane diferite, care aplică acelaşi tip de instrumente de observare, ar trebui să ajungă 
la constatări identice, care, atunci când sunt analizate folosindu-se aceleaşi tehnici obiective, ar 
trebui să conducă la aceleaşi descoperiri indiferent de persoana care aplică respectivele tehnici. 
Curentul pozitivist are ca obiectiv descoperirea principiilor şi regulilor (asemănătoare celor 
existente în ştiinŃele naturii). ExplicaŃia se bazează pe agregarea elementelor individuale şi a 
comportamentelor şi interacŃiunilor dintre acestea. Aceasta este, de altfel, şi baza 
reducŃionismului, unde întregul este înŃeles prin analiza părŃilor componente, precum şi a 
metodelor bazate pe chestionare şi a modelelor econometrice utilizate în evaluare. În cel mai 
bun caz, aceste metode pot oferi dovezi cuantifiabile privind relaŃiile dintre resursele alocate 
unor intervenŃii şi rezultatele obŃinute în urma acestor intervenŃii. 

Limitările curentului pozitivist în contextul evaluării dezvoltării socio-economice sunt generate de 
dificultăŃile aferente cuantificării multora dintre rezultatele care prezintă interes, de complexitatea 
interacŃiunilor dintre intervenŃii şi de alŃi factori, precum şi de absenŃa unor informaŃii suficiente 
legate de măsurile care funcŃionează eficient în anumite situaŃii. 

Limitările unei forme pure de pozitivism sunt astăzi binecunoscute. Printre acestea se numără: 
dificultatea de a observa realitatea, întrucât tot ceea ce poate fi observat este în general 
incomplet şi de aceea necesită o interpretare bazată pe anumite contexte şi teorii; 
imposibilitatea de a evita efectele de instrument, întrucât tot ceea ce poate fi observat, este 
simplificat sau chiar distorsionat de instrumentele şi tehnicile utilizate pentru colectarea datelor; 
dificultatea inerentă oricăror tipuri de comunităŃi umane de a găsi principii şi legi care să nu 
difere în funcŃie de contextul local; probleme de complexitate, unde fenomenele suferă 
modificări pe măsură ce interacŃionează, adesea în moduri imposibil de prevăzut; şi totodată 
aprecierile subiective, cuprinzând judecăŃi de valoare ale persoanelor care îşi construiesc o 
realitate proprie, importante în special în numeroase contexte de dezvoltare socială în cadrul 
cărora probleme precum excluziunea socială reprezintă nu numai o problemă de discernământ, 
dar şi o realitate incontestabilă. 

Aceste limitări ale curentului pozitivist au condus la apariŃia a numeroase şcoli post-pozitiviste. 
Cea mai radicală dintre aceste şcoli, care respinge aproape în totalitate ideile pozitiviste este 
constructivismul, care neagă posibilitatea existenŃei unei cunoaşteri obiective. Realismul, pe de 
altă parte, pune accent pe înŃelegerea diferitelor contexte şi pe teoriile şi principiile care dau 
naştere la diferite explicaŃii şi interpretări. Astfel: 

Constructivismul susŃine că lumea poate fi înŃeleasă doar prin intermediul teoretizării 
observatorului; construcŃiile există, însă nu pot fi în mod necesar cuantificate; faptele sunt mereu 
dominate de teorie; iar faptele şi valorile sunt interdependente. Potrivit acestui curent, în centrul 
procesului de investigaŃie se află evaluatorii şi părŃile interesate. Evaluatorul îşi va asuma cu 
precădere un rol interactiv, de coordonare a procesului, de a oferi răspuns la întrebări, reunind 
diferite grupuri de părŃi interesate, cu opinii divergente, în vederea realizării unei analize comune 
şi a atingerii consensului. Evaluatorul joacă un rol cheie în ierarhizarea opiniilor exprimate şi în 
medierea negocierilor dintre părŃile interesate. PărŃile interesate in calitate de beneficiari 
reprezintă deseori cea mai importantă sursă de date, informaŃiile provenite din surse externe 
trebuie luate în considerare şi folosite pentru a oferi şi puncte de vedere diferite. 
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Realismul este acel curent care caută să deschidă cutia neagră a politicilor şi programelor, 
pentru a pune în evidenŃă mecanismele răspunzătoare pentru o schimbare de un anume tip. 
Propunându-şi acest lucru, curentul filosofic recunoaşte faptul că programele şi politicile sunt 
adânc înrădăcinate în procese sociale şi organizaŃionale ce actioneaza pe mai multe nivele, 
precum şi faptul că influenŃa acestor dimensiuni diferite şi a contextelor variate trebuie luată în 
considerare. O importanŃă deosebită este acordată analizei sociale, fiind explicate diferite 
constante, prin raportul dintre context-mecanism-rezultat Sistemele analizate sunt considerate 
sisteme deschise. În cadrul acestui curent de gândire evaluatorii încearcă să identifice 
mecanismele  cauzale şi să explice motivele pentru care anumite procedee funcŃionează în 
anumite contexte. Adesea, evaluatorul dezvoltă o relaŃie de tip profesor-elev cu părŃile 
responsabile cu elaborarea politicilor, cu practicienii şi cu participanŃii la acest proces. Evaluările 
tematice tind să se deruleze în conformitate cu un asemenea model. Studiile de caz 
comparative aprofundate reprezintă abordări caracteristice ale practicii de evaluare influenŃate 
de curentul realist. 

În practică, evaluatorii rareori îşi desfăşoară activitatea în conformitate stricta cu unul dintre 
aceste curente filosofice, însă, în funcŃie de circumstanŃele specifice ale evaluării, se vor apropia 
mai mult de un curent sau altul. În termeni generali, procedeele de evaluare aplicate în 
conformitate cu gândirea pozitivistă vor fi utile cu precădere în faza de revizuire a politicilor sau 
programelor. Abordările realiste pot genera viziuni formative, în special în cazul în care 
evaluarea se desfăşoară in contextul de elaborare a unor politici.  

Abordările constructiviste pot fi în mod special utile pentru a face ca programele să funcŃioneze 
corect, însă depinde într-o mare măsură de încrederea şi de relaŃiile existente între evaluator şi 
părŃile interesate. 

Este deosebit de important să identificăm aceste curente fiosofice, chiar şi numai pentru că ne 
ajută să înŃelegem motivul pentru care tipurile de abordare a evaluării sunt atât de diferite. Este 
cu siguranŃă util pentru evaluator şi pentru cei care apelează la evaluare să fie expliciŃi cu privire 
la curentele de gândire pe care le abordează şi pe care le preferă. 

Combinând cele două axe, ale scopurilor şi ale metodologiei de evaluare, putem identifica 
câteva dintre diferitele tipuri de evaluare care se folosesc în mod frecvent pentru evaluarea 
dezvoltării socio-economice. Cele două axe şi tipurile de evaluare sunt ilustrate mai jos, în Cele 
două axe ale evaluării, Scopul şi Metodologia. Desigur,  solicitarile de evaluare specifice vor 
avea, în mod normal, mai multe obiective şi vor apela la diferite tipuri de motodology de 
evaluare. De exemplu, o evaluare de tip formativ, menită să îmbunătăŃească implementarea 
programului poate, de asemenea, să contribuie si la producerea de „cunoastere” în acelaşi fel în 
care tipurile de evaluare utilizate în managementul performanŃei pot ajuta la dezvoltarea 
instituŃiilor şi a reŃelelor, dacă sunt realizate corespunzător. Astfel, o anumită evaluare nu va 
corespunde cu exactitate unuia dintre cele cinci tipuri prezentate. Mai curând, ar putea să 
prezinte, în mod aproximativ, caracteristicile unui anume tip.  În acelaşi timp, un sistem de 
evaluare va reflecta elemente cuprinse în diferite tipuri de evaluare. 

Cele dou ă axe ale evalu ării, Scopul şi Metodologia: 

  SCOPURI 

  Planificare/ 

Eficienţă 

Responsabilitate Implementare Dezvoltare 

cunoştinţe 

Puncte forte 

instituţionale 
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Alocarea 

resurselor 

 

     

Standarde & 

Obiective 

     

Îmbunătăţire/ 

Schimbare 

     

Explicaţie 

 

     

Dezvoltare/ 

participare 

     

 

La intersecŃia celor două axe – Scop şi Metodologie, pot fi observate cinci tipuri principale de 
evaluare. Acestea sunt: 

Evaluări alocative/economice – situate la intersecŃia dintre scopul asigurarii raportului dintre 
planificare şi eficienŃă, pe de o parte, şi metodologia de alocare a resurselor pe de altă parte; 

Evaluări orientate pe management/performanŃă, situate la intersecŃia dintre responsabilizare ca 
scop şi stabilirea de Ńinte şi a standarde, ca metodologie; 

Evaluări formative, situate la intersecŃia dintre implementarea şi aplicarea programelor ca scop 
şi metodologiile  ce vizeaza realizarea unor îmbunătăŃiri şi modificări; 

Evaluări cauzale/experimentale, situate la intersecŃia dintre furnizarea de cunoştinŃe ca scop  şi 
metodologii care încearcă să asigure explicaŃii pentru efectele obŃinute în urma unei intervenŃii. 

Evaluări participative, situate la intersecŃia dintre întărirea capacităŃii instituŃionale sau de reŃea 
ca si scop şi metodologiile de dezvoltare socială sau organizaŃională. 

Aceste tipologii nu pot fi localizate cu exactitate, deşi plasarea lor, chiar şi de o manieră 
aproximativă, se poate dovedi utilă. De exemplu, evaluarea formativă poate, de asemenea, să 
întărească capacitatea instituŃională şi să vină în ajutorul managementului în îndeplinirea 
obiectivelor; evaluarea alocativă/economică poate aduce contribuŃii unor obiective de 
responsabilizare şi să furnizeze  cunostinte- şi în egală măsură poate contribui la adoptarea 
unor decizii cu privire la eficienta în faza ex-ante. Cu toate acestea, aceste tipologii nu surprind 
decât câteva dintre principalele curente de gândire legate de evaluare şi de dezvoltarea socio-
economică. Am subliniat, de exemplu, importanŃa managementului performanŃelor, a participării 
şi întăririi capacităŃii instituŃionale, iar toate acestea sunt încorporate în tipologiile de evaluare 
identificate anterior. 

Alocativ/ 

economic 

Performanta 

managementul

Formativ 

Cauzal/ 

Experimental 

Participativ 
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Aceste cinci tipuri de evaluare oferă un punct de plecare extrem de util discuŃiei despre 
instrumentele şi tehnicile evaluării din capitolul al patrulea al acestui Ghid şi din cărŃile de 
fundamentare. 

O importantă distincŃie trebuie făcută în cadrul acestei diversităŃi de scopuri, metode şi tipologii 
de evaluare. Această distincŃie se referă la diferenŃa dintre evaluările care sunt menite să 
aprecieze, să cuantifice şi să demonstreze eficienŃa politicilor şi a programelor şi acele evaluări 
care au ca scop furnizarea de recomandări, dezvoltarea şi îmbunătăŃirea politicilor şi 
programelor. Evaluarea ex-post practicata în cadrul Politicii europene de coeziune fac parte din 
prima categorie, deşi este de aşteptat totuşi ca evaluările ex-ante şi intermediară să contribuie 
într-o anumită măsură şi la îmbunătăŃirea programului. 

Acest GHID urmăreşte să aibă în vedere ambele abordări, deşi implicaŃiile acestora sunt diferite. 
De exemplu, evaluările de natură externă, care sunt menite să aprecieze şi să cuantifice 
eficienŃa, au în vedere într-o mai mare măsură structurile evaluării,  in mod deosebit 
independenŃa si impartialitatea acestora. Pe de o parte, evaluările de natură internă sunt în mai 
mare măsură preocupate de problema independenŃei /impartialitatii , comparativ cu importanŃa 
acordată oferirii de recomandări oportune şi furnizării de resurse care pot întări structura 
programelor de interior. Utilizatorii acestui GHID trebuie să aibă în vedere această distincŃie. 

 

3) Patru  tipuri de teorii relevante pentru evaluar e 

ImportanŃa acordată teoriei a crescut din ce în ce mai mult. Acest lucru se datorează parŃial 
pierderii încrederii în pozitivismul pur în cadrul căruia se presupunea că observaŃiile conduc la 
cunoaştere şi oferă explicaŃii în mod independent, fără a apela la interpretări. Atât susŃinătorii 
curentului realist, cât şi ai celui constructivist, subliniază în diferite moduri nevoia de a apela la 
teorie. Însă, există motive mult mai practice care fac necesară recunoaşterea importanŃei teoriei, 
plecând de la cunoscuta maximă „nu există nimic mai practic decât o teorie bună”. Doar cu 
ajutorul teoriei, evaluarea poate analiza intenŃiile programului şi poate identifica logica 
intervenŃiilor, poate înŃelege modul de implementare sau de modificare a programelor sau poate 
explica efectele doar parŃial înŃelese ale programelor asupra diferitelor domenii de politici socio-
economice. Cele mai cunoscute şi mai utilizate teorii sunt: 

• Teoria programelor 
• Teorii ale practicii evaluarii 
• Teorii ale implementarii si schimbarii  
• Teorii  specifice anumitor politici 

Teoria programelor – elaborarea  Matricei Logice utilizate pe scară largă în contextul 
programelor de dezvoltare finanŃate de Banca Mondială şi de UE reprezintă o tipologie de 
evaluare simplificată, care pune accent pe resursele programului, pe realizări imediate, pe 
rezultate şi impacturi. Teoria schimbării este o abordare a teoriei programării care are în vedere 
deschiderea cutiei negre şi care trece dincolo de descrierile de tip resurse-rezultate, căutând să 
înŃeleagă care sunt teoriile actorilor implicaŃi în intervenŃiile programului şi modul în care acestea 
ar trebui să funcŃioneze.  
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Teorii ale practicii evalu ării -  există astăzi o literatură din ce în ce mai bogată în ceea ce 
priveşte practica de evaluare, referitoare, spre exemplu, la ceea ce evaluarea încearcă să 
realizeze şi la abordările care dau rezultate eficiente. Asemenea teorii sunt rezultate din lecŃiile 
învăŃate prin studierea unor evaluări efectuate anterior, de exemplu modul de a asigura 
utilizarea rezultatelor evaluărilor, modul de a ajunge la concluzii  în baza unor indicii sau modul 
de adăuga valoare unui program sau unei intervenŃii. 

Teorii ale implement ării şi schimb ării – acestea presupun înŃelegerea schimbărilor politice, a 
difuziei inovaŃiei, a comportamentului şi conducerii administrative şi organizaŃionale. Aceste 
teorii derivă în principal din ştiinŃele politice şi din studii organizaŃionale.  Aplicarea lor în cadrul 
evaluării poate condiŃiona chiar şi succesul intervenŃiilor programului. 

Teorii specifice politicilor socio-economice – există un întreg set de teorii asociate 
dezvoltării socio-economice, legate de exemplu de modul în care dezvoltarea are loc la nivel de 
spaŃiu şi la nivel de sector. Seturi de teorii similare sunt prezente în majoritatea sectoarelor 
prioritare ale politicilor socio-economice: de exemplu, în educaŃie, sănătate, pe piaŃa muncii sau 
în probleme legate de protecŃia mediului etc. Cartea 1 prezintă  în detaliu aceste teorii, în 
strânsă legătură cu temele şi sectoarele politicilor socio-economice. 

Întrucât conceperea intervenŃiilor este în mod obişnuit marcată de un raŃionament care derivă 
din teoriile existente în sectorul politicilor socio-economice, este nu numai util, ci şi absolut firesc 
ca evaluatorii să deŃină cunoştinŃe legate de teorii relevante pentru temele şi sectoarele 
politicilor socio-economice vizate. 

 

Evaluare în scopul sprijinirii dezvolt ării socio-economice 
 
1) Modul cum evalu ăm depinde de ceea ce evalu ăm! 

Nu este acesta locul potrivit pentru a analiza natura dezvoltării socio-economice în toată 
diversitatea sa. Cu toate acestea, câteva remarci introductive sunt necesare, întrucât modul în 
care este făcută evaluarea se află în strânsă legătură cu obiectul evaluat. Evaluatorii fac 
cunoscută nevoia de a stabili clar obiectul evaluării, iar dezvoltarea socio-economică reprezintă 
într-adevăr un obiect de o natură foarte specială. 

Dezvoltarea socio-economică poate presupune o serie de intervenŃii posibile care includ 
infrastructură, educaŃie şi instruire, ştiinŃa şi tehnică, prevenirea criminalităŃii şi programe active 
de integrare pe piaŃa muncii, toate acestea în diferite combinaŃii. Totuşi, câteva generalizări sunt 
posibile, iar identificarea acestora încă de la început contribuie la a pune bazele teoriei şi 
derulării evaluării în dezvoltarea socio-economică. 

Cele mai importante afirmaŃii sunt de altfel şi cele mai evidente: dezvoltarea socio-economică 
are ca obiectiv dezvoltarea, desigur. DefiniŃiile date dezvoltării socio-economice nu sunt 
întotdeauna foarte consecvente, în general cuprind următoarele: 

� Dezvoltarea reprezintă un proces discontinuu, ce nu poate fi anticipat sau controlat 
întotdeauna – ea reprezintă mai puŃin o problemă de implementare şi mai mult una de 
iniŃiere şi de administrare a unui proces de schimbare care altfel nu s-ar fi produs; 
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� O dimensiune spaŃială – întreaga dezvoltare are loc în cadrul unui teritoriu bine 
administrat şi, cu siguranŃă, intervenŃiile Politicii de coeziune vor fi realizate în strânsă 
legătură cu politicile regionale; această dimensiune prezintă aspecte mai puternice în 
cazul anumitor programe şi priorităŃi, decât în cazul altora (de exemplu în cazul 
programelor de dezvoltare locală din mediul urban sau rural), însă este în permanenŃă 
prezentă; 

� O bază existentă – dezvoltarea socio-economică încearcă să clădească pe fundaŃii pre-
existente, care par a avea un potenŃial clar de dezvoltare. Aceasta evidenŃiază totodată 
şi o dimensiune temporală; despre dezvoltarea socio-economică  se discută mereu la 
timpul viitor, însă anumite sectoare ale politicii socio-economice (cum ar fi cel al unei 
dezvoltări sustenabile ) pot avea un orizont de timp mai îndelungat decât altele; 

� O dimesiune cantitativă şi alta calitativă – se referă la o creştere numerică (creştere a 
salariilor, a numărului locurilor de muncă, a numărului de firme) cât şi la calitatea 
muncii, a mediului, a oportunităŃilor sau a perspectivelor educaŃionale; 

� O dimensiune a politicilor şi una normativă – dezvoltarea poate merge în diferite direcŃii, 
iar politicile socio-economice stabilesc un spectru de priorităŃi şi valori în interiorul căruia 
sunt adoptate deciziile. De exemplu, faptul că prin Strategia de la Lisabona s-a stabilit, 
pe de o parte, o creştere a posibilităŃilor de angajare a forŃei de muncă, iar pe de alta, 
realizarea unei economii dinamice, bazate pe cunoaştere exprimă o serie de priorităŃi de 
ordin valoric. 

Acestea prezintă importante consecinŃe pentru evaluare. De exemplu: 

� Adesea metodele adoptate trebuie să fie în măsură să conducă atât la schimbări şi la 
procese de evoluŃie (incluzând aici şi deciziile adoptate în cadrul implementării 
programului), cât şi la rezultate cuantificabile; 

� Analizarea aplicării diferitelor măsuri în cadrul unui anumit teritoriu reprezintă o cerinŃă 
esenŃială pentru evaluarea dezvoltării socio-economice; 

� Evaluarea ex-ante, evaluarea etapelor premergătoare programării sau planificării este 
necesara pentru identificarea resurselor existente în baza cărora pot fi iniŃiate 
programele de dezvoltare socio-economică; 

� Pe lângă măsurile de natură cantitativă (descrieri, indicatori, modele) trebuie apreciate 
totodată şi descrierile calitative privind conŃinutul programelor, standardele de calitate şi 
gradul de relevanŃă al măsurilor pentru obiectivele urmărite; 

� Cadrul aferent politicilor şi declaraŃiile normative sau de valoare asociate acestora (de 
ex. legate de solidaritatea socială, dezvoltarea susŃinută, egalitatea țanselor pentru 
femei şi bărbaŃi), definesc criterii clare pentru evaluare şi pentru ceea ce trebuie să 
reprezinte obiectivul evaluării. 

Printre cele mai importante caracteristici ale programelor de dezvoltare socio-economică pot fi 
evidenŃiate următoarele: 

� Caută să abordeze probleme structurale persistente şi în aparenŃă de nerezolvat, 
precum şi nevoi fundamentale de adaptare. Adesea, avem de-a face cu sectoare 
industriale aflate în declin, cu firme necompetitive, cu administraŃii publice cu capacităŃi 
limitate, cu grupuri sau colectivităŃi afectate pe termen lung de procesul de excluziune 
socială, cu sisteme educaŃionale şi de calificare slab conectate la adevăratele necesităŃi 
ale economiei sau cu o infrastructură slab dezvoltată. Astfel de circumstanŃe pot fi 
comparate cu o serie de programe unde intervenŃiile sunt mai puŃin ambiŃioase, cum ar 
fi spre exemplu, situaŃiile în care acestea implică introducerea unui sistem de pregătire 
şi calificare sau modernizarea unui sistem de infrastructură rutieră existent. 
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� Sunt compuse din intervenŃii multiple, cu caracter complementar menite a se sprijini 
reciproc. De exemplu, acestea ar putea combina intervenŃii în infrastructură cu 
programe de calificare, de dezvoltare a firmelor mici cu programe de transfer de 
tehnologie, toate în cadrul unui singur teritoriu. Chiar şi un program sectorial sau tematic 
poate include mai multe tipuri de intervenŃii sau măsuri. Acest aspect derivă din 
înŃelegerea faptului că multe probleme persistente, structurale sunt multidimensionale şi 
pot fi abordate numai dacă diferitele dimensiuni discutate mai sus sunt şi acestea 
supuse unor modificări, simultan. 

� Sunt create în aşa fel încât să răspundă necesităŃilor mediilor/contextelor în care sunt 
implementate, în contrast cu numeroase intervenŃii publice care sunt standardizate şi nu 
iau în considerare contexte specifice. Astfel, programele destinate sprijinirii deschiderii 
unor afaceri aplicate, spre exemplu, în nordul Germaniei şi celor aplicate în sudul 
Portugaliei, deşi pot avea obiective similare, este foarte posibil ca modul de abordare a 
problemelor să fie unul diferit în cele două zone, reflectând circumstanŃele diferite, 
istoria, resursele specifice, precum şi strategiile naŃionale şi regionale pe termen lung 
existente în fiecare dintre aceste teritorii. 

� Nu în ultimul rând, sunt planificate şi finanŃate în interiorul unui cadru naŃional sau 
internaŃional mai larg. Astfel, deşi create cu scopul de a răspunde nevoilor anumitor 
contexte specifice, programele socio-economice au adesea la bază un concept mai 
larg, o anumită strategie sau politică socio-economică. Acesta este cazul Politicii 
europene de coeziune, conturate în baza unui angajament general de coeziune socio-
economică, ce se doreşte a fi atinsă prin reducerea diferenŃelor în ceea ce priveşte PIB 
pe cap de locuitor şi prin respectarea altor condiŃii asemănătoare în interiorul Uniunii 
Europene. Este de asemenea şi cazul a numeroase programe socio-economice aplicate 
la nivel naŃional şi internaŃional. 

� Demonstrează atât o structură puternică de tip descentralizat, cât şi o abordare 
ierarhizată. Acestea sunt elaborate cu scopul de a răspunde nevoilor şi priorităŃilor unor 
beneficiari şi ale părŃilor interesate specifice – care pot activa în diverse teritorii sau 
sectoare de activitate sau care pot avea interese în domenii cu prioritate mare, precum 
protecŃia mediului sau egalitatea şanselor pentru bărbaŃi şi femei. Aceşti actori sunt 
consideraŃi ca parteneri în cadrul sistemului de tip dezvoltare socio-economică. Într-
adevăr, în numeroase programe socio-economice care abordează programe de 
dezvoltare la nivel local, asemenea parteneri preiau conducerea activităŃilor de stabilire 
a priorităŃilor, de elaborare a programelor, de implementare şi administrare a rezultatelor 
programului. 

� Fiind dedicate schimbărilor structurale şi sistematice, programele de dezvoltare socio-
economică nu îşi pot realiza întotdeauna obiectivele stabilite pe termen lung în cadrul 
unei singure perioade de programare. Mai mult, datorită obiectivelor pe termen lung 
stabilite, aceste programe au în vedere de obicei sustenabilitatea şi viabilitatea 
rezultatelor imediate ale dezvoltării. Prin urmare, o caracteristică firească a programelor 
de dezvoltare socio-economică este de a avea în vedere mai mult decât simplele 
rezultate cantitative, convenŃionale precum sisteme de transport îmbunătăŃite sau noi 
cursuri de pregătire. Acestea vor include totodată şi schimbări în organizarea 
instituŃională şi în capacitatea administrativă, schimbări ce vor asigura sustenabilitatea 
acestor rezultate pentru generaŃiile viitoare de programare. 

Putem stabili o legătură directă între aceste caracteristici de dezvoltare socio-economică şi 
evaluare. Câteva dintre cele mai importante sunt sintetizate mai jos: 
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Caracteristicile 
programului 

Ipoteze care deriv ă din 
aceste caracteristici 

Implica Ńiile pentru evaluare  

NecesităŃi de dezvoltare 
persistente şi structurale 

Date fiind modificările pe 
termen lung, atingerea 
obiectivelor va necesita timp 
şi schimbări sistemice 

 

Evaluarea trebuie să 
identifice  daca un program a 
initiat schimbari  cu relevanta 
pe termen lung şi sa creeze 
o procedura de monitorizare 
periodica  a acestor 
schimbari. Evaluarea trebuie, 
de asemenea, să ia în calcul 
deopotriva sistemul ca intreg  
si elemente specifice ale 
sistemului. 

Natura multidimensională a 
programelor şi intervenŃiilor 

IntervenŃiile şi măsurile 
adoptate trebuie să 
interacŃioneze între ele  şi să 
se sprijine reciproc 

Evaluarea trebuie să 
analizeze interacŃiunile dintre 
numeroasele programe / 
intervenŃii. Evaluarea trebuie 
să ia în calcul complexitatea 
şi sinergia. 

Programele adecvate 
contextelor 

Programele şi măsurile vor 
diferi chiar şi atunci când 
obiectivele sunt aceleaşi. 
Contextele vor fi, de 
asemenea, diferite. 

Evaluarea trebuie să ia în 
considerare intervenŃiile în 
contextele în care sunt 
aplicate. Evaluările trebuie să 
aprecieze relevanŃa şi să 
ajute la identificarea 
măsurilor care funcŃionează 
în diferite contexte. Sunt 
dificil de stabilit principii 
generale. 

AcŃionează în interiorul unui 
cadru politic mai larg 

Orice program de dezvoltare 
socio-economică va fi 
elaborat în baza obiectivelor 
unui cadru politic mai larg 

Evaluatorii trebuie să extraga 
si sa delimiteze indicatori de 
evaluare din  continutul 
acestor programe politice l 
cadru, dar şi din obiectivele 
programelor specifice.. 
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Caracteristicile 
programului 

Ipoteze care deriv ă din 
aceste caracteristici 

Implica Ńiile pentru evaluare  

Parteneriatele realizate pe o 
structură de tip descentralizat 
sunt importante 

Partenerii din cadrul 
structurilor de tip 
descentralizat sunt 
întotdeauna importanŃi. 
Uneori, aceştia articulează 
nevoi şi priorităŃi pe baza 
unor informaŃii 
locale/regionale şi câteodată 
au o importanŃă deosebită în 
etapele de proiectare şi 
implementare. 

Evaluarea trebuie să apeleze 
la metode participative şi de 
tip descentralizat. În acele 
sectoare în care influenŃa 
actorilor de la nivele 
locale/regionale este 
predominantă (de ex. 
programele de dezvoltare 
teritoriale/locale) evaluarea 
trebuie să vină în sprijinul 
crearii propriilor abilitati si 
capacitati de evaluare in 
randul actorilor regionali.  

Sustenabilitate Programele trebuie să 
includă  modificari sistemice, 
pentru a veni în sprijinul 
sustenabilităŃii rezultatelor 
programului 

Evaluarea trebuie să-şi 
concentreze atenŃia asupra 
acestor modificări sistemice 
– inclusiv asupra dezvoltării 
capacităŃilor – care au o 
influenŃă majoră asupra 
sustenabilităŃii. 

 

Tabelul de mai sus oferă o explicaŃie a motivelor pentru care anumitor subiecte li se acordă o 
importanŃă mai mare în cadrul acestui GHID. Accentul este pus pe observarea modificărilor pe 
termen lung, a dezvoltării capacităŃilor, interacŃiunlior şi a sinergiilor dintre măsurile adoptate, cât 
şi pe utilizarea metodelor participative, iar acest accent derivă în mod direct din caracteristicile 
programelor de dezvoltare socio-economice şi a ipotezelor pe care acestea le conŃin. 

O importanŃă deosebită trebuie acordată parteneriatului. Faptul că dezvoltarea socio-economică 
este una multidimensională, reunind diferite intervenŃii din sectoare politice şi implicând diverse 
agenŃii şi actori (oficiali şi neoficiali) a făcut ca parteneriatul să dobândească o importanŃă 
deosebită ca si criteriu de  evaluare. Multe dintre programele iniŃiate la nivel european se 
bazează pe parteneriat, întrucât sunt finanŃate şi sprijinite totodată la nivel naŃional şi regional. 
De asemenea, în cadrul programului Politicii de coeziune principiul parteneriatului este integrat 
în regulamentul programului. Parteneriatul ridică probleme importante pentru evaluare. 
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Întotdeauna partenerii sunt devotaŃi unor angajmente comune, altfel nu ar fi implicaŃi în 
programe de dezvoltare socio-economice. Totuşi aceştia au şi interesele lor proprii. Aceste două 
tipuri de interese (comune şi specifice) necesită ca procedura de evaluare  şi managerii de 
programe să includă în planurile lor obiectivele tuturor membrilor parteneriatelor  (chiar şi atunci 
când acestea par contradictorii), si care trebuie reflectate in întrebările si criteriile de evaluare.. 
Până la un anumit punct, evaluările pot rezolva astfel de fenomene prin includerea atentă a 
diferitelor interese din cadrul parteneriatelor.  În următorul capitol vom vedea cum se poate face 
acest lucru. Există, de asemenea, metode ce pot fi aplicate pentru a integra multiplele criterii ale 
diferitelor părŃi interesate (vazi Capitolul 4). Evaluarea în contextul unui parteneriat are implicaŃii 
pentru rolul unui evaluator sau al echipei de evaluare. Aceştia trebuie să-şi asume un rol mai 
complex decât acela de documenta pasiv diferitele priorităŃi ale părŃilor interesate. Evaluatorii 
trebuie să-şi asume un rol mai activ pentru a sprijini atingerea consensului  - atât la început, în 
etapa de concepere a evaluărilor, cât şi pe parcursul întregului ciclu de evaluare – inclusiv în 
momentul în care rezultatele sunt diseminate şi se discută concluziile. Coordonarea, negocierea 
şi facilitarea consensului sunt abilităŃi necesare evaluatorilor. 

 

2) Contextul politicilor Uniunii Europene 

Aşa cum am menŃionat anterior, orice program de dezvoltare socio-economică este integrat în 
cadrul unui context mai larg de politici. Este atât cazul programelor Politicii de coeziune 
europeană, cât şi al programelor derulate la nivelul Statelor Membre. 

Programele aferente Politicii de coeziune au propriile lor orientări şi priorităŃi orizontale specifice. 
Politica de coeziune este de asemenea integrată în cadrul unei agende politice mai largi a UE 
care are o influenŃă din ce în ce mai mare în conturarea conŃinutului programelor. Aşadar, 
pentru perioada de programare 2007-2013, Consiliul European şi-a exprimat acordul că 
resursele Fondurilor Structurale şi de Coeziune trebuie mobilizate pentru obiectivele Lisabona 
pentru dezvoltare şi pentru crearea de locuri de muncă în contextul preocupării de maximizare a 
dezvoltării durabile. 

Este important să menŃionăm principalele direcŃii politice care conturează abordările dezvoltării 
socio-economice în Europa, întrucât acestea prezintă implicaŃii asupra obiectivului general al 
evaluării, dar şi asupra criteriilor specifice utilizate pentru a aprecia succesul unui program sau 
al altuia. 

Printre componentele cheie care determina elaborarea  programelor de dezvoltare socio-
economică se numără: 
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Politica de coeziune la nivel Comunitar, care are ca scop reducerea disparităŃilor dintre regiunile 
cele mai dezvoltate şi cele mai puŃin dezvoltate cuantificate, de obicei, ca PIB/cap de locuitor. 
Această politică are ca obiectiv sprijinirea acelor acŃiuni menite să contribuie la reducerea 
disparităŃilor de natură economică, socială şi teritorială din cadrul Uniunii. ContribuŃia la 
realizarea acestui deziderat se face prin concentrarea resurselor în aceste zone considerate a fi 
rămase în urma celorlalte. Majoritatea acestor fonduri sunt alocate acelor regiuni în care 
valoarea PIB/cap de locuitor este mai scăzută decât 75% din media UE. Această politică nu 
abordează disparităŃile în mod direct, ci mai degrabă pune accent pe acele intervenŃii menite să 
influenŃeze factorii determinanŃi ai creşterii economice precum infrastructura, incluzând aici 
transportul, resursele umane, capacitatea de a administra investiŃii şi servicii, în special prin 
intermediul unui sistem viabil de întreprinderi mici şi mijlocii, printr-un management eficient al 
sectorului public şi prin tehnologii informaŃionale. 

Strategia adoptată la Lisabona şi întreg procesul care a urmat întâlnirii Consiliului European din 
martie 2000 au convenit asupra strategiei globale care include totodată obiectivul de a face ca 
Uniunea Europeană să devină, în termen de 10 ani: cea mai competitivă şi mai dinamică 
economie bazată pe cunoaştere din lume până în anul 2010, cu locuri de muncă mai multe şi 
mai bune calitativ şi cu o coeziune socială mai ridicată. Pe măsură ce procesul iniŃiat la 
Lisabona a continuat să se dezvolte (adăugând, în cadrul următoarelor Consilii Europene, 
aspecte legate de protecŃia mediului, dezvoltare durabilă, dezvoltarea spiritului antreprenorial 
sau competitivitate), problema centrală rămâne inca implementarea dimensiunilor consacrate 
ale politicilor europene.. În mod special, aceasta aduce în atenŃie şi reuneşte problemele legate 
de politicile de angajare a forŃei de muncă şi de competitivitate,al căror început datează din anul 
1993, o dată cu raportul Delors cu privire la Creşterea Economică, Competitivitate şi Politici de 
Ocupare (COM (93) 700 final) şi politicile de solidaritate socială, bunăstare şi sisteme de politici 
de angajare, reunite în cadrul aşa-numitului Model Social European.  

Aceasta a fost consolidată de Strategia Europeană de Angajare a ForŃei de Muncă6, ale cărei 
aspecte coincid uneori sau vin să accentueze mai mult prevederile adoptate la Lisabona, de 
exemplu prin evidenŃierea dimensiunilor sociale cu privire la reconcilierea dintre activitatea la 
locul de muncă cu viaŃa de familie sau la îmbunătăŃirea locurilor de muncă oferite grupurilor 
defavorizate, dar şi prin încercările făcute pentru a îmbunătăŃi posibilităŃile de angajare a forŃei 
de muncă.. 

Astfel de curente politice sunt cele în măsură să influenŃeze dezvoltarea socio-economică într-
un context european. Deşi pot exista diferenŃe de accent între politicile care au ca obiectiv 
solidaritatea socială şi cele care au în vedere o dereglementare a pieŃei muncii, există totuşi un 
consens larg răspândit conform căruia dezvoltarea trebuie să includă în aceeaşi măsură atât o 
dimensiune socială, cât şi una economică. 

Evaluările dezvoltării socio-economice trebuie deci să Ńină seama de acest obiect deosebit de 
important al evaluării. Cu toate acestea, descrierea făcută mai sus cu privire la tendinŃele 
recente din domeniul politic evidenŃiază şi câteva dintre provocările pe care dezvoltarea socio-
economică le ridică în momentul în care trebuie evaluate următoarele aspecte, de exemplu: 

� Multe dintre politicile şi programele avute în vedere (precum atingerea unei dezvoltări 
sustenabile sau sprijinirea întreprinzătorilor privaŃi) sunt obiective deosebit de complexe. 
Astfel, atingerea unei dezvoltări sustenabile reuneşte resurse de natură socială şi 
economică, dar şi resurse naturale şi competenŃe umane. O societate informaŃională şi 
bazată pe cunoaştere combină elemente organizaŃionale, tehnologice şi instituŃionale. 

                                                             
6 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=101&langId=en 
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Evaluarea acestora ridică probleme metodologice legate de modul de definire al 
obiectului supus evaluării, dar şi de modul în care îmbunătăŃirile sau obiectivele propuse 
pot fi realizate. 

� În cadrul Politicii europene de coeziune şi al altor programe de dezvoltare socio-
economică, priorităŃile orizontale sunt implementate de practici inovatoare in domeniul 
initiativelor de politica socio-economica  ce incurajeaza abordarea integrata in ce 
priveste resurselede măsurile şi mecanisme de implementare. Aceste iniŃiative 
multidimensionale au loc în cadrul unor contexte care se suprapun uneori (ce pot fi de 
natură teritorială, instituŃională sau sectorială). Evaluarea acestor măsuri integrate, cât 
şi a modului în care componentele acestora interacŃionează între ele face parte din 
complexitatea ce caracterizează programele de dezvoltare socio-economică. 

� Datorită evaluării unor elemente  complexe, integrate ale unui program sau politici, va 
apărea adeseori problema alegerii celei mai potrivite unităŃi de analiză. Aceasta 
presupune să fie luată decizia dacă o anumită măsură sau un întreg program sau o 
politică socio-economică trebuie să fie evaluat/ă. De asemenea, ridică întrebări legate 
de operaŃiuni de agregare sau dezagregare: este oare oportună descompunerea 
iniŃiativelor complexe în părŃi componente şi evaluarea succesului fiecăreia sau, mai 
curând, este oportună încercarea de a defini o modalitate de cuantificare agregată, dar 
care în practică ar putea să nu fie foarte utilă? (de exemplu, putem defini un singur 
instrument pentru a măsura îmbunătăŃirea înregistrată în cadrul unei dezvoltări 
durabile?). În practică, alegerea unei unităŃi de analiză este adesea caracterizată de 
raŃionamente şi compromisuri între dobândirea mai multor cunoştinŃe legate de aspecte 
specifice ale unei intervenŃii şi furnizarea de informaŃii pertinente şi utile programului în 
ansamblul său). 

� Unele dintre programele şi politicile întâlnite în dezvoltarea socio-economică pot fi 
evaluate apelându-se la o  logica şi la sisteme de valori diferite. În termeni generali, de 
exemplu, diferenŃele de ordin economic ar trebui apreciate la nivel local, regional, 
naŃional sau european? În ceea ce priveşte proprietăŃile specifice orizontale precum 
egalitatea şanselor pentru femei şi bărbaŃi ar trebui apreciate în raport cu evoluŃia 
specifică a pieŃei muncii sau în legătură cu diferite criterii, precum găsirea unui echilibru 
între familie şi carieră, sau prin contribuŃiile aduse de aceste politici la creşterea 
solidarităŃii sociale? 

Multor dintre cele mai importante întrebări ridicate de evaluare nu li se poate da un răspuns în 
cadrul fazei de programare. De exemplu, estimarea gradului de convergenŃă dintre statele 
membre şi dintre regiuni necesită, în mod normal, analize comparative de date făcute la nivel 
european cu privire la creşterea economică, productivitate şi nivel al veniturilor..  

Cu toate acestea, evaluările programelor pot contribui la interpretarea unor evaluări pe scară 
mai largă, la nivelul politicilor socio-economice. De asemenea, acestea pot să furnizeze un tip 
diferit de indicii despre ceea ce se întâmplă în mod real pe teren, despre modul în care măsurile 
sunt îndreptate spre atingerea unor obiective sprecifice, despre calitatea şi cantitatea resurselor 
şi rezultatelor, despre reacŃiile iniŃiatorilor de programe şi satisfacŃiile obŃinute de aceştia şi 
despre modul în care programele sunt administrate şi implementate. 
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3) Bazele teoretice ale dezvolt ării socio-economice 

Aşa cum am menŃionat anterior, un domeniu relevant al teoriei în evaluarea programelor de 
dezvoltare socio-economică are ca obiect dezvoltarea în sine. Principalele seturi de ipoteze şi 
teorii utilizate în explicarea şi interpretarea rezultatelor programelor socio-economice decurg din 
curentele de gândire contemporane privind dezvoltarea socio-economică. 

Deşi în mod tradiŃional (probabil pînă la sfârşitul anilor 70) accentul a fost pus cu precădere pe 
acoperirea cererii prin intermediul acordării unor subvenŃii la nivel regional şi a altor tipuri de 
subvenŃii (de ex. sume acordate şomerilor), tendinta actuala este de focalizare pe capacitati. 
Aceasta poate lua forme diferite – de la mobilizarea resurselor folosite sub capacitatea existentă 
la creşterea capacităŃilor şi valorii resurselor existente sau la transferarea de noi resurse într-un 
sector sau zonă. 

Exemple de astfel de ipoteze şi teorii lansate în perioada contemporană includ: 

� Economia bazat ă pe cunoa ştere: conceptul unei economii bazate pe producŃie, 
diseminare a cunoştinŃelor şi aplicare a informaŃilor şi a „know-how-ului” ca produse în 
sine, precum şi folosirea generalizată de noi modalităŃi de producŃie constând în 
aplicarea informaŃiilor şi a cunoştinŃelor în procesul de producere a bunurilor şi 
serviciilor. 

� Capitalul uman: recunoaşte faptul că resursele umane, în special gradul de 
alfabetizare şi nivelurile de educaŃie, sănătate şi speranŃă de viaŃă în general, creează 
condiŃiile necesare creşterii productivităŃii care va permite grupurilor sociale să 
transforme acest capital uman în bunăstare economică sporită. 

� Capitalul social:  se referă mai curând la bunăstarea socială decât la cea individuală, 
obŃinută prin intermediul reŃelelor sociale şi instituŃionale (incluzând spre exemplu 
parteneriate şi asociaŃii) care iniŃiază şi sprijină activităŃi sociale eficiente. Acestea includ 
încrederea socială, norme şi reŃele, precum şi sisteme politice şi legislative care să 
acorde un sprijin deschis coeziunii sociale. 

� Excluziunea social ă: are ca obiective diferenŃele existente între indivizi şi comunităŃi în 
ceea ce priveşte accesul la servicii, oportunităŃile de angajare oferite şi posibilităŃile de 
infrastructură existente. Excluziunea socială are un impact negativ asupra dezvoltării 
economice, dar şi asupra politicilor privind angajarea forŃei de muncă şi resursele 
umane, asupra protecŃiei mediului sau a promovării şanselor egale între femei şi 
bărbaŃi. Atingerea unei coeziuni economice şi sociale mai ridicate a devenit unul dintre 
obiectivele prioritare ale Uniunii Europene ce reuneşte politici de angajare a forŃei de 
muncă, de protecŃie socială, de asigurare a locuinŃelor, educaŃie, sănătate, informaŃii şi 
comunicaŃii, mobilitate, apărare şi justiŃie, recreere şi cultură. 

� Transfer de tehnologie: acest aspect presupune ca transferurile de tehnologie,  
posibile datorită accesibilităŃii bunurilor publice, să permită zonelor mai slab dezvoltate 
să recupereze decalajul faŃă de zonele dezvoltate; prin prisma acestor teorii capacitatea 
de absorbŃie şi de imitare este mai importantă chiar decât capacitatea de inovare. 

 

 

O importantă sursă de idei în ceea ce priveşte domeniul structural şi regional derivă din aşa-
numita nouă geografie economică. Două teorii sunt de obicei asociate acestei şcoli de gândire: 
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� Avantajul comparativ local. Aceasta presupune că regiunile dobândesc un potenŃial de 
creştere economică atunci când îşi exploatează avantajul comparativ deŃinut. Acest 
avantaj comparativ poate lua diferite forme – avantaj comparativ din punct de vedere 
comercial (bunuri şi servicii) şi din punct de vedere necomercial – bunuri poziŃionale 
(peisaj natural, cultural) exploatate adesea în domeniul turistic. 

� Poli de creştere. Această creştere poate necesita la început o concentrare la nivel 
regional, care va contribui pentru început la o accentuare, mai curând decât la o 
reducere a diferenŃelor. Cu toate acestea, se presupune că aceste diferenŃe vor fi 
erodate în fazele următoare iar creşterea economică se va răspândi. 

Aceste teorii care stau la baza priorităŃilor politice, între care menŃionăm politicile de coeziune 
socială, Strategia Europeană de Ocupare a ForŃei de Muncă sau strategia stabilită la Lisabona 
prezintă implicaŃii deosebite pentru evaluare, de exemplu: 

� Având în vedere importanŃa acordată investiŃiilor publice suplimentare în cadrul teoriei 
neo-clasice a creşterii economice, este important de stabilit dacă investiŃia publică este 
într-adevăr una suplimentară sau doar una care se substituie investiŃiei existente. După 
cum vom vedea în continuare, estimarea adiŃionalităŃii, a alocărilor inutile şi a proceselor 
de substituŃie reprezintă un element  absolut necesar în cadrul evaluării dezvoltării 
socio-economice. 

� Dată fiind importanŃa dirijării noilor resurse spre acele regiuni şi sectoare investiŃionale 
cu potenŃialul cel mai ridicat, a analizei gradului de adecvare a alocării resurselor, 
precum şi dacă acestea ajung la beneficiarii cărora le sunt destinate reprezintă o 
activitate deosebit de importantă pentru evaluatori. InteracŃiunea dintre metodele de 
alocare a resurselor bazate pe diferenŃele tematice şi regionale reprezintă de asemenea 
un domeniu de interes pentru evaluatorii programelor de dezvoltare socio-economică – 
întrucât criteriile tematice pot uneori să nu fie orientate întocmai spre acele regiuni sau 
acei beneficiari consideraŃi a fi rămas cel mai mult în urmă. 

În numeroase cazuri, modul în care evaluarea programelor contribuie la furnizarea răspunsurilor 
la întrebări importante cu privire la politicile socio-economice este printr-o înŃelegere calitativă a 
ceea ce se petrece în realitate pe teren. De exemplu, multe dintre ideile şi teoriile de bază cu 
privire la dezvoltarea socio-economică evidenŃiază importanŃa tehnologiei ca resursă importantă 
a creşterii economice. Astfel, evaluările programelor socio-economice, într-un asemenea cadru 
politic trebuie: 

� Să clarifice care sunt tipurile de investiŃii tehnologice care sunt realizate, de exemplu în 
infrastructură, aptitudini, investiŃii făcute de firme în echipamente noi, 

� Să evalueze calitatea acestor investiŃii din punctul de vedere al relevanŃei, asimilării şi 
utilităŃii percepute de către părŃile interesate de la nivel local şi regional. 

� Să caute dovezi ale eficienŃei, rapidităŃii şi gradului de consens cu care aceste măsuri 
tehnologice sunt implementate, 

� Să identifice tipurile de rezultate preliminare şi modificările care pot fi consecinŃa  
utilizării anumitor resurse, 

� Să evalueze cât de sustenabile par a fi inovaŃiile observate şi măsura în care sunt 
dezvoltate noi capacităŃi, nu doar beneficiile singulare ale intervenŃiei respective. 

Acest tip de informaŃii calitative, de teren, pot fi utile evaluării în diferite moduri: 

� Pentru sprijinirea managerilor de programe şi a altor părŃi interesate în a înŃelege 
evenimentele derulate, ceea ce le va permite să îmbunătăŃească modul de orientare, de 
administrare şi de implementare al programelor, 
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� Pentru furnizarea unui anumit grad de certitudine părŃilor responsabile cu elaborarea 
politicilor, cu mult timp înainte de finalizarea programului, cu privire la faptul că banii 
sunt cheltuiŃi în scopurile pentru care au fost alocaŃi, 

� Pentru oferirea unor informaŃii contextuale care vor permite evaluatorilor de politici 
socio-economice însărcinaŃi cu evaluarea generala a eficienŃei instrumentelor politice să 
interpreteze rezultatele obŃinute.. 

Evaluarea impacturilor la nivel de intervenŃie poate contribui, la rândul său, oferind câteva 
răspunsuri la marile întrebări cu privire la politicile socio-economice. De exemplu, sprijinul 
acordat companiilor pentru ca acestea să investească în noi echipamente ar putea fi evaluat 
prin urmărirea performanŃelor companiilor care au beneficiat de susŃinere şi prin compararea 
acestor performanŃe cu cele ale unui grup de companii esantion identificate corespunzător, care 
nu au primit sprijin. Acest tip de evaluare furnizează mai multe răspunsuri clare la întrebări 
precum: „Ce funcŃionează?”, în timp ce abordările mai „de teren”, mai calitative pot răspunde la 
întrebări precum „de ce?”. 

 

4) Valoarea ad ăugată la nivel Comunitar 

Deşi acest GHID nu este în mod exclusiv preocupat de evaluarea intervenŃiilor Politicii europene 
de coeziune, multe dintre sfaturile oferite pot fi utile şi acestor programe. Adesea, evaluarea 
acestor programe ia în considerare în mod particular valoarea adăugată la nivel comunitar a 
intervenŃiilor. Nu există o modalitate corectă sau una greşită de identificare şi măsurare a valorii 
adăugate la nivel comunitar, însă analizarea sa trebuie făcută având în vedere natura specifică 
a intervenŃiilor şi a contextului general. Există, totuşi, câteva puncte de plecare: 

� În primul rând, trebuie luate în considerare principiile care stau la baza intervenŃiei. 
Acestea includ principii de parteneriat, subsidiaritate şi adiŃionalitate. Au fost angajaŃi 
parteneri potriviŃi în cadrul proceselor de planificare şi implementare? Au fost decizile 
cheie adoptate la  la un nivel ierarhic relevant pentru asigurarea principiului 
subsidiaritatii? Au adus intervenŃiile ceva în plus faŃă de ceea ce ar fi s-ar fi întâmplat în 
lipsa lor? 

� În al doilea rând, ar trebuie apreciat modul în care contribuie intervenŃia la agenda 
politică mai largă a UE (incluzând politica de coeziune, Strategia de la Lisabona, 
Strategia Europeană de Ocupare a ForŃei de Muncă sau Strategia de includere a 
politicilor privind egalitatea şanselor între bărbaŃi şi femei la toate nivelurile 
organizaŃionale de politici şi programe). 

� În al treilea rând, ar trebui apreciat şi gradul în care acestea au avut impact asupra 
instituŃiilor şi sistemelor, incluzând aici schimburi internaŃionale, transfer de practici şi 
expertiză, care reprezintă consecinŃa finanŃării intervenŃiilor de către UE (în legătură cu 
acest aspect, după cum vom discuta în Capitolul 3 al acestui GHID, intervenŃiile UE au 
reprezentat adevăraŃi stimuli în promovarea unei culturi a evaluarii ). 

• În al patrulea rând, evaluarea valorii adăugate la nivel comunitar trebuie să ia în 
considerare gradul de complementaritate dintre intervenŃiile UE şi instrumentele 
politicile aplicate la nivel naŃional. 

Pentru o oferi o evaluare echilibrată a acestor aspecte privind valoarea adăugată la nivel 
comunitar, aceasta trebuie analizată luându-se în calcul orice posibile costuri de tranzacŃionare. 
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5) A face tot posibilul într-o  lume imperfect ă 

Atât evaluatorii, cât responsabilii cu elaborarea politicilor îşi pot construi ipoteze mult prea 
ambiŃioase în legătură cu ceea ce poate realiza evaluarea în contextul unui anume program sau 
politici socio-economice.  Într-o lume ideală, programele sunt bine structurate, datele 
administrative sunt mereu la îndemână, evaluările sunt realizate în perioade adecvate, 
promotorii de programe îşi exprimă clar obiectivele, cauzele intervenŃiilor au fost analizate şi 
bine articulate, au fost puse la dispoziŃie resurse adecvate, în strânsă legătură cu scopurile 
urmărite, sunt disponibile competenŃele necesare astfel încât să fie formată o echipă de 
evaluare eficientă, ipotezele politicilor rămân constante pe parcursul perioadei de existenŃă a 
programului avut în vedere şi, de asemenea, printr-o planificare eficientă, rezultatele evaluării 
vor fi obŃinute la timp pentru a oferi atât informaŃiile necesare revizuirii politicilor, cât şi 
oportunităŃile de reprogramare în  etapa premergătoare planificării. 

Nesurprinzator lumea reală este diferită! PriorităŃiile politice se schimbă sau evoluează din 
perioada în care programul se află încă in etapa de construcŃie, evaluările ex-ante nu sunt 
realizate întotdeauna corespunzător, obiectivele programului se dovedesc a fi mai mult un 
compromis între priorităŃile diferite ale diferitelor părŃi interesate, cunoaştem indicatorii pe care 
am dori să-i colectăm şi să-i analizăm, însă datele necesare nu sunt disponibile, iar ciclul de 
evaluare nu este întotdeauna sincronizat cu cel formativ al politicilor socio-economice. În toate 
aceste circumstanŃe familiare, evaluarea poate aduce totuşi contribuŃii importante. Dar aceasta 
necesită o abordare simultană, pe două planuri: 

În primul rănd, evaluatorii trebuie să fie dispuşi să producă maximum posibil cu resursele 
disponibile şi în contextul instituŃional existent, precum şi să recunoască în mod deschis 
limitările cu care se confruntă. Există pericolul ca evaluatorii, ca răspuns la diverse presiuni 
contractuale, să încerce să promită mai mult decât vor fi capabili să ofere sau să încerce să 
tragă concluzii mai ferme decât le-ar permite indiciile existente, în mod normal. 

O a doua traiectorie care trebuie urmărită simultan este aceea de a recunoaşte deschis 
problema resurselor, a datelor inexistente, a oportunităŃii în timp, a structurii de programe, de 
planificare şi a competenŃelor disponibile în momentul evaluării. Pe această bază, unul dintre 
cele mai importante rezultate ale evaluării este identificarea acelor condiŃii necesare pentru a 
îmbunătăŃi calitatea, oportunitatea în timp, relevanŃa şi utilitatea evaluărilor în viitor. 
Responsabilitatea acŃionării în baza acestor rezultate rămâne în sarcina celor care au apelat la 
evaluare şi a managerilor de programe. Aceasta reprezintă o parte a sarcinii de dezvoltare a 
unei capacităŃi de evaluare care va fi discutată pe larg în Capitolul 3 al acestui Ghid şi în Cartea 
37. Desigur, vor exista anumite circumstanŃe în care condiŃiile sunt atât de limitate încât 
realizarea unei evaluări este nepotrivită. O asemenea concluzie rezultă din analiza evaluabilităŃii 
(vezi Cartea 2). In astfel de circumstanŃe se poate pune sub semnul întrebării chiar relevanŃa 
continuării programului. 

Cele mai multe programe se derulează totuşi în circumstanŃe mai puŃin extreme, deşi rămân 
totuşi imperfecte. De aceea, în niciun caz nu trebuie subestimată valoarea unor informaŃii 
sistematice, oricât de puŃine ar fi acestea, mai ales în sectoarele în care în general informaŃiile 
sunt greu de găsit. În cel mai rău caz, procesul de planificare a unei evaluări, de identificare a 
logicii unei intervenŃii, de identificare a resurselor necesare şi de identificare a punctelor în care 
rezultatele evaluării pot veni în sprijinul deciziilor de reprogramare. Pe lângă faptul că generează 
informaŃii şi constatări, conduc, şi la clarificarea raŃionamentelor care stau la baza programelor. 

                                                             
7 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/capacity_building/ 
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Reguli de baz ă 
 

Această parte a GHIDULUI a introdus câteva dintre aspectele principale ale evaluării dezvoltării 
socio-economice. În cadrul diferitelor subiecte abordate, precum cele referitoare la beneficiile 
evaluării, natura sarcinii de evaluare şi cerinŃele specifice ale politicilor socio-economice, au fost 
incorporate reguli de bună practică, dobândite cu greu, care – după cum o demonstrează 
experienŃa – pot veni în sprijinul planificării, elaborării şi utilizării evaluării. Acestea sunt 
următoarele: 

1. De reŃinut că evaluarea serveşte îmbunătăŃirii programului şi nu este un scop în sine. 
Întrebarea care trebuie formulată la planificarea unei evaluări este: cum vor îmbunătăŃi 
rezultatele viaŃa cetăŃenilor, prosperitatea şi bunăstarea regiunilor şi competitivitatea 
actorilor economici. Dacă nu puteŃi identifica un răspuns pozitiv la aceste întrebări, 
poate ar trebui cel puŃin să reanalizaŃi nevoia de evaluare şi modul în care aceasta a 
fost concepută. 

2. Alinierea în timp a ciclurilor de evaluare cu ciclurile de programare şi cu cele de politici 
socio-economice reprezintă un obiectiv care trebuie să fie atins! Acesta este modul cel 
mai bun în care ne putem asigura că evaluările aduc o contribuŃie maximă. Este de 
preferat să realizăm o evaluare incompletă sau imperfectă, însă la timp, decât să 
obŃinem o îmbunătăŃire de 10% a calităŃii evaluării, dar să pierdem oportunitatea ca 
părŃile care sunt responsabile cu elaborarea politicilor şi managerii de programe să 
folosească rezultatele evaluării. 

3. Diferitele părŃi interesate, spre exemplu părŃile responsabile cu elaborarea politicilor, 
profesioniştii, managerii, cetăŃenii obişnuiŃi au în general aşteptări diferite de la 
evaluare. Dacă interesul unei părŃi interesate importante este ignorat, acest lucru poate 
slăbi impactul  unei evaluări, atat ca design procedural cat si in materie de credibilitate a 
rezultatelor evaluarii.. Implicarea părŃilor răspunzătoare de elaborarea politicilor şi a 
celor responsabile de programe va garanta că acestea vor avea încredere în rezultatele 
evaluării. Aşadar, identificaŃi iniŃiatorii programului, aflaŃi care pot fi interesele acestora 
în cadrul unei evaluări şi implicaŃi-i activ în cadrul evaluării. 

4. Evaluările trebuie să fie pe deplin integrate în planificarea şi în managementul 
programelor. Managerii de programe  trebuie să privească evaluarea ca pe o resursă, o  
modalitate de a obŃine feedback, un instrument pentru îmbunătăŃirea performanŃei, o 
avertizare timpurie asupra problemelor (şi soluŃiilor) şi un mod de sistematizare a 
cunoştinŃelor. Evaluarea nu este numai un procedeu impus din exterior. Desigur, acest 
adevăr are implicaŃii puternice pentru evaluatori, care trebuie să aibă în vedere interesul 
managerilor de programe (şi al partenerilor acestora), precum şi să încerce să ia în mod 
serios în considerare nevoia acestora de a obŃine răspunsuri la întrebări dificile. 

5. ObŃinerea unor rezultate bune din partea diferitelor grupuri care formează comunitatea 
de evaluatori profesionişti din perioada  contemporană necesită atât crearea şi 
incurajarea unui spirit de echipă, cât şi constituirea unei relaŃii/punŃi de legătură. 
RelaŃiile/punŃile de legătură trebuie constituite la nivel naŃional, regional, european între 
diferitele stiluri şi tradiŃii ale diferiŃilor evaluatori proveniŃi din rândul sociologilor, 
economiştilor, analiştilor politici şi consultanŃilor manageriali. În consecinŃă, organizaŃi 
conferinŃe şi sprijiniŃi schimbul de informaŃii/cunoaştere la nivel profesional pentru a 
garanta difuzarea cunoştinŃelor şi a know-how-ului. Aceasta este o modalitate de 
construire a capacităŃilor. La nivel micro prioritatea o reprezintă integrarea şi 
combinarea diferitelor aptitudini şi competenŃe în cadrul unei echipe de evaluatori. 
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6. Evaluarea nu depinde doar de analiza retrospectivă a ratei de succes sau de eşec şi de 
identificarea celor responsabili de esecuri. Aceasta are o contribuŃie clară în fiecare 
stadiu al ciclului de programare. În mod special, evaluarea poate sprijini programele 
într-o fază incipientă, prin ajutorul acordat în selectarea logisticii intervenŃiilor şi prin 
descoperirea punctelor slabe ale proiectului unui program – ceea ce permite ca acŃiunile 
de remediere să poată fi derulate cu uşurinŃă.  

7. Nu mai poate fi acceptat procedeul de colectare a unor cantităŃi mari de date în 
speranŃa că acestea vor furniza, eventual, răspunsuri la toate întrebările legate de 
evaluare. Colectarea datelor este aproape întotdeauna insuficientă. Aceasta nu 
înseamnă că bazele de date nu ar fi esenŃiale, acestea trebuie realizate încă dintr-o 
fază preliminară (vezi secŃiunea din GHID cu privire la selectarea tehnicilor şi 
metodelor). Cu toate acestea, prin stabilirea în mod clar a ipotezelor, dezvoltându-se 
teoria pusă la dispoziŃie şi stabilind clar tipul de evaluare care se impune, evaluările pot 
deveni mai bine orientate spre obiective şi oferă rezultate mai bune fara a necesita 
resurse suplimentare. 

8. Contextul politic reprezintă un cadru important în interiorul căruia evaluările trebuie să-si 
gaseasca locul.. Desigur, politicile se schimbă sau sunt reafirmate în mod constant în 
moduri diferite şi cu modificări subtile de priorităŃi. Totuşi este necesar întotdeauna să 
acordăm atenŃie dezbaterilor şi deciziilor politice pentru a fi siguri că evaluarile rămân 
sensibile la priorităŃile politice. 

9. Deşi am argumentat adesea că importanŃa părŃilor interesate este una majoră (vezi 
punctul 3 de mai sus), punerea accentului pe dezvoltarea socio-economică conferă o 
atenŃie specială unui grup  important, dar adesea neglijat, şi anume beneficiarilor 
potenŃiali ai intervenŃiilor programului. Includerea acestora în programul de evaluare, 
indiferent dacă sunt reprezentaŃi de comunităŃi locale, grupuri marginalizate, noi entităŃi 
economice etc. implică ceva mai mult decât o simplă analiză a opiniilor acestora. Acest 
lucru implică, de asemenea, încorporarea în cadrul evaluării, a criteriilor şi a 
raŃionamentelor lor şi acceptarea faptului că experienŃa lor şi beneficiile obŃinute justifică 
intervenŃiile efectuate în cadrul programului. Acest aspect corespunde cu logica 
abordărilor de tip participativ şi descentralizat, atât de răspândite în cadrul practicilor 
dezvoltării socio-economice. Acesta reprezintă totodată motivul pentru care metodele 
participative au devenit deosebit de importante în cadrul gamei de metode şi procedee 
utilizate în evaluare. 

10. FiŃi pragmatici! Trăim într-o lume imperfectă, în care resursele sunt limitate, 
administratorii nu sunt întotdeauna eficienŃi, coordonarea este una imperfectă, 
cunoaşterea este neuniformă, iar datele nu sunt mereu disponibile. Totuşi, merită să 
începem, chiar şi cu paşi mici, să lucrăm cu ceea ce este disponibil şi să sporim, chiar şi 
la nivel marginal, eficienŃa şi legitimitatea programelor publice. Chiar şi rezultatele 
modeste pot face o diferenŃă, în special atunci când sunt integrate în cadrul unei viziuni 
pe termen lung, ce are ca scop dezvoltarea şi derularea unor evaluări mai ambiŃioase în 
viitor. 
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Capitolul 2: Designul şi implementarea evaluării 
 

Designul şi planificarea evalu ării 
 

1) Evaluarea şi programarea 

În Capitolul 1 am subliniat faptul că dezvoltarea socio-economică, nu este o ştiinŃă exactă, fiind 
complexă şi incertă, printre altele si pentru că există câteva teorii, nu neapărat reciproc 
compatibile, care susŃin fiecare în parte strategii de dezvoltare diferite. 

Documentele de planificare sunt, în primul rând, şi cel mai important, o parte esenŃială a 
planificării şi a ciclului de proiect şi în felul acesta o resursă fundamentală în politica pentru 
dezvoltarea socio-economică. Cu toate acestea, acestea sunt şi documente de politici, asupra 
cărora trebuie să se pună de acord mai mulŃi actori, de la diferite nivele teritoriale şi cu valori, 
scopuri şi priorităŃi foarte diferite. De aceea, nu este surprinzător că aceste documente sunt 
adesea vagi, în încercarea de a acoperi fiecare perspectivă asupra problemei, uneori într-un 
mod generic (chiar dacă acest lucru implică o intensă solicitare a resurselor disponibile), şi că 
unele obiective identificate sunt contradictorii. 

Acest pericol  este si mai prezent in condtitiile actuale atunci când complexitatea programelor 
creşte odată cu noua generaŃie a politicilor de dezvoltare socio-economică, orientate pe 
abordarea teritorială, cu accent pe sustenabilitate, pe parteneriate extinse şi/sau pentru principii 
variate de integrare. 

 Intr-o viziune traditionala, acest gen de incertitudini  fac dificilă daca nu imposibila sarcina de 
evaluare a programelor de dezvoltare socio-economică. Fără obiective clare, o teorie coerentă 
de intervenŃie şi un proiect de program precis identificarea a ceea ce este de evaluat şi a 
criteriilor pentru evaluare devine arbitrară şi subiectivă. Acestea sunt argumente pertinente dar 
xistă şi un alt mod de abordare a problemei. ExistenŃa obiectivelor multiple complexitatea  
programelor de azi este motivul pentru care evaluarea devine esenŃială. 

În mod ideal, aceste preocupări legate de evaluare ar trebui să fie luate în considerare în etapa 
de formulare a programului şi acest lucru ar trebui să prevină probleme precum formularea de 
obiective contradictorii. Conceptualizarea rezultatelor aşteptate, în termeni operaŃionali şi, prin 
urmare, măsurabili (prin construirea unui sistem de monitorizare şi de indicatori din etapa 
iniŃială), este un instrument foarte puternic de sprijinire a factorilor de decizie în  formularea unor 
programe mai bune. Din acest motiv, implicarea evaluării şi a evaluatorilor cât mai devreme 
posibil este o condiŃie preliminară esenŃială pentru un bun program de dezvoltare socio-
economică. 

Este important că pot fi folosite de timpuriu multe tehnici de evaluare (precum analiza 
evaluabilităŃii, construirea teoriei programului şi analiza SWOT) pentru a clarifica priorităŃile de 
început şi logica care se află la baza unei intervenŃii. 
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Folosirea de tehnici evaluative şi adoptarea unei abordări care să implice evaluarea chiar de la 
începutul unei intervenŃii va ajuta părŃile interesate să stabilească un limbaj comun, iar 
identificarea unor rezultate intermediare tangibile şi măsurabile va ajuta la clarificarea procesului 
de implementare. Toate acestea contribuie la stabilirea unor repere în implementarea ciclului de 
viaŃă al programului in directia stabilita. 

Dar chiar şi după ce documentele de planificare au fost finalizate, contribuŃia evaluării în cadrul 
procesului de programare poate fi foarte importantă. În această etapă evaluarea poate ajuta la 
clarificarea scopurilor şi la stabilirea proiectelor posibile. Folosirea aşa-numitelor modele logice 
ajută la trasarea intereselor şi priorităŃilor cu privire la politici ale diferitelor părŃi interesate. Dacă 
aceste modele sunt elaborate printr-o practica a consultarii continue dintre evaluatori şi cei care 
elaborează politicile, pot conduce la restructurarea programului. Aceasta este, probabil, cea mai 
importantă contribuŃie a evaluării în cadrul etapei de programare. 

Trebuie să reamintim un adevăr important şi adeseori uitat: însemnătatea evaluării pentru cei 
care elaboreză politicile constă în a pune întrebările potrivite, precum şi în a furniza răspunsuri 
precise (acest aspect este discutat în detaliu în continuare). O metodologie bine pusă la punct şi 
datele fiabile sunt foarte importante întrucât vor conduce la răspunsuri de bună calitate la 
întrebările de evaluare. Cu toate acestea, în final, valoarea adăugată a evaluării pentru factorii 
de decizie constă în a-i pune in fata unor intrebari precum: Care au fost obiectivele actiunii? 
Solutia adoptata  asigura echilibrul urmărit între diferitele scopuri asa cum ne dorim? Poate 
acest nivel de performanŃă să fie considerat satisfăcător? 

Crearea condiŃiilor pentru ca întrebările de evaluare să beneficieze de răspunsuri cât mai 
precise posibil rămâne un scop important. În acest context, cu cât programul este mai precis, cu 
atât sunt mai explicite schimburile şi sinergiile potenŃiale dintre diferitele scopuri şi obiective, cu 
cât este mai riguroasă logica programului, cu atât este mai coerenta  teoria programului 
(respectiv legătura cauzală dintre acŃiunile plănuite şi rezultatele preconizate), cu cât este mai 
cuprinzător sistemul de indicatori, cu atât este mai coerentă succesiunea rezultatelor 
intermediare şi procesul de implementare aplicat, cu atât evaluarea va decurge mai uşor şi va fi 
mai precisă. Intr-o asemenea situaŃie ideală  aprecierile cu privire la succesul sau eşecul 
programului vor fi temeinice, utile şi de încredere. Va creşte responsabilitatea sistemului de 
guvernare şi se va ajunge la o mai bună înŃelegere a modurilor în care poate fi atins scopul 
general al dezvoltării socio-economice durabile. 

Din perspectiva unui potenŃial evaluator, există bune conditii pentru aplicarea evaluarii  atunci 
când: 

� łintele (sau scopurile) sunt cât se poate de explicite, iar conceptele la care se face 
referire sunt definite şi înŃelese în general; 

� Obiectivele sunt legate de intervenŃii (sau grupuri de intervenŃii) şi rezultatele 
măsurabile. 

� Dacă intervenŃiile au obiective multiple, atunci fiecărui obiectiv îi este atribuită o pondere 
explicită. 

� Obiectivele cuprind Ńintele a căror realizare poate fi măsurată. łintele ar trebui să aibă 
intervale de timp explicite şi ar trebui să fie rezultatul negocierii dintre cei care 
elaborează politicile şi cei responsabili pentru implementare. 

� Există stimulente care încurajează în mod clar realizarea obiectivelor. 
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În cadrul procesului de evaluare aceste condiŃii sunt de ajutor pentru definirea criteriilor în 
funcŃie de care să se stabilească dacă o intervenŃie ar putea atinge, este pe cale să atingă sau a 
realizat un rezultat de succes. O altă condiŃie care ar putea veni în sprijinul unei evaluări 
riguroase a impactului este reflectarea, în etapa de proiect a programului, a modului în care 
poate fi urmărit contrafactualul, respectiv ce s-ar fi întâmplat în absenŃa programului. 

În practică aceste condiŃii nu sunt obişnuite şi, după cum vom arăta în cele ce urmează, 
procesul de evaluare în sine trebuie să contribuie adesea la definirea obiectivelor şi criteriilor 
care reflectă anvergura unei intervenŃii. 

 

2) Planificarea evalu ării 

Această secŃiune prezintă în detaliu diferitele activităŃi şi aspecte care sunt necesare în 
planificarea evaluării. În mod special ne vom referi la următoarele aspecte: 

� Domeniul şi definirea obiectului evaluării; 
� Identificarea şi implicarea părŃilor interesate; 
� Analiza teoriei programului şi a obiectivelor politicii care stau la baza intervenŃiilor; 

 

Definirea obiectului evaluării 

Decizia de a evalua este o oportunitate de a defini limitele programului în ce priveşte 
dimensiunile instituŃionale, temporale, sectoriale şi geografice. Acesta este cunoscut ca fiind 
domeniul de aplicare al evaluării sau obiectul evaluării. Definirea domeniului de aplicare al unei 
evaluări este reprezentat de întrebarea: Ce urmează să fie supus evaluării? 

Domeniul de aplicare al evaluării poate fi specificat din cel puŃin patru puncte de vedere: 

� InstituŃional (la nivel european, naŃional sau local); 
� Temporal (perioada de timp luată în considerare); 
� Sectorial (social, industrial, de mediu, rural etc); şi 
� Geografic (care parte a teritoriului european, care regiune, oraş, rezervaŃie naturală 

etc). 

Un program este delimitat conceptual de resursele financiare, de teritoriul care este avut în 
vedere şi de perioada de programare. Cu toate acestea, este util ca mai întâi să fie luate în 
considerare următoarele întrebări: 

� IntenŃia este ca evaluarea să fie limitată la finanŃarea actuala a programului sau să 
includă o altă finanŃare naŃională, regională sau locală care se află, într-o măsură mai 
mare sau mai mică, în legătură directă cu programul? 

� IntenŃia este ca evaluarea să fie limitată la intervenŃii în zona eligibilă sau ca observaŃiile 
să fie extinse la anumite zone învecinate care au probleme similare de dezvoltare? 

� IntenŃia este ca evaluarea să fie limitată la finanŃarea alocată în cadrul ciclului de 
programare luat în considerare sau ca, într-o anumită măsură, să fie inclusă şi 
finanŃarea ciclurilor precedente? 

� IntenŃia este ca evaluarea să fie limitată la o parte a programului, îngăduind astfel o 
analiză mai aprofundată? 
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În mod obişnuit este util să fie adoptată o definiŃie relativ strictă a domeniului de aplicare a 
evaluării. ExperienŃa a arătat că în timpul procesului de evaluare părŃile interesate doresc să 
examineze aproape orice aspect. Pentru a ajunge la concluzii solide, evaluarea ar trebui să fie 
limitată la o examinare a programului sau a unei părŃi a acestuia şi a interdependenŃelor sale 
esenŃiale cu alte politici publice şi intervenŃii.  

Riscul extinderii acestui domeniu de aplicare este mare, în special pentru evaluările ex-ante. 
Acestea se pot transforma în exerciŃii de estimare sau în speculaŃii îndepărtate de obiectul 
evaluării. În evaluare ex-ante este cel mai potrivit ca domeniul de aplicare al evaluării să se 
limiteze strict la propunerile de program.  

Adesea autorităŃile contractante nu sunt dispuse să restrângă domeniul întrebărilor de evaluare 
la care se aşteaptă ca evaluarea să răspundă. O contribuŃie pe care o pot avea evaluatorii este 
să identifice cele mai relevante întrebări pentru succesul programului, pe baza teoriilor de 
program care stabilesc logica intervenŃiei şi lanŃul de implementare. Câteodată, cea mai bună 
modalitate de a stabili care sunt întrebările de evaluare prioritare şi de a restrânge domeniul de 
aplicare al evaluării este aceea de a discuta constrângerile de ordin practic, precum timpul şi 
resursele. 

Pentru ca o evaluare să fieutila , deciziile care urmează a fi luate şi care pot fi fundamentate cu 
ajutorul evaluării trebuie să fie formulate cu cât mai multă exactitate. Adesea, autorităŃile 
contractante, în dorinŃa de a nu influenŃa prea mult echipa de evaluare, se feresc să menŃioneze 
de la început schimbările pe care le consideră necesare sau îndoielile pe care le au cu privire la 
eficacitatea unei anumite acŃiuni. IntenŃia este lăudabilă: a nu se dezvălui nimic în avans pentru 
a vedea dacă echipa de evaluare ajunge la aceleaşi concluzii! Cu toate acestea, experienŃa 
arată că evaluarea are o şansă mică de a documenta deciziile avute în vedere, dacă acestea nu 
sunt cunoscute de la început de cei care urmează să colecteze şi să analizeze datele pe teren. 
Realitatea socio-economică este foarte complexă, iar echipa de evaluare se confruntă cu un 
număr mare de observaŃii şi posibilităŃi  de a face îmbunătăŃiri. Verificarea unor ipoteze scenarii 
alternative care prezintă un interes scăzut pentru oficiali, manageri sau pentru alte părŃi 
interesate nu este o practica realistă. 

Identificarea şi implicarea părŃilor interesate 

După cum am arătat, dezvoltarea socio-economică include o multitudine de tipuri de proiecte, 
programe şi politici,  si ca o consecinta un număr ridicat de  actorisi părŃi interesate. ExperienŃa 
de evaluare sugerează că acesta este departe de a fi un obstacol pentru realizarea unei 
evaluări de bună calitate. Dimpotrivă, oferă oportunităŃi care ar trebui exploatate pentru a 
formula cele mai potrivite întrebări şi pentru obŃine răspunsurile cele mai utile. 

Când elaborarea politicilor porneşte de la nivel comunitar, aceasta are impact asupra numărului 
de părŃi interesate implicate în elaborarea politicilor. În special, punerea accentului pe principiul 
parteneriatului are la bază opinia că implicarea organizatiilor neguvernamentale şi a actorilor 
societăŃii civile vor îmbunătăŃi calitatea dezvoltării socio-economice, atât din punctul de vedere 
al definirii unui set cuprinzător de obiective, cât şi în ceea ce priveşte facilitarea procesului de 
implementare. 

AlŃi factori care au facilitat tendinŃa de implicarea a unui grup mai mare şi divers de instituŃii şi 
actori includ influenŃa parteneriatelor verticale şi orizontale, apariŃia guvernării pe  mai multe 
nivele şi aplicarea subsidiarităŃii, stabilirea priorităŃilor transversale ale politicilor, precum 
dezvoltarea durabilă sau a oportunităŃilor egale şi recunoaşterea rolului jucat de capitalul social 
în dezvoltarea socio-economică. 
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Importanta acordata dezvoltării locale şi teritoriale, unde sunt integrate sectoarele de politici şi 
surse de finanŃare diferite într-o încercare de a consolida dezvoltarea socio-economică într-o 
anumită zonă, face ca identificarea părŃilor interesate şi implicarea acestora în procesul de 
formulare a programului (abordare descentralizată, participativă) să fie un pas esenŃial al 
întregului exercițiu. 

Chiar şi când este vorba despre programe şi proiecte simple există întotdeauna un număr de 
actori ale căror interese sunt afectate, în mod pozitiv sau negativ, prin activitatea planificată sau 
implementată. 

De aceea, în toate cazurile, identificarea actorilor potenŃial afectaŃi (în evaluările ex-ante), a 
celor care au fost realmente afectaŃi (în evaluări intermediare, interimare sau ex-post), şi 
implicarea acestora, întrucâtva, în procesul de evaluare sunt aspecte importante deoarece 
permit luarea în considerare a unor puncte de vedere, efecte indirecte sau consecinŃe 
neintenŃionate care pot fi semnificative pentru descrierea efectelor,  pentru înŃelegerea 
legăturilor de cauzalitate şi pentru judecarea rezultatelor. 

Accentul pus pe identificarea părŃilor interesate a fost până acum descris din punctul de vedere 
al beneficiilor sale practice pentru a înŃelege mai bine programul, pentru a formula întrebări mai 
bune şi pentru a obŃine informaŃii de mai bună calitate. Cu toate acestea, există un raŃionament 
suplimentar pentru identificarea şi implicarea actorilor. Evaluatorii, împreună cu managerii de 
program, au un interes comun în a se asigura că există o asumare a constatărilor evaluării. 
Numai în felul acesta va fi posibil ca cei implicaŃi să acorde atenŃie evaluărilor şi să acŃioneze pe 
baza recomandărilor sau să definească propriile lor priorităŃi de acŃiune pe baza constatărilor. 

Prima întrebare care trebuie formulată, după ce a fost definit domeniul de aplicare al evaluării, 
este, prin urmare, destul de directă: Care sunt persoanele, grupurile sau organizaŃiile care au un 
interes ca intervenŃia să fie evaluată şi care pot fi interesate de procesul sau de rezultatele 
evaluării în sine? În limbajul evaluării această etapă este numită „identificarea părŃilor 
interesate”. 

În mod ideal, acest exerciŃiu ar trebui să aibă loc înainte de definirea detaliilor evaluării care 
urmează a fi realizate: prin luarea în considerare a punctelor lor de vedere se poate stabili care 
sunt cele mai relevante întrebări care trebuie să primeasă răspuns. Dar atunci când acest lucru 
nu este posibil – deoarece, de exemplu, nu a fost posibilă identificarea tuturor părŃilor interesate 
într-o etapă iniŃială – o anumită implicare a părŃilor interesate  (chiar intr-o formula incompleta) 
este de dorit. 

A doua întrebare care trebuie formulată ar fi: Cum ne putem asigura că părŃile interesate 
implicate in evaluare vor furniza resursele relevante pentru conceperea, managementul sau 
conŃinutul exerciŃiului de evaluare? 

Implicarea părŃilor interesate poate avea loc la nivele foarte diferite: 

� Dacă implicarea este minimă, evaluatorii ar trebui să se asigure că părŃile interesate vor 
furniza probe (date, informaŃii, analize independente etc.) ca parte a procesului 
evaluării. Multe metode şi tehnici descrise în Cartea de Fundamentare nr. 28 pot fi 
folosite pentru acest scop: interviuri individuale, studii, grupuri Ńintă etc. 

                                                             
8 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/method_techni
ques/ 
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� Dacă implicarea este substanŃială, părŃile interesate pot fi implicate în coordonarea 
întregului studiu, inclusiv în definirea priorităŃilor, a întrebărilor de evaluare şi a criteriilor 
asociate. Adesea, acest lucru înseamnă cooptarea acestora in  Comitetul Director al  
proiectului de evaluare, aşa cum vom vedea când vom discuta managementul 
procesului de evaluare. 

În practică, implicarea părŃilor interesate în marea majoritate a evaluărilor se situează undeva la 
mijloc intre o implicare minima si o implicare substantiala. Dacă participarea părŃilor interesate în 
Comitetul Director este limitată la partenerii instituŃionali şi sociali oficiali, diseminarea feedback-
ului către celelalte părŃi interesate care sunt capabile să asigure informaŃii şi analize 
independente se practica , prin diseminarea rapoartelor, întâlnirilor ad-hoc şi a altor instrumente 
similare. 
 
Teoriile programului şi modele de logică 

Etapa consultării părŃilor interesate asigură şi o oportunitate de reconstruire a logicii programului 
înainte de lansarea acestuia. Precum am văzut în Capitolul 1, există teorii diferite, adesea 
concurente, care stau la baza intervenŃiilor în acest domeniu. 

În mod ideal, fiecare program sau politică ar trebui să specifice clar setul de ipoteze pe baza 
cărora scopul dorit, în cazul nostru dezvoltarea socio-economică, poate fi atins prin resursele 
alocate şi prin intervenŃiile finanŃate. Aceste ipoteze ar trebui să fi în concordanŃă una cu 
cealaltă şi ar trebui să fie susŃinute prin dovezi. Acest caz este destul de rar în practică, în 
special în lumea complexă a dezvoltării socio-economice. 

De aceea, un pas înainte în planificarea evaluării este reconstruirea teoriei programului care 
face obiectul evaluării. Acesta serveşte în principal la analizarea capacităŃii programului de a 
atinge Ńintele dorite (de ex. dezvoltarea). O identificare clară a motivelor pentru care acest lucru 
este de aşteptat este o importantă condiŃie preliminară pentru formularea întrebărilor de 
evaluare corecte. 

Acest lucru accentuează modul în care programarea şi evaluarea sunt intercorelate. Managerii 
de program şi cei care realizează planificarea trebuie să fie conştienŃi că există instrumente 
disponibile care pot servi la reconstruirea legăturilor dintre obiectivele  generale ale programului, 
obiectivele intermediare specifice, activităŃile desfăşurate de implementatori şi, în final, 
rezultatele şi consecinŃele acestor activităŃi. Capitolul 4 (şi Cartea 2) discută şi furnizează 
exemple de instrumente şi tehnici variate (modele logice, matrici logice, teoria programului, 
teoria schimbării) care pot fi utilizate în reconstruirea logicii de intervenŃie şi a lanŃurilor de 
implementare. 

Pe lângă consultarea părŃilor interesate, analiza şi aplicarea acestor metode poate evidenŃia 
riscurile si problemele potentiale  ale implementării programului şi poate delimita, astfel, în mod 
corespunzător, domeniul de analiză al evaluării. 

 

3) Definirea întreb ărilor şi criteriilor de evaluare 

 

Definirea întrebărilor de evaluare  

Definirea întrebărilor de evaluare este o parte esenŃială a începutului oricărui exerciŃiu de 
evaluare. 
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Întrebările de evaluare pot fi de diferite niveluri: 

� Întrebări descriptive, cu scopul de a remarca, descrie şi măsura schimbările (ce s-a 
întâmplat?) 

� Întrebările cauzale, care analizează şi explică relaŃiile de cauză şi efect (cum şi în ce 
măsură ceea ce s-a intamplat se datoreaza programului?) 

� Întrebările normative, care aplică criteriile de evaluare (sunt rezultatele şi impacturile 
satisfăcătoare în raport cu Ńintele, scopurile propuse etc?) 

� Întrebările predictive, care încearcă să anticipeze ce se va întâmpla ca rezultat al 
intervenŃiilor planificate (oare măsurile care sunt luate pentru a contracara rata 
şomajului vor crea efecte negative pentru mediu sau pentru angajaŃii deja existenŃi?) 

� Întrebările critice, care sunt menite să susŃină schimbarea, adesea din perspectiva 
valorilor asumate (cum ar putea politicile cu privire egalitatea şanselor să fie mai bine 
acceptate de către IMM-uri? sau, care sunt strategiile eficiente pentru a reduce 
excluderea socială?) 

În mod ideal, întrebările de evaluare ar trebui să aibă următoarele calităŃi: 
� Întrebarea trebuie să corespundă unei nevoi reale pentru fundamentarea, înŃelegerea 

şi/sau identificarea unei soluŃii noi. Dacă o întrebare este de interes numai din punctul 
de vedere al noilor informaŃii obŃinute, fără a constitui o resursă imediată pentru 
procesul de luare a deciziilor sau pentru dezbaterile publice, atunci aceasta este mai 
mult o problemă de cercetare ştiinŃifică şi nu ar trebui să fie inclusă într-o evaluare. 

� Întrebarea trebuie să se refere la un impact, un grup de impacturi, un rezultat sau o 
nevoie. Altfel spus, are în vedere, cel puŃin parŃial, elemente din afara programului, în 
special beneficiarii sau mediul economic şi social al acestuia. Dacă o întrebare se referă 
doar la managementul resurselor şi al rezultatelor, probabil că poate fi tratată mai 
eficient pe parcursul monitorizării sau al auditului. 

� Întrebarea are în vedere un singur criteriu de apreciere. Această calitate a unei întrebări 
de evaluare poate fi câteodată dificil de obŃinut, dar experienŃa a arătat că acesta este 
un factor cheie pentru utilitatea evaluării. Dacă criteriul de apreciere al intrebarii de 
evaluare  nu este formulat clar de la început, atunci raportul final de evaluare va furniza 
rar concluzii. 

În final, este de notat  faptul că nu toate întrebările pe care le adreseaza  cei care contracteaza 
evaluari  şi managerii de program sunt adecvate pentru a fi întrebări de evaluare. Unele dintre 
acestea sunt prea complexe, vizează un orizont de timp îndelungat şi solicită date care nu sunt 
disponibile. Alte întrebări nici măcar nu necesită eforturi de evaluare, pentru ca  pot fi abordate 
prin intermediul sistemelor de monitorizare existente, prin consultarea managerilor sau cu 
ajutorul audit-ului sau al altor sisteme de control. 

Criterii de evaluare 

Întrebările de evaluare care includ criterii de apreciere  se încadrează în principal într-una din 
următoarele patru categorii: 

� RelevanŃa programului; 
� Eficacitatea sa; 
� EficienŃa sa; şi 
� Utilitatea sa 
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Aceste patru categorii principale sunt prezentate mai jos: 

Selectarea întrebărilor de evaluare prioritare 

 

Mediul  

social  

economic 

 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------ 
 
Program 

 

---------------------------------------------------------------------------------------
Evaluare 
 
 
 

 
 
 
 
 

Termenul relevanŃă, în contextul unei evaluări, se referă la caracterul adecvat al obiectivelor 
explicite ale programului în raport cu problemele socio-economice pe care este menit să le 
abordeze. În evaluarea ex-ante, întrebările cu privire la relevanŃă sunt cele mai importante 
pentru că accentul se pune pe alegerea celei mai bune strategii sau pe justificarea strategiei 
propuse. În evaluarea intermediară, scopul este acela de a verifica în ce măsură contextul 
socio-economic a evoluat precum s-a preconizat şi dacă această evoluŃie pune sub semnul 
întrebării un obiectiv anume. 

Termenul eficacitate ia în calcul dacă obiectivele formulate în program sunt realizate, care au 
fost succesele şi dificultăŃile, cât de adecvate au fost soluŃiile alese şi care este influenŃa 
factorilor externi care provin din afara  programului. 

Intrări Ieşiri 

Rezultate 

Impacturi 

Relevanţă  Eficienţă 

 Eficacitate 

Utilitate 
Sustenabilitate 

Nevoi 
Probleme 
Situaţii 

Obiective 



 

 56 

GHID pentru Evaluarea Dezvoltării Socio-Economice 

Termenul eficienŃă se referă la analizarea rezultatelor obŃinute sau, preferabil, a impacturilor 
produse, în raport cu resursele mobilizate. Cu alte cuvinte, sunt efectele corespunzătoare 
resurselor? (Termenii economie şi minimizarea costurilor  sunt câteodată utilizaŃi în acelaşi 
sens). 

Întrebările de bază ale evaluării intermediare, dar, mai ales, ale evaluărilor ex-post, fac referire 
la eficacitatea şi eficienŃa intervenŃiilor implementate şi ale întregului program. 

Termenii eficacitate şi eficienŃă sunt folosiŃi în mod obişnuit de către managerii care, în contextul 
monitorizării, preferă să emită aprecieri  cu privire la realizările imediate, mai curând decât cu 
privire la rezultate sau impacturi). Într-adevăr, întrebările cu privire la performanŃa programului 
sunt din ce în ce mai obişnuite în cadrul monitorizării. Dată fiind relevanŃa acestora pentru 
monitorizare şi evaluare, sunt multe întrebările care pot fi formulate cu privire la performanŃă. 

Criteriul utilităŃii judecă impacturile obŃinute de program în ceea ce priveşte nevoile de ansamblu 
ale societăŃii şi ale economiei. Utilitatea este un criteriu de evaluare deosebit, deoarece nu face  
referire la obiectivele oficiale ale programului. Atunci când obiectivele programului nu sunt bine 
definite sau când există mai multe impacturi neaşteptate,  este util să fie formulate întrebări 
referitoare la utilitate. Cu toate acestea, criteriul utilitatii trebuie să fie folosit cu prudenŃă, pentru 
a evita subiectivitatea excesiva in selectarea nevoilor sau a aspectelor considerate importante 
de către echipa de evaluare.. O modalitate de prevenire a acestui risc este ca în selectarea 
întrebărilor privind utilitatea să fie implicate şi alte părŃi interesate, în special beneficiarii 
proiectului. 

Termenul sustenabilitate se referă la măsura în care realizările imediate şi rezultatele 
intervenŃiei sunt durabile. Adesea evaluările analizează sustenabilitatea dezvoltărilor 
instituŃionale, precum şi impacturile socio-economice. (Criteriul sustenabilităŃii este de 
asemenea legat de conceptul dezvoltării durabile care, în sine, poate fi privit ca o definiŃie a 
utilităŃii, în special dacă dezvoltarea durabilă este definită ca menŃinere a capitalurilor uman, 
productiv, natural şi social, mai curând decât doar ca păstrarea mediului pentru generaŃiile 
viitoare. 

Întrebările de evaluare tipice legate de criteriile principale sunt următoarele: 

Întrebări de evaluare legate de criteriile principale de evaluare 

� RelevanŃa: În ce măsură sunt justificate obiectivele programului în raport cu nevoile? 
Poate fi în continuare justificată raŃiunea existenŃei lor? Corespund acestea unor 
priorităŃi locale, naŃionale şi europene? 

� Eficacitatea: În ce măsură au fost realizate obiectivele? IntervenŃiile şi instrumentele 
folosite au produs efectele aşteptate? Ar putea fi obŃinute mai multe efecte prin folosirea 
unor instrumente diferite? 

� EficienŃa: Au fost realizate obiectivele la cel mai mic cost? Ar putea fi obŃinute efecte 
mai bune cu acelaşi cost? 

� Utilitate: Efectele, preconizate sau nepreconizate , sunt din punctul de vedere al 
beneficiarilor direcŃi sau indirecŃi?  

� Sustenabilitatea: Rezultatele şi impacturile, inclusiv dezvoltările instituŃionale, sunt 
durabile în timp? Vor continua impacturile să se manifeste în absenŃa finanŃării publice? 
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Aceste criterii nu sunt exclusive. Alte criterii precum echitatea, coerenŃa, sinergia, 
reproductibilitatea sunt adesea folosite în evaluare. În plus, criteriile de evaluare şi întrebările de 
evaluare care derivă din acestea pot avea legătură cu consecinŃele negative şi pozitive 
neintenŃionate ale intervenŃiilor. Chiar dacă programele au logica şi scopurile lor proprii, acestea 
sunt încadrate în politici care definesc un scop mai larg. În ultimă instanŃă, acestea pot contribui 
la incluziunea socială sau la competitivitatea economică chiar dacă scopul lor imediat este 
pregătirea vocaŃională sau începutul unei noi afaceri. Nici evaluarea nu poate fi limitată la 
scopurile şi priorităŃile programului. 

De asemenea, evaluatorii trebuie să ia în serios posibilele rezultate care nu au fost prevăzute în 
program. Printre rezultatele care depăşesc scopurile oficiale ale programului şi pe care 
evaluatorii ar trebuie să le ia în considerare se numără: 

� ExperienŃele şi priorităŃile beneficiarilor care şi-au stabilit criteriile proprii pentru 
eficacitatea programului, care este posibil să nu fie în concordanŃă cu ale celor care 
planifică politicile şi programul; 

� Efectele perverse, care nu sunt numai neintenŃionate, dar pot acŃiona de fapt împotriva 
obiectivelor programului, reducând oportunităŃile în loc să le faciliteze, de exemplu, 
exportul de locuri de muncă, în loc de crearea de locuri de muncă; şi 

� Rezultatele sugerate de altă cercetare şi evaluare, posibil inspirate din teorii de 
dezvoltare socio-economică sau din experienŃa comparativă a altor Ńări. 

Toate acestea constituie argumente pentru ca evaluarea să nu se orienteze exclusiv pe Ńelul 
declarat al programului, ci să ia în considerare şi aspecte din afara logicii programelor şi să 
adopte o perspectivă independentă, chiar critică. În orice caz, aceasta nu este o justificare 
pentru ignorarea scopurilor programului, ci mai degrabă un argument pentru a continua procesul 
de învăŃare şi îmbunătăŃire a programului. 

Un set de concepte, care sunt aplicate în mod normal în evaluări, derivă din teoria economică şi 
include: 

� AdiŃionalitatea, a fost intervenŃia suplimentară celei care ar fi avut loc altminteri? 
� Alocarea inutilă, a generat intervenŃia realizări imediate, rezultate şi impacturi care ar fi 

apărut oricum? 
� Transferare negativă, a cauzat intervenŃia reduceri în dezvoltarea socio-economică în 

altă zonă? 

Întrebările cu privire la alocare inutilă şi transferare negativă sunt utile mai ales în evaluarea 
intervenŃiilor sau programelor mari în raport cu alte posibile explicaŃii cu privire la efecte şi 
rezultate. Acest lucru ar putea să nu fie valabil în cazul intervenŃiilor socio-economice mai mici. 

 

Evaluabilitatea întrebărilor de evaluare 

O dată ce întrebările de evaluare au fost stabilite, trebuie analizată evaluabilitatea lor. Trebuie 
să fie făcută o analiză preliminară pentru a se constata dacă se poate răspunde la întrebările de 
evaluare luând în considerare resursele de date disponibile. Va fi capabilă echipa de evaluare 
să asigure răspunsuri credibile la întrebările formulate, având în vedere timpul şi resursele 
disponibile şi folosind instrumentele de evaluare corespunzătoare? În acest sens este necesar 
un studiu pentru estimarea evaluabilităŃii. 

În cazul fiecărei întrebări de evaluare trebuie să verificăm, chiar şi foarte sumar: 

� dacă conceptele sunt stabile, 
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� dacă ipotezele explicative pot fi formulate, 
� dacă datele disponibile pot fi folosite pentru a răspunde la întrebări, fără nicio 

investigaŃie suplimentară, 
� dacă accesul la domeniu va  crea probleme majore 

Există factori care creaza  dificultăŃi în a răspunde la o întrebare de evaluare. De exemplu, dacă 
programul este foarte nou, dacă nu a produs încă rezultate semnificative sau dacă nu sunt date 
disponibile sau dacă datele nu sunt corezpunzătoare. Acestea sunt motive care pot conduce la 
decizia de a nu realiza evaluarea, de a amâna evaluarea sau de a formula întrebări mai realiste. 

În etapa de evaluare este important să fie luată în considerare probabilitatea obŃinerii şi utilizării 
rezultatelor evaluării. Prin urmare, printre întrebările relevante se numără: 

� Vor fi folosite concluziile? De către cine? Pentru ce scop (pentru decizie, pentru 
dezbateri, pentru informare?) Când? 

� Este contextul politic adecvat pentru a realiza o asemenea evaluare într-un anumit 
moment şi/sau într-un anumit context? Există vreo situaŃie conflictuală care ar putea 
compromite succesul evaluării? 

� Există vreun studiu recent care a oferit deja răspuns la majoritatea întrebărilor? 
� Sunt priorităŃile de evaluare suficient de clare si coerente? 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
În Cartea 2 sunt descrise cerinŃele formale  cu privire la analiza evaluabilităŃii, iar cei interesaŃi 
de acest subiect pot consulta această sursa de documentare  suplimentară: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Părţile interesate 

studiază tipurile de 

decizii care trebuie 
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Este identificată lista 

iniţială  de întrebări 

evaluative necesare 

pentru a lua decizii 

informate  
Analiza probabilităţii 

de a oferi răspunsuri/ 

probabilitatea 

utilizării 

Identificarea 

întrebărilor 

prioritare 
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4) Alegerea metodelor de evaluare, atribuirea respo nsabilit ăŃilor şi alocarea 
resurselor 

Alegerea metodelor 

La întrebările de evaluare se poate răspunde în mai multe feluri. De aceea, alegerea metodei 
este esenŃială pentru a utiliza la maxim resursele de evaluare disponibile. Aceasta este, în mod 
normal, o alegere operaŃională, care poate fi analizată numai când domeniul analizei a fost 
definit şi când există informaŃii suficiente despre disponibilitatea datelor. Cu toate acestea, în 
timpul etapei de planificare trebuie făcute anumite alegeri. Alegerea metodelor este influenŃată 
de: 

� Exactitatea teoriei programului; 
� Nivelul de consens dintre părŃile interesate; 
� Tipul programului care urmează a fi evaluat; 
� Momentul din  ciclul programului la care are loc evaluarea; 
� Tema sau sectorul intervenŃiei programului. 

Capitolul 4 furnizează informaŃii şi îndrumări suplimentare cu privire la alegerea metodelor. 
Cartea 2 elaborează metode şi tehnici specifice, iar Glosarul furnizează definiŃii ale 
instrumentelor care sunt utilizate mai puŃin frecvent. 

 

Rolul liniilor directoare 

Faptul că evaluările în cadrul Politicii de coeziune sunt uneori obligatorii şi că atât Comisia 
Europeană, cât şi autorităŃile naŃionale emit linii directoare cu privire la momentul şi modul în 
care să fie efectuate evaluarile prezinta atat aspecte pozitive cat si aspecte negative., . Pe de o 
parte, în acest fel decizia de a realiza evaluarea poate deveni o rutină. Evaluarea devine doar o 
obligaŃie, o formalitate solicitata de pentru instituŃiile menŃ, cu nicio valoare adăugată clară 
pentru managerii de program. Pe de altă parte, poate asigura o ghidare necesară şi binevenită 
atât pentru autorităŃile car eplanifica un anumit program, cât şi pentru echipele de evaluare în 
legătură cu modalitatile de lucru  şi rezultatele aşteptate. Cu siguranŃă, premisa ca evaluările 
trebuie realizate şi existenŃa liniilor directoare privind scopul acestora a fost un imbold important 
pentru dezvoltarea capacităŃii de evaluare, aşa cum vom arăta mai departe, în Capitolul 3. 

Liniile directoare sunt folositoare în special pentru a stabili parametrii pentru evaluarea 
programelor relativ descentralizate, pentru care este important să fie adoptate priorităŃi, criterii şi 
proceduri comune. Acest lucru poate asigura un anumit grad de comparabilitate intre statele 
membre si intre programe. Asemenea linii directoare au fost dezvoltate în mod tradiŃional de 
către autorităŃile naŃionale sau europene dar pot sa fie  mai utile dacă sunt elaborate de către 
managerii de program sau chiar de către evaluatori atunci când este posibilă descentralizarea 
întregului proces de evaluare din cadrul unui singur program. În dezvoltarea socio-economică în 
care evaluările participative şi autoevaluările sunt obişnuite, câteva îndrumări de bază, în 
special dacă priorităŃile sunt dezvoltate în colaborare cu evaluatorii locali, pot fi deosebit de 
eficiente. 
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Pentru perioada de programare 2007-20013, obligaŃiile în ceea ce priveşte evaluarea în timpul 
perioadei de programare au fost reduse, într-o încercare de a trece de la o abordare bazată pe 
conformitate, la una bazată pe nevoi. Orientările Comisiei susŃin stabilirea unui plan multianual 
de evaluare care să ghideze procesul de evaluare. Această abordare va face ca autorităŃile 
programului să reflecteze mai atent decât au facut-o, poate, în trecut, cu privire la ce îşi doresc 
să fie supus evaluării şi când. Acest ghid este menit să furnizeze sprijin suplimentar în acest 
sens. 

Decizii cheie cu privire la resurse 

Evaluările pot fi privite ca o încercare din partea evaluatorilor de a analiza opŃiunile managerilor 
de program. În general, aceştia din urmă au impresia că ştiu deja majoritatea lucrurilor pe care 
evaluatorii urmează să le comunice. 

Tocmai de aceea este important ca autoritatea politică sau cel puŃin managementul de vârf să 
se implice în planificarea evaluării împreună cu majoritatea partenerilor externi importanŃi ai 
programului. Acest lucru nu presupune implicarea lor în deciziile tehnice, ci este important doar 
ca aceştia să aibă posibilitatea de a influenŃa următoarele patru aspecte fundamentale: 

� Motivele pentru evaluare? 
� Cine este responsabil pentru întregul exerciŃiu? 
� Cât să se plătească pentru studiu? 
� Cine va realiza lucrarea? 

Motivele pentru elaborarea evaluărilor 

Aceasta este cea mai importantă întrebare. Aşa cum am aflat deja, sunt posibile diferite scopuri 
generale pentru realizarea unei evaluări, există Ńinte specifice diferite şi există întrebări de 
evaluare diferite. Credibilitatea evaluării este asigurată dacă opŃiunea de evaluare inclusă în 
termenii de referinŃă este împărtăşită de factorii de decizie şi de către majoritatea partenerilor 
relevanŃi ai programului. 

Cine este responsabil? 

Aceasta se referă la: 

� Membrii Comitetului Director 
� Responsabilii pentru scrierea termenilor de referinŃă (a caietului de sarcini al evaluarii); 

şi 
� Responsabilii cu asigurarea legăturii între administraŃie şi echipa de evaluare. 

Persoanele din  responsabile cu evaluarea trebuie să fie suficient de bine pozitionate in ierarhia 
conducerii, suficient de experimentate si respectate pentru a avea acces direct la cei care 
elaborează politicile la toate nivelurile pentru a împărtăşi cu ei cunoştinŃele obŃinute în urma 
studiului. De asemenea, acestea trebuie să cunoască problemele teoretice şi metodologice ale 
cercetării evaluative. Acest lucru este esenŃial pentru a-şi putea formula propriile judecăŃi cu 
privire la calitatea evaluării, precum şi pentru a adresa întrebările potrivite echipei de evaluare. 

De aceea, ideal ar fi ca persoanele responsabile cu realizarea evaluării să aibă experienŃă 
practică în realizarea evaluării, din activitatea anterioară. 

 

Cât să se plătească pentru studiu? 
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Este dificil să se decidă a priori care ar trebuie să fie preŃul plătit pentru o evaluare. În general, 
în cazul programelor mari a caror implementare face parte din  rutina guvernarii, bugetele 
solicitate pentru evaluare vor reprezenta o proporŃie mică din resursele alocate programului (în 
mod normal, mai puŃin de 1%). Pe de altă parte, pentru intervenŃiile pilot care sunt relativ 
inovative şi pentru care evaluarea are un rol puternic de formare  şi de stimulare a participării, 
costurile pot reprezenta o proporŃie relativ mare din program (până la 10%). Există cazuri când 
până la 5% din bugetul programului a fost dedicat evaluărilor, care au făcut parte efectiv din 
strategia de implementare a managementului. Un exemplu în acest sens îl constituie evaluarea 
care cuprinde un element formativ puternic menit să acorde asistenŃă managerilor şi părŃilor 
interesate de activitatea acestora. 

Cea mai adecvată bază pentru stabilirea bugetului este natura şi domeniul de aplicare al 
evaluării solicitate. O evaluare de bună calitate necesită contribuŃia unor evaluatori buni şi  
seriozitate din partea celor care contractează lucrarea, precum şi din partea părŃilor interesate. 

În practică, este un lucru obişnuit în programele socio-economice să fie cheltuite sume care nu 
sunt necesare atunci când evaluările abordează teme de rutină şi să nu se aloce  îndeajuns 
atunci când programele sunt inovative. E un aspect negativ care apare mai ales atunci cand 
evaluarile  sunt destinate in primul rand responsabilizarii si monitorizarii. Resursele bugetare nu 
ar trebui să fie un factor care să limiteze calitatea unei evaluări.  Tosusi dimensiunii bugetului i 
se pot adauga alte aspecte care limiteaza calitatea evaluarii. În cazul evaluării ex-ante, timpul 
disponibil pentru a fundamenta formularea programului şi disponibilitatea datelor este limitata. 
La evaluarea intermediară, amploarea chestionarelor pentru beneficiari şi a consultării părŃilor 
interesate va avea o influenŃă majoră asupra cerinŃelor cu privire la resurse. În etapa ex-post, nu 
atât bugetul în sine, cât calitatea monitorizării în curs şi a evaluărilor realizate pot reprezenta un 
factor limitant. 

Cine realizează evaluarea? 

Ar trebui ca evaluarea să fie realizată de o echipă externă sau ar trebui să fie elaborată intern? 
Există avantaje şi dezavantaje pentru ambele variante. Echipele externe de evaluare dispun 
adesea de mai multe cunoştinŃe de specialitate şi pot fi privite ca fiind independente, ceea ce 
poate fi important pentru credibilitatea evaluării. Evaluatorii interni vor fi mai bine familiarizaŃi cu 
cerinŃele instituŃionale şi de management şi pot avea acces mai uşor la informaŃii şi persoane 
cheie. Cu toate acestea, este posibil ca aceştia să nu fie consideraŃi ca independenŃi sau să le 
lipsească cunoştinŃele de specialiatate necesare. În parte, acest lucru este legat de deciziile 
privind dezvoltarea capacităŃii administrative (inclusiv de evaluare) în cadrul administraŃiilor 
publice. Unele au făcut un angajament serios, pe termen lung, cu privire la capacitatea de 
evaluare internă localizată în unităŃi specializate. Când acesta sunt separate clar de 
managementul operaŃional, preocuparea pentru gradul lor de independenŃă poate fi depăşită. 

Există câteva abordări structurale pentru a asigura independenŃa evaluatorilor interni de 
managerii de program. O abordare este ca funcŃia de evaluare să fie plasată într-un 
departament separat al organizaŃiei – de exemplu, preferabil în departamentul pentru planificare 
şi strategie, decât în cel de operaŃiuni. O altă opŃiune este ca nivelurile superioare de 
management, separate atât de operaŃiuni, cât şi de evaluare, să fie implicate în continuare în 
urmărirea recomandărilor şi concluziilor evaluării. Acest lucru poate fi o formă de contracarare a 
oricărei tendinŃe de a ignora rapoartele de evaluare, de exemplu, prin responsabilizarea tuturor 
părŃilor vis-a-vis de monitorizarea ulterioară. 
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Cu toate acestea, independenŃa nu este doar o chestiune structurală. Dezvoltarea unui statut de 
independenŃă printre evaluatorii interni (şi menŃinerea unui statut similar printre evaluatorii 
externi) poate fi o modalitate importantă de asigurare a independenŃei comportamentale. Mai 
mult, dezvoltarea unei culturi de evaluare în unităŃile administrative relevante, caracterizată prin 
spirit autocritic şi deschisă către date şi informaŃii noi şi idei pentru îmbunătăŃire poate, de 
asemenea, consolida independenŃa funcŃiei de evaluare. 

Pot sa existe abordari cu o logica diferita pentru diferite etape ale evaluării şi ale ciclului de 
program. Sunt preferate resursele interne pentru contribuŃiile cu caracter formativ ale evaluării 
sau pentru evaluările ex-ante, însă pentru evaluarea ex-post a impacturilor şi rezultatelor se 
recomandă resursele externe.  

 

5) Scrierea Termenilor de Referin Ńă 

Termenii de ReferinŃă (TdR) reprezintă documentul care serveşte ca bază a relaŃiei contractuale 
dintre contractantul unei evaluări şi echipa de evaluatori responsabilă pentru realizarea 
evaluării. Elaborarea  Termenilor de ReferinŃă este un pas vital atunci când evaluarea trebuie să 
fie realizată de către consultanŃi externi. TdR sunt la fel de importanŃi şi atunci când o parte din 
evaluare este realizată intern. TdR pot face referire atât la operaŃiunea de evaluare în ansamblu 
(când este încredinŃată unei singure echipe), cât şi la o parte din activităŃile de cercetare 
planificate în proiectul de evaluare (analiza în detaliu a unei întrebări de evaluare). 

TdR ar trebui să fie un document succint (în mod obişnuit 5-10 pagini), care poate fi completat, 
dacă este necesar, prin anexe administrative. Un model de conŃinut pentru TdR este prezentat 
mai jos şi este mai apoi descris în detaliu. 

 

Conţinutul standard al Termenilor de Referinţă 

� Cadrul de reglementare 
� Domeniul de aplicare al evaluării 
� Utilizatorii principali şi principalele părŃi interesate ale studiului 
� Întrebări de evaluare şi de cercetare 
� CunoştinŃe, date disponibile 
� Metode sau tehnici principale de folosit 
� Program 
� Buget indicativ 
� Calificările necesare pentru echipa de evaluare  
� Structura propunerii 
� Reguli de depunere şi criteriile de atribuire 

 

Cadrul de reglementare 
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Trebuie să fie declarat cadrul legal, contractual şi instituŃional al programului. Acesta include, de 
exemplu, regulamentele autorităŃilor naŃionale sau ale Uniunii Europene. TdR trebuie să 
specifice cine a iniŃiat proiectul de evaluare şi, atunci când este relevant,  care au fost părŃile 
implicate în formularea dosarului pentru evaluare. Trebuie specificate şi motivele şi intenŃiile pe 
care se bazează. De exemplu: IntenŃia este schimbarea direcŃiei unei anumite politici? Dacă da, 
de ce? IntenŃia este modificarea procedurilor de implementare? IntenŃia este de realocare a 
fondurilor?  

Domeniul de aplicare al evaluării 

Am discutat deja despre importanŃa definirii domeniului de aplicare al evaluării. TdR ar trebui să 
clarifice proiectul/programul/politica/tema care urmează a fi evaluată, perioada luată în 
considerare, momentul din cadrul politicilor/ciclului de program în care are loc debutul evaluării 
şi zona geografică de referinŃă pentru studiu. 

Utilizatorii principali şi părŃile interesate principale ale studiului 

Am prezentat deja importanŃa folosirii evaluării şi a faptului că utilizatorii trebuie să fie identificaŃi 
în etapele iniŃiale ale planificării. De aceea, este importat să fie incluse declaraŃii cu privire la 
modul în care rezultatele evaluării vor fi folosite în TdR. Dacă vor fi implicaŃi utilizatorii, de 
exemplu într-un Comitet Director, acest lucru va trebui să fie, de asemenea, menŃionat. 

Întrebările de evaluare şi de cercetare 

Am specificat deja faptul că pot fi abordate diferite întrebări de evaluare şi de cercetare 
(descriptive, cauzale, critice, prescriptive sau normative) şi că pot fi folosite criterii diferite în 
formularea judecăŃilor de evaluare. 

Este importat ca întrebările de evaluare să fie precizate, dar este de asemenea important să fie 
limitat numărul întrebărilor pe care evaluarea intenŃionează să le adreseze. Concentrarea 
evaluării asupra unei liste limitate de întrebări care sunt relevante pentru contractor asigură un 
control mai bun al calităŃii. 

CunoştinŃe disponibile 

TdR ar trebui să conŃină o revizuire a cunoştinŃelor curente despre program şi efectele sale. 
Acesta va include extrase sau referinŃe din documentele de programare, liste ale analizelor şi 
ale evaluărilor anterioare cu extrase relevante, o descriere a sistemului de monitorizare aplicat 
şi diferite rapoarte şi baze de date disponibile cu privire la serviciile care administrează 
intervenŃia. Acest inventar este relevant pentru ca echipele de evaluare să-şi poată ajusta 
metodele propuse. 

Metode sau tehnici principale care vor fi folosite 

Fiecare evaluare va aplica propriile sale metode specifice, relevante pentru domeniul de său 
aplicare şi pentru conŃinutul său. În general, nu se numără printre bunele practici specificarea în 
detaliu a metodelor şi a abordărilor, pentru a îngădui celor care propun realizarea serviciului de 
evaluare să precizeze cum doresc să procedeze. Pentru partea care contractează evaluarea 
este prioritar să menŃioneze cat mai exact ce vor de la evaluare ca raspuns imediat  cum ar fi să 
ofere răspunsuri la întrebări cheie. Aceştia pot să indice sau nu metode specifice aflate în 
concordanŃă cu intenŃiile lor, cum ar fi studiu al beneficiarilor. 
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În general, alegerea este făcută pentru a îngădui suficientă flexibilitate, care să permită celor 
care răspund TdR să-si aleaga cum considera de cuviinta  cele mai bune metode in termeni de 
relevanta si claritate. Acest lucru este important în special în etapa de selecŃie, deoarece analiza 
calităŃilor metodologice a propunerilor este un pas crucial în selectarea evaluatorului potrivit. 

Atunci când este posibil din punct de vedere administrativ, cel mai bine este să fie determinat 
bugetul (vezi mai jos) şi să fie descrise doar liniile principale ale metodei în cadrul TdR, iar apoi 
să fie selectată echipa care propune cea mai bună metoda capabila sa ofere cele mai bune 
rezultate in functie de scopul evaluarii. Cei care selectează echipa vor trebui să dispună de 
capacitatea de a analiza calitatea metodologică a unui ofertant de serviciu de evaluare.. 

Program 

Programul evaluării ar trebui să fie stabilit în funcŃie de diferite constrângeri, în special cele cu 
privire la graficul legat de luarea deciziilor şi posibila utilizare a rezultatelor. De asemenea, este 
necesar să fie integrate termenele limită principale, generate de procedurile aferente anunŃurilor 
pentru licitaŃii şi de etapele colectării datelor primare. Recomandarea este să fie definită în TdR 
întreaga durată a activitatii de evaluare şi să fie alocată prima perioadă – de obicei între 10-20% 
din durata întregii evaluări – pentru planificarea detaliată a lucrării. Această etapă ar trebui să fie 
încheiată printr-un Raport Preliminar în care vor fi prezentate conceptul activităŃilor, precum şi 
defăşurătorul detaliat al acestora. În egală măsură, este recomandabil să fie preconizate 
diferitele rezultate imediate (output-uri) ale exerciŃiului şi, printre acestea, ar trebui să fie făcută o 
referire specifică la depunerea primei versiuni a raportului final, îngăduindu-se suficient timp 
pentru colectarea de sugestii cu privire la schimbări şi amendamente înainte de încheierea 
contractului de evaluare. 

Buget indicativ 

Un exemplu de bună practică este sugerarea unui buget indicativ şi apoi să li se permită 
candidaŃilor la contractarea unui serviciu de evaluare să propună ce servicii ar putea asigura în 
cadrul bugetului respectiv. În acest fel se pot analiza eficienŃa alocării. În plus, în acest fel, 
contractanŃii evaluării deŃin un control mai mare asupra cheltuielilor. O alternativă la această 
abordare ierarhizată este aceea prin care le este permis candidaŃilor să propună propriile 
estimări, în funcŃie de sarcinile pe care le prevăd ca fiind necesare. În general, candidaŃii ar 
trebui să fie încurajaŃi să împartă costurile estimate în categorii de cheltuieli, incluzând, de 
exemplu, colectarea datelor, pregătirea raportului, munca de teren etc. 

 

Calificări necesare ale echipei 

TdR ar trebui să specifice câteva cerinŃe cu privire la echipa de evaluare. Acestea ar trebui să 
includă: abilităŃi metodologice necesare, experienŃa anterioară într-o activitate de evaluare 
similară, cunoştinŃe privind contextul regional şi instituŃional, pregătire profesională şi expertiza 
disciplinară, precum şi abilitatea de a efectua şi livra evaluarea la timp. 

� IndependenŃa echipei de evaluare. Am specificat deja importanŃa independenŃei 
acesteia din punctul de vedere al credibilităŃii. Aceasta poate fi îmbunătăŃită prin 
încredinŃarea evaluării unei echipe externe. De asemenea, este util să: 

� Să fie luate măsuri de management care să incurajeze caracterul independenŃ al 
evaluatorilor aleşi; şi 

� Să fie solicitată confirmarea faptului că nu există conflicte de interese în cadrul 
potenŃialei echipe 
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Aceste cerinŃe trebuie să fie incluse în TdR. 

În acelaşi timp, ar trebui să fie prezentată şi modalitatea prin care evaluatorii vor avea acces la 
personalul cheie din cadrul programului şi al managementului acestuia, precum şi la infomaŃiile 
de care vor avea nevoie pentru activitatea pe care o vor desfăşura. (Aspectele cu privire la 
independenŃa evaluatorilor sunt prezentate pe larg mai jos). 

 

Profilul echipei de evaluare 

În domeniul Politicii europene de coeziune, din ce în ce mai multe organizaŃii sunt prezente pe 
piaŃa ofertelor de evaluare, inclusiv firme de consultanŃă locale, naŃionale sau internaŃionale. 
Sectorul comercial include cea mai mare parte a pieŃei, deşi centrele de cercetare universitare 
au, la rândul lor, o contribuŃie semnificativă. 

Alegerea unei firme de consultanŃă sau a unui departament universitar poate avea implicaŃii cu 
privire la abordare şi, astfel, asupra rezultatelor evaluării. Profesioniştii din domeniul universitar 
au avantajul de a fi percepuŃi ca fiind independenŃi şi foarte credibili ca urmare a propriilor 
cerinŃe instituŃionale şi profesionale. Pe de altă parte, firmele private sunt adesea mai prompte şi 
mult mai preocupate de îndeplinirea cerinŃelor contractantului. 

Alegerea generală trebuie să depindă mult mai puŃin de originile instituŃionale ale echipei de 
evaluare şi mai mult de competenŃele necesare, cum ar fi cunoştinŃele de specialitate, abilităŃile 
şi experienŃa anterioară. CandidaŃii ar trebui să fie rugaŃi să indice modul în care vor fi integrate 
diferitele experienŃe, abilităŃi şi experienŃa din cadrul echipei, precum şi modul în care membrii 
echipei vor fi încurajaŃi să lucreze împreună. 

Structura propunerii 

Pentru a facilita decizia şi pentru a asigura îndrumarea aplicanŃilor potenŃiali, TdR ar trebui să 
specifice cum trebuie să fie structurată propunerea, indicând, dacă este posibil, numărul maxim 
de pagini pentru fiecare secŃiune a documentului. 

 

Regulile de depunere şi criteriile de atribuire 

LicitaŃia ar trebui să specifice: termenul limită, modul de transmitere (poşta, fax, e-mail), pe ce 
durată vor rămâne valabile ofertele etc. Ar trebui să indice, de asemenea, criteriile conform 
cărora vor fi analizate propunerile. TdR ar trebui să menŃioneze, de exemplu, în puncte 
procedurale, importanŃa relativă care va fi acordată: 

� CalităŃii abordării metodologice 
� Calificărilor şi experienŃei anterioare a echipei 
� PreŃului 

BineînŃeles, este important ca aceste criterii de selecŃie să fie aplicate sistematic o dată ce 
propunerile sunt primite. 
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Implementarea şi managementul evalu ărilor 
1) Alegerea evaluatorilor potrivi Ńi 

Procesul de selectare a evaluatorilor trebuie să fie transparent. Elaborarea cu atenŃie a 
Termenilor de ReferinŃă (TdR) este modalitatea optimă pentru a realiza acest lucru, alături de 
utilizarea unui comitet oficial de selecŃie. Acesta ar trebui să includă nu numai reprezentanŃi ai 
persoanelor responsabile cu evaluarea, dar şi când este posibil, reprezentaŃi ai utilizatorilor 
potenŃiali şi actuali ai evaluării. De asemenea, uneori este utilă includerea unui expert 
independent. 
 
Membrii comitetului de selecŃie ar trebui să realizeze propria analiză cu privire la licitaŃii în 
funcŃie de criteriile stipulate în TdR. Concluziile analizei ar trebui apoi combinate. Criteriile 
includ, de obicei: calitatea metodei de abordare propuse, calitatea şi experienŃa echipei de 
evaluare; şi preŃul. 
 

Analiza calităŃii metodei propuse 

Gradul de adecvare al abordării şi metodelor propuse pentru a răspunde întrebărilor formulate în 
TdR ar trebuie să fie principalul criteriu de selecŃie al ofertei preferate. Comitetul de selecŃie 
poate realiza acest lucru verificând fiecare ofertă în raport cu aspectele incluse în tabelul de mai 
jos: 
 

Pentru fiecare întrebare evaluativă 

  Întrebarea 1  Întrebarea 2  … 

Propunerea echipei candidate:     

Include colectarea de informaŃii suficient 
de relevante? 

++ +  

Se bazează pe tehnici analitice 
riguroase? 

- +  

Este în măsură să clarifice criteriile de 
evaluare în mod imparŃial? 

+ +/-  

Poate furniza constatări credibile? + +   

A fost bine în Ńeleasă importan Ńa 
întreb ărilor respective? 

 ++  

 
Mai presus de toate este important de reŃinut faptul că analizele realizate cu privire la calitatea 
metodei propuse sunt calitative şi nu cantitative. Sunt analize care trebuie să fie realizate de 
persoane cu experienŃă. Multe dintre aspectele care trebuie să fie analizate sunt, la rândul lor, 
calitative. De exemplu, dimensiunile eşantionului pentru studiu sau numărul de studii de caz ale 
unui studiu poate fi mai puŃin important decât calitatea procesului prin care este selectat 
eşantionul sau sunt identificate studiile de caz. 

Analiza calificărilor şi a experienŃei anterioare a echipei 



Dezvoltarea capacităţii pentru evaluările socio-economice 

 67 

Calificările şi experienŃa anterioară a echipei sunt întotdeauna importante, în special dacă 
metodele propuse sunt experimentale sau nu îndeplinesc complet specificaŃiile din TdR. S-ar 
putea susŃine că, dacă evaluarea este standard sau dacă TdR menŃionează cu precizie ceea ce 
trebuie făcut, calitatea personalului şi preŃul sunt singurele aspecte care contează cu adevărat. 
Cu toate acestea, deşi este posibil să fie aşa, reversul nu este valabil. Atunci când procesul de 
ofertare solicită candidaŃilor să propună metodologia pe care o consideră adecvată pentru 
atribuŃia în cauză, există pericolul  ca o prea mare atenŃie să fie acordată originalităŃii abordării, 
în detrimentul atenŃiei acordate abilităŃii candidaŃilor de a livra ceea ce au promis. 
 
Aptitudinile echipei trebuie să fie la nivelul metodologiei propuse pentru a evita problemele care 
ar putea să apară în timp ce evaluarea este implementată. Totuşi, există pericolul ca acesta să 
fie un act discriminatoriu faŃă de nou-veniŃi, ceea ce ar face mai dificilă crearea şi menŃinerea 
pieŃelor competitive. 
 
O modalitate eficientă de a analiza o echipă propusă este aceea de a solicita spre studiu 
exemple anterioare ale muncii sale. În acest sens pot fi solicitate şi referinŃe din partea clienŃilor 
anteriori din domeniul evaluării, respectiv pot fi specificate persoane care ar putea fi contactate. 
 
În cele din urmă, este întotdeauna recomandat să fie acordată atenŃie nu numai prezenŃei, în 
cadrul echipei, a membrilor de personal cu înalte calificări, dar şi timpului pe care aceştia sunt 
dispuşi să îl acorde sarcinii în cauză. Întrucât evaluările necesită timp, nu cei mai calificaŃi 
membri ai personalului vor fi cei care vor realiza, personal, munca de teren. Aşadar, timpul 
alocat de persoanele cu experienŃă trebuie să fie suficient pentru a realiza supravegherea celor 
care lucrează pe teren. Sunt relevante şi dovezile unei bune colaborări anterioare a echipei 
propuse. 

Analiza preŃului 

Analiza preŃului propus pentru servicii este un aspect important al procesului de selecŃie, dar nu 
ar trebui să fie supraestimat. Ca metodă empirică, în cazul evaluărilor care nu sunt de rutină, 
criteriul financiar nu ar trebui să depăşească 20-25% din analiza totală. 
 
Un al doilea aspect care trebuie precizat este că nu numai preŃul total ar trebui să fie luat în 
considerare, dar şi costul per unitate al unei zile de lucru pentru diferitele categorii de personal 
angajat. De exemplu, dacă 80% din preŃul total este absorbit de personalul junior la, să spunem,  
o rată scăzută, atunci meritele aferente pot fi comparate cu o situaŃie în care 50% din lucrare 
este realizată de către cercetători calificaŃi/experimentaŃi care lucrează pentru dublul acestei 
cote zilnice. 
 
În unele Ńări, pentru a se evita cursa pentru cea mai scăzută ofertă, preŃul este analizat nu din 
punct de vedere absolut, ci în raport cu media propusă de către echipele care ofertează pentru 
lucrare. În acest caz, dacă oferta este excepŃional de scăzută, ofertantul ar putea fi solicitat 
pentru a justifica motivele pentru care consideră că o astfel de ofertă este posibilă. 
 

2) Administrarea procesului de evaluare 

După începerea studiului de evaluare, autoritatea contractantă are tendinŃa de a limita pe cat 
posibil comunicarea si contactul cu  echipa de evaluare, deoarece există convingerea că 
interacŃiunea redusă asigură independenŃa echipei de evaluare. 
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IndependenŃa echipei, de fapt, depinde de un set mult mai complex de factori decât simpla 
reducere a contactelor cu clientul. Cea mai bună garanŃie a independenŃei este statutul ştiinŃific 
şi profesional al echipei selectate. ExistenŃa unei pieŃe mari, apariŃia de standarde profesionale 
şi etice şi crearea unei comunităŃi implicate în evaluare sunt dimensiuni structurale relevante, 
care în cele din urmă vin în sprijinul acestei independenŃe. 

Atunci când administrează evaluările, contractanŃii şi managerii de program trebuie să fie 
conştienŃi că există un număr de factori  in derulare care pot submina independenŃa 
evaluatorilor. 

 

Factori care influenŃează independenŃa evaluatorilor 

Orice evaluare necesită independenŃa evaluatorului faŃă de obiectul evaluării. Chiar şi în 
autoevaluare, cei care sunt implicaŃi în implementarea intervenŃiilor trebuie să aibă un anumit 
grad de distanŃă şi de independenŃă, chiar dacă sunt sau nu asistaŃi în procesul respectiv de 
către evaluatori externi. În mod normal, cu cât este mai mare nivelul de independenŃă al 
evaluatorului faŃă de obiectul evaluării va creşte credibilitatea constatărilor evaluării. În toate 
situaŃiile trebuie să fie minimizată posibilitatea existenŃei unui conflict de interese, iar când este 
posibil, aceasta trebuie să fie eliminată. Uneori, acest lucru este realizat prin intermediul unor 
delcaraŃii oficiale din partea evaluatorilor şi a evaluatorilor potenŃiali cu privire la absenŃa unor 
astfel de conflicte. 

Cu toate acestea, evaluatorii sunt rareori pe deplin independenŃi de obiectul evaluării, iar 
evaluarea nu este niciodată lipsită de „valoare”. Evaluatorii vor fi supuşi unei largi game de 
influenŃe. Într-adevăr, dedicarea evaluatorului faŃă de scopurile intervenŃiei în cauză poate creşte 
semnificativ calitatea constatărilor evaluării, precum şi şansele ca rezultatele să conducă la o 
dezvoltare socio-economică îmbunătăŃită. 

CâŃiva factori influenŃează independenŃa evaluatorului şi nu toŃi pot fi evitaŃi; câteodată, 
influenŃele externe asupra evaluării pot aduce beneficii: 

� Evaluatorii tind să manifeste înŃelegere faŃă de obiectivele care stau la baza dezvoltării 
economice aferente intervenŃiilor. Este posibil ca aceştia să locuiască în teritoriu sau să 
fi fost aleşi, în parte, datorită empatiei lor faŃă de grupul Ńintă al intervenŃiei luate în 
consideraŃie. Adesea evaluatorii sunt selectaŃi datorită cunoştinŃelor substanŃiale pe 
care le deŃin cu privire la tema sau domeniul politicilor relevante şi datorită contactelor, 
precum şi datorită experienŃei lor în domeniul evaluării. 

� Evaluatorii, în general, doresc să se facă auziŃi şi să aibă influenŃă. Activitatea de 
evaluare este, în mod normal, atât sumativă, cât şi formativă, iar echilibrul dintre cele 
două se poate modifica uşor în timpul implementării demersului de evaluare. Dacă 
partea care contractează evaluarea se confruntă cu alegerea unor noi politici, este 
posibil ca aceştia să dorească modificarea TdR sau pot solicita opinii iniŃiale din partea 
evaluatorilor. Primele rezultate ale evaluării pot supune atenŃiei aspecte importante care 
nu fuseseră prevăzute şi pot identifica necesitatea  unor schimbări radicale în cadrul 
intervenŃiei propuse sau aflate deja în desfăşurare. 
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� Interpretarea probelor depinde de înŃelegerea felului în care funcŃionează lucrurile. 
Evaluatorul va avea propriile sale opinii a priori asupra consecinŃelor posibile ale 
diferitelor tipuri de intervenŃii, construite pe baza combinaŃiei dintre experienŃa directă, 
formaŃia sa profesională şi valorile personale. În rapoartele finale şi atunci când este 
justificată o metodă propusă, aceste opinii, experienŃe şi valori a priori trebuie să fie 
făcute explicite. 

� Evaluatorul este in mod normal plătit. În majoritatea cazurilor cei care contractează 
evaluarea au responsabilitatea parŃială sau deplină pentru intervenŃiile care sunt 
examinate. În unele cazuri, evaluarea este o cerinŃă a unei terŃe părŃi şi poate exista 
tentaŃia unei înŃelegeri între cel care contracteaza evaluarea si  şi evaluatori. Evaluarea 
de succes necesită un grad înalt de încredere, care poate fi întărită prin standardele şi 
coduri de etică pentru evaluatori, descrise mai jos, precum şi printr-un interes real din 
partea contractantului faŃă de constatările evaluării şi faŃă de opiniile evaluatorului. 

� Evaluarea dezvoltării socio-economice nu are loc niciodată într-un mediu politic neutru. 
Teritoriile sau grupurile Ńintă care au primit prioritate poate că doresc să păstreze acest 
statut, iar succesul intervenŃiilor anterioare poate fi un factor important pentru accesul 
viitor la resurse. Poate exista rivalitate între cei responsabili pentru diferite intervenŃii. 
Cei care contractează evaluarea se află adeseori sub presiunea de a furniza rezultate 
imediate ale programului şi de a proba realizările. 

Varietatea rolurilor evaluării şi a circumstanŃelor în care aceasta are loc va afecta gradul de 
independenŃă care poate fi atins. Când evaluatorul furnizează în principal realizări imediate ce 
Ńin de cercetare şi colectează indicii pentru evaluare, poate fi atins un grad mai mare de 
independenta al evaluatorului. Totuşi, chiar şi în aceste circumstanŃe, alegerea întrebărilor de 
evaluare  şi metoda în care acestea sunt adresate poate condiŃiona ‘independenŃa’ constatărilor. 
Când evaluarea este întreprinsă în special pentru inspecŃie sau pentru scopuri de cvasi-audit, 
independenŃa evaluatorului tinde să fie mai mare. Când evaluatorii lucrează în strânsă 
cooperare cu cei care pregătesc intervenŃiile, rolul evaluatorului a fost caracterizat ca acela al 
unui ‘prieten critic’/facilitator. Acest lucru se întâmplă adesea în evaluarea ex-ante sau când se 
fac studii de fezabilitate, dar nu numai. Asemenea evaluări chiar dacă au menirea să ofere 
sprijin, trebuie să evidenŃieze dificultăŃile şi punctele slabe în analizele care susŃin intervenŃii în 
perspectivă. Când intervenŃia este de tip pilot sau experimentală, independenŃa reală poate fi 
dificil de realizat şi poate chiar nu este  de dorit. În acest caz intervenŃia este relativ restrânsă şi 
complexă, dar implică diferite părŃi care probabil lucrează împreună pentru prima oară, iar 
evaluatorul poate fi atât ‘animator’ şi catalizator pentru consens, cât şi observator imparŃial. 
Foarte adesea, lucrarea de evaluare implică o combinare de revizuiri şi studii de caz, acestea 
din urmă putând fi folosite pentru a construi argumente. Selectarea cazurilor şi a indiciilor poate 
reduce reala imparŃialitate. De fiecare data cand  evaluatorul devine canal de feedback între 
actorii de la diferite nivele ale guvernului, apare nevoia de  conştientizare a standardelor 
profesionale şi etice atât printre evaluatori, cât şi între partenerii care contracteaza evaluarea. 

InteracŃiunea dintre contractant, parteneri şi evaluator 

Există un număr de motive datorită cărora managementul unei evaluări necesită o interacŃiune 
continuă şi semnificativă între toŃi partenerii implicaŃi (inclusiv echipa de evaluare în sine). 
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O primă fază în timpul căreia echipa testează şi rafinează justificarea declarată pentru evaluare 
prin consultare cu potenŃialele părŃi interesate este de obicei recomandabilă, mai ales în 
exerciŃiile de evaluare pe termen mediu, ex-post sau tematice. 

O fază de iniŃiere sau de început va avea de obicei ca scop specificarea metodelor şi planului de 
lucru într-un mod mai detaliat decât a fost posibil în etapa de propunere. Echipa de evaluare va 
putea de obicei să propună o abordare operaŃională detaliată numai după un prim studiu al 
domeniului şi o analiză a datelor disponibile. Această parte fundamentală a conceperii evaluării 
trebuie să fie împărtăşită şi convenită cu contractantul şi cu celelalte părŃi interesate relevante. 
Caseta de mai jos oferă un exemplu: 

 

 

 

 

 

 

 

Chiar dacă procesul de  de evaluare se deruleaza eficient si fara probleme , contextul politicilor 
externe se schimbă adesea într-un mod rapid. Prin urmare, este recomandabil  să fie asigurată 
legătura nu numai cu membrii Comitetului de Coordonare, dar şi cu cei responsabili pentru 
elaborarea politicilor. Prilejul de a implica, oricând este posibil şi chiar în mod indirect, „nivelul 
strategic” de management este un alt motiv pentru care procesul trebuie să fie interactiv. 

Un mecanism simplu îl constituie specificarea, chiar în cadrul TdR, a frecvenŃei întâlnirilor 
Comitetului de Coordonare. Un minimum de două întâlniri este fregventa obişnuita – în etapa 
iniŃială şi la aprobarea primei versiuni a raportului final. 

Este important să existe o anumită perioadă de timp între selecŃia echipei de evaluare şi 
începerea lucrării. În special în cazul în care selecŃia a implicat un anunŃ pentru ofertanŃi este 
nerealist din partea contractorului să se aştepte ca echipa câştigătoare de evaluatori  să poată 
lucra din ziua următoare celei în care s-a luat decizia. Date fiind incertitudinile din jurul alegerii 
contractorului, majoritatea aplicanŃilor vor avea nevoie de câteva săptămâni pentru a planifica şi 
strânge echipa care va realiza efectiv activitatea. Există cel puŃin două moduri în care această 
flexibilitate poate fi garantată: 

� Întârzierea semnării contractului, şi, astfel, a datei de începere a lucrării; 

� Planificarea unei perioade adecvate, realiste pentru „Raportul IniŃial”. 

Rolul Raportului IniŃial 

Raportul IniŃial este un document care prezintă: 

Republica Ceh ă 

În contextul evalu ării ex-ante a Planului Na Ńional de Dezvoltare din Republica Ceh ă, s-a 
remarcat c ă recomand ările echipei de evaluare s-au dovedit a fi mult mai  rapid 
acceptate, dac ă erau sugerate în etapele ini Ńiale ale întocmirii documentelor de 
programare. Acest lucru implic ă faptul c ă evaluarea a fost perceput ă ca fiind mult mai 
util ă când parteneriatele erau stabilite şi în orice caz, munca evaluatorilor a avut multe 
caracteristici care sunt asociate de obicei cu asis ten Ńa tehnic ă şi sugereaz ă faptul c ă 
evaluarea a fost perceput ă ca fiind mai util ă atunci când a fost realizat un parteneriat 
real. 
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� principalele părŃi interesate identificate; 

� cele mai relevante întrebări de evaluare (elaborate şi posibil reformulate); 

� metodele care urmează să fie utilizate; 

� un plan de lucru detaliat cu privire la diviziunea muncii între membrii echipei; 

� programul (finalizat) pentru lucrare, inclusiv diferitele repere importante; şi 

� realizările imediate intermediare şi finale. 

Acest document trebuie să fie discutat şi convenit cu Comitetul de Coordonare, în prima 
întâlnire de la începutul lucrării de evaluare. Acesta va reprezenta, pe întreaga durată a 
exerciŃiului, punctul principal de referinŃă al procesului de asigurare a calităŃii (a se vedea mai 
jos), întrucât prezintă în detaliu care sunt aşteptările legate de evaluare, datele la care vor fi 
realizate diferite  activităŃi şi procesul prin care vor fi elaborate rapoartele de evaluare. 

Rapoartele Intermediare şi Finale 

În unele evaluări, în special cele cu o durată mai mare, există un raport interimar, precum şi unul 
iniŃial. Acest lucru permite împărtăşirea primelor constatări şi asigură un prilej pentru a 
concentra etapele ulterioare ale unei evaluări când constatările de început o impun. Acest lucru 
este important, în special, când evaluările sunt preconizate pentru a informa sau consilia 
managementul de program. În cazul Politicii de coeziune, această etapă intermediară este 
adesea inclusă în evaluările interimare sau ex-post. Acest fapt accentuează importanŃa 
conectării evaluărilor interimare cu cele ex-post. Evaluările în curs de desfăşurare care 
urmăresc schimbările de-a lungul timpului în mod tipic asigură feedback managerilor de 
program şi celor care elaborează politici prin intermediul rapoartelor „interimare”. 

Versiunea în lucru ( in draft intermediar) a rapoartelor finale are o funcŃie similară ‘de 
coordonare’, în special dacă este solicitată din timp. Rapoartele finale in format „draft” au rolul 
de a ghida versiunea finală a raportului de evaluare  si nu neaparat programul în sine, care ar fi 
cazul evaluărilor interimare şi permanente. Trebuie menŃionat faptul că pentru menŃinerea 
independenŃei, Comitetele de Coordonare care primesc versiunea în lucru a rapoartelor finale ar 
trebui ca, mai curând, să se concentreze pe aspecte legate de acurateŃea şi conformitatea cu 
aşteptările a procesului de evaluare, decât să încerce să analizeze sau să influenŃeze 
concluziile evaluării. 

Comitetul de Coordonare 

Precum am văzut, existenŃa unui organism precum Comitetul de Coordonare sau Comitetul de 
Evaluare  este o parte importantă a procesului prin care sunt administrate evaluările 
programelor de dezvoltare socio-economice. 

ExperienŃa Politicii de coeziune arată avantajul implicării celor mai importante părŃi interesate şi, 
în special, a celor mai relevanŃi parteneri instituŃionali şi ai altor actori-cheie a căror cooperare 
este necesară pentru îmbunătăŃirea programului. Avantajele unui Comitet de Coordonare sunt 
prezentate mai jos: 

 



 

 72 

GHID pentru Evaluarea Dezvoltării Socio-Economice 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

În general, Comitetul de Coordonare ar trebui să includă patru tipuri de reprezentanŃi 
provenind din: 

� Managementul strategic al programului sau al intervenŃiei - respectiv autorităŃile 
finanŃatoare, partea administraŃiei care este aferentă policitilor şi, unde este adecvat, 
diferite nivele ale guvernului. O abordare pe mai multe nivele pentru implicarea 
managementului strategic în Comitetul Director este importantă, deoarece programele 
devin tot mai complexe atunci când iau în considerare preocupări cu dimensiuni 
teritoriale diferite; 

� Managementul operaŃional al programului sau al intervenŃiei, respectiv cei ale căror 
activităŃi sunt evaluate, cu specificarea ca pentru a păstra imparŃialitatea Comitetului 
Director, managementul operaŃional este de obicei reprezentat de manageri 
experimentaŃi cu pozitii de conducere , care sunt mai distanti fata de persoanele care se 
afla in prima linie a managementului de zi cu zi. Chiar şi aşa, este o sarcină importantă 
a preşedinŃilor Comitetelor să se asigure că niciun membru, inclusiv niciunul dintre 
managerii operaŃionali, nu încearcă să influenŃeze constatările evaluării sau să ignore 
indiciile furnizate de evaluare; 

� Partenerii sociali - de exemplu, reprezentanŃii celor cărora programul le afectează cel 
mai mult interesele. Printre aceştia pot fi incluse nu numai asociaŃiile profesionale, dar şi 
organismele instituŃionale responsabile de aspecte specifice, orizontale precum mediul, 
egalitatea şanselor, turismul şi protecŃia consumatorului, etc. 

Avantajele unui Comitet de Coordonare 

Înfiin Ńarea unui Comitet de Coordonare a evalu ării ce cuprinde diferite p ărŃi interesate în 
cadrul programului garanteaz ă: 

� O mai bun ă acceptare a evalu ării de c ătre cei evalua Ńi, prin crearea rela Ńiilor de 
încredere; 

� Acces mai u şor la informa Ńii şi o în Ńelegere mai bun ă a faptelor şi evenimentelor 
care au avut loc când programul se afla în curs de desfăşurare; 

� Ocazii de utilizare şi înv ăŃare a procesului de c ătre p ărŃile interesate, ca rezultat al 
interac Ńiunilor produse în cadrul Comitetului Director; 

� Interpret ările şi recomand ările care iau în considerare toate punctele de vede re 
importante; 

� Diseminarea concluziilor şi asimilarea  recomand ărilor mult mai rapid şinon-
formal ; şi 

� Probabilitate mai mare c ă recomand ările şi concluziile s ă  determine actiuni 
concrete si conformitate.  
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� ExperŃii - aceştia sunt persoanele care deŃin fie cunoştinŃe substanŃiale, fie 
metodologice, care pot fi de folos pentru definirea întrebărilor de evaluare sau pentru 
interpretarea rezultatelor. PrezenŃa experŃilor independenŃi în Comitetul Director poate 
furniza informaŃii folositoare către echipa de evaluare şi poate deschide dezbaterea 
către lecŃiile mai generale, care pot fi şi ar trebui să se desprindă din evaluare. 

Principalul rol al Comitetului Director este acela de a asigura o calitate şi o utilitate ridicată a 
evaluării. Acest lucru va implica facilitarea muncii evaluatorilor, de exemplu prin asigurarea 
accesului la informaŃii şi contacte şi prin elaborarea întrebărilor de evaluare şi a aspectelor 
cheie. Comitetul Director trebuie să nu încerce să influenŃeze evaluatorii pentru a omite anumite 
concluzii sau pentru a ajunge la concluzii preferate de către membrii Comitetului şi care nu sunt 
susŃinute de evaluare. De asemenea, Comitetul Director ar trebui să supravegheze procesul de 
comunicare a constatărilor evaluării. 

 

3) Administrarea comunic ării în procesul de evaluare 

Comunicarea este o parte importantă a procesului de evaluare.Comunicarea trebuie sa fie de 
preferat un proces constant: un prilej pentru dialog şi pentru acumularea înŃelegerii rezultată din 
evaluare, mai curând decât investirea eforturilor de comunicare într-un exerciŃiu mare de 
diseminare după ce este livrat un raport final. De aceea comunicarea ar trebui să includă: 

� îmbunătăŃirea conştientizării asupra evaluării în desfăşurare, 

� asigurarea feedback-ului asupra constatărilor intermediare, 

� circularea şi administrarea feedback-ului asupra versiunilor în lucru ale rapoartelor şi ale 
realizărilor imediate (de ex. instrumentele de colectare a datelor); şi 

� comunicarea constatărilor şi a concluziilor evaluării.  

ÎmbunătăŃirea conştientizării asupra evaluării aflate în desfăşurare 

O dată ce echipa de evaluare a fost implicată, părŃilor interesate trebuie să li se furnizeze 
informaŃii cu privire la program şi procesul de evaluare in sine. Perioada iniŃială ar trebui să fie 
folosită ca un prilej atât pentru a explica abordarea planificată, cât şi pentru a prezenta opiniile 
cu privire la utilitatea întrebărilor de evaluare şi a succesului probabil al demersului de evaluare 
propus. În plus, faŃă de informaŃia oficială furnizată părŃilor interesate, probabil prin intermediul 
Comitetului Director, trebuie transmise informaŃii generale publicului şi beneficiarilor – posibil 
sub forma comunicatelor de presă sau a informaŃiilor de pe paginile de internet pentru a pregăti 
„terenul” pentru evaluare. 

Furnizarea feedback-ului asupra constatărilor intermediare 
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Comunicările cu privire la constatările intermediare prezintă provocări majore. Pe de altă parte, 
părŃile interesate probabil că sunt foarte preocupate de constatările iniŃiale, în special dacă 
estimează că, constatările finale vor fi critice. În acelaşi timp, echipa de evaluare poate fi 
ezitantă în legătură cu concluziile majore deduse şi preocupată de soliditatea probelor care stau 
la baza observaŃiilor lor. Membrii echipei pot percepe constatările interimare ca fiind mai mult 
decat o necesitate birocratică, deşi nu ar trebui(nu este un fapt neobişnuit ca rapoartele 
interimare să atragă plăŃi intermediare). Este cel mai bine ca în raportul iniŃial să fie incluse 
informaŃii cu privire la domeniul şi conŃinutul posibil al constatărilor interimare şi la metoda şi 
măsura în care aceste constatari vor fi aduse la cunostinta celor interesati.. Constatările 
interimare pot furniza feedback cu privire la proces şi implementare (de ex., pot sugera 
schimbări de procedură) şi pot sprijini creşterea implicării părŃilor interesate şi a celor implicaŃi 
atât în programe, cât şi în evaluare.  

Coordonarea şi transmiterea feedback-ului asupra primelor versiuni ale rapoartelor şi ale 
constatărilor 

Elaborarea primei versiuni a raportului final este adesea o etapă dificilă atât pentru evaluatori, 
cât şi pentru părŃile interesate. Ceea ce a fost anterior o anticipare abstractă a rezultatelor acum 
devine real şi câteodată ameninŃător sau dezamăgitor. PărŃile interesate, în special, cele cu 
responsabilităŃi de management de program, pot fi tentate să discrediteze constatările care nu le 
sunt pe plac. La rândul lor, evaluatorii pot construi argumente bazându-se pe indicii limitate sau 
pot să nu acorde importanŃa cuvenităimpactului politic produs de constatari.. Elaborarea unui 
raport final care să fie acceptabil pentru echipa de evaluare şi pentru autoritatea care 
contractează evaluarea şi care să fie respectat de către părŃile interesate angajate în proces 
poate fi o provocare majoră care necesită destul timp. Următoarele sugestii pot facilita acest 
proces: 

� structura raportului ar trebui să fie convenită cât mai devreme posibil; 

� Comitetul Director ar trebui să fie cadrul principal pentru discutarea versiunii în lucru; 

� autoritatea contractantă ar trebui să evite tentaŃia de a influenŃa excesiv formularea 
concluziilor şi a recomandărilor; ar fi de preferat se solicite ca echipa de evaluare să-şi 
justifice concluziile şi recomandările pe baza probelor prezentate; 

� ar trebui alocat timp suficient pentru comentarii scrise; 

� autoritatea contractantă ar trebui să îşi asume responsabilitatea pentru circularea 
raportului şi elaborarea feedback-ului. 

Comunicarea constatărilor evaluării 

Evaluarea nu are efect dacă nu sunt comunicate constatările acesteia. Principala formă de 
comunicare este aceea a unui raport scris. Desi oportunitatea unei forme de comunicare variaza 
in functie de circumstanteexistă o serie de bune practici: 

� Raportul ar trebui să fie scris clar şi concis. O sută de pagini care să cuprindă, inclusiv, 
un rezumat executiv sunt în mod normal suficiente. Dovezile evaluative detaliate, 
precum studiile de caz şi analizele cantitative, ar trebui se fie prezentate în anexe sau 
se fie disponibile separat. 
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� Raportul ar trebui să includă un rezumat executiv de 5 -10 pagini, scrise într-un stil 
adecvat pentru cei care elaborează politici. 

� Legăturile dintre concluzii şi analiza dovezilor ar trebui să fie clare. 

� Întocmirea raportului ar trebui să indice baza observatiilor făcute: dovezile ce au stat la 
baza evaluării sau o combinaŃie între dovezi şi opinia evaluatorului. 

� Raportul ar trebui să includă o descriere şi o analiză a metodei folosite care să fie 
suficient de detaliate şi prezentate într-o manieră autocritică pentru a permite cititorului 
să judece soliditatea dovezilor ce stau la baza concluziilor. 

� Ar trebui utilizate tabele şi diagrame acolo unde acestea ar îmbunătăŃi prezentarea 
constatărilor. 

� Ar trebui mentionate referinŃe cu privire la exemple de bune practici pentru a ilustra 
argumentele aduse, însă rapoartele de evaluare nu ar trebui să înlocuiască îndrumările 
cu privire la cele mai bune practici.  

� Recomandările privind acŃiunile ce urmează să fie întreprinse aşa cum rezultă din 
evaluare trebuie să fie clare. 

Canalele pentru comunicarea constatărilor evaluării astfel încât acestea să ajungă la 
utilizatori 

Responsabilii cu contractarea şi implementarea evaluării ar trebui să se asigure că rezultatele 
sunt comunicate şi folosite. PotenŃialii utilizatori, începând cu cei care elaborează politici, 
beneficiarii acestora, şi ajungând până la publicul general, trebuie se fie identificaŃi alegându-se, 
astfel, cele mai potrivite canale de comunicare. 

Rapoartele de evaluare sunt în mod normal publicate din ce în ce mai mult pe internet. 
Rapoartele scrise ar trebui să includă de asemenea mai multe aspecte de interes general pentru 
a fi preluate de mass-media. Multe programe produc buletinele lor proprii şi acestea asigură un 
alt prilej pentru diseminare. Prezentările verbale în faŃa Comitetului Director şi a altor părŃi 
interesate (de ex. în ateliere de lucru specializate) sunt de asemenea folositoare. 

 

4) Managementul asigur ării calit ăŃii şi al controlului calit ăŃii 

Analiza calităŃii unei evaluări reprezintă o parte integrantă şi fundamentală a procesului de 
evaluare. Într-adevar, o evaluare care nu întruneşte minime standarde de calitate poate să 
inducă în eroare factorii de decizie şi managerii de program. 

Cu toate acestea, analiza calităŃii evaluării este un proces complex şi dificil. Evaluările realizate 
în contextul programelor şi politicilor de dezvoltare socio-economică sunt prea  diferite una de 
cealaltă pentru a permite existenŃa a câtorva reguli simple care să poată garanta calitatea. 

În general putem afirma că gradul de calitate a evaluării în asamblu este condiŃionat de prezenŃa 
a trei aspecte distincte, dar interdependente: 

� calitatea fazei de planificare şi proiectare, inclusiv cea a contractării evaluării; 

� calitatea implementării evaluării în sine; 
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� calitatea sistemului de monitorizare şi a datelor disponibile. 

Aceste aspecte sunt corelate în sensul ca o performanŃă slabă a evaluatorului poate deriva din 
slaba calitate a datelor sau din erorile din cadrul fazei de planificare şi proiectare. Din nefericire, 
cei care sunt implicaŃi în aceste trei seturi de activităŃi sunt diferiŃi şi adesea scopurile lor, 
precum şi criteriile lor de calitate, sunt de asemenea diferite. Ca o consecintasistemul de 
monitorizare proiectat pentru managementul de zi cu zi al programului nu va produce neapărat 
datele necesare pentru o evaluare a impactelor. 

Mai mult, aceste aspecte pot fi privite din două puncte de vedere diferite. 

În primul rând, calitatea poate fi considerată o caracteristică a procesului prin care sunt realizate  
activităŃile de evaluare. Analiza calităŃii ar putea include: modul în care autoritatea contractantă 
elaborează decizia de a efectua o evaluare, modul in care defineşte domeniul acesteia şi 
resursele disponibile. Acest lucru poate fi analizat pentru a întelege dacă procedurile urmate au 
fost corespunzătoare cu alocarea diferitelor responsabilităŃi, dacă a fost luată în considerare 
contribuŃia diferitelor părŃi interesate, etc. Aceeaşi analiză are loc şi pentru realizarea evaluării. 
Se poate analiza modul de management al echipei şi a interacŃiunii dintre aceasta, contractant 
şi evaluatori, modul în care au fost făcute verificările pentru a avea garanŃia că datele colectate 
au fost tratate adecvat, etc. De asemenea, poate fi analizată şi organizarea procesului de 
monitorizare. 

În al doilea rând, calitatea poate fi considerată o caracteristică a produselor procesului de 
evaluare. Astfel, se pot analiza TdR în conformitate cu criteriile pe care noi deja le-am enunŃat. 
Desigur, poate fi analizată calitatea rapoartelor de evaluare intermediare şi finale pentru a vedea 
dacă acestea întrunesc nişte criterii de bază cu privire la buna practică profesională şi dacă 
datele sunt suficiente cantitativ şi suficient de sigure pentru a garanta existenŃa unor analize 
independente temeinice. 

Teoretic, cele două aspecte – procesul şi produsul – sunt conectate: un 
proces bun ar trebui să genereze un produs bun, iar reversul este de asemenea adevărat, în 
sensul că un produs bun ar trebui să fie rezultatul unui proces de producŃie suficient de bun. 

ColecŃia MEANS (1999) menŃionează: 

Nu există vreun sistem de certificare profesională, niciunde în lume, care să instituŃionalizeze 
regulile şi criteriile de calitate. Sunt propuse grile disparate de criterii, bazate pe modele de 
evaluare elaborate de autori diferiti, dar nu există un consens în acest domeniu. Mai mult, 
natura criteriilor menŃionate nu este întotdeauna clar conturată atunci când se încearcă punerea 
lor în practică. 

De atunci, însă, anumite aspecte s-au îmbunătăŃit. Acum devine o obişnuinŃă definirea 
standardelor de bune practici în evaluare. Acestea au fost elaborate de organisme internaŃionale 
(precum OECD), AdministraŃii NaŃionale (de ex., Departamentul Italian pentru Economie şi 
FinanŃe), sau de asociaŃii profesionale precum societăŃi şi asociaŃii naŃionale de evaluare. Multe 
dintre acestea continuă eforturile iniŃiale din Statele Unite, mergând până la cele ale AsociaŃiei 
Americane de Evaluare (AAE): Principii directoare pentru evaluatori (1892) şi Comitetul Mixt 
pentru Standarde pentru Evaluarea EducaŃională. Standarde de Evaluare de Program (1994). 

Linii directoare de standarde şi Coduri Etice: 
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� SUA- Standarde prvind Evaluarea de Program (1994) Comitetul Mixt pentru Standarde 
pentru Evaluarea EducaŃională, Standarde de Evaluare de Program 
http://www.wmich.edu/evalctr/jc/PGMSTNDS-SUM.htm 

� Deutsche Gesellschaft für Evaluation (DeGEval): Standarde pentru Evaluare (2001) 
http://www.degeval.de/standards/index.htm 

� Societatea canadiană de evaluare (SCÉ) Linii directoare în materie de etică / 
http://www.evaluationcanada.ca/ 

� Switzerland: Standarde de Evaluare SEVAL   
http://www.seval.ch/de/documents/seval_Standards_2001_dt.pdf 

� Linii Directoare Africane de Evaluare 2000: 
http://www.geocities.com/afreval/documents/aeg.htm 

� AsociaŃia Americană de Evaluare (AAE), Principii directoare pentru Evaluatori 
http://www.eval.org/GPTraining/GP%20Training%20Final/gp.principles.pdf   

� Societatea Australasiatică de Evaluare (AES), Linii Directoare pentru Comportamentul 
Etic al Evaluatorilor 
http://www.aes.asn.au/about/Documents%20%20ongoing/guidelines_for_the_ethical_co
nduct_of_evaluations.pdf 

� Linii directoare de buna practica în Marea Britanie 
http://www.evaluation.org.uk/Pub_library/PRO2907%20%20UKE.%20A5%20Guideline.
pdf 

� Linii directoare de cea mai bună practică/ best practice PUMA 
http://www.oecd.org/dataoecd/11/56/1902965.pdf 

� Linii directoare ale Trezoreriei din Italia 
http://www.dps.tesoro.it/documentazione/docs/all/Criteri_qualita_sistema_nazionale_val
utaz ione_maggio2002.pdf   

 

Lista de mai sus furnizează o selecŃie a unor standarde reprezentative de evaluare şi coduri 
curente. Acestea pot fi încadrate într-o serie de categorii. Majoritatea, în special cele ce derivă 
din Standardele Mixte AAE, cum ar fi cele ale SocietăŃii Germane de Evaluare (DeGEval) şi 
Liniile Directoare Africane de evaluare, sunt direcŃionate în principal spre modul tehnic de 
realizare a evaluărilor de către evaluatori, de exemplu se referă la modul în care sunt colectate 
datele şi la cel în care sunt prezentate concluziile (DistincŃia dintre „linii directoare” şi 
„standarde” care sunt mai stringente şi ambiŃioase, este de asemenea instructivă). O altă 
categorie, pentru care produsele societăŃilor de evaluare din Canada, Australia ți într-o 
oarecare măsură, ale celei din Marea Britanie reprezintă un exemplu, este preocupată mai ales 
de standarde de etica a evaluarii  decât de  practica evaluării in sine. Foarte recent a apărut o 
nouă categorie de îndrumări. Acestea sunt adresate mai mult administraŃiilor şi celor ce 
contractează evaluări decât evaluatoilor. Exemple în acest sens pot fi găsite la OECD (ghidurile 
PUMA şi DAC) şi, mai recent, la Comisia Europeană. 

În ciuda varietăŃii în creştere a ghidurilor, standardelor şi codurilor referitoare la calitatea în 
evaluare, nu există în prezent o abordare comună cu recunoaştere universală. 
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Deşi nu există încă un consens în legătură cu toate componentele sistemului de asigurare a 
calităŃii pentru evaluare, se poate nota o tendinta de schimbare de la o focalizarea mai alespe 
controlul calităŃii – de exemplu, modalităŃi de analiză a calităŃii rapoartelor/ rezultatelor. Această 
schimbare a fost susŃinută de un studiu recent al Comisiei Europene asupra folosirii evaluării 
(vezi Caseta de mai jos). 

 

 

 

 

 

 

Criteriile de control al calităŃii, cât şi cele de asigurare a calităŃii identificate mai jos includ atât 
criteriile de control al calităŃii, cât si cele de asigurare a calităŃii. Ambele sunt necesare ca 
mijloace de judecare a rapoartelor de evaluare şi a rezultatelor. În mod normal, persoana din 
cadrul autorităŃii contractante responsabilă cu administrarea evaluării ar prelua responsabilitatea 
de a aplica criteriile de control al calităŃii. În mod ideal, performanŃa cu privire la criteriile de 
asigurare a calităŃii trebuie să fie susŃinută de opiniile membrilor Comitetului Director, de alte 
părŃi interesate, de echipa de evaluare şi de cei responsabili pentru administrarea evaluării în 
numele autorităŃii contractante. Comitetul Director ar trebui să furnizeze criteriile cât mai 
devreme posibil pe parcursul misiunii de evaluare şi este, în mod normal, cel mai în măsură să 
facă analiza de ansamblu la finalizarea lucrării. Cu toate acestea, pentru asigurarea calităŃii 
evaluarii atunci cand prin aceasta intelegem calitate a criteriilor de procedura a evaluarii 
consultarea cu alte părŃi interesate, care nu sunt neaparat reprezentate într-un comitet director, 
va fi necesară. În scopul controlului calităŃii, consultarea cu experŃi sau persoane de referinŃă 
externe poate fi de folos. Este nevoie să subliniem că aplicarea controlului calităŃii/ criterii de 
conŃinut şi asigurarea calităŃii/criterii de procedura  este realizată din diferite motive. Controlul 
calităŃii conŃinutului raportului oferă asigurări că lucrarea a fost desfăşurată corespunzător şi că 
putem avea încredere în concluziile sale. Asigurarea calităŃii procedurale a procesului de 
evaluare va contribui mai mult la acumularea de noi informaŃii despre managementul evaluării şi 
va furniza date care ar trebui să îmbunatăŃească managementul altor evaluări.  

Criterii de control al calit ăŃii şi de asigurare a calit ăŃii  

Controlul calit ăŃii: Criterii de rezultat  Asigurarea calit ăŃii: Criterii de proces  

Îndeplinirea nevoilor conform cu TdR Obiective coerente şi evaluabile 
 

Domeniu şi acoperire relevante Termeni de referinŃă bine întocmiŃi 
 

Design şi metode solide Un proces de licitaŃie şi de selecŃie solid 

Fidelitatea datelor utilizate Dialog şi feedback eficient pe parcursul 
întregului proces de evaluare 

Citat din cercetarea UE cu privire la utilizarea ev aluării:  

“[Studiul] .. tinde s ă sprijine valoarea standardelor cuprinz ătoare care reunesc 
interesele contractan Ńilor de evaluare, ale evaluatorilor și ale cet ăŃenilor. Standardele 
de Evaluare europene mai generale  (instrumentale și etice), așa cum sunt 
considerate de Societatea European ă de Evaluare şi de alte câteva societ ăŃi na Ńionale 
europene de evaluare, ar putea completa orientarea către standardele dezvoltate de 
Comisia European ă şi de unele Administra Ńii Na Ńionale (“Folosirea Evalu ării în 
Serviciile Comisiei”, octombrie 2002). 
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Analize temeinice Disponibilitatea unor surse de informaŃii 
adecvate  
 

Rezultate credibile bazate pe analize şi pe 
date 

Management şi coordonare bună din partea 
echipei de evaluare  
 

Concluzii imparŃiale lipsite de subiectivism, 
care demonstrează o analiză temeinică 

Diseminare eficace a rapoartelor/rezultatelor 
către Comitetul Director şi managerii 
politicilor/ programului 
 

Raport clar, cu rezumat executiv şi cu anexe 
ce conŃin datele ce susŃin raportul 

Diseminare eficientă către părŃile interesate 

 
Desemnarea persoanei/persoanelor care ar trebui să fie responsabilă(e) cu controlul calităŃii şi 
cu procedura de asigurare a calităŃii variază în funcŃie de contextul instituŃional. În programele 
sectoriale naŃionale, acest lucru ar putea fi o responsabilitate a guvernului la nivel central, iar  în 
programe de dezvoltare locală, responsabilitatea ar putea aparŃine actorilor locali. Metodele de 
aplicare vor fi şi acestea variate – uneori este posibil să fie completată şi agregată o grilă de 
către persoane special desemnate , dar în alte ocazii un atelier de lucru (workshop) sau o 
conferinŃă care să vizeze consensul pot asigura cele mai echilibrate analize independente. 

 

Controlul calităŃii – criteriul de rezultat  

• Satisfacerea nevoilor 
A răspuns evaluarea în mod satisfăcător întrebărilor incluse în TdR? Raportul asigură informaŃii 
suplimentare care ar putea fi esenŃiale pentru contractant? Mai specific: 

- A fost analizat modul în care obiectivele programului sau ale intervenŃiei au evoluat şi 
au fost interpretate? 

- Raportul acoperă întregul program? Dacă nu, este justificată selecŃia în ceea ce 
priveşte priorităŃile declarate de contractant în TdR şi ulterior? 

- Evaluarea furnizează feedback folositor pentru managerii de program? 

- Evaluarea include lecŃii privind succesele şi eşecurile care ar putea fi de interes pentru 
alte programe, regiuni sau Ńări? 

În cazul evaluărilor ex-post este important să se verifice dacă evaluarea a reuşit să atingă un 
echilibru rezonabil între următoarele două cerinŃe contradictorii: obŃinerea rapidă de informaŃii 
pentru a fi folosite în cadrul noului ciclu de program şi evitarea emiterii de concluzii înainte ca 
toate impacturile să fie observate. 

 

• Domeniu relevant 
Pentru a se verifica relevanŃa domeniului unei evaluări, în primul rând este necesar să se 
verifice dacă aspectele esenŃiale ale programului sau intervenŃiei au fost descrise bine şi dacă 
problemele şi succesele în implementarea programului au fost clarificate corespunzător. 
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În al doilea rând, deoarece rezultatele şi impacturile programului trebuie să fie analizate pentru a 
se stabili măsura în care obiectivele programului au fost îndeplinite, este necesar să se verifice 
dacă acestea au fost incluse în evaluare. Este de asemenea necesar să se verifice dacă 
evaluarea nu a omis alte rezultate sau impacturi potenŃiale sau viitoare, precum şi orice efecte şi 
rezultate neaşteptate, dar semnificative, care ar putea exista. 

În final, domeniul evaluării depinde de Ńinta programului sau a intervenŃiei care poate fi definită 
în funcŃie de zonele geografice eligibile sau de grupurile Ńintă nelocalizate (de exemplu, şomeri 
pe termen lung). De aceea, este necesar să se verifice dacă: 

- Limitele domeniului de aplicare, din punct de vedere al zonelor sau al grupurilor sociale, 
sunt definite în conformitate cu logica intervenŃiei; 

- Domeniul de aplicare include zone periferice sau grupuri ne-eligibile care probabil că vor fi 
afectate de intervenŃiile evaluate; 

- În cele din urmă, dacă evaluarea ia în considerare doar programul sau intervenŃia separat 
sau include interacŃiunile sale cu alte programe europene sau naŃionale. 

� Design solid 
Acest criteriu se referă la calităŃile tehnice ale evaluării. Alegerile metodologice trebuie să derive 
din întrebările de evaluare. Mai mult decât atât, evaluarea trebuie să folosească cât mai bine 
cercetările şi analizele existente. Trei tipuri de întrebări trebuie să fie adresate: 

- CunoştinŃele relevante au fost colectate şi utilizate în mod adecvat? 

- Sunt cu adevărat justificate modul de construire a metodei şi alegerea instrumentelor 
pentru a răspunde corespunzător întrebărilor de evaluare? 

- Au fost alese corespunzător situaŃiile de referinŃă (contrafactuale sau similare) pentru a 
se face comparaŃii valabile? 

Orice raport de evaluare trebuie să cuprindă o descriere a metodei folosite şi să definească în 
mod clar surseledatelor utilizate . În mod similar, limitele metodei şi ale instrumentelor folosite 
trebuie să fie descrise clar. Este necesar să se verifice dacă: 

- metoda este descrisă îndeajuns de detaliat pentru a fi judecată calitatea; 

- valabilitatea datelor colectate şi a instrumentelor folosite este clar indicată; 

- datele disponibile corespund instrumentelor folosite. 

Deoarece o analiză cauzală a efectelor este cea mai importantă întrebare în evaluările ex-post, 
metoda folosită pentru a analiza aceste relaŃii cauzale reprezintă prioritatea în acest tip de 
evaluare. Este necesar să se verifice dacă evaluarea analizează corespunzător relaŃiile cauză-
efect pentru întrebările esenŃiale. 

 

• Date sigure 
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Evaluatorii folosesc datele existente (date secundare) din sistemul de monitorizare şi din alte 
surse de informaŃii, sau date primare pe care le-au colectat pentru evaluare. În cazul din urmă, 
metodele folosite pentru a colecta şi procesa datele (alegerea şi aplicarea instrumentelor 
folosite pentru acest scop) sunt factori foarte importanŃi în coeficientul de siguranŃă şi valabilitate 
a rezultatelor. 

Pentru a analiza coeficientul de siguranŃă al datelor folosite este necesar să se examineze dacă: 

- Dacă au fost identificate sursele de informaŃii disponibile şi dacă a fost verificată 
siguranŃa acestor date; 

- Dacă au fost folosite în mod optim sursele de informaŃii extrase din sistemul de 
monitorizare şi studiile anterioare; 

- Dacă tehnicile folosite pentru a colecta datele alese au fost complet aplicate şi potrivite 
pentru a răspunde întrebărilor de evaluare. 

În cazul în care pentru colectarea datelor au fost folosite tehnici cantitative sau calitative sau o 
combinaŃie a amândurora, este necesar să se verifice dacă: 

- combinaŃia de date calitative şi cantitative este potrivită pentru o analiză validă a 
fenomenului; 

- "populaŃiile" folosite pentru colectarea datelor au fost definite corect; 

- eşantioanele sau studiile de caz au fost selectate în funcŃie de criteriile stabilite; 

- principalele tehnici de colectare a datelor au fost implementate cu instrumente 
corespunzătoare şi într-un asemenea mod pentru a garanta un grad adecvat de 
fidelitate şi validitate a rezultatelor. 

• Analize temeinice 
Analiza cantitativă constă în analiza sistematică a datelor folosind tehnici statistice sau de altă 
natură. Analiza calitativă constă în compararea şi interpretarea sistematică a surselor de 
informaŃii sub formă de referenŃiere comparată cu focalizare pe motivele pentru care anumite 
lucruri se intampla intr-un anumit fel. În ambele cazuri, este necesar să se analizeze dacă 
metodele de analiză folosite sunt relevante în ceea ce priveşte tipul datelor colectate şi dacă 
analiza a fost realizată la un nivel de calitate corespunzător. 

În cazul dezvoltării socio-economice relaŃiile cauză-efect sunt complexe şi de aceea constituie o 
provocare particulară pentru evaluare. Este necesar să se verifice: 

- dacă relaŃiile cauză-efect ce explică intervenŃia sunt suficient de explicite şi relevante, în 
aşa fel încât obiectul analizei să poată fi focalizat, 

- în ce măsura analiza foloseşte tehnici corespunzatoare. 

Pentru acest motiv este recomandată o comparaŃie între beneficiari şi un esantion reprezentativ 
de control sau cel puțin o comparatie  de tipul „înainte şi după”. 

 

• Rezultate credibile 
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Credibilitatea rezultatelor este definită aici prin faptul că acestea se succed intr-o forma  logică şi 
sunt justificate de analiza datelor şi de interpretările bazate pe ipoteze explicative prezentate cu 
atenŃie. Validitatea rezultatelor trebuie să fie satisfăcătoare. Acest lucru înseamnă că echilibrul 
dintre validitatea internă (absenŃa suspiciunilor de erori  tehnice în colectarea şi procesarea 
datelor, materializate mai ales in prezentarea trunchiata si selectiva) şi validitatea externă 
(reprezentativitatea rezultatelor) trebuie să fie justificabile. De asemenea, este necesar să se 
verifice dacă rezultatele analizei au fost produse într-un mod echilibrat şi cu fidelitate. 

Nevoia de a realiza analiza în profunzime a unei părŃi a programului ridică problema extrapolării, 
de la studii de caz, pentru întregul program în ansamblu. În acest context, este necesar să se 
verifice dacă: 

- ipotezele şi extrapolările interpretative sunt justificabile şi au fost definite limitele de 
valabilitate; 

- selectarea cazurilor şi a eşantioanelor face posibilă generalizarea constatărilor. 

• Concluzii impar Ńiale 
Concluziile includ sugestii şi câteodată chiar recomandări care sunt mai mult decât rezultate. În 
timp ce rezultatele sunt “tehnice” şi pot fi analizate fără un risc prea mare în ceea ce priveşte 
imparŃialitatea, concluziile şi, cu atât mai mult, recomandările sunt emise având la bază judecăŃi 
de valoare. Calitatea analizei independente este astfel decisivă. 

Pentru a răspunde la întrebarea „Sunt concluziile corecte, detaşate de consideraŃii personale 
sau partizane şi îndeajuns de detaliate pentru a fi implementate în mod concret?” este necesar 
să se verifice dacă: 

- elementele pe care se bazează concluziile sunt clare, 

- concluziile sunt operaŃionale şi suficient de explicite pentru a fi implementate, 

- întrebarile controversate sunt prezentate într-un mod corect şi echilibrat. 

Întrebările cheie precum relevanŃa, eficacitatea şi eficienŃa programului trebuie să fie abordate în 
cadrul evaluării şi trebuie să primească un răspuns corespunzător. Raportul de evaluare trebuie, 
de asemenea, să indice justeŃea bugetului programului intervenŃiei.  

Ar putea fi necesară studierea întrebărilor esenŃiale precum valoarea adaugată a programului şi 
progresul făcut din punctual de vedere al obiectivelor transversale precum coeziunea, 
subsidiaritatea, buna guvernare, dezvoltarea durabilă şi egalitatea şanselor. În cazul evaluărilor 
ex-ante ale programelor, concluziile trebuie să fie formulate în aşa fel încât să alimenteze 
procesul de negociere a programului evaluat. Raportul ar trebui să facă posibilă îmbunătăŃirea 
evaluabilităŃii programului. 

• Raport clar 
Rezultatele evaluării pot fi diseminate şi comunicate actorilor implicaŃi în scris sau verbal. 
Raportul final este doar unul din mijloacele de diseminare a rezultatelor evaluării şi este de dorit 
comunicarea constantă a rezultatelor. Claritatea raportului va depinde de calitatea prezentării 
rezultatelor şi de limitările activităŃii desfăşurate. Este necesar să se verifice dacă: 

- raportul a fost scris clar şi este prezentat în mod logic; 
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- sunt folosite concepte specializate numai când este absolut necesar, iar acestea sunt 
clar definite; 

- prezentarea, tabelele şi graficele sporesc lizibilitatea şi parcurgerea raportului; 

- limitele evaluării, în ceea ce priveşte aria de aplicare, metodele şi concluziile, sunt clar 
prezentate; 

În multe cazuri este citit numai rezumatul raportului. De aceea este necesar ca acest sumar să 
fie clar şi concis. Acesta trebuie să prezinte principalele concluzii şi recomandări într-o manieră 
echilibrată şi imparŃială. Trebuie să fie uşor de citit, fără a fi nevoie să se facă trimitere la restul 
raportului. 

• Criterii de asigurare a  calit ăŃii 
Următorul set de criterii se referă la întregul proces şi context al evaluării: asigurarea calităŃii 
este de preferat controlului calităŃii. Acesta va permite acelora care analizează calitatea atât să 
înŃeleagă şi ce ar putea conta ca aspecte pozitive şi negative ale rezultatelor evaluării, cât şi să 
preia lecŃii care ar putea să fie aplicate în viitor pentru a se îmbunătăŃi calitatea evaluărilor 
viitoare. 

- Obiective coerente şi evaluabile 

- CoerenŃa obiectivelor: măsura în care acestea sunt specifice, legate de intervenŃii, nu 
sunt contradictorii etc. a fost discutată mai devreme. Am arătat, de asemenea, şi faptul 
că folosirea modelelor logice, a teoriei programului şi a teoriei schimbării sunt modalităŃi 
folositoare de clarificare a obiectivelor programului şi a logicii intervenŃiei în etapele 
iniŃiale ale programului, înainte de lansarea evaluării. În această etapă suntem interesaŃi 
de rezultatele acestui proces iniŃial. Cât de coherent este programul sau intervenŃia, din 
punctul de vedere al obiectivelor, cu care au avut de-a face evaluatorii? Au fost unele 
dificultăŃi în evaluare rezultatul unor obiective prost articulate sau al altor aspect ce Ńin 
de evaluabilitate?   

- Termeni de referinŃă bine redactaŃi 

- Termenii de referinŃă bine întocmiŃi conduc la evaluări eficiente. Într-o anumită măsură, 
este posibil ca la momentul în care aceştia sunt redactaŃi să se analizeze caracterul lor 
adecvat. O verificare ulterioară poate fi de asemenea utilă, deoarece devine mai uşor să 
se identifice ce ar fi de folos să fie inclus în TdR. Acesta este un exerciŃiu important de 
învăŃare care contribuie la îmbunătăŃirea calităŃii viitorilor TdR. 

- TdR de slabă callitate sau incompleŃi pot determina utilizarea necorespunzătoare a 
resurselor de către evaluatori. De asemenea, ar putea conduce la alte efecte negative. 
O consecinŃă comună este aceea când lacunele din TdR devin evidente în timpul unei 
evaluări, iar contractorul face eforturi să redirecŃioneze evaluarea aflată la mijlocul 
implementării sau solicită rezultate suplimentare care nu au fost planificate sau 
bugetate. 

- Proces de selecŃie printr-o licitaŃie solidă 
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- A fost procesul de selecŃie bine realizat ? Aceasta este atât o întrebare procedurală, cât 
şi o problemă de substanŃă. Din punct de vedere procedural, în timpul selecŃiei ar trebui 
făcută o analiză a aplicării sistematice a unor criterii de selecŃie relevante. Ne 
interesează cu precădere dacă a fost luată decizia corectă. De exemplu, a fost luată o 
decizie în favoarea unei firme bine cunoscute, dar perioada de angajare a personalului 
cheie a fost inadecvată. A fost metoda prea vag  specificată? Sau a fost favorizată o 
metodă experimentală cu grad inalt de risc şi acest lucru a contat pentru problemele 
care au apărut mai târziu? 

- Dialog şi feedback eficient pe durata întregului proces de evaluare 

- Mentinerea  evaluarii pe fagasul potrivit , furnizarea feedback-ului şi asigurarea unui 
cadru pentru ca părŃile interesate să înveŃe prin dialog una de la cealaltă şi împreună cu 
evaluatorii este o premisă recunoscută pentru calitatea în evaluare. Aceasta este în 
parte un aspect care Ńine de cadrul creat pentru acest scop. Cel mai la îndemnână ar fi 
un Comitet Director, dar, la fel de potrivite ar fi întâlnirile specifice de informare şi 
atelierele de lucru, sesiunile de informare pentru politicienii locali şi cei care elaborează 
politici. Incluziunea în astfel de reuniuni ar trebui să fie analizată: au fost implicaŃi toate 
părŃile interesate şi publicul necesar? 

- Scopul acestor întâlniri este acela de a facilita dialogul şi feedback-ul. S-au folosit cum 
trebuie întâlnirile Comitetului Director? Au fost adecvate agendele? Au considerat părŃile 
interesate aceste întâlniri ca fiind productive şi lămuritoare? Au contribuit la 
îmbunătăŃirea calităŃii şi utilităŃii evaluării? 

- Disponibilitatea resurselor adecvate de informaŃii  

- Evaluatorii au nevoie de informaŃii. Capitolul 4 accentuează importanŃa disponibilităŃii 
datelor şi a sistemelor de monitorizare. Fără resurse adecvate de informaŃii este dificil 
pentru evaluatori să lucreze bine. De aceea, trebuie să fie realizată o analiză a 
acurateŃei informaŃiei. Evident, aceasta se referă la informaŃii şi la sistemele de 
monitorizare. Adesea sistemele de monitorizare pun accentul pe nevoile sponsorilor 
externi şi ale finanŃatorilor. Informatiile si sistemele de monitorizare trebuie sa să fie 
capabilie să sprijine managerii de program, iar evaluarea relevă de obicei măsura în 
care se întâmplă acest lucru. De asemenea, evaluatorii vor avea nevoie să recurgă la 
date administrative secundare, culese adesea pentru alte scopuri de către 
administraŃiile locale, regionale şi naŃionale. 

- Multe dintre informaŃiile necesare în evaluare sunt deŃinute de persoane cheie. Aceasta 
este realitatea, în special, în cazul informaŃiilor de context sau calitative ce sunt 
importante nu numai pentru înŃelegerea programului, dar şi pentru a înŃelege cum să fie 
interpretate datele  oficiale. 
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- În ansamblu, pentru a aprecia calitatea procesului şi a contextului evaluării trebuie să se 
facă o analiză, în primul rând cu privire la existenŃa informaŃiei şi, în al doilea rând, 
referitoare la gradul de acces la aceasta. De exemplu, în unele programe pot fi date 
disponibile – să spunem venituri ale forŃei de muncă la nivel local sau procese verbale 
ale comitetelor de management ale unor proiecte specifice sau sub-programe, dar 
acestea sunt dificil de accesat. Este posibil ca cei care deŃin informaŃia să refuze să o 
furnizeze evaluatorilor, probabil datorită unor relaŃii proaste cu părŃile implicate sau cu 
diferitele administraŃii. Astfel, judecăŃile asupra disponibilităŃii informaŃiei şi a datelor 
pentru evaluatori pot, în sine, să furnizeze date despre situaŃia actuală a parteneriatului 
şi a cooperării între agenŃii. 

- Managementul şi coordonarea bună a echipei de evaluare. 

- Oricât de bine planificat şi oricât de convigător ar fi planul de lucru şi Raportul inŃial, 
toate evaluările trebuie să fie executate în mod corespunzător.  

- Echipele de evaluare trebuie să urmeze planuri şi să fie capabile să se adapteze la 
evenimente neaşteptate care fac ca planurile, sau părŃi din acestea, să fie redundante 
sau inutile. Echipele trebuie să fie păstrate închegate, iar diferitele componente de lucru 
trebuie să fie coordonate şi realizările lor trebuie să fie integrate. Trebuie să fie 
administrate relaŃiile cu contractantul evaluării, cu managerii de program, cu o gamă 
largă de persoane care oferă informaŃii utile pentru evaluare, cu domenii, instituŃii, 
grupuri şi asociaŃii implicate. 

- Aceste aspecte de management sunt, în principal, responsabilitatea echipei de evaluare 
şi a managerilor săi. Cu toate acestea, există elemente care sunt responsabilitatea 
comună a managerilor de program şi a acelora ce sunt responsabili pentru contractarea 
evaluării. De exemplu, modul în care sistemul de contractare răspunde la cereri 
adresate de echipa de evaluare de a se adapta unui plan de lucru stabilit anterior nu 
mai este doar sub controlul echipei de evaluare. 

- Diseminarea eficientă a rapoartelor/ rezultatelor către Comitetul Director şi către 
managerii de politici/program. 

- Diseminarea raportului este o altă responsabilitate comună. ParŃial, această diseminare 
depinde de capacitatea echipei de evaluare de a produce rezultate de înaltă calitate şi 
bine întocmite. (Acest lucru este asigurat din perspectiva controlului calităŃii de mai sus.) 
De asemenea, necesită şi o conştientizare a valorii şi oportunităŃilor pentru diseminare 
în cadrul echipei de evaluare. Există, de exemplu, o diferenŃă mare între evaluatorii care 
îşi limitează efortul la prevederile contractuale şi aceia care consideră ca fiind 
responsabilitatea lor să asigure feedback ad-hoc atunci când apar noi probleme sau 
când trebuie să fie rezolvate aspecte cheie. 

- Acest tip de diseminare necesită o bună cunoaştere a nevoilor de informaŃii şi a 
intereselor actorilor cheie. Câteodată, rezultatele evaluării trebuie să fie ajustate pentru 
a veni în întâmpinarea unor interese foarte diferite. De exemplu, managerii de program 
vor avea o perspectivă diferită faŃă de cea a IMM-urilor locale – chiar dacă ei vor avea 
anumite interese în comun. 

- Diseminarea eficientă catre actorii implicaŃi 
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- Rapoartele şi rezultatele trebuie să fie diseminate, dacă este ca acestea să reprezinte 
un prilej de învăŃare. Procesul de evaluare nu ar trebui să fie considerat complet până 
când nu are loc un program de diseminare. CerinŃele generale pentru diseminare ar 
trebui să fi fost semnalate în TdR. Cu toate acestea,  responsabilitatea diseminarii nu 
aparŃine in primul rand evaluatorilor. Managerii de program şi cei care contractează 
evaluări trebuie sa-si asume  responsabilitatea pentru diseminare către actorii implicati, 
inclusiv către publicul larg. 

• Analiza sintetic ă 
Analiza sintetică recapitulează toate criteriile de calitate de mai sus. Este dificil să se recomande 
vreo prioritate specifică pentru diferite criterii deoarece importanŃa acestora variază de la o caz 
la altul  la alta. 

Prezentăm mai jos o grilă sintetică pentru analiza calităŃii evaluării: 

Vă rugăm să aprecia Ńi raportul de evaluare în 
func Ńie cât de pozitiv sau negativ considera Ńi 
că respect ăfiecare criteriu specificat mai jos: 

Foarte pozitiv                 Foarte negativ 

1.    Îndeplinirea nevoilor:  Raportul de 
evaluare abordează adecvat solicitările de 
informaŃii formulate de către contractant şi 
corespunde în această privinŃă cu termenii de 
referinŃă 

     

2. Domeniu relevant:  RaŃionamentul 
programului, rezultatele sale, impacturile, 
interacŃiunile cu alte politici şi efectele 
neaşteptate au fost studiate cu atenŃie 

     

3.   Proces deschis: părŃile interesate – atât 
partenerii programului, cât şi ceilalŃi actori – au 
fost implicaŃi în proiectarea evaluării şi în 
discutarea rezultatelor pentru a se lua în 
considerare diferitele lor puncte de vedere 

     

4.   Soliditatea designului: Proiectarea 
evaluării a fost potrivită şi adecvată pentru 
obŃinerea rezultatelor (Ńinând cont de limitele de 
validitate) de care a fost nevoie pentru a 
răspunde la principalele întrebări de evaluare 

     

5.       Fidelitatea datelor: D atele primare şi 
secundare colectate sunt potrivite şi adaptate 
scopului   

     

6.  Analiza temeinic ă: Datele cantitative şi 
calitative au fost analizate în conformitate cu 
conventiile stabilite şi într-un mod  moduri 
corespunzător pentru a răspunde corect 
întrebărilor de evaluare 
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7.  Rezultate credibile: Rezultatele sunt logice 
şi justificate de analiza datelor,de interpretări şi 
ipoteze confirmate 

     

8. Concluzii impar Ńiale: Concluziile sunt 
justificate şi neinfluenŃate din exterior 

     

9.   Raport clar: Raportul descrie contextul şi 
scopul, precum şi organizarea şi rezultatele 
programului într-o asemenea manieră încât 
informaŃia furnizată este înteleasä uşor 

     

10. Recomand ări folositoare: Raportul 
furnizează recomandări care sunt îndeajuns de 
detaliate pentru a fi implementate 

     

Luând în considerare constrângerile contextuale 
asupra evaluării, raportul de evaluare este 
considerat a fi: 

     

 

Este folosită o scală în cinci trepte. Aceasta porneşte de la pozitiv (în care “foarte pozitiv” este la 
o extrema ) pâna la negativ (în care “foarte negativ” se pozitioneaza la cealalta extrema t). 
Astfel, există două posibilităŃi pozitive şi două posbilităŃi negative şi un punct de mijloc în care 
aprecierea  este incertă. 

 

 

Utilizarea evalu ării şi managementul cunoa şterii 
 

Realizarea evaluării şi asigurarea calităŃii sale se justifică numai dacă aceasta conduce la 
utilizarea  rezultatelor evaluării şi contribuie la îmbunătăŃirea cunoaşterii in randul celor care au 
cea mai mare nevoie de ea si sunt cei mai in masura sa o utilizeze si sa o valorizeze.  Există cel 
puŃin trei moduri prin care evaluarea poate fi folosită. 

� Evaluările pot fi folosite in mod direct  sau într-o manieră “instrumentală” prin care sunt 
utilizate in practica  rezultatele, constatările, concluziile şi recomandările. În ralitate  
acest lucru este neobişnuit şi, când se întâmplă, doar o parte a recomandarilor 
procesului de evaluare sunt utilizate.. 

� Mai des întâlnite sunt situaŃiile în care unele evaluări sau evaluările combinate cu alte 
dovezi şi opinii sunt folosite cumulativ pentru a furniza o baza informaŃională pentru 
dezbateri  şi a influenŃa factorii de decizie. Evaluarea stimulează în felul acesta procesul 
de dezbatere, provoacă şi contra-provoacă pentru a evidenŃia şi furniza interpretări. 

� Chiar şi când rezultatele evaluării nu sunt folosite, procesul de iniŃiere şi reflectare 
asupra evaluării poate fi util  datorită ocaziilor de a schimba informaŃii, de a clarifica 
raŃionamente şi de a dezvolta un cadru de dialog. 
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Măsura în care evaluarea este folosită şi impacturile sale sunt influenŃate de diverşi factori, cum 
ar fi de exemplu:    

� Aranjamentele organizaŃionale pentru diseminare. Timpul şi resursele disponibile pentru 
diseminare şi gradul în care procesul este condus de cei care sunt responsabili cu 
această activitate influenŃează înŃelegerea, comunicarea şi utilizarea  constatărilor. 

� Calitatea evaluării. Când standardele evaluării sunt ridicate, rezultatele vor fi pe masura 
si  nu pot fi respinse uşor. 

� Implicarea părŃilor interesate în etapele ciclului de evaluare alături de evaluatori şi 
administratori. Acest lucru este esenŃial pentru a pregăti utilizarea rezultatelor evaluarii  
evaluării. 

� Implicarea managerilor de vârf şi a directorilor. Aceasta sporeşte probabilitatea ca 
politica şi alocarea resurselor, precum şi practica să fie influenŃate de constatările 
evaluării. 

� Crearea unei modalităŃi de urmărire sistematică a aplicării concluziilor evaluării. Acest 
proces atrage atenŃia atât asupra situaŃiilor în care au existat constatări ale evaluării 
care au fost folosite, cât şi asupra acelor situaŃii când acestea nu au fost folosite şi 
reduce tendinŃa de repetare a acelorasi greşeli. Acest lucru nu se petrece în mod 
obişnuit. 

� Aranjamentele instituŃionale pentru realizarea evaluării. Nu există modele perfecte. 
Constatările evaluării probabil că vor fi de folos factorilor de decizie, celor care sunt 
implicaŃi în planificarea şi proiectarea intervenŃiilor şi celor implicaŃi operaŃional. 
TendinŃa către separarea organizaŃională a evaluării, existenŃa unor funcŃii operaŃionale 
şi de politică pot duce la o sporire a independenŃei şi calităŃii evaluării. Un accent prea 
mare pe dimensiunea politică şi operŃională a evaluarii  pote, de exemplu, sa prezinte 
intr-o maniera exagerata   ceea ce poate fi realizat prin evaluare. Pe de altă parte, 
separarea celor doua dimensiuni, politica si operationala, daca va avea ca rezultat o 
supra-accentuare a managementului in detrimentul dimensiunii politiceva fi mai putin 
utila, pentru ca va limita utilizarea efectiva  a evaluarii in practica.  (Aranjamentele 
instituŃionale sunt discutate mai departe în Capitolul 3). 

Este rezonabil să concluzionăm că generarea unei culturi a evaluarii  este esenŃială pentru 
dezvoltarea institutionala prin invatare.. Componentele cheie ale unei culturi a evaluarii , dincolo 
de generarea unor evaluări de calitate, cuprind: ipoteza că intervenŃiile ar trebui proiectate şi 
implementate de o manieră ce facilitează evaluări ulterioare; o crestere  a gamei de obiective 
ale evaluării; o recunoaştere a limitelor evaluării, a scopului interpretărilor şi a nevoii de a  
combina dovezi de tip cantitativ şi calitativ; şi o recunoaştere a nevoilor diferite ale utilizatorilor 
evaluării. 
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Reguli de baz ă 
 

1. Cei ce planifică programul ar trebui să introducă competenŃele de evaluare în ciclul 
programului cât mai devreme. Această activitate, deşi implică competenŃe de evaluare, 
este diferită de activităŃile propriu zise  din cadrul unei evaluări. Acest lucru trebuie să 
aibă loc în faza de proiectare şi planificare. Acest lucru poate face ca evaluarea 
ulterioară să se desfăşoare mai uşor şi cu mai mult succes. Pentru acest scop pot fi 
utilizate tehnici variate precum analiza evaluabilităŃii şi pregătirea analizei ‘teoriei 
programului’. În general, pentru a se asigura independenŃa evaluării, ar fi cel mai bine 
să se folosească echipe de evaluare sau resurse diferite pentru această activitate de 
planificare a programului, decât cele folosite pentru evaluarea principală. 

2. La rândul lor, evaluatorii ar trebui şi ei să facă o analiză a evaluabilităŃii atunci când îşi 
încep activitatea. Într-o anumită măsură, acest lucru poate să se suprapună sau să se 
repete cu ceea ce a avut loc deja în etapa planificării programului. Scopul este însă 
diferit. Acesta este cel de a furniza un plan de evaluare fezabil şi de a clarifica modul în 
care vor fi folosite rezultatele evaluării. Aceasta asigură compatibilitatea cu aşteptările 
generale ale evaluatorilor conform cărora aceştia ar trebui să fie preocupaŃi, încă din 
etapa iniŃială a activităŃii lor, de modul în care sunt folosite rezultatele, concluziile şi 
recomandările lor. 

3. PărŃile interesate, managerii de program şi cei care elaborează politicile, beneficiarii 
potenŃiali şi partenerii ar trebui să fie implicaŃi în evaluare cât mai devreme posibil, când 
este posibil. Acest lucru va asigura includerea priorităŃilor acestora în proiectarea şi 
planul evaluării. De asemenea, în acest fel ei îşi vor asuma rezultatele evaluării şi 
utilizarea ulterioară a acestora. Pe de altă parte, ar putea fi necesară aplicarea 
selectivităŃii în stabilirea actorilor care vor avea influenŃă determinantă asupra agendei 
evaluării, pentru a se păstra focalizarea şi a face evaluarea gestionabilă. PriorităŃile prea 
multe sau prea ambiŃioase trebuie ajustate cu  obiectivele  şi logica programului –
evaluarea rămânând, în acelaşi timp, deschisă către analizarea consecinŃelor 
neaşteptate, în special pentru beneficiarii avuti in vedere 

4. Evaluările trebuie să fie coordonate cu rigurozitate dar si  flexibil pentru a raspunde  
rapid la schimbările care pot interveni. Acesta implica  ca  autorităŃile contractante sa fie  
conştiente de optiunile  ce trebuie făcute pe parcurs.  De asemenea, în acest fel 
evaluatorii primesc suficient sprijin, acces la informaŃii, inclusiv în ceea ce priveşte 
schimbările de politici şi de context. Responsabilii pentru contractarea evaluării şi 
managerii de program sunt persoanele cele mai potrivite pentru a gestiona evaluarea, 
întrucât aceştia vor fi conştienŃi de contextul şi raŃiunea motivationala a  programului 
respectiv. 
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5. De regulă, criteriile de evaluare, respectiv raŃionamentele în baza cărora se realizează o 
apreciere pozitivă sau negativă a progresului unei intervenŃii, sunt extrase din 
obiectivele programului. De asemenea, este importantă includerea unui set mai mare de 
criterii derivate din nevoile sociale. De exemplu, este acest program de folos şi îi ajută 
pe cei pentru care a fost făcut? Sprijină acesta echitatea sau nu? Este programul 
compatibil cu alte iniŃiative cu privire la politici? Şi, este implementat într-o manieră 
eficientă şi legitimă? Păstrarea acestei perspective largi asigură că, cel puŃin pentru o 
parte a muncii lor, evaluatorii sunt capabili să adopte o poziŃie detaşată de logica 
programului şi să aibă o abordare critică asupra a ceea ce programul încearcă să 
realizeze şi asupra modului în care face acest lucru. 

6. ImportanŃa întrebărilor de evaluare în proiectarea evaluării nu poate fi supraestimata.. În 
caz contrar, tentaŃia este de a colecta cantităŃi mari de date şi de a produce indicatori 
sofisticaŃi din punct de vedere tehnic, dar a caror contributie practica pentru evaluare 
sau imbunatatirea politicilor este mica.. Există, binenŃeles, o problemă în elaborarea 
întrebărilor de evaluare în sensul că acestea trebuie să fie formulate astfel încât să 
poată primi un răspuns. În timp ce aceasta este o chestiune de ordin tehnic, iar în acest 
capitol sunt oferite sugestii cu privire la modul corespunzător de formulare a întrebărilor, 
există totuşi omniprezenta preocupare pentru utilitate. Recomandarea este să fie 
formulate întrebări pe care cineva le va considera utile.  La randul ei aceasta „utilitate” 
nu trebuie definita cu strictete excesiva. Vorbim aici nu doar de  folosirea instrumentală 
a evaluării de către manageri. Ne mai referim şi la utilizările pe care cetăŃenii şi grupurile 
societăŃii civile le pot găsi evaluării, în vederea susŃinerii proceselor democratice şi de 
responsabilizare. 

7. Am detaliat într-o oarecare măsură conŃinutul şi forma unor Termeni de ReferinŃă ideali 
pentru o evaluare. Aceasta priveşte în general proiectarea şi alegerile care pot fi făcute 
în etapa de proiectare, care pot influenŃa calitatea şi direcŃia întregii evaluări. Astfel, este 
important să nu fie utilizat un cadru standard cu paragrafe redactate înainte. Mai 
degrabă ar trebui recunoscut că definirea domeniului, clarificarea utilizatorilor evaluării 
şi stabilirea abilităŃilor necesare pentru o echipă de evaluare sunt printre cele mai 
importante decizii care trebuie luate în timpul unei evaluări. 

8. Se obişnuia să se privească folosirea evaluării ca fiind limitată la acŃiuni rezultate din 
recomandările şi rapoartele finale. Se înŃelege acum că utilizarea  evaluării poate fi 
promovata  şi are de fapt loc pe întreaga durată a evaluării. Aşa-numita folosire a 
procesului sau a dialogului ar trebui să implice părŃile interesate în raŃionamentele 
evaluative încă de la inceput. Există evaluări în care concluziile şi recomandările sunt 
respinse, dar părŃile interesate, în special cele implicate în Comitetul Director, cu 
siguranŃă găsesc evaluarea ca fiind de folos. Aceasta le poate veni în ajutor pentru a-şi 
clarifica înŃelegerea asupra programului şi pentru a găsi idei inovative pentru 
îmbunătăŃirea programului. Promovarea dialogului pe parcursul evaluării va face ca 
atunci când actorii cheie primesc rapoartele, aceştia să fie mai bine pregătiŃi şi mai 
receptivi. 
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9. Este adesea mai uşor pentru managerii de program şi pentru cei care contractează o 
evaluare să limiteze judecata cu privire la calitatea evaluării la rezultatele din rapoartele 
de evaluare. Cu toate acestea, acest proces de control al calităŃii asigură puŃine 
oportunităŃi pentru învăŃare şi pentru îmbunătăŃirea modului în care evaluarea în sine 
este administrată. O perspectivă asupra asigurării calităŃii de genul celei discutate în 
acest capitol furnizează un context în care sunt explicate punctele forte şi punctele 
slabe ale rezultatelor evaluării. De asemenea, celor care contractează evaluări li se 
oferă prilejul să înveŃe cum să îmbunătăŃească evaluările în viitor. 

10. Modul în care vor fi folosite rezultatele evaluării ar trebui să se bucure de atenŃie inca 
dintr-o într-o etapă iniŃială. Unele modalităŃi de utilizare vor deriva direct din constatările 
şi recomandările evaluării. Evaluările pot fi de asemenea de ajutor, în combinaŃie cu alte 
dovezi pentru a fundamenta dezbaterile. Procesul de evaluare poate aduce beneficii în 
ceea ce priveşte structurarea procesului de structurare a domeniilor ce necesita 
investigate si analiza  instituŃională. ContribuŃia evaluarii  va fi maximizată printr-o 
atenŃie sporită acordată factorilor care influenŃează folosirea evaluării. 



 ii 

Capitolul 3: Dezvoltarea capacităŃii pentru evaluările socio-economice 
 

Introducere 
 

Acest capitol abordează una dintre condiŃiile preliminare pentru dezvoltarea socio-economică, şi 
anume aceea de a dobândi şi de a dezvolta capacitatea necesară realizării evaluărilor. Acesta 
debutează prin definirea capacităŃii de evaluare şi prin discutarea importanŃei acesteia. Urmează 
apoi o trecere în revistă a activităŃilor care trebuie luate în considerare în vederea întăririi 
capacităŃii de evaluare, incluzând totodată diferite strategii care s-au dovedit a fi eficiente în diferite 
contexte naŃionale. Capacitatea de evaluare este discutată atât din punct de vedere al cererii cât şi 
din punct de vedere al ofertei: pe de o parte, având în vedere necesitatea administraŃiilor de a 
solicita, a angaja şi a utiliza evaluări, iar pe de altă parte, necesitatea de a dispune de oameni, 
competenŃe şi instituŃii disponibile care pot răspunde unor asemenea solicitări. Punctul de plecare 
îl constituie nevoile sistemului de management al sectorului public la nivel naŃional, dar este 
recunoscut în acelaşi timp rolul important al administraŃiilor descentralizate, al managerilor de 
programe de la nivel local şi al societăŃii civile, incluzând aici consultanŃi, universităŃi, comunităŃi 
locale şi sectorul privat. Cuprinsul acestui capitol are ca suport una din cărŃile de fundamentare 
care include studii de caz ale modului în care diferite Ńări şi-au consolidat capacitatea de evaluare 
de-a lungul timpului. 

 

Capacitatea de evaluare reprezint ă o component ă a capacit ăŃii 
institu Ńionale 

 

Am a schiŃat deja o imagine destul de ambiŃioasă cu privire la ceea ce se aşteaptă de la procesul 
de evaluare, la felul în care ar trebui organizat acesta şi la ceea ce poate produce. 

În capitolul anterior, de exemplu, la dispoziŃia administraŃiei care contractează evaluări au fost 
puse îndrumări cu privire la modul în care o evaluare  poate fi proiectată sau implementată. Acest 
lucru presupune însă că există capacitatea instituŃională şi administrativă necesară. Pentru a servi 
scopului nostru, capacitatea instituŃională este definită de o manieră generală, astfel încât să 
includă legislaŃia în vigoare (de ex. LegislaŃia cu privire la ocuparea forŃei de muncă şi la achiziŃiile 
publice), consideraŃii de ordin normativ (de ex. legate de a asigura egalitatea şanselor pentru femei 
şi bărbaŃi sau de a garanta o competiŃie deschisă), acte de natură guvernamentală (de ex. legate 
de responsabilizare sau de divizarea responsabilităŃii între diferite nivele guvernamentale şi 
societatea civilă), cât şi structurile organizaŃionale şi administrative (de exemplu, modul în care 
ministerele sunt structurate şi finanŃate). În acest capitol, accentul este pus pe modul în care o 
astfel de capacitate poate fi creată astfel încât ambiŃiile cu privire la realizarea unor evaluări care 
să poată contribui la dezvoltarea socio-economică să devină realitate practică. 

Capacitatea nu poate fi creată peste noapte sau fără nici un fel de costuri. Cu toate acestea, 
beneficiile potenŃiale care derivă din evaluare sunt suficient de ridicate pentru a justifica atât 
investiŃia iniŃială, cât şi costurile adiŃionale necesare unui proces continuu de inovare, atât în ceea 
ce priveşte procesul evaluării, cât şi în ceea ce priveşte rezultatele acesteia. Dezvoltarea 
capacităŃii necesită timp, iar sistemele necesare nu pot fi puse în funcŃiune dintr-o dată. Acestea 
necesită un proces de dezvoltare durabilă, pe termen lung, pentru a putea oferi beneficii 
sustenabile. 
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Dezvoltarea unei capacităŃi de evaluare trebuie să reprezinte o preocupare comună a comunităŃii 
largi a celor ce elaborează politici. Cei responsabili pentru politici şi programe trebuie să fie în 
primul rând convinşi de necesitatea evaluării. În acelaşi timp, cu toate că sprijinul lor este esenŃial, 
acestora nu trebuie să li se permită acapararea întregului proces de evaluare. Aşa cum a fost 
evidenŃiat adesea pe parcursul acestui GHID, independenŃa reprezintă un aspect esenŃial în 
evaluare. Pentru început, aceasta face referire la cei care administrează şi contractează evaluări, 
la cei care au un anumit interes în rezultatele evaluării la nivelul politicilor sau al programelor, cât şi 
la cei care realizează evaluări. Totuşi, evaluarea nu reprezintă un proces de sine-stătător: aceasta 
necesită un cadru instituŃional adecvat şi trebuie totodată să fie integrată în cadrul unor 
reglementări instituŃionale. În mod special, capacitatea instituŃiilor publice de a realiza evaluări 
reprezintă doar o parte din cerinŃele mai vaste pe care un stat trebuie să le îndeplinească pentru a 
răspunde cerinŃelor economice şi sociale ale perioadei contemporane. Într-adevăr, capacitatea de 
evaluare este adesea cel mai dezvoltată în acele sectoare în care evaluarea a fost percepută ca 
parte integrantă a unui program mult mai larg de inovare sau modernizare a sectorului public. 

Necesitatea construirii unei capacităŃi instituŃionale şi administrative este considerată adesea un 
obiectiv transversal implicit al politicilor socio-economice, dar care în ultima perioadă tinde să 
devină un obiectiv din ce în ce mai explicit. Acest obiectiv rezultă în urma a două imperative: 

1. Acela de a depăşi ineficienŃa administraŃiilor publice organizate după o structură 
tradiŃională, prin trecerea către o abordare de management al sectorului public bazată pe 
analizarea celor mai bune practici manageriale, nu doar din cadrul sectorului public, ci 
luând în calcul şi lecŃiile învăŃate de la organizaŃii de succes private şi nonprofit. Multe 
dintre limitările gradului de eficienŃă al instituŃiilor sectorului public sunt reflectate foarte 
bine de  mişcara a „Noul Management Public”, care promovează reforma, modernizarea, 
descentralizarea şi privatizarea, printre alte soluŃii din sectorul public. NMP are ca 
obiective îmbunătăŃirea rezultatelor, a procesului de furnizare a rezultatelor şi a eficienŃei 
alocărilor bugetare.  

2. Depăşirea distanŃei şi a gradului de separare percepute între instituŃiile publice şi de 
societate în general, contribuind astfel la a face procesul de elaborare al politicilor socio-
economice mai deschis la contribuŃii din partea părŃilor interesate din afară, din partea 
reprezentanŃilor societăŃii civile şi a cetăŃenilor (direcŃia globală catre o guvernare 
democratică). 

Extinderea practicii evaluării poate susŃine, concomitent, ambele imperative: 

� În primul rând, identificarea sistematică a celor mai bune alternative, dar şi analizarea 
capacităŃii programelor aflate în derulare, finalizate, planificate pentru perioada viitoare de 
a-şi atinge obiectivele într-o manieră eficientă. Acest aspect a fost identificat în cadrul 
capitolului anterior ca fiind o contribuŃie importantă adusă de evaluare, care poate deveni 
un instrument deosebit de util în modernizarea sectorului public, concretizat în reducerea 
costurilor şi într-o operativitate sporită a  oferi răspunsuri la problemele cetăŃenilor. 
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� În al doilea rând, deschiderea „cutiei negre” a administratiei,  opiniei  celor interesati din 
exterilor , dar şi luarea în considerare a intereselor părŃilor interesate şi ale cetăŃenilor (de 
exemplu, prin includerea grupurilor din cadrul societăŃii civile în cadrul comitetelor 
directoare, prin consultări ce privesc rezultatele şi concluziile evaluării) reprezintă o reală 
integrare a principiilor guvernarii democratice.  Necesitatea evaluării sistematice a 
programelor publice sporeşte încrederea acordată de către cetăŃeni guvernului, 
contribuind la dezvoltarea şi întreŃinerea „capitalului social”. Întrucât teoriile de dezvoltare 
socio-economică din perioada contemporană rămân bazate pe o mobilizare a resurselor şi 
a potenŃialului la nivel teritorial (endogen), astfel de creşteri ale capitalului social ajută la 
promovarea unei dezvoltări socio-economice sustenabile. 

 

Ce este capacitatea de evaluare? 
 

Capacitatea de evaluare prezintă faŃete multiple şi trebuie localizată la diferite nivele care se 
sprijină reciproc. De exemplu, există un: 

� Nivel individual, ce constă în aptitudinile şi competenŃele necesare 

� Nivel organizaŃional, al cadrului şi al structurilor manageriale 

� Nivel inter-organizaŃional, ce acŃionează ca o punte de legătură între administraŃiile publice 
şi organizaŃiile private prin intermediul unor reŃele, proceduri şi parteneriate 

� Nivel societal, care integrează gândirea evaluativă în cadrul societăŃii civile - incluzând aici 
organizaŃiile profesionale - dar şi în cadrul sectorului public. 

În cadrul tuturor acestor nivele, există factori instituŃionali, regulamente, legi, resurse, norme etc., 
care evidenŃiază în mod necesar aranjamentele şi mecanismele organizaŃionale. 

Există numeroşi ’indicatori’ ai capacităŃii de evaluare, cel mai des întâlnite fiind aranjamentele care 
pot fi amplasate astfel încât un sistem de evaluare să devină sustenabil. Deşi încercarea de a  
introduce toate aceste aranjamente în acelaşi timp se poate dovedi a nu fi fezabilă, totuşi o situaŃie 
ideală merită a fi descrisă astfel încât să permită realizarea unei strategii planificate de 
implementare. În cadrul unei asemenea situaŃii ‚ideale’, ne-am putea aştepta să întâlnim câteva din 
următoarele tipuri de situaŃii, deşi nu se poate considera că următoarele exemple sunt exhaustive 
sau că acoperă întreaga sferă a evaluării: 

La nivel individual: 

� există persoane în cadrul guvernului care deŃin experienŃă şi aptitudini în domeniul 
evaluării, iar acest aspect este sprijinit şi reînnoit permanent printr-un proces adecvat de 
recrutare, calificare şi dezvoltare profesională; 

� cursuri de calificare şi diplome sunt disponibile la nivel naŃional sau regional, adesea 
oferite de către universităŃi, centre de calificare particulare şi corpuri profesionale deschise 
atât practicienilor, cât şi celor care solicită evaluări. 

La nivel organizaŃional: 

� evaluarea are loc în mod obişnuit în fiecare etapă a politicii şi a programării: de la 
planificare până la implementare şi la urmărirea rezultatelor. 
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� rezultatele evaluării sunt integrate în procesul de adoptare a deciziilor – în deciziile asupra 
alegerii anumitor alternative de politici, a celor mai bune moduri de implementare şi de 
obŃinere a rezultatelor şi în identificarea lecŃiilor referitoare la strategiile care şi-au dovedit 
eficienŃa; 

� managerii privesc evaluarea ca pe o resursă importantă care îi va ajuta să-şi 
îmbunătăŃească performanŃa şi modul de gestionare a rezultatelor; 

� există un flux regulat de evaluări contractate care acoperă sfera largă de politici şi 
programe; 

� există proceduri de verificare menite să asigure rigurozitatea în preluarea şi 
implementarea recomandărilor evaluării, acolo unde acest lucru este fezabil; 

� există proceduri menite să colecteze rezultatele evaluării şi lecŃiile învăŃate din evaluare, 
astfel încât managerii de programe şi cei ce elaborează politici să aibă la dispoziŃie o baza 
de date accesibila  şi o memorie organizaŃională. 

La nivel inter-organizaŃional: 

� există o coordonare prin intermediul unei reŃele de unităŃi sau funcŃii de evaluare, care este 
menită să asigure suficientă coerenŃă modului în care evaluările sunt contractate, 
administrate şi executate în cadrul guvernului şi, în cele din urmă, în cadrul sectorului 
public; 

� există cerinŃe pentru ca evaluările să aibă loc ca parte integrantă a legislaŃiei, a politicilor 
clar formulate şi a activităŃii de reglementare (de ex. Revizuiri de audit sau parlamentare); 

� există o piaŃă bine-definită, cu reguli clare, astfel încât potenŃialii furnizori de evaluare să 
se poată organiza astfel încât aceasta să le permită să răspundă cererilor de oferte, să 
finalizeze proiectele de evaluare la timp, să dezvolte expertiză sectorială şi tehnică, dar şi 
să înŃeleagă priorităŃile clienŃilor din domeniul politicilor şi al programelor socio-economice; 

� există o cultură a evaluării care acordă o importanŃă deosebită standardelor profesionale, 
independenŃei, învăŃării din experienŃa si din politicile  socio-economice bazate pe dovezi 
concrete. 

 La nivel societal: 

� un dialog deschis şi sistematic este menŃinut între politicieni şi specialiştii în evaluare, 
astfel încât să permită identificarea şi analizarea priorităŃilor evaluării; 

� există o comunitate a practicienilor în evaluare, ai cărei membri pot fie lucra pentru 
universităŃi, firme de consultanŃă, fie pot fi practicieni sau consultanŃi independenŃi – dar 
care urmăresc un obiectiv comun şi au standarde comune; 

� există asociaŃii de evaluare care îi reunesc pe cei care solicită evaluări, pe cei care le 
realizează sau le folosesc şi pe cei care dezvoltă permanent o „cultură” a evaluarii , 
sprijină diseminarea  practicilor de succes şi monitorizeaza autonomia funcŃiilor evaluării şi 
a practicienilor săi; 

� există o conştientizare cu privire la activitatea de evaluare şi la rezultatele acesteia, astfel 
încât evaluările vor fi în mod sistematic folosite de diferite părŃi interesate (în parlament, în 
societatea civilă etc.) pentru a promova  principiile de responsabilizare şi transparenŃă. 
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Dezvoltarea capacit ăŃii de evaluare 
 

În anumite Ńări, capacitatea de evaluare evoluează în mod organic într-un lung interval de timp. 
Asa a fost cazul in tari precum Marea Britanie, Olanda sau Suedia. În cele mai multe cazuri insa 
însă, e nevoie de  o strategie şi un plan concret pentru  ca evaluarea sa devina functionala intr-un 
interval de timp dat. Acesta a fost cazul în majoritatea noilor state membre ale Uniunii Europene. 
Există multe decizii cheie, de natură strategică, ce trebuie luate în momentul începerii dezvoltării 
capacităŃii de evaluare. Printre cele mai importante se numără următoarele: 

� arhitectura: localizarea şi structurarea funcŃiilor de evaluare şi coordonarea acestora; 

� consolidarea cererii de evaluare: existenŃa unei cereri pentru evaluare eficace şi bine 
structurată; 

� consolidarea ofertei de evaluare: existenŃa aptitudinilor şi a competenŃelor necesare cu un 
sprijin organizaŃional adecvat; 

� instituŃionalizarea evaluărilor: integrarea evaluării în cadrul sistemelor de elaborare a 
politicilor şi totodată în cadrul sistemului mai larg de politici. 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Capacitatea de evaluare în Lituania:  

Lituania avea o experien Ńă de evaluare limitat ă înainte de aderare şi o capacitate 
limitat ă de evaluare a fondurilor structurale. Strategia al easă a fost aceea de a plasa 
întreaga responsabilitate de evaluare în sarcina Mi nisterului de Finan Ńe, şi, în acela şi 
timp, de a implica toate p ărŃile interesate într-un Grup de Management al evalu ării. A 
fost angajat un consor Ńiu de consultan Ńi str ăini şi locali pentru realizarea unui proiect 
de dezvoltare a capacit ăŃii de evaluare. 

Printre m ăsurile care au urmat se num ără: 

� O conferinŃă regională referitoare la evaluare organizată pentru creşterea gradului de 
conştientizare 

� Instruire în domeniul evaluării pentru funcŃionari publici şi experŃi 

� Au fost elaborate linii directoare şi documente metodologice 

Sursa: Prezentare în cadrul conferinŃei, Directorul Departamentului de Management al 
Programelor UE Ministerul de FinanŃe, Lituania 
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“Arhitectura” sistemelor de evaluare 
 

Este important ca cei responsabili pentru dezvoltarea capacităŃii de evaluare să fie conştienŃi de 
faptul că ceea ce ei dezvoltă reprezintă un sistem în cadrul căruia numeroase elemente vor 
interacŃiona şi se vor sprijini reciproc. Aceste elemente vor include spre exemplu, unităŃi sau divizii 
din interiorul departamentelor sau inter-departamentale, proceduri şi protocoale, politici legate de 
personal sau de resurse umane, sisteme de tehnologie informaŃională etc. În aceste condiŃii, 
cineva trebuie să fie responsabil pentru strategie. De obicei, paternitatea, cel puŃin în fazele de 
început ale dezvoltării capacităŃii de evaluare, revine unei anumite unităŃi de la nivelul central-
guvernamental. Aceasta poate fi într-un departament de planificare, o trezorerie naŃională, un 
departament de coordonare, cabinetul primului ministru sau un departament responsabil de 
Politica de coeziune a UE. 

Două arhitecturi principale sunt cel mai des întâlnite în etapa iniŃială a dezvoltării capacităŃii de 
evaluare: 

� O unitate sau o funcŃie centrală de evaluare, care, încă de la început, este asociată cu o 
reŃea compusă din alte unităŃi de program, fie de la nivel ministerial, fie de nivel sectorial. 
Unitatea centrală funcŃionează ca o organizaŃie „umbrelă”, în cadrul căreia sunt stabilite 
procedurile de bază, îndrumările şi protocoalele de achiziŃie publică. Odată ce un sistem 
este stabilit, unitatea centrală continuă să deŃină o poziŃie cheie, însă şi alte unităŃi capătă 
din ce în ce mai mult o importanŃă egală şi încep să îşi apere priorităŃile proprii în cadrul 
reŃelei. 

� Unitatea centrală care este localizată în cadrul unui departament îşi va concentra 
activitatea în cadrul acestuia. Este de dorit ca, o dată ce a fost stabilită, o astfel de unitate 
să ajute la propagarea modelului de capacitate de evaluare  care a fost testat şi care s-a 
dovedit a fi un succes. Acest sistem poate fi formalizat de la nivel central  prin  prin decizia 
de  înfiinŃare de unităŃi de evaluare în toate ministerele  d. În mod alternativ, poate fi ales 
un proces de natură mai puŃin oficială: răspândirea practicilor eficiente sau 
încurajareaproceselor de replicare. A se vedea exemplul din caseta de mai jos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Coordonarea evaluării în România: 

Unitatea de Evaluare din cadrul Autorităţii de Management din România deţine o serie de 

sarcini cheie: 

• De a conduce şi a ţine secretariatul unui Grup de Lucru pentru Evaluare din cadrul 

Autorităţilor de Management 

• De a coordona şi gestiona evaluările la nivelul cadrului naţional (CSNR) 

• De a supraveghea elaborarea unei strategii naţionale de evaluare (capacitate de 

evaluare) 

Sursa: Interviuri cu autorităţile române 
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Există  avantaje şi riscuri asociate ambelor abordări. O unitate sau o funcŃie de evaluare la nivel 
central trebuie să realizeze un echilibru stabil între asigurarea dezvoltării unui sistem coerent pe de 
o parte, şi evitarea centralizării excesive, pe de altă parte. De asemenea, trebuie menŃinut un 
echilibru între adaptarea sistemelor la circumstanțele locale şi asigurarea în mod simultan a 
coerenŃei procesului în ansamblu. Centralizarea în cadrul unui minister coordonator poate risca să 
submineze asumarea responsabilităŃii, dar şi sprijinul acordat procesului de evaluare de către 
diferite alte nivele guvernamentale, de către sectorul public sau de către alte diferite părŃi 
interesate. O publicaŃie recentă a Băncii Mondiale sugerează faptul că acest lucru a avut deja loc 
în câteva state: centralizarea a condus la o utilizare pe scară relativ redusă a evaluării în alte 
domenii la nivel guvernamental. Pe de altă parte, un nivel de descentralizare mult prea mare – 
cum ar fi spre exemplu structuri de coordonare diferite pentru diferite programe, politici sau teritorii 
- induce riscul de a avea un proces lipsit de coerenŃă. 

Limitarea stadiilor incipiente ale dezvoltării capacităŃii de evaluare la un aşa-numit minister „pilot”, 
implică riscul apariŃiei des întâlnitelor enclave inovaŃionale. În unele cazuri, localizarea dezvoltării 
procesului de evaluare poate să se adapteze foarte bine unui anumit mediu de politici, şi astfel 
poate deveni inflexibilă şi dificil de transferat. Acest aspect a reprezentat o adevărată problemă în 
câteva state membre ale UE, care au făcut investiŃii importante în dezvoltarea capacităŃii de 
evaluare în cadrul Politicii de coeziune, şi cărora le-a fost extrem de dificil să extindă apoi 
sistemele şi practicile de evaluare pentru a putea fi folosite şi în cadrul altor programe finanŃate la 
nivel naŃional. Au existat şi cazuri în care statele aflate în curs de aderare au adaptat sistemele lor 
de evaluare la cerinŃele PHARE (programe de pre-aderare şi de tranziŃie), şi care apoi au 
întâmpinat dificultăŃi în transferarea modelelor, competenŃelor şi structurilor instituŃionale pentru a fi 
aplicate în cadrul Politicii de coeziune. 

Aşa cum demonstrează şi cazul Irlandei, nu este un lucru ieşit din comun ca unităŃile de evaluare 
să aibă iniŃial atribuŃii doar la nivelul programelor finanŃate de UE după  care mandatul lor să fie 
extins   şila programe finanŃate din bugetele naționale. . 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 

Odată ce un sistem de evaluare este pus în funcŃiune, există o serie de opŃiuni legate de localizare 
şi structură. De exemplu, unele ministere sau agenŃii publice îşi pot concentra eforturile de 
evaluare în cadrul unităŃii centrale proprii, în timp ce altele se pot baza pe reŃele interne cuprinzând 
unul sau doi specialişti, parte a unui nod central, şi alŃi specialişti dispersaŃi în cadrul a diferite 
departamente, unităŃi sau divizii ce se ocupă de politici. Un astfel de exemplu îl constituie o reŃea 
de consilieri de evaluare – câte unul pentru fiecare program operaŃional al Politicii de coeziune dar 
coordonate la nivelul tuturor programelor operaŃionale de către o unitate centrală. 

Experien Ńa Evalu ărilor Intermediare în Irlanda:  

În Irlanda, între 1992 şi 1995, au fost create Unitatea de Evaluare a Progr amelor FSE, 
Unitatea de Evaluare la nivel de Industrie şi Unitatea de Evaluare Agricol ă având un 
statut independent. Majoritatea managerilor şi câ Ńiva dintre evaluatorii unit ăŃilor 
proveneau din cadrul unor departamente guvernamenta le sau al unor agen Ńii asociate 
şi, astfel, cuno şteau foarte bine sistemul. Acest grad ridicat de ap ropiere a facilitat 
accesul la informa Ńie şi, în general, unit ăŃile s-au putut bucura de acces liber la 
informa Ńiile din cadrul departamentelor. Din perspectiva „e value  intern ă” versus 
„evaluare extern ă”, se poate spune c ă în acest caz unit ăŃile de evaluare  au reprezentat 
un hibrid care a încearcat s ă reuneasc ă elemente ale ambelor forme de evaluare. 
UnităŃile au fost în special responsabile pentru desf ăşurarea evalu ărilor intermediare, în 
cadrul c ărora principalul punct de interes a fost reprezenta t de aspectele manageriale 
ale programului. 

Sursa: Studiul de caz din Irlanda din cadrul CărŃii de fundamentare 3 - Dezvoltarea capacităŃii 
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Dacă se doreşte ca evaluarea să devină o funcŃie de valoare în cadrul sectorului public, este 
necesar ca aceasta să reflecte arhitectura guvernamentală existentă în Ńara respectivă. De 
exemplu, dacă anumite niveluri regionale sau federale sunt importante, atunci evaluarea va trebui 
şi ea integrată acestor structuri guvernamentale de nivel regional şi local. Deşi uneori acesta nu va 
fi  locul în care evaluarea cel mai adesea  localizată, totuşi noile sisteme de evaluare trebuie 
proiectate de la început luând în considerare şi modul în care aplicarea lor poate fi generalizată. 

 

Consolidarea cererii de evaluare 
 

1) Guvernele ca surs ă a cererii de evaluare 

Cererea pentru evaluare ca prim impuls care iniŃiază procesul de dezvoltare a capacităŃii, poate 
proveni din surse interne sau externe. În cadrul multor Ńări europene, Uniunea Europeană şi în 
special, regulamentele Politicii de coeziune au furnizat un prim impuls, astfel cererea a fost la 
început una de natură externă. Acesta a fost cazul Ńărilor din sudul Europei, precum Grecia, Italia 
şi Portugalia, şi este de asemenea cazul celor mai multe dintre noile state membre. Această 
cerere de natură externă este parțial reprezentată de externalizarea unor responsabilități ale  
instituŃiilor europene  care la rândul lor au obligația de a se asigura că sunt responsabile ți 
verificabile. Comisia Europeană are obligaŃia faŃă de statele membre, Consiliul şi Parlamentul 
European şi Curtea Europeană a Auditorilor, să se asigure că resursele monetare puse la 
dispoziŃie pentru dezvoltarea socio-economică sunt cheltuite în mod eficient şi că obiectivele de 
atingere a unei mai bune coeziuni de natură economică şi socială sunt atinse. Întrucât aceleaşi 
guverne care pun la dispoziŃie resursele financiare reprezintă, de asemenea, şi principalii 
beneficiari ai acestor resurse, este un lucru absolut normal ca evaluarea să fie lăsată, cel puŃin 
parŃial, în responsabilitatea acestora, în loc să fie realizată la nivel european. Cereri externe 
similare de evaluări sunt des întâlnite în dezvoltarea la nivel internaŃional. FinaŃatorii, fie că este 
vorba de Ńări individuale sau de agenŃii multilaterale precum UE, bănci internaŃionale (Banca 
Mondială, BERD) sau chiar şi agenŃii ale NaŃiunilor Unite, toŃi solicită ca beneficiarii fondurilor să 
poată demonstra că au folosit banii eficient. 

Pe lângă argumentul responsabilizării, actorii externi care iniŃiază cereri pentru evaluare sunt de 
asemenea interesaŃi de eficienŃă, practici de succes şi de eficienŃa alocărilor financiare – de 
exemplu, ei vor fi interesaŃi atât de procesul de învăŃare, cât şi de procesul de responsabilizare. Cu 
toate acestea, o asemenea motivare este mai puternică atunci când stimulul pentru evaluare este 
de natură internă. 

MulŃi dintre cei care au început o dezvoltare a capacităŃii de evaluare din motive „interne”, au făcut 
acest lucru ca parte a unui angajament în vederea realizării unui sector public eficace, eficient, 
transparent şi perfect responsabil. Procesul de evaluare în Ńări precum Canada, Olanda, Suedia şi 
Marea Britanie nu a început pe baza unor cereri de natură externă. Dimpotrivă, cererea de 
evaluare a fost creată de valuri succesive de reforme care au avut loc în cadrul sectorului public – 
care au avut ca scop îmbunătăŃirea managementului şi a eficienŃei - dar şi de noi valenŃe acordate 
procesului de guvernare. Acest aspect a fost, de asemenea, valabil în cazul fazelor incipiente ale 
reformei sectorului public în Australia, reformă condusă mai ales de o filosofie bazată pe rezultate 
– filosofie reflectată totodată de accentul pus pe evaluare şi pe folosirea acesteia (a se vedea 
Caseta de mai jos). 
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Acest lucru nu înseamnă că evaluările interne nu pot fi uneori externalizate. Chiar şi atunci când 
forŃa mobilizatoare care stă la baza evaluării provine din interiorul graniŃelor unui stat, totuşi, un 
anumit grad de „control  extern”  e  un aspect des întâlnit. Acest control poate lua diferite forme: 

� Parlamente, la nivel naŃional, regional sau local, care caută să responsabilizeze guvernele 
pentru o implementare eficace şi eficientă a deciziilor adoptate; 

� CurŃile de Audit şi alte instituŃii similare, care doresc să îşi extindă rolul lor de la simpla 
verificare a legalităŃii şi control financiar la a include, totodată, şi noŃiuni de eficacitate, 
eficienŃă, şi valorificare a resurselor monetare; 

� Un ministru de finanŃe care să solicite rapoarte de la departamentele care au beneficiat de 
alocări bugetare; 

� Un guvern la nivel central care să finanŃeze activităŃile sau investiŃiile unor autorităŃi la 
nivele subordonate şi care să solicite în mod expres, ca o condiŃie esenŃială, ca acestea 
din urmă să introducă evaluarea în practicile lor şi să fie deschise unui anumit grad de 
monitorizare externă. 

Dacă stimulul iniŃiator al evaluării este în întregime de natură externă (sau externalizat de către 
departamente sau agenŃii guvernamentale la nivelul unor instituŃii de monitorizare naŃionale) atunci 
baza dezvoltării capacităŃii de evaluare este adesea fragilă. Trebuie să existe o recunoaştere la 
nivel intern a faptului că evaluarea reprezintă mult mai mult decât o simplă obligatie, pentru ca 
cererea de evaluare să fie luată în serios. Acesta reprezintă un principiu central în cadrul 
dezbaterilor legate de necesitatea existenŃei unei forŃe de reglementare sau legislative în spatele 
evaluării. Există opinii care susŃin că fără o cerere de natură legislativă clară, sprijinită totodată de 
mecanisme adecvate, evaluarea nu va fi luată în serios. Pe de altă parte, există de asemenea un 
argument puternic conform căruia, o reglementare în absența unor schimbări  la nivelul 
cultural/mental, managerial şi administrativ nu va fi eficientă. Vom avea de-a face cu o respectare 
impusă a regulilor, şi nu cu o adoptare a noilor reguli pornită din iniŃiative proprii sau provenită din 
natură procesului ca atare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Există câteva cauze datorită cărora sistemele bazate exclusiv pe reguli şi regulamente s-ar putea 
să nu funcŃioneze: 

Cultura de evaluare în Olanda: 

O lecţie care poate fi învăţată din experienţa Olandei este aceea că, pentru ca o cultură de 

evaluare să se dezvolte în interiorul unei ţări este important ca motivarea pentru a derula şi 

a utiliza evaluarea să nu provină în cea mai mare parte din exterior. Motivaţia internă a 

guvernului olandez de a îmbunătăţi politicile publice, sprijinită de noţiuni de credibilitate şi 

eficienţă a costurilor managementului public, poate fi privită într-adevăr ca un factor 

important pentru succesul relativ în introducerea şi utilizarea modelelor de management 

bazate pe rezultate. 

Sursa: Studiu de caz – Olanda din Cartea de fundamentare 3 – Dezvoltarea capacităţii 
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� Pentru o implementare eficientă acestea depind şi de existenŃa anumitor sancŃiuni. Cu 
toate acestea, abilitatea sau dorinŃa de a impune sancŃiuni ale autorităŃilor politice 
relevante, fie că este vorba de Comisia Europeană, de guvernele centrale ale statelor 
membre sau de autorităŃi de nivel local sau regional, este adesea  limitată. Aceste limitări 
pot proveni atât din consideraŃii de ordin politic, cât şi din cele legate de capacitatea 
legislativă sau administrativă; 

� Ca un aspect corelat cu limitarea posibilităŃilor de sancŃionare, cerinŃele de evaluare sunt 
luate mai puŃin în serios, iar procesele şi documentele de evaluare tind să fie 
desconsiderate chiar de către cei care le-au prescris; 

� Managerii preocupaŃi de responsabilităŃile lor de zi cu zi vor minimiza timpul acordat 
evaluării dacă aceasta nu se dovedeşte a fi direct relevant şi util activităŃii lor. Este puŃin 
probabil ca evaluările proiectate cu scopul explicit de a servi necesităŃilor unor organisme 
din exterior să fie relevante sau utile. 

ImplicaŃiile acestui ultim aspect sunt majore. Sprijinirea unei cereri pentru evaluare necesită mai 
întâi mobilizarea unei coaliŃii largi de părŃi interesate din interior, incluzând manageri şi politicieni. 
Aceasta nu poate fi în mod simplu creată de către unul sau doi promotori în evaluare sau prin 
luarea unei decizii de a pune bazele unei mici unităŃi centrale. Odată ce o asemenea coaliŃie a fost 
stabilită, pot fi apoi dezvoltate proceduri şi politici care vor veni în sprijinul cererii iniŃiale. Multe 
dintre activităŃile specifice identificate în cadrul Capitolului 2, în legătură cu solicitarea şi modul de 
administrare al evaluărilor îşi dovedesc relevanŃa mai ales într-un astfel de context. Stabilirea 
procedurilor de consultare cu cei ce elaborează politici şi cu managerii în vederea proiectării unui 
„Plan anual de evaluare” sau a altor termeni de referinŃă specifici; stabilirea unor comitete de 
control; revizuirea calităŃii rapoartelor de evaluare; toate acestea pot genera cereri secundare de 
evaluare. Cu toate acestea, cel mai important impuls va veni din partea procesului de integrare a 
evaluării în cadrul practicilor de rutină ale agenŃiilor publice sau ale ministerelor din cadrul 
guvernului. Acest aspect va fi discutat pe larg în continuare. 

 

2) Societatea civil ă ca surs ă a cererii de evaluare 

Un sistem de evaluare sustenabil nu poate destinat doar guvernelor sau sectorului public. 
Societatea civilă poate de asemenea solicita evaluări. Sprijinirea evaluării este adesea considerată 
a fi un proces naŃional de tip centralizat sau chiar supranaŃional. Responsabilizarea şi procesul de 
învăŃare au loc la nivelul celor ce elaborează politici, iar alŃi actori de la nivele inferioare trebuie să 
respecte cerinŃele comunităŃii celor ce elaborează politici. Din punct de vedere al abordării aferente 
politicilor contemporane, această abordare de sus în jos este una relativ anacronică. Participarea, 
implicarea activă, responsabilitatea şi transparenŃa, toate acestea cer ca actorii societăŃii civile să 
fie ei înşişi implicaŃi în procesul de realizare a politicilor publice şi de furnizare a serviciilor şi să 
împartă cu guvernul responsabilitatea şi receptivitatea. Dezvoltarea capacităŃii de evaluare trebuie 
să includă actorii societăŃii civile dacă evaluarea are într-adevăr în vedere şi respectă logica şi 
valorile reformei sectorului public. Aceasta poate fi realizată prin consultări publice, prin analizarea 
resurselor necesare realizării priorităŃilor unui plan anual de evaluare şi, aşa cum a fost anterior 
sugerat, prin asigurarea unei reprezentări la scară largă a intereselor în faŃa comitetelor directoare 
şi a grupurilor consultative. 

Un exemplu interesant în cadrul Uniunii Europene este regiunea Bască din Spania - unde a fost 
realizată o încercare deliberată de dezvoltare a evaluării evaluărilor planului de dezvoltare rurală 
sustenabilă a regiunii Basce (din cadrul Fondurilor Structurale Europene) cu scopul de a adopta un 
model de evaluare participativ. 
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Citând o clasificare a capacităŃilor de evaluare realizată de C3E - Lyon, autorii sugerează că un 
asemenea tip de evaluare este caracteristic unui stadiu dezvoltat al evaluării. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

În Ńările la care ne-am referit este aproape cert faptul că evaluarea este realizată în primul rând ca 
răspuns la cererile de natură internă, în mult mai mare măsură decât cu scopul de a răspunde 
cerinŃelor de responsabilizare provenite de la nivel extern (de ex. cele ale UE) şi că aceste procese 
de evaluare sunt adesea ante-datate sau cel puŃin realizate în mod independent faŃă de 
regulamentele Politicii de coeziune şi ale altor sisteme de evaluare asociate. Cu toate acestea, 
aspectul cel mai surprinzător este acela al naturii descentralizate, multistratificate a evaluării, ce 
reflectă realităŃile unei guvernări bazate pe mai multe nivele. 

În Marea Britanie, spre exemplu, a devenit aproape firesc ca evaluările politicilor sociale efectuate 
la nivel naŃional să fie complementate cu evaluări locale, menite nu numai să analizeze aspecte 
care Ńin de descentralizarea proceselor de aplicare şi implementare a evaluării, ci şi să răspundă la 
întrebări de evaluare care pot servi intereselor beneficiarilor de politici şi programe, comunităŃilor 
locale, organizaŃiilor non-guvernamentale şi actorilor politici de la nivel naŃional. (Biott şi Cook, 
2000). Actorii societăŃii civile, odată mobilizaŃi, devin de asemenea o sursă a cererii de evaluare, în 
cazul în care pot identifica potenŃiale beneficii în interiorul procesului. 

 

 

Capacitatea de evaluare participativă: 

Evaluarea ar trebui, în primul rând, să reprezinte o practică  utilă  pentru cei responsabili de 

administrarea unui program; totuşi, aceasta ar trebui totodată să ofere aceeaşi funcţie 

tuturor potenţialilor beneficiari şi colectivităţilor afectate de rezultatele sale: beneficiari, 

instituţii sociale, asociaţii civile etc. Din această perspectivă, evaluarea devine un exerciţiu 

menit să  răspundă  necesităţilor de informare ale agenţilor sociali, mergând până la a 

promova participarea lor activă  în cadrul procesului de evaluare. 

Sursa: Diez, Malagon şi Izquierdo 

Societatea civilă şi cererea de evaluare: 

[Evaluarea] a început să  reprezinte un act social şi politic, iar concluziile sale fac obiectul a 

numeroase dezbateri publice (utilitatea politică a evaluării). Obiectivul este acela de a 

furniza publicului larg informaţii cu privire la eficacitatea folosirii resurselor financiare 

publice de către administraţie. În acest context, evaluarea devine un instrument în cadrul 

procesului democratic menit să  informeze cetăţenii, să  sporească  responsabilizarea şi să  

faciliteze obţinerea unei aprobări la nivel social pentru intervenţiile statului. Printre ţările în 

care dezvoltarea evaluărilor a atins un asemenea stadiu se numără Danemarca, Olanda, 

Suedia şi Marea Britanie. 

Sursa: Diez, Malagon şi Izquierdo, bazându-se pe o tipologie dezvoltată  de C3E - 

Lyon ca parte a Programului MEANS 
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Oferta de evaluare 

1) Condi Ńii şi tradi Ńii ini Ńiale  

Oricât de semnificativă ar fi cererea pentru evaluare, răspunsul, dar şi viteza acestui răspuns la 
cererea existentă, va depinde de resursele, competenŃele şi instituŃiile pre-existente. ParŃial, aşa 
cum a fost deja discutat, acesta va fi un aspect al ofertei intermediare, încadrat în interiorul rutinei 
guvernamentale şi administrative. Dar, la un nivel mai înalt, va depinde de competenŃele, resursele 
şi instituŃiile din afara sistemului de management public şi administrativ. 

Nu există o singură modalitate de a îmbunătăŃi oferta de evaluare. Trei abordări sunt destul de des 
întâlnite: 

� dezvoltarea relaŃiilor cu instituŃii educaŃionale, în special cu universităŃi; 

� dezvoltarea şi sprijinirea unei comunităŃi de consultanŃi independenŃi; şi 

� sprijinirea dezvoltării unei comunităŃi profesionale în domeniul evaluării. 

 

2) Legăturile cu sectorul educa Ńional, cu sectorul de instruire şi calificare şi cu cel 
universitar 

InstituŃiile educaŃionale şi mai ales cele universitare sunt deosebit de importante în ceea ce 
priveşte oferta de servicii de evaluare din două motive. În primul rând, universităŃile reprezintă în 
numeroase Ńări spaŃiul cel mai comun pentru a localiza programele educaŃionale şi de calificare 
necesare pentru a dezvolta competenŃele şi cunoştinŃele de evaluare. În al doilea rând, foarte mulŃi 
dintre cei care lucrează deja în instituŃiile educaŃionale posedă deja multe dintre cunoştintele 
necesare legate de cercetare economico-socială, colectare şi analiză de date, de redactare de 
rapoarte – cunoştinŃe necesare evaluatorilor. Cu toate acestea, perspectivele educaŃionale şi de 
cercetare trebuie să fie suplimentate cu o serie de alte metode, teorii şi practici pentru a deveni cu 
adevărat utile procesului de evaluare. 

Stabilirea unei relaŃii de colaborare cu universităŃi şi alte instituŃii educaŃionale poate servi de 
asemenea la stimularea ofertei de programe destinate pregătirii şi calificării, la continuarea studiilor 
şi la crearea unuia sau a mai multor centre de excelenŃă în cercetare (de exemplu, în ceea ce 
priveşte dezvoltarea regională sau managementul public) capabile să faciliteze diseminarea  
cunoştinŃelor. Cursurile pot fi direcŃionate către o serie de grupuri Ńintă, de exemplu: studenŃii 
absolvenŃi ai facultăŃilor de sociologie şi economie, specialiştii în ştiinŃe politice şi regionale şi 
specialişti în dezvoltarea socio-economică. În funcŃie de grupul Ńintă, ar putea fi extrem de util să 
fie realizate diferite cursuri noi de specializare sau să fie integrate module de evaluare a unor 
cursuri deja existente, de ex. teorii şi metode de evaluare a dezvoltării socio-economice în cadrul 
programei oficiale a economiştilor, inginerilor, sociologilor, planificatorilor. Aspecte specifice, 
relevante pentru domeniul dezvoltării socio-economice (de ex. priorităŃi transversale precum o 
societate informaŃională, egalitatea şanselor pentru femei şi bărbaŃi ş.a.m.d) ar trebui de 
asemenea incluse în cadrul acestor programe. 
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În cadrul planificării programelor de formare este importantă recunoaşterea aspectelor practice ale 
procesului de evaluare din domeniul socio-economic. Desfăşurarea activităŃii într-un mediu care 
presupune relaŃionarea cu clienŃi şi contracte, aprecierea a ceea ce poate avea o utilitate maximă 
pentru managerii de programe, planificarea şi sprijinirea dezvoltării unui management de echipă, 
confruntarea cu multiple interese, adesea contradictorii, reprezintă aspecte mult mai întâlnite în 
procesul de evaluare decât un mediul academic. CompetenŃele practicienilor sunt la fel de 
necesare ca şi cunoştinŃele academice. Acest aspect poate fi realizat prin includerea în cadrul unor 
programe universitare care pun mai puŃin accentul pe predare efectivă, spre exemplu, a unor 
laboratoare, seminarii de calificare, lecŃii Ńinute de către practicieni, ore de practică efectuate în 
compania unor consultanŃi în evaluare, vizite de studiu la instituŃii administrative responsabile de 
dezvoltarea socio-economică etc. 

În anumite Ńări, există o tradiŃie ca universităŃile şi institutele independente să fie implicate în mod 
activ în cercetarea referitoare la politicile şi practicile din domeniul evaluării. În astfel de Ńări va 
există o adevărată  bază de competenŃe care va putea fi materializată  într-o creştere a ofertei de 
evaluatori într-un termen relativ scurt. Cu toate acestea, chiar şi în aceste Ńări, acest lucru poate 
solicita schimbări la nivel cultural/mental în rândul celor care sunt obişnuiŃi cu un ritm şi un stil de 
cercetare academic. În asemenea cazuri, creşterea înregistrată în oferta de evaluare va avea 
nevoie de un anumit timp pentru a produce rezultate, începând probabil prin sporirea interesului 
pentru atelierele de lucru şi pentru seminarii şi continuând apoi prin exemple specifice, la scară 
redusă, care le vor permite evaluatorilor potenŃiali să testeze noi modalităŃi de a lucra într-un mediu 
al politicilor socio-economice. 

 

3) Consultan Ńii independen Ńi: încurajarea noilor furnizori 

În multe dintre domeniile de evaluare putem vorbi de o aşa-numită piaŃă internaŃională a evaluării. 
Acest aspect este de asemenea valabil în cazul evaluărilor din domeniul dezvoltării socio-
economice. Firmele de consultanŃă mari, de nivel internaŃional, sunt obişnuite să liciteze pentru 
lucrări de evaluare în diferite Ńări, nu doar acolo unde este situat sediul lor general. De aceea, este 
un lucru obişnuit ca mulŃi dintre debutanŃii de pe pieŃele internaŃionale de evaluare să provină din 
rândul acestor firme de consultanŃă internaŃionale. Acestea deŃin potenŃialul de a importa atât 
experienŃa specifică, de ordin politic, la nivel internaŃional, cât şi experienŃa legată de modul de 
lucru cu cei ce elaborează politici şi cu managerii de programe. Cu toate acestea, se consideră 
importantă dezvoltarea unui sector intern de consultanŃă în evaluare format din consultanŃi la nivel 
local, familiarizaŃi cu instituŃiile naŃionale, politicile şi limba vorbită în Ńara respectivă. Desigur, 
firmele de consultanŃă internaŃională vor recruta adesea consultanŃi din Ńara respectivă, fiind 
încurajat astfel schimbul internaŃional, uneori chiar şi în cadrul unei singure echipe de evaluare. O 
astfel de concentrare  a forŃelor poate reprezenta o metodă eficientă de transfer de competenŃe şi 
de răspândire a cunoştinŃelor. Acesta este un aspect recunoscut pe scară largă în domeniul 
evaluării. De exemplu, în programele de dezvoltare internaŃionale este adesea o cerinŃă ca echipa 
de evaluare să includă experŃi din emisferele nordică şi sudică. Această practică a fost de 
asemenea încurajată de UE prin noŃiunea mai largă a acordurilor bilaterale dintre UE-15 şi noile 
state membre, reflectată mai precis prin structura echipelor de evaluare bazată pe parteneriate 
similare la nivel internaŃional, în special în cazul evaluărilor la nivel multinaŃional, regional sau 
sectorial. 

Unii consultanŃi noi vor proveni, măcar parŃial, din mediul universitar, alŃii nu. O altă caracteristică a 
noilor abordări ale managementului public este asocierea acestor noi abordări cu crearea de noi 
pieŃe pentru servicii de consultanŃă. În acestă privință , promovarea sectorului de consultanŃă 
independentă va avea beneficii ți în afara evaluării. 
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Există diferite abordări menite să încurajeze apariŃia furnizorilor de servicii de evaluare la nivel 
naŃional. Între acestea se includ: 

� Angajarea unor evaluări care să pună accent pe crearea de consorŃii sau parteneriate care 
să includă obligatoriu şi consultanŃi locali; 

� Ierarhizarea contractelor de evaluare, astfel încât evaluările cu un risc relativ scăzut să 
poată fi realizate de către actorii naŃionali nou intraŃi  pe piaŃa evaluărilor; 

� Garantarea faptului că cerinŃele de achiziŃie şi cele financiare asociate licitaŃiilor pentru 
evaluare nu suntprea restrictive (răspunsuri cerute în perioade foarte scurte de timp, 
garanŃii bancare sau un număr de ani în care conturile să fi fost auditate); 

� Accentuarea în TdR a criteriilor de natură tehnică sau bazate pe competenŃe în mai mare 
măsură decât a procedurilor administrative complexe cu care consultanŃii mai puŃin 
experimentaŃi ar putea să nu fie încă foarte familiarizaŃi; 

� Organizarea unor scurte şedinŃe cu potenŃiali consultanŃi menite să răspundă întrebărilor 
acestora şi să încurajeze licitaŃiile într-un mediu competitiv; 

� Sprijinirea creării de reŃele, în special în rândul consultanŃilor în evaluare din regiuni mai 
izolate, astfel încât să se încurajeze dezvoltarea spiritului de echipă, formarea de consorŃii, 
reŃele şi asociaŃii profesionale (a se vedea în continuare); şi 

Dezvoltarea capacit ăŃii de evaluare în Republica Ceh ă: 

În Republica Ceh ă, a existat o baz ă de expertiz ă cel pu Ńin la nivelul comunit ăŃii 
academice, care a putut fi utilizat ă pentru evaluare. Cu toate acestea, nu existau 
companii cehe specializate în a oferi servicii de e valuare, oferta companiilor str ăine era 
prea costisitoare , iar cunoa şterea de c ătre acestea a mediului intern era inadecvat ă. În 
sfera practic ă multe institu Ńii na Ńionale aveau experien Ńă în preg ătirea planurilor, 
programelor, a metodologiei şi în schi Ńarea politicilor menite s ă sprijine dezvoltarea 
socio-economic ă. Acestea includeau Planul Na Ńional de Dezvoltare şi programe 
opera Ńionale. Aceast ă experien Ńă practic ă dintr-o sfer ă conex ă a evaluării reprezint ă un 
aspect deosebit de util pentru lansarea procesului de dezvoltare a capacit ăŃii de 
evaluare. 

Date fiind costurile destul de ridicate ale evalu ărilor, necesitatea unei cunoa şteri a 
mediului socio-politic ceh şi cerin Ńele referitoare la dezvoltarea capacit ăŃii de evaluare în 
Republica Ceh ă, a fost acordat ă prioritate furnizorilor na Ńionali în procesul de angajare a 
evaluatorilor externi pentru realizarea evalu ărilor ex-ante. În ceea ce prive şte evaluarea, 
aceşti furnizori na Ńionali erau relativ nou intra Ńi în domeniu, comparativ cu concuren Ńii 
străini, ale c ăror servicii îns ă nu puteau fi folosite,  fiind mult prea costisitoa re fără a 
dovedi  o suficient ă cunoa ștere  a mediului socio-politic ceh. În câteva cazur i, 
companiile cehe angajate s ă realizeze evalu ări au apelat la un expert str ăin pentru a 
sprijini procesul de punere în practic ă a evaluării şi pentru a asigura respectarea 
standardelor europene. Aceste consor Ńii au îndeplinit ceea ce era de a şteptat prin 
intermediul activit ăŃilor practice desf ăşurate. Un rezultat pozitiv poate fi considerat acel a 
că opera Ńiunile conduse de c ătre companii pur na Ńionale, care nu au încorporat 
speciali şti externi, au produs în mare m ăsură aceleaşi rezultate.  

SURSA: Cadrul comunitar de sprijin al evaluării în Republica Cehă: Mario Hladek, David Grolig 
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� Conştientizarea de către cei care solicită evaluări că este necesar un managementmai 
sever al noilor furnizori de evaluare, pentru ca aceştia să-şi  îmbunătătească procesul de 
acumulare   de cunoştinŃe  pe care consultanŃii experimentaŃi le deŃin.   

 

4) O comunitate profesionist ă de evaluare 

Este în interesul celor care contractează şi efectuează evaluări să îşi deruleze activităŃile într-un 
mediu care pune accent pe standarde de înaltă  calitate. Aceasta este de fapt ceea ce se înŃelege 
prin evaluare descrisă ca o profesie. Standardele profesionale sunt esenŃiale pentru ca evaluatorii 
să poată avea credibilitate şi să li se acorde autonomia necesară de către cei care solicită şi 
folosesc rezultatele evaluării. Aceasta este cu precădere adevărat în faŃa diferitelor şi, adeseori, 
puternicelor conflicte de interese din cadrul proceselor de evaluare a programelor şi politicilor 
socio-economice. MulŃi evaluatori s-au confruntat adesea cu diferite încercări de a interveni în 
modul în care este realizată o evaluare. Aceasta poate avea diferite forme: 

� TdR lipsit de echilibru; 

� influenŃa negativă  asupra procesului de evaluare din partea acelora care sunt responsabili 
de modul în care programul este evaluat; 

� încercări de selectare a unei echipe de evaluare care să-i includă pe aceia care pot da 
răspunsuri favorabile; 

� presiuni pentru a reformula rezultatele şi concluziile astfel încât acestea să fie mai puŃin 
critice şi mai acceptabile pentru părŃile interesate principale; 

� furnizarea de date limitate sau care au fost special selectate.  

În realitate, nu este în interesul nimănui ca astfel de lucruri să aibă loc. Pentru o administraŃie 
modernă, beneficiile unei evaluări imparŃiale şi de încredere depăşesc cu mult beneficiile aparente 
ale unor rapoarte sigure şi lipsite de provocări. Totuşi, acest aspect devine clar doar ca urmare a 
dezvoltării unei adevărate culturi  a evaluării . 

Se presupune că standardele profesionale din domeniul evaluării includ de obicei un angajament 
atât al evaluatorilor, cât şi al celor care solicită evaluări, prin care aceştia se obligă: 

� să folosească cele mai bune/adecvate metode; 

� să îşi dezvolte şi îmbunătăŃească tehnicile; 

� să ia în considerare interesele părŃilor interesate şi ale clienŃilor, inclusiv pe cele ale 
managerilor de programe; 

� să abordeze independent, imparŃial şi sincer dovezile colectate; 

� să existe un comportament etic faŃă de toate părŃile implicate: contractanŃi, cei care pun la 
dispoziŃie informaŃii şi date, potenŃiali beneficiari ai politicilor şi programelor. 

 

Calitatea profesională şi independenŃa în evaluare pot să provină din diferite surse.. Acestea 
includ: 

� o cultură de evaluare care consolidează norme de conduită profesională; 
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� respectarea independenŃei de către cei care solicită evaluări; 

� norme etice în jurul cărora să existe un consens şi care sunt, prin urmare, recunoscute şi 
răspândite pe scară largă; 

� instituŃii independente în cadrul cărora evaluatorii lucrează şi care pot conferi credibilitate 
sporită verdictelor lor, oferindu-le totodată şi sprijinul necesar pentru a putea face faŃă 
presiunilor externe; 

� proces educativ, de pregătire,calificare şi formare profesională continuă  de înaltă  calitate; 

� asociaŃii şi societăŃi profesionale care îi reunesc pe toŃi cei implicaŃi în cadrul comunităŃii de 
evaluare - în interiorul căreia pot fi împărtăşite experienŃe şi pot fi discutate probleme de 
natură practică; 

� dezvoltarea şi aplicarea unor standarde de calitate pentru practicieni şi pentru cei care 
solicită evaluări, precum cele sugerate în Capitolul anterior. 

 

 

 

 

 

 

 

În practică, multe dintre atributele esenŃiale ale unei comunităŃi profesionale de evaluare pot fi 
încurajate sub egida unei societăŃi naŃionale de evaluare sau a unor asociaŃii. (InformaŃii în 
legătură cu societăŃile regionale şi naŃionale de evaluare sunt disponibile pe diferite site-uri 
internaŃionale de evaluare - a se vedea în special IOCE şi IDEAS). În mod obişnuit, acestea 
reunesc oameni din cadrul unor instituŃii diferite (instituŃii academice, administraŃii publice, centre 
de cercetare şi societăŃi de consultanŃă), care deŃin expertiză în domenii diferite (sociologi, 
economişti, specialişti în planificare, specialişti în ştiinŃe politice, în pedagogie) şi diferite domenii 
de specializare (servicii sociale, educaŃie, cercetare-dezvoltare şi, bineînŃeles, dezvoltare socio-
economică). Astfel de societăŃi au devenit larg răspândite pe teritoriul european în ultima perioadă 
(a se vedea mai jos o listă care menŃionează câteva dintre cele mai cunoscute societăŃi de 
evaluare europene). Aceste societăŃi oferă oportunitatea schimbului reciproc de idei, a discutării 
problemelor comune în afara cadrului unor contracte de evaluare specifice, a răspândirii bunelor 
practici şi facilitării apariŃiei unor standarde şi coduri etice comune. Aşa cum am menŃionat deja în 
cadrul primului capitol, cele mai multe dintre standardele şi codurile de etică apărute în perioada 
recentă au fost derivate din activitatea de evaluare desfăşurată de asociaŃii şi societăŃi 
profesionale. 

 

Lista Societ ăŃilor şi Asocia Ńiilor de Evaluare: 

Societatea European ă de Evaluare: http://www.europeanevaluation.org  

Standarde de E valuare:  

[Acest studiu]..recomand ă utilizarea  unor standarde cuprinzatoare şi incluzive , 
care au în vedere interesele celor care solicit ă evaluarea, ale evaluatorilor şi ale 
cetăŃenilor. Standarde de evaluare la scar ă  largă, la nivel european (instrumentale 
şi etice), a şa cum sunt acestea considerate de c ătre Societatea European ă  de 
Evaluare şi de către alte câteva societ ăŃi na Ńionale de evaluare europene, au un rol 
complementar   tendin Ńei de  dezvoltare de standarde de c ătre Comisia European ă  
şi de alte administra Ńii na Ńionale. 

Utilizarea evaluării în cadrul Serviciilor Comisiei Europene - DG Buget octombrie 2002 
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Societatea de Evaluare din Danemarca: http://www.danskevalueringsselskab.dk/  

Societatea de Evaluare din Finlanda: http://www.finnishevaluationsociety.net/   

Societatea de Evaluare din Fran Ńa: http://www.sfe.asso.fr/  

Societatea de Evaluare din Germania: http://www.degeval.de/  

Societatea de Evaluare din Italia: http://www.valutazioneitaliana.it/  

Societatea de Evaluare din Spania : http://www.idr.es/idr_în/index_intro.html  

Societatea de Evaluare din Marea Britanie: http://www.evaluation.org.uk/  

 

Institu Ńionalizarea evalu ării 
 

O mare parte a acestui capitol a avut ca obiect  iniŃierea procesului de creare a capacităŃii de 
evaluare acestui aspect pentru dezvoltarea socio-economică,şi managementul performant al 
sectorului public. InstituŃionalizarea va avea în vedere cu precădere procesul de integrare şi de 
consolidare a evaluării în cadrul instituŃiilor sectorului public. Acest aspect implică în general: 

� extinderea evaluării pe scară largă în cadrul sectorului public, şi  

� o integrare mai ampla  a proceselor de evaluare şi utilizarea acestora în cadrul etapelor de 
creare a politicilor şi de administrare a programelor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Este foarte probabil ca introducerea evaluării să fie concentrată la început la un anumit nivel 
guvernamental – la nivelul unui singur minister sau set de programe. Extinderea evaluării conduce  
la răspândirea practicilor de evaluare şi la nivelul altor ministere sau programe, dar şi la nivelul 
altor instituŃii. În cadrul unor sisteme de evaluare bine dezvoltate, evaluările sunt utilizate de către 
instituŃiile de audit de la nivel naŃional şi de către parlamente, de ministere, de părŃile responsabile 
cu elaborarea politicilor şi de managerii de programe. 

Integrarea evaluării  în procesul de realizare al politicilor socio-economice şi de administrare a 
programelor este probabil să implice: 

Definirea instituţionalizării: 

Instituţionalizarea în evaluare este adesea înţeleasă atât ca regulament, cât şi ca proces. În 

opinia lui Boyle, Lemaire şi Rist, aceasta reprezintă regulile, procedurile şi structurile 

organizaţionale în conformitate cu care sunt realizate evaluările politicilor publice, cât şi 

procesul de legitimizare prin intermediul căruia practica evaluării  devine  oficial parte 

componentă a procesului de luare  a deciziilor la nivel guvernamental. 

Construirea unei capacităţi efective de evaluare, Boyle şi Lemaire (Eds) Transaction Publishers 

1999 
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� planificarea comună a politicilor şi a evaluării pe parcursul a unor cicluri multi-anuale de 
consultare şi de prioritizare din cadrul agenŃiilor publice; aceasta va rezulta în planuri 
anuale şi departamentale care includ procese de evaluare; 

� verificare sistematică a rezultatelor evaluării şi a recomandărilor, astfel încât să devină 
dificil ca managerii de nivel mediu să ignore rezultatele evaluării - aceştia vor fi obligaŃi ca 
măcar să declare motivele pentru care respectă sau nu recomandările evaluării; 

� impuls pozitiv pentru manageri în vederea utilizării  rezultatelor evaluării, şi a modificării 
programelor şi a direcŃiei acestora în cazul în care este necesar; 

� crearea unor forumuri în care politicienii, managerii şi administratorii procesului de 
evaluare se întâlnesc cu scopul de a discuta rezultatele evaluării şi lecŃiile învăŃate în urma 
acestui proces; 

� extinderea evaluării de-a lungul etapelor ciclului de formare al politicilor socio-economice 
pornind de la opŃiunea identificării, până la etapele de planificare, programare, 
implementare şi reprogramare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Crearea unei culturi a evaluării  este o formulare menită să sugereze că un sistem de evaluare 
bine dezvoltat reprezintă mai mult decât un simplu angajament de natură structurală. De exemplu: 

� există un angajament faŃă de un proces continuu de învăŃare şi de îmbunătăŃire; 

� există o dorinŃă de evitare a unei politici de căutare a vinovaŃilor, care descurajează 
procesul de învăŃare; 

� cei ce elaborează politici sunt devotaŃi unor politici bazate pe dovezi clare, în sens larg; 

� există  un angajament faŃă de excelenŃă, standarde ridicate şi perfecŃionare continuă; 

� evaluarea este utilizată ca parte  a tendintei  de transparenŃă în actul guvernării şi multiplei 
responsabilităŃi faŃă de cetăŃeni sți comunitate, dar şi faŃă de ministere şi parlamente; şi 

� Guvernul şi sectorul public sunt dedicate unei adaptări continue în scopul de a deveni o 
organizaŃie care se perfecționează prin învățare ți formare profesională continuă.  

 

Planificarea extinderii şi integr ării evalu ării în România  

În România, procesul de aderare a f ăcut ca eforturile de evaluare s ă  fie ini Ńial 
concentrate asupra stadiilor de finan Ńare, planificare şi proiectare a noilor politici şi 
programe europene. Eforturile au fost mai întâi con centrate pe programele PHARE şi pe 
pregătirea pentru Fondurile Structurale. Cu toate aceste a, au fost elaborate planuri 
pentru dezvoltarea unei culturi a evalu ării  care s ă  fie relevant ă  pentru toate programele 
finan Ńate de Fondurile Structurale UE. Ministerul de reso rt  a dirijat în paralel un program 
de modernizare şi reform ă în cadrul tuturor celorlalte ministere. Acest aspe ct a fost legat 
şi de elaborarea unor planuri pentru o eventual ă  extindere a evalu ării la programe şi 
politici finan Ńate la nivel na Ńional. 

Sursa: interviuri purtate de autor cu oficialităŃi române 
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Canada este văzută pe scară largă ca o Ńară care a realizat cu succes instituŃionalizarea 
proceselor de evaluare în cadrul managementului sectorului public şi în cadrul sistemului de 
adoptare a politicilor socio-economice la nivel federal (naŃional). În ansamblu, responsabilitatea 
coordonării evaluării este sarcina Trezoreriei Publice Canadiene, care trebuie să ofere o direcŃie la 
nivel central evaluării în cadrul Guvernului canadian, iar în acest scop trebuie9: 

1. să pună bazele unui Centru de ExcelenŃă care să ofere o conducere adecvată, 
îndrumare  şi sprijin în practica evaluării; 

2. să utilizeze rezultatele evaluării în cadrul proceselor de adoptare a deciziilor la nivel 
central; 

3. să stabilească standarde; şi 

4. să monitorizeze capacitatea de evaluare în interiorul guvernului. 

Caracteristicile distincte ale politicii canadiene de evaluare se referă la faptul că: 

� se bazează foarte mult pe transferarea responsabilităŃilor pentru a derula şi utiliza evaluări 
la nivelul departamentelor (ministerelor) şi la nivelul managerilor din cadrul acestor 
departamente; 

� pune accent în special pe un management bazat pe rezultate ca o componentă cheie a 
managementului sectorului public – acest lucru fiind diferit de accentuarea în mod special 
a analizei răspunderii pentru rezultatele anterioare, deşi principiul responsabilizării va fi 
avut în vedere. 

                                                             
9 http://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-eng.aspx?id=12309  

Analiza procesului de dezvoltare al capacit ăŃii de evaluare:  

Autorii unei compara Ńii la nivel interna Ńional a capacit ăŃilor de evaluare au utilizat 
următoarele nou ă criterii pentru aprecierea gradului de dezvoltare al acesteia: 

1. Evaluarea are loc în diferite domenii de politic i. 

2. Exist ă o ofert ă de evaluatori la nivel na Ńional pentru diverse discipline. 

3. Exist ă un discurs la nivel na Ńional cu privire la evaluare. 

4. Exist ă organiza Ńii profesionale de evaluatori. 

5. Exist ă un grad de institu Ńionalizare al evalu ării în cadrul guvernului. 

6. Exist ă un grad de institu Ńionalizare al evalu ării în cadrul parlamentului. 

7. Exist ă numeroase institu Ńii ai c ăror evaluatori desf ăşoară evaluări în cadrul 
fiecărui domeniu al politicilor socio-economice. 

8. Exist ă o func Ńie a evalu ării în cadrul unei institu Ńii de audit de la nivel na Ńional. 

9. Exist ă un echilibru între evalu ările care analizeaz ă rezultatele pe termen lung şi 
cele care apreciaz ă rezultatele cantitative şi procesele. 

Atlas InternaŃional de Evaluare, Editori Furubo, Rist and Sandahl, Transaction Publishers, 2002 
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Au fost elaborate o serie de instrumente de diagnosticare pentru aprecierea gradului de 
instituŃionalizare al evaluării şi pentru a oferi îndrumări asupra modului în care aceasta poate fi 
consolidată. În Lituania spre exemplu, tipologiile OECD au fost adaptate pentru a aprecia gradul 
de instituŃionalizare al evaluării. Printre factorii luaŃi în considerare de Nakrosis şi de alŃi colegi de 
la Institutul de Management şi Politici Publice se numără: 

� planificarea în timp a evaluării – aplicarea evaluării trebuie în toate stadiile de elaborare a 
politicilor socio-economice; 

Fragmente din  Politica de Evaluare : Trezoreria pu blic ă a Canadei  

Aceasta se bazeaz ă pe trei principii fundamentale: 

� ObŃinerea rezultatelor şi raportarea cu acurate Ńe a acestora reprezint ă o responsabilitate 
principal ă a managerilor serviciilor publice; 

� O evaluare riguroas ă şi obiectiv ă reprezint ă un instrument important menit s ă-i sprijine 
pe manageri s ă desf ăşoare o activitatea de mananement  concentrat pe rez ultate; şi 

� Departamentele, cu sprijinul Secretariatului Trezor eriei Publice, au  responsabilitatea de 
a asigura rigurozitatea şi disciplina proceselor de evaluare desf ăşurate sub jurisdic Ńia 
lor. 

Managementul pentru ob Ńinerea rezultatelor 

Managementul pentru ob Ńinerea rezultatelor este o responsabilitate de prim ă importan Ńă a 
managerilor serviciilor publice – managerii trebuie  să fie răspunz ători de performan Ńele lor în 
faŃă unui management de nivel superior, a ministerelor,  parlamentului şi în fa Ńa cetăŃenilor 
canadieni. 

Evaluarea ca instrument de management 

Evaluarea opereaz ă într-un mediu complex care implic ă un parteneriat cu alte organiza Ńii la nivel 
federal, cu alte nivele guvernamentale, cu sectorul  privat şi cu organiza Ńii nonprofit. În plus,in 
măsura în care  procesul de implementare  a programel or este transferat  altor jurisdic Ńii, 
evaluarea politicilor socio-economice cap ătă o importan Ńă sporit ă. Evaluarea ar trebui s ă 
contribuie la îmbun ătăŃirea politicilor socio-economice, precum şi la îmbun ătăŃirea proiect ării şi 
implement ării  programelor.  

În acest context, departamentele ar trebui s ă integreze disciplina procesului de evaluare în 
cadrul ciclului de via Ńă al managementului politicilor, programelor, ini Ńiativelor, astfel încât: 

� să contribuie la dezvoltarea unui management bazat pe  rezultate şi la crearea unui 
cadru pentru r ăspundere democratic ă în raport cu politicile, programele şi ini Ńiativele 
noi sau revizuite; 

� să pun ă bazele unor practici de monitorizare a performan Ńelor proceselor aflate în 
derulare;  

� să evalueze aspecte legate de implementarea şi administrarea  timpurie a politicilor, 
programelor, ini Ńiativelor, inclusiv a celor aplicate în cadrul unor  angajamente de 
parteneriat (evalu ări formative sau intermediare); 

� să evalueze aspecte ce Ńin de relevan Ńa, rezultatele şi raportul cost  eficien Ńa al   
cheltuielilor efectuate.  
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� gradul de centralizare; 

� localizarea evaluatorilor – internă sau externă; 

� integrarea evaluării în cadrul proceselor de adoptare a deciziilor. 

O asemenea aplicare a standardelor permite identificarea punctelor forte şi a celor slabe,  şi 
planificarea unor îmbunătăŃiri . 

Banca Mondială a elaborat un cadru menit să contribuie la aprecierea diferitelor opŃiuni disponibile 
în diferite circumstanŃe. Premisa de la care se porneşte este că situaŃiile, condiŃiile iniŃiale 
disponibile pentru dezvoltarea capacităŃii de evaluare variază de la o administraŃie naŃională la 
alta. În unele cazuri cererea, în special cea formată pe plan intern, va fi mai puternică, în timp ce în 
alte cazuri  va fi mai slabă. Similar, oferta, disponibilitatea competenŃelor şi a reŃelelor instituŃionale 
capabile să mobilizeze aceste competenŃe, va fi uneori capabilă în mai mare măsură să răspundă 
cererilor de evaluare, decât în alte cazuri. Oricare ar fi echilibrul între cerere şi ofertă, există 
strategii adecvate ce pot fi adoptate pentru reflectarea circumstanŃelor predominante.  

InstituŃionalizarea evaluării este un proces continuu care, în decursul timpului, trebuie integrat în 
cadrul altor instrumente de planificare şi de analiză a rezultatelor (de ex., analizele de  impact ,  
tehnicile de planificare a proiectelor) şi în cadrul altor canale pentru identificarea, răspândirea şi 
implementarea a bunelor practici  (de ex., consultare publică, descentralizare la nivel local catre 
terte parti ). 

În acelaşi timp, nu pot fi ignorate barierele potenŃiale cu care se poate confrunta procesul de 
instituŃionalizare al evaluării: 

� în primul rând, aşa cum a fost evidenŃiat în cadrul acestui capitol, evaluarea are o influenŃă 
mai mare atunci când este considerată parte integrantă a dezvoltării instituŃionale şi a 
reformei din cadrul sectorului public; în cazul în care schimbările la nivel mai larg, de ordin 
organizaŃional şi cultural, nu sunt realizate în paralel, acest lucru va  duce  dificultăŃi în 
instituŃionalizarea procesului de evaluare; 

� în al doilea rând, un proces de instituŃionalizare coerent solicită atât resurse financiare cât 
şi umane. InstituŃionalizarea poate fi subminată în cazul în care există investiŃii insuficiente 
în dezvoltarea competenŃelor specialiştilor, a unităŃilor de evaluare, dar şi în sisteme de 
management adecvate; 

� în al treilea rând, un angajament politic la nivel înalt este deosebit de important pentru 
procesul de instituŃionalizare al evaluării, în special în cazul în care un astfel de proces 
necesită, în mod inevitabil, mai mult timp, cât şi faze de dezvoltare intermediare. 
Modificările de direcŃie survenite în momentul în care are loc schimbarea din funcŃie a 
angajaŃilor publici sau a miniştrilor pot constitui, de asemenea, o barieră majoră în 
procesul dezvoltării capacităŃii de evaluare. 

Aşa cum am procedat şi în cadrul celorlalte capitole, aspectele  cheie sunt schiŃate în continuare, 
ca reguli de bază, pentru a fi utilizate de cei interesaŃi în  consolidarea  capacităŃii de evaluare. 
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Reguli de baz ă 
 

1. Evaluarea este mult mai utilă şi mai utilizată în momentul în care este integrată ca funcŃie 
în cadrul structurilor administrative şi a sistemelor instituŃionale, care caută în acelaşi timp 
să includă în structurile lor şi părŃi interesate din cadrul societăŃii civile. Aceasta este, de 
fapt, ceea ce se înŃelege prin „capacitate de evaluare. 

2. Capacitatea de evaluare se poate dezvolta în mod organic, în timp, dar în majoritatea 
contextelor naŃionale şi internaŃionale aceasta trebuie să fie planificată, introdusă 
intenŃionat şi finanŃată în mod adecvat. 

3. Principiul de independenŃă şi imparŃialitate reprezintă un principiu esenŃial în construirea 
funcŃiilor procesului de evaluare, date fiind interesele variate care pot influenŃa atât 
procesul de derulare al evaluării cât şi concluziile acestuia. 

4. Capacitatea de evaluare cuprinde elemente la nivel individual, organizaŃional, inter-
organizaŃional, societal, menite se se sprijine reciproc. Capacitatea de evaluare ar trebui 
proiectată ca un sistem. 

5. Activitatea de evaluare trebuie coordonată la nivelul administraŃiilor pentru a asigura 
coerenŃa şi pentru a furniza o bază solidă pentru dezvoltarea competenŃelor şi a 
profesionalismului. În acelaşi timp, trebuie să existe un grad suficient de flexibilitate al 
procedurilor şi al abordării. Care să se adapteze la caracteristicile specifice ale politicilor, 
programelor şi teritoriilor. 

6. Capacitatea de evaluare poate debuta prin a se concentra numai pe anumite programe 
specifice – spre exemplu, cele finanŃate de UE sau cele desfăşurate la nivelul anumitor 
structuri guvernamentale (de ex. departamente ale administraŃiei centrale), dar aceasta 
trebuie proiectată astfel încât activitatea de evaluare să poată fi extinsă şi să includă, spre 
exemplu, programe finanŃate la nivel naŃional sau regional, dar şi activităŃi derulate la nivel 
guvernamental central. 

7. Evaluarea trebuie configurată astfel încât să răspundă necesităŃilor procesului de luare a 
deciziilor şi nevoilor managementului, procese care vor îmbunătăŃi eficienŃa şi eficacitatea 
activităŃi lor publice şi vor produce beneficii concrete atât pentru cetăŃeni, cât şi pentru alte 
părŃile interesate. Deşi evaluarea va fi  utilă  pentru a răspunde nevoilor de raportare  
externă, aceasta nu trebuie considerată ca fiind în primul rând o obligaŃie impusă din 
exterior . 

8. Includerea societăŃii civile şi a principiului participării în cadrul evaluării, fie că acesta are 
loc prin consultări sau prin reprezentare directă, va încuraja diferite grupuri de interese (de 
ex. ReprezentanŃi ai comunităŃii, grupuri profesionale, sectorul privat) să solicite şi să 
utilizeze evaluarea, ei beneficiind astfel de o consolidare a responsabilizării, o creştere a 
transparenŃei şi o reînnoire a capitalului social. 

9. Capacitatea de evaluare trebuie să acorde importanŃă şi  aspectelor ce privesc ofertea , 
prin promovarea unei comunităŃi competente şi profesionale de practicieni, precum şi prin 
instituŃiile, reŃelele şi pieŃele care vor asigura standardele înalte ale lucrărilor de evaluare 
licitate şi derulate. 
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10. Printre atributele cheie  ale unei comunităŃi profesionale de evaluare se numără  
programele educative şi de calificare pentru evaluatori, standardele de calitate şi codurile 
etice aprobate şi împărtăşite atât de cei care contractează evaluări, cât şi de cei care 
practică evaluarea - incluzând aici specialişti şi consultanŃi din mediul academic. Aceste 
trăsături ce țin de calitatea  ofertei sunt adesea cel mai bine dezvoltate în cadrul 
societăŃilor de evaluare naŃionale,  deschise spre  noi membri şi  devotate unor înalte  
standarde de calitate . 
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Capitolul 4: Alegerea metodelor şi a tehnicilor 
 

Acest capitol prezintă metodele şi tehnicile care se utilizează în evaluarea dezvoltării socio-
economice. Acestea sunt prezentate în detaliu în Cartea de fundamentare 210. În capitolul 1, 
proiectarea procesului de evaluare a fost abordată doar în termeni generali. În cele ce urmează 
vom prezenta opțiunile  care trebuie făcute cu privire la categoriile extinse de măsuri, precum şi la 
tehnicile specifice din cadrul acestor categorii. Aplicarea metodelor şi a tehnicilor generează în 
mod inevitabil întrebări legate de sursele de date şi de dovezile concrete pe care evaluatorii 
trebuie să se axeze în desfăşurarea activităŃii lor. În cazul de faŃă, aceste surse de dovezi sunt 
prezentate nu numai din perspectiva modului în care pot fi analizate, ci şi în ce priveşte felul în 
care pot fi localizate sau chiar create, acolo unde nu existau înainte. Prima parte a acestui capitol 
prezintă contextul în care se fac opțiunile  legate de metode şi tehnici, menŃionează demarcaŃia 
uneori oarecum vagă între datele calitative şi cele cantitative, precum şi modurile de obŃinere şi 
utilizare a dovezilor concrete. SecŃiunile următoare cuprind informaŃii despre: 

� metodele şi tehnicile aplicabile diferitor tipuri de intervenŃii socio-economice, fiind incluse 
principalele priorităŃi tematice şi domeniile variate ale politicilor publice; 

� metodele şi tehnicile utilizate în diferite scopuri ale evaluării (planificare, responsabilizare, 
implementare, producere de cunoaştere, consolidare instituŃională); 

� metodele şi tehnicile aplicabile în diferite faze ale programelor şi politicilor publice, de la 
formularea acestora şi până la impacturile produse; 

� metodele şi tehnicile aplicate în diferite stadii ale procesului de evaluare (Cartea de 
fundamentare 2 prezintă metodele şi tehnicile în acest sens); 

� obŃinerea şi folosirea datelor cu diverse caracteristici în procesul de evaluare; 

� crearea indicatorilor şi a sistemelor de indicatori; 

� utilizarea indicatorilor pentru a îmbunătăŃi managementul. 

� reguli de bază 

 

Factori ce influen Ńează alegerea 
 

1) Alegerea metodelor şi a tehnicilor 

După cum am precizat în capitolele 2 şi 3, există multe decizii ce trebuie luate atunci când se 
proiectează evaluări. Actorii cheie trebuie să fie consultaŃi, logica programului trebuie elaborată,  
întrebările trebuie identificate, criteriile trebuie să fie alese şi posibilitatea de evaluare a ceea ce 
este propus trebuie să fie analizată. Prin urmare, alegerea metodelor şi tehnicilor face parte dintr-o 
serie de activităŃi interconectate. Figura de mai jos poziŃionează alegerea metodelor şi tehnicilor 
într-un context mai larg. 

                                                             
10 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/method_techniques/ 
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Caseta Alegerea metodelor într-un context mai larg:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Metodele decurg din alegerea unui model de evaluare  sau din modalitatea de cercetare aleasă: 
acestea trebuie să răspundă unor anumite tipuri de întrebări şi trebuie să fie selectate numai dacă 
sunt în măsură să facă acest lucru. Acest fapt poate părea evident, dar una dintre problemele des 
întâlnite în practica evaluării este tendinŃa  evaluatorilor şi a contractanŃilor de avea o preferinŃă 
pentru anumite metode, indiferent dacă acestea sunt adecvate sau nu în ceea ce priveşte 
capacitatea de a genera răspunsuri la întrebările formulate. S-a menŃionat în Capitolul 3 că o 
practică utilă  pentru cei care contractează evaluarea este să acorde evaluatorilor posibilitatea de 
a specifica metoda de abordare preferată şi, pentru  fazele incipiente ale evaluării, să permită 
elaborarea unui Raport iniŃial de activitate care să treacă în revistă şi să descrie sau să propună 
revizuiri ale  modelului, metodei, tehnicilor, modul de colectare a datelor, etc. Din păcate, această 
flexibilitate nu este permisă întotdeauna. Cu toate acestea, presupunem în acest capitol că 
evaluatorii vor fi preocupaŃi de alegerea celor mai potrivite metode şi tehnici şi că respectivii 
contractanŃi ai evaluării vor fi informaŃi pentru a înŃelege ce metode se potrivesc fiecărui obiectiv în 
parte. 

Odată ales un model de design al evaluării , alegerea de metode şi tehnici specifice mai trebuie să 
Ńină seama şi de realităŃile aferente politicii publice şi programului, precum şi de o multitudine de 
alŃi factori contextuali. De exemplu: 

� Forma de intervenŃie socio-economică – am arătat în Capitolul 1 că trăsăturile unui obiect 
al evaluării, în cazul de faŃă o intervenŃie în domeniul dezvoltării socio-economice, sunt 
factori determinanŃi în modul de proiectare evaluării ca design..  

� Scopul evaluării - evaluările pot avea diferite scopuri, începând cu responsabilizarea şi 
mergând pâna la îmbunătăŃirea managementului şi explicarea a ceea ce funcŃionează şi în 
ce circumstanŃe. Aceste scopuri diferite, însoŃite de formele distincte de cercetare, au de 
asemenea implicaŃii pentru metodele şi tehnicile alese.  

Caracteristicile 

programului 

Priorităţi de 

politici şi strategii 

Priorităţile părţilor 

interesate 

Întrebări de 

evaluare 

Mod de 

investigare 

Alegerea 

metodelor 

Alegerea 

tehnicilor 

Stadiul 

programului 

Stadiul evaluării 

Disponibilitatea 

datelor 

Analiza 

“Evaluabilităţii” 
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� Momentul evaluării - există diverse cerinŃe pentru evaluare, la un stadiu incipient - ex-ante, 
la un stadiu intermediar, când programul se află deja în derulare, şi la un stadiu ex-post, 
când programul a fost deja încheiat. Fiecare din aceste faze poate să impună alegerea 
unor metode şi tehnici distincte.  

� Stadiile diferite ale procesului de evaluare - în cadrul unei singure evaluări va fi necesar să 
se proiecteze, să se obŃină date, să se analizeze constatările şi să se elaboreze concluzii. 
Fiecare dintre aceste activităŃi va fi asociată unor metode şi tehnici specifice.  

 

Aceasta nu înseamnă ca va exista o corelaŃie perfectă între circumstanŃele şi contextele diferite cu 
care vor avea de-a face evaluatorii. Cu toate acestea, există grupuri de metode şi tehnici asociate 
contextelor menŃionate mai sus, care pot servi drept orientare pentru evaluatori şi pentru cei care 
contactează evaluarea. 

Sunt necesare două precizări importante: 
� Toate metodele şi tehnicile au avantaje şi dezavantaje; de multe ori, acestea sunt utilizate 

în circumstanŃe care sunt departe de a fi ideale pentru aplicarea lor. Pentru orice activitate 
de evaluare, tehnicile ar trebui alese şi aplicate în aşa fel încât avantajele comparative ale  
acestora să poată fi exploatate, iar limitele acestora să poată fi recunoscute. 

� Păstrând ideea de mai sus, soluŃia optimă este o aplicare combinată a metodelor, ca parte 
a fiecărei sarcini de evaluare. Concentrarea pe o singură metodă sau tehnică este o 
abordare mai puțin inspirată  decât obŃinerea unei perspective multiple (numită uneori  
„triangulare”). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ghidul privind bunele practici în evaluare al serviciului de management public al OECD 
sugerează  ca următoarele consideraŃii să fie luate în calcul la alegerea metodelor de 
evaluare corespunzătoare: 

1. DefiniŃia şi obiectivele evaluării - Evaluările sunt aprecieri analitice, referitoare la 
rezultatele politicilor publice, organizaŃiilor sau programelor, ce scot în evidenŃă 
veridicitatea şi utilitatea constatărilor. Rolul acestora este de a îmbunătăŃi informaŃiile 
şi de a reduce incertitudinile; cu toate acestea, chiar şi evaluările ce au la bază 
metode riguroase se bazează în mod semnificativ pe judecăŃi. 

2. Gestionarea strategică a activităŃilor de evaluare: 
a. Organizarea evaluării trebuie să corespundă nevoilor şi priorităŃilor din diferite 

zone de politici specifice. Ar fi util  să se sistematizeze şi instituŃionalizeze 
evaluările pe  domenii cheie ale politicilor, unde costul colectării de date este 
ridicat şi informaŃiile sunt limitate. Cu toate acestea , o abordare mai flexibilă 
va produce adesea rezultate mai bune şi va   preveni situaŃiile în care 
evaluările devin doar exerciŃii birocratice. 

b. Dezvoltarea competenŃelor de evaluare în cadrul a diferite organizaŃii asigură 
gama necesară de metode de evaluare şi de perspective (respectiv, atât de la 
evaluatori interni, cât şi externi) şi face în aşa fel încât fiecare evaluare să fie 
proiectată în concordanŃă cu setul său unic de aspecte referitoare la 
obiective, orientare, credibilitate şi utilitate. 

3. Creşterea credibilităŃii - Calitatea metodologică a evaluării (însumând aspecte cum ar 
fi criterii relevante, date şi dovezi corespunzătoare şi constatări clare şi credibile) are 
efect asupra credibilităŃii evaluării. Asigurarea calităŃii şi un dialog deschis şi onest pot 
îmbunătăŃi credibilitatea prin expunerea şi rectificarea unor potenŃiale puncte slabe ale 
evaluării. 

 
Sursa: Serviciul De Management Public al OECD: Ghid de bune practici în evaluare- 
PUMA Policy Brief Nr. 5 
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2) Cantitativ versus calitativ: o fals ă dezbatere? 

Deseori se face o distincŃie de bun simŃ între metodele cantitative şi cele calitative, între tehnicile 
cantitative şi calitative, precum şi între datele cantitative şi calitative. În realitate, această 
demarcaŃie nu este atât de clară precum pare. Când aprecierile calitative sunt clasate şi adunate, 
acestea devin cantitative: „50% dintre cei intervievaŃi au afirmat că au obŃinut beneficii de pe urma 
programului”. Într-adevăr, fundamentele multor evaluări cantitative sunt calitative. Unele analize 
ale înregistrărilor administrative vor necesita de multe ori judecăŃi calitative, privind, de exemplu, 
modul de clasificare a întreprinderilor mari, mici şi mijlocii. Sondajele de opinie desfățurate prin  
poşta  agregă datele calitative într-un mod asemănător.  

Cu toate acestea, nu trebuie subestimată rigoarea, adesea încorporată în protocoale şi proceduri 
analitice acceptate la scară largă, care este cerută atunci când informaŃiile calitative sunt convertite 
în rezultate cantitative. Acesta este motivul pentru care eşantionarea, semnificaŃia statistică şi 
distincŃia între diferitele tipuri de date de măsură – printre multe alte „convenŃii” – sunt 
indispensabile unei evaluări cantitative veritabile. 

O altă neclaritate legată de demarcaŃia dintre metodele cantitative şi calitative apare atunci când 
se încearcă realizarea distincŃiei dintre metodele de colectare a datelor şi metodele de analiză a 
acestora. Chiar dacă informaŃiile  colectate sunt calitative - de exemplu, interviuri, chestionare şi 
observaŃii – acestea pot fi analizate cantitativ. Spre exemplu, multe modele statistice folosesc ca 
resurse informaŃiile colectate prin intermediul interviurilor. În ceea ce priveşte analizele cantitative, 
acestea pot fi înŃelese pe deplin numai după formularea interpretărilor calitative a semnificaŃiilor 
rezultatelor. 

Dezvoltarea socio-economică în context european este de obicei de natură inductivă (plecând de 
la particular la general), cu o combinaŃie de intervenŃii concepute în funcŃie de nevoile specifice ale 
teritoriilor sau sectoarelor, greu de descris în categorii standard. Acest lucru impune o limită 
evaluărilor cantitative, care încearcă să furnizeze simple unităti de măsură comparabile (de regulă 
indicatori) sau înregistrări ale rezultatelor şi efectelor. Aplicarea indicatorilor sau a altor unităŃi de 
măsură nu va putea conduce la realizarea de comparaŃii între programe locale şi sectoriale atât de 
diverse. Datorită naturii puternic contextualizate a dezvoltării socio-economice, cele mai eficace 
metode cantitative vor fi modelele şi tehnicile statistice care recunosc importanŃa contextului. De 
exemplu, acestea trebuie să aleagă ca bază de comparaŃie un cadru care va fi analizat din punct 
de vedere temporal (de ex. acelaşi teritoriu în 2002 şi apoi în 2006), şi un cadru care va fi analizat 
din punct de vedere regional (sau probabil cu alte unităŃi teritoriale corespondente). Asemenea 
tehnici – care iau în general forma modelelor predictive, a modelelor macroeconomice sau a 
analizelor multivariate a efectelor – ar trebui să aibă capacitatea de a analiza diferenŃele dintre 
rezultatele reale şi cele preconizate ale dezvoltării. Acestea trebuie să poată răspunde unor 
întrebări de tipul: există diferenŃe în tendinŃele înregistrate de-a lungul timpului cu privire la 
ocuparea forŃei de muncă sau la productivitatea firmelor în zonele abordate de programe, faŃă de 
alte zone comparabile? Folosirea datelor comparabile este de asemenea importantă în măsurarea 
efectelor de transfer: atunci când efectele pozitive dintr-un context sau locație au fost obŃinute în 
detrimentul unui alt context sau locații. Spre exemplu: se poate ca dezvoltarea unui teritoriu să fi 
afectat negativ  pur şi simplu inovaŃia, creşterea economică şi noile oportunităŃi pentru grupurile 
marginalizate, existente pe teritoriile vecine? 

Pe scurt, punctele forte ale evaluării cantitative se datorează faptului că: 

� Permite elaborarea unor raŃionamente agregate. Cei implicaŃi în formularea politicilor 
publice vor să ştie dacă o politică sau un program este funcŃional(ă). Rezultatele agregate 
vor furniza informaŃii care să stea la baza unor raŃionamente precum: a crescut gradul de 
ocupare al forŃei de muncă în locaŃiile vizate de, să spunem, 100 de programe? Chiar şi 
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aşa, măsurătorile agregate nu vor putea să demonstreze dacă respectivele  programe sau 
anumite aspecte ale acestora sunt cele care au determinat aceste schimbări. 

� Permite modelarea explicativă şi predictivă. Diverse tehnici statistice şi de modelare 
sofisticate sunt folositoare în evaluare, mai ales pentru că acestea explică şi 
previzionează, deşi mai rar se întâmplă să stabilească şi tiparul cauzal care stă la baza 
diferenŃelor existente. Prin urmare, metodele experimentale şi modelele macroeconomice 
se sprijină pe date cantitative, dar, după cum am precizat anterior, metodele care sunt în 
general potrivite sunt cele care Ńin cont de context. 

� Oferă o scurtă descriere, care furnizează informaŃiile necesare analizei calitative care 
urmează. Pe baza măsurării desciptive agregată la nivel global, se poate realiza 
identificarea sub-categoriilor şi a cazurilor neaşteptate. Acest fapt conduce către o a doua 
etapă de studiu, reprezentată adesea printr-o analiză calitativă. 

� Permite efectuarea unor estimări de anvergură şi de scară. Când sunt disponibile date 
adecvate, evaluarea cantitativă permite efectuarea unor calcule referitoare la schimbările 
înregistrate ca urmare a unei intervenŃii. Acest lucru este important mai ales atunci când 
trebuie elaborate raŃionamente pentru a se stabili dacă beneficiile sunt pe măsura 
costurilor, a resurselor. 

� Permite stabilirea unui grad de comparaŃie între scenarii. Cei implicaŃi în formularea 
politicilor publice trebuie să înŃeleagă dacă există diferite grade de eficacitate în domeniile 
de intervenŃie. ComparaŃiile de bază devin mai uşor de realizat dacă pot fi cuantificate, cu 
toate că în dezvoltarea socio-economică sunt posibile doar forme rudimentare  de 
cuantificare, dacă acestea nu sunt sprijinite de analize şi modelări statistice. 

� Permite evaluarea mai corectă a anumitor intervenŃii. Cele mai eficace evaluări cantitative 
ale dezvoltării socio-economice se concentrează adesea  pe anumite intervenŃii, care sunt 
privite separat, de  perspectiva largă (care presupune intervenŃii multiple), a procesului de 
dezvoltare. Prin urmare, evaluările cantitative ale stimulentelor acordate firmelor sau 
intervenŃiilor pe piaŃa muncii vor produce rezultate concludente cu privire la efectele 
acestor intervenŃii. 

� Permite în timp realizarea unei analize  a tendinŃelor. Măsurătorile cantitative realizate în 
timp – prin culegerea constantă a unor indicatori standard - ajută la monitorizarea 
schimbărilor survenite şi înlesnesc urmărirea procesului de dezvoltare. 

Unele metode şi tehnici sunt mai degrabă calitative, sau cel puŃin asociate cu colectarea datelor 
calitative. Interviurile, observaŃiile participative sau studiile etnografice, consemnările individuale, 
analiza de discurs şi de conŃinut a textelor, descrierile în detaliu ale contextului local menite să 
comunice o „stare de spirit” sau o atitudine – toate s-ar încadra în această categorie. Pe lângă 
acestea, se regăsesc metodele compuse, cum sunt de exemplu, studiile de caz, care tind să se 
folosească de majoritatea tehnicilor specifice menŃionate mai sus. În acest capitol se fac referiri la 
multe dintre aceste metode calitative, subiectul fiind dezbătut mai pe larg în Cartea de 
fundamentare 2. Cu toate astea, logica de maximă importanŃă în alegerea metodelor nu este 
presupusa supremaŃie a unei tehnici sau a alteia, ci conformitatea acesteia cu obiectivul ales 

Metodele calitative11 de culegere şi analiză a datelor prezintă importanŃă pentru dezvoltarea socio-

                                                             
11 A se vedea şi exemplul referitor la Îmbunătăţirea eficienţei Schemei Indiene de Asigurare a Forţei de 
Muncă,  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/boxes/  
indian_employment_assurance_en.htm   
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economică, deoarece: 

� Suntem interesaŃi de procese subtile. Calitatea oportunităŃilor de angajare, experienŃa 
discriminării, înclinaŃia înspre inovare, eficacitatea parteneriatelor – toate acestea sunt 
fenomene subtile, calitative, care trebuie surprinse prin metode la fel de rafinate. 

� Suntem interesaŃi de contexte. Acest fapt presupune o multitudine de factori diferiŃi – 
geografia, istoria, cultura, structurile economice, grupurile sociale, orânduirile instituŃionale, 
climatul, practicile cu privire la ocuparea forŃei de muncă, experienŃele din trecut referitoare 
la dezvoltare, etc.- iar felul în care aceşti factori interacŃionează în diferite cadre de 
dezvoltare poate fi descris doar în termeni calitativi. În aceeaşi ordine de idei, întregul 
proces de dezvoltare trebuie încadrat în context, mai ales dacă se urmăreşte învăŃarea 
unor lecŃii care să devină transferabile. 

� Suntem interesaŃi de raŃionamente. Acestea pot fi raŃionamentele părŃilor interesate, a 
căror logică de intervenŃie şi ale căror teorii de program se doresc a fi provocate/obŃinute 
de către evaluatori. Sau pot fi raŃionamentele şi experienŃele beneficiarilor vizaŃi de 
procesul de dezvoltare socio-economică. 

� Suntem interesaŃi de înŃelegeri inductive (de la particular la general). Acestea pot să 
includă ambiŃiile de dezvoltare ale actorilor beneficiari (firme mici, autorităŃi municipale, 
asociaŃii profesionale) şi de aşteptările şi experienŃele populaŃiei locale, într-un cadru local 
de dezvoltare. 

� Suntem interesaŃi de explicarea tiparelor cauzale. Pentru a reproduce experienŃe de 
dezvoltare şi a trage învăŃăminte din procesul de dezvoltare, trebuie să înŃelegem ceea ce 
se întâmplă în „cutia neagră”, să gândim dincolo de resurse şi realizări imediate. Dacă 
procedăm altfel, s-ar putea să ştim ceea ce funcŃionează, dar nu şi cum ți de ce  
funcŃionează într-un anumit fel. Pentru a se ajunge la acest nivel de înŃelegere este nevoie 
de analize detaliate, care sunt adesea calitative. 

� Suntem interesaŃi de impacturile asupra diferitor grupuri. Programele au de multe ori 
impacturi distincte asupra diferitelor grupuri sau asupra diferiŃilor beneficiari vizaŃi. 
ÎmpărŃirea populaŃiilor agregate în grupuri adesea de dimensiuni destul de reduse, permite 
investigarea acestor impacturi diferenŃiate. 

� Suntem interesaŃi de categoriile inovatoare. După cum s-a menŃionat în Capitolul 2, 
dezvoltarea devine uneori incertă deoarece încearcă să facă ceva nou. Numai prin 
examinarea detaliilor specifice cu privire la ceea ce se întâmplă într-un proces de 
dezvoltare evaluatorii vor putea să identifice categorile pe care trebuie să-şi concentreze 
analiza. Chiar dacă evaluarea foloseşte până la urmă metode cantitative, este nevoie mai 
întâi de un „etapă  de explorare” timpurie , care să clarifice categoriile relevante. 
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3) ObŃinerea şi utilizarea datelor şi a dovezilor 

După cum am arătat şi în Capitolul 1, evaluatorii au multe puncte de vedere diferite, referitoare la 
natura dovezilor şi la ceea ce poate constitui o dovadă concludentă. Cei care cred în relevanŃa 
observaŃiilor „obiective” (de ex. pozitiviştii), vor avea o altă viziune asupra datelor şi dovezilor decât 
cei care sunt preocupaŃi mai mult de modul în care percepŃiile şi teoria pot influenŃa observaŃiile 
(de ex. constructiviştii). În acest GHID adoptăm o abordare pragmatică. Ne-am asumat deja 
preferinŃa pentru un cadru de referinŃă realist care, deşi acordă importanŃă observaŃiilor, 
investigaŃiilor şi măsurătorilor empirice atunci când aceasta se justifică, se concentrează şi asupra 
diferitelor contexte în care fenomenele se manifestă, precum şi asupra teoriilor care sunt folosite 
pentru a explica aceste fenomene. Totodată, ne-am asumat în anumite circumstanŃe şi importanŃa 
gândirii constructiviste – mai ales în cazurile de excluziune socială şi dezvoltare inductivă, atunci 
când trebuie să se acorde prioritate experienŃei, intereselor şi raŃionamentelor participanŃilor la 
program. Nu am renunŃat însă în totalitate nici la unele idei care aparŃin gândirii şi cercetării 
pozitiviste, cu accentul lor pe cercetarea sistematică şi pe interpretarea atentă a dovezilor. 

Oamenii de ştiinŃă preferă să folosească termenul „date”, însă deseori se fac distincŃii între 
acestea, de exemplu: materia primă generată în investigaŃii, şi informaŃiile care trebuie „procesate” 
pentru a se dovedi folositoare. ObŃinerea informaŃiilor este următorul pas către rafinarea lor într-o 
formă care să poată servi drept referinŃă sau care să fie îndeajuns de concludentă pentru a fi luată 
în serios de către utilizatori, precum cei implicaŃi în formularea politicilor publice şi managerii de 
program. 

Evaluatorii folosesc tipuri foarte diferite de date. Unele date sunt pre-existente evaluărilor şi provin 
din surse administrative (de ex. registrele birourilor publice locale pentru ocuparea forŃei de muncă 
sau pentru încasarea taxelor dintr-o anumită zonă). Un program, prin activităŃile sale de 
monitorizare, va genera şi alte surse de date (calitatea sistemelor de monitorizare care Ńin de 
responsabilitatea managerilor de program este într-adevăr vitală pentru succesul unei evaluări). 
Totuşi, unele date trebuie să fie generate chiar de către evaluatori, luându-se măsuri precum 
modificarea sistemelor de monitorizare, intervievarea managerilor întreprinderilor mici şi mijlocii 
locale sau analizarea conŃinutului articolelor din reviste de specialitate. 

Calitatea multor evaluări ar putea fi îmbunătăŃită dacă s-ar acorda mai multă atenŃie utilizării tuturor 
surselor de date aflate la dispoziŃie.  Cei care administrează programe şi formulează politici, 
trebuie să fie conştienŃi de obligaŃia lor de a pune la punct şi de a face disponibile surse de date 
care se pot dovedi utile  pentru evaluatori. Acest lucru nu trebuie amânat până în momentul în care 
evaluarea este contractată. După cum s-a sugerat şi mai înainte, elaborarea unor sisteme de 
colectare a datelor şi baze de date esenŃiale  trebuie să facă parte din procesul de planificare al 
programelor, la fel ca şi evaluările. 

 

 

OpŃiuni pentru diferite tipuri de interven Ńii 

1) Priorit ăŃi sectoriale şi la nivel de politici 

Anumite abordări ale evaluării tind să fie asociate cu anumite domenii de politică publică. Acest 
lucru se aplică în mod egal şi alegerii metodelor şi tehnicilor. Din multe puncte de vedere, această 



 

 

GHID pentru Evaluarea Dezvoltării Socio-Economice 

asociere derivă din natura domeniului politic vizat. În agricultură, în Europa, evaluarea impacturilor 
regimurilor de subvenŃii asupra producŃiei ar constitui o abordare tipică, ce nu va fi întâlnită atunci 
când sunt evaluate intervenŃiile asupra resurselor umane. În acest ultim caz sunt relevante 
metodele de măsurare a acumulării de capital uman şi impacturile asupra pieŃei muncii. Până la un 
punct, anumite metode şi tehnici sunt corect asociate unor domenii politice specifice. De exemplu: 

� Evaluarea intervenŃiilor în domeniul transporturilor poate să ia în considerare investiŃiile în 
infrastructură pentru care analiza cost – beneficiu şi alte tehnici care modelează sau 
descriu efectele diferitor alocări de resurse se dovedesc a fi convenabile. Utilizarea 
sistemelor de transport poate fi cel mai bine acoperită prin analiza registrelor 
administrative păstrate de către autorităŃile de transport sau de către alŃi prestatori de 
astfel de servicii. SatisfacŃia resimŃită de călători, pe de altă parte, poate fi captată mai 
degrabă prin anchete asupra unor eşantioane de utilizatori ai acestui serviciu. 

� Evaluarea intervenŃiilor privind administrarea mediului înconjurător şi a energiei - şi aici 
este posibilă utilizarea analizelor cost-beneficiu, mai ales în faza efectuării investiŃiilor. Şi 
în acest domeniu se regăsesc trocuri între priorităŃi diferite, cum ar fi de exemplu 
beneficiile asupra mediului înconjurător faŃă de cele asupra ocupării forŃei de muncă. 
Descrierea şi măsurarea unor asemenea trocuri s-ar realiza în mod normal prin intermediul 
a ceea ce numim analiza impacturilor asupra mediului înconjurător. Deoarece multe 
aspecte ale politicii mediului înconjurător prezintă o puternică dimensiune internaŃională 
(obiectivele NaŃiunilor Unite şi cele de la Kyoto), o practică des întâlnită este realizarea de 
comparaŃii cu aceste standarde internaŃionale care sunt luate ca reper. 

� Evaluarea politicilor din domeniul pieŃei active a muncii şi a intervenŃiilor în educaŃie şi 
instruire, se foloseşte de anchete asupra beneficiarilor şi de studii de tip panel care pot 
urmări atât impacturile pe termen lung, cât şi cele pe termen scurt ale programelor. 
Evaluările ce Ńin de aceste domenii de politică publică utilizează frecvent şi metode 
experimentale. 

În Cartea de fundamentare 1 este descrisă o gamă mai largă de priorităŃi şi teme de politică 
publică, luându-se în considerare cele mai des utilizate tipuri de date, de indicatori şi de metode de 
evaluare. Nu în ultimul rând, este necesară repetarea recomandării formulată mai înainte. Există o 
tendinŃă ca evaluatorii care activează intens în arii specifice de politicii publice - cum ar fi mediu 
înconjurător, resurse umane, ştiinŃă şi tehnologie, dezvoltarea IMM-urilor – să devină fideli numai 
anumitor metode şi tehnici. Acest lucru se poate întâmpla din motive întemeiate, ca atunci când 
acest ataşament derivă din natura conŃinutului politicii respective. Chiar şi aşa, motivul pentru care 
se ajunge în această situaŃie derivă din faptul că evaluatorii lucrează exclusiv într-un domeniu de 
politici publice, alături de alŃi câŃiva colegi care activează în acelaşi domeniu, având tendinŃa de a 
se izola de comunitatea mai mare de evaluatori şi de a ignora seturi de metode care le-ar putea fi 
de folos, dar care nu le sunt familiare. 

 

2) Dezvoltarea local ă şi teritorial ă 

Dezvoltarea socio-economică a avut dintotdeauna o accentuată dimensiune teritorială. De-a lungul 
ultimilor ani, dezvoltarea economică a fost considerată un factor din ce în ce mai important în 
realizarea potenŃialului socio-economic. 

Metodele econometrice de regulă nu se folosesc în evaluarea dezvoltării socio-economice, la 
nivelul unei localităŃi sau a unei mici unităŃi teritoriale, datorită mai ales faptului că intervenŃiile şi 
programele tind să utilizeze o proporŃie relativ scăzută de resurse nete, majoritatea resurselor fiind 
de altă natură (plăŃi prin transfer, alte programe, etc) 
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Modelele econometrice se folosesc atunci când programele acoperă un teritoriu întreg şi numai în 
cazul în care sunt îndeplinite următoarele criterii: 

� fondurile cheltuite în cadrul de lucru al programului sunt semnificative în raport cu 
economia teritoriului avut în vedere; 

� teritoriul trebuie să fie îndeajuns de mare (o Ńară sau o regiune întinsă) sau de izolat (o 
insulă) pentru ca funcŃionarea economiei sale să fie considerată separat. 

Odată îndeplinite aceste condiŃii, echipa de evaluare se poate folosi de o serie de tehnici 
împrumutate din domeniul economiei regionale sau din macroeconomie. Acestea includ: 

� Analiza „shift and share” - care presupune proiectarea tendinŃelor economiei naŃionale 
asupra economiei unei regiuni. Această tehnică se utilizează în estimarea unei situaŃii în 
absenŃa politicii de intervenție. Prin compararea aceleaşi situaŃii, dar în prezenŃa politicii 
de intervenție, se poate evalua impactul global al programului. 

� Modelul input-output şi alte modele econometrice - care se aplică pentru a simula 
dezvoltarea economică a unei regiuni. Aceste tehnici sunt în general premergătoare unor 
două tipuri de supoziŃii (cu sau fără program) şi pot furniza o estimare generală a 
impacturilor macroeconomice probabile. 

Atunci când evaluarea vizează intervenŃii cu o arie de cuprindere mai bine definită, se poate 
elabora o analiză în profunzime a legăturilor cauzale între intervenŃie şi efectele sale. În acest 
context se pot aplica mai multe tehnici: 

� Analiza discrepanŃelor, analiza factorială şi cea de tip „cluster” se aplică pentru reliefarea 
asemănărilor şi deosebirilor din cadrul unui eşantion de observaŃii, pentru a crea tipologii, 
şi pentru a identifica factori exogeni asociaŃi producerii impacturilor. 

� Ancheta Delphi a fost concepută pentru estimarea impacturilor. Aceasta este potrivită 
evaluărilor ex-ante care se bazează pe date secundare. Această tehnică mobilizează şi 
analizează date prin intermediul intervenŃiilor venite din partea experŃilor. Este, aşadar, 
asemănătoare panelului de experŃi, o tehnică ce se pretează de asemenea la analiza 
datelor. 

� Grupurile de control sunt utilizate în estimarea efectelor nete, prin evidenŃierea diferenŃei 
dintre un grup de beneficiari şi un grup de non-beneficiari. 

� Analiza regresiilor se aplică pentru a se estima efectele nete şi pentru a se determina dacă 
legăturile cauzale dintre intervenŃie şi efectele sale sunt semnificative din punct de vedere 
statistic. 

� Studiile de caz, interviurile de grup şi observaŃia participativă sunt tehnici pentru 
observaŃie, dar în mod flexibil  pot fi folosite şi  în analiza de conŃinut şi în compararea şi 
analiza datelor. Astfel, efectele (care sunt ordonate de la cele minime la cele maxime) pot 
fi estimate prin intermediul unor studii de caz elaborate asupra unei selecŃii de intervenŃii  
la nivel de proiect. 
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Deoarece dezvoltarea locală este iniŃiată prin  analiza potenŃialului, capacităŃii şi nevoilor locale, 
pentru evaluarea acesteia sunt adecvate  în specialmetodele participative care evidenŃiază 
priorităŃile, atitudinile şi comportamentele actorilor–cheie şi ale cetăŃenilor locali. În aceste contexte 
ale dezvoltării locale, implicarea activă în evaluare a actorilor-cheie locali – inclusiv în evaluările 
participative, în „auto-evaluări” şi în evaluări prin împuternicire – se dovedeşte cea mai utilă. 
Aceste abordări sunt îndeaproape aliniate strategiilor de dezvoltare comunitare, ele însele fiind 
uneori angajate în contexte ale dezvoltării locale. BineînŃeles, analiza situaŃiei socio-economice de 
bază va fi supusă seriei uzuale de analize economice şi statistice. În plus, comparaŃiile între zone, 
care sunt uneori preferate (de ex. raportarea la bune practici), impun utilizarea de indici şi 
măsurători standard pentru a aprecia rezultatele şi efectele. 

Dezvoltarea locală, în special, este de multe ori înŃeleasă ca un proces care, de-a lungul timpului, 
trece prin mai multe stadii şi în care urmările fiecărui stadiu afectează stadiile următoare. Din acest 
motiv, metodele de evaluare bazate pe procese evolutive, care urmăresc dezvoltarea de-a lungul 
timpului, sunt cu precădere folositoare. Aceste metode pot, de exemplu, să includă: urmărirea în 
timp a incidentelor critice, încurajarea rezidenŃilor locali să păstreze jurnale, crearea unor studii 
panel (anchete longitudinale asupra aceloraşi respondenŃi) care sunt re-convocate în faze diferite 
ale procesului de dezvoltare şi recenzii de evaluare întocmite de actorii cheie locali (v. „Evaluarea 
Locală”, „Studii de Caz”, „Abordări Participative”). 

Una dintre caracteristicile dezvoltării locale şi teritoriale este reprezentată de importanŃa acordată 
interacŃiunii dintre mai mulŃi factori diferiŃi, care contribuie la procesul de dezvoltare sau, 
dimpotrivă, sunt responsabili pentru subdezvoltare. Din aceste motive, evaluările dezvoltării locale 
şi teritoriale trebuie să includă metode care identifică, descriu şi măsoară interacŃiunile între 
diferitele intervenŃii şi contribuŃiile relative ale acestora, precum şi sinergiile ce iau naştere ca 
urmare a intervenŃiilor. Deşi acest lucru poate fi obŃinut prin utilizarea indicatorilor, este necesară şi 
o elaborare a modelelor care să descrie relaŃia dintre diferiŃi factori şi diferite intervenŃii. 

 

OpŃiuni pentru diferite scopuri ale evalu ării 
 

Un alt set de consideraŃii care trebuie să furnizeze informaŃii în procesul alegerii metodelor şi 
tehnicilor sunt scopurile diferite ale evaluării, care au fost deja identificate mai înainte: 

� Planificarea/eficienŃă – furnizează o justificare pentru o politică/program şi indică dacă 
resursele sunt desfăşurate eficient 

� Responsabilizarea – demonstrează gradul de atingere a obiectivelor unui program şi cât 
de bine au fost utilizate resursele. 

� Implementarea – se referă la îmbunătăŃirea performanŃei programelor şi a eficacităŃii 
modului în care acestea se derulează şi sunt administrate. 

� Producerea de cunoaştere – se referă la îmbunătăŃirea înŃelegerii a ceea ce funcŃionează 
şi în ce circumstanŃe, precum şi a modului în care diferite măsuri şi intervenŃii pot deveni 
mai eficace. 

� Consolidarea instituŃională şi a reŃelelor – se referă la îmbunătăŃirea şi dezvoltarea 
capacităŃii în rândul participanŃilor la program, a reŃelelor şi a instituŃiilor utilizate de 
aceştia. 

Până la un anumit punct, acestor scopuri distincte le pot fi asociate metode şi tehnici specifice. De 
exemplu: 
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� În ceea ce priveşte planificarea şi eficienŃa, metodele au în vedere în primul rând alocarea 
resurselor şi eficienŃa economică. Forme variate ale analizei impacturilor se vor dovedi 
corespunzătoare în acest caz, la fel ca şi diferite forme ale analizei cost-beneficiu. În 
termeni mai generali de management, tehnicile bazate pe obiective, cum sunt cele 
caracteristice abordărilor tip matrice logică, vor fi de asemenea utilizate. Un set de metode 
şi tehnici din această categorie sunt descrise în Cartea de fundamentare 2. Printre acestea 
se numără, de exemplu, analiza input-output şi analiza de eficienŃă. 

� În ceea ce priveşte responsabilizarea, metodele presupun în primul rând aprecierea 
performanŃei în funcŃie de un standard sau un obiectiv şi aplicarea criteriilor relevante în 
obŃinerea succesului şi a performanŃei. În forma cea mai directă, acestea sunt 
asemănătoare cu activitatea desfăşurată în mod obişnuit de auditori. ComparaŃiile cu 
standardele stabilite pot fi realizate în mai multe feluri. Spre exemplu, indicatorii pot fi 
întrebuinŃaŃi pentru a compara rezultatele reale cu aşteptările. ComparaŃiile pot fi făcute şi 
cu exemple externe, prin raportare la bune practici. Acolo unde comparaŃiile externe se 
dovedesc dificile, cum este deseori cazul în lumea dependentă de context a dezvoltării 
socio-economice, comparaŃiile pot fi făcute după modelul „înainte şi după”, arătând 
schimbările apărute în timp. În general, evaluările care se referă în linii mari la 
responsabilizare, vor avea tendinŃa să pună accentul pe măsuri financiare şi monetare şi 
pe tehnici cantitative. Cu toate acestea, nu se întâmplă întotdeauna la fel, din simplul motiv 
că cei implicaŃi în formularea politicilor publice consideră că le este mai de ajutor să deŃină 
materiale ilustrative şi descrieri calitative ale efectelor dezvoltării, pentru a sprijini descrieri 
mai abstracte din punct de vedere al finanŃelor sau al banilor în sine. 

� În ceea ce priveşte implementarea, metodele tipice vor încerca să descrie procese şi 
efecte intermediare, cu scopul de a oferi feedback-ul necesar celor responsabili cu 
implementarea programelor. Multe din aceste metode şi tehnici au la bază informaŃii din 
mediul organizaŃional sau al studiilor politice. Se pot face comparaŃii între performanŃele 
înregistrate de diferite unităŃi administrative, spre exemplu, progresul înregistrat de diferite 
regiuni sau municipalităŃi  este mai mare sau mai mic? Studiile de caz ale aranjamentelor 
organizaŃionale şi parteneriale vor servi la înŃelegerea punctelor forte şi a punctelor slabe 
aferente diverselor abordări de implementare. De multe ori, aceste tipuri de metode vor 
implica aşa-numitele metode şi tehnici de evaluare formative. Acestea vor plasa o 
răspundere particulară asupra evaluatorilor, care vor trebui să ofere feedback în aşa fel 
încât acesta să fie folositor şi să ajute managerii de program să transforme concluziile şi 
recomandările rezultate din evaluare în acŃiuni concrete. 

� În ceea ce priveşte producerea de cunoaştere, metodele vor fi foarte apropiate celor 
utilizate de cercetători. Acestea vor presupune rigoare, reprezentativitate şi atentă 
interpretare a constatărilor, mai ales acolo unde acestea ar putea fi lipsite de coerenŃă. De 
regulă, în scopul furnizării de cunoaştere, evaluatorii vor dori să răspundă la întrebarea: ce 
dă rezultate? Dintr-o perspectivă pozitivistă, acesta ar fi un domeniu în care metodele 
experimentale pot fi considerate relevante. În ciuda acestui fapt, natura diversă şi inductivă 
a intervenŃiilor socio-economice, modul în care acestea sunt combinate în configuraŃii 
specifice sau diferitele teritorii şi contexte în care au loc programele, face dificilă aplicarea 
experimentelor uzuale. Din acest motiv, gândirea realistă, cu accentul său pe influenŃa 
contextului asupra efectelor, a devenit mai fregventă  în aceste evaluări. Se ridică aici o 
întrebare mai complexă: ce dă rezultate, pentru cine, cum şi în ce circumstanŃe? Metodele 
şi tehnicile corespunzătoare vor include în general comparaŃia între diferite cazuri 
selectate spre a demonstra intervenŃii şi contexte alternative. Asemenea comparaŃii pot 
avea la bază studii de caz, baze de date care structurează configuraŃii de tip intervenŃie/ 
efect/ context, sau alte tehnici care au capacitatea de a surprinde şi de a descrie aceste 
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aspecte variate ale dezvoltării socio-economice. 

În cadrul comunităŃii de evaluare, este în mare măsură acceptat faptul că obŃinerea cunoaşterii 
concludente este rareori urmarea unei singure evaluări. Din acest motiv, există un interes crescut 
pentru realizarea unor studii de sinteză şi a unor tipuri variate de meta-analize care să facă o 
legătură între constatările tuturor evaluărilor aflate la dispoziŃie. Pe măsură ce producerea de 
cunoaştere a căpătat o importanŃă sporită în angajamentul celor implicaŃi în formularea politicilor 
publice de a „elabora politici bazate pe dovezi”, s-a generalizat  utilizarea unor tipuri variate de 
„meta-analize”. Această formă de analiză este consolidată dacă, în momentul proiectării evaluării 
care urmează să fie cuprinsă în meta-analiză, se stabilesc anumite structuri comune şi se extrag 
câteva date standard general valabile pentru toate cazurile.. 

În ceea ce priveşte consolidarea instituŃională şi a reŃelelor, este recunoscut acum în mare măsură 
faptul că evaluările nu sunt realizate pentru a răspunde exclusiv nevoilor managerilor de program 
sau ale finanŃatorilor, acestea trebuie să fie recunoscute şi de un grup numeros de părŃi interesate. 
În plus, implementarea eficace a programelor depinde adesea de capacităŃile instituŃiilor şi 
organizaŃiilor din care provin aceste părŃi interesate, precum şi de functionalitatea reŃelelor mai 
vaste ale societăŃii civile. Foarte frecvent, metodele care ar putea corespunde acestor contexte 
sunt cele participative: concentrarea pe colaborarea strânsă între evaluatori şi instituŃiile şi reŃelele 
implicate. Aceste abordări participative vor fi importante nu doar pentru formularea întrebărilor 
evaluării, ci şi pentru generarea datelor şi utilizarea  rezultatelor  evaluărilor. De exemplu, într-o 
comunitate în care există multe interese  în care nu există un punct de vedere comun , este posibil 
ca evaluatorii să fie obligaŃi să lucreze cu reprezentanŃii comunităŃii pentru a se ajunge la un 
consens, pentru ca  rezultatele evaluării să poată fie folosite. Desigur, abordările privind 
consolidarea instituŃională şi a reŃelelor pot fi realizate într-un mod mult mai direct. De exemplu, se 
pot întreprinde studii referitoare la capacitatea administrativă a organizaŃiilor partenere, cu scopul 
de a le sprijini în adoptarea unor procese de management şi sisteme de informaŃii mai adecvate. 

 

OpŃiuni pentru diferite etape ale programelor/ politic ilor 
 

1) Formularea: Identificarea nevoilor şi priorit ăŃilor 

ImportanŃa ciclului temporal al programelor şi politicilor, a reprezentat una din temele dezbătute în 
acest GHID. În cadrul Politicii de coeziune europene, tema aceasta este materializată în evaluările 
ex-ante, intermediare şi ex-post. În afară de aceste categorii specifice, etapele  fundamentale ale 
unui program, începând cu formularea politicii şi proiectarea programului, şi până la implementare 
şi generarea concluziilor şi a rezultatelor, impun anumite cerinŃe pentru evaluare , în majoritatea  
programelor majore. 

În faza de formulare se pune accent pe identificarea nevoilor şi pe clarificarea obiectivelor. 

În faza de proiectare se urmăreşte identificarea intervenŃiilor corespunzătoare şi a aranjamentelor 
organizaŃionale de management capabile de a le duce la bun sfârşit. 

În faza de implementare accentul va fi pus pe procesele de feedback, pe efectele intermediare şi 
pe oferirea feedback-ului astfel încât să fie sprijinit procesul de învăŃare. 

În faza de generare a concluziilor şi a rezultatelor se pune accent pe efectele şi impacturile asupra 
beneficiarilor vizaŃi sau a teritoriilor avute în vedere, în raport cu intenŃiile (spre exemplu, cele 
derivate din obiective) precum şi cu consecinŃele neintenŃionate. 

Formularea: identificarea nevoilor şi a priorităŃilor 
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Dezvoltarea socio-economică porneşte în general de la două perspective – o perspectivă pozitivă 
legată de potenŃialul de dezvoltare şi una negativă, referitoare la nevoile şi problemele ce urmează 
să fie depățite. Metodele vor trebui să descrie circumstanŃe de bază, probabil în comparaŃie cu 
circumstanŃele existente în alte domenii eligibile pentru dezvoltare. Va fi necesară aplicarea unor 
tehnici precum raportarea la un model de practică, analiza datelor administrative legate de 
nivelurile veniturilor, calificări, participarea pe piaŃa muncii şi caracteristicile pieŃei (cum ar fi, 
proporŃia activităŃii economice care are ca obiect realizarea de exporturi în afara regiunii). Analizele 
economice ale profilului teritoriului sau regiunii se pot dovedi folositoare nu doar pentru 
identificarea decalajelor existente între anumite activităŃi. Acestea pot fi folosite şi la identificarea 
zonelor unde există potenŃial pentru desfăşurarea de noi activităŃi, mai ales atunci când baza de 
comparaŃie este un teritoriu sau o regiune care are câteva trăsături similare cu locul în care este 
planificată dezvoltarea. Modele statistice şi macroeconomice mai sofisticate vor realiza, la rândul 
lor, comparaŃii cu diferite contexte comparabile (teritorii, sectoare similare din alte Ńări), care vor 
putea fi utilizate în scopuri explicative în stadii mai târzii ale dezvoltării. 

Dată fiind importanŃa părților interesate în planificarea şi derularea programelor de dezvoltare 
socio-economică, metodele care pot implica părțile interesate încă de la un stadiu timpuriu vor fi 
binevenite. Acestea pot varia de la metodele consultative şi participative – focus-grup-uri, sondaje 
de opinie locale, întâlniri publice etc. – până la tehnici mai formale precum analiza SWOT, 
întreprinsă cu grupuri diferite de actori-cheie pentru a le stimula înŃelegerea a ceea ce poate fi 
schimbat şi care sunt avantajele. 

Cu toate că mare parte din conŃinutul procesului de stabilire a priorităŃilor va proveni direct din 
sistemul politic, există metode care pot fi întrebuinŃate pentru aprofundarea înŃelegerii a ceea ce 
trebuie luat în calcul, cum sunt, de exemplu, trasarea problemelor sau a conceptelor, realizarea 
unei diagrame conceptuale care pot constitui o bază pentru identificarea, gruparea şi ordonarea 
intervenŃiilor posibile în funcŃie de priorităŃi. 

 

2) Proiectarea: Interven Ńii şi organizare 

În general, formularea politicilor şi a programelor presupune identificarea circumstanŃelor iniŃiale, a 
scopurilor şi obiectivelor urmărite. Cu toate acestea, nu vor fi  specificate legăturile din lanŃul care 
leagă circumstanŃele actuale cu situaŃia viitoare dorită. Acest lucru se întâmplă la nivelul de 
proiectare. Elaborarea unor teorii de program sau a unor modelelor logice aferente programelor 
socio-economice care să arate în fiecare situație legătura dintre  lanŃul  implementării  si fiecare 
intervenție specifică asociată , este o modalitate folositoare de a conecta circumstanŃele de la 
care se porneşte cu obiectivele pe termen mai lung. Utilizarea unor astfel de modele poate fi 
suplimentată prin alte tehnici, cum ar fi analiza evaluabililităŃii, tehnici care merg dincolo de 
matricele logice, implicând activ managerii de program şi pe cei care formulează politici publice 
într-o analiză a fezabilităŃii obiectivelor proiectate. 

Rolul jucat de mulŃi actori-cheie – inclusiv de cetăŃenii locali – în desfăşurarea programelor de 
dezvoltare socio-economică, trebuie din nou conştientizat. Din această cauză se obişnuieşte 
combinarea procesului de proiectare a programului cu aplicarea de metode participative, care pot 
şi acestea să contribuie la modelarea unor faze ulterioare în cadrul unei evaluări. O abordare 
posibilă este implicarea activă a unor grupuri de părŃi interesate, acestea urmând să formuleze 
propriile lor teorii cu privire la program fără  să se bazeze doar pe ceea ce au întreprins cei 
implicaŃi în elaborarea politicilor publice. Unele forme de elaborare a teoriilor, cum este abordarea 
cunoscută sub numele de „teoria schimbării”, sunt menite să fie participative şi să stimuleze 
înŃelegerile şi teoriile implicite ale părŃilor interesate, în calitate de persoane active şi nu de simpli 
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receptori ai rezultatelor programului. 

Tehnicile de evaluare trebuie să fie aplicate mai degrabă la nivel programatic, decât ca intervenŃii 
individuale. De exemplu, tehnicile de analiză a proiectului, inclusiv analiza cost-beneficiu, pot fi 
utilizate pentru a oferi informaŃii folositoare în efectuarea alegerilor dintre diferite intervenŃii care 
urmăresc îndeplinirea aceluiaşi obiectiv. Se poate dovedi eficace şi analiza trocurilor dintre diferite 
măsuri şi intervenŃii.  

În acest stadiu se pot realiza şi studii de sinteză a mecanismului de implementare anterior. Spre 
exemplu, ce se cunoaşte despre mecanismele organizaŃionale şi administrative adecvate? Care 
sunt cele mai eficace structuri ale procesului de luare a deciziilor şi ale parteneriatului? Cele mai 
bune răspunsuri la acest tip de întrebări sunt date de cele mai multe ori de studii de caz 
comparative şi de recenzii ale evaluărilor existente. 

 

3) Implementarea: Feedback şi rezultate intermediare 

De-a lungul implementării unui program există nevoia de feedback, pentru ca managerii să poată 
identifica problemele şi să ia măsuri pentru remedierea lor. Sistemele de monitorizare vor oferi o 
mare parte din acest feedback. Chiar şi aşa, sistemele de monitorizare în sine pot ajuta la 
identificarea domeniilor problematice, care necesită o investigaŃie mai atentă. De exemplu, 
începerea cu întârziere a anumitor proiecte şi, de aici, sub-utilizarea bugetelor, sau retragerea 
sprijinului oferit până în acel moment de un grup important de actori-cheie, pot aduce o justificare 
pentru aceste tipuri de activităŃi  de evaluare. 

Atunci când intervenŃia planificată este în mod special experimentală sau inovativă, o urmărire mai 
în detaliu a procesului de implementare este pe deplin justificată. Asemenea activităŃi  de evaluare 
formativă pot să presupună utilizarea unor tehnici precum observaŃia participativă, care va trebui 
să fie consolidată de un feedback sistematic. La acest stadiu al procesului, feedback-ul poate fi 
binevenit, dar poate fi şi destul de incomod. Pentru ca acest feedback să fie gestionat într-o 
manieră constructivă, sunt necesare diverse tipuri de abilităŃi de comunicare şi consultare. Acest 
tip de evaluare poate pretinde diferite abilităŃi din partea managerilor de program; spre exemplu, 
este posibil să fie necesar ca aceştia să realizeze auto-evaluări, ca etapă a întregului proces de 
evaluare. 

Sistemele de monitorizare vor urmări şi efectele imediate. Presupunând că matricele logice şi 
teoriile programului au fost temeinic formulate încă din faza de proiectare, trebuie să existe şi 
modele de tip „template” care să descrie punctele esenŃiale de atins care sunt   avute în vedere în 
diferite stadii. În acest proces de urmărire a desfăşurării programului în conformitate cu planificarea 
iniŃială se pot utiliza indicatori. 

 

4) Concluziile: Rezultate şi impacturi 

Cei implicaŃi în formularea politicilor publice - din motive de responsabilizare - precum şi părŃile 
interesate - ghidate de propriile nevoi şi interese - văd în evaluare o sursă de informaŃii privind 
efectele şi impacturile produse la finalul ciclului de program. Metodele de evaluare vor încerca să 
compare ceea ce a s-a obŃinut cu ceea ce s-a urmărit de la bun început şi situaŃiile finale cu cele 
iniŃiale. O gamă variată de metode include: 

� sondaje asupra beneficiarilor vizaŃi, 
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� modele econometrice sau statistice care demonstrează schimbările intervenite în 
performanŃa economică în comparaŃie cu rezultatele anticipate (probabil prin compararea 
tendinŃelor dintr-un context al dezvoltării cu cele din alte contexte şi prin aplicarea unor 
modele concepute la începutul ciclului de dezvoltare), şi 

� indicatori ce au la bază date contextuale sau administrative, puse la dispoziŃie de către 
autorităŃile publice. 

Mai ales în cazul programelor de dezvoltare locală, dimensiunea participativă va reprezenta o 
parte importantă a metodelor de evaluare. Această stare de fapt nu foloseşte doar la a face 
remarcate opiniile beneficiarilor, ci şi la includerea opiniilor reprezentanŃilor grupurilor locale, 
cetăŃenilor, asociaŃiilor cu caracter comercial etc., care pot avea propriile opinii referitoare la 
succesul programelor. In cele din urmă, aprecierile lor, alături de metodele de auto-evaluare, sunt 
cele care contează, dată fiind orientarea inductivă, de la particular la general, a acestor programe, 
şi nu raŃionamentele bazate pe criterii mai abstracte ale evaluatorilor sau ale celor implicaŃi în 
elaborarea politicilor publice. 

 

ObŃinerea şi folosirea datelor în evaluare 

 
1) Toate datele sunt “produse” 

Evaluatorii îşi fundamentează activitatea pe ceea ce de regulă numim „date”: materia primă care, 
odată colectată, urmează a fi organizată, descrisă, grupată, analizată şi prelucrată prin metode şi 
tehnici variate. Deseori se fac distincŃii între datele „primare” – generate ca o consecinŃă directă a 
programului sau a intervenŃiei, şi datele „secundare” – generate în alte scopuri şi care erau deja 
existente în momentul demarării programului sau intervenŃiei. Sursele de date secundare pot 
include, spre exemplu: 

� surse statistice, cum ar fi statisticile naŃionale şi regionale EUROSTAT12 şi alte date 
stocate de DG REGIO; 

� rapoarte anuale întocmite de autorităŃile de dezvoltare sau de asociaŃiile angajatorilor; 

� registre administrative ale agenŃiilor publice de ocupare a forŃei de muncă, de încasare a 
taxelor, date legate de calificare şi formare profesională. 

Niciuna dintre aceste date nu se obŃine fără un efort considerabil, iar evaluatorii trebuie să 
cunoască modul de constituire a datelor secundare înainte de a le folosi. Ce eşantioane au fost 
folosite, cum au fost definite efectele, care este orizontul de timp acoperit, care este unitatea 
analizei? Numai prin luarea în considerare a acestor întrebări se poate aprecia dacă datele 
respective sunt folositoare într-o anumită evaluare. De exemplu, unitatea geografică pentru care 
au fost colectate date administrative şi statistice se poate deseori să nu corespundă ariei 
programului de dezvoltare socio-economică în cauză. 

Este mai uşor pentru un evaluator să înŃeleagă provenienŃa datelor primare. Acestea pot să 
includă: 

                                                             
12http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1090,30070682,1090_33076576&_dad= 

portal&_schema=PORTAL   
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� datele de monitorizare furnizate de un program, ca parte a obligaŃiilor de raportare către 
finanŃatori; 

� datele „de folosinŃă” care provin din utilizarea serviciilor, a fondurilor sau a facilităŃilor 
oferite de program; 

� datele colectate de către evaluatori din teren unde sunt implementate proiectele de 
dezvoltare, provenite de la beneficiarii vizaŃi – prin sondaje asupra beneficiarilor, 
colectarea opiniilor celor ce folosesc consultanŃa furnizată prin proiect, focus-grup-uri şi 
consultarea actorilor-cheie. 

 Nici în acest caz   datele nu rezultă complet formate pentru a fi utilizate ca atare. Colectarea 
acestora a presupus şi aplicarea protocoalelor şi a tehnicilor care pot specifica în ce scop pot fi 
folosite. Datele „de folosinŃă” fac diferenŃa între tipurile de utilizatori? Sunt informaŃiile de 
monitorizare limitate la date financiare? Cât de reprezentative sunt eşantioanele de beneficiari? 

Deoarece toate datele sunt procesate, fiind  rezultatul deciziilor luate întimpul colectării, evaluatorii 
trebuie să cunoască aceste decizii, mai ales dacă au fost luate de persoane terŃe, cum este în 
cazul datelor secundare. Acest lucru nu este întotdeauna uşor, dar este necesar. Cu privire la 
datele primare – care sunt generate sau se află în strânsă legătură cu un anumit program şi 
procesul său de evaluare – echipa de evaluare este mai în măsură să cunoască ce decizii au fost 
luate. Chiar şi în cazul în care s-a făcut o distincŃie între formele de date care sunt furnizate direct 
de evaluare şi cele generate de program – spre exemplu prin activitatea de monitorizare - asupra 
căreia echipa de evaluare exercită un control mai redus. Chiar şi atunci când datele sunt colectate 
direct de echipa de evaluare, avantajele, limitele, aria de cuprindere şi relevanŃa trebuie gândite în 
raport cu analizele ce urmează a fi realizate şi cu tipurile de argumente care vor fi susŃinute prin 
datele respective. 

Acesta este încă un motiv pentru conceperea cu atenŃie a evaluării încă din stadiul de proiectare. 
Procesul de colectare a datelor trebuie conceput în conexiune cu activitatea de alegere a 
metodelor pentru analiză. 

 

2) Accesarea datelor ca activitate planificat ă 

IntervenŃiile multiple, care implică mai mulŃi parteneri, presupun ca datele referitoare la orice 
program să fie stocate în locuri diferite. Simpla indicare a acestor locuri şi a datelor aflate la 
dispoziŃie reprezintă o sarcină serioasă. Negocierea şi ajungerea la un acord asupra condiŃiilor în 
care datele vor fi furnizate sau puse la dispoziŃie pot fi mai complexe. Datele administrative, în 
special, pot face obiectul unor reguli de confidenŃialitate sau de protecŃie a datelor. În unele cazuri, 
datele administrative pot fi făcute publice numai după eliminarea elementelor de identificare (nume 
şi coduri poştale). Chiar şi atunci când acest fapt nu ridică o problemă, instituŃiile administrative pot 
fi  uneori puŃin dispuse să ofere accesul la sursele lor de informaŃii. Întotdeauna trebuie să se aloce 
timp procesului de negociere a accesului la date. 

Uneori procesul de accesare a surselor de date în sine poate genera date folositoare unei evaluări. 
De exemplu, dorinŃa partenerilor de a împărtăşi informaŃiile poate fi privită ca un indicator al 
coerenŃei şi solidităŃii parteneriatului. Pe de altă parte, refuzul constant de a împărtăşi cunoştinŃele, 
spre exemplu, sugerează faptul că parteneriatul este caracterizat printr-un nivel scăzut de 
încredere. 

Chiar şi atunci când evaluatorii sunt direct implicaŃi în generarea datelor – cum se întâmplă în 
cazul multor surse de date primare , problemele de acces persistă şi trebuie să fie abordate cu 
atenŃie. Exemple de probleme de acces includ: 
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Asigurarea unor niveluri ridicate a ratelor de răspuns în sondajele pe bază de eşantioane. În 
procesul evaluării se întâlnesc de multe ori niveluri scăzute ale ratei de răspuns, ceea ce 
poate afecta negativ reprezentativitatea  dovezile pe care se fundamentează concluziile şi 
raŃionamentele. Există mai multe moduri de a îmbunătăŃi ratele de răspuns, de exemplu: 

� comunicarea clară (posibil în presa locală sau de comerŃ) a scopului evaluării, în general, 
şi a sondajelor, în particular; 

� elaborarea instrumentelor de sondare într-un limbaj simplu, non-tehnic; 

� alocarea de timp unor activităŃi complementare – scrisori de reamintire, telefoane, re-
utilizarea după un timp a instrumentelor sondajului în relaŃie cu non-respondenŃii 
cunoscuŃi. 

ObŃinerea accesului la grupurile dezavantajate. Aşa numitele grupuri „greu de accesat” se pot 
dovedi indispensabile într-o evaluare. Asemenea grupuri pot fi neîncrezătoare în acŃiunile oficiale, 
ceea ce constituie o problemă pentru evaluare. Pentru a preîntâmpina aceste probleme se pot 
întreprinde următoarele: 

� stabilirea de legături cu membri de seamă ai comunităŃii, astfel încât aceştia să pledeze 
pentru evaluare; 

� elaborarea instrumentelor în limbi diferite (atunci când se folosesc limbile minorităŃilor) sau 
în formate multiple – utilizarea alfabetului Braille sau a casetelor audio, pentru persoanele 
cu dizabilităŃi; 

� angajarea de forŃă de muncă de pe plan local, din cadrul acestor grupuri, pentru a colecta 
informaŃii, derula focus-grup-uri şi pentru a explica procesul de evaluare în cadrul propriilor 
reŃele. 

Beneficiarii şi părŃile interesate care doresc să obŃină ceva de pe urma evaluării. Un motiv 
important pentru absenŃa cooperării – sau pentru o cooperare lipsită de orice entuziasm – este 
impresia că cei care sunt rugaŃi să coopereze nu vor obŃine niciun beneficiu de pe urma acestui 
exerciŃiu. Acest aspect poate fi combătut, sau cel puŃin minimalizat dacă: 

� există o implicare adecvată a beneficiarilor şi a părŃilor interesate în stadiile generale de 
proiectare a evaluării şi în profilarea şi utilizarea instrumentelor specifice; acest lucru îi va 
asigura, de exemplu, pe managerii întreprinderilor mici şi mijlocii că întrebările formulate 
de ei vor fi incluse pe agenda evaluării, ceea ce îi va determina să aprecieze relevanŃa 
evaluării; 

� se oferă garanŃii conform cărora cei care cooperează vor primi feedback, care ar putea fi: 
un raport făcut public, o scrisoare de feedback care să conŃină un rezumat introductiv, sau 
o invitaŃie la o întâlnire de feedback, odată evaluarea încheiată. 

Calitatea datelor, dorinŃa de a coopera a membrilor importanŃi ai comunităŃii, a părŃilor interesate şi 
a beneficiarilor, va reprezenta un aspect determinant în evaluare, privită ca întreg. De aceea, 
trebuie să se acorde o atenŃie sporită acestui aspect, iar planificarea abordării lui trebuie să devină 
parte integrantă în procesul de culegere a datelor şi de alegere a metodelor. 
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3) Date cantitative şi calitative 

Am accentuat deja importanŃa fundamentării activităŃii pe o serie întreagă de metode şi tehnici de 
evaluare, inclusiv pe cele care sunt atât cantitative cât şi calitative. În continuare, vom prezenta 
câteva dintre caracteristicile datelor, referitoare la diferenŃierea acestora în date calitative şi date 
cantitative. 

În primul rând, se recomandă o reluare a importanŃei distincŃiei care se face între datele colectate 
şi cele analizate. După cum deja am menŃionat, practic toate datele trebuie produse şi procesate 
pentru a deveni utilizabile şi, deseori, ceea ce iniŃial este informaŃie calitativă se poate transforma 
în informaŃie cantitativă, ca urmare a aplicării diferitelor metode de analiză. Cu toate acestea, chiar 
şi atunci când au fost deja aplicate diverse metode de analiză, vor exista încă diferenŃe legate, de 
această dată, de caracteristicile şi relevanŃa datelor cantitative. 

Aşa-numitele date cantitative pot lua diferite forme, ca de exemplu: 

� Pot fi doar un mod de descriere a categoriilor. Datele nominale nu au o valoare numerică, 
numerele fiind mai degrabă folosite pentru a se face distincŃia între diferite categorii. Astfel, 
patru grupuri diferite de întreprinderi mici şi mijlocii pot să fie etichetate ca Grupul 1, 2, 3 ți 
4în funcŃie de diferitele sectoare  în care operează. 

� Mai sigure din punctul de vedere al cuantificării sunt datele ordinale, în cadrul cărora se 
cunoaşte, cu aproximaŃie, dacă unele elemente sunt mai mari sau mai mici faŃă de altele, 
dacă sunt mai reprezentative în ceea ce priveşte determinarea cantitativă. Spre exemplu, 
unele firme pot să crească şi altele să intre în declin, iar acest aspect poate constitui o 
sursă de date, chiar dacă nu se verifică sau nu există acces la diferenŃele exacte dintre 
nivelurile creşterii şi al declinului înregistrate de fiecare firmă. 

� O formă şi mai precisă de determinare cantitativă are loc atunci când diferenŃele relative 
pot fi plasate pe o scală ale cărei intervale sunt cunoscute. Diverse sisteme de notare, de 
ordonare sau elemente legate de chestionare se pot conforma acestui tip de determinare 
cantitativă. Spre exemplu, un expert poate nota impacturile unui proiect asupra mediului 
înconjurător pe o scală de la -3 la +3, sau un respondent la chestionar poate fi invitat să se 
poziŃioneze pe o scală a satisfacŃiei de la 1 la 5. Cu toate că aceste forme de cuantificare 
sunt mai puternice decât cele descrise anterior, ele sunt relativ slabe din punctul de vedere 
al posibilităŃilor numerice şi de calculare. 

� Datele sub formă de proporŃii sunt cea mai avansată formă de determinare cantitativă. 
Acestea apar când pe scală există un punct zero cunoscut. Prin urmare, nu mai avem de-a 
face cu serii inventate de intervale, ci mai degrabă cu ceva care se poate măsura în mod 
independent. Valorile monetare, profilurile de vârstă ale populaŃiei, fluxurile de export şi 
indicii de productivitate bazaŃi pe înregistrările anuale ale rezultatelor reprezintă exemple 
de date sub formă de proporŃii. La acestea ne referim de obicei atunci când vorbim de 
„date cantitative” – chiar dacă acestea sunt mai rar întâlnite în evaluare decât se 
estimează. 

RaŃiunea pentru această descriere oarecum tehnică a avantajelor datelor cantitative de diferite 
intensităŃi este de a preciza că, în dezvoltarea socio-economică, majoritatea aşa-ziselor date 
cantitative sunt, de fapt, relativ imprecise, slabe. Reducerea  nivelului de excluziune socială, 
îmbunătăŃirile aduse calităŃii resurselor umane şi diversificarea economiei rurale vor depinde în 
general de date categoriale (tipologii), ordinale şi de interval. Asemenea măsuri nu pot fi 
considerate ca fiind „obiective” sau îndeajuns de reprezentative, aşa cum se presupune uneori 
despre datele cantitative. Vor exista însă unele tipuri de date, cum ar fi, de exemplu, datele 
referitoare la competitivitatea firmelor locale sau la participarea pe piaŃa muncii, care vor face 
obiectul unor analize mai riguroase ce se folosesc de ceea ce am descris mai sus ca „date sub 
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formă de proporŃii”. Însă, un asemenea nivel de rigurozitate va fi mai puŃin întâlnit în majoritatea 
evaluărilor din acest domeniu. 

După cum sugerează şi diferenŃierile de mai sus, datele cantitative/calitative vor fi cel mai bine 
înŃelese ca fiind dispuse pe o scală, de la „cele mai cantitative” şi până la „cele mai calitative”. Din 
mai multe puncte de vedere, datele de categorii şi datele ordinale pot fi considerate relativ 
calitative. Datele care pot fi privite ca fiind pur calitative sunt extrem de diverse, constând probabil 
din exemple şi relatări unice, posibil de descris doar prin studierea fiecărui caz în parte. Un studiu 
de caz şi o experienŃă din viaŃă reală, care au fost constituite fără nicio comparaŃie sau o 
categorisire premergătoare, pot fi conforme cu un asemenea ideal. Însă, de îndată ce se culeg 
diverse elemente ale acestor cazuri sau biografii, devine posibil acelaşi proces de categorizare, 
după cum s-a descris mai sus, sub denumirea de date cantitative. 

Din punct de vedere calitativ, în cele din urmă datele pot fi comparate şi analizate astfel din mai 
multe perspective. Realizarea unei categorizări pe o scală este cea mai potrivită atunci când se 
analizează o serie de fenomene interconectate. De exemplu, un număr de indivizi, un eşantion de 
firme sau de gospodării. Cu toate acestea, când sunt avute în vedere exemple particulare sau 
unice, cum este cazul anumitor comunităŃi rurale sau anumitor sectoare manufacturiere, 
comparaŃiile se fac de obicei în timp (măsuri făcute înainte şi după) sau în relaŃie cu anumite 
standarde sau criterii externe. 

Finalitatea acestei perspective este eliminarea distincŃiei dintre datele calitative şi cele cantitative. 
DiferenŃa este însă mai evidentă dacă se face un demers analitic. Viziunile şi părerile oamenilor 
pot fi unice şi calitative sau tipizate într-o clasificare mai cuprinzătoare, dar datele ce reprezintă 
materia primă rămân la fel. Problema în cazul de faŃă se referă la felul în care aceste date „brute” 
sunt procesate pentru a servi la analiză. Datele cantitative se folosesc mai mult atunci când este 
necesară o agregare sau o generalizare, iar cele calitative atunci când se cere o descriere a 
complexităŃii şi a detaliilor mai amănunŃite ale unei experienŃe. Alegerea între asemenea strategii 
trebuie să se bazeze, în cele din urmă, pe întrebările la care încearcă să răspundă o evaluare. 
Sondajele privitoare la satisfacŃia beneficiarilor şi evaluările participative în rândul grupurilor 
dezavantajate se vor folosi în mod diferit de datele provenite din sondajele de opinie. 

 

Crearea indicatorilor şi a sistemelor de indicatori 

 
1) Ce sunt indicatorii? 

Definirea şi caracteristicile unui indicator 

Prin definiŃie, un indicator foloseşte la măsurarea unui obiectiv ce urmează a fi atins, a unei 
resurse ce urmează a fi mobilizată, a unui efect ce va trebui obŃinut, a unui nivel calitativ sau a 
unei variabile contextuale. Un indicator furnizează informaŃii cantitative, cu rolul de a-i ajuta pe 
actorii implicaŃi în intervenŃiile publice să comunice, să negocieze şi să ia decizii. În cadrul de lucru 
al evaluării, cei mai importanŃi indicatori sunt cei referitori la criteriile privind succesul intervenŃiilor 
publice. 

Pentru a se dovedi folositori, este de preferat ca indicatorii să aibă următoarele caracteristici: 

� Definirea indicatorului este în strânsă legătură cu un scop, obiectiv şi/sau Ńel al politicilor 
publice (într-adevăr, indicatorii sunt cei mai folositori atunci când obiectivele sunt 
specificate sub formă de Ńinte sau repere de urmat, care se folosesc de definirea unui 
indicator). 
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� Indicatorul este măsurat în mod regulat. ObŃinerea de informaŃii sub formă de serii 
temporale, în care definirea precisă a indicatorului este adecvată, poate fi de ajutor. În 
mod ideal, informaŃia trebuie să fie disponibilă încă dinaintea adoptării sau implementării 
unei intervenŃii. Chiar şi aşa, intervenŃiile în sine pot impune colectarea de noi date. 

� Sunt luate măsuri pentru colectarea de date fiabile. De exemplu, în cazul indicatorilor de 
rezultate imediate, când datele sunt furnizate direct de proiecte, controlul eşantioanelor ar 
trebuie să confirme datele. În cazul indicatorilor de impact, probabil că este mai bine ca 
datele să fie măsurate în mod independent. 

În practică, indicatorii rareori reflectă toate aceste caracteristici şi este posibil să fie nevoie ca 
obŃinerea dovezilor să se facă dintr-o varietate de surse disparate, care includ: 

� Capacitățile investite  şi încadrarea în timp a procesului de programare; 

� sursele secundare; 

� surse primare, inclusiv sondaje ale actorilor-cheie; 

� informaŃii administrative. 

Este posibil ca o mare parte din aceste informaŃii să fi fost colectate pentru alte scopuri decât 
pentru realizarea unei evaluări. 

Un indicator cuantifică un element considerat relevant pentru activitatea de monitorizare şi de 
evaluare din cadrul unui program. De exemplu: „1200 dintre cei aflaŃi în şomaj pe termen lung au 
participat la sesiuni de formare finanŃate de program” sau „75% dintre participanŃii la instruire s-au 
declarat satisfăcuŃi sau foarte satisfăcuŃi.” 

Un indicator bun trebuie să ofere informaŃii simple, care pot fi uşor comunicate şi înŃelese atât de 
cel care îl furnizează, cât şi de utilizator. Totuşi, această calitate a indicatorilor este necesară, dar 
nu şi suficientă. În continuare sunt prezentate câteva exemple de indicatori care sunt uşor de 
înŃeles: rata de absorbŃie bugetară, procentul firmelor locale care au beneficiat de asistenŃă, 
numărul de locuri de muncă nete create şi numărul şomerilor din zona eligibilă. 

Un indicator poate înregistra mai multe valori de-a lungul timpului. Rata şomajului, de pildă, poate 
avea la începutul programului o valoare diferită de o alta, înregistrată în timpul implementării 
programului, ş.a.m.d. VariaŃiile în timp ale acestor valori  alcătuiesc  trenduri. . 

Tipuri de indicatori 

Există mai multe tipologii de indicatori în funcŃie de: 

� variabile, indicatorii pot fi: compleŃi, parŃiali, complecşi; 

� modul de procesare al informaŃiei, indicatorii pot fi: elementari, derivaŃi şi compuşi; 

� gradul de comparabilitate al informaŃiilor există indicatori: specifici, generici şi indicatori-
cheie; 

� aria de cuprindere a informaŃiei, indicatorii sunt: de context şi de program; 

� fazele în care se poate afla programul, există indicatori de resurse, indicatori ai realizărilor 
imediate, indicatori de rezultat şi indicatori de impact; 

� criteriile evaluării, indicatorii sunt: de relevanŃă, de eficienŃă, de eficacitate şi de 
performanŃă; 
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� modul de cuantificare şi de domeniul de utilizare, există: indicatori de monitorizare şi 
indicatori de evaluare. 

Tipologia cea mai utilă în programele socio-economice este aceea care face distincŃia între 
indicatorii de resurse, indicatorii ai realizărilor imediate (ieşiri), indicatorii de rezultat şi indicatorii de 
impact. O categorie la fel de folositoare sunt indicatorii contextuali, care de multe ori sunt identici 
cu indicatorii de impact. 

Indicatorii de resurse  oferă informaŃii despre mijloacele financiare, umane, materiale, 
organizaŃionale sau de reglementare utilizate în implementarea programelor. Resursele Ńin de 
responsabilitatea comună a autorităŃilor financiare care realizează alocarea acestora şi a 
operatorilor care implementează intervenŃia. Majoritatea indicatorilor de resurse sunt determinaŃi 
cantitativ de sistemul de monitorizare. Exemple de astfel de indicatori sunt: bugetul total (cantitatea 
de resurse); absorbŃia bugetară anuală (rata de absorbŃie a resurselor); procentul sub/supra 
utilizării fondurilor; procentul finanŃării europene din totalul finanŃării publice; numărul de angajaŃi 
care lucrează la implementarea programului; numărul organizaŃiilor implicate în implementare. 

Indicatorii de realizare imediat ă  (ieşire ) reflectă ceea ce s-a produs ca urmare a activităŃii 
desfăşurate de program. Mai precis, se consideră realizare imediată tot ceea ce se obŃine în urma 
cheltuielilor publice. Realizările imediate Ńin de răspunderea exclusivă a operatorilor, care trebuie 
să raporteze pe marginea lor prin intermediul sistemului de monitorizare. Exemple de indicatori de 
realizări imediate sunt: kilometrii de drum construiŃi, rata de progres a construcŃiei unui drum, 
hectare reabilitate de teren urban dezafectat, capacitatea sistemelor de purificare construite, 
numărul participanŃilor la sesiunile de instruire finanŃate de program şi procentul de instruiri a căror 
calitate este certificată. 

Indicatorii de rezultat  ilustrează avantajele imediate ale programului (sau, în mod exceptional, 
dezavantajele) obŃinute de beneficiarii direcŃi. Un avantaj este imediat dacă se manifestă cât timp 
beneficiarul se află în contact direct cu programul. Rezultatele pot fi observate în întregime atunci 
când operatorul a încheiat deja activitatea şi a încetat plăŃile. Indicatorii de rezultat sunt foarte 
familiari pentru operatori, prin urmare aceştia sunt de regulă cuantificaŃi în mod exhaustiv pe 
parcursul monitorizării. 

Indicatorii de rezultat oferă informaŃii despre schimbările produse care îi vizează pe beneficiarii 
direcŃi, cum ar fi, spre exemplu, timpul economisit de cei care folosesc un anumit drum; tarife 
reduse pentru apeluri telefonice; calificările obŃinute de cei care au luat parte la formare; noile 
activităŃi turistice desfăşurate de un fermier; utilizarea unei noi capacităŃi productive create de o 
anumită firmă; şi satisfacŃia firmelor care au primit servicii de consultanŃă. 

Rezultatele pot fi determinate cantitativ doar în momentul în care beneficiarii primesc sprijin sau 
servicii prestate în cadrul programului. Se pot face fie măsurători directe (de ex. prin numărarea 
celor care iau parte la o instruire), fie beneficiarii direcŃi sunt rugaŃi să declare avantajele obŃinute 
(de ex. prin intermediul unui chestionar oferit spre completare la sfârşitul unei sesiuni de 
consultanŃă). 

Indicatorii de impact  reflectă consecinŃele unui program, dincolo de interacŃiunile directe şi 
imediate cu beneficiarii. O categorie iniŃială de impacturi concentrează acele consecinŃe asupra 
beneficiarilor direcŃi ai programului care apar sau care durează până la un termen mediu (impacturi 
specifice), de exemplu: traficul înregistrat pe un drum la un an după ce a fost dat în folosinŃă; rata 
de plasare pe piaŃa muncii a participanŃilor la formare profesională, calculată după 12 luni; locurile 
de muncă sustenabile create într-o fabrică ce a fost construită cu sprijin acordat de program şi rata 
de supravieŃuire a companiilor înfiinŃate prin fructificarea spijinului venit din partea programului. 
Unele impacturi nu pot fi anticipate (evenimentele care au loc pe lângă rezultatele intenŃionate), iar 
indicatorii pentru asemenea impacturi neaşteptate sunt creaŃi foarte rar. 

O a două categorie de impacturi constă în totalitatea consecinŃelor care afectează, pe termen scurt 
şi mediu, persoane sau organizaŃii care nu sunt beneficiari direcŃi. Aceste impacturi pot fi 
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asemănătoare (de ex. îmbunătăŃirea calităŃii vieŃii în rândul oamenilor care locuiesc în vecinătatea 
unui teren industrial dezafectat, ulterior reabilitat; ameliorarea calităŃii plajelor situate lângă un nou 
sistem de purificare). Pe de altă parte, impacturile se pot extinde, afectând şi persoane sau 
organizaŃii fără nicio legătură cu proiectul, aşa cum se întâmplă în cazul impacturilor 
macroeconomice. 

Mecanismul de propagare al impacturilor poate fi împărŃit în două categorii: efecte de piaŃă (de ex. 
impacturile resimŃite de furnizorii sau de subcontractanŃii firmelor care beneficiază de asistenŃă) şi 
efecte care nu sunt în legătură cu piaŃa (de ex. impactul pozitiv generat de îmbunătăŃirea imaginii 
unei regiuni sau impactul negativ pe care îl poate avea prin deteriorarea mediului înconjurător). 
Deoarece efectele independente de piaŃă sau externalităŃile nu se reflectă în sistemul de preŃuri pe 
care actorii socio-economici individuali îşi fundamentează în mare măsură deciziile personale şi 
întrucât aceste decizii prezintă consecinŃe economice pentru alŃi actori, luarea în considerare a 
acestor efecte în contextul unui program public se poate dovedi în mod special extrem de 
folositoare. 

Dat fiind decalajul temporal sau natura indirectă a acestora, impacturile nu pot fi cunoscute 
operatorilor pe parcursul administrării zilnice a programului. Drept consecinŃă, indicatorii de impact 
se cuantifică numai din timp în timp, în general, în timpul procesului de evaluare. O modalitate de 
stabilire a impacturilor este realizarea unei anchete în rândul beneficiarilor, de exemplu, la un an 
după ce au ieşit din program. Întrebările puse pot fi referitoare la fapte (de ex. câte lcuri de muncă 
au fost create de când s-a obŃinut sprijinul?) sau la opinii (de ex. câte locuri de muncă s-ar fi 
pierdut dacă nu s-ar fi acordat sprijinul?). Atunci când sunt analizate valorile pentru indicatorii de 
impact, evaluatorii pot acorda o atenŃie specială cauzalităŃii. În ce măsură acele valori se 
datorează programului sau intervenŃiei evaluate şi ce alŃi factori ar fi putut manifesta influenŃă? 
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2) Indicatorii şi evaluarea 

Indicatorii îndeplinesc o serie de roluri folositoare în evaluare. Utilizarea acestora se întâlneşte în 
evaluarea programelor, mai ales în cazul în care obiectivele sunt clar exprimate din punct de 
vedere operaŃional. InformaŃia pe care aceştia o furnizează trebuie să fie interpretată cu atenŃie din 
perspectiva altor dovezi, astfel încât să poată fi trase concluzii evaluative. Indicatorii pot contribui 
la evaluarea programelor socio-economice în mai multe feluri: 

� Analiza punctajului indicatorilor poate fi utilizată pentru a veni în sprijinul unei argumentări 
în favoarea intervenŃiei şi a alocării resurselor 

� Indicatorii pot fi folosiŃi în compararea resurselor şi a realizărilor imediate cu scopul de a 
măsura eficienŃa 

� Indicatorii pot fi utilizaŃi pentru a compara efectele reale cu aşteptările, în scopul analizei 
eficacităŃii 

� Indicatorii pot fi folosiŃi pentru a analiza eficientă din perspectiva raportării capacităŃilor 
alocate (inputs) la impactul imediat obŃinut (outputs), facilitând astfel analiza valorii (valorii 
adăugate) a politicilor, legislaŃiei sau iniŃiativelor 

Sistemul de indicatori şi ciclul de program 

Indicatorii sunt folosiŃi la începutul ciclului de program pentru a facilita definirea teritoriilor eligibile 
pentru acordarea de asistenŃă, pentru a analiza contextului regional, pentru a diagnostica 
problemele economice şi sociale care vor fi abordate şi pentru a analiza nevoile pe care programul 
trebuie să le acopere. La acest nivel, indicatori precum rata şomajului sau disparităŃile existente 
între infrastructuri joacă un rol decisiv. 

Alegerea şi validarea strategiei intervenŃiei constituie o a doua etapă în cadrul ciclului de program. 
În acest stadiu, cei care se ocupă de proiectarea programului trebuie să definească precis şi să 
cuantifice obiectivele. Indicatorii depind de cuantificare şi sunt foarte folositori în clarificarea 
obiectivelor. Caseta următoare oferă un exemplu. 

 

 

 

 

 

 

 

Odată definit şi adoptat, programul este implementat. Este monitorizat şi evaluat în mod continuu. 
La acest nivel, indicatorii sunt indispensabili pentru transmiterea într-o formă simplă şi condensată 
a informaŃiei cerute de managerii de program. În mod obişnuit, indicatorii servesc la monitorizarea 
ritmului în care sunt cheltuite bugetele, a măsurii în care se respectă încadrarea în timp, a 
proporŃiei din populaŃia eligibilă care a beneficiat efectiv de pe urma programului, a ratei satisfacŃiei 
resimŃite de beneficiari, a numărului de locuri de muncă create. 

Definirea indicatorilor poate clarifica obiectivele : 

De obicei strategiile pentru sprijinirea competitiv ităŃii IMM-urilor includ şi furnizarea de 
servicii de consultan Ńă. Obiectivele acestor m ăsuri pot fi exprimate în num ărul de 
companiilor care primesc anumite tipuri de servicii  de consultan Ńă. Indicatorul serve şte 
nu numai la cuantific ăarea obiectivului, dar şi la definirea serviciului preconizat. Spre 
exemplu, definirea primirii unui serviciu de c ătre un IMM ar putea include numai misiuni 
semnificative de consultan Ńă ce însumeaz ă mai mult de 5 zile de consultan Ńă. 



 

 

GHID pentru Evaluarea Dezvoltării Socio-Economice 

Ciclul de programare se încheie cu o evaluare ex-post, una din principalele sale funcŃii fiind aceea 
de a raporta cu privire la rezultatele programului şi la măsura în care obiectivele au fost realizate. 
Utilizarea indicatorilor este îndeosebi recomandată la acest nivel, mai ales atât timp cât aceasta 
permite comunicarea unor informaŃii simple care pot fi de îndată înŃelese de un public mai larg, de 
exemplu, costurile suportate pe loc de muncă creat sau rata de plasare asistată a şomerilor. 

Indicatori pentru programe integrate 

Majoritatea programelor socio-economice adoptă strategii integrate, altfel spus, acestea încearcă 
să rezolve toate problemele care afectează un teritoriu dat şi utilizează toate instrumentele 
disponibile pentru a interveni pe acel teritoriu. Această caracteristică determină o cerere mare de 
indicatori (identificarea ți utilizarea acestora) care ar putea duce la confuzie dacă programele nu 
ar fi intens structurate. Programele finanŃate prin Politica de coeziune europeană sunt de regulă 
structurate pe trei niveluri: 

� nivelul general de program, la care se referă obiectivul global, cum ar fi, de exemplu, 
dezvoltarea economică sau ocuparea forŃei de muncă. Acest nivel constă într-un număr 
redus de axe prioritare (de obicei mai puŃin de şase) care împart obiectivul global în 
principalele sale dimensiuni strategice; 

� nivelul măsurilor întreprinse (de la una la mai multe duzini), a existat până în 2006 şi a 
corespuns unităŃii de bază a managementului de program. Fiecare măsură avea propriul 
aparat de management specific. Deşi măsurile nu mai sunt parte a Politicii de coeziune în 
sine, autorităŃile de management continuă să definească măsuri pentru a-ți putea 
gestiona programele ; 

� nivelul de proiect (adesea  câteva sute de proiecte), care este unitatea de implementare a 
programului, din moment ce fiecare proiect reprezintă un punct de articulare între program 
şi beneficiarii săi. 

 

Aspecte organizaŃionale:  Implicarea utilizatorilor şi a celor ce furnizează informaŃii 

Un sistem de indicatori are mai multe şanse de funcŃionare atunci când în crearea acestuia au fost 
implicaŃi furnizorii şi utilizatorii informaŃiei. Pe de altă parte, un grup închis de specialişti va avea 
tendinŃa de a construi un sistem costisitor, ideal din punct de vedere tehnic, dar care s-ar putea să 
nu funcŃioneze într-o manieră satisfăcătoare. 

În ceea ce-i priveşte pe utilizatori, trebuie să li se asigure un sprijin explicit din partea autorităŃii de 
management a programului. Se recomandă, în acest caz, crearea unui grup de viitori utilizatori ai 
sistemului care să fie însărcinaŃi cu definirea indicatorilor. 

În acest caz ar trebui desemnată o echipă care să acorde sprijin grupului şi să desfăşoare 
activitatea de secretariat. De obicei, membrii echipei sunt din cadrul autorităŃii de conducere a 
programului. Aceştia trebuie să deŃină resursele umane şi financiare necesare. Echipa trebuie, în 
mod special, să se asigure că sistemul de indicatori  reflectă în mod clar obiectivele programului şi 
facilitează compararea. Este de preferat ca aceeaşi echipă care se ocupă de crearea indicatorilor 
să fie responsabilă şi de implementarea sistemului. 

Publicul poate fi şi, la rândul său, implicat în proiectarea sistemului de indicatori. Un exemplu de 
implicare a beneficiarilor în alegerea indicatorilor, dintr-o experienŃă americană (regiunea Benton 
Harbour, a se vedea caseta de mai jos), a început cu o serie de focus-grup-uri în care au fost 
cooptaŃi reprezentanŃi ai întreprinderilor regionale. Activitatea acestor grupuri a făcut posibilă 
selectarea indicatorilor şi sensibilizarea publicului în legătură cu acest proces. 
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Principalii furnizori de informaŃie sunt operatorii care implementează programul pe teren.  

 

 

Principalii furnizori de informaŃii sunt operatorii care implementează programul în teritoriu. 
Participarea acestora poate asigura pragmatism sistemului, întrucât sunt familiarizaŃi cu 
posibilităŃile şi limitele practice ale procesului de colectare a datelor. 

Cooptarea operatorilor în testul preliminar al sistemului de indicatori este, de asemenea, 
recomandată. Procedura indicată începe cu selectarea câtorva operatori voluntari care vor 
participa la proiectarea sistemului. Aceşti voluntari trebuie să reprezinte toate componentele 
programului. Ei ajută la alegerea indicatorilor, la definirea acestora şi la planificarea procesului de 
colectare a informaŃiilor. De asemenea, îşi exprimă nevoile în termeni de feedback al informaŃiilor 
(frecvenŃa şi forma informaŃiei pe care aceştia o primesc înapoi). Testul cuprinde o cuantificare  
iniŃială a tuturor indicatorilor,  de catre  operatorii voluntari. Durata normală a acestui test este de 
un an. În funcŃie de concluziile testului şi în urma introducerii modificărilor necesare, sistemul va fi 
validat. Se stabilesc clar definiŃiile şi procedurile de colectare şi de restituire a datelor, după care 
se elaborează un Ghid. 

InformaŃia referitoare la context se obŃine din statistici. Este indicată deci angajarea în activitatea 
de proiectare a sistemului a unui expert care să aibă cunoştinŃe recente şi complete cu privire la 
datele statistice care pot fi exploatate. În funcŃie de caz, expertul poate fi din cadrul unui institut 
sau a unei universităŃi specializate în statistică , sau, dacă este posibil, din cadrul instituŃiei care 
derulează programul. 

 

3) Selectarea indicatorilor 

Selectarea celor mai relevanŃi indicatori 

Implicarea beneficiarilor în alegerea indicatorilor : 

Autorit ăŃile politice din regiunea Benton Harbor (SUA) au st abilit un sistem de indicatori 
de context cu inten Ńia de a analiza dezvoltarea economic ă a regiunii metropolitane din 
Berrien. Elementele-cheie în descrierea dezvolt ării economice au avut la baz ă o serie de 
interviuri în cadrul unor focus-grup-uri în care au  fost coopta Ńi antreprenorii cunoscu Ńi ai 
regiunii. Indicatorii ale şi au fost, de exemplu: 

 
� Pentru ilustrarea accesului la capital uman calific at: cheltuielile pentru educa Ńie 

per copil; propor Ńia elev-student; rata abandonului şcolar. 
� Pentru reflectarea cre şterii şi diversific ării economiei: venitul pe cap de locuitor; 

gradul de ocupare a for Ńei de munc ă în sectorul industrial; valoarea ad ăugată în 
sectorul comercial; indicele diversit ăŃii sectoriale; rata ocup ării for Ńei de munc ă 
în întreprinderile mici şi mijlocii; valoarea şi num ărul re şedin Ńelor care au primit 
autoriza Ńii de construc Ńie. 

� Pentru ilustrarea calit ăŃii vie Ńii: costul vie Ńii (calculat relativ), rata infrac Ńiunilor 
asupra propriet ăŃii şi persoanelor. 

Erickcek G.A. (1996) 

The Benton Harbor Area Benchmarking Data System, Michigan: Institutul WE Upjohn 
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Fiecare actor din cadrul programului are propriile responsabilităŃi, propriile arii în legătură cu care 
ia decizii şi, prin urmare, propriile nevoi de informaŃii. Ca urmare, nu toŃi indicatorii sunt folositori la 
toate nivelurile. Dimpotrivă, se acceptă în general ca fiecare actor să ceară un raport operativ cu 
un număr redus de indicatori, selectaŃi ca fiind cei mai relevanŃi în relaŃie cu natura deciziilor ce 
trebuie să fie luate. S-a arătat că, într-o situaŃie în care se cere luarea unei decizii, o persoană nu 
poate lua în considerare mai mult de aproximativ zece indicatori odată. Atunci când există prea 
mulŃi indicatori, decidenŃii sunt asaltaŃi de un exces de informaŃii. 

Eterogenitatea programelor 

ExperienŃa Politicii de coeziune a arătat că este dificilă alegerea unor indicatori care să fie absolut 
necesari pentru monitorizarea şi evaluarea unui program. Deoarece programele sunt 
multisectoriale şi iau în calcul mai multe obiective, există tendinŃa de a se dori o măsurare 
atotcuprinzătoare şi de a se proiecta sisteme de indicatori atât de „greoaie”, încât este imposibil să 
devină funcŃionale. 

În practică, o asemenea cantitate imensă de informaŃii este imposibil de produs şi de utilizat în 
mod regulat.  

În mai multe regiuni europene, evaluările au arătat ca doar câteva duzini de  indicatori sunt de 
ajuns pentru a întruni nevoia de informaŃie a autorităŃilor care desfăşoară programul (cum se 
întâmplă în cazul Irlandei de Nord, a se vedea caseta de mai jos). Acest fapt nu înseamnă totuşi 
că este posibil să nu mai fie soliciaŃi indicatori adiŃionali pentru a îndeplini nevoile de informaŃie ale 
operatorilor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Recomandare a unei evalu ări: reduce Ńi num ărul indicatorilor de la 330 la 52: 

Un program socio-economic finan Ńat din FSE s-a desf ăşurat în Irlanda de Nord între 1994-
1999. Evaluarea intermediar ă a acestui program a fost realizat ă prin sintetizarea a şase 
evalu ări separate ale unor sub-programe.  Cei ce au proie ctat programul au ales 330 de 
indicatori pentru monitorizare. Ace şti indicatori au fost grupa Ńi într-o singur ă bază de 
date care s-a dovedit dificil de utilizat şi care a creat probleme de utilizare şi 
disponibilitate a informa Ńiilor. Aceste probleme au redus considerabil utilit atea 
indicatorilor. Echipa de evaluare a f ăcut urm ătoarele recomand ări: 

� Alegerea unui num ăr de indicatori de context, situa Ńi între indicatorii 
macroeconomici şi cei de sub-program. Ace şti indicatori, concepu Ńi să reflecte 
impactul global al programului, sunt imp ărŃiŃi în trei categorii: cre şterea 
economic ă, coeziunea intern ă şi coeziunea extern ă. 

� Alegerea unui num ăr mic de indicatori de program prin limitarea acest ora la 
principalele rezultate şi impacturi 

� Delegarea cuantific ării şi utiliz ării altor indicatori pentru operatori 

În acest fel, dimensiunea sistemului ar fi redus ă la 52 de indicatori afla Ńi în rela Ńie direct ă 
cu principalele obiective ale programului. Recomand ările au fost aplicate cu succes. 

Colin Stutt Consulting, (1997) 

Northern Ireland Single Programme 1994-99; Mid Term Review External Evaluation 
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Sugestii pentru limitarea dimensiunii sistemului de indicatori 

Sugestiile pentru limitarea dimensiunii sistemului de indicatori se bazează în general pe utilizarea 
indicatorilor generici sau pe gruparea indicatorilor în funcŃie de categoria de beneficiari. Un sistem 
mai restrâns limitează culegerea şi circulaŃia informaŃiei la elementele esenŃiale la nivel de 
program. Pe de altă parte, aceasta înseamnă că progresul şi rezultatele fiecărei acŃiuni nu vor fi 
monitorizate într-o manieră detaliată şi centralizată. Înseamnă, de asemenea, că sistemul se 
axează mai puŃin pe deciziile pe care le iau operatorii şi mai mult pe cele luate de autorităŃile de 
management ale programului. 

Indicatori cheie 

La momentul pregătirii revizuirii Evaluării Intermediare din 2005, Comisia Europeană a introdus  în 
ghiduri conceptul de “indicatori cheie”. Ideea a fost de a identifica nişte indicatori de bază (de 
output şi de rezultat) care ar putea fi agregaŃi şi comparaŃi la nivelul regiunilor şi statelor membre. 
Indicatorii cheie au fost revizuiŃi şi dezvoltaŃi în cadrul îndrumărilor Comisiei referitoare la indicatori 
pentru perioada 2007-2013. În timp ce recomandă utilizarea indicatorilor cheie, ghidul subliniază, 
de asemenea, nevoia ca autorităŃile responsabile să dezvolte indicatori de rezultat de o calitate 
mai bună, în conformitate cu obiectivele programelor şi cu un mai puternic focus strategic pentru 
noua perioadă de programare. 

4) Analiza calit ăŃii 

Utilizarea indicatorilor va deveni mult mai eficientă dacă se aduce o îmbunătăŃire constantă calităŃii 
acestora. Evaluarea are un rol important în analiza calităŃii sistemelor de indicatori şi în indicarea 
modurilor de îmbunătăŃire a acestora. Cu toate că nu există o metodă standard pentru acest tip de 
control al calităŃii, se propune o abordare bazată pe următoarele criterii, care se împart în două 
grupuri: criteriile de calitate care se aplică fiecărui indicator şi criteriile de calitate care se aplică 
întregului sistem. 

 

Criterii de calitate aplicabile fiecărui indicator 

Primul criteriu de calitate pentru un indicator este capacitatea acestuia de a fi determinat cantitativ 
la intervale regulate. Uneori, unul sau mai mulŃi indicatori menŃionaŃi în documentele de 
programare nu au fost niciodată cuantificaŃi şi, drept consecinŃă, aceştia nu pot oferi informaŃii 
pentru evaluare. Înainte de toate, trebuie să se ia în considerare accesul la date care să facă 
posibilă cuantificarea. Indicatorii de monitorizare ar trebui determinaŃi cantitativ la fiecare întâlnire 
pentru monitorizare, adică, la fiecare şase până la doisprezece luni. Indicatorii de evaluare sunt 
cuantificaŃi mai rar, de obicei anual, sau odată la trei până la şase ani. 

Odată ce un indicator a fost cuantificat, poate să dureze mai multe luni sau chiar ani până când 
informaŃia poate fi cu adevărat folosită în monitorizare şi evaluare. Acest fapt este valabil în special 
pentru anumiŃi indicatori de context, preluaŃi din publicaŃii statistice. Actualitatea informaŃiei este un 
criteriu important al calităŃii. Uneori statisticile sunt publicate la 2 sau 3 ani după culegerea datelor. 

Atunci când se evaluează efectele programului, indicatorii aleşi trebuie să fie în aşa fel încât 
programul să fie capabil să aducă modificări în valoarea indicatorului. Capacitatea intervenŃiilor de 
a influenŃa valoarea unui indicator este cunoscută sub numele de „sensibilitate”. În cazul unei 
intervenŃii care sprijină exporturile, spre exemplu, cifra de afaceri înregistrată de firmele care au 
beneficiat de asistenŃă nu este un indicator îndeajuns de „sensibil”. Un indicator mai potrivit ar fi 
cifra de afaceri realizată în urma contactării de noi clienŃi, ca urmare a spijinului oferit de program. 
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Rezultatele la care se ajunge prin aplicarea indicatorilor trebuie să fie solide şi credibile. Fidelitatea 
indicatorilor tinde să se aplice faptelor şi cifrelor şi poate fi definită prin faptul că aceeaşi 
măsurătoare, realizată de doi indivizi diferiŃi, în condiŃii identice, va conduce la aceeaşi valoare a 
indicatorului. În cazurile în care indicatorii sunt cuantificaŃi pe baza întrebărilor puse de către o 
persoană altei persoane, fidelitatea nu mai poată fi definită atât de mecanic, chiar dacă 
investigaŃiile trebuie să fie credibile. Credibilitatea tinde să depindă de soliditatea metodei aplicate, 
cu toate că independenŃa şi reputaŃia unei echipe de evaluare pot fi, de asemenea, importante. 

Utilitatea unui indicator depinde foarte mult de măsura în care acesta permite realizarea de 
comparaŃii interne, între diferite măsuri ale programului, sau de comparaŃii externe, inter-regionale. 
Comparabilitatea unui indicator este, în consecinŃă, un criteriu al calităŃii. 

Normativitatea este un alt criteriu de calitate al unui indicator. Indicatorii trebuie sa se refere la 
efecte care pot fi considerate satisfăcătoare sau nu. Indicatorii trebuie să evite ambiguitatea. Orice 
valoare a unui indicator trebuie prin urmare să fie comparată cu o normă, ca de exemplu: obiective 
care se cer atinse; norme care urmează a fi întrecute; media europeană care trebuie obŃinută. 

Un indicator bun trebuie să fie înŃeles de toŃi cei care îl folosesc. SemnificaŃia indicatorului trebuie 
să fie aceeaşi atât din perspectiva celor care iau decizii şi a publicului, cât şi din cea a managerilor 
de program. Aceasta trebuie să reflecte cu acurateŃe conceptul care urmează a fi măsurat. 
Această proprietate este uneori menŃionată sub numele de validitate. 

Criterii de calitate aplicabile întregului sistem de indicatori 

Propunem următoarele criterii pentru analiza sistemului de indicatori: 

� Indicatorii selectaŃi trebuie să acopere o mare parte din măsurile programului. Acoperirea 
ar trebui să fie egală cu / mai mare decât trei sferturi din cheltuielile planificate. 

� Sistemul trebuie să prezinte un echilibru stabil între indicatori ce aparŃin unor categorii 
diferite. 

� Sistemul de indicatori trebuie să fie simplu. Criteriul de selecŃie cere să fie respectată 
capacitatea managerilor de program de a absorbi informaŃia. În consecinŃă, informaŃia 
trebuie să se limiteze la doar câŃiva indicatori. 

� RelevanŃa sistemului implică faptul că indicatorii sunt elaboraŃi în primul rând pentru acele 
măsuri şi teme care prezintă implicaŃii semnificative în procesul de luare a deciziilor. De 
exemplu, măsurile pentru care se alocă un buget mare; măsuri inovative; teme considerate 
strategice. 

Foarte frecvent, stabilirea indicatorilor nu va începe de la zero, şi, de câte ori este posibil, 
sistemele şi indicatorii trebuie să fie în concordanŃă cu cei care sunt deja operaŃionali. 

5) Aplicarea indicatorilor 

Utilizarea indicatorilor pentru a face comparaŃii între programe 

Utilizarea indicatorilor cu scopul de a face comparaŃii valide între programe este importantă, dar 
întotdeauna dificilă. Aceasta se datorează unor factori variaŃi, cum ar fi diversitatea intervenŃiilor 
din cadrul programului, diversitatea contextelor regionale sau incompatibilitatea definiŃiilor. De 
exemplu, în funcŃie de regiune sau program, se poate realiza o evidenŃă a excursiilor turistice 
monitorizând numărul vizitelor sau al nopŃilor de cazare; numărul participanŃilor la instruire poate fi 
evidenŃiat prin analiza prezenŃei la sesiunile de instruire sau prin numărul orelor de curs oferite; 
protecŃia mediului înconjurător poate fi măsurată prin numărul de proiecte, de amplasamente 
asupra cărora s-a intervenit sau prin numărul de hectare protejate. 
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Comparabilitatea trebuie avută în vedere şi obŃinută prin schimburile realizate între managerii din 
diferite regiuni sau Ńări.  

Comparabilitatea este adesea mai uşor de obŃinut şi mult mai utilă daca rezultă dintr-un efort 
colectiv coordonat la un nivel geografic mai înalt. Această abordare are avantajul multiplicării 
posibilităŃilor de comparare şi al agregării indicatorilor la nivel naŃional. Biroul ScoŃian a creat o 
serie de indicatori standard aplicabili la şapte programe scoŃiene (a se vedea caseta de mai jos). 
Deşi în principal se refereau la indicatori contextuali şi nu la evaluare, Auditul Urban furnizează un 
exemplu de eforturi întreprinse pentru a obŃine comparabilitate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Comunicarea publică 

Sistemele de indicatori trebuie să se dovedească folositoare în procesul de luare a deciziilor. 
Acestea sunt importante şi din raŃiuni de responsabilizare faŃă de, spre exemplu, Parlamentul 
European, parlamentele naŃionale, reprezentanŃii regionali sau locali aleşi, partenerii socio-
economici, jurnaliştii, şi, prin intermediul acestora, faŃă de cetăŃeni sau contribuabili. 

Dacă sistemele de indicatori servesc drept fundament pentru comunicarea publică, este necesară 
selectarea, cuantificarea şi publicarea unui număr redus de indicatori care pot fi uşor de înŃeles de 
către un public neiniŃiat. Publicarea unor asemenea indicatori într-o recenzie anuală, spre 
exemplu, este în mod obişnuit organizată sub forma unor tabele însoŃite de comentarii. InformaŃii 
mai detaliate pot fi puse la dispoziŃie şi printr-un „observator” deschis publicului sau printr-un 
sistem de consultaŃii prin Internet. 

La definirea acestor indicatori accesibili publicului, trebuie să se acorde prioritate indicatorilor 
generici (aplicabili mai multor măsuri distincte din cadrul aceluiaşi program) şi indicatorilor standard 
(care permit comparaŃiile între programe care se derulează în regiuni şi Ńări diferite). Mai mult, 
aceşti indicatori trebuie să fie înŃeleşi de toŃi partenerii, fără a fi nevoie de o explicaŃie laborioasă şi 
fără a se face vreo interpretare greşită a înŃelesului acestora. 

 

 

Un set de indicatori standard pentru mai multe prog rame 
 
În cadrul de lucru al responsabilit ăŃii sale privind monitorizarea şi evaluarea a şapte 
programe co-finan Ńate de Uniunea European ă, Biroul Sco Ńian a elaborat o serie de 
indicatori standard. O parte dintre ace şti indicatori se refer ă la context: rata ocup ării 
for Ńei de munc ă, a şomajului, a productivit ăŃii, a nivelului mediu al venitului, etc. Unii 
indicatori de realiz ări imediate şi de rezultat au fost, de asemenea, standardiza Ńi, dup ă 
cum se poate observa în exemplele urm ătoare, aplicabile în cazul m ăsurilor de 
infrastructur ă pentru întreprinderi. 
 

� Clădiri nou construite (metri p ătra Ńi) 
� Clădiri renovate (metri p ătra Ńi) 
� Dezvoltarea de noi amplasamente (hectare) 
� Îmbun ătăŃirea amplasamentelor existente (hectare) 
� Drumuri de acces noi/ îmbun ătăŃite (kilometri) 
� Suprafa Ńa pentru care au fost construite sau îmbun ătăŃite drumuri de acces 

(hectare) 
� Rata de ocupare a noilor cl ădiri (procent dup ă un an/ procent dup ă trei ani) 
� Număr de loca Ńii de instruire create (num ăr) 
 

Pentru a obŃine un grad ridicat de comparabilitate, managerii de program scoŃieni au organizat 
câteva întâlniri la care au participat reprezentanŃi ai tuturor programelor. Standardizarea a fost 
rezultatul unui îndelung process de discuŃii colective. 
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Utilizarea indicatorilor pentru a îmbun ătăŃi managementul 

 
1) Managementul performan Ńei, preferabil managementului resurselor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Este creat un număr din ce în ce mai mare de sisteme de indicatori în scopul „managementului 
performanŃei”. Aceste sisteme reprezintă o formă a Noului Management Public care evidenŃiază 
rezultatele şi impacturile obŃinute, spre deosebire de forme mai vechi de management, bazate pe 
alocarea resurselor şi controlul rezultatelor. 

În spiritul managementului performanŃei, operatorii au o mai mare autonomie în utilizarea 
resurselor proprii. În schimb, aceştia se dedică unor obiective mai clare, precum rezultatele şi 
impacturile care trebuie obŃinute. Ei trebuie să-şi măsoare performanŃa pentru a se auto-evalua şi 
pentru a livra rapoarte periodice. Acest nou echilibru între descentralizare şi măsurarea 
performanŃei stă la baza multor progrese înregistrate în administraŃia publică13. 

În multe regiuni europene, cultura administrativă a rămas neclintită în faŃa descentralizării şi a 
managementului performanŃei, iar elaborarea indicatorilor de rezultat şi de impact, în general se 
consideră a fi dificilă. Managerii de program sunt mai familiarizaŃi cu indicatorii de resurse şi de 
realizări imediate. În ciuda acestui fapt, schimbările ale culturii administrative  au loc încet, dar 
sigur în anumite Ńări, sub presiunea exercitată de reformele administrative iniŃiate de guvernele 
naŃionale. Activitatea de monitorizare şi evaluare a programelor co-finanŃate de Uniunea 
Europeană a reprezentat un factor care a încurajat managementul performanŃei, în ceea ce 
priveşte rezultatele şi impacturile. 

 

 

 

 

                                                             
13

 Spre exemplu, Actul privind PerformanŃa şi Rezultatele Guvernului SUA (APRG) din 1933; noi 
indicatori obligatorii pentru toată administraŃia guvernamentală. 

Compararea mai multor indicatori pentru a ilustra u n fenomen:  

În cadrul evalu ării intermediare a FSE în regiunea italian ă acoperit ă de Obiectivul 1, 
ISOFL au colectat şi interpretat o serie de indicatori de monitorizare . În anumite cazuri, 
compara Ńiile f ăcute între ace şti indicatori au condus la concluzii bine conturate  şi clare. 
Spre exemplu, partea programului de care beneficiaz ă şomerii pe termen lung poate fi 
măsurat ă prin intermediul a trei indicatori: 

� Cheltuielile planificate pentru şomerii pe termen lung: 18% din totalul cheltuielilo r 
planificate 

� Fonduri alocate pentru şomerii pe termen lung: 11% din totalul fondurilor a locate 
� Fonduri cheltuite efectiv pentru şomerii pe termen lung: 8% din totalul fondurilor 

cheltuite 
Compara Ńia acestor cifre arat ă clar faptul c ă şomerii pe termen lung au fost descalifica Ńi 
în fiecare etap ă a implement ării programului. Din consultarea tabelului de indic atori şi 
din observarea izolat ă a acestor valori, informa Ńia ar fi nesemnificativ ă. Pentru a 
identifica problema legat ă de faptul c ă finan Ńarea nu a ajuns la şomerii pe termen lung a 
fost nevoie de o împ ărŃire a acestor trei indicatori în func Ńie de durata şomajului pentru 
beneficiarii direc Ńi şi de o compara Ńie între sub-categorile rezultate, realizat ă de ISFOL 



Alegerea metodelor şi a tehnicilor 
 

 

2) Interpretarea şi compararea indicatorilor 

Există situaŃii în care indicatorii sunt expliciŃi şi vorbesc de la sine dar acestea sunt excepŃii. În 
general, indicatorii trebuie să fie interpretaŃi printr-o comparaŃie relevantă sau printr-un eşec. Într-
un exemplu ilustrat mai jos, comparaŃia între trei indicatori a arătat că formarea finanŃată din 
fondurile europene nu a influenŃat şomajul structural, aşa cum era de aşteptat  (a se vedea caseta 
următoare) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De câte ori este posibil, este folositoare realizarea unei comparaŃii între indicatorii de program (de 
ex., numărul de km de şosea sau autostradă construiŃi) şi indicatorii de context corespunzători (de 
ex., numărul km de autostradă existenŃi). Acest tip de informaŃie poate fi prezentată într-o manieră 
concisă, prin folosirea unor indicatori derivaŃi care exprimă realizările imediate sau efectele 
programului sub formă de procente aplicate indicatorului de context.  

Pentru a fi folositori în evaluare, indicatorii trebuie utilizaŃi în legătură cu constatările calitative. 
Pentru a interpreta indicatorii, este necesară luarea în considerare a contextului ca întreg, a 
factorilor care facilitează sau împiedică performanŃa programului, a argumentelor programului şi a 
procesului de implementare. 

Una dintre tehnici constă în constituirea unui panel de experŃi, care să examineze elementele 
combinate, cantitative şi calitative ale situaŃiei şi să interpreteze performanŃa măsurilor (a se vedea 
caseta următoare). 

 

 

 

 

 

 

Panelurile de exper Ńi analizeaz ă performan Ńa Centrului Universitar de Cercetare: 

Panelurile de exper Ńi sunt utilizate de ceva vreme pentru a evalua perf orman Ńa centrelor 
universitare de cercetare din Marea Britanie. Activ itatea tuturor centrelor de cercetare 
din Marea Britanie este monitorizat ă din punct de vedere cantitativ şi acestea sunt 
periodic evaluate de c ătre panele de exper Ńi. În evaluarea lor, exper Ńii iau în considerare 
indicatori (i.e. num ăr de publica Ńii) dar şi elemente pur calitative (i.e.  calitatea celor ma i 
bune patru publica Ńii ale fiec ărui cercet ător). Evaluarea rezult ă într-o clasificare a  
echipelor de cercetare (pe o scal ă de la 1 la 5, acum o clasificare pe stele). Alocar ea 
fondurilor publice este direct legat ă de aceast ă clasificare (Bone & Carter, 1997) 

Compararea mai multor indicatori pentru a ilustra u n fenomen: 
 
În cadrul evalu ării intermediare a FSE în regiunea italian ă acoperit ă de Obiectivul 1, 
ISOFL au colectat şi interpretat o serie de indicatori de monitorizare . În anumite cazuri, 
compara Ńiile f ăcute între ace şti indicatori au condus la concluzii bine conturate  şi clare. 
Spre exemplu, partea programului de care beneficiaz ă şomerii pe termen lung poate fi 
măsurat ă prin intermediul a trei indicatori: 

� Cheltuielile planificate pentru şomerii pe termen lung: 18% din totalul 
cheltuielilor planificate 

� Fonduri alocate pentru şomerii pe termen lung: 11% din totalul fondurilor a locate 
� Fonduri cheltuite efectiv pentru şomerii pe termen lung: 8% din totalul fondurilor 

cheltuite 
Compara Ńia acestor cifre arat ă clar faptul c ă şomerii pe termen lung au fost descalifica Ńi 
în fiecare etap ă a implement ării programului. Din consultarea tabelului de indic atori şi 
din observarea izolat ă a acestor valori, informa Ńia ar fi nesemnificativ ă. Pentru a 
identifica problema legat ă de faptul c ă finan Ńarea nu a ajuns la şomerii pe termen lung a 
fost nevoie de o împ ărŃire a acestor trei indicatori în func Ńie de durata şomajului pentru 
beneficiarii direc Ńi şi de o compara Ńie între sub-categorile rezultate, realizat ă de ISFOL 
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De multe ori, interpretarea indicatorilor face uz de comparaŃiile dintre performanŃele a două 
intervenŃii. Acest tip de comparaŃie se referă în primul rând la indicatori de eficienŃă cum sunt: 
costul formării per participant, costul per loc de muncă creat, costul unei gospodării racordate la 
sistemul de canalizare. Cu toate acestea, comparaŃiile nu sunt întotdeauna acceptabile pentru 
operatorii şi managerii de program. ComparaŃiile de performanŃă, în special, vor apărea ca 
nedrepte pentru managerii care îşi desfăşoară activitatea în contexte mai dificile. Pentru a face 
comparaŃiile acceptabile, se impune o rafinare considerabilă a procedurilor de realizare a acestora, 
astfel încât să se Ńină cont şi de provocările suplimentare generate de intervenŃiile desfăşurate în 
medii mai problematice. 

În caseta de mai jos este prezentat, cu titlu de exemplu, un mod de tratare a acestei probleme în 
domeniul educaŃiei. Tehnica constă în reconstruirea, pentru fiecare intervenŃie care va face 
obiectul unei comparaŃii, a unui grup de mai multe intervenŃii similare implementate în alte regiuni, 
dintr-un mediu cu grad de dificultate similar . ComparaŃiile au fost făcute cu media intervenŃiilor din 
acest „grup de referinŃă”. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
3) Evitarea efectelor adverse ale indicatorilor 

Teama de a provoca efecte adverse constituie deseori o piedică în utilizarea indicatorilor. Există 
mai multe tipuri de efecte adverse: 

� Efectul de selectare eronată, selectivă (de „smântânire”) 

� ConvergenŃa înspre medie 

� Efecte neanticipate în care rezultatele sunt subordonate scorurilor indicatorilor. 

Efectele de selectare eronată (de „smântânire”) pot avea loc atunci când performanŃa organizaŃiilor 
de formare şi de prestări de servicii în domeniul ocupării forŃei de muncă, este măsurată prin rata 
de plasare a beneficiarilor. În scopul obŃinerii unei rate de plasare mai bune pentru beneficiarii lor, 
este în interesul organizaŃiilor să selecteze ca beneficiari ai intervenŃiei persoane aflate în cele mai 
bune situaŃii posibile, care întrunesc totodată şi criteriile de eligibilitate. Ca urmare, operatorii au 
tendinŃa „de a alege doar spuma, de a smântâni” beneficiarii direcŃi, favorizându-i pe cei care au o 
mai mare capacitate de angajare. Acest efect este de nedorit, din moment ce are drept consecinŃă 
concentrarea asistenŃei asupra celor care au mai puŃină nevoie de ea. 

În caseta următoare este ilustrat un exemplu referitor la felul în care indicatorii pot duce la o 
scădere a diferenŃelor, printr-o convergenŃă la medie. 

Exemple de compara Ńii de performan Ńă acceptate de operatori: 

Compara Ńia între performan Ńele înregistrate de organiza Ńiile care furnizeaz ă servicii de 
formare se confrunt ă cu faptul c ă diferitele categorii de public care particip ă la formare, 
nu au acelea şi probleme. Cu câ Ńiva ani în urm ă, o echip ă de evaluare a trebuit s ă compare 
133 de organiza Ńii de formare din state diferite de pe teritoriul S UA. Echipa s-a hot ărât s ă 
compare fiecare organiza Ńie cu un „grup de referin Ńă” format din alte 14 organiza Ńii 
asemănătoare din punct de vedere al caracteristicilor publ icului recrutat (nivelul de 
sărăcie, limba matern ă, nivelul de educa Ńie al p ărin Ńilor, apartenen Ńa la un grup minoritar, 
etc). Pentru a alc ătui aceste grupuri standard, evaluarea s-a folosit de o analiz ă a 
factorilor şi de panele de exper Ńi. La sfâr şitul evalu ării, compara Ńiile de performan Ńă au 
fost f ără discu Ńie acceptate. 

Henry et al. (1992) 
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Un indicator poate să încurajeze şi comportamente având drept rezultat o performanŃă sub 
standarde. Aceasta se întâmplă atunci când indicatorul recompensează rezultate nedorite, sau 
când sistemul face ca operatorii să-şi concentreze activitatea pe indicator şi mai puŃin pe rezultat. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Efectele adverse apar în mod inevitabil după doi sau trei ani de funcŃionare a sistemului de 
indicatori, indiferent de cât de bine a fost proiectat acesta. În general, aceste efecte de nedorit nu 
pot fi anticipate. 

ApariŃia probabilă a efectelor adverse nu trebuie să reprezinte un argument pentru refuzul 
măsurării performanŃei. Minimalizarea efectelor adverse este posibilă fie prin îmbunătăŃirea 
indicatorului care creează probleme, fie prin elaborarea de către panele de experŃi a unei proceduri 
de interpretare a indicatorului. În concluzie, trebuie să se acorde o atenŃie sporită apariŃiei efectelor 
adverse şi să se facă corecŃii în sistem atunci când aceste efecte apar. 

Crearea stimulentelor pentru performanŃă 

Există mai multe moduri de a utiliza indicatorii pentru a aduce o îmbunătăŃire în performanŃa 
operatorilor. Acestea includ: 

� Operatorii cu performanŃă slabă primesc asistenŃă tehnică specifică pentru a fi ajutaŃi să 
progreseze. Dacă situaŃia nu se îmbunătăŃeşte, se restricŃionează bugetul. Această 
metodă funcŃionează după principiul că nu greşeala trebuie penalizată, ci incapacitatea de 
a corecta greşelile. 

� Operatorilor care înregistrează cea mai bună performanŃă li se acordă o mai mare 
autonomie şi sunt controlaŃi mai puŃin. 

� Operatorii care înregistrează cea mai bună performanŃă beneficiază de sprijin pentru 
prezentarea propriilor efecte şi rezultate imediate publicului larg. 

� Operatorii care nu s-au ridicat la înălŃimea aşteptărilor sunt descalificaŃi din procedurile de 
selecŃie a proiectelor viitoare (un exemplu în acest sens este prezentat în caseta de mai 
jos) 

� Operatorii cu cea mai bună performanŃă primesc fonduri suplimentare 

 

Efecte adverse ale unui sistem de indicatori ai man agementului performan Ńei: 
Convergen Ńa către medie, şi nu spre excelen Ńă: 

Sistemul de indicatori al Comisiei Britanice de Aud it organizeaz ă cuantificarea a 
aproximativ dou ă sute de indicatori de realiz ări imediate şi de rezultate în domeniul 
serviciilor oferite de municipalit ăŃi. Indicatorii sunt comparabili de la un ora ş la altul şi 
sunt publica Ńi anual în presa local ă. Sistemul creeaz ă o impresie puternic ă despre un 
oraş, atunci când unul din servicii este prestat necore spunz ător. Drept rezultat, multe 
municipalit ăŃi au crescut bugetul alocat serviciilor cu cea mai scăzută performan Ńă, în 
speran Ńa de a cre şte standardele. În aceste cazuri, resursele financi are au fost de multe 
ori preluate din bugetul celor mai eficace servicii . Folosirea indicatorilor a generat prin 
urmare, o reducere a diferen Ńelor prin convergen Ńa către medie. Acest fapt a constituit 
un efect advers deoarece se spera ca indicatorii s ă genereze o performan Ńă convergent ă 
către excelen Ńă. 
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4) Utilitatea unui sistem de indicatori 

Figura de mai jos este un rezumat al principalelor explicaŃii furnizate anterior. Ea prezintă un set de 
supoziŃii, adesea implicite, care se fac atunci când se creează un sistem de indicatori cu scopul de 
a îmbunătăŃi performanŃa unui program. 

Prezentarea subliniază că înfiinŃarea unui sistem de indicatori nu reprezintă chiar un prim pas. Cel 
puŃin alŃi şase paşi au loc înainte ca sistemul să devină funcŃional: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Este construit sistemul de indicatori 

Acesta produce informaŃiile dorite 

InformaŃia este corect interpretată 

InformaŃia este utilizată pentru a furniza un 
stimulent pentru o mai bună performanŃă 

Se monitorizeaza efectele perverse 

Managerii iau decizii mai bune 

PerformanŃa programului este îmbunătăŃită 

Reflectă obiectivele şi le face mai clare 

InformaŃia este diseminată către public 

CetăŃenii pot să-şi formuleze o opinie 

Selec Ńia proiectelor pe criterii de eficien Ńă: 
 
În cadrul programului privind Obiectivul 2 desf ăşurat în perioada 1989-93 în regiunea 
Pays-de-la-Loire (Fran Ńa), acŃiunile Fondului Social European au fost coordonate de 
Consiliul Regional. Serviciile din cadrul Consiliul ui Regional au aplicat pentru 
managementul FSE o metod ă de selec Ńie a proiectelor bazat ă pe managementul 
performan Ńei. 
 
Sistemul de monitorizare oblig ă toate organiza Ńiile care ofer ă formare subven Ńionat ă să 
înainteze Consiliului Regional o evaluare a ratei d e plasare a participan Ńilor la form ări, 
calculat ă după şase luni. Aplica șiile secundare/suplimentare pentru fonduri sunt 
acordate mai întâi acelor organiza șii care prezint ă cele mai bune rate de plasare.  
Efectul acestui mecanism este de a favoriza acele o rganiza Ńii care se dedic ă cel mai 
mult nevoilor firmelor şi care au cele mai bune impacturi. 
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Reguli de baz ă 

1. Alegerea metodelor şi a tehnicilor derivă direct din tipul de întrebări ce se doresc a fi 
abordate, iar aceste întrebări fac parte dintr-un exerciŃiu extins de proiectare care 
presupune consultarea părŃilor interesate şi analiza caracteristicilor programului. Alegerea 
mai întâi a metodelor şi tehnicilor, urmată de încercarea de a le adapta întrebărilor pentru 
care nu au fost în mod special alese, va genera întotdeauna probleme. Tehnicile alese 
trebuie să reflecte scopul şi interesul general al evaluării. 

2. Majoritatea tehnicilor prezintă avantaje şi dezavantaje; acestea trebuie recunoscute, şi, 
acolo unde este posibil, este necesară aplicarea simultană a mai multor tehnici diferite, în 
vederea consolidării analizei şi a credibilităŃii rezultatelor şi concluziilor evaluării. 

3. Datorită caracterului distinctiv al dezvoltării socio-economice (natură inductivă, utilizarea 
unor combinaŃii diferite de intervenŃii concepute pe măsura nevoilor teritoriale şi sectoriale) 
este dificilă măsurarea şi compararea efectelor obŃinute în contextele programelor de 
dezvoltare socio-economică. Aceasta nu înseamnă că măsurătorile, cuantificarea şi 
statistica nu sunt relevante. Acestea pot reprezenta instrumente puternice când 
comparaŃiile sunt făcute la nivel de program de dezvoltare specific şi nu se încearcă 
compararea  unor contexte imposibil de comparat. 

4. Metodele şi tehnicile calitative sunt în mod special adecvate dezvoltării socio-economice, 
datorită mai ales subtilităŃii şi naturii holistice a demersului, dar şi diferenŃelor între 
contexte, care trebuie să fie descrise într-o manieră calitativă. Caracterul participativ al 
dezvoltării locale – având ca fundament potenŃialul şi ambiŃia părŃilor interesate şi ale 
cetăŃenilor locali – se potriveşte foarte bine atât cu metodele calitative, cât şi cu cele 
participative. 

5. PriorităŃile tematice, care sunt foarte frecvent întâlnite în programele europene, creează 
adevărate dificultăŃi evaluatorilor. Dat fiind faptul că cei implicaŃi în formularea politicilor 
publice vor să afle ce succes vor înregistra politicile lor, luate ca întreg, există de multe ori 
presiunea de a agrega rezultate şi de a găsi o modalitate comună de descriere şi chiar de 
măsurare a fenomenelor care au loc. De cele mai multe ori, acest lucru nu poate fi realizat. 
Uneori funcŃionează doar descrierile calitative. Se cere o atenŃie sporită, pentru a nu se 
ajunge în situaŃia de „a aduna mere cu pere”. 

6. Există de multe ori controverse între a alege evaluatori care sunt specializaŃi într-un anumit 
domeniu de politică publică sau care au capacităŃi de evaluare mai generice. În mod ideal, 
într-o echipă de evaluare, se încearcă îmbinarea ambelor seturi de cunoştinŃe şi 
experienŃe. ContractanŃii trebuie să fie conştienŃi de pericolul angajării unor evaluatori care 
şi-au desfăşurat activitatea profesională într-un singur domeniu specializat şi care au 
folosit un set limitat de metode şi tehnici. Acesta este încă un argument în favoarea 
verificării echilibrului între abilităŃi în interiorul echipei de evaluare. 

7. Este important să se facă o distincŃie între metodele şi tehnicile de colectare a datelor, cele 
de analizare a acestora, şi cele de informare a judecăŃilor evaluative. Unul dintre motivele 
pentru care această distincŃie nu este întotdeauna făcută, rezidă în faptul că cei care 
întreprind evaluări sunt preocupaŃi mai mult de un stadiu al procesului decât de altul. Şi în 
acest caz trebuie să existe un echilibru. InvestiŃiile în metode sofisticate de colectare a 
datelor se vor dovedi inutile dacă analiza datelor se face într-o manieră simplistă. 

8. Datele nu sunt niciodată pure şi nici nu vin de la sine, ele trebuie să fie produse. Din acest 
motiv, evaluatorii trebuie să cunoască provenienŃa datelor şi deciziile care au fost luate pe 
parcursul producerii lor. În cele din urmă, puterea argumentelor şi a concluziilor, depinde 
în mare măsură de soliditatea şi caracteristicile datelor folosite. 
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9. Un aspect important referitor la calitate în procesul evaluării datelor derivă din felul în care 
au fost accesate aceste date şi din modalitatea de negociere a accesului. În programele 
de dezvoltare socio-economică, mai ales, există o multitudine de probleme care trebuie 
rezolvate. Parteneri diferiŃi trebuie să fie dispuşi să împărtăşească informaŃii, grupurile 
dezavantajate  sunt neîncrezătoare în evaluare, care e văzută ca un alt exemplu de 
comportament oficial – şi trebuie cooptate în această problemă. Toate părŃile interesate 
trebuie să fie convinse că vor avea ceva de obŃinut de pe urma evaluării, înainte de a face 
disponibilă orice informaŃie pe care o deŃin. Investirea în asemenea procese de negociere 
va avea un impact pozitiv asupra calităŃii şi asupra evaluării ca întreg. 

10. Deosebirea cantitativ/calitativ este exagerată. Datele sunt de multe ori elemente ale 
aceluiați continuum, începând prin a fi calitative şi devenind cantitative în urma procesului 
de analiză. Formele mai slabe de date cantitative (de ex. categorizarea sau ordonarea) se 
disting foarte puŃin de datele calitative. Ceea ce este cu adevărat necesar atunci când se 
evaluează programe de dezvoltare socio-economică este ca datele calitative să poată 
surprinde subtilităŃi, experienŃe personale şi judecăŃi şi ca datele cantitative să fie capabile 
să ofere  treceri în revistă, de exemplu, să realizeze agregarea rezultatelor unei intervenŃii 
şi să asigure o perspectivă comparativă. 

11. Indicatorii bine concepuŃi şi sistemele de monitorizare sunt de mare ajutor în cadrul 
procesului de evaluare. De multe ori, evaluatorii depind de sisteme de monitorizare bazate 
pe indicatori. Dacă acestea nu sunt puse la punct mai devreme în cadrul ciclului de 
proiectare a programului, poate fi prea târziu ca aceste sisteme să fie create ulterior. 

12. Sistemele de indicatori supra-elaborate pot fi neproductive. În pofida faptului că în 
programele multisectoriale şi care urmăresc obiective multiple există tentaŃia de a se 
măsura tot, aceste-i tentații trebuie să i se reziste.. Măsurarea a tot ceea se poate 
măsura poate fi costisitoare, iar rezultatele dificil de folosit. 

13. Indicatorii sunt adesea întrebuinŃaŃi în scopuri de management şi responsabilizare. 
Reutilizarea acelor indicatori care au fost elaboraŃi pentru a servi în mod special acestor 
scopuri, ca parte a unei evaluări, este de multe ori dificilă. Poate există prea multă 
presiune pentru modelarea pozitivă a informaŃiei, sau, pentru cosmetizarea sau 
ascunderea informatiilor negative . Pe de altă parte, într-o cultură dezvoltată a 
managementului performanŃei, aceste tipuri de indicatori pot ajuta la îmbunătăŃirea 
conŃinutului programului şi a managementului.  
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Anexa A- Principalele etape ale evaluării 

 

Evaluarea ex-ante 

Evaluarea ex-ante are loc la începutul ciclului de evaluare, înainte de adoptarea programului. 

Aceasta formă de evaluare ajută în a asigura  faptul că programul final este cât se poate de 
relevant şi coerent. Concluziile evaluării urmează să fie integrate în program în momentul în care 
se iau deciziile. 

Evaluarea ex-ante se concentrează în primul rând pe analiza punctelor forte, a punctelor slabe şi a 
potenŃialului Statului Membru, a regiunii sau a sectorului în cauză. În urma acestei evaluări, 
autorităŃile implicate pot stabili dacă problemele de dezvoltare au fost diagnosticate corect, dacă 
strategia şi obiectivele propuse sunt relevante, dacă există vreo discrepanŃă în realŃie cu  politicile 
şi recomandările Comunitare , dacă impacturile aşteptate sunt realiste, şi aşa mai departe. În 
acelaşi timp, evaluarea ex-ante furnizează fundamentele necesare monitorizării precum şi 
evaluărilor viitoare, prin stabilirea unor obiective explicite, şi, acolo unde este posibil, a unor 
obiective cuantificabile. Aceasta ajută la stabilirea criteriilor de selecŃie pentru alegerea proiectelor, 
asigurând totodată respectarea priorităŃilor ComunităŃii. În cele din urmă, aceasta ajută la 
asigurarea transparenŃei deciziilor, oferind o explicaŃie clară a alegerilor făcute şi a efectelor 
preconizate. 

Evaluările ex-ante se realizează în momentul în care autorităŃile publice sunt implicate în discuŃii şi 
negocieri privind viitorul program. Prin urmare, acestea sunt supuse unor constrângeri importante: 
presiunea termenelor-limită, formularea inexactă a programului propus, care urmează a fi evaluat, 
amendamente aduse acestei propuneri pe parcursul activităŃii, cerinŃa de confidenŃialitate, etc. 
Echipa de evaluare va trebui deci să fie capabilă să intervină în mod flexibil, rapid şi să poată 
aplica tehnici pentru analiza nevoilor şi pentru simularea efectelor socio-economice. 

A se vedea şi exemplele de evaluări ex ante din Republica Cehă14 

 

Evaluarea intermediar ă sau pe parcursul implement ării 

Evaluarea intermediară are loc în timpul celei de-a doua faze a ciclului de programare, mai exact, 
o dată cu implementarea intervenŃiilor. În funcŃie de concluziile evaluării intermediare, se pot face 
ajustări în timpul derulării ciclului de program. Această evaluare analizează într-o manieră critică 
rezultatele imediate, tangibile şi efectele intervenŃiilor realizate. De asemenea, în cadrul acestei 
evaluări, se analizează managementul financiar al programului precum şi calitatea monitorizării şi 
a implementării. Evaluarea arată cum şi dacă intenŃiile primare au fost duse la bun sfârşit şi, acolo 
unde este relevant, verifică dacă schimbările de facto au fost întreprinse în conformitate cu 
obiectivele iniŃiale. Prin comparaŃie cu situaŃia iniŃială, evaluarea intermediară pune în evidenŃă 
schimbările în contextul economic şi social general şi stabileşte dacă obiectivele rămân relevante. 
În acelaşi timp, evaluarea analizează dacă evoluŃia priorităŃilor şi a politicilor comunitare ridică vreo 
problemă privind coerenŃa, ajută la pregătirea ajustărilor, a reprogramării şi la argumentarea 
acestora într-o manieră transparentă. 

                                                             
14 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/boxes/exante_nsrf_cz_en.htm 
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Evaluarea intermediară se bazează într-o mare măsură pe informaŃii furnizate de sistemul de 
monitorizare, dar şi pe evaluarea ex-ante, pe informaŃii privind contextul şi evoluŃia acestuia. În 
general, aceasta constă în exerciŃii scurte şi complete care se concentrează în principal pe 
rezultatele programului evaluat, fără a se încerca o analiză în profunzime a impacturilor viitoare, 
care nu au avut încă timp să se manifeste. Este totuşi posibil şi de recomandat să se facă referinŃă 
la evaluările în detaliu sau tematice ale programelor deja implementate, atunci când asemenea 
analize există. Evaluarea intermediară este de natură „formativă”, altfel spus, oferă un feedback 
direct programului, contribuind la îmbunătăŃirea acestuia în ce priveşte managementul. 

Pentru perioada 2007-2013, evaluările intermediare au fost înlocuite de evaluările pe parcursul 
implementării, preferabil având la bază un plan multi-anual de evaluare. Această nouă abordare 
are ca scop eliminarea rigidităŃii evaluării intermediare din 2003 şi facilitarea evaluării unor părŃi 
sau teme ale programelor la un moment în care cei responsabili pentru un program au nevoie de 
informare, de dovezi, analize sau aprecieri din partea evaluatorilor. 

În mod ideal, un plan de evaluare ar trebui să indice responsabilităŃile în domeniul evaluării, 
bugetul, o listă indicativă a evaluărilor ce urmează a fi desfăşurate (ce poate fi revizuită şi înnoită 
periodic), mecanismele pentru proiectarea şi gestionarea evaluărilor (licitare, grupuri de 
coordonare, etc) şi aranjamentele pentru utilizarea evaluărilor (diseminare, răspunsul la 
recomandări, monitorizarea implementării recomandărilor agreate, etc). Planurile de evaluare pot fi 
stabilite la nivel naŃional sau la nivelul fiecărui program (fie regional, fie sectorial). 

Conceptul evaluărilor pe parcursul implementării este extrem de flexibil. Lăsând la discreŃia 
autorităŃilor responsabile de program luarea deciziilor cu privire la ce ar trebui evaluat şi când, 
evaluarea ar trebui să devină mai degrabă un instrument de management folosit în scopul de a 
ajuta performanŃa programului. AutorităŃile responsabile de program pot, desigur, să decidă să 
lanseze evaluări intermediare pentru programe întregi, aşa cum a fost descris mai sus. Cu toate 
acestea, având în vedere ca nu mai e necesar ca programele să fie evaluate intermediar la 
momente fixate în timp, există şi o oportunitate de a desfăşura evaluări în profunzime a unor 
anume arii de intervenŃie, poate utilizând metode mai complexe şi mai riguroase. Un program 
continuu de evaluări ar trebui să sprijine autorităŃile publice să afle ce anume funcŃionează şi ce nu 
în cadrul programelor lor, şi să aplice acŃiuni corective unde este necesar.  

 

Evaluarea ex-post 

Evaluarea ex-post recapitulează şi analizează întregul program, axându-se pe impacturile 
produse. Scopul evaluării este acela de a răspunde pentru utilizarea resurselor, de a raporta în ce 
priveşte eficacitatea şi eficienŃa intervenŃiilor şi măsura în care efectele aşteptate au fost 
înregistrate. Se concentrează pe factorii de reuşită sau eşec şi pe sustenabilitatea rezultatelor şi a 
impacturilor. Se încearcă prin intermediul acestei evaluări obŃinerea unor concluzii care să poată fi 
generalizate şi aplicate altor programe sau regiuni. 

În mod ideal, rezultatele acestei evaluări trebuie să fie disponibile în momentul în care este 
planificat următorul program, şi anume, cu cel puŃin un an înainte de sfârşitul programului. Cu 
toate acestea, evaluarea ex-post care vizează impacturile ce urmează să se producă, ar trebui să 
se facă la doi sau trei ani după încheierea perioadei alocate programului. Până să treacă tot acest 
timp, este adesea cerută o trecere în revistă provizorie, care va fi realizată cu puŃin timp înainte de 
finalizarea ciclului de program, împreună cu evaluarea ex-ante a următorului ciclu. 

Analiza impacturilor este întotdeauna un exerciŃiu de anvergură, dacă este executată sistematic. 
Prin urmare, evaluările ex-post tind să includă anchete pe teren şi să se deruleze pe parcursul 
unor lungi perioade de timp, cuprinse între douăsprezece şi optsprezece luni. 
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Ciclurile succesive de program 

Succesiunea fazelor evaluării în cicluri succesive dă naştere unor suprapuneri care trebuie să fie 
organizate cât mai eficient posibil, pentru a se evita orice eventuală dublare a muncii. Principiul de 
bază constă în combinarea activităŃii de evaluare din cadrul unui program cu utilizarea concluziilor 
obŃinute în urma evaluării programului precedent. Continuitatea relativă a acŃiunilor programate de 
la o perioadă la alta, face posibilă folosirea concluziilor din trecutul apropiat, cu scopul de a analiza 
relevanŃa noilor măsuri propuse. Următoarea diagramă arată că interacŃiunile între activităŃile de 
evaluare realizate în faze diferite ale mai multor programe succesive sunt posibile. 

 

Articularea evalu ării ciclurilor de programare 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Astfel, o evaluare ex-ante care pregăteşte adoptarea unui program viitor trebuie să folosească 
rezultatele muncii anterioare, de exemplu: 

� evaluarea intermediară a perioadei se apropie de final. Această evaluare va fi produs 
concluzii referitoare la primii ani de activitate şi la programele imediat următoare. Este 
posibil ca aceasta să fi fost completată cu o recenzie finală a rezultatelor imediate şi a 
efectelor programului aflat în derulare, bazată pe informaŃiile furnizate de sistemul de 
monitorizare. Este posibil şi ca părŃi ale programelor să fi fost supuse evaluărilor. 

� evaluarea ex-post a perioadei care o precede pe cea curentă, posibil completată cu 
evaluări tematice şi analize în profunzime. Aceste evaluări ar putea face posibilă 
observarea şi analiza impacturilor intervenŃiilor anterioare, intervenŃii asemănătoare cu 
cele planificate şi care s-au desfăşurat într-un context asemănător. 

Din moment ce scopul evaluării intermediare este de a verifica dacă obiectivele sunt încă 
relevante şi pe punctul de a fi atinse, va fi necesară în primul rând o referire la informaŃiile 
sistemului de monitorizare, dar şi la următoarele: 

� la evaluarea ex-ante şi, în special, la diagnosticul stabilit cu privire la contextul socio-
economic predominant, existent înaintea începerii programului şi care trebuie actualizat; 

� la evaluarea ex-post a programului precedent, ale cărei concluzii privind aceleaşi domenii 
de intervenŃie ar putea servi ca referinŃă. 
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Evaluarea ex-post are la bază date referitoare la management şi monitorizare şi anchete de teren, 
care servesc la observarea şi analiza impacturilor reale şi sustenabile ale intervenŃiilor. Aceasta se 
referă atât la evaluarea ex-ante, atunci când trebuie să raporteze cu privire la tangibilitatea 
obiectivelor, cât şi la evaluarea intermediară, în special pentru a identifica reuşitele sau eşecurile 
existente în acea etapă. 

În ce priveşte sarcina evaluării de a trage concluzii din experienŃa programelor anterioare în 
vederea îmbunătăŃirii programelor viitoare, o soluŃie interesantă este stabilirea unui plan multi-
anual de evaluare, conform recomandării Comisiei Europene pentru perioada 2007-2013 (şi pentru 
noile State Membre în 2004-2006). Ideea este să se identifice diferitele evaluări posibile şi să se 
stabilească data şi conŃinutul acestora, în raport cu calendarele  şi termenele-limită de luare a 
deciziilor ale „clienŃilor” evaluării de la diferite niveluri. 
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Anexa B - Schimbări în regulamentele privind Fondurile Structurale 

 

1988-1993 

În cadrul Comisiei, cerinŃa de transparenŃă faŃă de contribuabili privind utilizarea fondurilor 
provenite de la Statele Membre a devenit din ce în ce mai stringentă. Această aspiraŃie este 
reflectată într-o expresie simplă: „urmărind eficacitatea în cheltuirea banilor europeni” 

Actul Unic European, adoptat la începutul anului 1986, a introdus în Tratatul CEE o nouă secŃiune 
V care conŃine articolul 130D. Acest articol anunŃă reforma Fondurilor Structurale, cu intenŃia de a 
îmbunătăŃi eficacitatea acestora, având în vedere creşterea coeziunii economice şi sociale în 
cadrul ComunităŃii Europene. În mod similar, în februarie 1992, Tratatul de la Maastricht include 
această nevoie imperativă de coeziune, iar în conformitate cu Articolului 130, Consiliul trebuie să 
definească măsuri necesare pentru asigurarea eficacităŃii în utilizarea Fondurilor. 

În concordanŃă cu aceste cerinŃe, regulamentele legate de Fondurile Strucurale (cele din anul 
1988 care se adresează primei generaŃii de Fonduri Structurale şi cele din 1993, legate de 
generaŃia actuală) au conŃinut articole specifice despre evaluare, în special Articolul 6 din 
regulamentul cadrului de lucru şi Articolul 26 din regulamentul de coordonare. 

Articolul 6, Paragraful 2 din regulamentul anului 1988 prevede că „pentru a analiza eficacitatea 
intervenŃiilor structurale, este necesară o evaluare ex-ante şi ex-post a impacturilor acŃiunilor 
ComunităŃii. Pentru îndeplinirea acestui obiectiv, aplicaŃiile depuse de către autorităŃile competente 
în vederea obŃinerii sprijinului, trebuie să conŃină toate informaŃiile necesare, astfel încât ele să 
poată fi evaluate de către Comisie”. 

Aceste prime reguli, adoptate de către Consiliu la 19 decembrie 1988, vizau planurile de 
dezvoltare regională care trebuiau să fie propuse până la 1 ianuarie 1989. Pentru multe 
administraŃii naŃionale şi regionale, nevoia de a stabili programarea pluri-anuală reprezenta în sine 
un fel de revoluŃie. În plus, chiar şi cele mai competente autorităŃi, inclusiv Comisia, nu dispuneau 
de abilităŃile de evaluare necesare, cel puŃin în ceea ce priveşte Fondurile Structurale. În 
consecinŃă, evaluările realizate în perioada dintre 1989 şi 1993, erau de o calitate îndoielnică, în 
ciuda eforturilor întreprinse de mulŃi actori, în special de către Comisie. S-a observat, în principal, 
că noul cadru de lucru definit în această primă versiune a regulamentelor a eşuat în a crea 
condiŃiile necesare unei bune desfăşurări a evaluării ex-ante. 

1994 -1999 

AdmiŃând această nereuşită parŃială, la iniŃiativa Comisiei, precum şi datorită impulsului exercitat 
din partea anumitor State Membre (Olanda şi Marea Britanie în special), noile reguli din iulie 1993 
au întărit în mod considerabil cerinŃele privind evaluarea. 

Aceste noi reguli (Articolul 6 din regulamentul cadru) menŃionează noŃiunile de evaluare 
anterioară, monitorizare şi evaluare ex post. Articolele care detaliază conŃinutul documentelor de 
programare depuse de către Statele membre introduc noŃiunea de „obiective specifice, 
cuantificabile, acolo unde este posibil”. În mod similar, Articolul 26 din regulamentul de coordonare 
stipulează o clauză, cu rol de precondiŃie, care prevede că „sprijinul va fi acordat în momentul în 
care o evaluare anterioară va fi arătat avantajele pe termen mediu, în raport cu resursele 
mobilizate.” 
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În practică, această cerinŃa  imperativă pentru evaluarea ex-ante, o variantă comunitară a noŃiunii 
britanice „Value-for-Money” (utilizare eficientă a fondurilor)), nu a fost aplicată foarte strict. Prin 
contrast, introducerea evaluării intermediare care nu existase până atunci, a înregistrat un succes 
notabil, după cum arată sondajul de mai jos. Consolidarea legislaŃiei europene în ceea ce priveşte 
evaluarea a reprezentat în mod cert un stimulent puternic pentru răspândirea ideii că evaluarea 
este inevitabilă în eventualitatea obŃinerii de  fonduri comunitare. 

2000-2006 

O dată cu cea de-a treia generaŃie a Fondurilor Structurale, evaluarea eficacităŃii lor a fost 
consolidată. AcŃiunile comunitare devin obiectul evaluării ex-ante realizate de către Statele 
Membre însele, a evaluării intermediare realizate de managerii programelor şi a evaluării ex- post, 
din iniŃiativa Comisiei, având drept finalitate analiza efectelor în raport cu obiectivele (obiectivele 
particulare şi obiectivele de coeziune) şi a impactului lor asupra problemelor structurale specifice. 

Eficacitatea Fondurilor avea să fie măsurată la trei niveluri: efectul general asupra obiectivelor 
Articolului 130 A din Tratat (în special accentuarea coeziunii sociale şi economice), apoi efectul 
asupra priorităŃilor propuse în Planuri şi puse la dispoziŃie în cadrul fiecărui CLSC (Cadru de Lucru 
pentru Sprijin Comunitar), iar în al treilea rând se consideră efectul asupra priorităŃilor specifice 
selectate pentru intervenŃii. Evaluări complementare, acolo unde sunt relevante sub aspect 
tematic, puteau fi iniŃiate în scopul identificării experienŃelor transferabile de la un program la altul. 

Pentru a ameliora transparenŃa, rapoartele de evaluare aveau să fie mult mai accesibile publicului 
decât în trecut. 

2007-2013 

În ceea ce priveşte evaluarea, noua organizare a Fondurilor Structurale pentru perioada 2007-
2013 reprezintă o trecere de la o abordarea bazată pe principiul  obligativităŃii  la o abordare mai 
flexibilă. 

Evaluarea ex-ante a tuturor programelor operaŃionale din cadrul Obiectivului ConvergenŃă 
(anteriorul Obiectiv 1) rămâne o obligaŃie, în timp ce Programele OperaŃionale din cadrul 
Obiectivului Competitivitate Regională (anteriorul Obiectiv 2) şi al Obiectivului Ocupare (anteriorul 
Obiectiv 3), ar trebui evaluate fie per program, per Fond sau per axă prioritară. Programele 
OperaŃionale din cadrul Obiectivului Cooperare Teritorială ar trebui evaluate individual sau în 
grupuri.  Evaluarea ex-ante a noului Cadru NaŃional Strategic de ReferinŃă (ce înlocuieşte Planul 
NaŃional de Dezvoltare şi CSF) nu este obligatorie dar este puternic recomandată de către 
Comisia Europeană, în special pentru Statele Membre beneficiare ale grosului finanŃării pe  
Obiectivul ConvergenŃă. 

În urma experienŃei evaluărilor intermediare din cadrul perioadei anterioare, ce au arătat că 
termenele impuse au fost prea rigide, cerinŃele prea vaste şi termenii de referinŃă insuficient 
adaptaŃi la nevoile specifice, noua evaluare pe parcursul implementării ar trebui să fie generată 
mai mult de nevoile Ńării sau regiunii respective, mai mult decât de regulamente. Se anticipează că 
Statele Membre vor desfăşura evaluări pe parcursul implementării în strânsă legătură cu 
monitorizarea Programelor OperaŃionale, însă acest lucru este solicitat numai în cazul în care sunt 
identificate devieri semnificative de la obiectivele iniŃiale ale programului sau în cazul propunerilor 
de revizuire a programului. 

În general, Programele Fondurilor Structurale pentru 2007-2013 ar trebui să fie mai strategice, 
concentrate pe obiective globale pe termen lung, ce vor fi ulterior transpuse  de către Statele 
Membre în obiective şi măsuri mai operaŃionale, pe termen scurt. Similar, evaluarea ar trebui să fie 
mai concentrată pe contextele de Ńară şi pe satisfacerea nevoilor celor ce iau decizii precum şi ale 
publicului larg. 
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Link-uri 

 

Regulamente: 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2007/general/ce_1083(2

006 )_en.pdf  

Ghiduri: 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/doc/exante_sf2007-2013_en.pdf    

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/doc/indic_sf2007-2013_en.pdf  

Prezent ări : 

http://www.degeval.de/calimero/tools/proxy.php?id=13203#search=%22evaluation%20during%20

2007 -2013%22  
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GHID pentru Evaluarea Dezvoltării Socio-Economice 

Glosar A-Z 

Adi Ńionalitate 

AdiŃionalitatea a reprezentat unul din principiile intervenŃiilor din cadrul Fondurilor Structurale ale 
UE. AdiŃionalitatea înseamnă că sprijinul comunitar pentru dezvoltare economică şi socială nu va 
substitui eforturile guvernelor naŃionale. Altfel spus, finanŃarea proprie a statului beneficiar rămâne, 
per total, cel puŃin egală cu cea existentă înaintea contribuŃiei din partea Fondurilor Structurale. 
Verificarea implementării acestui principiu se realizează la nivel naŃional în contextul controlului 
financiar şi nu a evaluării în sine. Termenul "adiŃionalitate" este folosit şi pentru a descrie efectele 
nete ale unei intervenŃii identificate prin evaluare. 

Alocare redundant ă 

Schimbare observată în rândul beneficiarilor direcŃi, ca urmare a intervenŃiei publice, sau raportată 
de adresanŃii direcŃi ca fiind o consecinŃă a intervenŃiei publice, care s-ar fi manifestat chiar şi în 
absenŃa intervenŃiei. De exemplu: un fermier a primit asistenŃă pentru construirea unei case pentru 
uzul propriu . La anchetă acesta a declarat că sprijinul acordat i-a dat posibilitatea de a crea o 
serie de facilităŃi de calitate, dar că ar fi construit casa chiar şi dacă nu ar fi beneficiat de sprijin. 
Prin urmare, în acest caz există o pierdere prin alocarea ineficientă, redundantă a resurselor, din 
moment ce construcŃia casei nu poate fi în totalitate atribuită intervenŃiei. Estimarea pierderii 
necesită, în general, realizarea unei anchete asupra beneficiarilor direcŃi, de preferinŃă 
concomitent cu o analiză comparativă a celor care nu au luat parte la intervenŃie. 

Analiz ă cauzală 

Studiu al relaŃiilor dintre cauză şi efect care leagă o intervenŃie publică de impacturile sale. Analiza 
de cauzalitate poate fi inductivă. În acest caz, ea investighează mecanismele care pot produce 
impacturi, dar şi factorii concurenŃi care pot exercita o anumită influenŃă. Analiza de cauzalitate 
poate fi de asemenea deductivă (sau ipotetico-deductivă). În acest caz, aceasta examinează dacă 
presupunerile cu privire la impacturi nu sunt contrazise prin fapte. Poate furniza şi o estimare 
cantitativă a impacturilor. 

Analiza cost-beneficiu 

Instrument folosit pentru aprecierea avantajelor intervenŃiei din punctul de vedere al tuturor 
grupurilor vizate şi pe baza unei valori monetare atribuite tuturor consecinŃelor negative şi pozitive 
ale intervenŃiei (care trebuie estimate separat). Atunci când utilizarea preŃurilor pieŃei pentru a 
estima un câştig sau o pierdere nu este nici relevantă, nici posibilă, există mai multe moduri de 
estimare a unui preŃ fictiv. 

Primul constă în estimarea dorinŃei beneficiarilor de a plăti pentru a obŃine impacturi pozitive sau 
pentru a evita impacturile negative. PreŃul fictiv al bunurilor sau serviciilor poate fi estimat şi prin 
pierderea câştigurilor ca urmare a absenŃei acelor bunuri sau servicii (ex. în cazuri de şomaj 
masiv, preŃul fictiv al unei zile de muncă necalificată este foarte scăzut). În cele din urmă, preŃul 
fictiv poate fi hotărât direct de către oficialii administrativi în cauză sau de grupul director. Analiza 
cost-beneficiu este utilizată în principal în evaluarea ex-ante a proiectelor de anvergură. 

 

 
 

 



Glosar A-Z 
 

161 
 

Analiza cost-eficien Ńă  

Instrument de evaluare pentru formularea de raŃionamente legate de eficienŃă . Instrumentul 
constă în corelarea efectelor nete ale intervenŃiei (care trebuie determinate separat) cu intrările 
financiare necesare producerii acestor efecte. Criteriul de raŃionament ar putea fi, spre exemplu, 
costul pe unitate de impact produs (ex. cost pe loc de muncă creat). Costul pe unitate este atunci 
comparat cu cel al altor intervenŃii alese ca etalon. 

Analiza costurilor şi a beneficiilor sociale 

Analiza cost-beneficiu este o bine stabilită metodă de evaluare a propunerilor de proiecte, utilizată 
pe scară largă. Unii susŃin că dificultatea cu privire la măsura tradiŃională cost-beneficiu este că 
tratează toate efectele veniturilor în mod egal, indiferent de grupul socio-economic căruia îi revin. 
Astfel, proiectele / politicile pot fi, de asemenea, supuse unei Analize a costurilor şi a beneficiilor 
sociale, cu scopul de a determina impactul acestora asupra diferitelor grupuri socio-economice, în 
plus faŃă de impactul global al acestora asupra unei zone geografice. Există diferenŃe esenŃiale în 
efectuarea unei analize a costurilor şi a beneficiilor sociale, spre deosebire de o analiză cost-
beneficiu standard. Toate costurile şi beneficiile trebuie să fie identificate şi cuantificate. În plus, 
trebuie să fie elaborat un sistem de ponderare pentru a recunoaşte impactul asupra a diferite 
grupuri, iar analiza trebuie să ajungă la o rată de actualizare adecvată. 

Analiz ă de cluster 

Un instrument de analiză a datelor pentru rezolvarea problemelor legate de clasificare. Scopul său 
este de a sorta cazurile (oameni, lucruri, evenimente, etc) în grupuri sau clustere, astfel încât 
gradul de asociere să fie mare între membrii aceluiaşi cluster şi scăzut între membrii unor clustere 
diferite. 

Analiz ă econometric ă 

Aplicarea modelelor economice folosite în simularea mecanismelor principale ale unui sistem 
economic regional, naŃional şi internaŃional. Există numeroase modele, bazate pe diverse teorii 
macroeconomice. Acest tip de instrument se utilizează de cele mai multe ori la simularea 
tendinŃelor viitoare, dar poate fi servi şi la evaluarea programelor socio-economice. În acest caz, 
analiza se foloseşte în simularea unei situaŃii contrafactuale şi, prin urmare, în evaluarea 
cantitativă a efectelor nete asupra majorităŃii variabilelor macroeconomice influenŃate de acŃiunile 
publice, cum ar fi: creştere economică, ocuparea forŃei de muncă, investiŃii, economisiri, etc. În 
general, modelele pot estima mai uşor efectele cererii decât efectele ofertei. Analiza econometrică 
este folosită şi în evaluarea intervenŃiilor pe piaŃa muncii. 

Analiza evaluabilit ăŃii 

Parte tehnică din cadrul pre-evaluării, care ia în considerare cunoştintele disponibile şi analizează 
dacă condiŃiile tehnice şi instituŃionale sunt suficiente pentru formularea unor răspunsuri credibile 
şi de încredere la întrebările formulate. 

În mod concret, aceasta verifică dacă un evaluator care foloseşte metode şi tehnici de evaluare 
adecvate va fi capabil, în intervalul de timp alocat şi la un cost aflat în limitele constrângerilor 
existente, să răspundă întrebărilor de evaluare cu o probabilitate mare de a ajunge la concluzii 
care să se dovedească folositoare. În unele formulări, aceasta implică, de asemenea, o analiză a 
probabilităŃii utilizării rezultatelor evaluării. Este strâns legată de examinările teoriei programului şi 
de logica acestuia, în aceeaşi măsură în care evaluarea depinde de coerenŃa logicii programului şi 
de plauzibilitatea intervenŃiilor sale şi a lanŃurilor de implementări.  
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Analiza factorial ă 

Instrument de analiză statistică folosit pentru identificarea tuturor corelaŃiilor din cadrul unei 
cantităŃi mari de date referitoare la mai mulŃi indivizi (de ex. rezultatele unei anchete) şi pentru 
reprezentarea lor într-o manieră simplificată, sub forma unui spaŃiu bidimensional sau 
tridimensional. Instrumentul pune în evidenŃă grupările şi sugerează relaŃii de cauză şi efect. Este 
un instrument inductiv de analiză a cauzalităŃii. 

Analiza impacturilor economice 

Analiza impacturilor economice constă în urmărirea şi anticiparea impactului economic al unei 
intervenŃii. Aceasta depinde de analiza cauzei şi efectului unei intervenŃii şi se dovedeşte 
importantă în evaluarea proiectelor. Se poate realiza înainte, în timpul sau după derularea 
proiectelor pentru a analiza nivelul de valoare adăugată generat de o intervenŃie dată şi dacă 
această este justificată. 

Analiza impactului asupra mediului înconjur ător  

Studiul tuturor repercusiunilor pe care le poate avea un proiect individual asupra mediului 
înconjurător. Analiza impacturilor asupra mediului înconjurător reprezintă un pas care trebuie 
urmat obligatoriu în procesul de selectare al proiectelor de infrastructură. Pe de altă parte, analiza 
strategică a mediului înconjurător se referă la evaluarea programelor şi politicilor prioritare. Analiza 
strategică a mediului înconjurător cuprinde doi paşi: radiografierea, care se referă la o analiză 
generală iniŃială pentru determinarea gradului necesar de evaluare a mediului, înainte de 
aprobarea implementării; şi focalizarea, însemnând determinarea ariei de cuprindere, prin care se 
identifică impacturile care trebuie evaluate în profunzime. Evaluarea impacturilor asupra mediului 
înconjurător  examinează efectele preconizate şi neaşteptate. Acestea din urmă sunt adeseori mai 
numeroase. 

Analiza input – output 

Instrument care reprezintă interacŃiunea dintre sectoarele unei economii naŃionale sau regionale 
sub forma consumului intermediar şi final. Analiza input-output serveşte la estimarea 
repercusiunilor unui efect direct, sub forma unei runde primare şi apoi a efectelor secundare 
produse într-o economie. Instrumentul poate fi folosit când este disponibil un tabel al resurselor şi 
realizărilor. Acesta este de obicei cazul la nivel naŃional şi mai rar la nivel regional. Instrumentul 
poate estima efectele dimensiunii cererii, dar nu şi pe cele ale ofertei. 

Analiz ă multicriterial ă 

Instrumentul folosit pentru a compara mai multe intervenŃii în funcŃie de mai multe criterii. Analiza 
multicriterială este folosită mai ales în evaluarea ex-ante a proiectelor majore, pentru a compara 
propunerile. Aceasta poate fi, de asemenea, utilizată în evaluarea ex-post a unei intervenŃii, pentru 
a compara succesul relativ al diferitelor componente ale intervenŃiei. În cele din urmă, poate fi 
folosită pentru a compara intervenŃii separate, dar similare, în scopul clasificării. Analiza 
multicriterială poate implica ponderare, care să reflecte importanŃa relativă atribuită fiecăruia dintre 
criterii. Aceasta poate conduce la formularea unei singure hotărâri sau clasificări sintetice, precum 
şi la clasificări diferite care să reflecte punctele de vedere ale diferitelor părŃi interesate. În acest 
ultim caz, analiza poartă denumirea de analiză multicriterială. 
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Analiza de regresie 

Instrument statistic folosit în estimarea cantitativă a influenŃei exercitate de mai multe variabile 
explicative (intervenŃii publice sau factori concurenŃi) asupra unei variabile explicate (un impact). 
Analiza de regresie este un instrument deductiv de analize a cauzalităŃii. Acesta este bazat pe un 
model logic explicativ şi pe o serie de observaŃii preliminare. Analiza poate fi folosită în mai multe 
moduri, în funcŃie de felul variabilelor modelului – continue sau discrete – şi în funcŃie de tipul 
relaŃiilor dintre acestea – liniare sau neliniare. 

Analiza SWOT (Puncte Forte, Puncte Slabe, Oportunit ăŃi, Amenin Ńări) 

Instrument de evaluare folosit pentru a stabili dacă intervenŃia publică este adecvată contextului. 
Instrumentul ajută la structurarea dezbaterii cu privire la orientările strategice. 

Analiza shift – share 

Instrument destinat evaluării politicii regionale care estimează situaŃia contrafactuală prin 
proiectarea tendinŃelor economiei naŃionale în economia unei regiuni date. Această tehnică se 
bazează pe supoziŃia că, în absenŃa unei politici regionale, evoluŃia variabilelor economice din 
regiune ar fi fost similară cu aceea a întregii Ńări. Concluzia comparaŃiei realizate între situaŃiile 
care se datorează şi cele care nu se datorează politicii este reprezentată printr-o estimare a 
impactului macro-economic al politicii regionale. De cele mai multe ori însă, nu există condiŃiile 
optime pentru utilizarea acestui instrument. 

Ancheta pe baza de chestionar 

Un set de întrebări structurate adresate unui eşantion de persoane, sau în mod exhaustiv, unui 
grup de persoane. Un chestionar constă dintr-o listă de întrebări a caror succesiune este 
determinată în prealabil. În funcŃie de tipul întrebărilor – închise sau deschise – individul este fie 
liber să-şi formuleze răspunsurile după cum doreşte, fie trebuie să aleagă dintr-o serie de afirmaŃii 
predefinite (descriptori). Un chestionar poate poate fi completat prin telefon, poştă, e-mail sau 
interviu faŃă în faŃă. Dacă ancheta bazată pe chestionar este exhaustivă sau dacă vizează un 
eşantion reprezentativ şi dacă majoritatea întrebărilor sunt închise, aceasta poate fi utilizată pentru 
colectarea datelor cantitative şi pentru formarea indicatorilor. 

Anchete sociale   

Anchetele sunt folosite pentru colectarea unei game largi de informaŃii (cantitative şi calitative) 
legate de o anumită populaŃie. De obicei se pune accent pe datele cantitative. 

Arborele  obiectivelor 

Clasificarea ierarhică a obiectivelor unei intervenŃii publice, care leagă fiecare obiectiv specific de 
obiectivul global corespunzător. Arborele obiectivelor aferent unui program explicitează logica de 
ansamblu. Este utilizat pentru clarificare. 
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Argument 

Faptul ca o intervenŃie poate fi justificată în raport cu nevoile care trebuie satisfacute sau cu 
problemele socio-economice care trebuie rezolvate. Evaluarea ex-ante verifică existenŃa reală a 
acestor nevoi şi probleme şi duce la asigurarea cu privire la faptul că acestea nu pot fi întâmpinate 
sau rezolvate prin initiaŃivele publice sau private existente. În acest fel, nepotrivirea sau 
neajunsurile altor intervenŃii (fie acestea publice sau private) pot reprezenta elemente 
fundamentale în raŃiunea de a fi a unui program. 

Arie / Domeniu al politicilor 

Termen folosit pentru a descrie un domeniu specific al politicilor publice în care au loc intervenŃii şi 
în care există legi şi reguli, se derulează programe, proiecte, etc. De exemplu: dezvoltarea 
economică, politica socială. 

Audit  

Verificarea legalităŃii şi regularităŃii aplicării resurselor. Auditarea formulează judecăŃi cu privire la 
criteriile şi standardele generale, cunoscute şi clarificate în prealabil. De exemplu, în cazul 
asistenŃei acordate unui IMM, un audit va verifica dacă criteriile de eligibilitate sunt întrunite şi dacă 
firmele beneficiare au îndeplinit regulile prevăzute pentru folosirea asistenŃei. Principalul scop al 
auditului este controlul respectării regulilor. Scopul este să se obŃină un efect disuasiv (de 
persuasiune în vederea schimbării cursului implementării). Cu timpul, sensul termenilor  „control” şi 
„audit” a fost extins pentru a include mai multe activităŃi. De exemplu, anumite activităŃi de audit 
sau de control verifică dacă realizările imediate au fost produse cu un grad adecvat de eficienŃă şi 
calitate şi dacă oferă valoare în raport cu banii cheltuiŃi. Alte activităŃi analizează dacă rezultatele şi 
performanŃa înregistrate sunt similare cu cele ale altor intervenŃii comparabile. În acest ultim caz, 
poate exista o asemănare mai mare între această variantă de audit şi evaluare. 

Auto-evaluare 

Evaluarea unei intervenŃii realizată de grupuri, organizaŃii sau comunităŃi care participă direct la 
implementarea sa. Aceasta este de obicei complementară altor forme de evaluări externe sau 
realizate de experŃi. Autoevaluarea se pretează, în general, la asistarea managerilor, promotorilor 
şi actorilor-cheie în ceea ce priveşte îmbunătăŃirea propriilor performanŃe şi controlul în cursul 
implementării programelor.  

Autoritate finan Ńatoare 

InstituŃie publică care ajută la finanŃarea unei intervenŃii. Într-un înŃeles mai larg, termenul de 
autoritate finanŃatoare se foloseşte şi pentru a desemna persoanele care reprezintă aceste instituŃii 
în procesul de evaluare: funcŃionari ai Comisiei Europene, oficialii dintr-un minister naŃional, 
reprezentanŃii aleşi din cadrul unei autorităŃi locale sau regionale. 

Bunăstare 

Bunăstarea se poate referi pe de o parte la situaŃia favorabilă în care se regăseşte o persoană, iar 
pe de altă parte la sistemul de protecŃie socială, de exemplu, la educaŃie sau sănătate. 
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Beneficiar 

Persoană sau organizaŃie afectată direct de intervenŃie, în mod intenŃionat sau neintenŃionat. 
Beneficiarii primesc sprijin, servicii şi informaŃii şi utilizează facilităŃile puse la dispoziŃie prin 
intermediul intervenŃiilor (ex. o familie care foloseşte o reŃea telefonică ce a fost îmbunătăŃită prin 
intervenŃie publică, la fel ca şi o firmă care a primit asistenŃă sau consultanŃă). Unele persoane pot 
deveni beneficiari şi fără a face parte din grupul vizat de intervenŃie. În acelaşi timp, întregul grup 
eligibil nu este format neapărat din beneficiari. În colecŃia MEANS s-a folosit termenul „adresant” 
tocmai pentru că se părea că termenul „beneficiar” este asociat cu ideea de efect pozitiv, ceea ce 
poate induce în eroare, deoarece evaluarea poate identifica şi impacturi negative atunci când 
cercetează efectele asupra beneficiarilor direcŃi. 

 

Beneficiar indirect 

Persoană, grup de persoane sau organizaŃie care nu au contact direct cu intervenŃia, dar care sunt 
afectate de aceasta prin intermediul beneficiarilor direcŃi (ex. firmele care au folosit pentru inovare 
reŃelele de transfer de tehnologie înfiinŃate prin intervenŃii publice). Efectele indirecte se produc pe 
termen scurt sau mediu, în sens pozitiv sau negativ. RaŃiunea de a fi a unei intervenŃii este 
producerea unor schimbări pozitive pentru toŃi beneficiarii săi direcŃi şi indirecŃi. 

Capacitate de angajare 

Capacitatea unui individ de a găsi şi păstra un loc de muncă într-un mediu socio-economic 
determinat. Capacitatea de angajare se referă la corespondenŃa dintre abilităŃile şi cerinŃele 
existente pe piaŃa muncii, astfel încât individul respectiv să îşi poată păstra locul de muncă sau să 
poată găsi un (nou) loc de muncă în condiŃii rezonabile şi într-un interval rezonabil de timp. O 
intervenŃie publică în acest sens vizează dezvoltarea resurselor umane, în special organizarea de 
instruiri sau de formări profesionale. Capacitatea de angajare a unui individ poate fi examinată 
indirect pe baza unor factori predeterminaŃi (de ex. calificări obŃinute, experienŃă, mobilitate, 
existenŃa ofertelor muncă). 

Capacitate de evaluare 

Baza instituŃională, umană, procedurală, de resurse şi abilităŃi pentru realizarea evaluărilor în 
sistemele de politică publică şi de management public. Această definiŃie structurală se 
concretizează în unităŃi specializate de evaluare din cadrul guvernelor sau a altor agenŃii publice şi 
în contractarea şi realizarea practică de evaluări, precum şi în integrarea în procesul de luare a 
deciziilor şi de formulare a politicilor publice. Uneori aceasta este percepută şi din punct de vedere 
cultural: ca obişnuinŃă de a pune întrebări, de a fi deschis criticii, de a învăŃa din experienŃa 
practică şi de a se angaja în utilizarea rezultatelor evaluării. 

Capacitate institu Ńională 

Capacitatea unei instituŃii de a îndeplini anumite sarcini şi cerinŃe. 

Cercetare practic ă 
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Cercetare bazată pe practică, care reconciliază separarea cercetării de practică şi pune accentul 
pe cercetare ca mecanism direct pentru schimbare şi îmbunătăŃire. Proiectele de cercetare 
practică au de regulă următoarele caracteristici: investigarea practicilor legate de activităŃi 
strategice cu potenŃial de îmbunătăŃire; colaborarea între evaluatori şi actori-cheie; o metodologie 
care presupune o serie de cicluri corelate de planificare, acŃiune, observaŃie şi reflecŃie; cei 
responsabili pentru practică sunt direct implicaŃi în aceste cicluri, fiind implicaŃi în fiecare etapă a 
cercetării practice. 

Cerere de propuneri 

O cerere de propuneri este un proces prin care organizaŃiilor li se cere să formuleze propuneri 
pentru preluarea unor activităŃi / cercetări care să răspundă unei cerinŃe. OrganizaŃiile prezintă 
apoi oferte pentru a duce la bun sfârşit cercetarea / proiectul, ceea ce presupune, în general, 
furnizarea de detalii legate de metodologia propusă pentru a răspunde cerinŃei respective. 

Ciclu de politici 

Ciclul de politici este termenul folosit pentru a descrie durata de viaŃă a unei politici, de la 
formularea acesteia până la revizuire. Acesta cuprinde: evaluarea nevoilor/stabilirea agendei; 
planificarea/formularea de politici; punerea în aplicare a politicilor; monitorizarea politicilor, precum 
şi evaluarea şi feedback-ul. 

Coeren Ńă extern ă 

CorespondenŃa dintre obiectivele unei anumite intervenŃii şi cele ale altor intervenŃii publice care 
interacŃionează cu aceasta. Dacă o politică publică naŃională şi un program socio-economic 
comunitar sunt implementate într-o manieră complementară, pe acelaşi teritoriu, cu scopul 
dezvoltării IMM-urilor, se poate afirma că există o coerenŃă externă. 

Coeren Ńă intern ă 

CorespondenŃa dintre obiectivele diferite ale aceleiaşi intervenŃii. Aceasta implică existenŃa unei 
ierarhii a obiectivelor, cele de la bază contribuind la îndeplinirea acelor situate la un nivel superior. 

Coeficient de extrapolare 

ProporŃie folosită în estimarea unui impact utilizându-se date de monitorizare. De exemplu, dacă 
se cunoaşte suma investiŃiilor realizate de IMM-urile asistate, se poate folosi un coeficient de 
extrapolare pentru estimarea valorii adăugate anuale generate. În acest caz, coeficientul de 
extrapolare poate fi exprimat prin raportarea valorii adăugate generată într-un an per euro investit. 
ProporŃia va fi extrasă din statistici regionale sau sectoriale relevante. Dacă evaluatorul foloseşte 
coeficienŃi de extrapolare existenŃi, alegerile trebuie să fie explicate şi justificate. Un coeficient 
poate fi dedus dintr-o anchetă pe bază de chestionare (numai în cazul în care eşantionul este 
reprezentativ) efectuată ca parte a aceeaşi evaluări sau a unei evaluări precedente. Un coeficient 
poate fi luat şi dintr-o evaluare sau o cercetare realizată în cazul unor intervenŃii asemănătoare, cu 
condiŃia ca respectivele concluzii să poată fi generalizate (validitate externă). Un coeficient poate fi 
stabilit pentru o evaluare de către un panel sau de către o retea de experŃi, utilizând tehnica 
panelului Delphi. 

Coeziune economic ă şi social ă 
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Termenul are două înŃelesuri. În politica UE se referă la reducerea decalajelor inacceptabile dintre 
regiuni, unităŃi teritoriale (de ex. urban/rural) sau grupuri sociale, din punct de vedere al nivelului 
de dezvoltare economică şi de integrare socială. Coeziunea economică şi socială se raportează la 
disparităŃile dintre nivelurile regionale de venit şi de calitate a vieŃii, precum şi la toate diferenŃele 
privind accesul pe care fiecare grup social îl are la resurse socio-economice, inclusiv la locuri de 
muncă. Este principalul obiectiv al politicii europene cu acelaşi nume (art. 130 A din Tratat). În linii 
mai generale, coeziunea economică şi socială se referă la acel nivel de integrare socială şi 
solidaritate care menŃine unite societăŃile şi comunităŃile. 

Contractant /Autoritate contractant ă 

Persoană sau organizaŃie care decide lansarea unei evaluări. ContractanŃii au avantajul de a-şi 
face explicite priorităŃile prin stabilirea unui mandat. Un contractant va orienta activitatea unei 
echipe de evaluare fie direct, fie prin intermediul unui grup director format din mai mulŃi actori-
cheie, fie prin intermediul unei autorităŃi de evaluare înfiinŃată în acest scop. 

Comparabilitate 

Calitatea unui indicator care utilizează aceeaşi unitate de măsură pentru cuantificarea nevoilor, 
obiectivelor, efectelor aferente mai multor intervenŃii diferite. Comparabilitatea este utilă în 
stabilirea normelor pentru raŃionamente (ex. costul mediu al locurilor de muncă create ca urmare a 
unei intervenŃii poate fi comparat în mod favorabil cu cel înregistrat în cadrul unor intervenŃii 
similare). Eforturile depuse în direcŃia ameliorării comparabilităŃii presupun armonizarea unităŃilor 
de măsură şi au ca rezultat, în faza iniŃială, definirea indicatorilor standard, adică a indicatorilor 
care pot fi folosiŃi în mai multe regiuni, cu aceeaşi definire pentru acelaşi sector de intervenŃie (ex. 
numărul IMM-urilor asistate, definit şi calculat într-un manieră comparabilă). În al doilea rând, 
comparabilitatea poate fi extinsă şi asupra indicatorilor – cheie, adică asupra indicatorilor care pot 
fi folosiŃi în mai multe regiuni şi sectoare de intervenŃie. 

Competitivitate 

Capacitatea unei firme aflate într-un mediu socio-economic competitiv de a-şi menŃine sau mări 
cota de piaŃă pe termen mediu şi lung şi de a genera bunăstare. NoŃiunea de competitivitate se 
poate aplica unei singure firme sau tuturor afacerilor dintr-un sector sau dintr-o regiune. Aceasta 
se află în legătură directă cu noŃiunea de avantaj competitiv, un avantaj pe care o întreprindere, 
regiune sau sector trebuie să-l deŃină sau să-l dezvolte dacă urmăreşte să fie competitiv(ă) pe un 
segment al unei anumite pieŃe. 

Complementaritate 

Faptul că mai multe intervenŃii publice (sau mai multe componente ale unei intervenŃii) contribuie la 
atingerea aceluiaşi obiectiv. Complementaritea poate să fie funcŃională, dacă obiectivul este 
funcŃional (ex. dezvoltarea unui sector sau crearea unei reŃele), sau teritorială, dacă obiectivul 
vizează un teritoriu (ex. politică de dezvoltare locală integrată). 

Constructivism 

O poziŃie filozofică ce aparŃine ştiinŃelor sociale conform căreia cunoştinŃele umane nu sunt 
asimilate şi dezvoltate exogen, ci prin experienŃe individuale şi interacŃiuni sociale. Aceasta susŃine 
că ceea ce observaŃia ne permite să descriem este cel puŃin parŃial conceput de observator, 
deoarece lumea nu este în totalitate observabilă. Se pune accent pe rolul receptiv, interactiv, 
comunicativ şi “orchestrativ” al evaluatorului deoarece sursele datelor privilegiate se consideră a 
putea fi regăsite la părŃile interesate, precum şi, în egală măsură, în studiile şi datele generate la 
nivel extern. 
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Context 

Mediul socio-economic în care are loc intervenŃia. Termenul este folosit în sensul său cel mai larg. 
De exemplu, în cazul intervenŃiilor în favoarea IMM-urilor, contextul include situaŃia 
macroeconomică şi condiŃiile cadrului de activitate (legislaŃia referitoare la fiscalitate, sau la 
societăŃile comerciale, etc). 

Corelarea punctajului de propensiune 

O tehnică statistică pentru construirea unui grup de control. Procesul tinde să fie foarte complicat, 
dar în esenŃă include următoarele etape: (1) identificarea variabilelor cheie care se consideră a 
prezice apartenenŃa la grupul de tratament, (2) utilizarea de regresie logistică pentru a genera un 
sistem de notare, bazat pe aceste variabile, pentru a estima probabilitatea de apartenenŃă la 
grupul de tratament, (3) corelarea fiecărui membru al grupului de tratament cu un membru al 
grupului de control care deŃine un punctaj similar. CPP este un proces elegant si solid pentru 
generarea unui grup potrivit în cazul în care acest lucru s-ar putea dovedi dificil, dar nu este un 
leac miraculos. Un simplu obstacol practic este că depinde de a disponibilitatea informaŃii solide cu 
privire la istoric şi context. Un pericol ascuns - dar foarte real - este acela că, complexitatea 
procesului de corelare poate genera false certitudini. Pentru a verifica soliditatea rezultatelor ar 
trebui realizată o comparaŃie cu alte metode. 

Corela Ńie 

Faptul că două variabile evoluează sistematic în aceeaşi direcŃie sau în direcŃii opuse. Dacă 
covarianta este neglijabilă, nu există o relaŃie solidă din punct de vedere statistic între ele. O 
covariantă mare între A şi B presupune o relaŃie de cauzalitate, dar nu o şi demonstrează. (A este 
cauza lui B? sau B este cauza lui A? sau sunt A şi B consecinŃa altui fapt?) 

Credibilitate 

Calitatea unui rezultat şi a concluziilor unei evaluări atunci când se sprijină logic pe fapte empirice 
şi când sunt justificate printr-o analiză a datelor valide. Credibilitatea depinde de mai mulŃi factori, 
care cuprind: soliditatea datelor, relevanŃa metodelor, dar şi reputaŃia evaluatorului. 

Criteriu 

Caracteristică, proprietate sau consecinŃă a unei intervenŃii publice care stă la baza formulării unei 
judecăŃi. De exemplu, un program de stimulare a ocupării forŃei de muncă poate fi judecat din 
punctul de vedere al “costului pe loc de muncă creat” sau al “procentului din sprijin care se 
adresează şomajului structural” (în acest ultim caz se presupune că, cu cât este mai mare 
procentul, cu atât mai bună este intervenŃia). 

Un criteriu de evaluare trebuie să fie explicit, altfel spus, trebuie să arate clar de ce o intervenŃie 
este considerată a fi mai bună sau mai slabă. Tipurile de criterii folosite frecvent în evaluare sunt: 
performanŃa, eficacitatea, echitatea şi sustenabilitatea. Prin urmare, criteriile de evaluare se pot 
referi la diferite valori sociale. Pentru a fi folosit în evaluare, un criteriu trebuie să fie însoŃit de o 
normă (nivel al succesului la care o intervenŃie va fi considerată bună în termenii acestui criteriu). 
O intervenŃie se judecă în general în funcŃie de mai multe criterii. 

Date administrative 

InformaŃii cu privire la administrarea programului, care sunt de obicei colectate în cadrul unui 
proces structurat de monitorizare. Aceste date nu sunt neapărat produse sau colectate în scopul 
evaluării. 

Date comparative transversale 
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Date privind mai multe categorii de indivizi sau fapte, colectate în mod comparativ, la un moment 
dat. Spre exemplu: ratele comparative ale şomajului în regiunile europene, ratele de plasare 
comparative ale femeilor şi bărbaŃilor. 

Date de interval 

Date continue în cazul în care diferenŃele sunt interpretabile, dar nu există un moment zero 
„natural”. Un exemplu care poate fi aplicat în acest caz este temperatura măsurată în grade 
Fahrenheit. 

Date longitudinale 

Serii temporale cu privire la observaŃiile repetate comparative ale aceloraşi persoane (sau orice alt 
beneficiar), la intervale regulate, în cursul unei perioade date. În contextul evaluării, aceste date 
sunt obŃinute prin observarea evoluŃiei unui eşantion de beneficiari. 

Date ordinale 

Categorii ordonate care nu oferă informaŃii legate de distanŃa existentă între fiecare două categorii. 
Acestea sunt tipuri de date care presupun o ordonare logică a categoriilor. Un exemplu concludent 
este scala Likert: 1: Nu sunt deloc de acord; 2: Nu sunt de acord; 3: Sunt indiferent; 4: Sunt de 
acord; 5: Sunt întru totul de acord. 

Date nominale 

Cel mai scazut nivel de măsurare a datelor. Datele sunt grupate în categorii, iar ordinea 
categoriilor este arbitrară. De exemplu: rasa / etnia poate avea valorile 1 – Alba 2 – Hispanică, 3 - 
Americanoindiană; 4 Neagră; 5 – Altele. 

Date primare 

Date colectate direct de pe teren, prin intermediul unor anchete efectuate asupra grupurilor vizate 
de intervenŃie. Datele primare joacă un rol important în contribuŃia cognitivă a evaluării. Acestea se 
adaugă unor date care sunt deja disponibile la începutul evaluării (ex. cercetări şi evaluări 
anterioare, date de monitorizare, statistici, etc). Datele primare se dovedesc utile în special pentru 
analizarea în profunzime a impacturilor şi nevoilor. 

Date propor Ńionale 

Date continue, pentru care atât diferenŃele, cât şi proporŃiile, sunt interpretabile. Datele 
proporŃionale au o valoare zero „naturală”. Un exemplu reprezentativ ar fi greutatea la naştere în 
kilograme. Anumite statistici specializate, cum ar fi un media geometrică sau un coeficient de 
variaŃie, pot fi aplicate doar în cazul datelor sub formă de proporŃii. 

Date secundare 

InformaŃii existente, colectate şi interpretate de evaluator. Datele secundare cuprind informaŃii 
preluate din sistemul de monitorizare, informaŃii produse de institute de statistică şi furnizate în 
cadrul cercetărilor şi evaluărilor precedente. 

Dezvoltare endogen ă 
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Creştere înregistrată în activitatea economică ca urmare a unor avantaje competitive interne 
existente într-o regiune sau într-un teritoriu. Factorii principali ai dezvoltării endogene sunt: 
capitalul uman, spiritul antreprenorial, economisirile locale şi reŃelele locale de inovaŃie. Pe de altă 
parte, dezvoltarea exogenă priveşte transferul din afară înspre interior al capitalului, cunoaşterii, 
tehnologiei şi abilităŃilor. 

Dezvoltare durabil ă 

Creştere a activităŃii economice care respectă mediul înconjurător şi utilizează resursele naturale 
într-o manieră armonioasă, astfel încât să nu fie compromisă capacitatea generaŃiilor viitoare de a 
răspunde propriilor nevoi. Prin contrast, dezvoltarea nedurabilă se caracterizează prin distrugerea 
resurselor naturale, aceasta având repercusiuni negative asupra potenŃialului dezvoltării pe termen 
lung. 

Diagrama conceptual ă a impacturilor 

Instrument utilizat pentru clarificarea şi sublinierea unor concepte care pot include obiective 
explicite şi implicite. Acesta se bazează pe identificarea, gruparea şi aprecierea rezultatelor 
aşteptate şi a impacturilor. Diagrama conceptuală a impacturilor se implementează în mod 
participativ, astfel încât să poată fi implicat un număr mare de participanŃi sau părŃi interesate. 
Poate avea ca rezultat selectarea indicatorilor asociaŃi principalelor impacturi preconizate. 

Diferen Ńa din diferen Ńe 

DiferenŃa din diferenŃe este o modalitate relativ simplă de a obŃine mult din rigoarea metodelor 
experimentale. Este selectat un grup de control care deŃine cateva caracteristici cheie în comun cu 
grupul de intervenŃie. Cele două grupuri sunt măsurate înainte şi după program. Grupul de control 
este măsurat pentru "schimbare naturală" în perioada respectivă, iar aceasta este comparată cu 
schimbarea din cadrul grupului de intervenŃie. 

DiferenŃa dintre cele două modificări oferă o estimare cu privire la impactul politicilor. DiferenŃa din 
diferenŃe evită, prin urmare, unele dintre dificultăŃile practice ale metodelor experimentale - în 
special prin aceea că trebuie să nege asistenŃa pentru grupurile de control sau prin aceea că 
trebuie să înfiinŃeze un grup de control aleatoriu la începutul programului. Un dezavantaj este că, 
deşi grupurile de control şi intervenŃie sunt corelate pe baza unor caracteristici cheie, diferenŃa de 
performanŃă poate fi determinată de diferenŃele cu privire la caracteristicile neobservate (sau 
neobservabile). Când este posibil, alte metode ar trebui folosite pentru verificare (de exemplu, 
punctajul de propensiune). 

Disparitate 

Faptul ca o regiune sau un grup de persoane se află într-o situaŃie semnificativ diferită de altele. În 
general, raŃiunea existenŃei programelor finanŃate de Fondurile Structurale Europene este de a 
reduce disparităŃile socio-economice existente între regiuni sau între grupuri sociale. 

Dispersie 

Măsură a răspândirii distribuŃiei punctajelor. Se calculează ca medie aritmetică a pătratelor 
abaterilor valorilor individuale de la media aritmetică a şirului respectiv. 

Diversificare 

Desfăşurarea activităŃii de producŃie a unei firme sau a unei regiuni dincolo de specializarea 
iniŃială, tradiŃională, cu scopul de a crea noi activităŃi şi/sau de a aborda noi segmente de piaŃă. 

Domeniu / zon ă de interven Ńie 
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Un set de intervenŃii într-atât de asemănătoare încât indicatorii acestora pot fi armonizaŃi şi pot fi 
realizate comparaŃii între diferite evaluări. De exemplu, acelaşi program poate previziona 
rezultatele din domeniul cercetării şi dezvoltării, din domeniul infrastructurii transportului, al 
instruirii, ş.a.m.d. În cadrul de lucru al politicii de coeziune comunitare, domeniile de intervenŃie au 
fost grupate în trei categorii principale: infrastructură de bază, mediu productiv şi resurse umane. 
Termenul de domeniu/ zonă de politică publică reflectă o gamă mai largă de intervenŃii potenŃiale 
legate de dezvoltarea socio-economică care pot fi aplicate în contextul extinderii UE. 

Domeniu de aplicabilitate a unei evalu ări 

Definirea obiectului evaluării, a ceea ce se evaluează. Domeniul de aplicabilitate al unei evaluări 
este definit de obicei din cel puŃin patru puncte de vedere: aria operaŃională (toate sau doar o parte 
din domeniile de intervenŃie, una sau mai multe politici înrudite); aria instituŃională (toate sau doar 
o parte din autorităŃi); aria temporală (perioada luată în considerare) şi aria geografică (unul sau 
mai multe teritorii sau părŃi de teritorii, o anumită regiune, oraş, rezervă a naturii, etc). În contextul 
politicii de coeziune europene, obiectul evaluării poate fi o politică publică, un program, o măsură 
sau un proiect. Termenul de intervenŃie publică se aplică, în mod generic, oricărui obiect al 
evaluării. 

Economia bun ăstării 

Ramură a economiei care se referă la starea de bunăstare pe care o au indivizii, sau pe care 
consideră că o au, în diferite circumstanŃe. Aceasta este de multe ori privită ca ramura normativă a 
economiei. O aplicaŃie a economiei bunăstării este analiza cost-beneficiu, care încearcă să 
stabilească un echilibru între câştigurile şi pierderile aferente unor politici publice propuse. 

Efect 

Schimbare socio-economică rezultată direct sau indirect din implementarea unei intervenŃii. Efectul 
include rezultatele şi impacturile produse de o anumită intervenŃie, fie acestea pozitive, negative, 
aşteptate sau neaşteptate.Termenul nu trebuie folosit pentru a descrie realizări imediate.  

Efect brut 

Schimbare observată ca urmare a unei intervenŃii sau efect raportat de beneficiarii direcŃi. Un efect 
brut apare ca o consecinŃă a unei intervenŃii dar, de obicei, aceasta nu poate fi în întregime pusă 
pe seama intervenŃiei respective. Următorul exemplu indică faptul că o evaluare nu trebuie să se 
limiteze la a descrie pur şi simplu efectele brute. Firmele asistate afirmă că au putut pune la 
dispoziŃie 500 de noi locuri de muncă datorită sprijinului (efect brut). În realitate, acestea ar fi creat 
oricum 100 de locuri de muncă, chiar şi în lipsa unui sprijin oferit (pierdere prin alocarea ineficientă 
a resurselor). În concluzie, doar 400 locuri de muncă pot fi efectiv atribuite intervenŃiei (efect net). 

Efect direct 

Efect al unei intervenŃii publice asupra beneficiarilor săi direcŃi, fără a se lua în calcul 
repercusiunile asupra altor grupuri. De exemplu: sprijinul investiŃional are efect direct asupra 
afacerilor / firmelor asistate (costuri şi capacitate de producŃie; crearea şi menŃinerea locurilor de 
muncă). Noua infrastructură are efect direct asupra persoanelor şi întreprinderilor care o folosesc. 

Efect de angajare 

ÎmbunătăŃirea capacităŃii de angajare, a creării şi menŃinerii locurilor de muncă, sau modificări 
structurale pe piaŃa muncii înregistrate în urma unei intervenŃii. 
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Efecte de distribu Ńie 

Efecte diferenŃiate ale unei reforme politice, sau a introducerii unui nou program sau unei noi 
politici, resimŃite de mai multe grupuri / indivizi. Efectele de distribuŃie sunt de cele mai multe ori 
analizate ex-ante, pentru a face posibilă o anticipare a impacturilor şi pentru a evita rezultate 
neaşteptate ale politicilor. 

Efect de impulsionare 

Efect secundar care se răspândeşte prin intermediul investiŃiilor induse în amonte şi în aval din 
sectorul afectat de intervenŃie. De exemplu, construcŃia unui proiect de infrastructură de mare 
amploare generează crearea de noi companii în regiune. Acestea continuă să se extindă şi după 
ce activitatea a încetat. 

Efect de levier 

TendinŃa intervenŃiilor publice de a induce cheltuieli private în rândul beneficiarilor direcŃi. În 
cazurile în care intervenŃia publică subvenŃionează investiŃiile private, efectele de levier sunt 
proporŃionale cu suma cheltuielilor private induse de subvenŃie. Efectele de levier nu trebuie 
confundate cu efectele adiŃionale (vezi efectul net) şi nici nu se referă la principiul adiŃionalităŃii 
care se aplică în cazul politicii europene de coeziune economică şi socială (vezi adiŃionalitatea). 

Efect de multiplicare a venitului 

Efect secundar rezultat din creşterea venitului şi a consumului generat de intervenŃia publică. 
Efectele  multiplicatoare sunt cumulative şi iau în considerare faptul că o parte din venitul generat 
este cheltuit din nou ți generează alte venituri şi aşa mai departe, în mai multe cicluri succesive. 
În fiecare ciclu, efectul de multiplicare se diminuează, ca urmare a achiziŃiilor în afara teritoriului. 
Efectul scade mult mai repede atunci când teritoriul este mic şi atunci când economia este 
deschisă. 

Efect de transferare (negativ ă)  

Efect obŃinut într-o zonă eligibilă, pe seama sau în detrimentul altei zone. Aceste efecte pot fi 
intenŃionate (ex. transferarea unei administraŃii publice dintr-o regiune  într-o regiune mai puŃin 
dezvoltată) sau neintenŃionată (ex. 10% din locurile de muncă create prin intermediul unui program 
de dezvoltare regională au determinat  dispariŃia locurilor de muncă din alte regiuni eligibile; o 
firmă a folosit asistenŃa acordată de program pentru a-şi muta sediul din centrul oraşului înspre 
suburbii). Atunci când nu sunt intenŃionate, efectele de transferare trebuie scăzute din efectele 
brute, pentru a se obŃine efectele nete. Termenul se foloseşte uneori pentru a desemna acele 
efecte ale unei intervenŃii care afectează un beneficiar pe seama altui beneficiar, de pe acelaşi 
teritoriu. 

Efect indirect 

Efect care se propagă în întreaga economie, societate sau mediu, chiar şi dincolo de beneficiarii 
direcŃi ai intervenŃiei publice. Efectele indirecte „interne”, care se răspândesc prin intermediul 
relaŃiilor bazate pe piaŃă (ex. efectul asupra furnizorilor sau angajaŃilor unei firme care beneficiază 
de asistenŃă), se disting de efectele externe sau de „externalităŃi”, care se propagă prin intermediul 
mecanismelor care nu sunt bazate pe piaŃă (ex. poluarea fonică, fertilizare transversală în cadrul 
unei reŃele de inovaŃie). 
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Efect net 

Efect atribuit exclusiv intervenŃiei, spre deosebire de schimbările aparente sau de efectele brute. 
Pentru a evalua efectele nete, pornind de la efectele brute, este necesară eliminarea schimbărilor 
care s-ar fi petrecut şi în absenŃa unei intervenŃii publice şi care nu sunt, prin urmare, imputabile 
acesteia din moment ce sunt rezultatul factorilor concurenŃi (situaŃie contrafactuală). 

De exemplu, numărul de angajaŃi din firmele care au beneficiat de asistenŃă pare a ramâne stabil 
(schimbare sau efect brut egal cu zero). Cu toate acestea, se estimează că, în lipsa sprijinului 
acordat, s-ar fi făcut 400 disponibilizari (situaŃie contrafactuală). łinând cont de acest aspect, se 
poate afirma că efectul net a fost păstrarea a 400 de locuri de muncă. 

Efect de structurare 

Efectele de structurare sunt modificări care se menŃin după ce cheltuielile publice au luat sfârşit. 
Acestea includ efecte durabile la nivel micro-economic şi efectele ofertei, dar nu efecte ale cererii. 
Efectele de structurare nu ar trebui să fie confundate cu ajustarea structurală, care vizează 
convergenŃa variabilelor macro-economice ale unei Ńări faŃă de standardele internaŃionale, în 
special în ceea ce priveşte finanŃele publice şi inflaŃia. 

Efect de substitu Ńie 

Efectul obŃinut în favoarea unui beneficiar direct, dar pe cheltuiala unei persoane sau organizaŃii 
care nu se califică pentru intervenŃie. 

De exemplu, o persoana aflată în şomaj de o lungă perioadă de timp a găsit un loc de muncă ca 
urmare a intervenŃiei. În realitate, acest loc de muncă a fost obŃinut pentru că altcineva a beneficiat 
de pensionare anticipată. Dacă obiectivul a fost cel de redistribuire a locurilor de muncă în 
favoarea grupurilor dezavantajate, efectul poate fi considerat pozitiv. O evaluare determină, în 
ceea ce priveşte obiectivele intervenŃiei, dacă efectul de substituŃie poate fi considerat benefic sau 
nu. Atunci când nu este benefic, efectul de substituŃie trebuie să fie scăzut din efectele brute. 

Efectul cererii 

Efectul unei intervenŃii care se manifestă prin creşterea consumului intermediar al întreprinderilor 
(efectul furnizor) şi prin venitul generat în interiorul unei regiuni care, la rândul său, generează 
cheltuieli de consum din partea gospodăriilor (efectul multiplicator). 

Efectul de ofert ă  

Efect secundar care se propagă prin creşterea competitivităŃii unor firme şi, de aici, a producŃiei 
oferite de către acestea. Principalele mecanisme catalizatoare sunt: capacitatea mărită de 
producŃie, productivitatea crescută, costurile reduse, precum şi diversificarea şi consolidarea altor 
factori ai competitivităŃii precum capitalul uman, facilităŃile publice, calitatea serviciilor publice, 
reŃele inovative, etc. 

Efectul de re Ńea 

Efect secundar care se răspândeşte prin relaŃii speciale şi de durată între companii din acelaşi 
teritoriu sau din aceeaşi branşă, precum şi între aceste companii şi organizaŃii publice sau para-
publice, cum ar fi centre de cercetare, universităŃi, etc. Efectele de reŃea se bazează parŃial pe 
relaŃiile interpersonale non-piaŃă . Astfel, acestea sunt în parte "externalităŃi". 

Eficacitate 
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Faptul că rezultatele sau efectele aşteptate au fost obŃinute şi că obiectivele au fost îndeplinite. 
Eficacitatea se poate măsura răspunzând la întrebări de tipul: “S-ar fi putut obŃine mai multe efecte 
dacă implementarea ar fi fost organizată diferit?” sau “Care sunt cei mai de succes operatori sau 
cele mai de succes măsuri?” Un indicator de eficacitate se calculează prin corelarea unei realizări 
imediate, tangibile, a unui rezultat pe termen mai lung sau a unui impact cu un obiectiv determinat 
cantitativ. De exemplu: 85% din obiectivul privind numărul de firme create a fost atins; rata de 
plasare înregistrată de operatorul A este mai bună decât cea obŃinută de operatorul B. Pentru 
claritate, este util să se specifice dacă se face referire la realizările imediate, la rezultate sau la 
impacturi.  

Eficien Ńă 

Faptul că efectele au fost obŃinute la costuri rezonabile. EficienŃa poate fi analizată formulând 
răspunsuri la întrebări de tipul: „s-ar fi putut obŃine mai multe efecte în limitele aceluiaşi buget?” 
sau „Alte intervenŃii au obŃinut aceleaşi efecte la un cost mai scăzut?” Un indicator de eficienŃă se 
calculează prin împărŃirea resurselor bugetare mobilizate la cantitatea de efecte obŃinute. Spre 
exemplu: costul mediu al instruirii oferită unei persoane care se află în şomaj de lungă durată este 
de 2 000 euro; intervenŃia ar trebui să genereze un cost pe loc de muncă creat mai mic de 30 000 
euro. Pentru claritate, este util să se specifice dacă eficienŃa în cauză se referă la realizări 
imediate, la rezultate sau la impacturi. EficienŃa realizărilor imediate poate fi măsurată prin costul 
pe unitatea de măsură.  

Termeni înrudiŃi: EficienŃa costurilor, Unitatea de cost, Valoare pentru bani 

Egalitatea şanselor 

Termen folosit în principal atunci când se face referire la accesul egal pentru femei şi bărbaŃi la 
locuri de muncă, la acelaşi nivel de remuneraŃie şi de avantaje sociale, într-un context socio-
economic dat. Acest impact se raportează la principiul drepturilor egale şi al tratamentului egal al 
femeilor şi bărbaŃilor. Înseamnă, în primul rând, că toŃi sunt liberi să-şi dezvolte aptitudinile 
personale şi să facă alegeri fără a trebui să depăşească anumite limite derivate din roluri atribuite 
pe baza stereotipurilor de gen. În al doilea rând, principiul presupune că anumite diferenŃe în 
comportament, aspiraŃii şi nevoi, existente între femei şi bărbaŃi, nu vor fi accentuate sau analizate 
în mod critic. Principiul egalităŃii de şanse poate induce un tratament inegal, tocmai pentru a 
compensa discriminarea. OportunităŃile egale pot fi aplicate şi altor caracteristici, cum sunt rasa, 
etnia, orientarea sexuală, etc. 

Eligibilitate 

Faptul că o regiune, proiect sau grup de persoane deŃin caracteristicile necesare pentru a 
beneficia de pe urma unei intervenŃii sau, mai exact, pentru a primi asistenŃă. De exemplu: un 
program care se adresează şomerilor, ajunge cu adevărat la acea populaŃie? Regiunile europene 
eligibile pentru sprijinul acordat zonelor mai puŃin dezvoltate trebuie să înregistreze un PIB mai mic 
de 75% din media UE. Criteriile de eligibilitate derivă din raŃiunea intervenŃiei. 

Entitate (institu Ńie) responsabil ă 

OrganizaŃia responsabilă în termeni contractuali de realizarea intervenŃiei, principala sa obligaŃie 
fiind asigurarea unei gestionări a programului care să fie în concordanŃă cu standardele de 
probitate financiară stabilite în conformitate cu planul de acŃiune asupra căruia s-a convenit şi cu 
orice criteriu specific de finanŃare al programului. 

Evaluare 
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Judecată cu privire la valoarea unei intervenŃii (de regulă) publice în funcŃie de anumite criterii şi 
standarde explicite (ex. relevanŃă, eficienŃă, sustenabilitate, echitate, etc). Judecata se referă de 
obicei la nevoile cărora intervenŃia trebuie să le răspundă şi la efectele produse de aceasta. 
Evaluarea se bazează pe informaŃii care sunt colectate şi interpretate special pentru a veni în 
sprijinul judecăŃii. De exemplu: evaluarea eficacităŃii unui program, evaluarea cost-beneficiu a unui 
program, evaluarea validităŃii unei politici şi evaluarea calităŃii unui serviciu destinat publicului. 
Anumite definiŃii ale evaluării exclud dimensiunea judecăŃii şi limitează evaluarea la o analiză, la o 
descriere sau o măsurare a efectelor intervenŃiei. Alte definiŃii mai restrictive limitează evaluarea la 
estimarea ex-post a efectelor. În anumite contexte, evaluarea nu se concentrează asupra unei 
intervenŃii publice, ci asupra unei organizaŃii publice (ex. evaluarea unei universităŃi, a unui spital 
sau a unei instituŃii a UE). În linii mai generale, termenul se foloseşte în managementul resurselor 
umane pentru evaluarea unei persoane (de exemplu, interviul anual de evaluare) sau în domeniul 
financiar, pentru a estima valoarea unei întreprinderi. Utilizarea jurnalistică a termenului 
desemnează o estimare vagă (numărul de victime este estimat la 1000 de persoane) sau o 
estimare monetară (această masă este evaluată la 1 milion de euro). Multe definiŃii ale evaluării 
încep cu scopurile diferite (management, consolidare instituŃională, responsabilizare, învăŃare) şi le 
leagă de utilizarea rezultatelor evaluării. 

Evaluarea dezvolt ării 

Proces de evaluare care cuprinde punerea de întrebări şi aplicarea logicii evaluării cu scopul de a 
sprijini un program, proiect, produs şi/sau o dezvoltare organizaŃională. Evaluatorul face parte 
dintr-o echipă ai cărei membri colaborează pentru a conceptualiza, proiecta şi testa noi abordări în 
cadrul unui proces pe termen lung de continuă îmbunătăŃire, adaptare şi schimbare intenŃionată. 

Evaluator 

Persoane care realizează evaluarea, constituite de obicei într-o echipă, mai ales în cazul 
programelor complexe care necesită aptitudini şi competenŃe diverse. Evaluatorii adună şi 
interpretează datele secundare, colecteze datele primare, fac analize şi întocmesc raportul de 
evaluare. Ei pot fi interni sau externi – în raport cu autoritatea contractantă sau cu managerii de 
program. Echipele de evaluare pot reuni un grup de evaluatori care provin dintr-una sau mai multe 
organizaŃii (consorŃiu). Evaluatorul poate fi, de asemenea, o persoană sau, conform altor 
interpretări, chiar o autoritate de evaluare care formulează judecata finală pe baza activităŃii 
desfăşurate de echipa de evaluare. 

Evaluare continu ă 

O evaluare care se desfăşoară pe toată perioada de implementare a unei intervenŃii. Această 
formă de evaluare însoŃeşte procesul de monitorizare. 

De foarte multe ori, aceasta este confundată cu monitorizarea. Avantajul acestui tip de evaluare 
este că permite o colaborare efectivă între evaluator şi managerii de program, care favorizează la 
rândul său o mai bună punere în aplicare a concluziilor şi recomandărilor. Evaluarea realizată pe 
parcursul desfăşurării intervenŃiei poată fi privită ca o serie de studii în profunzime, ce cuprinde 
analize succesive ale întrebărilor evaluative apărute în timpul implementării. De exemplu: o 
evaluare continuă a sprijinului pentru dezvoltare în domeniul turismului, a analizat pe rând 
următoarele întrebări: „cum a reacŃionat publicul la sprijinul propus?” (primul an); „EvoluŃia pieŃei 
turismului determină inutilitatea intervenŃiei?” (al treilea an); „care dintre proiectele asistate pot fi 
considerate drept exemple pentru cele mai  bune practici?” (al patrulea an). În general, aceste 
evaluări se doresc a fi formative. 

Evaluare ex-ante 
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Evaluare care se efectuează înaintea implementării programului. Pentru ca o intervenŃie să fie 
evaluată ex-ante, aceasta trebuie să fie cunoscută cu precizie; adică trebuie să existe cel puŃin un 
plan. Dacă intervenŃia trebuie totuşi planificată de la zero, s-ar face referire la o analiză a nevoilor 
mai degrabă decât la o evaluare ex-ante. Această formă a evaluării asigură relevanŃa şi coerenŃa 
unei intervenŃii. Concluziile sale vor fi integrate în procesul decizional. Evaluarea ex-ante 
presupune în principal o analiză de context, cu toate că furnizează şi ocazia specificării 
mecanismelor de intervenŃie în funcŃie de ceea ce deja există. În urma acestei evaluări, autorităŃile 
implicate pot stabili dacă problemele de dezvoltare au fost diagnosticate corect, dacă strategia şi 
obiectivele propuse sunt relevante, dacă există incoerenŃă între acestea sau faŃă de politicile şi 
recomandările ComunităŃii Europene, dacă impacturile aşteptate sunt realiste, şi aşa mai departe. 
Evaluarea ex-ante furnizează baza necesară pentru monitorizare şi pentru evaluările viitoare, prin 
stabilirea unor obiective explicite şi, când este posibil, prin obiective cuantificate. 

Evaluare ex-post 

Evaluare care recapitulează şi judecă o intervenŃie după ce aceasta s-a încheiat. Scopul este 
acela de asumare a responsabilităŃii pentru utilizarea resurselor, pentru obŃinerea efectelor 
preconizate (eficacitate), a celor neaşteptate (utilitate) şi pentru eficienŃa intervenŃiilor. Conduce la 
cunoaşterea factorilor de succes sau de eşec, precum şi la cunoaşterea durabilităŃii efectelor. Prin 
intermediul acestei evaluări se încearcă obŃinerea unor concluzii care să poată fi generalizate şi 
aplicate altor intervenŃii. Evaluarea ex-post ar trebui să fie realizată la un interval de timp după 
implementare, pentru a da timp impacturilor să se materializeze . Pentru a analiza impacturile, 
evaluările ex-post pot să includă studii de teren care urmăresc schimbările de-a lungul timpului, 
dar şi instantanee de tipul celor oferite de anchetele singulare.  

Evaluare extern ă  

Evaluarea unei intervenŃii publice care nu este efectuată de persoane din cadrul administraŃiei 
responsabile pentru implementarea acesteia. De exemplu, o echipă formată din consultanŃi, 
cercetători sau persoane aparŃinând unor diferite instituŃii publice fără nicio legătură cu cele care 
răspund de implementarea intervenŃiei. Evaluările externe sunt adesea considerate mai imparŃiale 
şi mai independente şi, drept consecinŃă, mai credibile. Există însă şi constrângeri cu privire la 
accesul şi la credibilitatea internă a evaluatorilor externi, care trebuie să fie comparate cu 
avantajele menŃionate.  

Evaluare formativ ă 

Evaluare concepută pentru a sprijini actorii programului, adică managerii şi protagoniştii direcŃi, cu 
scopul de a-i ajuta să-şi îmbunătăŃească deciziile şi activităŃile. Se aplică mai ales în cazul 
intervenŃiilor publice, în timpul procesului de implementare (evaluare în curs de desfăşurare, 
intermediară). Se concentrează în special pe implementarea procedurilor, dar şi pe eficacitatea şi 
relevanŃa acestora.  

Evaluare inter pares 

Termenul care descrie procesul prin care colegii (părŃile interesate omoloage în ceea ce priveşte 
postul sau domeniul de activitate) revizuiesc politici sau practici, de exemplu evaluările colegiale 
între universitari au loc atunci când universitarii îşi revizuiesc reciproc lucrările/articolele, evaluările 
colegiale cu privire la activitatea aferentă politicilor pentru piaŃa forŃei de muncă. 
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Evaluare intermediar ă 

Evaluare care se realizează aproximativ la mijlocul perioadei de implementare a unei intervenŃii. 
Această evaluare analizează în mod critic primele realizări imediate şi rezultate, ceea ce îi permite 
examinarea calităŃii monitorizării şi a implementării. Evaluarea ilustrează transpunerea în termeni 
operaŃionali a intenŃiilor iniŃiale şi, acolo unde este relevant, evidenŃiază amendamentele de facto 
aduse obiectivelor. Prin raportarea la situaŃia iniŃială, evaluarea reflectă evoluŃia contextului 
economic şi social general şi apreciază dacă obiectivele rămân relevante. Acest tip de evaluare 
analizează dacă evoluŃia politicilor publice şi a prioritŃilor aparŃinând altor autorităti publică ridică 
probleme de coerenŃă. De asemenea, este de ajutor la pregătirea ajustărilor şi a reprogramării, 
precum şi la argumentarea acestora într-o manieră transparentă. Evaluarea intermediară nu se 
bazează doar pe informaŃiile provenite din sistemul de monitorizare, ci şi pe informaŃiile legate de 
context şi de evoluŃia acestuia. Evaluarea intermediară are un caracter formativ: oferă feedback la 
intervenŃiile efectuate, contribuind astfel la îmbunătăŃirea managementului. Alte evaluări 
intermediare pot fi realizate în timpul primilor sau ultimilor ani de implementare. 

Evaluare intern ă 

Evaluare realizată de o echipă de evaluare din cadrul administraŃiei responsabile de 
implementarea programului. Evaluarea internă poate fi mai independentă dacă între echipa de 
evaluare şi actorii care implementeaze intervenŃia nu existe o relaŃie ierarhică. Altfel, aceasta ar fi 
doar o formă de auto-evaluare. 

Evaluare managerial ă 

O abordare integrată de evaluare în ceea ce priveşte managementul intervenŃiilor publice şi care 
vizează recomandarea de modificări legate fie de luarea a deciziilor (feedback, utilizarea 
instrumentală), fie de comportamentul actorilor responsabili pentru punerea în aplicare a 
intervenŃiei. Abordarea generală a evaluării manageriale este similară cu cea a noului 
management public şi are drept scop rezolvarea problemei legate de stagnarea veniturilor publice. 
Întrebarea de bază poate fi formulată după cum urmează: cum poate fi justificat schimbul 
comercial între diferitele politici sectoriale? Abordarea predominantă în acest caz, in cadrul 
administraŃiei, este aceea de optimizare a resurselor bugetare. Dimensiunea politică a actului de 
evaluare este trecută cu vederea. Calitatea evaluării manageriale se bazează pe două principii: 
independenŃa evaluatorului şi obiectivitatea metodei. De exemplu, în timpul anilor 1980, cele mai 
multe funcŃii ale administraŃiei britanice au fost privatizate sau delegate agenŃiilor semi-
independente. În acelaşi timp, a crescut cererea pentru servicii eficiente. Aceasta a condus la 
apariŃia evaluărilor de tip „Valoare pentru Bani”. 

Evaluare participativ ă 

Abordare evaluativă care încurajează participarea activă a beneficiarilor şi a altor părŃi interesate 
la evaluare. Aceştia pot participa în stadiul de proiectare şi stabilire a agendei unei evaluări, pot 
realiza autoevaluări, pot ajuta la culegerea datelor sau la interpretarea rezultatelor. În dezvoltarea 
socio-economică, abordările participative sunt cu precădere relevante deoarece aceasta sprijină 
mai degrabă autonomia şi încrederea în forŃele proprii, fără a încuraja dependenŃa. 
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Evaluare pluralist ă 

Abordare evaluativă concepută ca un proces colectiv de rezolvare a problemelor care include 
toate părŃile implicate. Pe baza unor informaŃii fiabile acceptabile pentru toate părŃile, judecăŃile de 
valoare sunt formulate prin stabilirea acordului cu o autoritate de evaluare formată din funcŃionari 
politici şi administrativi, inclusiv din purtătorii de cuvânt ai grupurilor în cauză. În FranŃa, autorităŃile 
de evaluare ad-hoc sunt frecvent înfiinŃate pentru a gestiona activitatea de evaluare. De exemplu, 
în cadrul evaluării naŃionale cu privire la prevenirea riscurilor naturale, autoritatea de evaluare a 
fost formată din actori de origine diversă: ministere, autorităŃi locale, agenŃii publice, asociaŃii, etc. 
În cadrul politicilor co-finanŃate de stat şi regiuni, coordonarea anumitor evaluări este încredinŃată 
funcŃionarilor politici şi administrativi de la ambele niveluri, în parteneriat cu reprezentanŃi ai 
grupurilor în cauză. 

Evaluarea priorit ăŃilor 

Tehnica de evaluare a priorităŃilor a fost dezvoltată ca o modalitate de implicare a publicului în 
luarea deciziilor cu privire la probleme complicate de planificare. Metoda este o încercare de a 
combina teoriile economice cu tehnicile de anchetă, în scopul de a valorifica bunurile a căror 
valoare nu poate fi estimată în bani , cum ar fi de dezvoltarea sau conservarea mediului. Este 
folosită pentru a identifica priorităŃile în situaŃiile în care este probabil să existe un conflict de 
interese între diferite persoane sau grupuri de interese, iar alegerea oricărei opŃiuni ar necesita un 
compromis. Tehnica de evaluare a priorităŃilor este concepută in jurul  identificării unui set de 
opŃiuni care cuprinde niveluri diferite dintr-un set de atribute date. Baza tehnicii este de a permite 
respondentului să conceapă un pachet optim, dat fiind un set de constrângeri. Metoda permite ca 
cercetarea să identifice costurile de mutare de la un nivel al fiecărui atribut la un altul, iar 
respondentul este invitat să aleagă cel mai bun pachet, în condiŃiile unui buget fix disponibil. 
Analiza se bazează pe ipoteze microeconomice neo-clasice cu privire la comportamentul 
consumatorului (de exemplu, ecuaŃia de utilitate marginală pentru toate bunurile), ajungând astfel, 
în mod ideal, la preferinŃele echilibrate ale respondenŃilor, care întâmpină constrângeri financiare, 
dar care nu se supun limitelor şi imperfecŃiunilor de pe piaŃă. 

Evaluare strategic ă de mediu 

O tehnică similară cu evaluarea impactului asupra mediului, dar aplicată în mod normal politicilor, 
planurilor, programelor şi grupurilor de proiecte. Evaluarea strategică de mediu oferă posibila 
oportunitate de a evita pregătirea şi punerea în aplicare a planurilor, programelor şi proiectelor 
necorespunzătoare şi ajută la identificarea şi evaluarea alternativelor proiectului şi la identificarea 
efectelor cumulative. Evaluarea strategică de mediu cuprinde două tipuri principale: evaluarea 
sectorială strategică de mediu (aplicată atunci când mai multe proiecte noi corespund unui singur 
sector) şi evaluarea regională strategică de mediu (aplicată atunci când în cadrul unei singure 
regiuni este planificată dezvoltarea economică de anvergură). 

Evaluare sumativ ă 

Evaluarea efectuată după ce un program a fost pus în aplicare pentru a evalua rezultatele şi 
impacturile acestuia, pentru a stabili dacă acesta şi-a atins scopurile şi obiectivele şi dacă a fost 
benefic în ansamblu pentru cei cărora le-a fost destinat. 

Evaluare tematic ă 

Evaluare care analizează în mod transversal un anumit aspect (o temă) din contextul mai multor 
intervenŃii aparŃinând unui singur program sau mai multor programe implementate în Ńări sau 
regiuni diferite. Tema poate corespunde unui impact aşteptat (de exemplu competitivitatea IMM-
urilor) sau a unui domeniu de intervenŃie (de exemplu, Cercetare şi Dezvoltare). NoŃiunea de 
evaluare tematică are un înŃeles asemănător cu acela de studiu în profunzime (de exemplu, 
impactul sprijinului pentru C&D asupra competitivităŃii IMM-urilor), dar desemnează un exerciŃiu de 
anvergură atunci când evaluarea se realizează la nivel european.  
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Eşantion 

Parte a unui grup selectat pentru desfăşurarea unei anchete. În sensul său statistic, termenul de 
„populaŃie” se aplică tuturor persoanelor, proiectelor sau obiectelor care urmează a fi observate, 
cum ar fi: toate firmele şi indivizii care au beneficiat de asistenŃă, toate firmele dintr-o regiune, sau 
un întreg grup vizat. Dacă eşantionul este reprezentativ, rezultatele anchetei pot fi generalizate 
pentru întreaga populaŃie anchetată (validitate internă) sau pentru populaŃii similare (validitate 
externă). Un eşantion este reprezentativ dacă prezintă aceeaşi distribuŃie a caracteristicilor ca şi 
populaŃia din care a fost prelevat şi dacă este îndeajuns de mare (de regulă trebuie să cuprindă 
cel puŃin o mie de indivizi). Creşterea dimensiunii eşantionului îmbunătăŃeşte semnificaŃia statistică 
a constatărilor anchetei. 

Externalitate 

Efect al unei acŃiuni private sau a unei intervenŃii publice care se extinde şi în afara pieŃei. De 
exemplu: o firmă poluează un râu şi cauzează pierderi economice unei ferme piscicole din aval; un 
inginer părăseşte firma în care a participat la instruire şi aplică cunoştinŃele acumulate în cadrul 
unei firme noi, creată chiar de el/ ea. Prin însăşi natura lor, externalităŃile se referă la alegerile 
private care nu pot fi optimizate prin mecanisme de competiŃie pe piaŃă. Numai deciziile colective 
şi adesea cele publice pot promova efectele externe pozitive şi preveni efectele negative. O mare 
parte din sprijinul financiar alocat prin cadrul de lucru al politicii europene de coeziune are ca scop 
promovarea efectelor externe pozitive, pe care firmele însele nu le generează în mod spontan. 

Factor concurent 

Factori independenŃi de o anumită intervenŃie publică ce sunt, parŃial sau în întregime, cauza 
schimbărilor observate în rândul beneficiarilor (efecte brute). Un factor concurent poate împiedica 
sau amplifica impactul aşteptat. De exemplu, gradul de ocupare al forŃei de muncă a crescut cu 
10% într-un grup de firme care au beneficiat de asistenŃă. În ciuda acestui fapt, creşterea 
respectivă nu poate fi pusă în întregime pe seama intervenŃiei publice întrucât firmele asistate au 
beneficiat de asemenea de un context macroeconomic favorabil (factor concurent). Într-un alt 
exemplu, aproape 80% din participanŃii la sesiuni de formare au găsit un loc de muncă în termen 
de un an. Totuşi, această rată de plasare se putea datora parŃial calificărilor iniŃiale ale 
participanŃilor, care erau deja foarte înalte în momentul înscrierii acestora la sesiunile de formare 
(efectul de alterare). Când se realizează o analiză cauzală, ca parte a unei evaluări, se face o 
distincŃie între efectele atribuite intervenŃiei publice (efecte nete) şi cele imputabile factorilor 
concurenŃi. 

Feedback 

Feedback-ul este un proces prin care formulările, constatările şi rezultatele evaluării sunt 
comunicate părŃilor interesate. Poate fi utilizat pentru modelarea şi modificarea programului şi 
pentru sprijinirea fenomenului de învăŃare într-o evaluare formativă sau a dezvoltării. Feedback-ul 
se referă şi la furnizarea de informaŃii părŃilor interesate, beneficiarilor şi celor care au cooperat în 
procesul de evaluare furnizând informaŃii şi acces. 

Fidelitatea 

Trăsătură a procesului de colectare a datelor prezentă atunci când protocolul utilizat permite ca, 
prin observaŃii repetate în condiŃii identice, să se producă informaŃii similare. Fidelitatea depinde de 
concordanŃa cu regulile de eşantionare şi cu instrumentele utilizate pentru colectarea şi 
înregistrarea informaŃiilor cantitative şi calitative. Fidelitatea implică colectarea exhaustivă a datelor 
şi adecvarea întrebărilor evaluative adresate. NoŃiunea este importantă nu doar în cazul datelor 
primare, ci şi în cazul celor secundare, a căror fidelitate trebuie verificată cu atenŃie. 
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Transmiterea constatărilor generate de un proces de evaluare părŃilor cărora le pot fi utile, 
facilitând fenomenul de învăŃare. Acest fapt poate implica colectarea şi diseminarea constatărilor, 
concluziilor, recomandărilor şi a învăŃămintelor din experienŃă. 

Focus Grup 

Interviu care se bazează pe discuŃii în cadrul unui grup restrâns. De cele mai multe ori tehnica este 
folosită pentru a permite participanŃilor să-şi formeze o opinie despre un subiect cu care nu sunt 
familiarizaŃi. Tehnica se foloseşte de interacŃiunile şi creativitatea participanŃilor pentru a intensifica 
şi consolida informaŃia colectată. Tehnica se dovedeşte utilă mai ales atunci când sunt analizate 
teme sau domenii care generează divergenŃe de opinii care trebuie reconciliate sau care se referă 
la probleme complexe care trebuie să fie examinate în detaliu. 

Fonduri Structurale 

Fondurile Structurale sunt principalele instrumente financiare utilizate de Uniunea Europeană 
pentru a reduce disparităŃile şi pentru a promova coeziunea economică şi socială în rândul 
regiunilor europene. Eforturile combinate ajută la relansarea poziŃiei competitive a UE şi la 
îmbunătăŃirea perspectivelor cetăŃenilor Uniunii. Bugetul total destinat Fondurilor Structurale se 
ridică la suma de 195 miliarde euro în 2000-06, acesta fiind împărŃit între Fondul European de 
Dezvoltare Regională (FEDR), Fondul Social European (FSE), Fondul European pentru 
Agricultură şi Dezvoltare Rurală (FEDR) şi Fondul European pentru Piscicultură (FEP). Majoritatea 
asistenŃei furnizate de Fondurile Structurale se acordă sub formă de împrumuturi nerambursabile 
sau „ajutor direct”, fiind mai puŃin utilizate ajutoarele rambursabile, subvenŃiile cu rată a dobânzii, 
garanŃiile sau participarea la capitalul de risc. 

Grup de coordonare 

Un comitet de coordonare controlează şi îndrumă o evaluare. Oferă sprijin şi feedback 
evaluatorilor, se angajează în discuŃii pe parcursul evaluării fiind, prin urmare, în mai mare măsură 
să ia rezultatele în serios şi să le utilizeze. Comitetele de coordonare (comitetele directoare) pot fi 
formate din contractanŃi ai evaluării, din manageri de program şi din factori de decizie, precum şi 
din toŃi sau o parte a principalelor părŃi interesate aferente intervenŃiei evaluate. Comitetul de 
coordonare al unei evaluări poate să includă, teoretic, orice persoană care este un potenŃial 
utilizator al recomandărilor, orice persoană care are un anumit interes legat de informaŃia produsă 
şi orice persoană susceptibilă de a pierde sau a câştiga pe parcursul programului. Principalele 
categorii de părŃi interesate sunt autorităŃile finanŃatoare, managerii, operatorii şi grupurile vizate. 
PărŃile interesate invitate să facă parte dintr-un comitet de coordonare al unei evaluări 
îmbunătăŃesc relevanŃa întrebărilor formulate, iar prezenŃa lor face evaluarea mai credibilă. Un 
pericol în  ce priveşte aceste comitete de coordonare este faptul că acestea ar putea interveni în 
cadrul evaluării şi ar putea încerca să influenŃeze concluziile în loc să asigure o utilizare corectă a 
informaŃiilor şi înŃelegerea unui anume context şi să se asigure că echipa de evaluare are în 
vedere termenii de referinŃă. 

Grup de control 

Grup destinat  comparaŃiei format din persoane sau organizaŃii eligibile care au fost excluse de la 
participarea la intervenŃie, printr-un proces de selecŃie aleatorie. Exceptând lipsa participării la 
intervenŃie, grupul de control este, din toate punctele de vedere, comparabil cu cel al 
participanŃilor. De asemenea, este expus la aceleaşi variaŃii ale contextului socio-economic (factori 
concurenŃi). Când se compară un grup de participanŃi cu un grup de control, influenŃa factorilor 
concurenŃi este aceeaşi (cu condiŃia ca cele două grupuri să fie îndeajuns de mari). 

Grup Ńintă 

Totalitatea persoanelor şi a organizaŃiilor vizate direct de intervenŃie (ex. persoane aflate în şomaj 
de peste un an, antreprenori). 
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Un public eligibil este format din toŃi potenŃialii beneficiari direcŃi. Numai o parte dintre aceştia sunt 
afectaŃi de intervenŃie (vezi noŃiunea de rată de acoperire). Acest concept este mult mai limitat 
decât termenul „public vizat” care include şi beneficiarii prevăzuŃi şi neprevăzuŃi.  

Impact 

O consecinŃă care îi afectează pe beneficiarii direcŃi după încheierea participării la intervenŃie sau 
după inaugurarea facilităŃilor publice rezultate în urma unei intervenŃii sau, pe de altă parte, o 
consecinŃă indirectă care afectează (în sens pozitiv sau negativ) alŃi beneficiari. Anumite impacturi 
(impacturi specifice) pot fi observate în rândul beneficiarilor după câteva luni, iar altele numai pe 
termen mai lung (ex. monitorizarea firmelor asistate). În domeniul asistenŃei pentru dezvoltare 
impacturile pe termen lung sunt considerate ca fiind rezultate sustenabile. Altele pot fi observate la 
nivel macroeconomic sau macrosocial (ex. îmbunătăŃirea imaginii regiunii asistate); acestea sunt 
impacturi globale. Evaluarea este adesea utilizată în examinarea unuia sau mai multor impacturi 
intermediare, situate între impacturile specifice şi cele globale. Impacturile pot fi pozitive sau 
negative, aşteptate sau neaşteptate.  

Impar Ńialitate 

Calitate a concluziilor şi a recomandărilor unei evaluări atunci când acestea sunt justificate prin 
criterii de judecată explicite şi când nu au fost influenŃate de consideraŃii personale sau partizane. 
O evaluare imparŃială ia în considerare aşteptările, interpretările şi criteriile de judecată ale tuturor 
actorilor-cheie legitimi, inclusiv cele ale actorilor care nu au puterea sau abilitatea de a se exprima 
şi de a-şi face publică opinia. ImparŃialitatea este un element esenŃial al calităŃii unei evaluări. 

Implementare 

Procesul operaŃional necesar producerii realizărilor imediate aşteptate. În contextul programelor 
socio-economice ale UE, implementarea cuprinde toate sau o parte din următoarele sarcini: 
mobilizarea şi distribuirea resurselor alocate; atribuirea unor responsabilităŃi de management către 
operatori; selectarea proiectelor, ca urmare a cererii de propuneri; şi, în cele din urmă, selectarea 
şi finanŃarea proiectelor. Pentru a monitoriza şi îmbunătăŃi implementarea, se înfiinŃează un 
comitet de monitorizare, se lansează un sistem de monitorizare a informaŃiilor şi se realizează 
evaluări şi audit. 

Independent 

Separat şi autonom faŃă de grupurile de părŃi interesate implicate în intervenŃie şi, prin urmare, cu 
capacitatea de a furniza un serviciu imparŃial. 

Indicator 

Un indicator este o măsură a unui obiectiv ce urmează a fi atins, a unei resurse ce urmează a fi 
mobilizate, a unui efect ce va trebui obŃinut, a unui rezultat ce va trebui îndeplinit putând lua şi 
forma unei variabile de context (economic, social sau de mediu). InformaŃia furnizată de un 
indicator este de natură cantitativă şi este folosită în măsurarea faptelor sau a opiniilor (ex. 
procentul întreprinderilor regionale care au primit asistenŃă prin intermediul unei intervenŃii publice, 
procentul participanŃilor la instruiri/formări care se declară satisfăcuŃi şi foarte satisfăcuŃi). Un 
indicator trebuie, printre altele, să producă informaŃii simple, care pot fi comunicate şi întelese uşor 
atât de furnizor, cât şi de utilizatorul informaŃiei. Acesta are rolul de a-i ajuta pe managerii 
intervenŃiilor publice să comunice, să negocieze şi să ia decizii. Pentru îndeplinirea acestui scop, 
indicatorul ar trebui se fie legat de un criteriu de succes al intervenŃiei. Un indicator trebuie să 
reflecte cât se poate de precis ceea ce măsoară (validitatea de construcŃie). Indicatorul şi unităŃile 
sale de măsură trebuie să fie sensibile, respectiv, cantitatea măsurată trebuie să varieze 
semnificativ atunci când intervine o schimbare în variabila care va fi supusă măsurării.  Indicatorii 
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pot fi elaboraŃi special de către echipa de evaluare şi pot fi cuantificaŃi prin intermediul studiilor şi al 
datelor statistice. Sunt adeseori împrumutaŃi din sistemul de monitorizare sau din seriile statistice. 
Un indicator poate fi elementar sau derivat din alŃi indicatori sub formă de proporŃii sau indici. 

Indicator calitativ 

O descriere, sub forma unei afirmaŃii concise, clare şi stabile, a unui obiectiv care urmează a fi 
atins sau a unui impact care urmează a fi obŃinut. De exemplu, impactul unei măsuri poate fi 
examinat din punctul de vedere al oportunităŃilor egale, iar concluziile pot fi formulate prin alegerea 
unui descriptor prestabilit, cum ar fi: (1) „măsura a permis majorităŃii femeilor vizate se se califice 
pentru locuri de muncă privite până atunci ca fiind rezervate bărbaŃilor” sau (2) „măsura a atras o 
mare parte din femeile care au dorit să se califice pentru locuri de muncă considerate rezervate 
bărbaŃilor”. Organizarea descriptorilor sub forma unei grile structurate poate constitui primul pas în 
construirea unui indicator. Dacă s-au stabilit în prealabil o serie de descriptori, aceasta poate fi 
utilizată pentru construirea unei grile de observaŃie. Prin intermediul acestei grile, se poate observa 
şi descrie în mod calitativ şi structurat un fenomen sau o schimbare. Evaluarea nu-şi poate permite 
se excludă din aria sa de analiză un obiectiv sau un impact important din simplul motiv că acesta 
este dificil de de măsurat din punct de vedere cantitativ, dacă acesta este, de fapt, considerat a fi 
important. În acest caz, este de preferat să fie colectate date calitative, iar acestea să fie 
structurate prin intermediul descriptorilor. 

Indicator cantitativ 

Fapte şi cifre care descriu procese şi fenomene prin intermediul numerelor. Acesta oferă informaŃii 
despre ceea ce s-a întâmplat, de exemplu: numărul beneficiarilor, dintre care % sunt femei. 

Indicatori structurali 

La sfârşitul lunii octombrie 2001, Comisia Europeană a adoptat un comunicat cu privire la 
Indicatorii Structurali. Scopul acestor indicatori este de a măsura progresul înregistrat de UE în 
evoluŃia sa înspre poziŃia de cea mai competitivă şi inovativă economie din lume, pentru a spori 
potenŃialul sau de creştere şi pentru a atinge ocuparea deplină a forŃei de muncă. Indicatorii sunt 
împărŃiŃi în categoriile următoare: context economic general, ocuparea forŃei de muncă, inovaŃie, 
reforme economice, coeziune socială, mediu şi dezvoltare durabilă. 

Input (Resurse) 

Mijloace financiare, umane, materiale, organizaŃionale, precum şi normele legislative ce sunt 
mobilizate în implementarea unei intervenŃii. De exemplu, şaizeci de persoane au lucrat la 
implementarea programului, sau 3% din costurile proiectului au fost alocate pentru a reduce 
efectele asupra mediului înconjurător. Monitorizarea şi evaluarea se concentrează în primul rând 
pe resursele alocate de autorităŃile publice şi folosite de operatori în obŃinerea realizărilor imediate 
şi a rezultatelor. Resursele private, mobilizate de firmele asistate, spre exemplu, sunt considerate 
a fi rezultate ale unei intervenŃii publice. DefiniŃia de mai sus ilustrează un înŃeles relativ larg al 
termenului „resursă”. Unii preferă să limiteze folosirea acestuia doar cu privire la resursele 
financiare şi bugetare. În acest caz, cuvântul „activitate” poate fi aplicat implementării resurselor 
umane şi organizaŃionale. Termenul ”rezultate financiare” este adesea folosit cu sensul de consum 
al resurselor bugetare.  

Instrument  

Procedură standardizată care operaŃionalizează în mod special o metodă. Metoda ar putea fi 
colectarea opiniilor managerilor IMM-urilor; un instrument ar putea fi o anchetă; iar tehnica ar 
putea presupune completarea unui chestionar, care să utilizeze un punctaj de la 1 la 5. 

Integrare 
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Termenul, aplicat la egalitatea de şanse, a însemnat luarea în considerare, în mod sistematic, a 
priorităŃilor şi nevoilor specifice ale femeilor şi bărbaŃilor în cadrul tututor dimensiunilor unei 
intervenŃii, de la etapa de proiectare şi implementare până la monitorizare şi evaluare. De 
exemplu, egalitatea de şanse este integrată în evaluare, în măsura în care evaluarea face 
distincŃia sistematic între bărbaŃi şi femei printre beneficiarii direcŃi şi indirecŃi ai unei intervenŃii 
publice şi în rândul operatorilor şi factorilor de decizie, atunci când această distincŃie se referă la 
nevoi, rezultate şi impact. Integrarea poate fi aplicată, de asemenea, şi altor impacturi considerate 
a fi prioritare. Termenul se foloseşte, de asemenea, cu referire la procesul extinderii practicilor 
inovative pentru a integra programele şi politicile. 

Interven Ńie 

Orice acŃiune sau operaŃiune desfăşurată de autorităŃi publice, indiferent de natura sa (politici 
publice, program, măsură sau proiect). IntervenŃiile iau de obicei una din următoarele forme: 
construirea sau îmbunătăŃirea facilităŃilor, subvenŃii, împrumuturi, împrumuturi garantate, 
consultanŃă sau furnizarea de servicii, sesiuni de instruire/formare, campanii de informare, 
stabilirea de reguli şi regulamente. În acest GHID, termenul este sistematic utilizat pentru a 
desemna obiectul evaluării. 

Interviu individual 

Tehnică utilizată pentru colectarea datelor calitative şi a opiniilor persoanelor (potenŃial) vizate de 
intervenŃie, de contextul său, de implementarea şi efectele sale. Există mai multe tipuri de 
interviuri: conversaŃiile neoficiale, interviurile semi-structurate şi interviurile structurate. Acestea din 
urmă reprezintă şi cea mai rigidă abordare, asemănându-se cu ancheta bazată pe chestionar. 
Interviul semi-structurat permite culegerea de informaŃii bazată pe elemente predeterminate, fără a 
îngrădi libertatea de interpretare şi de reformulare a acestor elemente de către persoana 
intervievată. 

Întrebare evaluativ ă 

Întrebare la care trebuie să răspundă evaluatorii. Acestea sunt formulate, în general, de cei care 
contractează o evaluare, chiar dacă provin din partea unor părŃi interesate cum sunt managerii de 
program, cei implicaŃi în formularea politicilor publice, parlamentele şi cetăŃenii. Întrebările evaluării 
figurează, de regulă, în termenii de referinŃă la care trebuie să răspundă echipa de evaluare. 
Întrebările evaluării au trei dimensiuni: cea descriptivă („ce s-a întâmplat?”), cea cauzală (“în ce 
măsură ceea ce s-a întâmplat este un efect al unei intervenŃii?”) şi cea normativă (“efectul este 
satisfăcător?”). O evaluare are în general mai multe întrebări. Uneori, când întrebările evaluării nu 
sunt clar formulate sau când logica programului este nesigură şi trebuie clarificată, întrebările de 
evaluare sunt exprimate din nou într-un raport preliminar pentru a fi asigurat faptul că întrebările 
sunt concentrate pe punctul de interes adecvat. 

ÎnvăŃare 

Poate fi atât un proces cât şi un produs. În calitatea sa de produs, fenomenul se referă la faptul că 
lecŃiile învăŃate din experienŃă sunt acceptate şi reŃinute de instituŃii şi organizaŃii care răspund de 
intervenŃie. ÎnvăŃarea merge dincolo de feedback, în măsura în care lecŃiile sunt capitalizate, 
putând fi aplicate şi în alte circumstanŃe. În calitate de proces, învăŃarea se referă la modalităŃile în 
care datele, informaŃiile şi experienŃele noi sunt accesate, internalizate, acceptate, dar şi folosite. 
ÎnvăŃarea lecŃiilor este recunoscută în mare măsură ca o realizare cheie a evaluărilor, asigurând 
utilizarea rezultatelor evaluării şi evitarea repetării unor greşeli din trecut.  

Juriu cet ăŃenesc 
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Un panel de 12 -16 cetăŃeni convocaŃi pentru a analiza o problemă de politici publice, propusă de 
o autoritate sau de o entitate contractantă a evaluării. Juriul îşi poate desfăşura activitatea pe 
parcursul a 3 / 4 zile, cu asistenŃa unor facilitatori neutri – şi are obligaŃia de a ajunge la o 
concluzie şi de a formula o judecată. 

Management al performan Ńei 

Abordare a managementului public care se concentrează pe rezultate şi pe posibilitatea obŃinerii 
unor rezultate superioare în limita resurselor disponibile. 

Matrice a atingerii scopurilor 

Această matrice evidenŃiază scopurile planificate, obiectivele şi paşii / măsurile necesare /necesari 
pentru atingerea acestora. De exemplu: Scopul 1 ar putea fi intensificarea creşterii economice şi ar 
avea drept corespondent un anumit număr de obiective de politici publice, cum ar fi: promovarea 
unei economii care să genereze o valoare adăugată mare, înlăturarea unor structuri economice şi 
a obstacolelor din calea intervenŃiei; acestor obiective le corespund de asemenea un număr de 
măsuri / alternative care trebuie îndeplinite pentru atingerea acestora. 

Matrice logic ă 

Instrument folosit în structurarea logică a unei intervenŃii publice. Are la bază o reprezentare 
matriceală a intervenŃiei, care pune în evidenŃă realizările imediate, rezultatele, impacturile 
specifice şi globale ale acesteia. Fiecare nivel al obiectivului este asociat cu unul sau mai mulŃi 
indicatori verificabili de succes, precum şi cu riscurile şi condiŃiile care influentează succesul sau 
eşecul (factorii concurenŃi). Pe de altă parte, acest instrument nu se pretează  la evaluarea 
programelor socio-economice complexe, datorită nivelului său ridicat de simplificare. 

Matricea impactului transversal 

Instrument folosit pentru a evidenŃia potenŃialul de complementaritate, duplicare şi conflict între 
impactul diferitelor componente ale unei intervenŃii sau între impactul diferitelor intervenŃii. De 
exemplu, instrumentul prezintă diferitele măsuri ale unui program în linii şi pe coloane. În fiecare 
celulă este acordat un punctaj între 3 şi +3 pentru a descrie sinergia potenŃială între o măsură 
situată pe o linie şi o măsură situată într-o coloană. 

Măsură 

Potrivit cadrului de lucru al politicii de coeziune economică şi socială din Europa, prin măsură se 
înŃelege unitatea principală a managementului programului, formată dintr-un set de proiecte 
similare şi dispunând de un buget bine definit. Fiecare măsură are un anumit aparat de 
management. Măsurile constau în proiecte, în general. Multe măsuri sunt implementate printr-un 
proces de cerere de propuneri şi o analiză ulterioară a propunerilor de proiecte. 

Metaevaluare 

Evaluarea unei alte evaluări sau a unei serii de evaluări. Astfel de sinteze, recenzii sistematice sau 
meta-analize funcŃionează, în general, pe baza ipotezei că lecŃiile cel mai bine învăŃate sunt cele 
învăŃate cumulativ, pe parcursul mai multor evaluări, dacă se doreşte obŃinerea unor rezultate şi 
constatări fiabile. Metaevaluările se pot concentra asupra rezultatelor programelor, asupra 
mecanismelor care stau la baza diferitelor programe şi chiar asupra contextelor programelor - mai 
ales atunci când sunt sintetizate  studiile de caz narative sau descriptive. Adesea, rezultatele sunt 
evaluate din punct de vedere al fiabilităŃii, credibilităŃii şi utilităŃii. Acestea pot fi, de asemenea, 
judecate din punct de vedere al generalizării şi al sustenabilităŃii probabile. 

Metodă 
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Metodele sunt categorii de tehnici şi instrumente de evaluare utilizate în scopuri diferite. În 
general, acestea cuprind proceduri şi protocoale care asigură sistematizarea şi consecvenŃa 
modului în care este efectuată evaluarea. Metodele se pot axa pe colectarea sau pe analiza 
informaŃiilor şi a datelor; pot fi cantitative sau calitative; şi pot fi utilizate pentru a descrie, a explica, 
a previziona sau a informa. Alegerea metodelor derivă din întrebările la care evaluarea încearcă 
să răspundă şi din tipul de demers întreprins – cauzal, explorator, normativ, etc. ÎnŃelegerea unei 
game largi de metode le va da posibilitatea evaluatorilor să selecteze cele mai adecvate metode în 
raport cu scopul urmărit. 

Metodologie 

În sensul său ce mai larg, metodologia reprezintă modalitatea generală de luare a deciziilor de 
selectare a metodelor, bazată pe diferite supoziŃii privind ceea ce constituie ştiinŃa, ceea ce 
constituie cunoştinŃele şi, într-un sens mai restrâns, privind modul în care acestea pot fi 
operaŃionalizate, adică interpretate şi analizate. 

Microeconomie 

Studiul comportamentului unităŃilor economice de dimensiuni reduse, cum sunt consumatorii 
individuali, gospodăriile sau firmele, luându-se în considerare consumul, producŃia şi alte decizii 
economice.  

Modele logice 

Termen generic care descrie reprezentări variate ale programelor, corelând contextele, supoziŃiile, 
resursele, logica intervenŃiei, lanŃurile de implementare, realizările imediate şi rezultatele acestora. 
Aceste modele pot fi relativ simple (cum este matricea logică) sau mai complexe (cum sunt 
configuraŃiile realiste de tipul context / mecanism/ rezultat şi modelele Teoriei Schimbării - TS). 

Monitorizare 

O examinare minuŃioasă şi regulată a resurselor, realizărilor imediate şi a rezultatelor intervenŃiilor 
publice. Monitorizarea se bazează pe un sistem de informaŃii coerente care constă în rapoarte, 
recenzii, balanŃe, indicatori, etc. InformaŃia aferentă sistemului de monitorizare se obŃine în primul 
rând de la operatori şi se utilizează mai ales pentru orientarea intervenŃiilor publice. Când 
monitorizarea include formularea unei judecăŃi, această judecată se referă întotdeauna la 
atingerea obiectivelor operaŃionale. Procesul de monitorizare mai este conceput şi pentru a oferi 
feedback şi posibilitatea învăŃării directe. Monitorizarea este o responsabilitate a actorilor care se 
ocupă de implementarea unei intervenŃii. De exemplu: monitorizarea cheltuielilor bugetare, 
monitorizarea respectării termenelor limită, monitorizarea procentului IMM-urilor din numărul total 
al firmelor beneficiare, monitorizarea nivelului calificărilor obŃinute de persoanele instruite. 

Neinten Ńionat 

Un impact dezvăluit în urma unei evaluări, dar care nu a fost prevăzut în momentul lansării 
intervenŃiei. Efectele neaşteptate sunt reliefate prin tehnici de analiză inductivă (în special prin 
studii de caz). Ele nu fac parte din obiective. Un efect pozitiv neanticipat poate deveni un obiectiv 
implicit. Efectele negative neaşteptate sunt întâlnite şi sub numele de efecte perverse. De 
exemplu, dacă se acordă asistenŃă în vederea dezvoltării unui teritoriu şi, dacă în acest scop, 
teritoriul este clasificat drept „dezavantajat”, acesta va deveni, în consecinŃă, mai puŃin atractiv 
pentru firme. 

Nevoie 
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Problemă sau dificultate care afectează grupurile sau regiunile vizate şi pe care intervenŃia publică 
urmăreşte să o rezolve sau să o depăşească. Evaluarea ex-ante verifică dacă nevoile utilizate în 
justificarea unei intervenŃii sunt autentice. Evaluarea intermediară poate să includă o anchetă 
asupra beneficiarilor, cu intenŃia de a dezvălui nevoile şi opiniile acestora. Nevoile reprezintă 
referinŃa pentru judecăŃile cu privire la evaluările care fac uz de criterii de relevanŃă şi utilitate. 

Norma 

Nivel pe care intervenŃia trebuie sa-l atingă pentru a fi considerată reuşită, în funcŃie de un anumit 
criteriu. De exemplu: costul pe loc de muncă creat a fost considerat satisfăcător în raport cu o 
normă naŃională bazată pe un eşantion de intervenŃii comparabile. 

Notare (atribuire de punctaj) 

Alegerea unui nivel de pe o scală gradată în unităŃi de măsură cantitative (ex o scală de la 0 la 100 
sau de la –3 la +3) cu scopul de a reprezenta semnificaŃia unui efect, a unei nevoi sau a unui 
element de calitate. Se poate construi o grilă de observaŃii care să fie îndeajuns de structurată 
pentru a produce un punctaj. Persoana care alege punctajul este numită evaluator. 

Obiectiv 

O declaraŃie iniŃială clară şi explicită referitoare la efectele care trebuie să fie obŃinute printr-o 
intervenŃie publică. Dacă obiectivele nu sunt formulate explicit, atunci o evaluare (cu precădere o 
evaluare ex-ante), poate ajuta la clarificarea acestora. Un obiectiv cantitativ se exprimă sub formă 
de indicatori, iar un obiectiv calitativ sub forma unei descrieri, spre exemplu: 30% din realizările 
imediate trebuie obŃinute până la finele celui de-al treilea an; intervenŃia publică trebuie să ofere 
sprijin în primul rând şomerilor pe termen lung. Obiectivele specifice se referă la rezultatele şi 
impacturile pe care o intervenŃie le are asupra beneficiarilor direcŃi. Obiectivul global corespunde 
Ńelului intervenŃiei. łelul unei intervenŃii reprezintă producerea unui impact care este exprimat în 
termeni globali, de exemplu: reducerea disparităŃilor regionale în nivelurile de dezvoltare. 
Obiectivele pot fi şi intermediare. Obiectivele care menŃionează realizările imediate care trebuie 
obŃinute se numesc obiective operaŃionale. Dacă obiectivele unei intervenŃii publice nu au fost clar 
definite în prealabil, evaluarea poate încerca să le clarifice ulterior. În acest caz, este de preferat 
să se facă referinŃă la obiectivele implicite. Obiectivele pot încorpora Ńintele. 

Obiectiv verificabil 

Un obiectiv formulat în aşa fel încât să facă posibilă verificarea imediată a îndeplinirii acestuia. O 
modalitate prin care un obiectiv poate deveni verificabil este cuantificarea acestuia prin intermediul 
unui indicator cu privire la două valori (stare iniŃială şi situaŃie preconizată). Un obiectiv poate fi 
verificabil şi dacă este legat de un descriptor, cum ar fi, de exemplu o exprimare calitativă clară şi 
precisă cu privire la efectul aşteptat. 

Observa Ńie participativ ă 

ObservaŃie nedisruptivă şi efectuată pe teren a activităŃii zilnice a actorilor şi / sau a beneficiarilor 
intervenŃiei evaluate. Cercetătorul încearcă să înŃeleagă situaŃia „din interiorul acesteia”. 
ObservaŃia etnografică este utilă în situaŃiile mai puŃin cunoscute sau atunci când accesul pe teren 
este dificil. Aceasta se aplică în colectarea unor informaŃii detaliate, utilizându-se chiar şi 
înregistrări audio, acolo unde este cazul, referitoare la câteva situaŃii tipice întâlnite în 
implementarea intervenŃiei. Totodată, această observaŃie serveşte la identificarea tuturor efectelor 
produse de intervenŃie şi a influenŃei exercitate de context. 

Panel de exper Ńi 
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Grup de lucru care se formează special pentru evaluare şi care se poate întruni de mai multe ori. 
ExperŃii sunt specialişti independenŃi, recunoscuŃi în domeniul de intervenŃie evaluat. Aceştia pot 
pronunŃa în mod colectiv o judecată asupra valorii intervenŃiei publice şi a efectelor sale. Un panel 
de experŃi ajută la formularea rapidă şi necostisitoare a unei judecăŃi sintetice care integrează 
principalele informaŃii legate de program, precum şi informaŃii furnizate de alte experienŃe. 

Panel Delphi 

Procedură care presupune consultarea iteractivă şi anonimă a mai multor experŃi, cu scopul de a 
le orienta părerile către o concluzie comună. Tehnica panelului Delphi poate fi folosită în evaluarea 
ex-ante, în vederea estimării impacturilor potenŃiale ale unei intervenŃii, iar ulterior pentru a 
examina constatările evaluării. 

Parte interesat ă 

Termen care desemnează persoane, grupuri sau organizaŃii interesate de intervenŃia evaluată sau 
de evaluare în sine, cu precădere autorităŃi care au hotărât cu privire la intervenŃie şi au pus la 
dispoziŃie fonduri necesare, manageri, operatori şi purtători de cuvânt ai publicului vizat. 

Interesele acestora trebuie se fie luate în considerare în cadrul unei evaluări. Aceştia pot avea şi 
interese pur private sau speciale, care nu fac parte în mod legitim din evaluare. NoŃiunea de parte 
interesată poate fi extinsă mult mai mult. De exemplu, în cazul unei intervenŃii care 
subvenŃionează crearea unor noi hoteluri, părŃile interesate pot fi: autorităŃile finanŃatoare / 
managerii, noii hotelieri (beneficiari direcŃi), alŃi profesionişti în turism, hotelierii care şi-au început 
anterior activitatea şi care trebuie se facă faŃă concurenŃei din partea hotelurilor subvenŃionate, a 
firmelor de construcŃii asistate, a turiştilor, a asociaŃiilor pentru conservarea naturii şi a 
antreprenorilor în construcŃii care au beneficiat de asistenŃă. 

Parteneri sociali 

OrganizaŃii care acŃionează în calitate de reprezentanŃi ai ambelor părŃi în negocieri legate de plăŃi 
şi condiŃii, aşa cum sunt de obicei sindicatele şi patronatele. 

Parteneriat 

Un parteneriat poate fi definit ca un aranjament prin care două sau mai multe părŃi cooperează şi 
lucrează împreună. Un parteneriat reprezintă, adesea, o coordonare mai economică, mai eficientă 
şi mai eficace a resurselor partenerilor. În general, partenerii au un Ńel / set de obiective comun(e) 
şi dezvoltă un angajament faŃă de o agendă pentru acŃiuni unite sau coordonate. În mod ideal, 
parteneriatele ar trebui să înregistreze un efect de sinergie, atrăgând resursele şi acŃiunile de 
cooperare, evitând duplicarea şi obŃinând împreună mai mult decât ar putea obŃine fiecare 
partener pe cont propriu. 

Perechi corelate 

Tehnica pentru construirea un grup de comparaŃie. Pentru fiecare individ din eşantionul de 
beneficiari direcŃi chestionaŃi este ales un individ, care este cât mai asemănător posibil cu cel 
dintâi şi care nu a participat la intervenŃie. 

Performan Ńă 

Faptul că efectele au fost obŃinute la un cost rezonabil şi că beneficiarii sunt satisfăcuti de 
aceastea. 
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De exemplu: un program de purificare a apei are o rată ridicată de performanŃă dacă costul pe cap 
de locuitor este limitat comparativ cu alte intervenŃii similare, dacă staŃiile de purificare sunt în 
conformitate cu standardele de calitate şi dacă fluviile vizate sunt mai puŃin poluate. EficienŃa şi 
performanŃa sunt două noŃiuni similare, dar aceasta din urmă este mai extinsă, incluzând şi 
dimensiuni calitative. În anumite contexte, performanŃa vizează realizările imediate şi rezultatele 
pe termen mai lung, dar nu şi impacturile. În alte contexte, termenul se aplică în special fie 
realizărilor imediate (de ex. Banca Mondială), fie impacturilor. ÎnŃelesul termenului „performanŃă” 
nu este încă stabil, motiv pentru care este de preferată definirea prealabilă a acestuia ori de câte 
ori este menŃionat.  

Politici publice 

Un set de activităŃi diferite (programe, strategii, proceduri, legi, reguli) orientate înspre un singur 
scop sau obiectiv general. Aceste activităŃi se acumulează progresiv de-a lungul anilor. Politica 
europeană de coeziune economică şi socială este organizată în timp conform unui cadru temporal 
precis, având un buget multi-anual. Însă nu aceasta este starea de fapt în cazul majorităŃii 
politicilor, în sensul comun al termenului. 

Ponderare 

Procedură prin care este specificat dacă un criteriu este mai important sau mai puŃin important 
decât altul în formularea unei judecăŃi globale cu privire la o anumită intervenŃie. Ponderarea 
criteriilor poate fi oficializată prin exprimarea procentuală a acestora (totalul fiind 100%). Analiza 
multicriterială utilizează procedeul de ponderare. 

Pozitivism 

Convingerea că este posibilă obŃinerea unor cunoştinte obiective prin observaŃii şi că asemenea 
cunoştinte se verifică prin afirmaŃii cu privire la circumstanŃele în care aceste cunoştinŃe sunt 
adevărate. Obiectivitatea se obŃine prin utilizarea unor instrumente „obiective” de tipul testelor sau 
chestionarelor. 

Previziune 

Anticiparea unui posibil efect viitor. 

Proiect 

OperaŃie indivizibilă, delimitată din punct de vedere al încadrării în timp şi al bugetului alocat şi 
aflată în răspunderea unui operator. De exemplu: crearea unor noi furnizori de instruire/formare, 
extinderea unei reŃele de purificare, îndeplinirea unor misiuni de către o firmă de consultanŃă. În 
cadrul de lucru al politici economice şi sociale europene, operatorul solicită asistenŃă care, în urma 
unei proceduri de selecŃie, este acordată sau nu de managerii unui program. Evaluări ex-ante 
foarte atente sunt realizate în cazul proiectelor de infrastructură majore, utilizându-se analiza cost-
beneficiu. 

Prioritate a politicii  

DorinŃa autorităŃilor finanŃatoare ca evaluarea să examineze anumite impacturi care nu au fost 
stabilite ca obiective în momentul lansării intervenŃiei, dar care reprezintă priorităŃi politice la acel 
nivel. De exemplu, în cadrul de lucru a politicii sale de coeziune economică şi socială, UE cere ca 
evaluările să ia sistematic în considerare impacturile asupra mediului înconjurător, asupra 
competitivităŃii IMM-urilor, asupra creării şi păstrării locurilor de muncă şi asupra egalităŃii de şanse 
între femei şi bărbaŃi. 

Program 
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Set organizat de intervenŃii financiare, organizaŃionale şi umane mobilizate pentru a atinge un 
obiectiv sau o serie de obiective într-o perioada dată. Un program este delimitat din punct de 
vedere al timpului alocat şi al bugetului pus la dispoziŃie. Obiectivele programului sunt definite în 
prealabil, după care se depune un efort pentru asigurarea unei anumite coerenŃe în rândul 
acestora. Cei trei paşi principali care definesc ciclul de viaŃă al programului sunt conceperea, 
implementarea şi evaluarea ex-post. Responsabilitatea pentru un program revine întotdeauna unei 
autorităŃi sau a mai multor autorităŃi care iau decizii în comun. În cadrul de lucru al coeziunii 
economice şi sociale europene, programele sunt în general împărŃite în axe, măsuri şi proiecte. 

Program socio-economic 

Un program care abordează problemele economice şi cele sociale pentru a furniza atât beneficii 
sociale, cât şi economice. 

Proiectare a evalu ării 

Parte tehnică din cadrul planului de evaluare, constând în clarificarea legăturilor dintre întrebările 
evaluării, modalităŃile de colectare a datelor, analize şi modul în care vor fi elaborate judecăŃile 
evaluative. 

Promotor de proiect 

Persoană sau organizaŃie publică sau privată care solicită şi poate să obŃină asistenŃă în cadrul de 
lucru a unei intervenŃii pentru un proiect dat (ex. reabilitarea unui spaŃiu urban dezafectat; crearea 
unei noi instituŃii care furnizează instruire etc.). Un promotor al programului se consideră a fi 
operator dacă beneficiază de fonduri în fiecare an şi dacă trebuie se raporteze regulat şi 
permanent cu privire la derularea proiectului. Prin contrast, acesta este privit ca beneficiar dacă 
primeşte finanŃare limitată pentru un singur proiect. 

Raportare la un model de practic ă (la buna practic ă) 

Standard calitativ sau cantitativ folosit pentru compararea performanŃei înregistrate în cadrul unei 
intervenŃii. Un asemenea standard va fi de multe ori cel mai bun în acelaşi domeniu de intervenŃie 
sau într-un domeniu înrudit. Raportarea la un model de practică este facilitată de existenŃa, la nivel 
naŃional sau regional, a unor informaŃii comparative privind bunele practici, dar şi practicile mai 
puŃin bune. Termenul este de asemenea utilizat cu referire la comparaŃia condiŃiilor contextuale 
între teritorii.  

Rata de absorb Ńie 

Input-uri bugetare mobilizate în raport cu input-urile alocate iniŃial. 

Rată de acoperire 

Procent din grupul eligibil care a fost efectiv afectat de intervenŃie. Rata de acoperire este un 
indicator de rezultat a cărei cuantificare se dovedeşte importantă în procesul de monitorizare. Rata 
de expunere este utilizată pentru a indica acea parte a populaŃiei vizate care a beneficiat de 
informaŃii referitoare la program. 

Rezervă de performan Ńă 
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Mecanism existent în cadrul Fondurilor Structurale europene prin care 4% din alocările fiecărui stat 
membru pentru perioada 2000-2006 este Ńinut în rezervă până în 2003. Au fost apoi distribuite 
programelor care au înregistrat cea mai bună performanŃă. Măsura este concepută cu scopul de a-
i motiva pe cei care primesc fonduri. Pe baza propriilor indicatori de monitorizare, fiecare stat 
membru a înaintat propuneri Comisiei pe baza monitorizării indicatorilor pe care i-a introdus. 

Rata de realizare 

Procent din realizările imediate planificate care au fost îndeplinite. Rata de realizare a unui proiect 
major de infrastructură se calculează prin stadiile de lucru iniŃial planificate care au fost îndeplinite. 
Rata de realizare a unei intervenŃii se calculează ca medie între ratele de realizare ale proiectelor 
care compun respectiva intervenŃie. Rata de realizare este un indicator indispensabil pentru 
monitorizarea implementării unei intervenŃii. 

Realism 

Abordare a unei evaluări sau cercetări bazată pe filosofia unei ştiinŃe care vizează probleme şi 
fenomene din „lumea reală”, dar care consideră că acestea nu pot fi pur şi simplu observate. 
Această abordare urmăreşte să deschidă „cutia neagră” a programelor sau a politicilor publice 
pentru a descoperi mecanismele care răspund de ceea ce provoacă schimbarea. Acest lucru este 
realizat situând asemenea mecanisme în contexte şi privind contextele ca fiind cheia care 
determină mecanismele să funcŃioneze sau nu. Mecanisme diferite funcŃionează în contexte 
diferite – acesta este motivul pentru care unele instrumente ale programelor sau politicilor publice 
sunt eficace doar în unele situaŃii, nu în toate. 

Relevan Ńă 

Caracterul adecvat al obiectivelor explicite ale unei intervenŃii la problemele socio-economice pe 
care intervenŃia trebuie se le rezolve. Aspectele legate de relevanŃă sunt cu precădere importante 
în evaluarea ex-ante pentru că accentul se pune pe strategia aleasă sau pe justificarea acesteia. 
În cadrul de lucru al evaluării intermediare este recomandabil sa se verifice dacă contextul socio-
economic a evoluat conform aşteptărilor şi dacă această evoluŃie pune la îndoială relevanŃa unui 
anumit obiectiv iniŃial. 

Responsabilizare 

ObligaŃia actorilor care participă la introducerea sau implementarea unei intervenŃii publice de a 
furniza autorităŃilor politice şi publicului informaŃii şi explicaŃii referitoare la rezultatele aşteptate şi 
cele reale ale unei intervenŃii cu privire la buna utilizare a resurselor publice. Dintr-o perspectivă 
democratică, responsabilizarea reprezintă o dimensiune importantă a evaluării. AutorităŃile publice 
îşi sporesc progresiv cerinŃele pentru transparenŃa faŃă de contribuabili în ceea ce priveşte 
utilizarea eficientă a fondurilor pe care le administrează. În acest sens, evaluarea trebuie să ajute 
la explicarea modului de cheltuire a banilor publici, ce efecte a produs acest fapt şi cum se justifică 
aceste cheltuieli. Beneficiarii principali ai acestui tip de evaluare sunt autorităŃile politice şi, în cele 
din urmă, cetăŃenii. De exemplu, o organizaŃie de instruire raportează asupra numărului de 
participanŃi care au beneficiat de serviciile sale şi asupra calificărilor obŃinute de aceştia. Comisia 
Europeană publică un raport cu privire la progresul înregistrat din punct de vedere al coeziunii 
economice şi sociale. CetăŃenii au acces la acest raport. 

Rezultate 
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Avantajul (sau dezavantajul) pe care beneficiarii direcŃi îl obŃin la sfârşitul participării la o 
intervenŃie publică sau imediat după finalizarea unei facilităŃi publice. Rezultatele pot fi observate 
atunci când un operator finalizează o acŃiune şi răspunde pentru modul în care fondurile alocate 
au fost cheltuite şi gestionate. În acest moment operatorul poate arăta, de exemplu, că 
accesibilitatea a fost îmbunătăŃită ca urmare a construirii unui drum sau că firmele care au primit 
consiliere se  declară satisfăcute. Operatorii pot monitoriza în mod regulat rezultatele. Aceştia 
trebuie să adapteze implementarea intervenŃiei în funcŃie de rezultatele obŃinute. 

Scop normativ 

Valorile sau ipotezele care stau la baza unui program şi a obiectivelor sale. Exemplele obişnuite ar 
putea include: prevenirea deşertificării zonelor rurale, creşterea competitivităŃii, a egalităŃii de 
şanse şi a durabilităŃii. 

Semnificativ statistic 

Trăsătura unui eşantion care este îndeajuns de mare pentru a fi reprezentativ pentru întreaga 
populaŃie studiată. Se efectuează teste de semnificativitate pentru a se verifica dacă ipoteza nulă 
poate fi respinsă. Dacă ipoteza nulă este respinsă, atunci se spune despre un eşantion că este 
semnificativ din punct de vedere statistic. Dacă ipoteza nulă nu este respinsă, atunci eşantionul nu 
este considerat semnificativ. Cel care experimentează alege un nivel al semnificativităŃii înainte de 
a realiza analiza statistică. Un efect semnificativ din punct de vedere statistic nu este neapărat 
semnificativ şi din punct de vedere practic. 

Serii temporale 

Date referitoare la aceeaşi populaŃie, colectate într-o manieră comparativă, la intervale regulate de 
timp şi de-a lungul unei anumite perioade. În timp se observă variaŃii generale ale caracteristicilor 
unei populaŃii date. Institutele de statistică şi echipele statistice sunt principalele surse de date de 
serii temporale. 

Sinergie 

Faptul că mai multe intervenŃii publice (sau mai multe componente ale unei intervenŃii) produc 
împreună un impact care depăşeşte suma impacturilor care s-ar manifesta dacă acestea ar 
acŃiona separat (de exemplu, o intervenŃie care finanŃează extinderea unui aeroport care, în 
schimb ajută la realizarea facilităŃilor destinate turiştilor, de asemenea finanŃate de intervenŃie). 
Sinergia se referă în general la impacturi pozitive. Cu toate acestea, fenomenele care generează 
efecte negative, sinergia negativă sau anti-sinergia pot fi şi acestea abordate (ex. o intervenŃie 
subvenŃionează diversificarea activităŃii întreprinderilor, în timp ce o politică regională ajută la 
consolidarea activităŃii dominante). 

Situa Ńie contrafactual ă 
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O situaŃie care ar fi avut loc în absenŃa unei intervenŃii publice. DiferenŃa dintre venitul 
contrafactual şi venitul real constă în impactul politicilor. Prin natura sa, contrafactualul este 
întotdeauna o estimare. Cea mai simplă metodă este aceea de a utiliza situaŃia iniŃială („situaŃia de 
bază / de referinŃă”) în calitate de contrafactual. De exemplu, 100 IMM-uri primesc sprijin pentru 
investiŃii, îşi măresc stocul de capital de la 20 milionae EUR la 30 milioane EUR. În acest scenariu 
simplu, 20milEUR este situaŃia iniŃială şi 30milEUR-20milEUR=10milEUR este impactul estimat al 
asistenŃei. Deşi situaŃia de bază este cea mai simplă metodă, altele sunt instrumentele preferabile 
atunci când este posibil. De exemplu, se constată că un grup de control format din 100 IMM-uri 
similare din aceeaşi regiune şi-au mărit stocul de capital de la 20 milioane EUR la 27 milioane 
EUR în aceeaşi perioadă, fără asistenŃă. În acest caz, contrafactualul este 27 milioane EUR, iar 
impactul estimat este 3 milioane EUR. Deşi se spune că grupurile de control sunt standardul cel 
mai important pentru stabilirea contrafactualului, practica dictează adeseori utilizarea altor 
instrumente. Exemple comune sunt analiza shift-share şi simularea prin utilizarea modelelor 
econometrice. 

Situa Ńie de baz ă / referin Ńă 

Stare a contextului economic, social sau de mediu, la un moment dat (în general, la începutul 
intervenŃiei), faŃă de care se măsoară schimbările. SituaŃia de bază este ilustrată prin indicatori de 
context care descriu economia, mediul socio-economic, grupurile vizate, etc 

Sistem de informa Ńii 

Modalitate de stocare a informaŃiei privitoare la intervenŃii, la contextul acestora şi la progresele 
înregistrate (resurse, realizări imediate şi rezultate) în aşa fel încât ele să poată fi accesate şi să 
poată informa decidenŃii, managerii şi evaluatorii. Un sistem de informaŃii pentru monitorizare 
poate cuprinde şi sinteze şi agregări prezentate periodic autorităŃilor responsabile pentru 
implementare (recenzii, rapoarte operaŃionale, indicatori, etc). În cadrul programelor socio-
economice ale UE, elementul cheie al unui sistem de informaŃii este sistemul de indicatori. 
Sistemele de informaŃii sunt un concept mai restrâns decât sistemele de cunoştinŃe care combină 
înregistrări, lecŃii, sinteze şi experienŃă, precum şi seturi de date de rutină. 

Sistem de raportare 

Un sistem de raportare poate fi orice sistem prin care se înregistrează informaŃiile cu privire la un 
anumit proiect sau program. Pe lângă păstrarea documentelor şi a informaŃiilor utile cu privire la 
progres, acestea asigură sprijin pentru procesul de monitorizare şi în etapele de evaluare a 
oricărui proiect sau program. 

Standard 

Nivel de realizare conform unei dimensiuni normative sau conform unei scări de evaluare, care 
este privit ca o Ńintă ce trebuie atinsă. Exemple în acest sens pot fi: serviciile pentru îngrijirea 
copilului pentru toate familiile care au copii mai mici de 6 ani, aerul cu un anumit nivel al 
impurităŃilor sau populaŃii cu un anumit profil de calificare. 

Strategie 

SelecŃie a unor acŃiuni prioritare în funcŃie de urgenŃa nevoilor care urmează să fie îndeplinite, de 
gravitatea problemelor de rezolvat şi de şansele acŃiunilor preconizate a avea succes. În 
formularea unei strategii, se selectează şi se notează obiectivele, apoi este determinat nivelul de 
complexitate al acestora. Nu toate teritoriile şi grupurile sunt vizate de aceeaşi strategie. Evaluarea 
ex-ante examinează dacă strategia este adecvată contextului şi evoluŃiei sale. 

Studiu de caz  
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Studiu aprofundat al datelor legate de un anumit caz (ex. un proiect, un beneficiar, un oraş). 
Studiul de caz este o descriere detaliată a cazului în contextul său. Este un instrument care se 
pretează la analiza inductivă a impacturilor şi este specific intervenŃiilor inovative pentru care nu 
există o teorie explicativă prealabilă. Rezultatele studiului de caz sunt de obicei prezentate într-o 
formă narativă. O serie de studii de caz poate fi realizată simultan, într-un mod comparativ şi 
posibil cumulativ. O serie de studii de caz poate contribui la analiza cauzală şi explicativă. 

Subsidiaritate 

Ceea ce justifică decizia autorităŃilor publice pentru a implementa o intervenŃie mai curând decât 
să o lase la latitudinea unei iniŃiative private sau a unei alte autorităŃi publice. Principiul 
subsidiarităŃii justifică intervenŃia publică atunci când există neajunsuri în sectorul privat şi când 
alte niveluri ale administraŃiei publice nu s-ar fi dovedit la fel de eficace. Subsidiaritatea face parte 
din raŃiunea de a fi a unei intervenŃii. În context european, subsidiaritatea se întrevede, de 
exemplu, în acŃiunea întreprinsă de Comunitate atunci când obiectivele pot fi mai bine atinse la 
nivel european decât la nivel de stat membru. Acest fapt corespunde noŃiunii de valoare adăugată 
comunitară care este deseori considerată un criteriu demn de luat în seamă pe parcursul evaluării 
programelor finanŃate de UE. 

Sustenabilitate 

Capacitate a efectelor de a se menŃine pe termen mediu sau lung. Efectele sunt sustenabile dacă 
persistă şi după ce finanŃarea oferită de intervenŃie a încetat. Acestea nu sunt sustenabile dacă o 
activitate nu poate genera propriile resurse sau dacă este însoŃită de efecte negative, mai ales 
asupra mediului înconjurător, iar acest fapt duce la blocaje şi respingere.  

Teoria ac Ńiunii 

Toate presupunerile făcute de autorităŃile de finanŃare şi de manageri pentru a explica modul în 
care o intervenŃie publică va produce impacturile şi îşi va atinge obiectivele.Teoria acŃiunii constă 
în  relaŃiile de cauză şi efect dintre realizări, rezultate şi impact. Acesta este adesea implicit, cel 
puŃin parŃial. Evaluarea ajută la clarificarea teoriei şi în acest scop de multe ori se bazează pe 
diverse forme de teorie a programului sau pe modele logice. 

Teorie explicativ ă 

Totalitatea supoziŃiilor care pot explica schimbările observate în urma unei intervenŃii publice 
(efecte brute). Aria de cuprindere a teoriei explicative este mult mai largă decât cea a teoriei de 
acŃiune. La fel ca aceasta din urmă, ea vizează relaŃiile de cauză şi efect dintre realizări imediate, 
rezultate şi impacturi. De asemenea, cuprinde orice alte cauze care pot explica efectele brute, aşa 
cum sunt, de exemplu, factorii concurenŃi. Evaluarea se bazează pe o listă de supoziŃii explicative 
stabilită cu ajutorul experŃilor şi care are ca punct de plecare cercetarea şi evaluarea realizate în 
domenii similare. Tehnicile de analiză introductive contribuie şi acestea la construirea şi 
îmbunătăŃirea teoriei explicative. 

Termeni de referin Ńă 

Termenii de referinŃă definesc activitatea şi încadrarea în timp care trebuie îndeplinite de echipa 
de evaluare. În mod normal, aceştia specifică domeniul de aplicabilitate al evaluării, exprimă clar 
motivele principale şi întrebările adresate. Termenii de referinŃă rezumă cunoştinŃele disponibile şi 
evidenŃiază metoda de evaluare – oferind în acelaşi timp candidaŃilor posibilitatea de inovare. În 
termenii de referinŃă trebuie să fie specificate distribuŃia activităŃilor şi a responsabilităŃilor 
persoanelor care iau parte la procesul de evaluare. Aceştia fixează încadrarea în timp, bugetul 
alocat, dacă este posibil, menŃionează calificările solicitate pentru echipa de evaluare şi criteriile în 
funcŃie de care va fi selectată echipa de evaluare.  
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łel 

IntenŃie amplă sau obiectiv fundamental, de obicei menit să genereze schimbări pozitive. 

Unitate de analiz ă 

Unitatea de analiză este acea unitate care face obiectul analizei în procesul de evaluare. De 
exemplu, oricare dintre următoarele elemente poate reprezenta o unitate de analiză în cadrul unui 
studiu: indivizi, grupuri, artefacte (cărŃi, fotografii, ziare), unități geografice (oraş, stat; terenuri de 
recensământ), interacŃiuni sociale (divorțuri, arestări).Vezi şi domeniul de aplicabilitate al 
evaluării, mai sus. 

Unitate de m ăsură 

O unitate de măsură se foloseşte în scopul observării unui fenomen, a unei schimbări sau a unei 
variabile, în acest sens realizându-se plasarea acestora pe o scală cantitativă. O unitate de 
măsură permite cuantificarea. Un indicator elementar este asociat unei unităŃi de măsură având o 
singură dimensiune (ex. km de autostradă, numărul sesiunilor de formare). Unele unităŃi de 
măsură sunt divizibile, iar altele nu (s-au construit 20,3 km de autostradă; 30 participanŃi la 
instruire/formare s-au calificat). UnităŃile de măsură trebuie să fie armonizate dacă este ca 
indicatorii să fie comparabili. 

Utilitate 

Faptul că impacturile obŃinute prin intermediul unei intervenŃii corespund nevoilor societăŃii şi 
problemelor socio-economice care trebuie rezolvate. Utilitatea este un criteriu particular în cadrul 
evaluării deoarece aceasta nu Ńine cont de nicio referinŃă la obiectivele declarate ale unei 
intervenŃii. Se poate dovedi logică aplicarea acestui criteriu atunci când obiectivele sunt definite în 
mod defectuos sau când există multe efecte neaşteptate. Totuşi, criteriul trebui să fie folosit cu 
atenŃie pentru a fi evitată posibilitatea ca echipa de evaluare să fie influenŃată de consideraŃii 
personale în procesul de selectare a nevoilor sau problemelor socio-economice importante. Există 
specialişti care, în acest caz, pledează pentru evaluări lipsite de obiective. 

Valoare pentru bani 

Termen referitor la judecata făcută pentru a se verifica dacă impacturile obŃinute au fost suficiente 
în raport cu banii cheltuiŃi. De cele mai multe ori, acesta se calculează împărŃind costurile totale ale 
proiectului la numărul beneficiarilor efectivi şi comparând acest cost cu măsuri comparabile 
alternative în relaŃie cu grupurile Ńintă şi impacturile dorite. 

Validitate de construct 

Calitatea unei metode de evaluare de a reflecta îndeaproape construcŃia, conceptul sau “obiectul” 
teoretizat al evaluării. Aceste elemente trebuie să fie exprimate în termeni suficient de clari, pentru 
a permite observaŃiilor pe teren să realizeze analize solide şi credibile ale obiectului observat. De 
exemplu, dacă impactul sprijinului pentru inovaŃie trebuie să fie estimat prin intermediul unor 
anchete asupra IMM-urilor regionale, atunci noŃiunea de inovaŃie trebuie în prealabil definită precis 
şi în moduri care să reprezinte corespunzător conceptul de inovaŃie, astfel încât acesta să poată fi 
măsurat şi observat. (ex. numărul de produse noi sau introducerea unor noi procedee de 
producŃie). 

Validitate extern ă 
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Calitatea unei metode de evaluare care permite obŃinerea unor concluzii ce pot fi extinse la unele 
contexte (grupuri, zone, perioade) diferite de cel al intervenŃiei supuse evaluării. De exemplu, 
evaluarea permite să se concluzioneze faptul că (1) intervenŃiile care au oferit asistenŃă în mod 
direct sau indirect IMM-urilor au generat o dublare a ratei de inovaŃie şi că (2) asistenŃa similară, 
acordată IMM-urilor din alte regiuni, ar avea probabil acelaşi efect. Doar o valaditate externă 
puternică poate face posibilă extrapolarea, ca urmare a unor lecŃii învăŃate, la implementarea 
intervenŃiei evaluate. Aceasta este urmărită mai ales atunci când evaluarea are drept scop 
identificarea şi validarea celor mai bune practici. Valabilitatea externă reprezintă o cerinŃă şi atunci 
când evaluarea utilizează concluzii ale evaluărilor realizate în cazul unor intervenŃii similare. 

Valabilitate intern ă 

Calitatea unei metode de evaluare de a limita, pe cât posibil, erorile imputabile procesului de 
colectare a datelor sau tehnicilor de procesare. De exemplu, o intervenŃie prin care s-a acordat 
asistenŃă IMM-urilor a condus la dublarea ratei de inovare pe an pentru 1000 locuri de muncă. O 
concluzie de acest fel poate deveni mai solidă dacă în procesul de colectare şi analiză a datelor s-
a Ńinut cont cu precizie de aspecte specifice ale intervenŃiei şi contextului său: categorii de firme 
asistate, forme de inovare specifice regiunii respective, etc. Pentru a se obŃine o validitate internă 
mai bună, este necesar un control strict al seriilor de parametri, pentru că altfel s-ar putea crea o 
situaŃie artificială care ar limita posibilitatea generalizării concluziilor (un grad mai mic de validitate 
externă). 

Vot colorat 

Tehnică utilizată pentru desfăşurarea şedinŃelor, care se bazează pe prezentarea vizuală a 
opiniilor în cadrul grupului. Într-o situaŃie de evaluare în care sunt implicate mai multe părŃi 
interesate, această tehnică poate fi utilizată pentru a stuctura discuŃia şi reflecŃia colectivă şi pentru 
a facilita exprimarea tuturor punctelor de vedere. Prin urmare, este un instrument de natură să 
sporească imparŃialitatea evaluării în contextul abordării pluraliste. Poate fi utilizat pentru a clarifica 
şi nota întrebările evaluative, pentru a alege criteriile de evaluare, pentru a valida concluziile şi 
pentru a formula recomandări. 

 

 


