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Rezumat executiv

| = Scopul raportului

Prezentul raport reprezintd primul livrabil referitor la evaluarea Programului Operational Infrastructurd
Mare 2014-2020 pentru partea legatd de protectia mediului si gestionarea riscurilor. Rapoarte de evaluare
suplimentare vor fi livrate in anii 2022 si 2023, oferind actualizdri ale evaludrii interventiilor programului.

Il - Protectia mediului si managementul riscurilor in cadrul programului
Programului Operational Infrastructurd Mare 2014-2020 este un program operational national al Politicii
de Coeziune a Uniunii Europene, care beneficiazd de o alocare financiard de circa 10 miliarde euro (47,6
miliarde lei). Programul este cofinantat atdt din Fondul de Coeziune, cGt si din Fondul European de
Dezvoltare Regionald, in proportie de 85% din totalul alocdrii. Conform Platformei de date deschise a
Comisiei Europene, alocarea stabilitd pentru intrequl program reprezintd 125% din alocarea planificatd la
sfdrsitul anului 2019. Acest procent a crescut cu 38,9%, din anul 2018 pdnd in anul 2019. Resursele
cheltuite se ridicd la aproximativ 2,8 miliarde euro (13,3 miliarde lei) in 2019, reprezenténd 26% din suma
planificatd, cu o crestere de 7% fatd de anul 2018.

Evaluarea acoperd componenta privind protectia mediului si managementul riscurilor, cuprinzénd trei axe
prioritare, ce reprezintd aproximativ 38% din bugetul total alocat al programului.

e Axa prioritard nr. 3 are un buget alocat de aproximativ 2.991 milioane euro (14.243 milioane lei),
din care aproximativ 2.542 milioane euro (12.105 milioane lei) sunt acoperite de Fondul de
Coeziune. Aceastd axd cuprinde doud obiective specifice:

o 3.1 "Reducerea numdrului depozitelor neconforme si cresterea gradului de pregdtire
pentru reciclare a deseurilor in Romadnia",

o 3.2 "Cresterea nivelului de colectare si epurare a apelor uzate urbane, precum si a gradului
de asigurare a alimentdrii cu apd potabild a populatiei”.

e Axa prioritard nr. 4 are un buget alocat de aproximativ 297 milioane euro (1.414,29 milioane lei),
din care aproximativ 253 milioane euro (1.204,76 milioane lei) sunt finantate de Fondul European
de Dezvoltare Regionald. Aceastd axd cuprinde 3 obiective specifice:

o 4.1 "Cresterea gradului de protectie si conservare a biodiversitdtii si refacerea
ecosistemelor degradate”,

o 4.2 "Cresterea nivelului de evaluare si monitorizare a calitdtii aerului la nivel national”,

o 4.3 "Reducerea suprafetelor poluate istoric".

e Axa prioritard nr. 5 are o alocare financiard de circa 574 milioane euro, din care 488 milioane sunt
finantate de Fondul de Coeziune, si cuprinde 2 obiective specifice:

o 5.1 "Reducerea efectelor si a pagubelor asupra populatiei cauzate de fenomenele naturale
asociate principalelor riscuri accentuate de schimbdrile climatice, in principal de inundatii
si eroziune costierd",

o 5.2 "Cresterea nivelului de pregdtire pentru o reactie rapidd si eficientd la dezastre a
echipajelor deinterventie".



Ill - Teme de evaluare si criterii de evaluare
Evaluarea acopera urmatoarele subiecte:

e “Conformarea cu prevederile acquisului comunitar”, acoperind obiectivele specifice 3.1 si 3.2;

e “Protectia si conservarea biodiversitdtii”, concentrdndu-se pe obiectivul specific 4.1;

o “Protectia mediului in zonele urbane, prin monitorizarea calitdtii aerului si decontaminarea
siturilor poluate istoric”, care vizeazd obiectivele specifice 4.2 si 4.3;

o “Managementul riscurilor”, care vizeazd obiectivele specifice 5.1 si 5.2.

Evaluarea abordeazd temele de evaluare mentionate anterior din perspectiva eficacitdtii brute si a
impactului, prin analize si evaludri detaliate la nivelul fiecdrui obiectiv specific.

Eficacitatea brutd se referd la capacitatea programului de a atinge obiectivele la nivel sectorial si teritorial
si la maodificdrile cadrului legal si normativ. Impactul este evaluat din diferite perspective: efecte nete, alte
efecte sau efecte neintentionate, efecte de propagare, sustenabilitate efectelor, factori cheie si mecanisme
ale teoriei schimbadrii.

Prezentul raport evalueazd obiectivele specifice si temele de evaluare intr-un mod diferit, avdnd in vedere
stadiul efectiv de implementare. In ceea ce priveste eficacitatea brutd, evaluarea acoperd toate temele de
evaluare. Evaluarea impactului se concentreazd mai mult pe ,Conformarea cu prevederile acquis-ului
comunitar” si pe ,Managementul riscurilor”, care prezintd un stadiu mai avansat de implementare. Pe de
altd parte, evaluarea impactului pentru obiectivele specifice 4.1, 4.2 si 4.3 vizeazd exclusivimplementarea
programului, din cauza lipsei proiectelor finalizate.

IV — Abordarea metodologica

Abordarea metodologicd propusd este in conformitate cu orientdrile DG Regio privind monitorizarea si
evaluarea. Ghidul sugereazd doud aborddri principale pentru evaluarea ongoing: evaluarea bazatd pe
teorie si analiza contrafactuald. Prezenta evaluare adoptd o abordare bazatd pe teorie, prin utilizarea
intrebdrii fundamentale de cercetare ,,De ce si cum (pentru cine si in ce conditii) functioneazd interventia
/ programul?”.

Aceastd abordare analizeazd si ilustreazd motivele si legaturile logice si cauzale ale modului in care
programul isi atinge obiectivele si, dupd caz, ale modului in care genereazd efecte nedorite. Evaluarea on-
going verificd dacd realizdrile programului sunt in concordanté cu asteptdrile din faza de programare si cu
logica interventiei. Prin urmare, prin activitdtile de evaluare, este analizatd contributia resurselor investite
la obtinerea rezultatelor dorite, pentru a verifica dacd ipotezele si conditiile de bazd ale teoriei schimbdrii
sunt valabile. Rezultatul principal al aborddrii bazate pe teorie va fi evaluarea capacitatii programului de
a genera schimbarea dorita.

Abordarea bazatd pe teorie implicd testarea, ca ipotezd de evaluare, a functiondrii teoriei schimbdrii, in
ceea ce priveste realizarea obiectivelor specifice ale programului, logica de interventie adoptatd si
identificarea mecanismelor si a factorilor cheie care au impact asupra efectelor. Prin urmare, adecvarea
teoriei schimbdrii programului este evaluatd la nivelul fiecdrui obiectiv specific, analizdnd capacitatea



programului de a desfdsura toate activitdtile aferente si de a atinge obiectivele stabilite in faza de
programare, precum si capacitatea de a produce schimbarea asteptatd si a contribui la bundstarea
populatiei.

Prezentul raport se bazeazd pe urmdtoarele metode utilizate pentru fazele de observare, analizg si
formulare a rationamentelor:

e Observare - interviuri semi-structurate cu pdrtile interesate, analiza implementdrii programului si
a indicatorilor, recenzia literaturii si a documentelor de specialitate;

e Analizd - cartografierea si utilizarea infograficelor, studii de caz, analiza cost-beneficiu
intermediard, analiza datelor statistice;

e Formularea rationamentelor — focus grup.

Principalele provocdri metodologice sunt reprezentate de: (i) lipsa unor date si informatii actualizate cu
privire la rezultatele inregistrate atdt la nivel de program, cét si la nivel de proiect si a datelor statistice
existente la nivel national si teritorial si (ii) perioada necesard pentru producerea efectelor, care este
diferitd la nivelul obiectivelor specifice. Prin urmare, analiza efectuatd in cuprinsul acestui raport va avea
nevoie de o actualizare in urmdtorii ani, pentru a surprinde contributia efectivd a programului la contextul
in schimbare si pentru a obtine date mai exacte. Cu toate acestea, pentru elaborarea prezentului raport,
evaluatorii au colectat deja mai multe dovezi cantitative si calitative, utilizdnd diverse surse. Mai mult
decdt atdt, dupd cum se explicd in sectiunea urmdtoare, sunt propuse cdteva recomanddri pentru a
consolida colectarea datelor in viitor si pentru a asigura un grad mai mare de cuantificare a rezultatelor
programului.

V — Concluzii si recomandari

Concluziile si recomandarile vizeazd evolutia contextului national general si cele patru teme de evaluare si
reflectd principalele criterii de evaluare: eficacitatea brutd si impactul. Alte aspecte relevante, precum
eficienta si eficacitatea administrativd si gradul de adecvare a procedurilor de implementare, nu au fost
analizate in profunzime, intrucdt nu fac obiectul prezentului studiu. Recomandadrile sunt formulate astfel
incat sd poatd fi puse in aplicare de cdtre Autoritatea de Management si / sau in cooperare cu alte entitdti.
Pentru fiecare recomandare se specificd dacd poate fi luatd in considerare pentru perioada de programare
curentd sau viitoare.

V.1 Context general
Concluzii

Analiza evolutiei contextului national inainte de pandemia COVID-19, in perioada 2014-2019, aratd mari
disparitdtiin ceea ce priveste PIB per capita si variatia populatiei la nivel regional si judetean, orasele mari
avdnd o contributie pozitivd mai mare comparativ cu restul tdrii. Roménia ocupd penultima pozitie in ceea
ce priveste indicele Obiectivului de Dezvoltare Durabild, cu mult sub media Uniunii Europene (59,9 fatd de
70,1).



Recomandari

Evaluatorii sugereazd ca Autoritatea de Management sd ia in considerare in definirea indicatorilor de
rezultat pentru perioada 2021-2027, diferite niveluri teritoriale, si nu doar nivelul national. Noul sistem de
monitorizare a programului ar putea fie sa introducad unii sub-indicatori ad hoc, fie sd ofere detalii la nivel
teritorial, pentru viitori indicatori de rezultat ai programului. Aceastd propunere ar putea fi utild si aplicatd
in perioada viitoare, deoarece indicatorii de rezultat post-2020 vor fi mai aproape de nivelul operational
(asa-numitii indicatori de rezultat direct) in comparatie cu cadrul existent in perioada 2014-2020.

V.2 Conformarea cu prevederile acquisului comunitar

Sunt prezentate concluzii si recomanddri pentru obiectivul specific 3.1, privind sectorul deseurilor, si pentru
obiectivul specific 3.2, privind apa si apa uzatd. Pentru cele doud obiective specifice, recomanddrile sunt
similare, una evidentiind un tip de actiune care nu a fost implementat, iar cea de-a doua fiind legatéd de
mdsurabilitate.

V.2.a Sectorul deseurilor
Concluzii

Eficacitatea brutd - Pentru reducerea deseurilor biodegradabile depozitate, tinta programului este
realizabild dacd se aplicd aceeasi tendintd de reducere (aproximativ 30%) ca pentru perioada 2011-2017.
in ceea ce priveste inchiderea depozitelor de deseuri neconforme, potrivit datelor disponibile in 2018, este
foarte putin probabil ca tinta finald sd fie atinsd pénd la finalul anului 2020. In acelasi timp, obiectivul
european privind cresterea ratei de reciclare este putin probabil sd fie atins, avdnd in vedere cd nu s-au
inregistrat progrese substantiale in ultimii sapte ani.

Impactul — Analiza datelor din sistemului de monitorizare, actualizate la nivelul lunii august 2020, aratd
cd cele 19 operatiuni contractate au mobilizat 1,8 miliarde lei (incluzdnd atdt valorile proiectelor eligible,
cat si valorile proiectelor neeligibile). Toate proiectele abordeazd provocarea de dezvoltare a programului
privind promovarea colectdrii si recicldrii selective a deseurilor. Rezultatele proiectelor contribuie la
sustenabilitatea mediului si la cresterea economicad, precum si la imbundtdtirea calitdtii serviciilor.

Proiectele contribuie cu o capacitate suplimentard de reciclare a deseurilor de pénd la 1,58 milioane tone
/ an la sfarsitul lui 2019 si 1,62 milioane tone / an, conform datelor din august 2020. Dacd aceastd valoare
este atinsd, aceasta va fi mai mare decdt tinta preconizatd pentru anul 2023, cu o contributie a
programului la cresterea gradului de reciclare in Romdénia, mai mare decdt cea asteptatd. Cu toate
acestea, majoritatea proiectelor analizate, chiar dacd sunt finalizate, nu oferd date cu privire la rata de
reciclare atinsd. Prin urmare, programul asigurd cresterea capacitdtii de reciclare, dar performanta la nivel
national nu se imbundtdteste. Acest lucru poate fi explicat prin dificultatea utilizdrii infrastructurii
construite / imbundtdtite si timpul necesar interventiilor programului pentru a imbundtati efectiv sistemul
de gestionare a deseurilor.



Mai mult decét atdt, se astepta ca operatiunile selectate sd inchidd 44 de depozite de deseuri neconforme,
pénd la sfarsitul anului 2019, respectiv 45 de depozite, ludnd in considerare datele din august 2020 din
sistemul de monitorizare (cu o tintd finald a programului de 46 pentru anul 2023), ceea ce reprezintd 18%
din cele 240 de depozite de deseuri care trebuiau inchise in actuala perioada de programare, pénd la finalul
anului 2020.

In cele din urmd, in ciuda acestor dovezi pozitive cu privire la contributia programului, POIM nu a contribuit
incd la cresterea preconizatd a capacitdtii de recuperare a deseurilor (pe Idngd reciclare). Acest lucru este
cauzat in principal de lipsa de proiecte in Municipiul Bucuresti, pentru care a fost prevdzut un incinerator
in faza de programare.

Recomandari
Evaluatorii oferd urmdtoarele sugestii pentru Autoritatea de Management:

e Pentru perioada curentd de programare, este necesard accelerarea procesului de implementare a

interventiilor care vizeazd cresterea recuperdrii deseurilor altfel decdt prin reciclare.
e Pentru viitoarea perioadd de programare, sd promoveze crearea unei platforme de date deschise,

care sd mdsoare performanta sectorului deseurilor in Romdnia, cu colaborarea beneficiarilor,
operatorilor, Ministerului Mediului, Apelor si Pddurilor si Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului. Aceastd bazd de date ar putea fi lansatd ca actiune pilot pentru perioada de programare
actuald si apoi utilizatd pentru sprijinirea monitorizdrii proiectelor in perioada de programare
2021-2027.

V.2.b Sectorul apei si apei uzate
Concluzii

Eficacitatea brutd - In ceea ce priveste tratarea apei potabile si a apei uzate, situatia la nivel national aratd
o imbundtdtire generald a lungimii retelei de apd potabild si apd uzatd, fiind evidentiatd o imbundtdtire a
acoperirii cu aceste retele si la nivelul judetelor mai putin dotate. Cu toate acestea, cresterea lungimii
retelei de apd a generat, in perioada 2014-2018, anumite progrese doar in ceea ce priveste conectarea la
sistemul de apd potabild, in timp ce tintele privind apele uzate ramdn departe de a fi atinse.

Impactul - Analiza datelor provenite din sistemul de monitorizare, actualizate la nivelul lunii August 2020,
identificd 89 de operatiuni contractate (din care 2 reziliate), care au mobilizat aproximativ 26,5 miliarde
de lei (incluzdnd atdt cheltuieli eligibile cat si cheltuieli neeligibile).

Analiza proiectelor indicd faptul cd operatiunile selectate promoveazd investitii pentru a asigura
conformitatea cu legislatia nationald si europeand, a aborda lipsa conexiunii la sistemul de apd si
canalizare, pentru constructia si reabilitarea statiilor de captare si statiilor de tratare a apei, sporirea
sigurantei serviciului de alimentare cu apd. Pe de altd parte, problemele legate de pierderile de apd,
poluare si infiltratii, sunt adresate de un numdr mai redus de proiecte.

Analiza tuturor operatiunilor contractate, inclusiv a proiectelor mai recente, aratd faptul cd tipul de
actiune ,,Dezvoltarea unui laborator national pentru imbundtdtirea monitorizdrii substantelor deversate
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in ape”, mentionatd in documentul programului, riméne neadresatd. in acest sens, indicatorul de realizare
aferent acestei actiuni este singurul care nu a inregistrat niciun progres. Pentru indicatorii de realizare care
mdsoard populatia suplimentard care beneficiazd de imbundtdtirea conexiunii la reteaua de apd potabild
si apd uzatd, operatiunile selectate vor atinge valori mult mai mari decét cele asteptate la inceputul
perioadei de programare, contribuind la imbundtdtirea conditiilor pentru aproximativ 20% din populatia
tarii.

Analiza proiectelor specifice aratd cd proiectele mai avansate, in combinatie cu investitiile finantate prin
Programul Operational Sectorial Mediu 2007-2013, prezintd o contributie directd la cresterea lungimii
infrastructurii la nivel national, de pdnd la 20% in perioada 2013-2018. Cu toate acestea, construirea /
renovarea infrastructurii nu asigurd conectarea efectiva a populatiei la retelele de apd si apd uzata.

In ciuda faptului cd programul a investit in imbundtdtirea conexiunii la reteaua de apd si apd uzatd,
majoritatea beneficiilor pentru populatia tdrii, nu sunt Incd resimtite. Acest lucru poate fi cauzat de mai
multi factori, precum lipsa unor dovezi recente la nivel national si local, lipsa altor investitii care sd
contribuie la aceleasi obiective, stadiul actual precar de dezvoltare, care necesitd eforturi substantiale
pentru imbundtdtire, dar si reticenta populatiei de a se conecta la reteaua de apd si apd uzatd, inclusiv din
cauza costurilor necesare conectdrii, care sunt inaccesibile pentru persoanele cu venituri mici.

Recomandari

Echipa de evaluare sugereazd ca Autoritatea de Management, pentru perioada de programare viitoare,

sd introducd indicatori ad hoc care mdsoard capacitatea proiectelor de a ajunge efectiv la grupurile tinta.
Acesti indicatori ar trebui sd se bazeze pe indicatorii colectati, in mod uzual, de operatorii de servicii (indici
de satisfactie a clientilor, numdrul de contracte, numdrul de reclamatii). Acesti indicatori vor fi luati in
considerare si pentru rapoartele de evaluare viitoare.

V.3 Protejarea si conservarea biodiversitatii
Concluzii

Eficacitate brutd — Suprafata totald a ariilor protejate nu a variat in mod semnificativ in ultima perioadd,
dar s-a inregistrat o crestere a numdrului de situri pentru care existd o structurd de gestionare. Este
imposibil de corelat aceastd crestere cu investitiile din program, deoarece nu se inregistreazd proiecte
finalizate la sférsitul anului 2019.

Impact — Acest obiectiv specific are o puternicd dimensiune teritoriald, alocdnd 40% din valoarea totald a
proiectelor in judetul Tulcea, care gdzduieste una dintre cele mai importante arii naturale protejate din
tard. 78 de proiecte contractate se ridicd la aproximativ 761,5 milioane de lei. Analiza proiectelor
contractate aratd cd obiectivul specific 4.1 nu va aborda problema restaurdrii ecosistemelor degradate.
Cu toate acestea, existd progrese in directia atingerii tintei indicatorilor de rezultat ai programului.
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Recomandari

Evaluatorii sugereazd, pentru perioada actuald de programare, ca Autoritatea de Management sd
promoveze generarea de proiecte privind restaurarea ecosistemelor degradate (pentru protectia
biodiversitatii). Nu se pot extrage alte recomanddri, intrucdt proiectele nu sunt finalizate.

V.4 Protectia mediului in zonele urbane, prin monitorizarea calitatii aerului si

decontaminarea siturilor poluate istoric

Concluziile si recomanddrile sunt prezentate pentru obiectivul specific 4.2 privind monitorizarea calitdtii
aerului si pentru obiectivul specific 4.3 privind siturile poluate istoric. Recomanddrile sunt similare intre
cele doud obiective specifice si fac referire in principal la accelerarea implementdrii programului. Nu se pot
furniza alte recomandadri specifice in acest stadiu de implementare.

V.4.a Monitorizarea calitatii aerului

Concluzii

Eficacitatea brutd si impactul — Analiza contextului aratd tendinta descrescatoare a emisiilor de oxizi de
azot, a particulelor fine PM2,5 si a populatiei expuse riscurilor de eutrofizare si acidificare, dar si o crestere
a populatiei expuse la concentratii de PM10 care depdsesc limita normald zilnicd.

Reteaua Nationald de Monitorizare a Calitdtii Aerului din Romdénia numdrd 148 de statii automate de
monitorizare. Cu toate acestea, din cauza lipsei de proiecte, evolutia calitdtii aerului nu poate fi atribuitd
investitiilor realizate prin obiectivele specifice analizate.

Recomandari

Evaluatorii sugereazd ca Autoritatea de Management sd sprijine elaborarea si selectia proiectelor. Astfel,
se recomandd ca AM sd verifice toate actiunile de promovare (de la nivelul acestui obiectiv specific) a
proiectelor, sd identifice dacd problemele principale au legdaturd cu complexitatea interventiei si sd verifice
dacd este favorabild o realocare a resurselor sau inceperea unor operatiuni noi in anul 2020. La acest
moment, nu se poate formula nicio altd recomandare din cauza lipsei de operatiuni finalizate si de proiecte
pentru refacerea ecosistemelor degradate, acestea din urma fiind incd in evaluare.

V.4.b Situri poluate istoric

Concluzii

Eficacitatea brutd si impactul — Numdrul siturilor potential contaminate s-a diminuat in perioada 2008-
2018. Cu toate acestea, aceastd diminuare nu poate fi atribuitd proiectelor, intrucdt la nivelul obiectivului
specific au fost doud operatiuni selectate si care se afld incd in implementare. Dacd proiectele sunt
finalizate in conformitate cu cele prevdzute in cererile de finantare, acestea vor reabilita o suprafatd a
solului de 26,5 hectare.

12



Recomandari

Evaluatorii sugereazd ca Autoritatea de Management sa sprijine si sG promoveze finalizarea proiectelor
aflate in implementare. Nu pot fi formulate alte recomanddri privind impactul, dat fiind stadiul de
implementare al proiectelor.

V.5 Gestionarea riscurilor

Sunt evidentiate concluzii si recomanddri pentru obiectivul specific 5.1, privind riscurile naturale asociate
schimbadrilor climatice, si pentru obiectivul specific 5.2, privind situatiile de urgentd. Analiza aratd cd logica
de interventie a programului functioneazd si contribuie in mod semnificativ la atingerea rezultatelor
scontate. Cu toate acestea, sunt propuse anumite recomanddri pentru a dezvolta impactul de la nivel
teritorial si cu privire la capacitatea interventiilor de a atinge efectiv grupul tintd vizat (populatia din
Romania).

V.5.a Evenimente naturale asociate schimbdrilor climatice

Concluzii

Eficacitate brutd — Se asteaptd ca efectele schimbdrilor climatice sd sporeascd expunerea populatiei si a
activelor economice la inundatii, eroziunea solului, alunecdri de teren, incendii, secetd si evenimente
climatice extreme. Totodatd, efectele schimbdrilor climatice sunt mai susceptibile sd afecteze populatia
mai sdracd din Romdnia.

In ceea ce priveste performanta politicilor, evaluarea Agentiei Europene de Mediu din 2019 aratd o
pozitionare bund a Romdniei in implementarea strategiilor privind schimbdrile climatice.

In ceea ce priveste eroziunea costierd, riscurile de mediu s-au accentuat in perioada 2014-2018, din cauza
urbanizdrii, activitdtilor turistice, transportului (in special transportului maritim), activitatilor de pescuit,
in special in judetele Constanta si Tulcea. Tinta pentru 2023 a indicatorului de rezultat al programului a
fost atinsd in 2019.

Impact — La nivelul obiectivului specific au fost contractate cinci proiecte, cu o valoare totald de
aproximativ 3,86 miliarde de lei. Operatiunile selectate sunt de asteptat sd depdseascd obiectivele pentru
anul 2023, mai exact, sd asigure o lungime mai mare de plaje si / sau stdnci protejate, precum si protectia
populatiei (aproximativ 20% din populatia Romdniei). Mai mult decdt atdt, programul asigurd o acoperire
teritoriald adecvatd — inclusiv zonele de coastd (Constanta) si Delta Dundrii. Cu toate acestea, este prea
devreme pentru a realiza o evaluare completd, chiar dacd partiald, a impactului obiectivului specific.

Recomandari

Pentru perioada viitoare de programare, evaluatorii sugereazd ca Autoritatea de Management sd
introducd indicatori care evidentiazd rezultatele la nivel teritorial. Acest lucru va ajuta la verificarea
relevantei (adicd a capacitdtii de a rdspunde nevoilor) operatiunilor programului.
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V.5.b Situatii de urgenta
Concluzii

Eficacitate brutd — In perioada 2013-2018, timpul de rdspuns la situatii de urgentd, calculat prin
indicatorul de rezultat al programului, a scdzut cu aproximativ 21%. In anul 2019, a fost atinsd tinta
programului pentru 2023 a indicatorului privind timpul de rdspuns in situatii de urgenta.

Impact — Au fost contractate un numdr de sase proiecte, cu o valoare totald de aproximativ 4,2 miliarde
lei. Din analizd reiese capacitatea logicii de interventie a obiectivului specific de a atinge obiectivele si
indicatorii tinta stabiliti.

Analiza studiului de caz aratd ca operatiunile selectate contribuie in mod pozitiv la solutionarea lipsei de
echipamente adecvate din punct de vedere al cantitdtii, calitatii si posibilitdtii de utilizare a acestora in
conditii speciale de interventie (de exemplu, interventii de salvare in mediul acvatic). In ciuda progreselor
brute in termeni de timp de rdspuns, nu existd suficiente dovezi cantitative la nivel de proiect privind
diminuarea numdrului de victime (decese si raniti).

Recomandari

Pentru perioada viitoare de programare, echipa de evaluarei sugereazd ca Autoritatea de Management
sd introducd:

e Un indicator privind , timpul de rdspuns” la nivel teritorial, de exemplu prin diferentierea valorii
indicatorului pentru zonele urbane si de cele rurale. In acest sens, o abordare similard care distinge
zonele rurale si urbane a fost deja adoptatd de alte programe si este de obicei confirmatd in
rapoartele de activitate nationale si judetene privind situatiile de urgenta.

e Unindicator care furnizeazd informatii despre populatia deservitd. Informatiile pot face referire la
numdrul de victime (decese si rdniti), realizdndu-se o diferentiere intre zonele rurale si cele urbane
si intre diferitele tipuri de situatii de urgentd.
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Introducere

Prezentul raport reprezinta un prim livrabil in cadrul contractului avand ca obiectiv ,Implementarea
Planului de Evaluare a Programului Operational Infrastructura Mare 2014-2020: Lotul 1. Evaluarea
interventiilor POIM in domeniul mediului”

Obiectul si subiectul evaluarii

Obiectivul general al contractului consta in realizarea evaluarii interventiilor POIM Tn domeniul mediului,
prevazute in Planul de Evaluare a POIM. Obiectivul general aferent implementarii activitatilor contractuale
este subsumat obiectivelor stabilite prin Planul de evaluare, cu rolul de a sprijini si facilita:

o Imbunétatirea calititii proceselor de elaborare si implementare a programului;
e Aprecierea eficacitatii, eficientei si impactului acestuia.

Planul de evaluare a Programului Operational Infrastructura Mare 2014-2020 determina modul de
organizare a evaluarilor, avand urmatoarele obiective:

e Facilitarea unui management informat, precum si adoptarea deciziilor legate de politici in baza
constatarilor si concluziilor evaluarii;

e Sprijinirea elaborarii rapoartelor care trebuie transmise CE, prin includerea concluziilor si
constatarilor evaluarilor si facilitarea sintetizarii rezultatelor;

e Imbunétatirea calitatii evaludrilor printr-o planificare adecvats, inclusiv prin identificarea datelor
necesare evaluarilor si facilitarea planificarii colectarii datelor;

e Asigurarea resurselor adecvate pentru finantarea si gestionarea evaluarilor (articolul 54, alineatul
(2) Regulamentul UE 1303/2013 -RDC).

Evaluarea acopera urmatoarele teme, fiecare dintre acestea vizand unul sau mai multe obiective specifice
(0S) ale programului:

e POIM 7 - Respectarea acquis-ului comunitar (OS 3.1, 0S 3.2);

e POIM 8 - Protectia si conservarea biodiversitatii (OS 4.1);

e POIM 9 - Protectia mediului in zonele urbane, prin monitorizarea calitatii aerului si
decontaminarea siturilor poluate istoric (OS 4.2, OS 4.3);

e POIM 10 - Managementul riscurilor (0S 5.1, 0S 5.2 ).

Contextul evaluarii

Studiul prezent este puternic ancorat atat Tn contextul economic romanesc, cat si in contextul de
implementare actual al Programului Operational Infrastructura Mare.

n ceea ce priveste prima componentd, economia din Romania a fost afectatd in anul 2020 de pandemia
globald de coronavirus (COVID-19). in acest sens, Fondul Monetar International (FMI) mentiona in martie
2020, in publicatia privind perspectiva economica globala, faptul ca ,pandemia COVID-19 genereazd
costuri umane ridicate, care sunt in crestere la nivel global”. Primele proiectii pentru anul 2020 estimeaza
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o reducere de 6,6% privind PIB-ul real, la nivel european, respectiv de 5% in cazul Romaniei. Banca
Mondiald® a estimat in iunie 2020 o scadere a PIB-ului de 5,7% in Romania, reprezentand o reducere cu
de 9,1 puncte procentuale fatad de estimarile realizate in ianuarie 2020, in timp ce Comisia European3? a
estimat o scadere de 6% pentru anul 2020. Recent, Comisia Europeana a prezentat estimarile impactului
pandemiei COVID-19 asupra PIB-ului la nivel regional (NUTS-2) in Documentul de lucru al serviciilor
Comisiei, care sprijind fondul Generatia Viitoare UE? - a se consulta harta urmatoare, care evidentiaza un
impact preconizat mai mare in Regiunile Sud si Sud-Est din Romania*.

Figura 1 Impactul asupra PIB la nivel regional (NUTS 2), excluzdnd impactul politicilor

256% 224% 192% 160% -12.8% 96%  64%

M

Sursa: Centrul comun de cercetare pentru elaborarea documentului de lucru 98 al Serviciilor Comisiei Europene (2020)

1 Banca Mondiala, Prospectiuni Economice Mondiale, iunie 2020 https://www.worldbank.org/en/publication/global-economic-
prospects

2 Comisia Europeana, Directia Generala pentru Economie si pentru Operatiuni Economice si Financiare, Previziuni Economice
Europene (primavara anului 2020).

3SWD(2020) 98 — Documentul de lucru 98 al Serviciilor Comisiei Europene - Identificarea nevoilor de redresare ale Europei, insotit
de COMUNICAREA COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIUL EUROPEI, CONSILIU, COMITETUL ECONOMIC Sl
SOCIAL EUROPEAN SI  COMITETUL  REGIUNILOR: Redresare si  pregatire pentru generatia viitoare
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/assessment of economic_and investment needs.pdf

4 Analiza a fost efectuata utilizand cadrul macroeconomic RHOMOLO, un model de echilibru general numerico-spatial bazat pe
date regionale si un set de date bilaterale finale si intermediare observate, in concordanta cu conturile nationale. Perturbarile
economice implementate in RHOMOLO sunt in concordanta cu prognoza pentru primavara anului 2020.
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in ceea ce priveste implementarea POIM, principala diferentd remarcatd la nivel de program fatd de
inceputul anului 2020 este reprezentata de introducerea Axei Prioritare (AP) 9, ca raspuns la pandemia
globala COVID-19.

intr-adevar, AP9 ,Protejarea sinatatii populatiei in contextul pandemiei cauzate de virusul SARS-CoV-2”,
isi propune sa abordeze criza cu care se confrunta in prezent Romania, ca urmare a pandemiei globale
COVID-19. Drept urmare, prin axa prioritara nou introdusa vor fi finantate echipamente medicale.

n consecintd, asa cum este prezentat si in graficul urmétor, distributia fondurilor UE a fost modificats
comparativ cu situatia stabilita in anul 2019, Axele prioritare 3, 4 si 5 reprezentand in acest moment 38%
din fondurile totale alocate la nivel de program.

Figura 2 Distributia fondurilor POIM la nivel de axd prioritard

0,
1% _ 3% 2
\

= AP1
3% 6% = AP2
AP3
AP4
AP5
AP6
29%
AP7

AP8

= AP9

Sursa: Figurd intocmitd de echipa de evaluare in baza informatiilor furnizate in documentul de program POIM, versiunea din
07.07.2020
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Tabel 1 Distributia FC si FEDR pe axe prioritare ale POIM

Sursa: Elaborat de echipa de evaluare, in baza informatiilor furnizate in documentul de program POIM, versiunea din 07.07.2020

Axa prioritara Prioritatea de investitii obiectiv | Fond Categoria  de | Sprijinul din partea
specific regiune Uniunii (EUR)
Infrastructurd | AP1.1mbunétatirea mobilititii prin dezvoltarea | 7i (1.1, 1.2, 1.3) FC 3.404.255.320,00
de transport retelei TEN-T si a transportului cu metroul 7ii (1.4)
AP2. Dezvoltarea unui sistem de transport | 7a (2.1) FEDR Mai putin | 1.102.734.955,00
multimodal, de calitate, durabil si eficient 7b (2.2) dezvoltate
7c(2.3,2.4,2.5, 2.6)
7d (2.7)
Protectia AP3. Dezvoltarea infrastructurii de mediu in | 6i(3.1) FC 2.542.443.785,00
mediului si | conditii de management eficient al resurselor | 6ii (3.2)
managementul | AP4. Protectia mediului prin masuri de | 6d (4.1) FEDR Mai putin | 252.744.681,00
riscurilor conservare a biodiversitatii, monitorizarea | 6e (4.2, 4.3) dezvoltate
calitatii aerului si decontaminare a siturilor
poluate istoric
AP5. Promovarea adaptarii la schimbarile | 5i(5.1) FC 488.297.872,00
climatice, prevenirea si gestionarea riscurilor 5ii (5.2)
Energie curatd | AP6. Promovarea energiei curate si eficientei | 4a (6.1) FEDR Mai putin | 105.490.000,00
si eficientd | energetice in vederea sustinerii unei economii | 4b (6.2) dezvoltate
energeticd cu emisii scazute de carbon 4d (6.3)
4g (6.4)
AP7. Cresterea eficientei energetice la nivelul | 4c (7.1) FEDR Mai putin | 128.612.872,00
sistemului centralizat de termoficare in orasele dezvoltate
selectate 4iii (7.2) FC 100.000.000,00
AP8. Sisteme inteligente si sustenabile de | 7e (8.1, 8.2) FEDR Mai putin | 163.944.999,00
transport al energiei electrice si gazelor dezvoltate
naturale
Rdspunsul la | APS. Protejarea sanatatii populatiei in | 9a (9.1) FEDR 350.000.000,00
criza sanitard | contextul pandemiei cauzate de virusul SARS-
generatd de | CoV-2
pandemia
coviID 19
FEDR 2.103.527.507,00
Total FC 6.534.996.977,00
Total 8.638.524.484,00
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Se constata ca alocarea totald a programului se ridica la 10.170.690.576 € si este sustinuta din fonduri
UE n proportie de 85% (8.638.524.484 €). Alocarea actuala reprezintd 125% din suma planificata la
sfarsitul anului 2019, fiind Tnregistrata o crestere a alocarii cu 38,9% in anul 2019, comparativ cu anul
2018. Tn plus, valoarea platilor inregistrate pand in anul 2019 s-a ridicat la 2.828.719.711 €,
reprezentand 26% din alocarea totala planificata, in timp ce pana in anul 2018, aceasta reprezenta 19%
din alocarea planificata. Prin urmare, valoarea platilor inregistrate a crescut cu 7 puncte procentuale
in perioada 2018-2019°.

Suma stabilitd pentru finantare prin FC a reprezentat 110% din suma planificata, in timp ce suma decisa
pentru finantare din FEDR a reprezentat 79% din suma planificata (valori raportate la anul 2019). Platile
inregistrate, raportate la suma planificata, au fost mai mari pentru investitiile efectuate prin FC decat
pentru investitii realizate prin FEDR, asa cum se evidentiaza in continuare.

De asemenea, este important de mentionat ca informatiile si graficele prezentate anterior acopera
perioada de pana la sfarsitul anului 2019. in anul 2020, situatia se va schimba cu sigurant3, in special
ca urmare a introducerii Axei prioritare 9, finantate prin FEDR, care rdspunde la Obiectivul Tematic 9°.

Prezentarea generala a abordarii metodologice

Abordarea metodologica utilizata este conforma cu orientarile propuse prin ghidul DG Regio privind
monitorizarea si evaluarea. Ghidul sugereaza doua abordari principale pentru evaluarile continue:
evaluarea bazata pe teorie sievaluare contrafactualda. Conform aspectelor solicitate la nivelul
caietului de sarcini, evaluarea este construita in principal pe o abordare bazata pe teorie, completata si
integratd cu alte instrumente si tehnici, precum analiza intermediara (hibrid) cost-beneficiu.
Intrebarea fundamental3 a cercetdrii bazate pe teorie este urmatoarea: ,de ce si cum (pentru cine si
n ce conditii) functioneaza interventia/programul?”’.

Prin aceasta abordare se ilustreaza si se investigheaza motivele si legaturile logice si cauzale ale
modului in care programul 1si atinge obiectivele si, daca este cazul,ale modului in care
acesta genereaza efecte nedorite. Evaluarea continua verifica daca realizarile programului sunt
conforme cu asteptarile din faza de programare si cu logica de interventie a programului.
Asadar, prin activitatile de evaluare, se investigheaza contributia resurselor investite pentru obtinerea
rezultatelor dorite si se verifica daca ipotezele si conditiile de baza ale teoriei schimbarii sunt inca de
actualitate. Rezultatul principal al evaluarii impactului bazat pe teorie consta in aprecierea capacitatii
programului de a genera schimbarea dorita. Centralitatea teoriei schimbarii justifica utilizarea metodei
de evaluare a impactului bazata pe teorie.

5 Perioada acoperitd: 31/12/2019. Actualizare a datelor la 20/08/2020.
6 A se consulta Regulamentul UE 1303/2013, care defineste obiectivele tematice
7 Florio M. Vignetti S. (2013).
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Structura raportului de evaluare

Avand in vedere contextul metodologic prezentat anterior, prezentul raport de evaluare este organizat
in patru sectiuni si cuprinde diferite anexe.

Prima sectiune dezvolta abordarea metodologica propusa in Raportul initial, punand in evidenta
modalitatea concreta in care fiecare tehnica de evaluare a fost implementata si modul in care s-au
formulat raspunsurile la intrebarile de evaluare. Aceasta sectiune detaliaza prezentarea generala a
metodologiei utilizate.

n cea de-a doua sectiune sunt enuntate principalele constatdri ale analizei. Sectiunea cuprinde dou3
parti. Prima parte (2.1) descrie evolutia contextului general, prin prisma unui set de indicatori relevanti
(PIB pe cap de locuitor, populatie si performanta nationalad in raport cu Obiectivele de Dezvoltare
Durabila (ODD)), pe baza celor mai recente date disponibile la nivelul Eurostat.

Cea de-a doua parte (2.2) acopera toate temele de evaluare (POIM 7, 8, 9 si 10), oferind detalii la
nivelul fiecarui OS, atunci cand sunt date disponibile. Sectiunea dedicata fiecarei teme de evaluare este
divizata luand in considerare cele doua criterii generale de judecata aferente celor sapte intrebari de
evaluare, respectiv eficacitatea brut3 (iE 1) si impactul (IE 2-7).

e Evaluarea eficacitatii brute implica descrierea cadrului normativ si politic si a modificarilor
aferente care au intervenit de la adoptarea programului, precum si a evolutiei contextului
sectorial.

e Evaluarea impactului vizeazd evaluarea efectului net (IE 2), prin evidentierea altor efecte,
neintentionate, pozitive sau negative (iE 3), identificarea efectului de propagare (iE 4), analiza
sustenabilitatii efectelor (IE 5), examinarea factorilor cheie de influentd interni si externi (IE
6) si a mecanismelor teoriei programului (iE 7).

A treia sectiune ofera raspuns la intrebarile de evaluare, in baza constatdrilor evidentiate n cuprinsul
sectiunii 2.

A patra sectiune prezinta concluziile si recomandarile formulate Tn urma activitatii de evaluare.
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1. Abordarea metodologica

1.1 Abordarea bazata pe teorie

Metodologia utilizata pe parcursul procesului de evaluare urmareste liniile directoare propuse in
ghidul DG Regio, privind monitorizarea si evaluarea continua a programelor. Pornind de la aspectele
prevazute la nivelul caietului sarcini, evaluarea se construieste pornind de la abordarea bazata pe
teorie, Imbinand totodata un set de tehnici si instrumente metodologice cu rol complementar (ex.
analiza cost beneficiu), care asigura relevanta si comprehensivitatea analizelor efectuate.

Evaluarea continua investigheaza masura in care realizarile programului sunt conforme cu asteptarile
planificate in etapa de progamare si pune in evidenta factorii de cauzalitate care au influentat
atingerea obiectivelor.

Abordarea bazata pe teorie implica testarea, ca ipoteza de evaluare, a functionarii teoriei schimbarilor,
prin prisma atingerii obiectivelor specifice ale programului, logicii de interventie adoptate si
identificarii mecanismelor si factorilor cheie cu impact asupra producerii efectelor. Prin urmare, a fost
evaluat gradul de adecvare a teoriei schimbarii a programului la nivelul fiecarui obiectiv specific,
evaluand capacitatea programului de a efectua toate activitatile aferente si de atingere a obiectivelor
stabilite in faza de programare, precum si capacitatea de a aduce schimbarea preconizata si de a
contribui la bunastarea populatiei.

1.2 Intrebarile si criteriile de evaluare

Activitatile de evaluare au fost proiectate pentru a raspunde intrebarilor de evaluare. Prima intrebare
de evaluare vizeaza eficacitatea, in timp ce celelalte intrebari investigheaza impactul pentru OS 3.1,
3.2,4.1, 4.2, 4.3, 5.1 si 5.2. Eficacitate se refera la capacitatea de realizare a obiectivelor asumate
(tintele indicatorilor), efectele brute la nivel sectorial si teritorial si modificarile cadrului normativ si
legal. Impactul este studiat din mai multe perspective, prin prisma intrebarilor de evaluare: efecte
nete, efecte neintentionate, pozitive sau negative, efecte de propagare, sustenabilitatea efectelor,
identificarea mecanismelor si factorilor cheie care influenteaza teoria schimbarii a programului.

Raspunsurile la intrebarile de evaluare sunt grupate in functie de temele de evaluare, dar asigura o
acoperire detaliata pentru fiecare OS. Evaluarea vizeaza urmatoarele teme, fiecare acoperind unul sau
mai multe OS ale programului:

e POIM 7 - Respectarea acquis-ului comunitar (OS 3.1, 0S 3.2);
e POIM 8 - Protectia si conservarea biodiversitatii (OS 4.1);

e POIM 9 - Protectia mediului in zonele urbane, prin monitorizarea calitdtii aerului si
decontaminarea siturilor poluate istoric (OS 4.2, 0S 4.3);

e POIM 10 - Managementul riscurilor (OS 5.1, 0S 5.2).

Avand in vedere focusul diferit al fiecdrei intrebari de evaluare, precum si starea actuala a
implementarii programului, abordarea raspunsurilor la intrebarile de evaluare va evolua odata cu cele
trei rapoarte de evaluare. Prezentul raport cuprinde raspunsuri la toate cele sapte intrebari de
evaluare, cu mentiunea ca analizele corespunzatoare 0S4.1, 4.2 si 4.3 au caracter preliminar, intrucat
nu inregistreaza proiecte finalizate, acest aspect ficand imposibilad realizarea unei evaluari de impact
complete. Urmatorul tabel rezuma intrebarile de evaluare si criteriile de evaluare corespunzatoare, in
baza aspectelor prevazute conform Caietului de sarcini.
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Tabel 2 intrebdri si criterii de evaluare

intrebiri de evaluare

Criterii de evaluare

Care este progresul actual inregistrat de la adoptarea
interventiilor la nivelul zonelor, sectoarelor si grupurilor
tinta Tn raport cu obiectivele interventiilor (efecte brute sau
eficacitatea interventiilor)?

Eficacitate (efect brut)

Tn ce masurd progresul observat este atribuit interventiilor
finantate (efect net sau impactul interventiilor)

Impact (efect net)

Tn ce m&surd existd efecte neintentionate, pozitive sau
negative ?

Impact (efecte
neintentionate, pozitive sau
negative)

Tn ce masurd efectele depdsesc granita zonei sau a
sectorului sau afecteaza alte grupuri, nevizate de
interventie (efectul de propagare/antrenare/spillover) ?

Impact (efect spill-over)

Tn ce masurd efectele interventiilor sunt sustenabile pe o
perioada lunga de timp (durabilitatea efectelor) ?

Impact (sustenabilitatea
efectelor)

Ce factori au influentat impactul interventiilor ?

Impact (factori cheie de

influenta interni si externi)

7. In ce mdasurd interventile sunt realizate conform
asteptarilor, produc schimbarea dorita (obiectivele
specifice) si trebuie finantate in continuare?

Impact (mecanisme ale
teoriei programului)

Sursa: Tabel intocmit de echipa de evaluare

Evaluarea de impact a programului se construieste pe cartografierea rezultatelor proiectelor clasificate
in urmatoarele categorii, definite in baza literaturii de specialitate®:

e (Cresterea economica si cresterea calitatii serviciilor. Pentru obiectivele specifice si
proiectele incadrate Tn aceasta categorie, pe parcursul prezentului raport de evaluare a Eflfll]
fost folosit urmatorul simbol

e Consolidarea capacitatilor foloseste acest simbol “{i

e Sustenabilitatea mediului foloseste acest simbol

e Aspectele distributive sunt prezentate si ilustrate calitativ fara folosirea vreunui simbol,
fiind mai degraba asociate cu echilibrul social si teritorial al impactului, decat cu o
tipologie specifica de rezultate.

Mai mult decat atat, pentru fiecare OS la nivelul caruia au fost intreprinse studii de caz, a fost folosit
un simbol specific.

8 Pe lang3 analiza realizatd de evaluatori asupra documentului de program POIM, se va consulta in special: Comisia Europeana
(2019a), Documentul de lucru al personalului, SWD (2019) 130 final, Comisia Europeand (2020), Documentul de lucru al
personalului, SWD ( 2020) 43 final pentru toate obiectivele specifice; Zulean M., Prelipcean G. (2012), ,Pregatirea pentru
situatii de urgentd in Romania: dinamica, deficiente si propuneri de politici” pentru 0S 5.1, 5.2.
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¢ & &

0S3.1 0S3.2 0S5.1 055.2

Pentru 0S 4.1, 4.2 si 4.3, nu s-au utilizat simboluri, nefiind realizate studii de caz si evaluare de impact,
astfel ca sunt prezentate doar elementele preliminare referitoare la implementare.

Tabelul urmator oferd o imagine de ansamblu ilustrativa asupra rezultatelor proiectelor pentru fiecare
OS. Acest tabel a fost folosit ca sistem de referinta pentru structurarea instrumentelor de colectare a
datelor si verificarea, respectiv ajustarea acestora pe parcursul activitatilor de evaluare.
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Tabel 3 Evaluarea impactului: tipul efectelor si tema evaludrii

Cresterea
economica i
calitatea
serviciilor

Consolidarea
capacitatilor

0§ 3.1 0S 3.2 054.1 054.2,054.3 0S§5.1,055.2
Variatii in: (a) deseuri la depozitul de Variatii in: (a) furnizarea cu apa si | Ecosisteme degradate | Tmbun&tatirea calitatii vietii sia | Variatii in: (a) valoarea
deseuri, (b) valorificarea materialelor, tratarea apelor uzate, (b) fiabilitatea | restaurate ® aerului activelor, (b)

(c) recuperarea energiei, (d)
fiabilitatea colectdrii deseurilor, (e)
consumatorii deserviti de serviciile de
gestionare a deseurilor, (f) expunerea
la efecte negative asupra mediului, (g)
sanatatea si igiena umana.

Costuri de implementare reduse

surselor de apa si a aprovizionarii cu
ap3, (c) calitatea apei.

Resurse financiare economisite,
costuri operationale reduse si
fmbunatatirea capacitatii de
gestionare a unei economii circulare.

Imbunétatirea administrarii si
gestionarii siturilor Natura
2000

Imbunatatirea  abilitatilor de
gestionare si planificare
durabild a zonelor urbane

intreruperea activitatii
economice, (c) turismul,
(d) oportunitdati de
sanatate si recreere

Cresterea pregdtirii i
abilitdtilor operatorilor

Sustenabilitatea

Variatii ale emisilor de GES,

Contaminarea apei si solului si a

imbunatatirea  starii  de

Variatii ale emisiilor de GES,

imbunétatirea

mediului contaminarea aerului, apei si solului resurselor naturale conservare a habitatelor; contaminarea aerului, apei si | gestionarii terenurilor;
Servicii ecosistemice Tmbundtatite | Tmbunitstirea conservirii solului Variatile n cea ce
furnizate prin apa si soluri ecosistemelor si a calitatii/ | Conservarea imbundtdtitd a | priveste sechestrare a
cantititii serviciilor de mediu solului si calitatea serviciilor de | carbonului, scaderea
furniza';e mediu oferite riscurilor de pericol
natural si  daunelor
aferente.
Aspecte in literarura de specialitate, aspectele distributive se referd de obicei la: accesul sporit la servicii pentru grupuri cu venituri mici, procent mai mare al populatiei acoperite de
distributive imbunatatirea calitatii/serviciilor aerului, acoperire teritoriala crescutd, marginalitate redusa

Sursa: Prelucrarea datelor de cdtre echipa de evaluare

9 Pentru mai multe detalii, consultati Comisia Europeana (2014), Cartografierea si evaluarea ecosistemelor si a serviciilor acestora, Indicatori pentru evaludrile ecosistemelor in cadrul Actiunii 5 din
Strategia UE pentru biodiversitate pdnd in 2020 si Evaluarea ecosistemelor din mileniu si (2005) Ecosisteme si bundstare umand: sintezd a biodiversitdtii. Institutul Mondial de Resurse, Washington,

DC, p. 100.
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1.3 Metodele utilizate

Raportul are la baza urmatoarele metode:

Cartografiere Infografice Studii de caz ACB intermediara Interviuri semi=
structurate
Analiza Analiza
. indicatorilor de documentara si Analiza datelor si
Benchmarking Focus grup . e . ; . o
program si a recenzia literaturii analiza statistica
implementarii de specialitate

e Cartografierea. A fost utilizata in principal la studiile de caz pentru a evidentia localizarea

interventiilor si pentru a sustine analiza eficacitatii brute.

e Realizarea infograficelor. Acestea ilustreaza logica de interventie a proiectelor si teoria schimbarii
pentru OS.

e Studiile de caz. Au fost realizate 19 studii de caz, care acopera 0S 3.1 (5), 053.2(12), 05 5.1 (2) si
0S 5.2 (2). Aceste studii de caz vizeaza 7 proiecte finalizate si 12 aflate in implementare la sfarsitul

lui decembrie 2019. Proiectele aflate in implementare sunt in general proiecte majore sau
proiecte care au o valoare totald mai mare de 50 de milioane de euro® si corespund 0S 3.1, 3.2 si
5.1. Singurele exceptii sunt intalnite in cazul OS 5.1. Unul dintre studiile de caz este un proiect de
fazare a carui finalizare este asteptata in 2020, iar un altul, care nu a fost prevazut initial, va fi
finalizat Tn 2021. Cel din urma are o valoare totala mai mica de 50 de milioane euro. A fost adaugat
in analiza pentru a spori intelegerea diferitelor tipuri de interventii care pot fi implementate in
cadrul acestui OS. Principalele surse pentru analiza studiilor de caz sunt interviurile cu beneficiarii,
rapoartele de proiect, cererile de finantare, ACB ex-ante, alte date locale pe care evaluatorii le-au
obtinut din surse oficiale sau de pe site-urile operatorilor locali (ex: operatorii de salubritate).
Studiile de caz sunt folosite pentru a sustine evaluarea impactului, acoperind toate criteriile de
judecata corespunzatoare intrebarilor de evaluare 2, 3, 4, 5, 6, 7. Anexa 5.6 cuprinde toate studiile
de caz realizate, distribuite pe obiective specifice.

e ACB intermediara. A fost realizatd o analiza cost-beneficiu pentru proiectul 102021, aferent OS

3.2 "Fazarea proiectului Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul
Hunedoara”. Anexa 5.6 contine, de asemenea, si ACB intermediara. ACB a fost utilizata pentru
evaluarea impactului, in special pentru evaluarea preliminara a sustenabilitatii efectelor.

e Interviurile semi-structurate. Interviurile au fost intreprinse cu reprezentanti ai AM, in faza initiala
de structurare a metodologiei si in faza preliminara a evaluarii, acoperind toate OS, in special in
ceea ce priveste implementarea programului si baza de date a sistemului de monitorizare. Mai
mult decat atat, a fost realizat un interviu suplimentar cu reprezentantii Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, pentru OS 4.1. Aceste interviuri au fost utilizate, Tn principal, pentru a evalua
eficacitatea brutd, dar si pentru a colecta informatii relevante referitoare la impact (in special in

10 Trej dintre proiectele majore ale OS 3.2 nu sunt acoperite in primul raport de evaluare ca studii de caz si ACB, dar vor constitui
obiectul urmatoarei evaluari.
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privinta mecanismelor teoriei schimbarii). Alte interviuri au fost planificate inainte de livrarea
raportului de evaluare si vor fi realizate imediat ce persoanele vizate fisi vor exprima
disponibilitatea.

Abordarea benchmarking a fost utilizata pentru a ilustra acoperirea teritoriala a judetelor, a
regiunilor si a municipalitatilor si pentru a compara performanta nationala cu cea a altor state UE.

Asa cum este explicat in sectiunea 1.4, cartografierea teritoriala releva acoperirea programului la nivel de

judete, regiuni si municipalitati, prin detalierea valorilor indicatorilor de realizare si a bugetului total al

proiectelor si prin localizarea proiectelor. La nivelul fiecarui OS, analiza benchmark a fost adoptata pentru

a compara situatia evaluarii eficacitatii brute de la nivel national cu nivelul celor 27 de state UE. De

exemplu, analiza a fost realizata utilizand indicatori cantitativi referitori la rata de reciclare pentru OS 3.1
sau ilustrand performanta din cadrul legislativ dedicat schimbarilor climatice pentru OS 5.1, cu scopul de
a observa evolutia in raport cu tintele stabilite la nivel european.

Focus grupul a fost realizat implicand beneficiari ai proiectelor, cate unul pentru fiecare dintre OS
3.1, 3.2 si OS 5.1, precum si un reprezentant al unitatii de evaluare din cadrul Ministerului
Fondurilor Europene, cu scopul de a discuta constatarile preliminare si de a colecta inputuri
pentru validarea si consolidarea acestora.

Analiza indicatorilor de program si a implementadrii. Analiza indicatorilor de rezultat a fost utilizata

pentru evaluarea eficacitatii brute, Tntrucat acestia masoarda schimbarile de context, nu
modificarile ce pot fi atribuite programului. Analiza implementarii programului si a indicatorilor
de rezultat este parte a analizei efectelor nete din cadrul evaluarii impactului. In ceea ce priveste
data limita a analizei (cut-off-date), este importanta mentionarea urmatoarelor considerente:

o Pentru selectia studiilor de caz, data limita este 31 decembrie 2019. Astfel, studiile de caz

na

au fost divizate in "finalizate” si ”"in implementare” in functie de situatia lor la sfarsitul
anului 2019, avand la baza datele comunicate de Autoritatea de Management echipei de
evaluare. Cu toate acestea, pentru a furniza cititorului o perspectiva mai recenta asupra
implementarii programului, au fost incluse Tn analiza efectelor nete (evaluarea
impactului) si informatiile din sistemul de monitorizare al implementarii programului in
materie de operatiuni selectate si valoarea lor totald (insumand cheltuielile eligibile si
neeligibile) pentru fiecare OS, ludnd in considerare ultimele date disponibile Tn august
2020.

Analiza indicatorilor de rezultat se bazeaza pe valorile RAI 2019 .

Analiza indicatorilor de realizare utilizeaza datele disponibile la sfarsitul anului 2019.
Valorile tinta si valorile atinse pentru studiile de caz se bazeaza pe rapoartele anuale si de
progres.

Recenzia literaturii de specialitate si analiza documentara. Aceste metode sunt foarte utile pentru

analiza si evaluarea eficacitatii brute, precum si pentru analiza studiilor de caz.
Analiza datelor si analiza statistica. A fost utilizata in principal pentru a sprijini evaluarea

eficacitatii si pentru identificarea preliminara a convergentei intre regiunile Romaniei, prin
utilizarea unui set de indicatori selectati in functie de fiecare obiectiv specific. De exemplu, analiza
a fost utila pentru a observa daca judetele sunt convergente din perspectiva accesului la reteua
de apa potabild (vezi sectiunea 2 pentru detalii suplimentare, precum si anexa 5.2).
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Asa cum este prevazut si in Raportul Initial, pentru rapoartele viitoare, va fi luata in considerare si
aplicatd o analiza statisticd mai detaliata care sa includa si folosirea metodelor econometrice,
acolo unde este posibil, cu scopul de a furniza estimari cantitative asupra impactului. Intrebarea
de evaluare nr.2 se refera la nivelul de atribuire a efectelor programului, odata ce se izoleaza
contributia factorului extern. in complementaritate cu abordarea bazat3 pe teorie, evaluatorii
propun sa proiecteze o abordare contrafactuald ad-hoc pentru aceasta evaluare, in special pentru
tema de evaluare 7 si 10.

Conditiile preliminare pentru aplicarea acestor metode sunt:

o Implementare mai avansata a programului necesara pentru formularea ipotezelor
referitoare la posibilele legaturi cauzale pentru a testa si pentru asigura un esantion
relativ mare de unitati ,tratate” care au beneficiat cu adevarat de pe urma investitiilor,
Tnsemnand ca investitiile au produs deja efecte. in acest sens, abordarea statisticd va fi
utilizata pentru a testa functionalitatea teoriei schimbarii si a mecanismelor cauzale
pentru fiecare OS, asa cum este descris in Raportul Initial si analizat in prezentul raport;

o Mai multe date recente disponibile, referitoare la perfomanta in contextual dat si
performanta proiectului. in acest sens, datele privitoare la performanta la nivel national
sunt disponibile doar pana in 2018, putine proiecte au fost finalizate recent si putine
proiecte furnizeaza informatii referitoare la rezultate si contributie la nivel de proiect, nu
la nivel de program. Ulterior elaborarii prezentului raport, evaluatorii vor continua si
imbunatati procesul de colectare a datelor, pentru a asigura disponibilitatea acestora
pentru analiza. Tn orice caz, pentru realizarea cu succes a activitatilor de colectare a
datelor, este necesar ca: (i) colaborarea dintre beneficiar si alte ministere sa fie construita
avand la baza datele si informatiile deja existente la nivel local si national; (ii)
implementarea programului sa fie mai avansata pentru a permite conectarea cu
investitiile POIM a posibilelor schimbari la nivel de context.

1.4 Abordarea cartografierii teritoriale

Evaluatorii au utilizat informatiile din sistemul de monitorizare a programului si din sursele statistice
pentru a propune cartografierea eficacitatii brute si impactului programului. Constatarile cartografierii
teritoriale sunt in sectiunea 2 , Analiza” a raportului pentru fiecare OS. Analiza datelor statistice este
prevazuta in paragraful dedicat eficacitatii brute, mai exact in partea referitoare la ,, Evolutia contextului

III

sectorial”. Mai multe detalii pot fi regdsite Tn Anexa 5.2. Mai exact, hartile ilustreaza evolutia la nivel de
judet in perioada 2014 — 2018 (pentru care exista date actualizate) in conformitate cu indicatorii sectoriali
identificati Tn paragraful eficacitatii brute a fiecarui OS. Au fost elaborate si alte harti pe baza datelor din
sistemul de monitorizare a programului pentru operatiunile selectate, bugetul eligibil total, indicatorii de
realizare si municipalitatile acopeite de operatiunile selectate. Constatarile acesti analize sunt prevazute
in paragraful ,Impact” al fiecarui OS. Mai exact, Tn cazul OS pentru care analiza de impact este mai
dezvoltata pentru ca stadiul implementarii programului si al proiectelor este avansat, (ex: 0S 3.1, 3.2, 5.1
si 5.2), cartografierea teritoriald a datelor din sistemul de monitorizare a programului este prevazuta in

partea legata de ,Efecte nete” si, in particular, in subsectiunea , Acoperire teritoriala” si , Progresul
indicatorilor de realizare”. Subsectiunea ,Acoperire teritoriala” indica:
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* Principalele regiuni si judete acoperite si acoperirea zonei Deltei Dunarii;

*  Bugetul eligibil total la nivel teritorial, acolo unde este posibil, la nivel de judet;

* Acoperirea municipalitatilor din Romania, cu informatii despre nivelul de urbanizare, prin
operatiunile POIM selectate. Evaluatorii au utilizat clasificarea Eurostat a municipalitatilor ca
,predominant rural”, ,intermediar”, ,predominant urban” pentru a ilustra abordarea teritoriala
a fiecarui OS. Municipalitatile predominant rurale au aproximativ 50% din populatie care locuieste
in celule de retea rurale, cele intermediare au intre 20 si 50%, in timp ce cele predominant urbane,
au mai putin de 20%.

Sub-sectiunea ,,Progresul indicatorilor de realizare” cartografiaza atingerea tintelor si teritorializarea
indicatorilor de realizare cheie, acolo unde este posibil si la nivel judetean, in baza operatiunilor selectate.
Mai mult decat atat, evaluatorii s-au concentrat asupra altor indicatori de realizare suplimentari, avand la
baza operatiunile selectate, pentru a-i ilustra pe cei care sunt utilizati cel mai des, precum si localizarea
lor teritoriald, acolo unde este posibil si la nivel de judet.

Cu toate acestea, analiza teritoriald a datelor de monitorizare a programelor propuse difera, in functie de
obiectivele specifice, acest lucru fiind cauzat de teritorializarile diferite ale fiecarui obiectiv specific, asa
cum este demonstrat in mod clar in sectiunea 2 a prezentului raport.

* OS 3.1 — Evaluarea contine analiza teritorial3, ilustrand acoperirea la nivel regional, judetean si
municipal, precum si pogresul indicatorilor de realizare la nivel de judet. Acest lucru este posibil
pentru ca exista 19 proiecte, fiecare acoperind un singur judet.

* 0S3.2-Situatia este diferita fata de OS 3.1 Exista 89 de proiect in sistemul de monitorizare, dintre
care 78 acopera un singur judet, 8 mai multe judete si 3 mai mult de o regiune. 2 dintre aceste 78
de proiecte care acopera un singur judet sunt ,Reziliate”, prin urmare neputand fi luate in
considerare in privinta contributiei la schimbarea contextului, si deci, nici in privinta evaluarii
impactului. Prin urmare, raportul de fata ilustreaza acoperirea municipalitatilor si a principalelor
regiuni si judete.

* 0S 4.1 - Este propusd o abordare similard OS 3.2 si pentru acest OS. In orice caz, principala
diferenta este ca acoperirea teritoriala a municipalitatilor din Romania este completata prin
adaugarea acoperirii siturilor Natura 2000.

* 0S 4.2 5si 4.3 - Pentru 0OS 4.2 nu a fost contractat niciun proiect, prin urmare nu este posibild
analiza teritoriald. in cazul OS 4.3 existd doar doud proiecte (unul in Cluj si unul in Mures,
respective n Regiunea 6 Nord — Vest si in Regiunea 7 Centru).

e 0S5.15i5.2 - Raportul ilustreaza acoperirea municipalitatilor si mentioneaza principalele judete
si regiuni interesate de interventie. Nu este posibila teritorializarea indicatorilor de realizarea si a
bugetului public eligibil pentru ca majoritatea proiectelor acopera mai mult de 1 judet.
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1.5 Abordarea colectarii si verificarii datelor
Asa cum a fost descris in detaliu in Raportul Initial, evaluarea a utilizat atat surse primare de date, cat si
secundare. Sursele primare pe care este bazat prezentul raport sunt:

e Interiviuri cu oficiali din ministere;
e Interviuri pentru studiile de caz;
e Focus group.

Aceasta colectare de date a fost utild pentru a sustine
e Fazele de observatie si de analiza a procesului de evaluare in ceea ce priveste criteriile de
evaluare a impactului, in special pentru ,efecte nete”, ,alte efecte”, ,efect de propagare”,
,sustenabilitatea efectelor”, ,factori cheie de influenta interni si externi”, ,,mecanisme ale
teoriei programului”;
e Formularea si validarea constatarilor evaluarii.

Sursele secundare cuprind:

e Datele din sistemul de monitorizare a programului (informatii despre indicatori, plati, RAlI,
localizarea interventiilor, bugetul proiectelor);

e Sistemul de raportare al proiectelui inclusiv
o Raportul anual al proiectului (final sau de progres),
o Cererea de finantare,
o Analiza cost beneficiu a proiectului;

e Alte resurse ale proiectului precum documente primite de la beneficiari, site-urile proiectelor si
ale operatorilor / ADI / furnizorilor de servicii;

e Surse statistice si administrative precum Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Institutul National de Statistica, Eurostat, Agentia Europeana
pentru Mediu, IGSU.

Aceste surse au fost utilizate in principal pentru:

e Observarea si analizarea evaluarii eficacitatii brute;

e Observarea si analizarea evaluarii impactului, in special pentru ,efect net”, ,alte efecte”, , efect
de propagare”, ,sustenabilitatea efectelor”, ,factori cheie de influenta interni si externi”,
,mecanisme ale teoriei programului”;

e Verificarea calitatii informatiilor din sursele primare.

Anexa 5.3 ofera lista surserelor si referintelor utilizate.
intainte de a folosit aceste dovezi, evaluatorii au intreprins o verificare amanuntitd a calitatii si
corectitudinii datelor, precum si a completeness, folosind intrebarile ajutatoare din urmatorul tabel.

Corectitudine si acuratete — Evaluatorii au verificat:

e Coerenta interna dintre datele continute si domeniul bazei de date / chestionarului livrat;
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e Plauzabilitatea datelor prin verificarea valorilor de zero sau a celor neadecvate, precum si
comparabilitatea cu alte date disponibile in alte baze de date.

n ceea ce priveste sursele primare, evaluatorii au verificat prin consultarea cu persoanele intervievate,
acolo unde a fost posibil, informatiile care au reiesit din sursele administrative si statistice, precum si pe
cele care au reiesit din sistemul de monitorizare a proiectului si a programului. Constatarile privind
provocarile intampinate la implementare, contributia programului (pentru criteriile , efect net”, ,alte
efecte”, ,efect de propagare”) si factorii cheie (pozitivi sau negativi) identificati prin studiile de caz au fost
verificati si discutati Tn interviurile semi-structurate cu oficialii Ministerului si Tn focus grup. Constatarile
privind sustenabilitatea proiectelor sunt considerate a fi inca preliminare din cauza finalizarii recente a
catorva proiecte si din cauza faptului ca doar o ACB interimara a fost realizata. Prin urmare, este prea
devreme pentru a extrage concluzii generale la nivel de program din cazuri specifice si particulare.

in cazul surselor secundare, datele referitoare la indicatorii de rezultat din sistemul de monitorizare a
programului au fost comparate, acolo unde a fost posibil, cu datele din Eurostat pentru a ilustra evolutia
in timp si pentru a asigura analiza benchmark si comparabilitatea cu alte state UE (ex: in cazul rate de
reciclare). Mai mult decat atat, date anterioare din activitatile de evaluare a impactului si a eficacitatii au
fost combinate cu date din sistemul de monitorizare pentru a evalua plauzabilitatea atingerii tintelor la
nivel de program.

Bazele de date din sistemul de monitorizare si din sursele statistice si administrative au fost examinate
pentru a verifica prezenta valorii O si a datelor neadecvate, precum si pentru a asigura comparabilitatea
de-a lungul timpului si credibilitatea analizei.

Exhaustivitate — Evaluatorii au verificat:

e Disponibilitatea datelor si a informatiilor pentru nivelurile teritoriale necesare si pentru
perioadele analizate;

e Prezenta metadatelor clare care descriu limitele, ipotezele si procedurile de colectare si verificare
a datelor.

in ceea ce priveste sursele primare, evaluatorii au elaborat un chestionar pentru beneficiari care si
acopere toate criteriile de evaluare pentru ,,impact” si au verificat si completat raspunsurile din interviuri
cu alte surse. De exemplu, in ceea ce priveste capacitatea de investitii pentru adresarea nevoilor de
dezvoltare teritoriald, evaluatorii au verificat si au completat cu date din cererea de finantare si din ACB
ex-ante, toate constatarile din consultarea cu beneficiarul.

n cazul surselor secundare, evaluatorii au analizat prezenta metadatelor si a procedurilor de colectare a
datelor, precum si limitarile si disponibilitatea datelor de-a lungul perioadei de timp, la nivelul teritorial
adecvat. De exemplu, in cazul organizarii informatiilor referitoare la buget si la indicatorii de realizare,
teritorializarea la nivel de proiect a bugetului si a indicatorilor mentionati este posibilda doar cand
proiectele sunt la nivel de judet, asa cum se intdmpla pentru OS 3.1 (a se vedea paragraful 1.4).
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Mai mult decat atat, datele statistice permit evaluarea evolutiei contextului sectorial si, deci, a eficacitatii
brute, dar fara a permite inca evaluarea impactului. Acest lucru este cauzat de numarul mic de proiecte
finalizate, acestea fiind recenta, iar datele disponibile la nivel judetean sunt din 2018.

in plus, pentru studiile de caz, evaluatorii au verificat constitenta dintre datele din sistemul de
monitorizare a programului cu rapoartele proiectelor si cererile de finantare pentru a folosi informatii
corecte si complete.

Figura 3 Abordarea pentru verificarea calitatii datelor
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1.6 Limitarile metodologiei aplicate si solutii adoptate
Limitarile metodologice intampinate pe parcursul procesului de cercetare si solutiile adoptate de echipa
de evaluare sunt prezentate in continuare.

Figura 4 Limitdri si solutii

Efectele au nevoie de timp pentru
a se materializa

Aspecte teritoriale

Dovezile cantitative nu sunt
suficiente

Efectele pe scara larga sunt dificil
de evidentiat

Gradul de deschidere al
beneficiarilor de a colabora si
furniza date

eSelectarea unor proiecte mai recente pentru realizarea
studiilor de caz

eConcentrarea evaluarii pe scale teritoriale diferite pentru
analiza eficacitatii brute si a impactului

eConstatarile privind proiectele si programul au fost
completate cu informatii calitative, indicatori statistici si
alte constatari din surse oficiale

eAcestea sunt descrise in termeni calitativi in acest prim
raport si vor fi analizate in profuzime in rapoartele
viitoare cand mai mult proiecte vor fi finalizate

o A fost realizat un studiu de caz suplimentar, anumite
studii de caz s-au bazat doar pe analiza documentara,
baze de date externe si informatii ale programului

1. Efectele produse de infrastructurile de mediu pe scara larga difera in timpul necesar pentru a se
materializa si a atinge potentialul maxim. Din acest motiv, pentru realizarea studiilor de caz si
aplicarea abordarii longitudinale, au fost selectate proiecte al caror stadiu de implementare este cat
mai apropiat de finalizare. Aditional aspectelor solicitate prin Caietul de sarcini, evaluatorii vor
examina nu numai sustenabilitatea interventiilor, prin actualizarea studiilor de caz si a ACB
intermediare, ci vor aplica si alte criterii de evaluare daca se considera cad acestea sunt relevante si
daca vor avea loc modificari substantiale in contextul de implementare al proiectelor.

2. Proiectele difera in ceea ce priveste dimensiunea teritoriala a efectelor lor. Evaluarea a fost

concentrata asupra:

e unor scale teritoriale diferite pentru analiza eficacitatii brute si a impactului.
o modificarilor produse de-a lungul timpului, comparand situatiile inainte si dupa implementarea

interventiilor,

e capacitatii interventiilor de a asigura generarea de efecte in toate sectoarele tinta si chiar dincolo
de acestea cu scopul de a observa masura in care a fost asigurat echilibrul teritorial.

3. Evaluarea cantitativd nu este suficientd pentru a masura toate efectele proiectului. in aceast
privintd, este important de mentionat ca lipsa datelor actualizate si a datelor la nivel teritorial
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4.

reprezinta o mare provocare, greu de depdsit, mai ales in ceea ce priveste actualizarea ACB, dar si
pentru studiile de caz si pentru evaluarea eficacitatii brute. Mai mult decat atat, lipsa datelor vizeaza
inclusiv indicatorii proiectelor si indicatorii de program. In acest sens, analiza progresului
indicatorilor de realizare si de rezultat a fost bazata pe datele disponibile pentru RAI 2019. Pentru
evaluarea eficacitatii brute, echipa de evaluare a adaugat, asa cum a fost propus in Raportul Initial
Metodologic, mai multi indicatori statistici pentru a releva evolutia la nivel de national si sectorial,
in conformitate cele prevazute in Caietul de Sarcini.

n plus, majoritatea rapoartelor de proiecte nu au furnizat nicio informatie in privinta indicatorilor
de rezultat. Acolo unde a fost posibil, evaluatorii au colectat informatii calitative prin intermediul
interviurilor pentru studiile de caz si prin analiza bazelor de date existente. in aceastd privint,
evaluatorii au utilizat informatiile calitative pentru studiile de caz si pentru ACB intermediara,
precum si surse de date suplimentare de la operatorii de servicii, baze statistice si alte date care au
putut fi colectate prin intermediul internetului si al documentelor oficiale.

Tn mod similar, efectele mai mari (de exemplu, impactul asupra structurilor socio-economice,
sanatatii si efectelor sociale) sunt dificil de izolat si de atribuit unui proiect individual. Aceste efecte
au fost, de asemenea, analizate intr-un mod calitativ si evaluate intr-un mod precaut. in plus, acestea
vor fi analizate in profunzime in rapoartele viitoare, cand majoritatea proiectelor vor fi finalizate sau
aproape de finalizare.

Gradul de deschidere al beneficiarilor de a colabora si furniza informatii reprezinta o variabila cheie
pentru succesul evaluadrii si o conditie de baza pentru realizarea studiilor de caz si a ACB
intermediare. Tn acelasi timp, pentru unele dintre proiecte nu a fost posibild realizarea interviurilor
planificate, dar a fost posibila elaborarea studiului de caz. Dificultatea stabilirii interviurilor a fost
mai ridicata din cauza pandemiei de COVID-19 care a afectat derularea activitatilor de evaluare
incepand cu luna martie, respectiv de la momentul livrarii Raportului Initial. Pentru a asigura
participarea, beneficiarii au fost contactati prin intermediul telefonului si al email-ului Tn repetate
randuri. Tn unele cazuri nu a fost posibild realizarea interviurilor. Oricum, evaluatorii au folosit mai
multe surse de date, combinand informatiile cantitative si cele calitative pentru elaborarea studiilor
de caz. in cazul beneficiarilor de proiect care au refuzat participarea la interviu, echipa de evaluare
a apelat la sprijinul AM. Toate studiile de caz au fost elaborate, insa unele dintre ele au fost bazate
doar pe analiza documentelor scrise, a datelor si a informatiilor pe care evaluatorii le-au avut, fara
posibilitatea de a intra in contact cu beneficiarii. In plus, pentru a avea o imagine mai clard asupra
rezultatelor proiectului (contributia la rezultatele programului), evaluatorii au inclus un studiu de
caz suplimentar care nu a fost mentionat in Raportul Initial pentru OS 5.1. Tn ceea ce priveste
interviurile, pe langa cele organizate cu Autoritatea de Management pentru pregatirea Raportului
Initial, au fost planificate si alte interviuri cu diferite ministere, incepand cu luna iulie 2020, odata cu
furnizarea datelor de contact ale persoanelor vizate de interviuri. Pana in prezent, a fost realizat un
interviu cu un reprezentant al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor pentru OS 4.1. Alte interviuri
cu reprezentanti ai Ministerului vor fi organizate pentru urmatoarele rapoarte de evaluare.

n ciuda dificultatilor intampinate in realizarea interviurilor, pentru a asigura cel mai ridicat nivel
calitativ si pentru a completa golurile informationale ldsate de beneficiarii care nu au raspuns,
evaluatorii au folosit multiple surse primare si au combinat evidente cantitative si calitative care
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sunt disponibile pe site-urile operatorilor de servicii, ale institutiilor relevante si in continutul

rapoartelor oficiale.
Efectele de mediu ale infrastructurii mari difera in termeni de timp necesar materializarii si atingerii
potentialului complet. Tn plus, asa cum a fost ilustrat in rapoartele de progres si in cele finale, multe
proiecte nu ofera informatii cantitative despre indicatorii de rezultat, iar unele rapoarte au fost aprobate
chiar si fara niciun indicator de rezultat. Prin urmare, pentru acest prim livrabil, evaluatorii au incercat sa
colecteze informatii suplimentare legate de rezultatele proiectelor si au cautat dovezi cantitative din baze
de date externe. Cu toate acestea, n multe cazuri, bazele de date au fost neactualizate, facand dificila
identificarea si delimitarea contributiei operatiunilor POIM.
Din acest motiv, pentru aplicarea studiilor de caz si aplicarea abordarii longitudinale, au fost selectate
proiecte apropiate de finalizare, care sa permita obtinerea unor informatii cat mai detaliate privind
efectele. Dincolo de cerintele Caietului de sarcini, evaluatorii vor examina nu doar sustenabilitatea, prin
actualizarea studiilor de caz si a ACB intermediare, ci si alte criterii de evaluare, daca sunt considerate
relevante si acolo unde s-a produs o schimbare substantiala in contextul implementarii proiectului.
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2. Analiza

Capitolul este structurat in doua sectiuni principale. Prima sectiune (2.1) contine descrierea generala
a evolutiei contextului folosind PIB/locuitor, informatii demografice, precum si evolutia contextului
national in raport cu Obiectivele de Dezvoltare Durabila (ODD), conform ultimelor date disponibile de
la Eurostat. Acest paragraf ofera o perspectiva comparativa cu celelalte state europene, precum si
informatii de la nivel judetean cu privire la situatia demografica si cea a PIB-ului/locuitor.

Cea de-a doua sectiune (2.2) acopera toate temele de evaluare (POIM 7, 8, 9 si 10), contindnd detalii
la nivelul fiecarui OS, acolo unde datele sunt disponibile. Paragrafele dedicate fiecarei teme de
evaluare sunt structurate pe criteriile de evaluare ale celor sapte intrebari de evaluare, respectiv
eficacitatea bruta (1E1) si impactul (iE 2-7):

e Evaluarea eficacitatii brute presupune descrierea normativd, a cadrului legislativ si a
schimbarilor relevante intreprinse de la adoptarea programului, precum si evolutia
contextului sectorial;

e Evaluarea impactului se realizeazd prin evaluarea efectelor nete (iE2), evidentierea altor
efecte neintentionate, pozitive sau negative (iE 3), identificarea efectelor de propagare (iE 4),
studierea sustenabilitatii efectelor (IE 5), examinarea factorilor cheie de influentd interni si
externi (iE 6) si a mecanismelor teoriei programului (iE 7).

2.1 Contextul general al evaluarii

PIB pe locuitor — PIB net pe locuitor in Romania insuma Th 2019 9.130€", fiind penultimul

de la nivelul statelor Uniunii Europene, depasind doar Bulgaria, dar prezentand cea mai

rapida crestere din UE pentru perioada 2014-2019. PIB-ul net pe locuitor al Romaniei
reprezintd 32,6% din PIB-ul net al celor 27 de state UE. In orice caz, statul a cunoscut o crestere rapida
a valorilor acestui indicator, de 30,1%, din 2014 pana in 2019, comparativ cu 10%-cresterea de la
nivelul statelor UE, si cu 23%-cresterea Tnregistrata de Bulgaria.

La nivel regional (NUTS 2), inegalitatile dintre teritoriile romanesti sunt remarcabile. O singura
regiune de dezvoltare (Bucuresti — Ilfov) din 8 a inregistrat 27,3% din totalul PIB2. La nivelul NUTS 3,
eterogenitatea PIB-ului pe locuitor rimane perceptibild chiar dacd este mai uniform4. intr-adevar, PIB-
ul pe locuitor de la nivelul Bucurestiului a fost de mai bine de 5 ori mai mare decat PIB-ul pe locuitor®®
de la nivelul judetului Vaslui in 2017.

n privinta situatiei din Delta Dundrii, se poate lua in considerare judetul Tulcea ciruia ii corespunde
80% din suprafata Deltei. Acest teritoriu NUTS 3 va fi folosit ca inlocuitor Tn analiza care urmeaza
pentru a evalua situatia din Delta Dunarii. PIB-ul pe locuitor din Tulcea in 2017 ajungea la 33.850,51
lei, clasand judetul pe locul 18 din 42.

11 Se face referire la volumele concatenate ale anului 2010 disponibile pe Eurostat.
12 Acest indicator utilizeaza preturile curente ale pietei de la Eurostat
13 Calculele echipei de evaluare a raportului dintre PIB (furnizat de INSSE)/populatie (furnizat de Eurostat).
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oo Populatie — La 1 ianuarie 2020 populatia Romaniei insuma 19.317.984 de locuitori,
reprezentand 4,3% din totalul populatiei de la nivelul Uniunii Europene®?, inregistrand
o scadere de 3,2% intre 2014 si 2019 in timp ce populatia Uniunii Europene a crescut
cu 1,1% in aceeasi perioada.

Si in privinta populatiei se remarca o eterogenitate a situatiei de la nivelul NUTS 2 (nivel regional).
intr-adevar, sciderea populatiei totale de la nivelul national in perioada 2014-2019 este determinats
de scaderea populatiei de la nivelul tuturor regiunilor, cu exceptia uneia singure — Regiunea Bucuresti
— lifov.

Exista inca judete in care populatia cunoaste o crestere. Aceste judete au in componenta orase mari
precum Cluj, Timis, Brasov, Sibiu sau lasi. Mai mult decat atat, este interesant faptul ca aceasta
crestere a populatiei din regiunea Bucuresti — lIfov este determinata doar de cresterea de 16,1% a
populatiei de la nivelul judetului lifov, in timp ce populatia Municipiului Bucuresti a cunoscut o scadere
pe perioada 2014-2017.

Analiza variatiilor PIB-ului pe locuitor si a populatiei demonstreaza o evolutie pozitiva a zonelor urbane
si a judetelor cu orase majore. Aceasta confirma concluziile raportului Bancii Mondiale Orase
competitive. Remodelarea geografiei economice a Romdniei*>.

susTalMapLE  Performanta ODD — n 2015, Organizatia Natiunilor Unite a adoptat Agenda 2030
E:E!':ﬁﬁim pentru Dezvoltare Sustenabild impreuna cu cele 17 obiective de dezvoltare durabila,

- inclusiv cateva care trebuie atinse pana in 2030. Tn privinta acestor ODD, asa cum au
fost raportate de Eurostat in 2019, este important de notat faptul ca Romania se aflad pe penultima
pozitie a indexului ODD, mult sub scorul mediu al statelor UE (70,1 scor mediu la nivelul UE in
comparatie cu 59,9 scorul Romaniei)'®. Cateva dintre ODD sunt mai relevante pentru prezenta

evaluare tinand cont ca acestea acopera unele dintre temele de evaluare POIM.

ODD6 ”Asigurarea disponibilitatii si managementului durabil al apei si igienei pentru toti” este relevant
pentru OS 3.2 respectiv pentru indicatorii care se refera la Populatia conectata cel putin la tratarea
secundara a apelor uzate, Populatia care beneficiaza de servicii de apd gestionate Tn conditii de
sigurantd, Populatia care beneficiaza de servicii de salubritate gestionate in conditii de siguranta.
Pentru ODD 6 se constanta persistenta provocarilor majore cu imbunatatiri moderate. La nivelul
fiecarui indicator, situatia este neomogena. Performanta indicatorului ”“Populatia conectata cel putin
la tratarea secundara a apelor uzate” arata ca provocarile principale raman, in acelasi timp
inregistrandu-se Tmbunatatiri considerabile, tara aflandu-se ”"pe drumul cel bun pentru atingerea
ODD”. Tn ceea ce priveste ”Populatia care beneficiaza de servicii de salubritate gestionate in conditii
de sigurantd”, provocarile majore continua sa persiste, inregistrandu-se Tmbunatatiri moderate.
Pentru “Populatia care beneficiaza de servicii de apa gestionate in conditii de sigurantd”, provocarile
principale se manifesta in continuare, iar performanta cunoaste o scadere.

ODD 11 ” Dezvoltarea oraselor si a asezarilor umane pentru ca ele sa fie deschise tuturor, sigure,
reziliente si durabile” este relevant pentru POIM 7 intrucat acopera OS 3.1 prin indicatorul "Rata de
reciclare a deseurilor municipale” si 3.2 prin indicatorul “imbunatitirea accesului la surse de ap3
potabila (% din populatia urbana)”. La nivelul intregului ODD 11 si a indicatorului care masoara rata
de reciclare, provocarile persista, in timp ce performanta Romaniei stagneaza. Pentru indicatorul

14 Sursa: Eurostat.
15 Banca Mondiald (2013), Orase competitive. Remodelarea geografiei economice a Romdniei.
16 Eurostat (2019), Raportul privind Dezvoltarea Durabila a Uniunii Europene (ESDR 2019).
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“Imbunatatirea accesului la surse de apd potabild, (% din populatia urband), performanta nationald
este in stagnare, iar provocarile persista.

Pentru ODD 12 ”“Consum si productie responsabile”, provocarile principale continua sa se manifeste,
insd nu exista date disponibile pentru a evalua ultimul trend. Pentru ODD 13 ”Actiune climaticad”,
Romania stagneaza, in timp ce provocarile continua sa persiste.

2.2 POIM 7

Aceasta tema de evaluare se refera la respectarea acquis-ului comunitar in sectorele privind deseurile
(0S 3.1), apa si apa uzata (OS 3.2).

2.2.1 Deseuri (OS 3.1)

2.2.1.a EFICACITATE (EFECT BRUT)

in sectorul deseurilor, acoperit de OS 3.1, POIM vizeaza reducerea deseurilor biodegradabile
depozitate, inchiderea depozitelor de deseuri neconforme si cresterea reciclarii si recuperarii n
conformitate cu obiectivele Directivei-cadru privind deseurile, precum si cu obligatiile stabilite prin
Tratatul de aderare. Analiza efectelor brute este realizata in continuare prin descrierea:

e obiectivului initial stabilit de cadrul normativ al UE pentru Romania, precum si a principalelor
modificari introduse in legislatia si Tn politicile din perioada 2016-2020 (dupa aprobarea
POIM);

e evolutiei indicatorilor sectoriali cheie care indica performanta inregistrata la nivel national in
ultimii ani.

Cadrul normativ si politic

Principalele directive la nivelul UE, relevante pentru POIM, se refera la deseurile biodegradabile,
reciclarea si gestionarea depozitelor de deseuri. Directivele in cauza sunt reprezentate de Directiva-
cadru privind deseurile sau Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19
noiembrie 2008 privind deseurile, Directiva 1999/31/CE privind depozitele de deseuri si Directiva
privind ambalajele si deseurile de ambalare 94/62/CE.

Deseurile biodegradabile - Cantitatea de deseuri biodegradabile depozitate trebuie redusa la 35%

fata de nivelurile din 1995, in conformitate cu obligatiile asumate de Tratatul de aderare si in
conformitate cu Directiva 99/31/CE privind depozitele de deseuri. Reducerea deseurilor
biodegradabile depuse provine dintr-o tranzitie acordata Romaniei pentru reducerea progresiva a
depozitdrii deseurilor biodegradabile, tinta de 35% fiind amanata pana in 2020. n ceea ce priveste
masurarea performantei la nivel national, POIM a introdus un indicator de rezultat privind “Cantitatea
de deseuri biodegradabile depozitate (2525)”, care a inregistrat o valoare de baza de 3 milioane tone
/ an, in anul 2011, raportata la tinta de 1,53 milioane tone / an, in 2023.

Reciclarea - Deseurile reciclate / recuperate trebuie s3 atinga 50% din cantitatea totald de deseuri
municipale colectate!’, in conformitate cu Directiva-cadru privind deseurile (2008/98 / CE). POIM a
introdus indicatorul de rezultat ,Rata de reciclare a deseurilor menajere si similare (2526)” cu o
valoare de baza de 7,3%in 2011, si o valoare tinta de 50% in anul 2023. Mai mult, programul a prevazut
indicatorul de realizare ,Capacitate suplimentara de reciclare a deseurilor (CO17) ”, cu o tintd de

17 Deseurile municipale constau in deseurile colectate de sau in numele autoritatilor municipale sau direct de catre sectorul
privat (intreprinderi sau institutii private non-profit), nu in numele municipalitatilor.
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940,000 tone / anin ceea ce priveste capacitatea aditionala care urmeaza sa fie creata pana la sfarsitul
programului, gratie operatiunilor POIM.

Depozite de deseuri — Cadrul normativ prevede ca toate cele 240 de depozite de deseuri neconforme

existente inainte de lansarea POIM trebuie inchise pana in 2020, in conformitate cu angajamentele
din Tratatul de aderare, in scopul punerii in aplicare a Directivei 99/31/CE privind depozitele de
deseuri. In acest sens, POIM a introdus indicatorul de rezultat , Depozite de deseuri neconforme
inchise / reabilitate (2528)” cu o valoare tinta de 46 depozite pana in 2023.

in perioada de implementare a POIM, au avut loc unele schimbari importante in cadrul normativ de
referintd si cadrul politic. Tn 2015, Comisia Europeand (CE) a adoptat un pachet de economie circulara
si planul de actiune aferent, cu scopul de a stimula tranzitia catre o economie circulara, cu o legatura
stransa cu dezvoltarea unor sisteme de colectare separata si reciclare a deseurilor la nivel sectorial.

Tn 2018, CE a introdus masuri legate de prevenirea deseurilor din plastic, si a revizuit Directiva-cadru
privind deseurile (2008/98/UE, modificata prin Directiva 2018/851/UE), cu noi obiective relevante
pentru Romania n perioada 2025-2030 (articolul 11). Trebuie sa creasca in special nivelul de pregatire
pentru reutilizarea si reciclarea deseurilor municipale la 55% pana in 2025, 60% pana in 2030 si 65%
pana in 2035. Articolul 20 din Directiva-cadru privind deseurile (2008/98 / CE) a fost de asemenea
modificat si prevede ca pana in anul 2025 fiecare stat membru trebuie sa instituie colectarea separata
pentru fractiunile de deseuri periculoase produse de gospodarii. Mai mult, articolul 6 din Directiva
privind deseurile de ambalaje (94/62 / CE) a fost modificata prin Directiva (UE) 2018/852 in 2018 si
include noi obiective. Mai exact, un minimum de 65% din greutatea tuturor deseurilor de ambalaje
trebuie reciclate pana cel tarziu la 31 decembrie 2025 (minimum 70% pana cel tarziu la 31 decembrie
2030). Tintele corespunzatoare fiecarui tip de material sunt de asemenea stabilite Tn directiva pentru
anii 2025 si 2030 si se refera la plastic, lemn, metale feroase, aluminiu; sticla si hartie si carton.

n cele din urm4, anul 2017 a marcat sfarsitul perioadei de tranzitie a Romaniei acordat prin Tratatul
de aderare pentru punerea in aplicare a Directivei privind depozitele de deseuri. Prin urmare, Romania
va trebui sa inchida si sa reabiliteze depozitele de deseuri neconforme, portivit prevederilor articolului
13 din Directiva 1999/31 / CE pana in 2020. Avand in vedere proportia ridicata de deseuri depozitate,
tara s-ar putea confrunta cu o problema grava a capacitatii depozitelor de deseuri si ar putea incalca,
de asemenea, legislatia privind deseurile. Mai mult, in decembrie 2017, Romania a adoptat planul
national de gestionare a deseurilor si programul de prevenire a deseurilor, ambele fiind valabile pana
in 2025.

Tn aprilie 2018, in fata rezultatelor limitate obtinute de Romania in atingerea obiectivelor UE, Comisia
Europeana a trimis o scrisoare autoritatilor romane (Ares (2018) 2193346 - privind procedura de
suspendare a platilor intermediare din Fondul de Coeziune). Tn urma acestei scrisori, Romania a
adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind gestionarea ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu®, Aceste ordonante au fost insotite in 2019 de o noua ordonantd (Ordonanta de urgentd OUG
nr. 50/2019) care completeaza prevederile referitoare la stabilirea unei taxe ecologice pentru pungile

18 Detalii suplimentare privind nota explicativd a Guvernului Romdaniei pot fi consultate la:
https://gov.ro/fisiere/subpagini_fisiere/NF_ OUG 74-2018.pdf
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de plastic si localitatile care nu au un serviciu public de salubrizare. Provocarile pentru Romania in
ceea ce priveste organizarea si gestionarea eficienta a deseurilor sunt inca variate si se refera la:

e Dificultdti in organizarea intregului sistem de gestionare a deseurilor (de exemplu, o mare
parte din investitiile efectuate nu functioneaza la parametrii proiectati din cauza calitatii
inadecvate a deseurilor care ar trebui sa ajunga la aceste instalatii);

e Lipsa adoptarii instrumentelor economice pentru a promova aplicarea ierarhiei deseurilor (de
exemplu, sisteme de impozitare ecologica sau tarife care descurajeaza depozitarea in
depozitele de deseuri);

e O rata scazuta de reciclare si o rata insuficienta de colectare selectiva pentru unele categorii
de deseuri la nivelul municipalitatii.

Evolutia contextului sectorial

Indicatorii utilizati pentru a descrie si pentru a actualiza contextul sectorial acopera domeniul relevant
al gestionarii deseurilor in conformitate cu OS 3.1; inclusiv indicatorii de rezultat si alte variabile
conexe acestora, precum si un indicator de realizare privind depozitele de deseuri neconforme care
urmeaza sa fie inchise. n general, acesti indicatori permit conectarea evolutiei contextului sectorial la
cadrul normativ si politic si la obiectivele conexe descrise mai sus, precum si la teoria schimbarii OS.

Tabel 4 Lista indicatorilor utilizati pentru OS 3.1

Indicator Definitie Sursa
2S25 Cantitatea de deseuri | Masoara cantitatea de deseuri | RAI 2019 (2011-2018)
biodegradabile depozitate | biodegradabile depozitate

(milioane tone / an)

Gradul de conectare la | Masoara conectarea la serviciile de | Miniesterul Mediului, Apelor si

serviciile de salubrizare (%) salubrizare la nivel national Padurilor, ANPM, 2020 (2013-
2017)

Depozite de deseuri | Indica numarul de depozite de deseuri | Comisia Europeana,

neconforme (numar) neconforme care trebuie inchise Environmental Implementation
Review, 2019

Deseuri generate, tratate, | Acesti trei indicatori masoara deseurile | Eurostat (2014-2018)
depozitate (kg per capita) generate, respectiv tratate si depozitate.
2526 Rata de reciclare a | Masoara procentul de deseuri | RAI 2019 (2011-2018)

deseurilor  menajere  si | municipale care au fost reciclate
similare (%)

Rata de reciclare a deseurilor | Masoara procentul de deseuri | Eurostat (2011-2018)
municipale municipale care au fost reciclate

Sursa: Informatii prelucrate de evaluatori

Deseuri biodegradabile — Conform Raportului Anual de Implementare a programului (RAI) 2018%,

valoarea indicatorului de rezultat ,2525 Cantitatea de deseuri biodegradabile depozitate”, care a
inregistrat o valoare de baza de 3 milioane tone/ an in 2011, raportata la tinta de 1,53 milioane tone
/ anin 2023, a scazut in perioada 2011-2016, dar a crescut usor in 2017, in principal datorita cresterii
conectdrii populatiei la serviciile de salubrizare atat in zonele urbane, cat si in cele rurale. n orice

19 Ultimele date disponibile la momentul livrarii raportului.
20 pentru mai multe detalii a se vedea Raportul indicatorilor pentru anul 2018 (Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
ANPM, 2020)
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caz, valorile recente ale 2525 ilustreaza o scadere Th 2018 cu valori care sunt oricum mai mari decéat in

2016.
Tabel 5 Deseuri biodegradabile 2011-2018

2011 2014 2015 2016 2017 2018 Target
2023

2525 Cantitatea de deseuri
biodegradabile depozitate , 3 24 185 1,84 2,08 1,98 1,68

milioane tone / an

Sursa: POIM, RAI 2019

Depozite de deseuri - In conformitate cu Raportul Environmental Implementation Review, elaborat de
Comisia Europeana in 2019, ,Romania va trebui sa inchida si sa reabiliteze 101 depozite de deseuri
neconforme, conform prevederilor articolului 13 din Directiva 1999/31 / CE”. Aceasta situatie poate fi
investigata in continuare, ludnd in considerare stadiul privind generarea deseurilor municipale, pentru
care, totusi, nu exista tinte din cadrul normativ. Asa cum este prezentat in cele ce urmeaza, se constata
ca a existat o crestere a deseurilor generate pe cap de locuitor, in Romania, in perioada 2014-2018,
dar cu valori mult mai mici comparativ cu media UE-27 (aproape jumatate). Cu toate acestea, valoarea
deseurilor din depozitele de deseuri ramane neschimbata (mai mare de 70% din deseurile generate).
Aceste valori ridicate ale deseurilor depozitate, combinate cu inchiderea depozitelor neconforme ar
putea reprezenta provocari substantiale pentru capacitatea depozitelor de deseuri din tara, luand in
considerare, si aspectele confirmate de Comisia Europeana in Raportul Environmental
Implementation Review (2019). Tn acest sens, asa cum au confirmat cateva Rapoarte privind starea
factorilor de mediu la nivel judetean, unele judete au optat pentru solutii intermediare (de exemplu,
platforme si depozite provizorii in alte judete) intre inchiderea depozitului de deseuri neconform si

deschiderea unui nou depozit?..

Tabel 6 Deseuri municipale generate si tratate

2014 2015 2016 2017 2018
Tratate/generate la nivel UE 27 98% 98% 98% 98% 98%
Tratate/generate la nivelul Ro 88% 87% 99% 100% 97%
Depozitate/generate la nivel UE 27 28% 26% 25% 24% 24%
Depozitate/generate la nivelul Ro 72% 72% 69% 71% 74%
Kg deseuri generate per capita la nivelul UE 27 478 480 488 491 492
Kg deseuri generate per capita la nivelul Ro 249 247 261 272 272

Sursa: date Eurostat prelucrate de cdtre evaluatori

Reciclarea — Pentru Romania, la nivelul anului 2018, sunt furnizate 2 valori pentru indicatorii de
rezultat ai programului 2526 si pentru indicatorii Eurostat. Rata de reciclare disponibila pe Eurostat si
pentru 2526 este identica pentru perioada 2014 — 2017, dar difera pentru 2011 si 2018. Indicatorul
Eurostat permite compararea performantei Romaniei cu celelalte state UE, ilustrand faptul ca

21 Examinarea rapoartelor judetene din 2018 privind starea mediului, elaborate de birourile judetene ale agentiei nationale
pentru mediu, evidentiaza faptul ca Maramures, Braila, Cluj si Suceava au realizat platforme temporare de stocare, in timp
ce Vaslui si Caras-Severin au promovat utilizarea depozitelor in alte judete.
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Romania nu progreseazd la nivelul UE. Tn 2018, in timp ce valoarea Eurostat nu indicd nicio
imbunatatire, indicatorul de rezultat al programului 2526 indica o crestere limitata a ratei de reciclare.

in orice caz, pentru ambii indicatori, valorile inregistrate la nivel national sunt inferioare mediei
europeane, cu rate de reciclare foarte scazute comparativ cu media UE-27, care este foarte aproape
de obiectivul de 50%. Tn timp ce zona UE-27 a inregistrat un progres in perioada 2014-2018, Romania
nu a prezentat nicio variatie substantiala.

Figura 5 Rata de reciclare in UE 27 si Romania
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Sursa date de monitorizare POIM si date Eurostat, prelucrate de evaluatori

Conform Raportului Indicatorilor din anul 2018, elaborat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, in 2017, cantitatea de deseuri colectate de municipalitati
sau prin delegare de catre companiile de salubrizare a fost de 5311 mii tone (deseuri municipale si
deseuri din constructii si demolari, colectate de la populatie). Din cantitatea totala de deseuri
colectate de operatorii de salubritate, 84% este reprezentatd de deseuri menajere si deseuri similare.
Conform datelor din Raportul national privind starea mediului, 84% din deseurile colectate de
municipalitati sunt deseuri menajere si similare, 12% deseuri din serviciile municipale si 4% din
constructii / demolari. Dintre deseurile menajere si similare, 57,89% sunt biodegradabile, 11,7%
plastic, 11,87 hartie, iar restul includ alte materiale.
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2.2.1.b IMPACT

Evaluarea de impact pentru OS 3.1 considera toate criteriile si intrebarile de evaluare de la 2 la 7:
efecte nete (IE nr. 2), alte efecte ({E. Nr. 3), efecte de propagare (iE nr. 4), sustenabilitatea (iE nr. 5),
factori cheie interni si externi (IE nr. 6), mecanismele teoriei programului (iE nr. 7).

Efect net
Pentru a ilustra efectele nete, precum contributia programului la schimbare (si prin urmare la variatia
valorilor indicatorilor de rezultat), prezentul raport evalueaza:

e (Capacitatea operatiunilor programului, in special a proiectelor acoperite de studiile de caz,
de a adresa principalele nevoi de dezvoltare identificate prin documentul programului.
Analiza este realizata Tn baza constatarilor din studiile de caz, acestea reprezentand cele mai
avansate proiecte si 13% din valoarea totald a proiectelor selectate pana in august 2020%;

e Resursele mobilizate si tipul operatiunilor, evidentiind tipul de actiuni sprijinite Tn raport cu
cele prevazute de documentele de program, tipul de proiecte pentru a urmari daca acestea
sunt fazate (fiind o continuare a POS Mediu 2007 — 2013) sau sunt unele noi, dimensiunea
proiectului®, tipul de beneficiari (entititi publice sau private, ONG-uri, altele);

e Acoperirea teritoriala, pentru a urmari unde sunt investite resursele, oferind un interes
suplimentar zonei Deltei Dunarii;

e Progresul indicatorilor de realizare, prin compararea tintelor de atins pentru 2023 si valorile
care se asteapta sa fie atinse, folosind datele din sistemul de monitorizare pentru RAI 2019,
ultima data a actualizarii fiind august 2020. Atentia este mai degraba asupra operatiunilor
finalizate decat asupra celor selectate pentru ca analiza priveste capacitatea programului de
a atinge aceste tinte in baza proiectelor contractate;

e Contributia programului in atingerea indicatorilor de rezultat, prin cartografierea
principalelor rezultate care sunt atribuite investitiilor POIM in baza dovezilor studiilor de caz.
n orice caz, aceastd analiza trebuie s3 fie considerata ca fiind preliminard avand in vedere
numarul mic de proiecte finalizate.

Rezultatele cheie ale
proiectelor care
contribuie la
rezultatele
programului (efecte
nete)

Progresul
Acoperire teritoriald indicatorilor de
realizare

Acoperirea nevoilor Resursele mobilizate

principale si tipul operatiunilor

Acoperirea provocarilor teritoriale principale — Analiza celor cinci studii de caz realizate pentru
prezenta evaluare permite identificarea urmatoarelor tipuri comune de nevoi, detaliind principalele
nevoi de dezvoltare de la nivelul programului “Necesitatea asigurdrii colectdrii selective, respectiv
separarea la sursa a deseurilor menajere, valorificarea materialelor reciclabile”. Avand in vedere ca

22 Studiile de caz sunt: 106365 , Fazarea proiectului Sistem de management integrat al deseurilor solide in judetul Mehedinti”;
103605 ,Fazarea proiectului Sistem integrat de management al deseurilor solide in judetul Calarasi”; 101628 ,Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul Tulcea” — Faza Il; 106374 ,Fazarea proiectului Sistem de management integrat
al deseurilor in judetul Alba”; 107857 ,Fazarea proiectului Sistem de management integrat al deseurilor solide in judetul
lasi”.

23 Conform abordarii metodologice propuse pentru prezentul studiu, proiectele au fost clasificate in trei categorii: “mic” (cu
dimensiuni sub 10 milioane EUR), "mediu” (cu dimensiuni cuprinse intre 10 milioane si 50 milioane EUR ”,” mare ” (cu
dimensiuni de peste 50 de milioane de euro). Aceasta clasificare reflecta cererile pentru studiile de caz pentru toate grupurile
de proiecte luate in considerare odata cu dimensiunea lor.
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toate sunt proiecte de fazare, scopul acestora este completarea proiectelor initiate prin POS Mediu
2007 - 2013.

Tabel 7 Studii de caz si nevoi
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Lipsa / tratarea scazutd a deseurilor X X X X
biodegradabile
Grad scazut de reciclare X X X X
Situri urbane neconforme / depozite (ce
= e X X X X X
© | urmeaza a fi inchise)
() - PP - -
= | Nevoia valorificarii deseurilor / obtinerea X X X X
de materiale bio-combustibile
Reducea impactului asupra transportului X
de deseuri
Extinderea colectarii selective X

Sursa: elaborat de echipa de evaluare in baza rapoartelor de studii de caz

Resursele mobilizate si tipul operatiunilor - Analiza datelor de la sfarsitul anului 2019 din sistemul de
monitorizare al programului permite evaluarea implementarii teoriei OS prin concentrarea asupra
operatiunilor aprobate, luand in considerare stadiul implementarii, tipul actiunilor, acoperirea
teritoriald, dimensiunea si tipul beneficiarilor.

Tipul actiunilor. Actiunile vizeaza in principal inchiderea siturilor neconforme si construirea de
depozite conforme, colectarea si statiile de sortare tintind conformarea cu standardele UE si, intr-o
perspectiva mai larga, cresterea standardelor de viatd ale populatiei. Tipurile de actiuni planificate
prin teoria schimbarii programului pentru acest obiectiv specific sunt urmatoarele:

o Proiecte integrate de consolidare si extindere a sistemelor integrate de management al
deseurilor;

o Consolidarea capacitatii institutionale a beneficiarilor in domeniul sistemelor integrate de
management al deseurilor;

o Implementarea unui sistem integrat de management al deseurilor la nivelul municipiului
Bucuresti;

o Sprijin pentru pregatirea portofoliului de proiecte.

Toate proiectele contractate inainte de sfarsitul lui 2019 au fost proiecte de fazare, insemnand ca
toate vizeaza tipul de actiune “Consolidare si extindere a sistemelor integrate de management al
deseurilor” si indirect, cresterea capacitatii specifica tipului de actiune “Capacitatii institutionale a
beneficiarilor in domeniul sistemelor integrate de management al deseurilor”. Nu au existat proiecte
contractate pana la sfarsitul lui 2019 nici pentru "Implementarea unui sistem integrat de management
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”24 ‘nici pentru “Sprijin pentru pregatirea portofoliului de

al deseurilor la nivelul municipiului Bucuresti
proiecte”. In plus, singurul proiect contractat in 2020 este similar proiectelor de fazare si urmareste

dezvoltarea unui sistem integrat de management al deseurilor.

e Stadiul implementarii. Pana in august 2020, au fost contractate 19 proiect sub OS 3.1. Valoarea
totala a acestor proiecte valoarea eligibila totala este 1.388.550.156,07 Lei. 18 proiecte sunt
proiecte de fazare care continua realizarile obtinute prin POS Mediu. 5 proiecte au fost
finalizate pana la sfarsitul anului 2019. Dintre acestea, 3 au fost mari si 2 medii. Recent, a fost
selectat un nou proiect (134998) care nu este un proiect de fazare?®. Oricum, tot ca un proiect
de fazare, urmareste dezvoltarea unui sistem integrat de management al deseurilor. Cu o
valoare totala de peste 50 milioane EUR, proiectul 134998 este considerat un proiect mare.

e Dimensiunea. Din cele 19 proiecte, 8 au fost proiecte mici, 6 medii si 7 mari. Proiectele mari
sunt localizate in regiuni diferite sugerand ca nu exista o regiune anume cu nevoi mai mari
decat celelalte la inceputul perioadei de programare.

e Tipul beneficiarilor. Asa cum a fost mentionat mai devreme, toti beneficiarii sunt entitati

publice. Intr-adevar, colectarea si tratarea sunt asigurate de cétre consiliile judetene, acestea
devenind ulterior beneficiari ai programului in ceea ce priveste OS 3.1. Distributia valorii
eligibile totale intre beneficiary va devein aceeasi intre judete.

Acoperire teritoriala — toate proiectele sunt la nivel judetean avand in vedere ca beneficarii sunt

consiliile judetene. Tn plus, proiectele vizeazé toate regiunile de dezvoltare exceptand Bucuresti-lifov.
Doua regiuni, Sud-Est si Nord-Est, reprezinta 50% din proiecte, in timp ce Sud-Muntenia si Regiunea
Vest au ambele cate un singur proiect. Pentru o analiza mai amanuntita, urmatoarea figura reprezinta
distributia valorii eligibile totale intre diferite judete (excluzand 134998):

Figura 6 Distributia valorii eligibile totale intre judete pentru OS 3.1
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Sursa: elaborat de echipa de evaluare in baza datelor din sistemul de monitorizare (actualizat in decembrie 2019)

Asa cum este ilustrat in figura anterioara, distributia este inegala intre judete, in special intre cele din
varf si cele de la baza. 13% din valoarea eligibila totald este destinata judetului Dolj, in timp ce pentru
Mehedinti revine 1%. Avand in vedere ca toate aceste proiecte sunt de fazare, analiza ar capata si mai
multa claritate prin considerarea sumelor distribuite prin POS Mediu 2007-2013. Noul proiect vizeaza

24 conform informatiilor furnizate de AM, proiectul se afla in faza de pregatire, iar locatia pentru incinerator nu a fost inc3
identificata.
25 proiectele vor fi prezentate sau mentionate Tn acest raport fie folosind codul SMIS, fie folosind titlul intreg.
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un judet care nu a mai fost tinta unor investitii anterioare, Galati. Exista 1 proiect referitor la zona
Deltei Dunarii si a fost aprobat Tnhainte de sfarsitul lui 2019.

Tabel 8 Proiecte care privesc zona Deltei Dundrii sub OS 3.1

Proiect (Cod SMIS) Valoare totala (Lei) | Valoare eligibila totala (Lei)

Contractat fnainte 101628 43.415.856,3 33.539.285,37
de sfarsitul lui 2019

Sursa: elaborat de echipa de evaluare in baza datelor din sistemul de monitorizare (actualizat in august 2020)

Analiza bazei de date a sistemului de monitorizare actualizatd Tn august 2020 releva ca valoarea
eligibila totald a celor 19 operatiuni selectate a fost de 1,39 miliarde Lei, avand 5 judete care
fnsumeazad 63% din valoarea eligibild totala a tuturor proiectelor (Cluj, Dolj, Galati, Maramures,
Valcea), iar Galati reprezentand 30% din total. Acest fapt poate fi explicat prin faptul ca proiectul din
Galati 134998 nu este un proiect fazat in doua perioade de programare, ci a inceput in actuala
perioada.

Figura 7 Total budget public eligibil— 0S 3.1
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public eligibil
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36,9
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: 30,2
47,6 )
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8,6
’ Calarasi
45,0 Constanta
51,4

Sursa: elaborat de echipa de evaluare in baza datelor din sistemul de monitorizare (actualizate in august 2020)

Sistemul de monitorizare furnizeaza, de asemenea, informatii referitoare la acoperirea teritoriala a
operatiunilor selectate, aratand municipalitatile vizate de proiecte. Evaluatorii au adoptat clasificarea
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Eurostat folosita pentru municioalitati, respectiv ,predominant rural”, ,intermediar”, ,, predominant
rural”, cu scopul de a ilustra abordarea teritoriala a fiecarui OS.

e Sunt acoperite 5% din municipalitatile din Romania, din care 57% sunt predominant urbane,
e Municipalitatile urbane prevazute reprezinta aproximativ 1/3 din total,
e 3,4 milioane de locuitori sunt vizati de proiecte (16% din populatia Romaniei din 2018).

Aceste valori sunt estimative, avand la baza populatia care locuieste in municipalitatile acoperite
de OS.

Tabel 9 Municipalitdti si OS 3.1

Predominantrura . Predominant )
Intermediar Populatie

Total iCinalitat

el DRy 2740 406 35 3181 | 22.213.553
Romania

IV'Iun|C|paI|ta';| din Romania 91 59 11 161 3.452.908
vizate de OS

% di[l 'municipa'lité';ile din 3% 15% 31% 5% 16%
Romania acoperite de OS
% din OS care acopera

municipalitati (distributie 57% 37% 7% 100%

interna)

Sursa: elaborat de echipa de evaluare pe baza datelor din sistemul de monitorizare si de la Eurostat (ultima actualizare
august 2020)

Urmadtoarea hartd prezinta acoperirea OS la nivel de municipalitati in Romania.
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Figura 8 Localizarea la nivel de municipalitdti a proiectelor OS 3.1

Legenda

0S3.1

Grad de urbanizare
Il Predominant urban
I Intermediar

I Predominant rural

Sursae: elaborat de echipa de evaluare pe baza datelor din sistemul de monitorizare si de la Eurostat (ultima actualizare august 2020)
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Progresul indicatorilor de realizare — Valoarea tinta pentru indicatorul de realizare 2527 “Capacitate

suplimentara de recuperare deseurilor (exclusiv reciclare)” a fost setatd la 340.000,00 tone/an. in orice
caz, acest indicator ramane la nivelul 0. Ceilalti doi indcatori de realizare, 2528 si CO17, au inregistrat un
oarecare progress. Prin urmare, operatiunile contractate pana la sfarsitul anului 2019 au permis atingerea
potentialda a 96% din valoarea tinta Tn privinta indicatorului 2528 “Depozite de deseuri neconforme
inchise/reabilitate”, in timp ce operatiunile finalizate au permis atingerea a 87% din tint3. Tn ceea ce
priveste indicatorul CO17 Deseuri solide: Capacitate suplimentara de reciclare a deseurilor, operatiunile
contractate permit atingerea tintei in proportie de 121% din ceea ce poate fi potential atins. Proiectele
finalizate au asigurat deja 79% din valoarea tinta.

Tabel 10 Indicatori de realizare pentru OS 3.1

Cod

Indicator

Valoare
tinta

Operatiuni finalizate (sfarsit
de 2019)

Operatiuni selectare (sfarsit de

2019)

Valoare
atinsa

% din
valoarea
atinsa

Valoarea
care poate fi
atinsa

% din
valoarea
atinsa

Stadiu

2527

Capacitate
suplimentara de
recuperare
deseurilor
(exclusiv reciclare)
- tone/an

340.000

0%

0%

2528

Depozite de
deseuri
neconforme
inchise/reabilitate
—-nr.

46

40

87%

44

96%

Cco17

Deseuri solide:
Capacitate

suplimentara de
reciclare a
deseurilor -

tone/an

1.300.00
0

1.022.425

79%

1.578.682

121%

Sursa: elaborat de echipa de evaluare in baza datelor din sistemul de monitorizare (actualizat in decembrie 2019)2%6

26 Evaluarea eficacitatii potentiale, in baza datelor RAI 2019, este evidentiata in patru culori.
va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere de cel putin 90% din tinta pentru 2023.
va fi utilizat pentru indicatorii cu o ratd de atingere intre 60% si 90% din tintd pentru 2023.
va fi utilizat pentru indicatorii cu o ratd de atingere sub 60% din tinta pentru 2023.

Rosu va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere de 0%.

NA inseamna ca nu se aplica. Acest lucru se poate intampla fie pentru ca indicatorul a fost introdus dupa baza datelor AIR 2019,
fie pentru ca datele nu exista.
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Proiectul contractat recent 134998 seteaza valori tinta pentru indicatorii 2528 si CO17, dar nu are legatura
cu indicatorul 2527 care nu a fost abordat de operatiunile selectate. Acest lucru este cauzat in principal
de faptul c3 incineratorul din Bucuresti nu a fost finantat?’.

Valoarea CO17 ,Deseuri solide: Capacitate suplimentara de reciclare a deseurilor”, bazat pe operatiunile
selectate in august 2020, este de 1622582 tone/an, mai mult decit 1578682 tone/an, care reprezinta
valoarea raportata in RAI 2019 si 125% din tinta programului pentru 2023. Judetele cu cea mai mare
contributie la indicatorii de realizare ai programului (cu valori pentru CO17 mai mari de 100000 tone/an)
sunt Alba, Cluj, Constanta, lasi, Maramures, Prahova.

Figura 9 OS 3.1 contributia la cresterea capacitdtii de reciclare la nivel de judet datoratd operatiunilor selectate

0S3.1-C017
Botosani %
Maramures Tone/an
[ < 100000
B 100000 - 200000
Bistrita-Nasaud Il > 200000

Harghita

Brasov
Hunedoara ‘
Arges
D
G

Teleorman
Sursa: elaborat de echipa de evaluare in baza datelor din sistemul de monitorizare (actualizat in august 2020)

Caras-Severin

Bréila

Harest
Calarasi

27 Asa cum este mentioant in evaluarea ex-ante a programului ” Capacitate suplimentard de recuperare a deseurilor (cu exceptia
recicldrii) corespunde incineratorului de deseuri din Bucuresti propus anterior, insd acesta din urmd nu mai este specificat” (Gea
Strategy & Consulting et alii, 2015, Raport de evaluare ex-ante final)”.
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Valoarea indicatorului 2528 , Depozite de deseuri neconforme inchise/reabilitate” pentru operatiunile
selectate in august 2020 era 45, mai mare decat valoarea raportata in RAlI 2019 (44), aproape atingand
tinta pentru 2023 care este de 46. Judetele care au avut cea mai mare contributie prin inchiderea /
reabilitarea celor mai multe depozite neconforme sunt Bihor si Caras-Severin cu 8 depozite, Cluj si

Maramures cu 6 depozite.

Figura 10 OS 3.1 Depozite neconforme inchise / reabilitate datoritd operatiunilor selectate
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Maramures

" Bistrita-Nasaud

Bihor
Cluj
Harghita Vaslui
i Brasov w
Hunedoara J $

Caras-Severin 5
Vilcea Arges

Dolj

Calarasi

Teleorman

0§ 3.1-2528

Nr.

<3
-6
| B

Tulcea

Sursa: elaborat de echipa de evaluare pe baza datelor din sistemul de monitorizare (ultma actualizare august 2020)
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Analiza celorlalti indicatori suplimentari, in august 2020, bazata pe operatiunile selectate, arata (a se
vedea urmadtorul tabel):

e Indicatorii utilizati cel mai frecvent masoara statiile de transfer, statiile de sortare si statiile de
tratare mecanica si biologica;
e Indicatorii referitori la unitatile de compostare se concentreaza in doua judete (Bihor si Tulcea),

iar cei referitori la centrele de colectare, in judetul Tulcea;

e 8 judete au deschis depozite conforme, 6 (Alba, Caras-Severin, Cluj, Galati, Maramures, Tulcea)
au realizat aceste interventii in complementaritate cu lucrari de reabilitare (a se vedea indicatorul

2528).

Tabel 11 Indicatori de realizare imediatd suplimentari — OS 3.1

2587 2588 pAY: L) ‘ 2590 2591 2592 2593
Depozite Statii de Statii de Statii de tratare | Statii de Unitdti de Centre de
Judet conforme transfer sortare mecano- compost c9mp95tare colectare
deschise (Nr.) (Nr.) (Nr.) biologica (Nr.) (Nr.) md(l’\\lnrd)ual (Nr.)
Alba 1 2 1 1
Bihor 4 3 1 20000
Braila 1 1 1
Caras-Severin 1 3 1 1
Cluj 1 3 1 1
Constanta 1 2
Dolj 4 1
Galati 1 3 1 1
Harghita 2
lasi 2 2 1
Maramures 1 3 2 1 2
Mehedinti 1 1
Prahova 1
Suceava 1 2 2
Tulcea 1 22843 741
Valcea 1 3 1 1
Vaslui 4
Vrancea 1 1
Total 8 33 19 13 5 42843 749

Sursa: elaborat de echipa de evaluarea in baza datelor din sistemul de monitorizare (ultima actualizare din august 2020)
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Rezultatele cheie ale proiectelor care contribuie la rezultatele programului (efecte nete) — Recenzia
literaturii de specialitate permite identificarea a patru categorii de rezultate?® ale proiectelor, asa cum au
fost propuse in Raportul Initial al prezentei evaluari: (1) cresterea economica si calitatea serviciilor; (2)
Consolidarea capacitatilor; (3) Sustenabilitatea mediului; (4) Aspecte distributive. Aceste categorii sunt
detaliate pentru fiecare OS cu rezultatele proiectelor specifice reiesind din analiza studiilor de caz realizata
pentru prezentul raport. Cartografierea rezultatelor proiectelor ajuta la identificarea contributiei pentru
indicatorii de rezultat ai programului (efecte nete), alte efecte /efecte neintentionate, efecte de
propagare, raspunzand la 1E2, TE 3, IE 4. Aceastd cartografiere va fi consolidatd si actualizatd in versiunile
viitoare ale rapoartelor de evaluare, prin actualizarea studiilor de caz si realizarea de ACB aditionale.

Cartografierea rezultatelor proiectelor sub OS 3.1 permite identificarea efectelor din categoriile
"sustenabilitatea mediului” si “cresterea economica si calitatea serviciilor” ca efecte principale.

Sustenabilitatea mediului - inchiderea si reabilitarea depozitelor de deseuri neconforme, instalarea
punctelor de tratare si a statiilor de depozitare, constructia tratamentului centralizat al deseurilor si a
altor infrastructuri conexe au contribuit pozitiv la imbunatatirea conditiilor de mediu, evitand, de
exemplu, aruncarea ilegala. Acestea au avut ca rezultat scaderea efectelor vizuale negative si a mirosurilor
urate, din ce in ce mai putina poluare subterang, si, in general, cresterea sanatatii si a igienei in zonele
populate.

Crestere economica si calitatea serviciilor - Interventiile care promoveaza sustenabilitatea mediului si
gestionarea integrata a deseurilor contribuie la dezvoltarea economica si la calitatea serviciilor.

O calitate mai buna a aerului, solului si apei inseamna conditii de viata mai bune pentru locuitorii din
vecinatatea zonelor si a judetului in ansamblu, la fel si inchiderea depozitelor neconforme. Per total, cele
5 proiecte analizate acopera 1,7 milioane de locuitori ai Romaniei, localizati in judetele Calarasi,
Mehedinti, Tulcea, Alba, lasi, reprezentand 9% din totalul populatiei tarii.

inchiderea depozitelor neconforme si investitiile in noua infrastructurd reprezintd un imbold pentru
imbunatatirea gestionarii deseurilor si pentru economia circulard prin dezvoltarea de noi activitati si
competente la nivel local. In ceea ce priveste serviciile, interventiile au promovat reciclarea si recuperarea
deseurilor si / sau au completat alte investitii incepute pentru aceste domenii prin POS Mediu. Ca o
consecinta, in unele cazuri, precum cel al judetului Mehedinti, cresterea a fost una substantiala (de pana
la 100%) a capacitatii de reciclare avand in vedere ca Tnainte nu era disponibild nicio infrastructura. Mai
mult decat atat, aceste imbunatatiri pot fi completate ulterior prin punerea in functiune a instalatiilor de
sortare si tratare mecanice si biologice (precum in judetele Mehedinti si lasi), reducand cantitatea de
deseuri biodegradabile care sunt acum stocate in depozite. O estimare a cresterii capacitatii de reciclare
pentru judetul lasi a fost de 5-10%, in timp ce pentru capacitatea de recuperare a fost de 15%.

Mai mult decat atat, cel putin pentru unele dintre proiecte, este interesant de observat ca proiectele au
efecte pozitive in ceea ce priveste ”aspecte distributive”. n acest sens, municipalitdti mai mici sau mai
mari, zone urbane si zone rurale, toate au cunoscut o imbunatatire a sistemului de gestionare a deseurilor.

28 Pe |langa analiza realizata de evaluatori asupra documentului de program a POIM, se va consulta in special: Comisia Europeana
(2019a), Documentul de lucru al personalului, SWD (2019) 130 final, Comisia Europeana (2020), Documentul de lucru al
personalului (2020) 43 final pentru toate obiectivele specifice.
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Alte efecte (neintentionate, pozitive sau negative)

Alte efecte care nu sunt direct atribuite implementarii logicii de interventie a proiectului, sunt
neintentionate in sensul in care nu au fost prevazute explicit. Acestea privesc categoria ”cresterii
economice”. Mai exact:

e Conformarea cu aquis-ul comunitar reprezinta o oportunitate pentru implementarea unui sistem
mai eficient, precum si aplicarea unor tarife mai mici pentru servicii;
e Au fost create noi locuri de munca, fiind nevoie de mai multa forta de munca.

Efect de propagare

Din analiza studiilor de caz nu au reiesit efecte asupra altor teritorii. Pe de alta parte, efectele de propagare
au fost identificate pentru operatorii economiei circulare pentru ca reciclarea deseurilor, tratarea si
recuperarea lor a inceput sa devina o alternativa reala la depozite.

Figura 11 Cartografierea efectelor net, altor efecte si a efectelor de propagare pentru OS 3.1

Efecte nete Crestere economica

(conditii de viatd mai bune

— pentru 1,7 million )
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(combinate cu POS G Tmbunatatita a Cresterea calitatii
Mediu) aerului, apei, serviciilor (cresterea
solului) reciclarii, reducerea
depozitelor) si potential
pentru viitoare recuperare
si tratament

Aspecte distributive - echilibru teritorial asigurat (zone rurale si urbane, municipalitati mici si mari)

Sustenabilitatea efectelor

Tn momentul evalurii, proiectele erau fie in implementare, fie recent finalizate, astfel cd nu a fost posibild
realizarea unei analize complete a sustenabilitatii. in orice caz, evaluarea preliminar identificd doi piloni
pentru sustenabilitate. Primul este existenta unui plan regional si a unuia judetean pentru gestionarea
deseurilor. Cel de-al doilea este rolul ADI in gestionarea deseurilor, coordonand mai multe autoritati
locale, monitorizand colectarea deseurilor, reciclarea si tratarea, precum si asigurarea guvernantei
potrivite si selectarea operatorilor specializati.

Factori cheie de influentd interni si externi

Factorii cheie care afecteaza implementarea proiectelor sunt externi si vizeaza relatia cu alte entitati si
evolutia cadrului legal. Principalul factor intern care afecteaza implementarea este experienta trecuta a
echipei de proiect care a fost consideratd, in mai multe cazuri, de catre beneficiarii proiectului, o conditie
necesard pentru demarare si implementare. In ceea ce priveste factorii externi, colaborarea cu alte
institutii (ex. Ministerul Mediului, Comisia Europeana sau Autoritatea de Management) a contribuit la
implementarea cu succes a proiectului. Cu toate acestea, in acelasi timp, conflictele politice au incetinit
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implementarea si au adaugat costuri suplimentare pentru ca unele dintre autoritatile locale au fost
impotriva investitiei.

Evolutia sistemului legislativ a avut un efect dublu. Pe de o parte, a promovat imbunatatirea sistemului de
gestionare a deseurilor si, deci, a implementérii proiectelor. Tn orice caz, introducerea Ordonantei de
Urgenta 74/2018, ca reactie la scrisoarea Comisiei Europene ARES (2018) 2193346 de pre-suspendare a
platilor intermediare din Fondul de Coeziune a adus noi tinte care au fost dificil de atins si care au
complicat munca celor implicati in proiect.

Unele dintre proiecte au intampinat dificultati administrative Tn a obtine autorizatiile de constructie si de
mediu, dar acestea au putut fi depasite cu costuri limitate.

Mecanisme ale teoriei programului
0S 3.1 contribuie in mod pozitiv la cresterea gradului de reciclare si reducerea depozitelor de deseuri prin:

e Adresarea nevoilor de dezvoltare cheie,

e Promovarea investitiilor integrate in principal cu finalizarea investitiilor initiate prin proiectele
POS Mediu 2007 — 2013,

e |nvestirea in cresterea capacitatii de reciclare si inchiderea / reabilitarea depozitelor neconforme
in conformitate cu cele asteptate,

e Promovarea unor conditii de viata mai bune legate in principal de un mediu mai curat cu o mai
buna calitate a apei, solului si aerului.

n orice caz, contextul general al situatiei, asa cum a fost demonstrat in sectiunea dedicat3 eficacitatii
brute, nu evolueaza pozitiv. Acest lucru poate fi cauzat de factori precum:

e Lipsa dovezilor recente de la nivelurile local si national, a datelor referitoare la indicatorii de
rezultat si a fnlocuitorilor asemanatori care sunt din 2018, nereusind astfel sa surprinda
contributia POIM decat intr-o mica masura,

e Lipsa unor alte investitii care sa contribuie la atingerea acelorasi scopuri,

e Niveluri de baza foarte scazute (in privinta reciclarii) si numarul mare de depozite neconforme.

Cu toate acestea, mecanismele teoriei schimbarii pentru OS permite identificarea unor slabiciuni ale
programului in selectarea si promovarea operatiunilor

e Investirea in cresterea recuperarii deseurilor (altfel decat prin reciclare),
e Sustinerea portofoliului de proiecte viitoare,
e Acoperirea Bucuresti-judetul llIfov.

Sistemul de guvernanta in vigoare, bazat pe planurile de la nivel judetean / regional si rolul ADI reprezinta
factorul principal pentru asigurarea sustenabilitatii si al eficacitatii. Oricum, Tn acelasi timp, conflictele
politice au Tncetinit implementarea proiectelor.
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+ Mecanisme de succes ale teoriei schimbarii

[J- Acoperire potrivitd a nevoilor de dezvoltare cheie

[J-sustinerea investitiilor integrate in gestionarea
deseurilor

[J- Investitii in cresterea capacitatii de reciclare si
inchiderea / reabilitarea depozitelor neconforme

[J- promovarea unor conditii de viatda mai bune, legate
n principal de un mediu mai curat cu o calitate mai
buna a solului, apei si aerului.

@ Mecanisme fragile ale teoriei schimbarii

[INicio operatiune care sa investeascd in cresterea
valorificarii deseurilor (cu exceptia reciclarii), in
sprijinirea viitorului portofoliu de proiecte, acoperind
judetul Bucuresti lIfov.

Conflictele legate de guvernantd au incetinit
investitiile (initial)

Urmatoarea figura cartografiaza teoria schimbarii pentru OS 3.1 si rezuma evaluarea.
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Figura 12 Cartografierea si evaluarea teoriei schimbdrii — OS 3.1
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K2529 Numarul de SEAU conlorme\

care deservesc aglomerari cu peste .

10.000 le. (Nr. SEAU)

* 2530 Numarul de SEAU conforme
care deservesc aglomerari cu 2.000
— 10.000 l.e. (Nr. SEAU)

+ 2S31 Nivelul de conectare a
incarcarii organice biodegradabile
(in locuitori echivalenti) la si
de colectare a locuitorilor
echivalenti in aglomeriri cu peste
10.000 le. (%)

* 2532 Nivelul de conectare a
incarcarii organice biodegradabile

(in locuitori echivalenti) la sisteme ‘

de colectare in aglomerari cu 2.000-
10.000 Le. (%)

)

+ 2833 Gradul de deservire a
populatiei de sistemul public de

alimentare cu apa potabila (%)

b/

L
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.:O% din tinta (bazat pe operatiunile selectate)

Nu este cazul
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2.2.2 Ap4 (0S 3.2)
2.2.2.a EFICACITATE (EFECT BRUT)

Cel de-al doilea OS urmareste rezolvarea problemelor majore legate de apa potabila, epurarea apelor
uzate si distributie, precum si gestionarea apelor reziduale orasenesti (canalizare si statii de tratare).
Similar OS 3.1, analiza efectelor brute este dezvoltata mai jos, tinand cont de:

e Obiectivul initial setat prin cadrul normativ al UE pentru Romania si principalele modificari
introduse in legislatie si la nivelul politicilor publice in perioada de timp 2016-2020 (dupa
aprobarea POIM);

e Evolutia indicatorilor de referinta cheie care arata realizarile din ultimii ani.

Cadrul normativ si politic

Directivele relevante pentru POIM 0S3.2 sunt Directiva nr.98/83/CE privitoare la calitatea apei destinata
consumului uman (asa numita "DAP”-directiva privind apa potabila) si Directiva nr. 91/271/CEE privind la
colectarea si epurarea apelor uzate urbane (in engleza Directiva "UWWTD"); de asemenea, si Directiva
Cadru pentru Apa nr.2000/60/CE (DCA) care adreseaza calitatea apei in bazinele hidrografice.

Principalele tinte si prevederi setate prin directivele mentionate anterior sunt:

e Toate aglomerarile (>2,000 echivalent in populatie) trebuie sa fie prevazute cu sistem de colectare
a apelor uzate (art. 3 UWWTD), iar toate apele reziduale care intrd in sistemele urbane de
colectare, Tnainte de a fi evacuate, trebuie sa fie supuse unei tratari secundare (articolele 4 si 5
ale UWWTD);

e Apele destinate consumul uman trebuie sa indeplineasca conditiile minime stabilite Tn Anexa 1,
Partile A si B ale DAP, setand concentratiile limita pentru parametrii chimici si microbiologici.

e Tintele pentru standardul pe care trebuie sa il atinga corpurile de apa sunt stabilite prin articolul
4 al DCA; cerintele pentru monitorizarea calitatii apei din corpurile de apa sunt specificate in
articolul 8.

Dupa aderare, Romania a trebuit sa elaboreze prevederi in conformitate cu aceste directive; in orice caz,
tinand cont de stadiul politicilor publice nationale referitoare la apa, si mai ales de cel referitor la epurarea
apelor uzate, tara a obtinut o prelungire pana in 2018 pentru a atinge aceste obiective; termene
intermediare au fost stabilite pentru anii 2013, 2015 si in final, 2018, astfel incat deficitul sa fie acoperit
gradual (a se vedea figura de mai jos).

57



Figura 13 Termenele pentru atingerea tintelor in domeniul apei pentru Roménia

Termenele Romaniei pentru conformare
(Tratatul de Aderare, ref. 0J L 157, 21.06.2005, p. 169 — 170)

Conformarea cu articolul 3 referitor la conectare:
31 Dec 2010 — pentru 61% din sarcina / pe;

31 Dec 2013 — pentru 69% din sarcina / pe;

31 Dec 2013 — toate aglomeratiile > 10.000 pe;
31 Dec 2015 - pentru 80% din sarcina / pe;

31 Dec 2018 - toate aglomerarile.

Conformarea cu articolul 4 (tratarea secundara) si cu articolul 5 (2) (privind tratarea mai riguroasa):
31 Dec 2010 — pentru 51% din sarcina / pe;

31 Dec 2013 - pentru 61% din sarcina / pe;

31 Dec 2015 — pentru 77% din sarcina / pe;

31 Dec 2015 - pentru toate aglomeratiile > 10.000 / pe;

31 Dec 2018 — pentru toate aglomeratiile.

Sursa: Raportul Bdncii Mondiale, 2017, p. 19, din Tratatul de Aderare - TA 2005/ACT/Anexa Vil/en 77

n 2013, Romania se afla incd Tn urmé cu atingerea acestor tinte stabilitate in Tratatul de aderare in ceea
ce priveste gradul de acoperire la nivel national la capitolul colectarii si tratarii apelor reziduale urbane. Tn
ceea ce priveste rezervele de apa potabild, chiar daca gradul de conectare a crescut in mod constant,
nivelul acestora ramane sub media europeand, o situatie care presupune investitii continue in aceasta
zona. Exista si localitati pentru care conformarea cu prevederile Directivei 98/83/CE asupra calitatii apei
trebuie indeplinita.

Luand in considerare angajamentele asumate prin Tratatul de aderare, la sfarsitul acestei perioade de
programare, situatia poate fi rezumata dupa cum urmeaza:

e Gradul de colectare a apelor uzate (exprimat ih % din totalul incarcaturii biodegradabile) din
aglomerarile urbane cu mai mult de 10.000 e.p. este de 83,95% (in comparatie cu tinta de 100%)
si Tn aglomerarile cu peste 2,000 e.p. este de 59,95% (in comparatie cu tinta de 69% pentru
31/12/2013 si 80% pentru 31/12/2015);

e Gradul de epurare a apelor uzate (exprimat Tn % din totalul Tncarcaturii biodegradabile) in
asezarile umane cu mai mult de 10,000 e.p. este de 70,72% (in comparatie cu tinta de 100%),, iar
in aglomerarile cu mai mult de 2,000 e.p. este de 49,89% (in comparatie cu tinta de 61% pentru
31/12/2013 si 77% pentru 31/12/2015);

e 1nceea ce priveste conectarea populatiei la sistemul centralizat de furnizare de ap3, in 2012 a fost
atins nivelul de 60,15% (12,103,555 locuitori — din datele INSSE), estimand ca la sfarsitul anului
2015 sa fie de 64,3 (prin completare investitiilor realizate pana in prezent).

Principala schimbare introdusa in contextul normativ si politic in perioada de programare actuald este
legata de publicarea ,Planului National de Management apelor” in conformitate cu articolul 13 din DCA.
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Evolutia contextului sectorial

Evolutia contextului sectorial este construita pe baza unui set de indicatori acoperind principalele domenii
ale acestui OS, in special pe cele referitoare la apa potabila si la gestionarea apelor reziduale urbane.
Indicatorii utilizati cuprind indicatori de rezultate ai programului si alti indicatori relevanti INSSE.

Indicatorii de rezultat ai programului raporteaza progresul in ceea ce priveste dimensiunea relevanta a
schimbarii alese de POIM si sunt bazati pe valorile din RAI 2019. Indicatorii aditional INSSE au fost analizati
pentru a oferi mai multe informatii cu privire la dotarile de natura fizica legate de apa potabila si de
infrastructura de epurare a apelor uzate, precum si de serviciile oferite grupurilor tinta ale programului
(populatia Romaniei).

Dotarile locale sunt o preconditie pentru asigurarea rezervelor de apa potabilad si epurarea la un nivel
satisfacdtor a apelor reziduale. Tn timp ce indicatorii INSSE referitori la dotdri mdsoard fenomene
apropiate celor masurate de indicatorii de rezultat ai programului, indicatorii referitori la furnizarea apei
sau la epurarea apelor reziduale sunt similari indicatorilor de rezultat ai programului. Prin urmare, aceasta
lista de indicatori utilizati pentru evolutia contextului sectorial sunt legati direct sau indirect cu teoria
schimbarii a OS asa cum a fost ilustrat in Raportul Initial de evaluare. De exemplu, indicatorii care masoara
lungimea totald a retelei de apa potabila, sunt similari cu indicatorii fizici ai programului precum lungimea
"retelei de distributie a apei potabile, noud (2570), retelei de distributie a apei potabile, reabilitata
(2571)". Indicatorul INSSE “Gradul de conectare a populatiei la reteaua publica de furnizare a apei” este
un bun inlocuitor pentru indicatorul de rezultat al programului ” 2533 Gradul de deservire a populatiei de
sistemul public de alimentare cu apa potabild (%)” si are valori mai recente?. Unii dintre indicatorii INSSE
au fost divizati dupa populatia rezidenta relevanta, pentru a permite o comparatie in timp intre regiuni si
judete®. Acesti indicatori sunt legati de lungimea retelei de apa potabild (GOS106A-B), tevile de canalizare
(GOS110A), capacitatea de productie a apei potabile (GOS107A) si populatia acoperita de servicii de apa
potabila (PMI109B), precum si sisteme de canalizare si de epurare a apelor uzate (PMI109A).

Tabelul urmator ilustreaza utilizarea indicatorilor pentru aceasta evaluare.

23 Valorile trecute ale indicatorilor INSSE aproape ca se suprapun valorilor indicatorilor de rezultat, prin urmare, primii au fost
considerati inlocuitori potriviti pentru cei din urma.

30 Indicatorul INSSE “GOS108A - Cantitatea de apd potabild distribuitd consumatorilor (mii metri cubi)” a fost analizat in anex3,
nsa nu si in raportul principal pentru ca acesta are nevoie de o interpretare atenta. De exemplu, o valoare mai ridicata a furnizarii
de ap3 poate fi cauzata fie de cresteri ale pierderilor la infrastructurs, fie de o imbunatatire a serviciilor furnizate. Tn mod similar,
indicatori privitor la generarea apelor uzate “PMI110A - Ape uzate generate pe sectoare de activitate (Milioane metri cubi/ an)”
la nivel de judet este analizat in Anexa Ill, fara a fi inclus in raportul principal din cauza ambiguitatii interpretarii. Analiza
indicatorilor "PMI102A - Resurse de apa asigurate potrivit gradului de amenajare, pe surse de apa si bazine hidrografice (Milioane
metri cubi)” si “PMI111A - Numarul de trepte al statiilor de epurare pe tipuri de statii (nr.)” nu au fost raportati, avand valoare
addugata limitata pentru prezenta evaluare.
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Tabel 12 Lista indicatorilor utilizati pentru 0S3.2

Indicator Definitie Sursa
GOS106A-B - Lungimea totala a retelei simple | Masoara lungimea tevilor de distributie3?. INSSE (2014-
de distributie a apei potabile (km) 2018)
GOS107A - Capacitatea instalatilor de | Reprezinta volumul maxim de apa potabila | INSSE (2014-
X0 producere a apei potabile (Metri cubi pe zi) care poate fi descarcat de instalatia de | 2018)
g furnizare a apei intr-o singura zi.
’% PMI109B - Populatia deservitd de sistemul | Numarul de locuitori care sunt deserviti de | INSSE (2014-
2‘ public de alimentare cu apa (populatia) sistemul public de alimentare cu apa 2018)
2533 Gradul de deservire a populatiei de | Procentul din populatie care beneficiaza de | RAI 2019
sistemul public de alimentare cu apa potabila | servicii de apa (2013-2017)
(%)
GOS110A - Lungimea totald simpld a | Masoara lungimea canalelor prin care se | INSSE (2014-
conductelor de canalizare (km) colecteazd si se evacueaza apele reziduale | 2018)
(menajere, industriale, etc.) si a celor
provenite din precipitatii de pe teritoriul
localitatii cu canalizare publica
PMI109A - Populatia conectata la sistemele de | Este indicatd populatia totald care este | INSSE (2014-
canalizare si epurare a apelor uzate | conectata la sistemele de canalizare si | 2018)
(populatia) epurare a apelor uzate
2529 Numarul de SEAU conforme care | Acestiindicatori masoara numadrul statiilor de | RAI 2019
deservesc aglomerari cu peste 10.000 l.e. (Nr. | tartare a apelor uzate care sunt conforme si | (2014-2018)
SEAU) gradul de conexiune al populatiei echivalente
2530 Numarul de SEAU conforme care | pentru diferitele tipuri de aglomerari.
% deservesc aglomerari cu 2.000 - 10.000 p.e.
S | (Nr.SEAU)
§- 2831 Nivelul de conectare a fincarcarii
organice biodegradabile (in locuitori
echivalenti) la sisteme de colectare a
locuitorilor echivalenti in aglomerari cu peste
10.000 l.e. (%)
2532 Nivelul de conectare a fincarcarii
organice  biodegradabile (in  locuitori
echivalenti) la sisteme de colectare in
aglomerari cu 2.000-10.000 l.e. (%)
PMI103A - Calitatea apelor de suprafata pe | Evaluarea calitatii apelor de suprafatd consta | INSSE (2014-
bazine hidrografice (Clase de calitate) in  monitorizarea parametrilor biologici | 2018)
hidromorfologici, fizico-chimici a poluantilor
prioritari sau a altor poluanti

Sursa: elaborat de echipa de evaluare in baza datelor Eurostat si RAI 2018

31 Indica lungimea tuburilor si conductelor instalate pe teritoriul localitatii respective, pentru transportul apei potabile de la
conductele de aductiune sau de la statiile de pompare, pana la punctele de bransare a consumatorilor. Lungimea retelei de
distributie se va inscrie ca retea simpld, avandu-se in vedere ca Tn cazul in care pe aceeasi strada exista doua sau mai multe
conducte instalate, se va lua in considerare lungimea lor insumata. Se includ atat retelele de serviciu, cat si arterele principale si
secundare de distributie. Nu se include in lungimea retelei de distributie lungimea bransamentelor sau lungimea conductelor de
aductiune. Lungimea conductei de aductiune nu se include chiar daca la ea sunt racordati o serie de consumatori.
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Lungimea retelei de distributie a apei potabile — Analiza indicatoruui GOS106A arata ca lungimea totala
a retelei de distributie a apei potabile pe locuitor la nivel de tara a crescut de la 3,72 m la 4,33 m de-a
lungul perioadei 2014-2018. in 2014, 38,14% din lungimea retelei nationale a fost localizatd in zone
urbane, iar Tn 2018 aceasta a scazut pana la 35,99%. Aceasta crestere de 16,25% de la nivelul national
este, cu toate acestea, distribuitd inegal intre regiuni cu o crestere cuprinsa intre 7,3% pentru regiunea
Bucuresti-llfov, la 22,1% in regiunea Sud-Vest Oltenia.

Performanta este si mai eterogena la nivel de NUTS 3 (judetean). Doar in Bucuresti s-a inregistrat o
scadere a lungimii totale pe locuitor. Judetul Tulcea (al carui teritoriu este relevant pentru Delta Dunarii)
a cunoscut o crestere cu 10,55% a lungimii retelei de furnizare a apei potabile, fiind astfel al 36-lea judet
in termeni de crestere inregistrata la nivelul acestui indicator.

Asa cum a fost mentionat anterior, populatia in Romania, si in general in majoritatea judetelor, cunoaste
o scadere. Prin urmare, este necesara separarea acestui indicator pe cap de locuitor din cauza populatiei
si a evolutiei reale cauzate de imbunatatirea/deteriorarea dotarilor si a bunastarii populatiei®2. Analiza
intreprinsa arata ca aceasta crestere la nivel national si din toate judetele este, de fapt, cauzata de
imbunatatirea reala a dotarilor, exceptand judetul Tulcea unde cresterea valorii indicatorului pe locuitor
este cauzata, in cea mai mare parte, de scaderea populatiei.

Pentru aprofundarea analizei se remarca faptul ca judetele cu cele mai putine dotari (din anul 2014) au
inregistrat cresteri semnificative in privinta lungimii retelei de apa potabild in perioada 2014-2018.
Aceasta relatie negativa intre lungimea totala a retelei de apa potabila in 2014 si evolutia indicatorului in
anii urmatori ar putea fi observata ca o convergenta la nivel de indicator.

Figura 14 Evolutia lungimii totale a retelei de apa potabild pe locuitor si valoarea indicatorului in 2014
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Sursa: Elaborare de catre echipa de evaluare in baza datelor INS

32 pentru mai multe detalii a se vedea Anexa lll.
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Acelasi tip de relatie poate fi identificata intre PIB-ul pe cap de locuitor in 2014 si evolutia indicatorului in
perioada 2014-2018, sugerand ca cele mai sarace judete tind sa-si dezvolte mai mult infrastructura, cu
siguranta din cauza nevoilor mai mari. Mai multe detalii se regasesc in Anexa 5.2 (paragraful 5.2.2).

Analiza mai releva si faptul ca cele mai putin dotate si cele mai sarace judete din 2014 au reusit sa atinga
o crestere a lungimii retelei de furnizare a apei potabile in perioada 2014-2018. Acest fapt sugereaza o
oarecare convergenta la nivel de indicator.

Capacitatea de productie a apei potabile — Indicatorul INSSE GOS107A a fost impartit la nivel de judet
pentru a putea obtine capacitatea de productie pe locuitor. Capacitatea de productie a apei potabile pe
locuitor a scizut cu 4,93% in aceeasi perioada de timp la nivel national. in orice caz, la fel ca in situatia
anterioara, se constata o eterogenitate la nivelul NUTS 3.

Judetul Tulcea Tnregistreaza rezultate bune pentru acest indicator, avand a 6-a cea mai mare crestere a
capacitatii de productie a apei potabile (23,12%).

La nivel national, evolutia acestui indicator este cauzata in principal de imbunatatirea reala a capacitatii
de productie, in timp ce la nivelul NUTS3 evolutia (crestere sau scadere) pentru 12 dintre judete a fost
cauzata, in principal, de evolutia populatiei. De exemplu, in lifov, capacitatea de productie a apei potabile
a crescut la nivel de judet, dar indicatorul pe locuitor a scazut din cauza cresterii mari a populatiei.

Aici se poate constata o convergentd, chiar dacd mai putin puternici decat pentru indicatorul anterior. in
orice caz, judetele cu o crestere mai mare a capacitatii de productie nu sunt in mod necesar cele mai
sarace.

Conectarea la reteaua de alimentare cu apa — Asa cum a fost deja mentionat, acest indicator INSSE
furnizeaza valori similare cu indicatorul de rezultat al programului ” 2533 Gradul de deservire a populatiei
de sistemul public de alimentare cu apa potabild (%), care, din pacate, este disponibil doar pana in 2017.
Asa cum este mentionat si in RAI 2019, datele referitoare la anul 2019 pentru 2533 vor fi disponibile Tn
octombrie 2020.

in schimb, indicatorul INSSE (PMI109B) este disponibil pentru intreaga perioadd 2014-2018. Raportul
dintre PMI109B si populatia totalad a judetului ofera valori similare celor 2533 din perioada 2014-2017. La
nivel national, gradul de conectare a populatiei la reteaua de furnizare a apei a crescut de la 62,4% la
69,2% pentru perioada 2014-2018. Aceasta crestere este distribuita inegal intre judete, iar 2 dintre judete
au fnregistrat chiar o scidere a ratei de conectare in aceastd perioads. In ceea ce priveste valorile
inregistrate la nivelul judetului Tulcea, acestea o plasau pe locul 35, cu o crestere de 5,31%; in orice caz,
aceasta crestere a fost cauzata in principal de scaderea populatiei, aceeasi situatie inregistrandu-se pentru
inca alte 5 judete. Judetele cu cele mai mici valori ale gradului de conectare sunt, in cea mai mare parte,
si cele mai sdrace judete (din prima quartild). intr-adevar, gradul de conectare creste pe masura ce creste
si PIB-ul pe locuitor. Cu toate acestea, convergenta la nivelul acestui indicator este si mai putin pronuntata
decat pentru anteriorul.

Lungimea retelei de canalizare — lungimea totala a tevilor de canalizare (GOS110A) a crescut la nivel
national de la 1,44m pe locuitor la 1,97 m pe locuitor intre anii 2014 si 2018, reprezentand o crestere de
37,1%. Tulcea a inregistrat, de asemenea, o crestere a dotarilor de 49,38% pentru aceeasi perioada de

timp. Evolutia indicatorului la nivelul tuturor judetelor este cauzata de o imbunatatire reala a dotarilor, si
nu de o scddere a populatiei. Lungimea totala a retelei de canalizare nu urmareste in mod necesar PIB-ul
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pe locuitor, astfel cd judetele din cea de-a patra patrime pot fi regasite pe partea stanga in timp ce cele
din cea de-a doua pétrime se regdsesc pe partea dreapt. in orice caz, judetele cel mai putin dotate au
inregistrat o crestere mai mare pentru acest indicator. Mai multe detalii sunt furnizate in Anexa 5.2
(paragraful 5.2.3).

Figura 15 Evolutia lungimii totale a conductelor de canalizare pe locuitor si a valorii indicatorului in 2014
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS.

Conectarea la statiile de epurare a apelor uzate urbane® - Analiza indicatorilor din RAI 2019 (2529, 2530,
2531, 2532) aratd un progres lent in ceea ce priveste epurarea apelor uzate, cu aglomerari de peste 10.000
de locuitori care confirma o evolutie fata de situatia initiald. n baza cresterilor inregistrate in perioada
2014-2018, analiza valorilor indicatorilor evidentiaza ca este putin probabil ca obiectivului propus pentru
anul 2023 (sfarsitul programului) sa fie atins.

Indicatorul PMI109A, colectat de INSSE, a inregistrat cresteri la nivel national, de la 44,9% la 51,4% in
perioada 2014-2020. Acest indicator reprezinta un inlocuitor, ca medie, a celor doi indicatori de rezultat
de la nivelul programului (2531 si 2531). Judetul Tulcea a reusit, de asemenea, sa creasca ponderea
populatiei conectate la statii de epurare a apelor uzate, dar la un nivel sub media nationala, cu o rata de
8,07%. In 5 judete, evolutia indicatorului este cauzatd, in principal, de sciderea populatiei. Astfel, in
Teleorman, unul din judetele cu pondere scazuta in privinta populatiei conectate la SEAU, cresterea
indicatorului este cauzat n principal de scaderea populatiei. Totodata, nu exista dovezi care sa lege gradul
de performanta in privinta conectarii la SEAU, cu nivelul economic (sau gradul de saracie) al judetelor.
Dihotomia dintre PIB-ul pe cap de locuitor si rata de conectare este mai putin pronuntata in cazul acestor
indicatori, comparativ cu situatia Tntalnita in cazul indicatorilor privitori la dotari.

33 INSSE defineste statia de epurare urbana ca ,,0 statie de epurare a apelor uzate urbane, formata in general dintr-un amestec
de ape uzate menajere si industriale”.

63



Tabel 13 Evolutia indicatorilor de rezultat privind apele uzate, pentru OS 3.2

2529 Numarul de SEAU conforme care
deservesc aglomerari cu peste 10.000 l.e. (Nr.
SEAU)

2530 Numarul de SEAU conforme care
deservesc aglomerari cu 2.000 — 10.000 l.e.
(Nr. SEAU)

2531 Nivelul de conectare a incarcarii organice
biodegradabile  (in locuitori echivalenti) la
sisteme de colectare a locuitorilor echivalenti
in aglomerari cu peste 10.000 l.e. (%)

2532 Nivelul de conectare a (in locuitori
echivalenti) la sisteme de colectare fin
aglomerari cu 2.000-10.000 l.e. (%)

2014 2015
5 6
5 5

84,01 84,33

14,67 15,26

Sursa: elaborat de echipa de evaluare pe baza datelor din RAI 2019

2016

11

84,8

15,73

2017

15

86,56

17,08

2018

22

12

85,6

17,5

2019

28

15

86,65

18,65

Target

223

1629

100

100

Calitatea apelor din bazinele de suprafatd - In ceea ce priveste calitatea apei de suprafatd la nivel
national, evolutia contextului in ceea ce priveste raurile nu este una pozitiva — lungimea cursurilor de apa
de suprafata aflate in a doua categorie de calitate s-a redus de la 60,5%, la 51,3% din totalul cursurilor de
apa de suprafata supravegheate n perioada 2014-2017. Astfel, numarul corpurilor de apa de suprfata cu
un statut de calitate inferioara a inregistrat cresteri. Reducerea numarului de corpuri de apa de suprafata
cu un statut ridicat privind calitatea apei pare a fi omogena in diferitele bazine fluviale, cu exceptia
litoralului, unde corpurile de apa din a doua categorie de calitate a crescut de la 46,4%, la 54,4%, din
totalul cursurilor de apa supravegheate. De asemenea, fluviul Dundrea inregistreaza o imbunatatire a
calitatii apei de suprafata, apartinand celei de-a doua categorii de calitate — in crestere de la 9,7% din
lungimea totala supravegheata, la 31,4%, intre anii 2014-2017.
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2.2.2.b. IMPACT

Evaluarea impactului pentru OS 3.2 se refera la toate criteriile si intrebarile de evaluare de la 2 la 7: efect
net (iE n.2), alte efecte (IE n.3), efecte secundare (IE n.4), sustenabilitate (IE n.5), factori cheie interni si
externi (IE n.6), mecanisme ale teoriei programului (EQ n.7).

Efect net
Pentru a ilustra efectele nete, respectiv contributia programului la schimbare (si, astfel, la variatia valorii
indicatorului de rezultat), prezentul raport evalueaza:

e Capacitatea operatiunilor programului, in special a proiectelor acoperite de studii de caz, de a
raspunde nevoilor cheie de dezvoltare identificate Tn documentul de program. Aceasta analiza se
bazeaza pe dovezile evidentiate de studiile de caz, realizate la nivelul proiectelor cu un stadiu mai
avansat de implementare, acestea reprezentand aproximativ 4% din valoarea totala a proiectelor
selectate pana in luna august 2020%;

e Resursele mobilizate si tipul de operatiuni, cu evidentierea tipului de actiuni sustinute n
comparatie cu cele prevazute in documentul programului, tipul de proiecte pentru a verifica daca
acestea sunt etapizate (fiind continuarea POS Mediu 2007-2013) sau reprezinta proiecte noi,
dimensiunea proiectului®, tipul de beneficiari (entititi publice sau private, ONG-uri, altele);

e Acoperirea teritoriala, pentru a verifica unde se concentreaza resursele investite, cu un accent
specific pe zona Deltei Dunarii;

e Progresul indicatorilor de realizare, prin compararea tintei pentru 2023 si a valorii asteptate a fi
atinsa prin utilizarea datelor sistemului de monitorizare a programului pentru RAI 2019, ultima
actualizare fiind august 2020. Accentul este pus pe operatiunile selectate si nu pe operatiunile
finalizate, deoarece analiza priveste capacitatea programului de a-si atinge obiectivele pe baza
proiectelor contractate;

e Contributia operatiunilor programului la rezultatele programului, prin cartografierea
rezultatelor cheie ale proiectelor care pot fi atribuite investitiilor POIM pe baza dovezilor studiilor
de caz. Cu toate acestea, analiza trebuie considerata preliminara din cauza numarului redus de
proiecte finalizate.

Rezultatele cheie ale
Progresul indicatorilor proiectului care

Acoperirea nevoilor Resursele mobilizate si . o
Acoperirea teritoriald

cheie de dezvoltare tipul operatiunilor

de realizare contribuie la rezultatele
programului (efect net)

Acoperirea nevoilor cheie de dezvoltare — Analiza proiectelor indica faptul ca operatiunile selectate, cel

putin studiile de caz examinate pentru prezentul raport de evaluare, acopera nevoile cheie de dezvoltare
evidentiate in docmunetul de program ,,Continuarea proiectelor demarate in vederea implementarii
directivelor europene privind calitatea apei destinate consumului uman si epurarea apelor uzate urbane,

34 Studiile de caz sunt prezentate in anexa 5.5.

35 Conform abordarii metodologice propuse pentru prezentul studiu, proiectele au fost clasificate in trei categorii: “mici” (cu
dimensiuni sub 10 milioane euro), “medii” (cu dimensiuni cuprinse intre 10 milioane si 50 milioane euro), “mari ” (cu dimensiuni
de peste 50 de milioane de euro). Aceasta clasificare reflectd cerintele studiilor de caz in ceea ce priveste acoperirea diferitelor
categorii de proiecte, in baza dimensiunii acestora.
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inclusiv pentru aglomerari cuprinse intre 2.000 si 10.000 pe”. Mai precis, proiectele indica urmatoarele

nevoi comune:

e Asigurarea conformitatii cu legislatia nationala si cea europeana in ceea ce priveste calitatea apei
si tratarea apelor uzate, confirmand rationamentul care sustine OS 3.2,

e Abordarea lipsei de conectivitate la serviciul de apa si canalizare,

e Extinderea si reabilitarea sistemului de transport si distributie a apei potabile,

e Construirea si reabilitarea statiilor de captare si de tratare a apei,

e Cresterea sigurantei serviciului de alimentare cu apa.

Pe de alta parte, se observa ca sunt existd un numar redus de proiecte care mentioneaza problema

pierderilor de apa in sistemele de apa potabild, a atenuarii poluarii si a reducerii infiltratiilor.

Resursele mobilizate si tipul operatiunilor — Analiza datelor de la sfarsitul anului 2019 din sistemul de

monitorizare al programului permite evaluarea implementarii teoriei schimbarii OS prin concentrarea
asupra operatiunilor aprobate, luand in considerare stadiul implementarii, tipul actiunilor, acoperirea
teritoriald, dimensiunea si tipul beneficiarilor.

Tipurile de actiuni. Acestea sunt: Proiecte integrate de apa si ape uzate, dezvoltarea unui laborator
national pentru imbunatatirea monitorizarii substantelor evacuate in ape. Analiza proiectelor
finalizate si in curs de implementare permite clasificarea urmatoarelor tipuri de proiecte:

o 30 proiecte fazate,
o 17 investitii noi si alte proiecte regionale,
o 40 pregatiri de investitii.

Analiza tuturor operatiunilor contractate, inclusiv a proiectelor mai recente, arata ca tipul de actiune
,Dezvoltarea unui laborator national pentru imbunatatirea monitorizarii substantelor deversate in
ape”, mentionatd in documentul de program, rimane neabordatd. Tn orice caz, conform AM, pe baza
datelor din septembrie 2020, proiectul pentru Laboratorul National de Apa va fi transmis in curand,
iar documentatia va fi incarcata pe platforma MySmis.

Stadiul de implementare. Finalul anului 2019 - Analiza datelor identifica 89 de operatiuni contractate
pana in luna august 2020. Acestea se ridica la aproximativ 20,427 miliarde de lei (inclusiv cheltuieli
eligibile). Doua din cele 89 de proiecte au fost incheiate prin reziliere si, respectiv, cu acordul partilor.
Dimensiune. Sunt 44 de proiecte mari, 2 medii si 41 mici, excluzand cele doua proiecte reziliate

Tipul beneficiarilor. Sunt 77 de operatori regionali, 10 operatori economici si 2 autoritati teritoriale
locale.

Analiza proiectelor judetene unice aratd cd cei mai mari 10 beneficiari primesc mai mult de 2/3 din

valoarea totala eligibila la nivelul obiectivului specific. Urmatorul grafic ilustreaza diferenta semnificativa
intre valoarea fondurilor primite de fiecare beneficiar (reprezentata grafic cu puncte).
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Figura 16 Distributia valorii eligibile totale intre beneficiari pentru 0S3.2 (cota cumulatd din valoarea totald eligibild a fondurilor
primite de beneficiari)
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Sursa: Figurd intocmitd de evaluatori in baza datelor sistemului de monitorizare (actualizate in luna decembrie 2019)

Acoperire teritoriala — Cele trei regiuni principale acoperite de interventii sunt Nord-Vest (18% din
valoarea totala a contractelor finalizate si in curs de implementare), Sud-Vest (21%), Sud-Est si Bucuresti-
lIfov (15%). Totusi, este important sa observam ca exista douad proiecte unice transregionale care acopera
diferite regiuni. Tn acelasi timp, doud proiecte din cele patru contractate in anul 2020 se afl in regiunile
Vest si Centru.

n ceea ce priveste acest obiectiv specific, exista un singur proiect (107170) localizat in Delta Dunrii.

Tabel 14 Proiecte localizate in Delata Dundrii, la nivelul 0S3.2

Proiect (SMIS Code) Valoare totala (Lei) Valoare eligibila totala (Lei)
Valoare
contractata, la 107170 9019641,69 7516368,08
finalul anului 2019

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor de monitorizare

Analiza informatiilor din baza de date a sistemului de monitorizare, care a fost actualizata in august 2020,
releva faptul ca exista 89 de proiecte in sistemul de monitorizare, din care 78 vizeaza un singur judet, 8
mai multe judete si 3 vizeaza mai mult de o regiune de dezvoltare. 2 dintre aceste 78 de proiecte la nivel
de judet sunt ,reziliate”, prin urmare nu pot fi luate in considerare in ceea ce priveste contributia la
schimbarea contextului, si, deci, nici pentru evaluarea impactului®. Judetele cu cea mai mare acoperire in
termeni de valoare eligibild (mai mare de 5% din total) sunt: Dolj, lIfov, Buzau, Olt, Suceava, Bucuresti,
Satu Mare, Vrancea, Timis.

36 Aceste proiecte sunt identificate prin intermediul codurilor SMIS, respectiv 105975 in Caras-Severin si 112553 in Dolj.
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Analiza datelor din sistemul de monitorizare a programului permite identificarea locatiilor proiectelor,
precum si municipalitatile acoperite. Evaluatorii au adoptat modalitatea de clasificare Eurostat pentru
municipalitati, respectiv ,, predominant rural”, ,intermediar”, ,, predominant rural”, cu scopul de a ilustra
abordarea teritoriala a fiecarui OS.

e Sunt acoperite 19% din municipalitatile din Romania, dintre care 71% sunt predominant rurale,

e Municipalitatile predominant urbane prevazute reprezinta aproximativ 69% din totalitatea
municipalitatilor predominant urbane,

e 15,8 milioane de locuitori sunt vizati direct sau indirect de proiecte (71% din totalul populatiei din
Romania Tn 2018). Aceasta valoare a fost estimatd avand la baza populatia care locuieste in
municipalitatile acoperite.

Tabel 15 Municipalitdtile acoperite de proitecte OS 3.2

. . Predominant .
Predominantrural Intermediar Total Populatie
. uban
Total municipalitéti 2740 406 35 3181 22.213.553
Municipalitati OS 3.2 418 150 24 592 15.853.820
% 0S 32 (% din
municipalitatile din 15% 37% 69% 19% 71%
Romania)
Distributie internd a OS 71% 25% 4% 100%

Sursa: elaborat de echipa de evaluare pe baza datelor din sistemul de monitorizare si de la Eurostat (ultima actualizare august
2020)

Urmatoarele harti ilustreaza acoperirea OS a municipialitatilor din Romania.
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Figura 17 Localizarea la nivel de municipalitate a proiectelor OS 3.2

Sursa: elaborat de echipa de evaluare pe baza datelor din sistemul de monitorizare (ultima actualizare august 2020)

Legenda

2 0s 3.2

Grad de urbanizare
Il Predominant urban
B Intermediar

I Predominant rural
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Progres inregistrat in atingerea indicatorilor de realizare — n ceea ce priveste 053.2, au fost contractate

suficiente proiecte pentru a atinge valorile tinta stabilite pentru anul 2023 ale indicatorilor CO18 si CO19.
intr-adevar, proiectele contractate ar putea atinge 115,1% din valoarea tintd pentru CO18 si 215,9%
pentru CO19. Cu toate acestea, valorile deja atinse in cazul acestor indicatori, din operatiuni finalizate,
respectiv de 9,8% (C0O18) si 15,5% (C0O19) din valorile tinta, prezinta un grad relativ redus de realizare in
momentul actual.

Tabel 16 Indicatori de realizare 053.2

Cod Indicator Valoare tintd  Operatiuni finalizate (2019) Operatiuni selectate (2019)
Valoare % atingere Valoare % atingere Scor
atinsa potentiald
de atins

Capacitate

sporita de

monitorizare a

25129 calitatii apei: 1 0 0% 0 0% ’

Dezvoltarea
Laboratorului
National
Distributia
apei; Populatie
suplimentara
cois ¢ 2.851.330 326.090  11% 3.797.711 133% Q
beneficiaza de
o mai buna
alimentare cu
apa
Epurarea
apelor uzate:
Populatie
suplimentara
CO19 care 1.938.904 346900  18% 4.853.137 1509 O
beneficiaza de
o mai buna
tratare a

apelor uzate
Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor de monitorizare (utima actualizare a datelor — August 2020)37

Proiectele contractate in anul 2020 nu vizeaza Dezvoltarea Laboratorului National si, prin urmare, nu
vizeaza indicatorul 25129, care ramane neadresat de program.

37 Evaluarea eficacitatii potentiale, in baza datelor RAI2019, este evidentiata in patru culori.
. va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere de cel putin 90% din tinta pentru 2023.
. va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere intre 60% si 90% din tinta pentru 2023.
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Rezultate cheie ale proiectelor care contribuie la atingerea rezultatelor programului (efecte nete)

Efectele nete sunt extrase din urmatoarelor categorii de rezultate ale proiectelor: ,sustenabilitatea
mediului” (privind Tmbunatatirea calitatii aerului, solului si apei); si ,cresterea economica si cresterea
calitatii serviciilor” (fiind legate de Tmbunatatirea calitatii vietii). Contributia proiectelor se refera la
cantitatea de apa potabila furnizata, acces sporit la sistemele de epurare a apelor uzate si, in unele cazuri,
la reducerea pierderilor de apa. Dupa cum indica valorile indicatorilor CO18 si C019, ale operatiunilor
selectate, aproximativ 20-25% din populatia Romaniei ar beneficia de un acces imbunatatit la servicii. Cu
toate acestea, aceste valori fac referire, in general, la accesul potential si nu la numarul efectiv atins. in
fapt, una dintre cele mai relevante provocari ale proiectelor este aceea ca acestea nu asigura conexiunea
finala (la ultimul metru) care trebuie platita prin alte mijloace si ar putea ramane inaccesibild pentru
grupurile cu venituri mici. Accesul imbunatatit la infrastructura de apa si apa uzata asigura conditii mai
bune pentru cresterea economica si locuri mai sanatoase.

Mai mult, evaluatorii au luat in considerare, pentru unul dintre proiectele finalizate (selectate prin studii
de caz), anumiti indicatori specifici proiectului, ca inlocuitori privind contributia la imbunatatirea
infrastructurii: 2570 si 2574. Primul indicator masoara lungimea extinsa a infrastructurii de apa si este un
inlocuitor pentru a calcula contributia proiectului la extinderea retelei de infrastructura si pentru a calcula
contributia la indicatorul de rezultat 2S33. Al doilea vizeaza reteaua extinsa pentru apele uzate si
contribuie la indicatorul de rezultat 2532.

Exista putine exemple de proiecte finalizate pentru care este posibila o analiza a impactului. Un exemplu
este proiectul 102021. Pentru acest proiect este posibil s3 se evalueze in ce masura a contribuit la
extinderea retelei judetene existente pentru apa potabila si apa uzata. Avand in vedere cele doua faze,
proiectul a inceput sa fie implementat in 2013 si a fost finalizat la 31 decembrie 2018.

e Infrastructura de apa - Prin acest proiect, au fost construite 42.828m de retea noud de apa
potabild (40.908m in faza 1 si 1.920m in faza 2). In ceea ce priveste evolutia contextului din
Hunedoara, lungimea totala a retelei de apa potabild a crescut de la 1.716,2 km in 2013 la 1.950,4
km Tn 2018. Astfel, evolutia indicatorului ca urmare a implementarii proiectului se ridica la 18,3%
([1.950.400 -1.716.200] / 42.828) in perioada 2013-2018.

e Retea de ap3 uzatid - In ceea ce priveste reteaua de canalizare, 85.815m au fost construiti de la
inceputul implementarii proiectului, in anul 2013, si pana in 2018 (4.946m pentru faza 2 si
80.869m pentru faza 1). Evolutia contextului la nivel de judet descrie o crestere de la 931 km la
1.147,5 km in aceeasi perioada. Cu alte cuvinte, proiectul a contribuit la 39,6% din cresterea
retelei de canalizare in perioada de implementare (85.815 / [1.147.500-931.000]).

Aceasta abordare va fi extinsa in continuare in urmatoarele rapoarte de evaluare, odata ce mai multe
proiecte vor fi finalizate.

Alte efecte (neintentionate, pozitive sau negative)
De asemenea, la nivelul anumitor proiecte au fost identificate inlcusiv alte tipuri de efecte. Acestea nu
sunt neaparat neintentionate, dar nu reprezinta nucleul logicii de interventie a proiectului. Din analiza

. va fi utilizat pentru indicatorii cu o ratd de atingere sub 60% din tinta pentru 2023.

e  Rosu va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere de 0%.

e NAinseamna ca nu se aplicd. Acest lucru se poate intampla fie pentru ca indicatorul a fost introdus dupa baza datelor
AIR 2019, fie pentru ca datele nu exista.
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studiului de caz, intre efectele suplimentare rezultate din imbunatatirea infrastructurii se regasesc crearea
de noi locuri de munca si infiintarea de companii in zonele n cauza.

La nivelul proiectului 105146, localitatile mai mici care se aflau pe traiectoria principala a infrastructurii
nou create au inceput sa dezvolte si sa elaboreze mai multe proiecte mici la nivel local, care sa fie
complementare proiectului finantat prin POIM.

Efect de propagare

Analiza studiului de caz identificd urmatoarele efecte secundare: (i) cateva proiecte au adus beneficii
pentru alte municipalitati dincolo de zona acoperita direct de investitiile POIM; (ii) unele proiecte au
contribuit la dezvoltarea zonelor rurale prin crearea conditiilor pentru dezvoltarea si infiintarea de afaceri
in zone indepartate si greu accesibile; (iii) alte proiecte au declansat investitii suplimentare pentru
completarea / extinderea infrastructurii POIM.

Figura 18 Cartografierea efectelor nete si a efectelor secundare — 0S 3.2
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Sustenabilitatea efectelor
Evaluarea sustenabilitatii efectelor va fi analizata in continuare, la momentul elaborarii rapoartelor de

evaluare viitoare. Factorii cheie pentru sustenabilitatea proiectului se leaga de guvernanta serviciilor,
resursele disponibile, schimbarea cadrului legislativ, abilitatile operatorilor si reticenta populatiei de a se
conecta la retea. Pentru guvernare este necesard o buna colaborare cu autoritatile locale si ministerele
relevante, precum si gestionarea tarifelor pentru a asigura sustenabilitatea pe termen lung a investitiilor
care acopera costurile operationale. Modificarile legislatiei privind achizitiile publice si salariile introduse
in timpul implementarii proiectului au generat costuri mai mari. Abilitatile operatorilor au fost luate in
considerare in studiul de caz, experienta unui factor cheie pentru sustenabilitatea pe termen lung fiind
legata de gestionarea infrastructurii. Este important de mentionat cd, desi investitiile POIM contribuie la
extinderea lungimii si reabilitarii retelei, acest lucru nu implica in mod direct conexiunea populatiei, care
depinde si de alti factori, precum perceptia proprie a situatiei de catre utilizatori, disponibilitatea de a
plati pentru conectarea la sistemul de apa / apa uzata si alti factori sociali externi din zona.

Factori cheie de influentd interni si externi
Factorii pozitivi care asigura o implementare de succes a proiectului au fost reprezentati de: prezenta
abilitatilor adecvate la nivelul beneficiarului sau la nivelul companiilor de consultanta, alte investitii
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conexe pentru continuarea, extinderea si finalizarea investitilor POIM si o buna colaborare intre
beneficiari si alte parti interesate.

Factorii cheie externi care afecteaza in mod negativ implementarea proiectului au fost reprezentati de
costurile administrative mai mari, modificdrile cadrului normativ si ciclul electoral. Tn acest sens,
majoritatea proiectelor au inregistrat o sarcina administrativa mai mare decat se astepta, ceea ce implica,
n unele cazuri, necesitatea suplimentarii personalului. in plus, modificirile de ordin legislativ au impus
noi costuri, iar ciclul electoral a creat instabilitate. Un alt factor relevant a fost reprezentat de faptul ca
oamenii au fost putin reticenti in finalizarea conexiunilor la infrastructura creata. Acest lucru ar putea fi
cauzat de nevoia unei tranzitii culturale, dar si de costurile ridicate de conectare pentru grupurile cu
venituri mici.

Mecanisme ale teoriei programului

0OS 3.2 contribuie pozitiv la abordarea nevoilor identificate de documentul programului, asigurand
conformitatea cu obiectivele si legislatia UE. Extinderea si reabilitarea lungimii retelei contribuie la
cresterea populatiei acoperite de servicii de imbunatatire a apei potabile si a apelor uzate. Cu toate
acestea, existd doud puncte slabe principale. Tn primul rAnd, nu exist3 nicio operatiune care investeste in
laboratorul national pentru imbunatatirea monitorizarii substantelor deversate Tn apa si acest lucru se
reflectd si in absenta oriciror progrese in ceea ce priveste indicatorul de realizare aferent. Tn al doilea
rand, nu este clar Tn ce masura statiile de tratament acceptate contribuie la cresterea numarului de SEAU
conforme, care sunt incluse in atingerea indicatorului de rezultat.

Mai mult decat atat, dupa cum indica evaluarea eficacitatii brute a interventiilor, situatia de context
ramane o provocare. Acest lucru poate fi cauzat de mai multi factori precum lipsa unor dovezi recente
nationale si locale, lipsa altor investitii care contribuie la aceleasi obiective, situatia de baza foarte grava
care necesita eforturi substantiale pentru imbunatatire, dar si reticenta populatiei de a se conecta la retea.

(+> Mecanisme de succes ale logicii de interventie @ Mecanisme deficitare ale logicii de interventie

[]- Acoperire adecvata a nevoilor cheie de dezvoltare [INicio operatiune care sa investeasca in laboratorul
national pentru monitorizarea calitatii apei
[J- Extinderea si reabilitarea retelei de apa potabil3 si [INu exista o legatura clard si explicita intre statiile de
de ap3 uzat3 tratament acceptate si statiile de tratament conforme

care sunt incluse in indicatorul de rezultat

[JReticenta oamenilor de a se conecta poate impiedica
capacitatea programului de a ajunge la grupul tinta
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2.3 POIM 8

2.3.1 Biodiversitate (OS 4.1)
2.3.1.a EFICACITATE (EFECT BRUT)

Prin obiectivul specific (OS) 4.1 care acopera sectorul biodiversitatii, POIM are ca scop cresterea protectiei
si conservarii biodiversitatii, precum si refacerea ecosistemelor degradate. Analiza efectelor brute a fost
elaborata prin descrierea caracteristicilor relevante ale cadrului normativ si politic in vigoare, precum si
prin descrierea evolutiei indicatorilor sectoriali cheie care arata performanta tarii in ultimii ani. Analiza
efectelor poate fi consultata mai jos.

Cadrul normativ si politic

La nivelul Uniunii Europene (UE), cadrul normativ privind biodiversitatea este delimitat de cele doua
directive denumite ”Pasari” (1979) si "Habitate”, (1992) care solicitd statelor membre sa creeze o retea
de situri Natura 2000, precum si sa stabileasca baza pentru o monitorizare regulata a habitatelor si a starii
de conservare a speciilor. La nivel politic, UE a adoptat o strategie pentru biodiversitate th 2011, stabilind
un obiectiv ambitios de a stopa pierderile de biodiversitate observate in Europa pana in 2020.

“Strategia nationala si Planul de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2014-2020" a fost adoptata in
concordanta cu cadrul normativ al UE. Mai multe proiecte care sustin intretinerea si restaurarea
biodiversitatii au fost sustinute prin instrumente variate pana in prezent, cum ar fi prin programe
transfrontaliere sau proiecte Life +3%. POIM sau Planul National de Dezvoltare Rurald 2014-2020 au
sustinut, de asemenea, intr-o mare masura, obiectivul de conservare a biodiversitatii, asa cum este stabilit
in Strategie, prin interventii in siturile Natura 2000 sau prin protectia pasarilor sau a speciilor de fluturi.

Recent, Tn 2020, Comisia Europeana a adoptat o noua strategie privind biodiversitatea pentru perioada
2020-2030, ca fiind o parte centrald a Acordului verde european. Strategia reinnoieste obiectivele de
conservare si restaurare, inclusiv aspecte legate de impactul asupra biodiversitatii din schimbarile
climatice®. Tn 2018, cadrul de gestionare a siturilor Natura 2000 s-a schimbat in Romania unde Agentiei
Nationale pentru Ariile Naturale Protejate (infiintata in 2016) i s-au atribuit responsabilitati si atributii
crescute. Aceste modificari au inclus aproape toate siturile si au fost promovate cu scopul de a simplifica
si de a face mai eficienta gestionarea siturilor Natura 2000; reducerea numarului de niveluri administrative
si concentrarea abilitatilor si competentelor intr-o structura de gestionare unica.

Evolutia contextului sectorial

Indicatorii utilizati pentru actualizarea contextului sectorial cuprind indicatorii de rezultat ai programului
OS 4.1 si altii de la INSSE si de la Agentia Nationald pentru Protectia Mediului. Per ansamblu, acesti
indicatori permit stabilirea unei legaturi intre evolutia contextului sectorial cu cadrul normativ si politic si
obiectivele conexe descrise mai sus, precum si cu teoria schimbarii OS.

38 De exemplu, proiectul LIFE “Connect Carpathians — Enhancing landscape connectivity for brown bear and wolf through a
regional network of NATURA 2000 sites in Romania (LIFE12 NAT/UK/001068)".
39 https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/strategy/index_en.htm
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Tabel 17 Listd de indicatori utilizati in sistemul de operare 4.140

administrator / custode
operational, cu obiective

custode operational cu obiectivul de
conservare activa (situri)

degradate refacute (%)

de conservare active
(situri)
25837 Ecosisteme | Se refera la persoana sistemelor

degradate restaurate.

Indicator Definitie Sursa
2536 Numar de situri | Acesta masoara numarul de situri | RAI 2019 (2014-2019)
Natura 2000 cu | Natura 2000 cu administrator /

Arii protejate (hectare)

Masoara extinderea ariilor protejate.

INS (2014-2018)

Suprafata acoperita de
siturile Natura 2000 (%)

Se refera la procentul teritoriului
national (in comparatie cu nivelul UE)
acoperit de siturile Natura 2000.

Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului si Eurostat
(2014-2019)

Suprafata acoperita de
paduri (ha)

Masoara extinderea padurilor

Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului (2014-2018)

Sursa: elaborat de echipa de evaluare

Ariile protejate si siturile Natura 2000. Suprafata totala a ariilor protejate nu a variat semnificativ in
ultimii ani. La inceputul anului 2018, siturile Natura 2000 acopereau 22,7% din teritoriul Romaniei*’. Tn
acest sens, tara depaseste media UE de 18,1%. Exista 606 de situri Natura 2000 (597 sunt terestre), dintre
care 171 arii de protectie speciala (SPA) si 431 de situri de interes comunitar (SCI).

Indicatorul de rezultat al programului 2536 arata cresterea numarului de site-uri care au o structura de
management functionala. Valoarea tinta pentru anul 2023 a fost stabilitd la 531 de site-uri. Indicatorul a
atins mai mult de jumatate din valoarea tinta in 2019, cu o crestere brusca incepand cu 2015. Asa cum se
arata in graficul de mai jos, bazat pe tendintele anterioare si folosind o predictie liniara (adica
presupunand acelasi efort in implementare de acum pana in 2023), se asteapta ca indicatorul de rezultat
2536 sa atinga valoarea tintd in 2023, care a fost stabilita la 531.

40 |ndicatorul care masoarad numarul de ,, Specii alogene” de la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului a fost eliminat
din analiza intrucat avea relevanta limitata pentru prezentul raport.

41 Evaluarea Implementarii Legislatiei de Mediu 2019 — Romania, Comisia Europeana.
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Figura 19 Evolutia indicatorului 2536
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Sursa: Elabordri proprii bazate pe RAl 2019

Biodiversitatea si ecosistemele degradate. Biodiversitatea se caracterizeaza si printr-o crestere a
numarului de specii alogene pe termen lung.

n ceea ce priveste al doilea indicator de rezultat al programului, Ecosisteme degradate reficute (2537),
valoarea tinta a fost stabilita la 10% pentru 2023 cu o valoare initiala de 0% in 2013. Cu toate acestea,
pana acum nu a fost lansat niciun proiect legat de restaurarea ecosistemelor. Valorile pentru acest
indicator vor fi raportate incepand cu RAI 2019.

Suprafete forestiere. Padurile acopera o parte semnificativd a suprafetei Romaniei, in jur de 28%.
Ecosistemele forestiere sunt o componenta cheie a biodiversitatii, atat in ceea ce priveste habitatele, cat
si speciile. Suprafata padurilor a crescut intre 2014 si 2018, de la 6.387 ha la 6.418 ha.

2.3.1.b IMPACT

Evaluarea impactului este mai limitata pentru acest obiectiv specific din cauza faptului cd nu exista
proiecte finalizate pana la sfarsitul anului 2019 si este dificil sa se stabileasca efectele nete si contributia
programului. Cu toate acestea, este posibil sd se ofere cateva elemente preliminare care sa descrie
implementarea programului in lumina realizarii obiectivelor indicatorului de rezultat al programului. Mai
precis, mai jos, analiza descrie cantitatea de resurse mobilizate cu proiectele contractate, tipul de
operatiuni sprijinite, acoperirea teritoriald si progresul indicatorilor de productie. Cu toate acestea, din
cauza lipsei proiectelor finalizate si, prin urmare, a studiilor de caz, analiza nu ia in considerare acoperirea
nevoilor cheie de dezvoltare si a rezultatelor cheie ale proiectului (efecte nete). Prin urmare, analiza nu
identifica alte efecte si efecte secundare, nici nu discuta sustenabilitatea si nici nu se concentreaza pe
factori cheie pozitivi externi si interni, cum ar fi mecanismele cheie ale teoriei schimbarii.
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Resursele mobilizate si Progresul indicatorilor

Acoperire teritoriald j—

tipul operatiunilor

Resursele mobilizate si tipul operatiunilor - Analiza datelor de la sfarsitul anului 2019 din sistemul de
monitorizare al programului permite evaluarea implementarii teoriei schimbarii a OS prin concentrarea
asupra operatiunilor aprobate, prin luarea in considerare a starii de implementare, tipul actiunilor, nivelul
teritorial de acoperire, dimensiunea si tipul beneficiarilor.

e Tipul actiunilor. Principalele actiuni privesc siturile Natura 2000 si, de exemplu, introducerea unui
plan de management adecvat. Toate proiectele sunt inca in curs de implementare. Tipurile de
actiune mentionate in teoria schimbarii sunt urmatoarele:

o Continuarea elaborarii planurilor de management/seturilor de masuri de conservare /
planurilor de actiune pentru ariile naturale protejate (inclusiv cele situate in mediul
marin) si pentru speciile de interes comunitar neacoperite de proiectele anterioare

o Implementarea planurilor de management / seturilor de masuri de conservare/ planurilor
de actiune pentru ariile naturale protejate si pentru speciile de interes comunitar
aprobate

o Mentinerea si refacerea ecosistemelor degradate si a serviciilor furnizate

o Actiuni de completare a nivelului de cunoastere a biodiversitatii si ecosistemelor

Toate proiectele contractate Tnainte de sfarsitul anului se refereau la primele doua tipuri de actiuni,
”Continuarea elaborarii planurilor de management” si “Implementarea planurilor de management”. Nu
exista proiecte pentru actiunea ,Mentinerea si refacerea ecosistemelor degradate si a serviciilor
furnizate”, nici pentru “completarea nivelului de cunoastere a biodiversitatii si ecosistemelor ”. Cu toate
acestea, operatiunile aprobate contribuie indirect la ultimul tip de actiune.

e Stadiul implementarii. Proiectele contractate insumeaza 756.571.559,7 Lei valoare eligibila.

e Madrimea. Dintre cele 78 de proiecte contractate, 77 de proiecte au fost mici si 1 a fost mediu®2.
Beneficiarul acestui proiect mediu este ministerul Mediului, apelor si padurilor. Cele 5 proiecte
nou contractate in 2020 sunt toate proiecte mici.

o Tipul beneficiarilor. Se disting trei tipuri de beneficiari, ONG-urile, organizatiile private si
organizatiile publice, cum ar fi agentiile judetene pentru protectia mediului. Cu toate acestea,
distribuirea fondurilor este, de asemenea, inegald in randul beneficiarilor. Tn mod logic, ministerul
roman al mediului este cel mai important beneficiar, cu 20% din valoarea totala eligibila. Mai mult,
mai putin de 10% dintre beneficiari primesc aproape 50% din valoarea totala eligibila, subliniind
distributia inegala.

42 Conform abordarii metodologice propuse pentru prezentul studiu, proiectele au fost clasificate in trei categorii: “mic” (cu
dimensiuni sub 10 milioane EUR), ,,mediu” (cu dimensiuni cuprinse intre 10 milioane si 50 milioane EUR ” mare” (cu dimensiuni
de peste 50 de milioane de euro). Aceasta clasificare reflecta cererile de studii de caz pentru toate diferitele grupuri de proiecte
luate Tn considerare odatd cu dimensiunea lor.
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Figura 20 Distributia valorii totale eligibile intre beneficiarii 054.1
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Sursa: elaborate de echipa de evaluare in bazd datelor din sistemul de monitorizare (ultima actualizare decembrie 2019)

Acoperire teritoriala — Proiectele pot fi divizate in 3 categorii: proiecte care acopera un singur judet,
proiecte care acoperd mai multe judete din aceeasi regiune si proiecte care acoperd mai multe regiuni.ln
ceea ce priveste proiectele contractate in august 2020, 49 de proiecte se refera la un singur judet (63%),
15 acopera mai multe judete din aceeasi regiune (19%) si 14 acopera mai multe regiuni (18%). Toate cele
8 regiuni de dezvoltare sunt acoperite de proiecte. Distributia valorii proiectelor cu un singur judet este
ilustrata in graficul de mai jos:
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Figura 21 Distributia valorii eligibile totale intre judete pentru 054.1
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Sursa: elaborate de echipa de evaluare in bazd datelor din sistemul de monitorizare (ultima actualizare decembrie 2019)

Distributia este extrem de neuniforma intre judete, cu judetul Tulcea care gazduieste mai mult de 40%
din valoarea totala eligibila pentru proiectele judetene unice. Acest fenomen e cauzat cu siguranta de
prezenta Deltei Dunarii in judetul Tulcea, care este una dintre cele mai importante zone protejate din tara.
n acest sens, 10 proiecte in total se referd la zona ITI Delta Dunérii (Investitii teritoriale integrate), toate
au fost contractate Thainte de sfarsitul anului 2019:

Tabel 18 Proiecte privind Delta Dundrii in 0S4.1

Proiect (SMIS Code) Valoare totala (Lei) Valoare totala eligibila (Lei)
103707 3.166.494,11 3.098.335,11
116964 20.584.525,45 20.584.525,45
120889 35.910.901,99 35.910.901,99
120890 14.286.221,78 14.286.221,78
Contractat inainte 120892 13.037.015,21 13.037.015,21
de sfarsitul anului
2019 123322 43.529.702,2 43.529.702,2
123621 16.129.469,23 16.129.469,23
124429 9.283.461,89 9.283.461,89
124446 9.690.035,2 9.690.035,2
124512 14.517.111,87 14.517.111,87

Sursa: Elabordri proprii pe baza datelor sistemului de monitorizare (ultima actualizare 16/07/2020)

Analiza datelor din sistemul de monitorizare a programului permite identificarea locatiilor proiectelor,
precum si municipalitatile acoperite.

Toate municipalitatile din Romania au fost acoperite de operatiuni sub acest OS, conform raportarilor din
baza de date a sistemului de monitorizare.|
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Progrese in indicatorii de realizare - Deoarece nu au existat proiecte finalizate la sfarsitul anului 2019, nu
exista progrese deja inregistrate ale indicatorilor de rezultat. Cu toate acestea, in ceea ce priveste valoarea
potentiald a indicatorilor care ar putea fi atinsa prin intermediul proiectelor contractate la sfarsitul anului
2019, situatia este mai buna. Intr-adevér, valorile potentiale ale indicatorilor 2538 si CO23 corespund,
respectiv, 147,1% si 239,5% din valorile tinta. Cu toate acestea, valoarea pentru indicatorul 2539 accesibila
gratie proiectelor contractate ramane la un nivel zero. Aceasta arata deficientele POIM in restaurarea
ecosistemelor degradate. in orice caz, conform informatiilor actualizate la 15 septembrie 2020 de cétre
AM, pentru refacerea sistemelor degradate, exista 17 proiecte in stadiul de evaluare administrativa, 10
proiecte Tn stadiul de evaluare tehnico-economica si 3 proiecte in faza de precontractare.

Proiectele contractate Tn 2020 au stabilit valori tinta pentru indicatorii 2538 si CO23, dar nu si pentru
indicatorul 2539 care ramane neacoperit de operatiunile programului.

Tabel 19 Indicatori de realizare pentru 054.1

Cod Indicator Valoare | Operatiuni finalizate | Operatiuni selectate (sfarsitul anului
tinta (sfarsitul anului 2019)
2019)
Valoare % Valoare % realizare Stadiu
realizata | realizare care ar
putea fi
atinsa
2538 | Seturi de | 57 0 0% 103 147%
masuri/planuri de
management/plan O
uri de actiune
aprobate
2539 | Suprafata 1.623 0 0% 0 0%
ecosistemelor ‘
degradate
refacute
CO23 | Natura si | 48.686,00 | O 0% 143.720,15 240%
biodiversitate:
Suprafata
habitatelor
sprijinite in O
vederea obtinerii
unui stadiu de
conservare mai
bun

Sursa: Elabordri proprii bazate pe datele sistemului de monitorizare (ultima actualizare a datelor - august 2020)%3

Analiza datelor din sistemul de monitorizare permite evidentierea contributiei la indicatorii de realizare in termeni
de hectare pentru fiecare judet. Tabelul include valorile operatiunilor selectate luate in considerare pentru RAI 2019,

43 Evaluarea eficacitatii potentiale, in baza datelor RAI 2019, este evidentiata in patru culori.
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precum si valorile suplimentare pentru proiectele incluse in sistem pana in august 2020. Tabelul releva cresterea

indicatorului de program si concentrarea suprafetelor sprijinite intr-un numar limitat de judete.

Tabel 20 Indicator de realizare CO23 pentru 0S4.1

Cod SMIS C023 (ha) Judete
103698 6289 Cluj
123621 67.08 Tulcea, Constanta
119415 3500 Covasna
124512 61 Tulcea
120890 68.5 Tulcea
124546 72 Vrancea, dar localizarea beneficiarului este in llIfov
102844 34839 Olt, Valcea, Teleorman
117515 97440.93 Caras-Severin, Mehedinti
120892 60.3 Tulcea
122633 46.79 Harghita
133327 7001 Valcea
107498 140.1 Gorj, dar localizarea beneficiarului este in Bucuresti
120889 116.24 Tulcea
124429 990 Tulcea
119858 919.69 Arges
119252 148 Valcea, Olt, Arges, iar Dolj este localizarea beneficiarului

151759.63

Total (RAI 2019)

Total (august 2020)

va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere de cel putin 90% din tintd pentru 2023.
va fi utilizat pentru indicatorii cu o ratd de atingere intre 60% si 90% din tintd pentru 2023.
va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere sub 60% din tinta pentru 2023.

e  Rosu va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere de 0%.

e NATinseamna ca nu se aplicd. Acest lucru se poate intampla fie pentru ca indicatorul a fost introdus dupa baza datelor

AIR 2019, fie pentru ca datele nu exista.
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2.4 POIM 9

2.4.1 Calitatea aerului (0S 4.2)
2.4.1.a EFICACITATE (EFECT BRUT)

n ceea ce priveste calitatea aerului, sector acoperit de Obiectivul Specific 4.2, POIM vizeaza cresterea
nivelului de monitorizare si de evaluare a calititii aerului. in cadrul prezentului sub-capitol, se realizeaz3
analiza efectelor brute prin descrierea caracteristicilor relevante ale cadrului normativ si politic, precum
si evolutia unor indicatori cheie.

Cadrul normativ si politic

La nivelul UE, cadrul normativ este reprezentat de catre Directiva-Cadru 96/62/CE privind Calitatea
Aerului, care stabileste standarde pentru diversi poluanti, precum ozon, particule (PM10) si dioxidul de
azot (NO2). De asemenea, Directiva 2008/50/EC privind calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat
pentru Europa a modificat directiva-cadru mentionata anterior, in timp ce Directiva 2004/107/CE a
introdus limite specifice pentru nivelul arsenicului, cadmiului, mercurului, nichelului si hidrocarburilor
aromatice policiclice din aerul inconjurator. Ultimele doua directive au fost modificate in 2011, respectiv
in 2015.

La nivel national, cadrul normativ este reprezentat de catre Legea nr. 104/2011 de transpunere a directivei
2008/50/CE. Aceasta lege a fost modificatd prin diferite hotarari de guvern, precum HG nr. 336/2015
pentru modificarea anexelor nr. 4 si 5. HG nr. 257/2015 a aprobat metodologia pentru elaborarea
planurilor de calitate a aerului, a planurilor integrate de calitate a aerului si a planurilor de actiune pe
termen scurt. Lista UAT-urilor a fost aprobata prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1206/2015.

Evolutia contextului sectorial

La nivelul Obiectivului Specific 4.2, exista un singur indicator de rezultat, anume “Monitorizare si raportare
a calitdtii aerului conform cerintelor Directivei 2008/50/CE (2540)”. Cu toate acestea, prezentul indicator
va fi raportat in Raportul Anual de Implementare (RAI) incepand cu anul 2019. Prin urmare, evolutia
contextului este bazata pe surse externe.

Tabel 21 Lista indicatorilor utilizati pentru OS 4.2

Indicator Definitie Sursa

2540 Monitorizare si raportare a calitatii | Indicatorul masoard | RAI 2019 (2014-2018)
aerului conform cerintelor Directivei | monitorizarea si raportarea

2008/50/CE (N/A) calitatii aerului

Emisiile de PM2,5 si NOx pe sector ( %) Acesti indicatori privesc | Evaluarea din 2019 a
Zonele care depisesc standardele UE de | standardele de calitate a aerului | punerii in  aplicare a
calitate a aerului (nr) politicilor de mediu ale UE
Populatia expusa la concentratii de PM10 Agentia Nationala pentru
(% din populatia urbana) Protectia Mediului (ANPM)
Concentratia medie anuala a diferitilor 2020

poluanti atmosferici (ug/m3)

Terenuri expuse riscurilor de eutrofizare si

acidificare (% din total)

Sursd: elaborare proprie bazatd pe diverse surse
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Emisiile de oxizi de azot si emisiile de particule fine PM2,5 au scdzut cu 3,1%, respectiv 4,5% in perioada
2014-2016. Sectoarele responsabile pentru majoritatea emisiilor de PM2,5 sunt sectorul comercial, cel
institutional si cel al gospodariilor, in timp ce 42,05% din emisiile de NOx provin din sectorul transportului
rutier®,

Tn ciuda scaderii emisiilor, unele zone din Romania depésesc in continuare standardele UE privind calitatea
aerului, provocand daune grave sanatatii populatiei. Pentru a se asigura ca se iau suficiente masuriin acest
sens, Comisia Europeana a sesizat Romania catre Curtea Europeana de Justitie pentru depasirea
nivelurilor de PM10.

Populatia expusa la concentratii de PM10 care depésesc limitele zilnice este in crestere. Intr-adevir, in
2018, populatia expusa la emisii de PM10 mai mari decat limita zilnica a reprezentat 28% din populatia
urband, in timp ce In 2014, nivelul acestui indicator se situa in jurul valorii de 12,5%. In general,
concentratia anuald medie a poluantilor atmosferici a crescut intre 2014 si 2018. Este important de
mentionat faptul ca aceste cresteri sunt inegale in ceea ce priveste diferitii poluanti. Astfel, concentratiile
anuale medii de NO2 si PM10 au crescut cu mai mult de 33%, in timp ce cresterile de SO2 si C6H6 au fost
semnificativ mai mici. Concentratia de NO2 a ajuns aproape de valoarea limita in 2018.

Figura 22 Concentratia medie anuald a diferitilor poluanti atmosferici
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Sursd: Ministerul Mediului, Apelor si Pddurilor. Agentia Nationald pentru Protectia Mediului, Raport privind 2018

in ultimul rand, efectele poludrii aerului nu sunt doar perceptibile asupra sdnatatii populatiei prin
respiratie, ci afecteazd atat calitatea solului, cat si vegetatia prin procese de eutrofizare si acidificare. in
acest sens, contextul pare sa evolueze pozitiv odata cu scaderea procentelor de sol expuse riscurilor de
eutrofizare si acidificare.

44 Evaluarea din 2019 a punerii in aplicare a politicilor de mediu ale UE — Romania, Comisia European3
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Figura 23 Terenuri expuse riscurilor de eutrofizare si acidificare (%)
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Sursd: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor. Agentia Nationald pentru Protectia Mediului, Raport privind 2018

Cu toate acestea, OS 4.2 al POIM este mai orientat catre dezvoltarea monitorizarii calitatii aerului decat
spre imbunatatirea calitatii aerului in sine. Astfel, indicatorii de realizare (2542, 2543 si 2544) privesc noi
sisteme de monitorizare, in timp ce indicatorul de rezultat (2540) descrie activitatea rezultata de
monitorizare si raportare in conformitate cu Directiva Europeand 2008/50/CE. n acest sens, este utild
descrierea monitorizarii calitatii aerului. Astfel, Reteaua Nationala de Monitorizare a Calitatii Aerului
(RNMCA), cuprinde 148 de statii automate de monitorizare a calitatii aerului. Aceste statii pot fi clasificate
dupa cum urmeaza:

e 30 de statii de circulatie;

e 58 de statii de tip industrial;

e 37 de statii fundal de tip urban;

e 13 statii de tip suburban;

e 7 statii regionale de tip fond;

e 3 statii urmand tipologia Programului European de Monitorizare si Evaluarea (EMEP)

Aceste tipuri diferite de statii servesc scopuri diferite si monitorizeaza impactul diferitelor activitati asupra
calitatii aerului. Mai mult, RNMCA este compus din 41 de centre locale responsabile de colectarea datelor
si trimiterea acestora cdtre Laboratoarele Nationale de Referintd pentru Calitatea Aerului pentru
aprobare. Pentru a aborda indicatorul de rezultat 2540 Monitorizare si raportare a calitatii aerului conform
cerintelor Directivei 2008/50/CE, este posibil s mentiondm Rapoartele privind Calitatea Aerului in
Romania din anii 2014-2019, in conformitate cu legea 104/2011 care transpune directiva 2008/50/CE in
legislatia nationala®.

45> Ministerul Mediului, Agentia Nationala pentru Protectia Mediului: http://www.anpm.ro/raportare-anuala
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2.4.1.b IMPACT
Din moment ce nu exista proiecte contractate n cadrul acestui Obiectiv Specific, indicatorii de realizare
de la nivel de program nu au inregistrat niciun progres si, prin urmare, nu este posibila evaluarea
contributiei programului. Potrivit informatiilor furnizate de AM in septembrie 2020, proiectul privind
laboratorul national, aferent OS 4.2, este in curs de evaluare. Cu toate acestea, nu poate fi luat in
considerare in cadrul prezentei analize, intrucat nu a fost inca selectat.

Tabel 22 Indicatori de realizare pentru 0S 4.2

Cod Indicator Valoare Operatiuni finalizate Operatiuni selectate (sfarsit de
tinta (sfarsit de 2019) 2019)
Valoare | % realizare Valoare ce % realizare | Stadiu
atinsa ar putea fi
atinsa
Baza de date
rivind emisiile de
2542 P ) 1 0 0% 0 0% ‘
poluanti conform
Directivei INSPIRE
Sistem de
2543 prognoza a 1 0 0% 0 0% ‘
calitatii aerului
Statii de
monitorizare a
2544 v . 10 0 0% 0 0% ‘
calitatii aerului
modernizate

Sursa: Elaborare proprie bazatd pe datele din sistemul de monitorizare (ultima actualizare a datelor — August 2020)%.

46 Evaluarea eficacitatii potentiale, in baza datelor RAI 2019, este evidentiata in patru culori.

va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere de cel putin 90% din tintd pentru 2023.
va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere intre 60% si 90% din tinta pentru 2023.
va fi utilizat pentru indicatorii cu o ratd de atingere sub 60% din tinta pentru 2023.
Rosu va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere de 0%.

NA inseamna cd nu se aplicd. Acest lucru se poate intdmpla fie pentru ca indicatorul a fost introdus dupa baza datelor

AIR 2019, fie pentru ca datele nu exista.
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2.4.2 Siturile poluate istoric (OS 4.3)
2.4.2.a EFICACITATE (EFECT BRUT)

Prin obiectivul specific (OS) 4.3 care acopera siturile contaminate istoric, POIM urmareste reducerea
suprafetelor poluate, cresterea protectiei si conservarii biodiversitatii, precum si refacerea ecosistemelor
degradate. Analiza efectelor brute a fost elaborata prin descrierea caracteristicilor relevante ale cadrului
normativ si politic in vigoare, precum si prin descrierea evolutiei indicatorilor sectoriali cheie care arata
performanta tarii in ultimii ani.

Cadrul normativ si politic

La nivelul Uniunii Europene (UE), prin propunerea directivei 2006/0086/UE, in special prin articolul 9 al
directivei, se solicita statelor membre sa ia masuri adecvate si rezonabile in abordarea introducerii
substantelor periculoase pentru sol.

La nivel national, Ordonanta de Urgenta nr. 195 din 22 decembrie 2005 stabileste un set de reguli privind
protectia mediului in vederea realizarii unei dezvoltari durabile. Aceasta ordonanta are un capitol dedicat
protectiei solului, mentionand obligatia proprietarului terenului si a utilizatorului terenului de a mentine
si a parasi terenul in stare buna. Mai mult, introduce principiul ,poluatorul plateste”. Hotararile
Guvernului H.G. 1408 / 19.11.2007 si H.G. 1403 / 19.11.2007 stabilesc o diferenta intre siturile potential
contaminate si siturile contaminate. Aceasta diferenta va fi perceptibila prin intermediul a doi indicatori
distincti. Valorile de referinta care permit distinctia intre un sit potential contaminat si un sit contaminat
sunt incluse in Ordinul nr. 756/1997. In cele din urma, valorile de referintd pentru investigatia, evaluarea
si remedierea apelor subterane din siturile contaminate sunt stabilite prin H.G. nr. 449/2013.

in 2015, prin H.G. 683/2015 s-au aprobat Strategia Nationald a Romaniei si Planul National pentru
gestionarea siturilor contaminate. Prin Planul National se propun un set de masuri care trebuie luate in
vederea studierii terenului afectat de poluare si a zonei care il inconjoara pentru a decide daca acesta este
un sit contaminat. De asemenea, scopul strategiei si a planului este de a reglementa actiunile de
remediere si validare a siturilor reabilitate.

Evolutia contextului sectorial

Pentru obiectivul specific 4.3 se foloseste un indicator de rezultat (2541) si sunt propusi alti doi pentru
cartografierea evolutiilor contextului. Ceilalti doi indicatori sunt monitorizati de Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului.

Tabel 23 Lista indicatorilor utilizati OS 4.3

Indicator Definitie Sursa

2541 Situri contaminate istoric (Nr.) Numara siturile contaminate RAI 2019
(2018-2019)

Situri potential contaminate pe sector | Numara numarul de sectoare | Agentia Nationala
economic (nr) 2008 si 2018 potential contaminate pentru Protectia
Situri contaminate pe sector economic (nr) | Numara siturile contaminate cu | Mediului

un accent sectorial

Sursa: Elabordri proprii pe diverse surse
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n 2018, distributia siturilor potential contaminate intre diferitele sectoare economice este inegald. Prin
urmare, sectorul cu cele mai multe situri potential contaminate este extractia de hidrocarburi (peste 500
de situri). Al doilea sector responsabil, desi intr-un numar mult mai redus, pentru situri potential
contaminate, este industria miniera, cu 150 de situri contaminate.

Conform RAI 2019, valoarea pentru 2541 (informatie furnizata de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor)
arata o scadere a numarului de situri contaminate de la 153 in 2018 la 151 in 2019.

Cu toate acestea, aceastd distributie intre diferitele sectoare economice s-a schimbat in timp. intr-adevar,
in 2018, sectorul economic responsabil pentru cele mai multe potentiale situri contaminate a fost
distributia de hidrocarburi. Mai mult, numarul siturilor contaminate a scazut considerabil in alte sectoare,
cum ar fi industria alimentara. Intre 2008 si 2018 a existat o scidere considerabild a numarului de situri
contaminate. Cu toate acestea, scaderea nu este aplicatd tuturor sectoarelor economice, deoarece
numarul de situri contaminate in industria miniera a crescut in perioada 2008 — 2018%.

47 A se vedea Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor. Agentia Nationald pentru Protectia Mediului, Raport privind 2018
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2.4.2.b IMPACT

n ceea ce priveste Obiectivul Specific 4.1, este posibild prezentarea unor elemente preliminare care s
descrie implementarea programului in baza realizarii obiectivelor indicatorului de rezultat al programului,
dar nu si a unei analize de impact detaliate. Mai precis, analiza de mai jos descrie cantitatea de resurse
mobilizate cu proiectele contractate, tipul de operatiuni sprijinite, acoperirea teritoriald si progresul
indicatorilor de realizare. Cu toate acestea, din cauza lipsei proiectelor finalizate si, prin urmare, a studiilor
de caz, analiza nu ia in considerare acoperirea nevoilor cheie de dezvoltare si a rezultatelor cheie ale
proiectului (efecte nete). Prin urmare, analiza nu identifica alte efecte secundare, nici nu abordeaza
sustenabilitatea si nici nu se concentreaza pe factori cheie pozitivi externi si interni, si nici pe mecanismele
cheie ale teoriei schimbarii.

Resursele mobilizate si

Progresul indicatorilor

Acoperirea teritoriald Tl

tipul operatiunilor

Resursele mobilizate si tipul operatiunii - Analiza datelor de la sfarsitul anului 2019 din sistemul de
monitorizare al programului permite evaluarea implementarii teoriei schimbarii a OS prin concentrarea
asupra operatiunilor aprobate, prin luarea in considerare a starii de implementare, tipul actiunilor, nivelul
teritorial acoperire, dimensiunea si tipul beneficiarilor.

e Tipul actiunilor. Tipurile de actiuni constau in principal in decontaminarea si reabilitarea terenurilor
poluate. Ambele proiecte sunt inca in implementare si sunt proiecte de fazare. Exista un singur tip de
actiune planificat conform documentului programului ,,Masuri de decontaminare si ecologizare a
siturilor poluate istoric, inclusiv refacerea ecosistemelor naturale si asigurarea calitatii solului Tn
vederea protejarii sanatatii umane” si a fost acoperita de operatiuni aprobate.

e Starea implementarii

o Sfarsitul anului 2019 - Doar doua proiecte au fost contractate Tnainte de sfarsitul anului 2019.
Aceste doua proiecte reprezintd o valoare totald de 129.710.925,2 Lei (aproximativ
27.239.294 €) si o valoare totala eligibila de 108.998.638,5 Lei .

o Panain august 2020 - nu au existat proiecte nou contractate in 2020.

e Marimea. Proiectul privind judetul Cluj reprezinta 73% din valoarea totala eligibila pentru 0S4.3, in
timp ce proiectul privind judetul Mures primeste 27% din valoarea totala eligibild. Cu toate acestea,
cele doua proiecte sunt proiecte de fazare, astfel incat includerea primei faze ar putea modifica
analiza.

e Tipul beneficiarilor. Beneficiarii sunt organizatii publice si, in special, consiliile municipalitatilor in care
are loc interventia.

Acoperirea teritoriala — Aceste doua proiecte intervin in aceeasi regiune, Regiunea 7 Centru, dar au
impact in doua judete diferite, respectiv Cluj si Mures. Mai precis, primul se desfdasoara in municipiul Turda
si al doilea in municipiul Tirgu-Mures. Nu exista proiecte privind zona Deltei Dunarii.

Progresul indicatorilor de rezultat — Astfel, deoarece nu exista proiecte finalizate, indicatorul de rezultat
C0O22 este la nivelul 0. Cu toate acestea, cele doua proiecte contractate pot asigura potentialul de a atinge
100% din valoarea tinta.
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Tabel 24 Indicatori de realizare pentru 054.3

Cod Indicator Valoare Operatiuni finalizate Operatiuni selectate (sfarsitul
tinta (sfarsitul anului 2019) anului 2019)
Valoare | % realizare | Valoare % Status
atinsa care ar realizare
putea fi
atinsa
Reabilitarea
solului: O
C022 . | 26,5 0 0 26,5 100%
Suprafata totala
de sol reabilitat

Sursa: Elabordri proprii bazate pe datele sistemului de monitorizare (ultima actualizare a datelor - august 2020) 48

48 Evaluarea eficacitatii potentiale, in baza datelor RAI 2019, este evidentiata in patru culori.

va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere de cel putin 90% din tintd pentru 2023.
va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere intre 60% si 90% din tinta pentru 2023.
va fi utilizat pentru indicatorii cu o ratd de atingere sub 60% din tinta pentru 2023.
Rosu va fi utilizat pentru indicatorii cu o rata de atingere de 0%.
NA fnseamna cd nu se aplicd. Acest lucru se poate intampla fie pentru cd indicatorul a fost introdus dupa baza datelor
RAI2019, fie pentru ca datele nu exista.
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2.5 POIM 10

Tema de evaluare a managementului riscurilor (POIM 10) acopera atat OS 5.1, cat si OS 5.2, primul cu
privire la riscurile aferente schimbarilor climatice, iar cel de-al doilea cu privire la situatiile de urgenta.
Sub-capitolul 2.5.1 se refera la riscuri, concentrandu-se pe riscurile aferente cum ar fi inundatii sau
eroziunea costiera, mentionata explicit Tn titlul obiectivului specific. Sub-capitolul 2.5.2 este dedicat
situatiilor de urgenta.

2.5.1 Reducerea efectelor si a pagubelor asupra populatiei cauzate de fenomenele
naturale asociate principalelor riscuri accentuate de schimbarile climatice, in
principal de inundatii si eroziune costiera (OS 5.1)

2.5.1.a EFICACITATE (EFECT BRUT)

Sub-capitolul descrie cadrul normativ si de reglementare a managementului riscurilor cu accent pe
strategiile dedicate schimbarilor climatice, cartografiind ulterior evolutia nationala la nivel sectorial in
ultimii ani, oferind o perspectiva detaliata asupra inundatiilor si eroziunii costiere.

Cadrul legislativ si politic
Avand in vedere caracterul transversal al problemelor privind schimbarile climatice, cadrul normativ si
politic de la nivelul UE si de la nivel national este dezvoltat pentru diferite niveluri teritoriale si sectoriale.

Platforma Agentiei Europene pentru Mediu furniezeaza o imagine de ansamblu asupra implementarii
strategiilor privind schimbdrile climatice la nivel de stat si descrie cadrul normal in vigoare. In noiembrie
2019, evaluarea AEM prezinta o pozitionare bunda a Romaniei pentru umatoarele elemente illustrate in
tabel.

Tabel 25 Evaluarea AEM a implementarii strategiilor dedicate schimbdrilor climatice

schimbarile climatice

Element Status
Strategia Nationala a Romaniei privind schimbarile
. ) Adoptat
climatice
Planul National de Actiune privind Schimbarile Climatice | Adoptat
Evaluarea de impact, vulnerabilitate si adaptare la

Adoptat

Programe de cercetare

in derulare; desfisurat

Regulamentul privind mecanismul de monitorzare

Observatii meteorologice Stabilit
Proiectii si servicii climatice
Portaluri si platforme CC IVA Stabilit
Monitorizare, indicatori, metodologie Definit
Ultima raportare privind Adaptarea

(Art. 15) a fost trimisa

Comunicare nationala catre CCONUSC

Ultima comunicare nationala a fost
trimisa catre CCONUSC

Sursa: Agentia Europeana pentru Mediu (2019) 4°

49 https://climate-adapt.eea.europa.eu/countries-regions/countries/romania.
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Competentele pentru adaptarea la schimbarile climatice sunt atribuite Ministerului Mediului, prin Directia
Schimbari Climatice si Dezvoltare Durabild, sprijinita de organismul consultativ infiintat in 1996, ”“Comisia
Nationalda pentru Schimbari Climatice”, cu reprezentanti din 9 ministere si 1 organizatie non-
guvernamentald cu competente in schimbari climatice, avand rolul de a monitoriza periodic progresul
Strategiei Nationale a Romaniei privind schimbarile climatice si posibilele modificari sau masuri de
implementat.

Tn octombrie 2016, Guvernul Romaniei a adoptat o noud strategie, dezvoltat3 printr-un proiect finantat
prin FESI, cu sprijinul consultativ al Bancii Mondiale. Hotdrarea de Guvern nr. 739/2016 a aprobat atat
Strategia Nationald a Romaniei privind Schimbarile Climatice bazata pe o crestere economica cu emisii
scazute de dioxid de carbon, cat si Planul National de Actiune privind Schimbarile Climatice 2016-2020.
Obiectivul principal a noii Strategii este acela de a mobiliza si de a permite actorilor publici si privati atat
sa reduca emisiile de gaze cu efect de sera (GES) din activitatile economice in conformitate cu tintele UE,
cat si sa se adapteze la impactul schimbarilor climatice, actuale si viitoare. Strategia va ghida masurile de
mediu si de dezvoltare economicd bazata pe emisii reduse de carbon ale Romaniei pana in 2030,
reprezentand o actualizare si o extindere a Strategiei Nationale privind Schimbarile Climative 2013-2020.

Alte strategii existente cu relevanta pentru actiunile privind schimbarile climatice sunt:

e Strategia Nationala de prevenire a situatiilor de urgenta,

e Strategia Nationald de management al riscului la inundatii pe termen mediu si lung (HG nr.
846/2010)

e Planuri de Management pentru Administratiile Bazinale de Apa (pentru cele 11 bazine ale raurilor
din Romania) elaborate de Administratia Nationala "Apele Romane”,

e  Master Plan privind Protectia si Reabilitarea Zonei Costiere Romanesti

e Strategia Investitiilor Tn Sectorul Irigatiilor, si

e Orientari strategice nationale pentru dezvoltarea durabild a zonei montane defavorizate (2014-
2020).

Actiunile care adreseaza direct sau indirect aspecte legate de atenuare efectelor schimbarilor climatice si
adaptare la acestea sunt finantate prin Programul National pentru Dezvoltare Rurala 2014-2020, prin
Strategia Nationald privind Reducerea Efectelor Secetei, prin Planul de actiune pentru protectia apelor
impotriva poluarii cu nitrati proveniti din surse agricole si protejarea zonelor vulnerabile, si prin Programul
National de Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii.

Merita remarcat faptul ca Ministerul Apelor si Padurilor este responsabil pentru punerea in aplicare si
respectarea Directivei UE privind inundatiile care consta in (a) evaluarea preliminara a riscului de inundatii
in bazinele fluviale si in zonele de coast3, (b) dezvoltare de harti de hazard si de harti pentru zonele cu risc
ridicat la inundatii, si (c) dezvoltarea de planuri de management al riscului la inundatii pentru aceste zone.
Aceste planuri trebuie sa includda masuri de reducere a posibilelor consecinte adverse ale inundatiilor
pentru sanatatea oamenilor, pentru mediu, pentru patrimoniul cultural si pentru activitatea economica,
si ar trebui s3 se concentreze pe preventie, protectie si pregitire. In prezent, Romania respectd Directiva
UE privind Inundatiile si prin planurile de management au fost identificate mai mult de 3,7 miliarde €
pentru investitii Tn protectia impotriva inundatiilor; nivelul de Implementare a acestor prioritati
identificate ramane, insa, neclar. Un raport recent al Bancii Mondiale evidentiaza nevoia urgenta de
investitii Tn baraje sau alte instalatii destinate retinerii apei si in protectia la inundatii pentru a reduce
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riscul si pentru a creste stocarea pentru perioade de secetd. in prezent, multe baraje sunt nesigure
structural si este nevoie de lucrari dincolo de arhitectura originala pentru a asigura siguranta rezidentilor
din aval*®.

Evolutia contextului sectorial
Din 1990 pana in prezent au fost inregistrate in Romania 77 de dezastre severe precum cutremure,
inundatii, secete si vreme extrema cu impact fizic, social si financiar semnificativ.

Dezastrele geofizice si cele legate de clima reprezinta un pericol tangibil pentru dezvoltarea sustenabila a
tarii pe termen lung si este asteptata o crestere a acestora cauzata de (a) expunerea ridicata a oamenilor
si a bunurilor economice, (b) finantare insuficienta pentru activitati de reducere a riscurilor, si (c) efectele
schimbarilor climatice.

Schimbarile climatice vor exacerba vulnerabilitatea la dezastrele naturale, Romania avand deja o
expunere notabild, mai ales pentru inundatii, eroziunea solului si seceta. Cresterile de temperatura
asteptate (de 0,5°C si 1,5°C pana in 2029 si 2,0°C si 5,0°C pana in 2099) sunt asociate cu valuri de caldura
mai frecvente si mai persistente, secete si schimbari in regularitatea precipitatiilor. Cantitatea totala de
precipitatii va fi redusa cu 10-20%, cu fenomene (ploi, ninsori) mai scurte, mai frecvente si lipsite de
predictibilitate care pot conduce la cresterea inundatiilor, a desertificarii si a riscurilor asociate eroziunii
solului®?.

Romania mai inregistreaza si o crestere a frecventei si a intensitatii a alunecarilor de teren, a incendiilor
de vegetatie, a secetelor si a valurilor extreme de cildurd/frig. in prezent, Bucurestiul este pe locul 5
printre orasele care inregistreaza cea mai rapida incalzire din lume. Frecventa incendiilor de vegetatie s-a
dublat, de la aproximativ 175 pe an (1956-2005) la aproximativ 341 pe an in ultima decad3, cu o crestere
de 25% suprafetei arse pe eveniment. Tn timp ce ciderile de zipada au scizut in medie n toatd tara,
ninsorile devin mai intense asa cum a fost observat in anul 2014. in timpul perioadei 1980-2012, aparitia
secetei a crescut, mai bine de 50% din anii mentionati cunoscand valori ale precipitatiilor sub cele
normale. Seceta din 2011-2012 a avut ca efect o scadere a recoltei cu 40-60%. Alunecadrile de teren sunt
mai frecvente Th anumite zone, asociate cu topirea zadpezilor si cu ploile de primavara, cu ploile intense
din timpul verii si cu activitatea seismicd. Majoritatea daunelor se inregistreaza la gospodarii si
infrastructura rutiera.

in comparatie cu alte state ale Uniunii Europene, Romania are un risc ridicat de active, risc semnificativ
pentru bunastarea sociald si o rezilienta relativ scazuta. De exemplu, in comparatie cu Polonia, Romania
se confruntd cu un risc dublu asupra activelor si a activitatilor socio-economice cauzate de dezastre. In
Romania, 70% din activele celor dezavantajati sunt vulnerabile la distrugeri, in comparatie cu 43% in
Polonia, iar activele celor instariti au o vulnerabilitate de 3 ori mai mare in comparatie cu activele aceleasi
categorii din Polonia. n cele din urm&, 80% din populatia din Romania are acces la sisteme de avertizare
timpurie, in comparatie cu 100%, procentul din Polonia. Luand in considerare actiunile care pot fi
intreprinse, politicile dedicate reducerii expunerii si vulnerabilitatii activelor, precum si imbunatatirea
accesuluila sistemele de avertizare timpurie pot reduce pierderile de active cu 13% si pe cele de bunastare

50 Banca Mondiald, ”Raportul Diagnostic privind Apele din Romaénia Pasi catre conformare cu normele UE, incluziune si securitatea
resurselor de apa”, 2018

51 A se vedea evaluarea proiectului Bincii Mondiale ,imprumut propus in valoare de 50 de milioane de euro citre Romania pentru
un proiect de consolidare a managementului riscului in caz de dezastre”.
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cu 16%. Politicile dedicate cresterii rezilientei — prin accesul la economii, asigurare, finantare si prin
reconstructia accelerata care rezulta din accesul la finantare si procesele de simplificare, sprijinul post-
dezastru s.a. — pot reduce pierderile de active cu 2,8%, iar pe cele ale bunastarii cu 14%.

In privinta inundatiilor, Romania este una dintre cele mai vulnerabile state ale UE. Raportul indicatorilor

din 2018 (al Ministeriului Mediului, Apelor si Padurilor si ANPM) descrie numarul persoanelor afectate de
inundatii pe milion de locuitori prin indicatorul RO 61 ”“Inundatii si sanatate”. Persoanele afectate sunt
cele care necesita asistenta imediata incluzand decesul, accidentarea, evacuarea, distrugerea locuintei,
cazuri de imbolnavire cauzata de consumarea apei contaminate.

Figura 24 Inundatii istorice din perioada 2010 - 2016
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Sursa: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si ANPM (2020)

Evaluarea riscurilor la dezastre efectuata de IGSU in 2016 a anticipat ca o inundatie care se produce o data
la 100 de ani, de-a lungul fluviului Dunare ar afecta mai mult de 800.000 de locuitori, 3.500 de comunitati,
5% din autostrazile nationale, 700km din drumurile nationale, mai bine de 2.000 km din drumurile
judetene si locale, 100 de zone protejate la nivel nasional si mai mult de 300 de clidiri de patrimoniu®2. in
cazul unei inundatii care se produce o data la 1.000 de ani, mai mult de 1,8 milioane de locuitori ar fi
afectati. Mai mult decat atat, se estimeaza ca, pana in 2080, schimbarile climatice pot creste de 4 ori
pierderile din PIB corelate cu inundatii. Cele mai vulnerabile zone cuprind judetele lalomita, Satu Mare,
Arad, Teleorman, Giurgiu si Calarasi.

in ceea ce priveste eroziunea costierd, Raportul privind realizarea indicatorilor din 2018 evidentiazi
cresterea riscurilor asociate mediului. Principalele motive sunt legate de urbanizare, activitatile turistice,
transport (in special cel maritime) si activitati de pescuit in special in judetele Constanta si Tulcea.

52 Estimarile se bazeaza pe evaluarea riscurilor efectuata de catre Guvernul Romaniei, cunoscuta sub numele de RO-RISK (2017)
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Mai precis, indicatorul “Numar locuinte zona costierd” a crescut din 1990, aratand o extindere cu 23% a
numarului de locuinte Tn zona costiera in ultimii 27 de ani. Aceste locuinte sunt concentrate in general in
zonele urbane si in imprejurimile marilor orase.

Figura 25 Numdr locuinte zona costierd
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Sursa: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si ANPM (2020)

Unele dintre teritoriile mai afectate sunt Lacul Siutghiol (statiunea Mamaia), cordonul litoral al Lacului
Techirghiol (Eforie Nord-Eforie Sud). Urbanizarea este strans legatd de cresterea presiunii activitatilor
turistice din zonele costiere. Venirea turistilor a crescut pe termen lung 2002-2018, si cunoaste o continua
crestere din perioada recenta 2014-2018. Densitati mari de populatie sunt inregistrate in aglomeratiile
urbanistice Constanta si zona Mangaliei, in timp ce zona de coasta din partea nordica este mai putin
populata din cauza prezentei Rezervatiei Biosferei Deltei Dunarii. Mai mult decat atat, transportul maritim
contribuie si el la cresterea riscurilor asociate eroziunii costiere.

Exista doi indicatori de rezultat ai programului (a se vedea tabelul de mai jos). Primul dintre ei a fost
introdus recent si se afla departe de atingerea tintei pentru 2023. Cel de-al doilea indicator, asa cum a
fost evidentiat de evaluarea ex-ante a programului, este afectat substantial de contributia factorilor
externi precum aparitia si amploarea dezastrelor, fiind insa relevant pentru oferirea de informatii legate
de efectele inundatiilor. Mai mult decat atat, valoarea initial3 a fost calculatd ca medie a 2005-2013. ins§,
cum frecventa, severitatea si locatia inundatiilor sunt impredictibile, nu exista nicio garantie ca indicatorul
poate reflecta rezultatul interventiei pe parcursul duratei de viatd a programului. in orice caz, pentru 2547
valoarea finala a tintei setate in 2023 a fost atinsa si depasita in 2019.
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Tabel 26 Indicatori de rezultat — 0S 5.1

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Target
2023

25120 Nr. Riscuri pentru
care sunt promovate masuri - - - - 1 1 10
de prevenire si pregatire

2547 Daune economice
medii anuale produse de
evenimentele hidrologice | 426,93 | 416,75 | 260,81 | 262,35 | 128,69 | 221,10 | 426,93 | 383,16
adverse (vizate de program)
Mil. euro/an

Sursa: POIM RAI 2019

n ceea ce priveste dezastrele naturale, legate indirect de schimbdrile climatice, Romania este unul dintre
statele cu cel mai mare risc din UE, cu sute de vieti pierdute si zeci de mii de cladiri distruse in urma
cutremurelor in ultimii 200 de ani (pentru mai multe detalii, a se verifica in anexe).

2.5.1.b IMPACT

Efect net
Pentru a ilustra efectele nete, precum contributia programului la schimbare (si prin urmare la variatia
valorilor indicatorilor de rezultat), prezentul raport evalueaza:

e Capacitatea operatiunilor programului, in special a proiectelor acoperite de studiile de caz, de a
adresa principalele nevoi de dezvoltare identificate prin documentele programului. Aceasta
analiza este realizatd pe baza dovezilor a doua studii de caz care reprezinta cele mai avansate
proiecte, cei doi beneficiari sprijiniti prin acest OS fiind “Administratia Nationala ”Apele Romane”
si “Administratia Nationala de Meteorologie”, selectia fiind facuta din doud apeluri distincte.
Proiectul 111814 apartine de "Apel de proiecte pentru managementul riscului la inundatii -
proiecte fazate”, in timp ce al doilea, 127994, apartine proiectelor din apelul “Managementul
riscului la inundatii si eroziune costiera - proiecte de sprijin”;

e Resursele mobilizate si tipul operatiunilor, evidentiind tipul de actiuni sprijinite in raport cu cele
prevazute de documentele de program, tipul de proiecte, dimensiunea proiectului®, tipul de
beneficiar (entitate publica sau privatd, ONG-uri, altele);

e Acoperirea teritoriald, pentru a urmari unde sunt investite resursele, oferind un interes
suplimentar zonei Deltei Dunarii;

e Progresul indicatorilor de realizare, prin compararea tintelor de atins pentru 2023 si valorile care
se asteapta sa fie atinse, folosind datele din sistemul de monitorizare pentru RAl 2019, ultima

53 Conform abordarii metodologice propuse pentru prezentul studiu, proiectele au fost clasificate in 3 categorii: "mici” (cu
dimensiuni sub 10 milioane EUR), “medii” (cu dimensiuni cuprinse intre 10 milioane si 50 milioane EUR) si “mari” (cu dimensiuni
de peste 50 de milioane EUR). Aceasta clasificare oglindeste cerintele pentru studiile de caz din toate grupurile de proiecte bazate
pe mdrime.
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Acoperirea nevoilor Resursele mobilizate si

principale tipul operatiunilor

data a actualizarii fiind august 2020. Atentia este mai degraba asupra operatiunilor finalizate
decat asupra celor selectate pentru ca analiza priveste capacitatea programului de a atinge aceste
tinte in baza proiectelor contractate;

Contributia programului in atingerea indicatorilor de rezultat, prin cartografierea principalelor
rezultate care sunt atribuite investitiilor POIM in baza dovezilor studiilor de caz. Tn orice caz,
aceastd analiza trebuie sa fie considerata ca fiind preliminara avand in vedere numarul mic de
proiecte finalizate.

Rezultatele cheie ale
proiectelor care
contribuie la rezultatele
programului (efecte
nete)

Progresul indicatorilor

Acoperire teritoriala "
de realizare

Acoperirea provocarilor teritoriale principale — cele doua studii de caz realizate pentru aceasta prima

evaluare acopera nevoile de dezvoltare “Cresterea rezilientei la dezastrele cauzate de riscurile naturale
accentuate de schimbarile climatice; dezvoltarea capacitatii de interventie si raspuns a structurilor
responsabile cu managementul situatiilor de urgentd”. Mai exact, proiectul 111814 este dedicat in
principal prevenirii inundatiilor si a viiturilor, in timp ce proiectul 127994 este dedicat dezvoltarii
sistemelor de monitorizare si de avertizare.

Resursele mobilizate si tipul operatiunilor - Analiza datelor de la sfarsitul anului 2019 din sistemul de

monitorizare al programului permite evaluarea implementarii teoriei schimbarii OS prin concentrarea
asupra operatiunilro aprobate, lunand in considerarea stadiul implementarii, tipul actiunilor, acoperirea
teritoriald, marimea si tipul beneficiarilor.

Tipul actiunilor. Tipul actiunilor planificate este, de exemplu, investirea in instrumentele de
madsurare si in sistemul de monitorizare pentru a preveni sau diminua pagubele create de inundatii
si de eroziunea costierd. Tipul de actiuni mentionate in teoria schimbarii sunt urmataorele:

o Actiuni pentru prevenirea inundatiilor;

o Actiuni pentru prevenirea eroziunii costiere;

o Masuri de prevenire si protectie impotriva altor riscuri.

Au fost contractate 5 proiecte. Primele 4 fac parte din cea de-a treia categorie de actiuni. Proiectele
contractate cel mai recent sunt proiecte de asistenta tehnica pentru pregatirea unui alt proiect nou.

Stadiul implementarii. Au fost contractate 5 proiecte cu o valoare totald de 3.863.255.571,92 Lei,
din care 3.261.186.946,40 Lei valoare eligibila.

Marimea. Trei dintre aceste proiecte sunt proiecte mari, doud sunt mici. Aceste trei proiecte mari
au acelasi beneficiar, Administratia Nationald ”"Apele Romane”.

Tipul beneficiarilor. Exista doi beneficiar pentru acest OS, ambii organizatii publice care opereaza
la nivel national, Administratia Nationala "Apele Romane” si Administratia Nationald de
Meteorologie. Primul beneficiar este responsabil pentru 99,1% din valoarea eligibila totala a celor
4 proiecte contractate pana la sfarsitul anului 2019 sub OS 5.1 beneficiarul proiectului contractat
in 2020 este, de asemenea, Administratia Nationala de Meteorologie.
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Acoperirea teritoriala — 3 proiecte acopera mai multe judete si mai multe regiuni de dezvoltare. Celelalte
douad acopera fiecare cate un singur judet, respecitv Vaslui si Constanta. 2 dintre proiecte vizeaza si zona
Deltei Dunarii.

Tabel 27 Proiecte care vizeazd Delta Dundrii

Proiect (Cod SMIS) Valoare totala (Lei) Valoare eligibila totala
(Lei)
Contractate inainte 122927 3805641721 3208366590
de 2019
127994 29956584,25 28332690

Sursa: elaborat de echipa de evaluare in baza datelor din sistemul de monitorizare

Evaluatorii au divizat proiectele in doua grupe. Prima este compusa din proiectele cu codurile SMIS
128047, 122927, 127994 care abordeaza inundatii si eroziunea costiera; cea de-a doua grupa include
proiectele avand codurile SMIS 111814 si 115475 care vizeaza inundatiile. Analiza datelor din sistemul de
monitorizare a programului permite identificarea locatiilor proiectelor, precum si municipalitatile
acoperite. Evaluatorii au adoptat modalitatea de clasificare Eurostat pentru municipalitati, respectiv

III I ”

,predominant rural”, ,intermediar”, ,predominant rural”, cu scopul de a ilustra abordarea teritoriala a

fiecarui OS.
Pentru proiectele care vizeaza investitii pentru inundatii si eroziune costiera:
e Sunt acoperite 1% din municipalitatile din Romania, din care 98% sunt predominant rurale,
e 1,3 milioane de locuitori (6% din totalul populatiei din Romania) sunt vizati direct sau indirect de

proiecte. Aceastd valoare a fost estimatd pe baza numarului de locuitori din municipalitatile
acoperite.

Tabel 28 Acoperirea municipalitdtilor de proiecte referitoare la inundatii si eroziune costierd —0S 5.1

Predominant

Predominant rural Intermediar Populatie
urban
Total municipalitati 2740 406 35 3181 22213553
din Romania
Municipalitati 43 0 1 44 1299736
acoperite de OS
% din
munlflgalltatlle qln 2% 0% 39 1% 6%
Romania acoperite
de OS
% Distributia
interna la nivel de 98% 0% 2% 100%
0Ss

Sursa: elaborat de echipa de evaluare pe baza datelor din sistemul de monitorizare (ultima actualizare august 2020)
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Figura 26 Localizarea la nivel de municipalitdti a proiectelor OS 5.1 (inundatii si eroziune costierd)

Sursa:

Legenda

0S5.1
111814 - 115475

Grad de urbanizare
Bl Predominant urban
B Intermediar

B Predominant rural

elaborat de echipa de evaluare pe baza datelor din sistemul de monitorizare (ultima actualizare august 2020)
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Pentru proiectele din cea de-a doua grupa care vizeaza investitii in proiecte pentru reducerea riscurilor la
inundatii

e Sunt acoperite 2% dintre municipalitatile din Romania, dintre care 91% predominant urbane,

e 8,3 milioane de locuitori (38% din totalul populatiei din Romania) sunt vizati direct sau indirect de
proiecte. Aceasta valoare a fost estimate pe baza numarului de locuitori din municipalitatile
acoperite.

Tabel 29 Municipalitdti acoperite — reducerea riscurilor la inundatii — 0S 5.1

Predominant

Predominant rural Intermediar Populatie
urban

Total municipalitati
din Romania
Municipalitati

acoperite de OS
% din
municipalitatile din

Romania acoperite

de OS
% Distributia
interna la nivel de 16% 27% 57% 100%
(0N
Sursa: elaborat de echipa de evaluare pe baza datelor din sistemul de monitorizare (ultima actualizare august 2020)

2740 406 35 3181 22213553

9 15 32 56 8335847

0% 4% 91% 2% 38%
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Figura 27 Localizarea la nivel de municipalitdti a proiectelor OS 5.1 (inundatii)

Legenda

0S5.1
111814 - 115475

Grad de urbanizare
Il Predominant urban
I Intermediar

I Predominant rural

Sursa: elaborat de echipa de evaluare pe baza datelor din sistemul de monitorizare (ultima actualizare august 2020)
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Progresul indicatorilor de realizare — Valoarea indicatorilor de realizare pe care au atins-o proiectele

finalizate este 0 Intrucat nu existd proiecte finalizate. In orice caz, proiectele contractate au potentialul de
a atinge valorile tintd pentru indicatorii de realizare. intr-adevér, proiectele contractate au potentialul de
a atinge 152,7% pentru indicatorul 2548 si 101% pentru indicatorul CO20.

Tabel 30 Indicatori de realizare pentru 0S 5.1

Cod Indicator Valoare Operatiuni finalizate Operatiuni selectate (sfarsitul lui
tinta (sfarsitul lui 2019) 2019)
Valoare % din progres Valoare % din Stadiu
atinsa care poate fi progres
atinsa
Lungime de plaja
2548 si/ sau faleza | 20 0 0% 30,54 153% O
protejata
Prevenirea si

gestionarea
riscurilor: Populatie
co20 | care beneficiaza de 4.200.000 0 0% 4.222.573 101% O
masuri de protectie

impotriva
inundatiilor

Sursa: elaborat de echipa de evaluare in baza datelor din sistemul de monitorizare

Rezultatele cheie ale proiectelor care contribuie la rezultatele programului (efecte nete) — analiza

studiilor de caz arata ca principalele rezultate ale proiectelor privesc “Cresterea calitatii serviciului (de
monitorizare a fenomenelor meteorologice si a inundatiilor)” si “crestere economica (scaderea daunelor
materiale si pierderilor de vieti omenesti)”.

Efecte neintentionate, pozitive sau negative
Nu au fost identificate alte efecte.
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Efect de propagare
Nu a fost identificat niciun efect specific asupra sectoarelor sau la nivel de teritoriu intrucat toate
sectoarele sunt afectate de reducerea daunelor materiale si a numarului de vieti omenesti pierdute.

Figura 28 Cartografierea efectelor nete — 0S 5.1

I _____________________________ a
) |
| |
) |
Crestere |
Cresterea calitatii economica )

serviciului (scaderea
Investitii POIM e (capacitate de daunelor !
monitorizare si materiale si !
preventie crescuta) pierderilor de 1
I vieti omenesti) |
| |
) |
|

Sustenabilitatea efectelor

Este prea devreme pentru realizarea unei analize amanuntite in acest sens. Oricum, cele doua studii de
caz indica faptul ca dupa implementarea proiectului, bunurile devin proprietate a statului si vor fi
gestionate direct de citre beneficiar. In acest sens, instruirea personalului in timpul proiectului reprezinta
o conditie necesard pentru asigurarea utilizarii corecte a echipamentului si mentenanta viitoare a
acestuia. Sunt prevazute contracte viitoare privitoare la servicii de mentenanta cu scopul de a asigura
folosirea pe termen lung a echipamentului care va ramane in administrarea si gestionarea Administratiei
Nationale de Meteorologie (ANM).

Factori cheie de influentd interni si externi

Factorul cheie care asigura impactul interventiei este capacitatea echipei de implementare precum si
competentetele personalului beneficiarului. Initial a fost nevoie de depdsirea unor obstacole procedurale
prin masuri prompte. Ulterior este necesara asigurarea utilizarii echipamentului in prezent si pe termen
lung, mentenanta acestuia, precum si diseminarea informatiilor obtinute prin intermediul sistemului de
monitorizare si preventie.

Mecanisme ale teoriei programului

Este prea devreme pentru realizarea unei analize amanuntite asupra mecanismelor teoriei schimbarii a
programului. intr-adevar, toate tintele pentru indicatorii de realizare pot fi atinse, dar cel mai relevant
proiect in termeni de dimensiune financiara este inca in implementare si nu este usoara evaluarea reala
a capacitatii programului de a schimba si de a creste nivelul de pregatire fara a avea fenomene extreme
de combatut.

Urmatoarea figura cartografiaza teoria schimbarii pentru OS 5.1 si rezuma evaluarea acesteia.
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Figura 29 Cartografierea si evaluarea teoriei schimbdrii — 0S 5.1

Cresterea  rezilientei |a
dezastrele  cauzate de
riscurile naturale accentuate
de schimbirile climatice;
dezvoltarea capacititii de
interventie si raspuns a
structurilor responsabile cu
managementul situatiilor de
urgenta

0S5.1 - Reducerea efectelor si a pagubelor asupra populatiei cauzate de fenomenele naturale asociate
' principalelor riscuri accentuate de schimbarile climatice, in principal de inundatii si eroziune costiera

AR, __ AP
)

~

J
Strategia de investitii- Promovarea infrastructurii verzi si a misurilor structurale cu rol de protectie si prevenire a

producerii unor daune economice ridicate ca urmare a manifestirii unor riscuri naturale

Input-uri si procesul de

implementare

Resurse alocate
Finantare totald (OS 5.1, 5.2) =
574.468.085,00 EUR

Actiuni
* Actiuni pentru prevenirea inundatiilor
§ §
* Actiuni pentru prevenirea eroziunii
costiere
* Masuri de prevenire si protectie
impotriva alter riscuri

/ Potentiali beneficiari \
* Administratia Nationald Apele Romane, prin

Administratiile Bazinale de Api / institutie
desemnati si implementeze si s3
monitorizeze PMRI

*  Alte organisme cu atributii in prevenirea si
managementul la nivel national a riscului de
inundatii (ex. Administratia Nationald de
Meteorologie) sau alte riscuri identificate pe
baza evaludrii nationale (dupa ce rezultatele
acesteia vor fi disponibile)

* Parteneriate intre institutiile publice centrale
cu rol in prevenirea inundatiilor, precum si cu
ONG-urile si alte structuri cu o anumiti

T iul ecol
p e in di gi

Realizari

ﬂldicatori de realizare imediata

obligatorii
€020 Prevenirea si gestionarea
riscurilor: Populatie care beneficiazi deO
misuri de protectie impotriva
inundatiilor (persoane)
2548 Lungime de plaja si/ sau faleza
protejata (km)
2582 Documentatii suport pentru
elaborarea aplicatiei de finantare (Studiu

Analiza Cost-Beneficiu, Evaluarea

Impactului asupra mediului etc.)

de Fezabilitate, Analiza Institutional3,

Rezultate asteptate

Indicatori de rezultat
25120 Riscuri pentru care sunt

2547 Daune economice medii
anuale produse de evenimentele
hidrologice adverse (vizate de
rogram) Mil. euro/an

2881 Cerere de finantare
transmisa, spre analiza si
aprobare, la Comisia
Europeana/Organismul
Independent pentru Evaluare

=4

promovate masuri de prevenire si
pregitire (Nr.) b
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climatice
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Contributia proiectului
la realizarea
indicatorilor de rezultat
ai programului
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Implementarea programului (sursa
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<60% din tintd (bazat pe operatiunile selectate)
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Nu este cazul
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2.5.2 Cresterea nivelului de pregatire pentru o reactie rapida si eficienta la dezastre
a echipajelor de interventie
2.5.2.a EFICACITATE (EFECT BRUT)

Analiza efectelor brute este detaliata mai jos prin descrierea cadrului legislativ si politic de referinta,
precum si prin prezentarea evolutia contextului din ultimii ani, in special dupa aprobarea POIM.

Cadrul legislativ si politic

Cadrul normativ si al politicilor publice din Romania care sprijina pregatirea pentru situatii de urgenta a
cunoscut o tranzitie n ultimele trei decade, marcand doua momente cheie: (i) revolutia din 1989 care a
perturbat si demontat sectorul de aparare autoritar, a creat un sistem de urgenta civil si a culminat cu
introducerea unei legi ih 1996; si (ii) Ordonanta de Urgenta nr. 21/2004 care a definit Sistemul National
de Management al Situatiilor de Urgenta®.

Prin Ordonanta de Urgenta nr. 21/2004 a fost infiintat Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgentd si a fost creat Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (IGSU) prin emergenta dintre
Corpul Militar al Pompierilor si Comandamentul de Protectie Civila.

n 2014 prin Ordonanta de Urgent& 1/2004 a fost creat Departamentul pentru Situatii de Urgenta (DSU)
in cadrul Ministerului de Interne (MAI), care se ocupa de coordonarea preventiei si gestionarea actiunilor
pentru situatiile de urgenta, furnizarea si coordonarea resurselor umane, materiale, financiare si de orice
fel necesare revenirii la situatia de normalitate, inclusiv asistenta medicald de prim ajutor si asistenta
medicald de urgentd in Unitatile si Centrele de Tngrijire de Urgenta (figura 2). DSU coordoneazd IGSU,
Inspectoratul General al Aviatiei (in privinta misiunilor medicale), precum si serviciile teritoriale de
ambulanta din judete si din Bucuresti, Camerele de Urgenta din Spitalele de Urgenta si serviciile publice
de salvare montana.

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (IGSU), parte a MAI, este institutia din Romania
responsabild pentru situatiile de urgentd. Tn cazul unei urgente, IGSU se coordoneazd si lucreazi cu o
multitudine de actori precum municipalitatile, departamentele de pompieri, serviciile medicale pentru
situatii de urgenta, precum si politia. IGSU se afla in proces de evaluare si actualizare a informatiilor de la
nivel national privitoare la riscuri, inclusiv pe cele legate de schimbarile climatice.

Conform Bancii Mondiale, DSU si IGSU au avut o contributie reald la progres, incluzand: asumarea
conducerii angajamentului Romaniei fata de politica internationald privitoare la reducerea riscurilor de
dezastre (conform Cadrului de la Sendai pentru reducerea riscurilor de dezastre); crearea si
operationalizarea Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta care este multisectorial si
multi-institutional si care reuneste Guvernul, societatea civila, sectorul privat si cel academic;
implementarea si operationalizarea Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta si al
Sistemului de Management Informational pentru Situatii de Urgenta care permite raportarea situatiilor
de urgenta si de dezastru si desfasurarea actiunilor de salvare si de urgenta potrivite; crearea si instruirea

54 Pentru o ilustrare detaliata a evolutiei istorice a Sistemului Romanesc de pregatire pentru situatiile de urgenta, a se vedea
Zulean M. Prelipcean G. (2012), "Pregatirea pentru situatii de urgenta in Romania: dinamica, neajunsuri si propuneri de politici
publice”.
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voluntarilor de interventie in caz de urgent3. Mai mult decat atat, IGSU a implementat si RO-RISK ”Sprijin
pentru indeplinirea conditionalitatii ex-ante 5.1 — evaluarea riscurilor la nivel national”. Proiectul a
dezvoltat o metodologie unica de evaluare a riscurilor pentru evaluarea periodica a riscurilor nationale.

in cazul unei situatii de urgentd majore care depiseste capacitatea de rdspuns si de gestionare a
dezastrelor la nivel sub-national, poate fi convocat Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta
(CNSSU). Ordonanta de Urgenta r. 21/2004 reglementeaza Sistemul National de Management al Situatiilor
de Urgenta — SNMSU), cu modificarile ulterioare, alaturi de legislatia complementara asigurata prin
Hotararea de Guvern (ordonanta) nr. 94/2014 privind anumite masuri pentru gestionarea situatiilor de
urgentd. CNSSU este format din reprezentanti ai tuturor ministerelor la nivel de ministru sau de secretar
de stat, inclusive din MAI si MFP si este prezidat de Ministrul Afacerilor Interne. CNSSU va fi convocat, iar
Seful DSU va raporta parametrii dezastrului. Conform HG nr. 94/2014, CNSSU va emite decizii cu privire la
actiunile care trebuie intreprinse pentru a raspunde situatiei de calamitate / urgenta legate de
fenomenele naturale, tehnologice, biologice (precum pandemiile) sau radiologice care au aparut sau care
reprezinta o amenintare iminenta de dezastru natural. Deciziile sunt votate de catre toti membrii, conform
procesului prezentat in HG nr. 94/2014. Dovezile legale rezultate sunt o decizie a CNSSU, care este
semnata de presedintele CNSSU (in prezent ministru al afacerilor interne).

Evolutia contextului sectorial

0OS 5.2 urmareste cresterea gradului de pregatire pentru raspunsul rapid la situatii de dezastru sau
urgenta. Schimbarea adusa de program este masurata prin indicatorul de rezultat de la nivelul
programului ,,25249 Timpul mediu de raspuns la situatii de urgenta”.

in perioada cuprinsd intre momentul de referintd si ultima perioadd (2013-2018), a fost inregistratd o
scadere cu 21% a timpului de raspuns. Moreover in 2019 the target value for 2023 has been already
achieved.

Tabel 31 Timpul de raspuns la situatii de urgentd

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2023

Timpul mediu de raspuns la situatiide | 15,1 | 14,55 | 14,45 | 14,25 | 14,05 | 14,03 | 13,10 | 13,5

urgenta (2549) - minute

Sursa: POIM RAI 2019

Mai mult decat atat, constatarile evaluarii continue a Domeniului Major de Interventie (DMI) 3.3 a
Programului Operational Regional 2007-2013 ”imbun&tatirea dotdrii cu echipamente a bazelor
operationale pentru interventii in situatii de urgenta” sugereaza, de asemenea, ca valoarea tinta pentru
2023 poate fi atinsa. Chiar daca DMI 3.3 ar fi implementat la nivel local cu implicarea Agentiilor de
Dezvoltare Inter-comunitara sub un program diferit, interventia tot ar fi fost cumva similar celei OS 5.2.
Evaluarea DMI 3.3 a aratat ca inca din perioada 2008-2014 exista o imbunatatire substantiala a timpului
mediu de raspuns a unitatilor mobile atat in mediul rural, cat si in cel urban, chiar daca tinta nu era inca

55 Banca Mondiala (2018), ,,Document de evaluare a proiectului cu privire la un imprumut propus in valoare de 50 milioane EUR
(echivalent 60,48 milioane USD) catre Romania pentru un proiect de consolidare a managementului riscului de dezastru”. A se
vedea, de asemenea, Banca Mondiala (2019), ,,Proiectul de reducere a riscurilor si pregatirea pentru situatii de urgenta”.
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atinsa (cel putin Tn momentul evaluarii). Cu toate acestea, evaluarea a relevat persistenta discrepantei
dintre rural si urban in ceea ce priveste timpul de raspuns.

Tabel 32 Timpul de rdspuns la situatii de urgentd al unitdtilor mobile de interventie — DMI 3.3 POR 2007 — 2013

Timp de referintda Constatarile evaluarii (2014) Tinta (sfarsitul perioadei
(2008) de programare 2007-
2013)
Zone rurale 30-45 minute 22 minutesand 51 secunde 12 minute
Zone urbane 20 minute 10 minute and 51 secunde 8 minute

Sursa: elaborate de echipa de evaluare in baza Evaludrii DMI 3.3

Mai mult decat atat, raportul anual de activitate al IGSU descrie diferitele activitati intreprinse pentru
asigurarea pregatirii Tn caz de dezastru sau situatii de urgenta. Aceste activitati includ instruiri pentru
functionarii publici (prefecti si subprefecti), inspectori de protectie civila de la institutii publice, operatori
economici si localitati (formare initiala si perfectionare), sefi servicii voluntare /private, personalul cu
functii de conducere si atributii Tn domeniul situatiilor de urgenta®®. Aceste activititi de instruire de la
nivel central si judetean sunt necesarea pentru cresterea pregatirii, dar nu sunt finantate si monitorizate
de POIM care este dedicat infrastructurii. In orice caz, acestea vor contribui cel mai probabil la
imbunatatirea serviciilor in situatii de urgenta, precum si la reducerea timpului de raspuns.

in plus, o alt variabil3 relevantd pe 1angd instruire este tipul situatiei de urgentd. Raportul IGSU imparte
actiunile de raspuns in 5 categorii mari, asistenta SMURD (care reprezenta 82,5% in 2018 din total),
incendii (cu un procent de 6,5% in 2018, in scadere fata de 2017), alte situatii precum asistenta personald
si actiuni de protectie comunitard, fiecare avand mai putin de 5% din totalul numarului de interventii pe
zi inregistrat in 2018.

Eficacitatea interventiilor poate fi evaluata din diferite perspective: populatia acoperita si perioada de
timp. Cea de-a doua (timpul) este cea aleasa de POIM.

e Populatia acoperitd — De exemplu, daca este luat in considerare numarul de victime ale
incendiilor, raportul IGSU arata ca acesta a fost stabil in 2018 (955 in comparatie cu 953 in 2017),
cu o scadere a numarul de persoane ranite (o scadere a numarului de adulti raniti si o crestere a
numarului de copii) si o0 scddere a numarului de persoane decedate (cu o crestere a numarului de
adulti si o scidere a numarului de copii). Prin urmare, chiar daca numarul de interventii in caz de
incendiu au scizut din 2017 pand in 2018, este inregistrate un numar similar de victime. n cazul
interventiilor SMURD, raportul IGSU masoara numarul de persoane asistate, acesta aratand o
crestere a numarului de adulti si o scadere a numarului de copii.

e Timpul — timpul de raspuns este legat de timpul necesar pentru a ajunge la locul situatiei de
urgenta, in timp ce timpul mediu al interventiei masoara durata acesteia. Asa cum se poate vedea
in graficul de mai jos, in 2017 timpul mediu de raspuns la incendii al echipelor de pompieri a scazut
cu 1 minut, in timp ce pentru interventiile SMURD, acesta este constant in comparatie cu 2017. A
fost inregistrata o crestere generala a timpului mediu de raspuns al interventiilor in 2018.

56 1GSU (2019), “Analiza statistica privind actiunile de prevenire, pregatire si rdspuns in situatii de urgenta pentru perioada 2018”
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Figura 30 Timpul de rdspuns si durata interventiei
2. TIMPI OPERATIVI SI DISTANTE MEDII INREGISTRATE
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S @® OO

scadere 01:00 min.
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| crestere 01:00 min.
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Sursa: IGSU (2019)
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2.5.2.b IMPACT

Ca siin cazul OS 3.1, evaluarea impactului pentru OS 5.2 vizeaza toate criteriile de evaluare si intrebarile
de evaluare, de la 2 la 7: efectul net (iE nr. 2), alte efecte neintentionate (iE nr. 3), efecte de propagare (iE
nr. 4), sustenabilitate (iE nr. 5), factori cheie de influenta interni si externi (IE nr. 6), mecanisme ale teoriei
programului (1E nr. 7).

Efect net
Pentru a ilustra efectul net, respectiv contributia programului la schimbare (si astfel, la variatia valorii
indicatorului de rezultat), raportul evalueaza:

e (Capacitatea operatiunilor programului, in special a proiectelor acoperite de studiile de caz, de a
raspunde nevoilor cheie de dezvoltare identificate in documentul programului. Aceasta analiza
se bazeaza pe dovezi provenite din studiile de caz, care reprezinta proiectele mai avansate si 6,4%
din valoarea totala eligibild pentru acest 0S*’, ludnd in considerare cele 6 proiecte de la finalul
anului 2019

e Resursele mobilizate si tipul de operatiuni, evidentiind tipul de actiuni sprijinite in comparatie cu
cele previzute in documentul programului, tipul de proiecte, dimensiunea proiectelor®®, tipul de
beneficiari (entitati publice sau private, ONG-uri, altele);

e Acoperirea teritorialda, pentru a verifica unde se concentreaza resursele investite, cu accent
specific pe zona Delta Dunarii;

e Progresul indicatorilor de realizare, prin compararea tintei pentru 2023 si a valorii preconizate a
fi atinsa, prin utilizarea datelor din sistemul de monitorizare a programului pentru RAI 2019,
ultima actualizare fiind August 2020. Accentul este pus pe operatiuni selectate si nu pe operatiuni
finalizate, deoarece analiza se refera la capacitatea programului de a-si atinge tintele pe baza
proiectelor contractate;

e Contributia operatiunilor programului la atingerea rezultatelor programului, prin cartografierea
rezultatelor cheie ale proiectelor care pot fi atribuite investitiilor POIM, pe baza constatarilor
obtinute prin realizarea studiilor de caz. Cu toate acestea, aceasta analiza trebuie considerata
preliminara din cauza numarului redus de proiecte finalizate.

Rezultate cheie ale

Acoperirea nevoilor Resurse mobilizate si proiectului care

Progresul indicatorilor

Acoperire teritoriala .
de realizare

contribuie la rezultatele
programului (efect net)

cheie de dezvoltare tipul de operatiuni

Acoperirea provocarilor cheie de dezvoltare — Proiectele acoperite de studiile de caz au abordat nevoia

de dezvoltare evidentiata prin documentul programului, respectiv ,,Necesitatea imbunatatirii capacitatii
de anticipare, prevenire si raspuns (tehnica si umana) a autoritatilor competente in sectorul gestionarii
riscurilor” prin abordarea lipsei de echipamente adecvate in ceea ce priveste cantitatea, calitatea (din

57 Studiile de caz sunt: 104677 "MULTI RISC - MODUL 1", 102606 "Raspunsul eficient salveaza vieti Il".

58 1n conformitate cu abordarea metodologic3 propusa pentru prezentul studiu, proiectele au fost clasificate in 3 categorii: ,,mici“
(cu dimensiuni sub 10 milioane euro), ,mediii” (cu dimensiuni cuprinse intre 10 milioane si 50 milioane euro”, ,mari” (cu
dimensiuni de peste 50 de milioane de euro). Aceasta clasificare reflecta selectarea studiilor de caz pentru toate diferitele grupuri
de proiecte, odata luata in considerare dimensiunea lor.
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cauza nivelului avansat de uzurd) si posibilitatea de utilizare in conditii speciale de interventie (de
exemplu, interventii de salvare in mediul acvatic). imbun&tatirea echipamentelor a fost necesara pentru
a creste capacitatea interventiei si, de asemenea, pentru a reduce costurile de intretinere si pentru a
atinge standardele inalte de calitate pe care trebuie sa le detina materialele tehnice si vehiculele.

Resurse mobilizate si tipul de operatiuni — Analiza datelor de la sfarsitul anului 2019 din sistemul de

monitorizare al programului, permite evaluarea implementarii teoriei schimbarii a OS prin concentrarea
asupra operatiunilor aprobate, luand in considerare stadiul implementarii, tipul actiunilor, acoperirea
teritoriald, dimensiunea si tipul beneficiarilor.

e Tipul de actiuni. Tipul actiunilor realizate prin aceste proiecte vizeaza in principal achizitionarea de
echipamente care sa permitd un raspuns mai bun in caz de urgenta. Tipurile de actiuni mentionate in
teoria schimbarii sunt urmatoarele:

o Dotarea serviciilor profesioniste si voluntare pentru situatii de urgenta cu tehnica,
mijloace si echipament de interventie care sa permita reducerea timpului de interventie
in caz de dezastre, raspunsul in caz de dezastru major, protectia personalului de
interventie, cresterea eficientei raspunsului si protejarea mediului;

o Dezvoltarea infrastructurii aferente sistemului de pregatire a personalului din serviciile de
urgenta profesioniste si voluntare;

Modernizarea sistemului de comanda a incidentelor si a sistemelor IT;
Constituirea si dotarea unor centre regionale de interventie multi-risc;
Orice alt tip de actiune necesar pentru gestionarea riscurilor identificate.

Proiectele contractate isi propun sa raspunda la toate aceste tipuri de actiuni, in special la primul tip.

e Stadiul implementdrii. Au fost contractateopt proiecte, avand o valoare totald eligibila de
44.640.389.726
e Dimensiunea proiectelor — cinci proiecte sunt medii, unul este mare.

o Tipul beneficiarilor. Pentru acest Obiectiv Specific, exista 2 beneficiari principali- Inspectoratul General

pentru Situatii de Urgenta si Serviciul de Telecomunicatii Speciale. Ambii beneficiari sunt institutii
publice care opereaza la nivel national. Distributia valorii totale eligibile intre acesti doi beneficiari se
face chiar prin proiectele contractate inainte de sfarsitul anului 2019. IGSU a primit 51,6% din valoarea
totala eligibild, in timp ce Serviciul de Telecomunicatii Speciale a primit 48,4%. Introducerea noului
proiect implementat de IGSU Tn 2020 a afectat aceasta distributie egala, fiind vorba de un proiect
major.

109



Acoperirea teritoriala — Proiectele acopera toate regiunile de dezvoltare si toate judetele, si, potential,

toate municipalitatile au fost vizate. Cinci din sase proiecte vizeza zona Delta Dunarii.

Tabel 33 Proiecte care vizeazd Delta Dundrii, 0S5.2

Proiect (SMIS Code) Valuare totala (Lei) | Valoare totala eligibila (Lei)
102606 110.365.921 110.365.921
Contractate nainte 104677 159.441.994,8 156.932.535
de sfarsitul anului
2019 124506 221.739.840 221.739.840
127943 215.872.852 215.872.852
Contractate in 2020 134028 3.263.409.568 3.256.765.465

Sursd: Analize elaborate de evaluatori in baza datelor provenite din sistemul de monitorizare

Progresul in ceea ce priveste indicatorii de realizare —. Proiectele contractate ar trebui totusi sa asigure

atingerea valorilor tintd pentru ambii indicatori.

Tabel 34 Indicatori de realizare pentru 0S5.2

Cod Indicator Valoare | Operatiuni finalizate (la Operatiuni selectate (la
tinta sfarsitul anului 2019) sfarsitul anului 2019)
Valoare % valoare Valoare | % valoare | Stadiu
atinsa atinsa care ar care ar
putea fi putea fi
atinsa atinsa
25119 Sistem IT pentru
gestionarea 1 0 0% 2 200% O
situatiilor  de
urgenta
2550 Unitati echipate
pentru situatii | 45 45 100% 45 100% O
de urgenta

Sursd: Analize elaborate de evaluatori in baza datelor provenite din sistemul de monitorizare®®

Noul proiect contractat - Viziune 2020 urmareste cresterea valorii celui de-al doilea indicator de realizare
2S50 si nu a valorii indicatorului 25119.

Rezultatele cheie ale proiectelor care contribuie la rezultatele programului (efect net) — Abordarea

pentru OS 5.2 urmeaza aceeasi abordare cu cea adoptata pentru OS 3.1 in ceea ce priveste categoria
generala a rezultatelor proiectelor. Rezultatele proiectelor vizeaza ,cresterea calitatii serviciilor” si
cuprind capacitatea crescuta a serviciilor de urgenta datorita mobilitatii consolidate si echipamentelor
moderne si adecvate, timpului de rdspuns redus, demonstrat de indicatorii de rezultat ai proiectului. Tn

59 Cu valorile din august 2020 poate fi atinsa valoarea de 218 pe baza operatiunilor selectate.
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aceasta privinta, n ciuda faptului ca proiectele au atins valoarea tinta finala a indicatorului de rezultat,
trebuie demonstrat Tn ce masura investitiile POIM au imbunatatit de fapt situatia in zone mai accesibile
(de exemplu, in zonele urbane), mai degraba decat in zonele rurale si, astfel, au accentuat sau au redus
disparitatile teritoriale. Acest aspect a fost considerat relevant in definirea interventiilor din POS Mediu
2007-2013, fiind considerat in mod explicit la m&surarea performantei interventiilor POIM 2014-2020. in
rapoartele de evaluare viitoare, odata ce interventiile vor atinge o maturitate mai mare, evaluatorul va
colecta dovezi suplimentare cu privire la acest aspect, pentru a investiga in continuare problema.

Mai mult decat atat, rezultatele proiectului antementionat cu privire la capacitatea crescuta si timpul
redus al interventiilor sunt considerate a contribui la rezultatul specific de reducere a victimelor din
categoria ,cresterea economica”, prin mai putine decese si mai putini raniti. Nu au fost furnizate dovezi
cantitative de catre beneficiarii proiectului in acest sens, insd cu toate acestea, analiza statistica a
interventiilor IGSU intre 2017 si 2018 arata ca in cazul incendiilor nu a fost inregistrata nicio modificare a
numarului de decese, dar mai putine persoane au fost ranite, pe fondul unei tendinte de scadere a
numarului de interventii.

Efecte neintentionate, pozitive sau negative
Alte efecte vizeaza ,cresterea pregatirii si abilitatilor operatorilor” si ,cresterea economica”.

e Cresterea pregatirii_si abilitatilor operatorilor. Cresterea competentelor personalului care

desfasoara munca pe teren a fost posibila datorita instruirii cu privire la modul de operare a noului
echipament.
e Cresterea economicd. Rezultatele sunt legate de scaderea costurilor medicale si a pierderilor de

vieti si bunuri. Cu toate acestea, Tn aceasta privinta, nu au fost furnizate informatii detaliate la
nivel de proiect.

Efecte de propagare

Efectele de propagare sunt legate de posibilitatea utilizarii materialelor, echipamentelor si vehiculelor in
alte situatii de urgent3 decat cele previzute si pe alte teritorii. In acest sens, Romania, ca parte a
Mecanismului de protectie civild al Uniunii, prin Decizia Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. S/ 131
din 2017 si S/ 61 din 2017 ofera asistenta specializatad statelor membre afectate ale Uniunii Europene, la
cererea acestora. In acest context, in timpul urgentei cauzate de pandemia COVID-19, echipamentul a fost
utilizat dincolo de granitele nationale, pentru sprijinul zonelor afectate.
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Figura 31 Maparea efectelor nete, a altor efecte si a efectelor de propagare — 0S 5.2
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Sustenabilitatea efectelor
Este prea devreme pentru oferirea unei evaluari complete a sustenabilitatii. IGSU va aloca fonduri de la
bugetul de stat pentru functionarea si intretinerea echipamentelor achizitionate in cadrul proiectului.

Factori cheie de influentd interni si externi

Principalii factori care afecteaza implementarea proiectului sunt legati de procedurile de achizitii publice.
n acest sens, principala lectie invatats pentru IGSU este de a stabili proceduri pentru a preveni problemele
legate de desfasurarea procedurilor de achizitii publice, care pot cauza intarzieri si costuri mai mari.

Mecanisme ale teoriei programului

0OS 5.2 contribuie pozitiv la cresterea capacitatii de interventie in situatii de urgenta si la reducerea
timpului de raspuns, prin cresterea numarului de echipamente si imbunatatirea acestora, precum si prin
consolidarea pregatirii operatorilor de urgenta. Acest lucru va aduce in viitor beneficii tangibile in ceea ce
priveste reducerea numarului de victime, a numarului de decese si a numarului de persoane ranite. Din
punctul de vedere al evaluatorului, ar fi util sa se clarifice in teoria schimbarii acoperirea teritoriala a
performantei interventiilor, de exemplu, prin diferentierea indicatorului de rezultat intre zonele urbane
si cele rurale si sa se furnizeze informatii mai precise cu privire la vietile salvate / numarul de victime,
astfel incat sa se poata evidentia in ce masura grupurile tinta au beneficiat efectiv de interventii.

+

Mecanisme de succes ale teoriei schimbarii Mecanisme slabe ale teoriei schimbarii

[J- Acoperire adecvata a nevoilor cheie de [- Nu este clar in ce masurda abordarea
dezvoltare centralizatd a interventiei si masurarea
(- Cresterea numirului de echipamente si performantei ia in considerare diferentele
Tmbunététirea acestora si cresterea pregét"'" teritoriale ale térll, in Special diferen';ele dintre
operatorilor au condus la reducerea timpului zonele mai accesibile si cele mai putin
de raspuns in situatii de urgents si la oferirea accesibile.

de sprijin international in caz de urgenta [J- Tn timp ce m&surarea performantei abordeaza

corect timpul de raspuns, aceasta nu ia in
considerare numarul de vieti salvate si numarul
de victime.

Urmatoarea figura mapeaza teoria schimbadrii pentru OS 5.2 si rezuma evaluarea acesteia.

112



Dezvoltarea capacitatii de
interventie si raspuns a
structurilor responsabile cu
managementul situatiilor de
urgenta. Necesitatea
imbunatitirii capacititii de
anticipare,  prevenire  si
raspuns (tehnica i umana) a
autoritatilor competente in
sectorul gestionarii
riscurilor.

Figura 32 Maparea si evaluarea teoriei schimbdrii — 0S 5.2

0S5.2 - Cresterea nivelului de pregatire pentru o reactie rapida si eficientd la dezastre a echipajelor dee

interventie
J

Strategia de investit
‘timpului de rispuns si interventii la dezastre

Input-uri si procesul de

implementare

Allocated resources
Finantare totald (OS 5.1, 5.2) =
574.468.085,00 EUR

Actiuni
* Actiuni pentru prevenirea inundatiilor
¢ Actiuni pentru prevenirea eroziunii
costiere
* Misuri de prevenire si protectie
impotriva altor riscuri

Potentiali beneficiari

* Inspectoratul General pentru Situatii de

Urgenti si structurile din subordine, precum
si alte institutii specializate care pot interveni
pentru gestionarea unor situatii de urgentd
specifice (ex. ARSVOM pentru accidentele pe
mare si interventii in caz de poluare sau SPP
pentru protectia demnitarilor), acestea
depunind proiectele in parteneriat cu IGSU

Dotarea autorititilor responsabile cu managementul situatiilor de crizd in vederea reducerii

Realizari

Rezultate asteptate

+ 28119 Sistem IT pentru gestionarea

+ 2850 Unitdti echipate pentru situatii O

Indicatori de realizare imediata

. o Indicatori de rezultat
obligatorii

= 2549 Timpul mediu de rispuns O

ST £ Rz () la situatii de urgenta (Minute)

de urgenta (Nr.)

A\ 4

Il Indicatorii de mediu

Contributia proiectului
la realizarea
indicatorilor de rezultat

VN

Populatia Romaniei
Limitarea pierderilor de
vieti omenesti i a
pagubelor materiale
rezultate in urma
manifestarii riscurilor.

ai programului

[ LEGENDA ]

Principalul obiectiv de

evaluare
Programme implementation (source AIR
2018 s5i POIM 2020)

O >90% din tinta (bazat pe operatiunile selectate)

O 60-90% din tinta (bazat pe cperatiunile selectate)

O <60% din tintd (bazat pe operatiunile selectate)

. =0% din tinta (bazat pe operatiunile selectate)

Nu este cazul
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3. Raspunsurile la intrebarile de evaluare pentru fiecare tema de
evaluare

Raspunsurile la intrebarile de evaluare se bazeaza pe constatarile evidentiate in sectiunea anterioara —
Analiza, si acopera toate temele de evaluare, respectiv:

e POIM 7 ,Conformarea cu prevederile acquisului comunitar”, care vizeaza deseurile (OS 3.1) si
sectorul apei / apei uzate (OS 3.2);

e POIM 8, Protectia si conservarea biodiversitatii”, privind OS 4.1;

e POIM 9 ,Protectia mediului in zonele urbane, prin monitorizarea calitdtii aerului si
decontaminarea siturilor poluate istoric”, care vizeaza atat OS 4.2 cat si 0S 4.3;

e POIM 10 ,,Managementul riscurilor”, privind OS 5.1 si 5.2.

Dupa cum este evidentiat in analiza, evaluarea eficacitatii brute a fost efectuata pentru toate temele de
evaluare si, astfel, rdspunsul la intrebarea de evaluare nr. 1 acopers toate obiectivele specifice. intrebérile
de evaluare a impactului au o acoperire diferita pentru POIM 8 si 9 din cauza lipsei proiectelor finalizate
pe OS 4.1, 4.2 si 4.3. Pentru aceste doua teme de evaluare, este furnizat un raspuns preliminar pentru
intrebarea referitoare la efectul net (iE nr. 2), in timp ce rdspunsurile cu privire la alte efecte (iE nr. 3),
efecte de propagare (iE nr. 4), sustenabilitate (iE nr. 5), factori cheie (iE nr. 6) si mecanismul teoriei
schimbdrii (1E nr. 7) nu acopera biodiversitatea, poluarea aerului si siturile contaminate istoric, pentru
acest prim raport de evaluare.

|E 1 Care este progresul actual inregistrat de la adoptarea interventiilor la
nivelul zonelor, sectoarelor si grupurilor tinta in raport cu obiectivele
interventiilor (efecte brute sau eficacitatea interventiilor)?

Context general - Evolutia recenta a contextului general national indica scaderea populatiei, cresterea
PIB-ului pe cap de locuitor, cu mari disparitati teritoriale intre orase - in special Bucuresti - si restul tarii si
cu provocari mari referitoare la ODD in comparatie cu alte tari ale UE in ceea ce priveste deseurile, apa si
problemele legate de schimbarile climatice. Romania ocupa penultima pozitie Tn clasamentul indicelui
ODD, cu mult sub scorul mediu al statelor membre ale UE (70,1 media la nivelul UE, comparativ cu 59,9 la
nivelul Romaniei).

POIM 7 - in ceea ce priveste sectorul deseurilor, tinta programului de reducere a deseurilor
biodegradabile depozitate, poate fi atinsa daca se mentine aceeasi tendinta de reducere (aproximativ
30%) ca si in perioada 2011-2017. inchiderea tuturor depozitelor de deseuri neconforme pana in 2020,
pare dificil de realizat, conform datelor disponibile la nivelul anului 2018. Pentru rata de reciclare, nu au
fost Tnregistrat progrese in ultimii sapte ani. In ceea ce priveste tratarea apei potabile si a apelor uzate,
situatia tarii arata o imbunatatire generala a lungimii retelei de apa, existand dovezi privind imbunatatirea
situatiei pentru judetele mai putin dotate. Cu toate acestea, cresterea lungimii retelei de apa a generat,
potabila in perioada 2014-2018, progrese doar in ceea ce priveste conectarea la sistemul de ap3, in timp
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ce tintele pentru apele uzate rdman departe de a fi atinse. In general, calitatea apei din bazine s-a
inrautatit, chiar daca in ceea ce priveste fluviul Dunarea s-a observat o imbunatatire.

POIM 8 - Tn ceea ce priveste protectia si conservarea biodiversitatii, suprafata totala a ariilor protejate
nu a inregistrat variatii semnificative Tn ultima perioada, insa a existat o crestere recenta a siturilor care
implementeaza o structura de management.

POIM 9 - Pentru poluarea aerului, analiza contextului indica o tendinta de scadere a emisiilor de oxizi de
azot, a particulelor fine de PM2,5 si a populatiei expuse riscurilor de eutrofizare si acidificare si o crestere
a populatiei expuse la concentratii de PM10 care depasesc limita zilnica. Reteaua Nationalda de
Monitorizare a Calitatii Aerului (RNMCA) numara 148 de statii automate de monitorizare a calitatii aerului
in ceea ce priveste traficul, zonele industriale, asezarile urbane si suburbane, fondul regional si alte tipuri,
inclusiv trei statii de tip Programul european de monitorizare si evaluare (EMEP). Tn ceea ce priveste
zonele poluate istoric, siturile potential contaminate din diferitele sectoare economice au scazut in
perioada 2008-2018.

POIM 10 —In ceea ce priveste evenimentele naturale, se asteaptd ca manifestarea schimbaérilor climatice
sa conduca la cresterea gradului de expunere a populatiei si activelor economice la inundatii, eroziune a
solului, alunecari de teren, incendii, seceta si evenimente meteorologice extreme asociate cu valuri de
caldura / frig. Efectele legate de schimbarile climatice sunt mai susceptibile sa afecteze populatia sdraca
a Romaniei, in comparatie cu alte tari ale UE. Cu privire la performanta politicilor, evaluarea Agentiei
Europene de Mediu din 2019 arata o pozitionare buna a Romaniei din punct de vedere al implementarii
strategiilor privind schimbarile climatice. Referitor la eroziunea costiera, riscurile de mediu au crescut in
perioada 2014-2018 din cauza urbanizarii, activitatilor turistice, transportului (in special transportului
maritim), activitatilor de pescuit, in special in judetele Constanta si Tulcea.

n ceea ce priveste capacitatea de interventie in situatii de urgenta, in perioada 2013-2018, timpul de
raspuns la situatii de urgenta a scazut, iar in 2019 a fost atinsa valoarea tinta setata pentru 2023. . Referitor
la cele doua tipuri principale de situatii de urgentda monitorizate de catre IGSU, numarul interventiilor
pentru incendii a scazut in perioada 2017-2018, existand un numar similar de victime, in timp ce pentru
interventiile SMURD, au existat mai putine persoane asistate.

1E 2 Tn ce m&sura progresul observat este atribuit interventiilor finantate
(efectul net sau impactul interventiilor)?

Evaluarea contributiei programului la schimbarea observata in ceea ce priveste contextul general, a fost
analizata din doua perspective diferite. Pentru POIM si OS conexe pentru care exista proiecte finalizate,
evaluarea se bazeaza pe analiza studiilor de caz si a datelor de monitorizare a programului, in timp ce in
celelalte cazuri se bazeaza exclusiv pe informatii referitoare la implementarea programului.

POIM 7 (OS 3.1) — Toate proiectele abordeaza provocarea de dezvoltare privind “Necesitatea asigurarii
colectdrii selective, respectiv separarea la sursd a deseurilor menajere, valorificarea materialelor
reciclabile”. Rezultatele proiectelor contribuie la ,sustenabilitatea mediului” si ,,cresterea economica si
calitatea serviciilor”. Pentru sustenabilitatea mediului, inchiderea si reabilitarea depozitelor de deseuri
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neconforme, instalarea punctelor de tratare si a statiilor de depozitare, constructia sistemului centralizat
de tratament al deseurilor si a altor infrastructuri conexe au contribuit pozitiv la imbunatatirea conditiilor
de mediu si la Tmbunatatirea sanatatii si igienei zonelor populate. Interventiile care promoveaza
sustenabilitatea mediului si gestionarea integrata a deseurilor contribuie la ,cresterea economica si
calitatea serviciilor”. Inchiderea depozitelor de deseuri neconforme si investitiile in noi infrastructuri
reprezinta un stimulent pentru Tmbunatatirea gestionarii deseurilor si sprijinirea economiei circulare prin
dezvoltarea de noi activitati si competente la nivel local. Mai mult decat atat, se poate observa ca unele
dintre proiecte asigura echilibrul teritorial: vizeaza atat localitati mai mari cat si localitati mai mici, atat
zone urbane cat si zone rurale, care au cunoscut o imbunatatire a sistemului de gestionare a deseurilor.

in general, proiectele aferente OS 3.1 contribuie la sciderea numarului de depozite de deseuri
biodegradabile, la cresterea gradului de reciclare si la inchiderea depozitelor de deseuri neconforme.
Mai exact, proiectele contribuie cu o capacitate suplimentara de reciclare a deseurilor de pana la 1,58
milioane tone / an pe baza valorilor asteptate ale operatiunilor selectate. Daca aceasta valoare va fi atinsa,
va fi mai mare decat tinta POIM pentru anul 2023, avand implicit o contributie mai mare decat cea
asteptatd, la cresterea gradului de reciclare Tn Romania. Aceasta constatare este foarte importanta
deoarece, desi programul contribuie cu succes la cresterea capacitatii de reciclare, performanta tarii nu
se Tmbunatateste. Mai mult decat atat, se asteapta ca operatiunile selectate sa inchida 44 de depozite de
deseuri neconforme (cu o tinta finala a programului de 46 pentru anul 2023 si o valoare atinsa de 40
pentru proiectele finalizate). 44 reprezinta 18% din cele 240 de depozite de deseuri care trebuiau inchise
in perioada de programare 2014-2020. Prin urmare, aceste constatari incurajatoare indica faptul ca
progresul limitat in ceea ce priveste performanta tarii este cauzat probabil de dificultatea utilizarii
infrastructurii construite / imbunatatite si de timpul necesar pentru POIM pentru a contribui efectiv la
imbunétatirea sistemului de gestionare a deseurilor. In cele din urm3, in ciuda acestor dovezi pozitive cu
privire la contributia programului, POIM nu reuseste sa asigure cresterea preconizatd a capacitatii de
recuperare a deseurilor (pe langa reciclare). Acest lucru este cauzat in principal de lipsa de proiecte in
Municipiul Bucuresti, pentru care a fost prevazut un incinerator in faza de programare.

POIM 7 (OS 3.2) - Analiza proiectelor indica faptul ca operatiunile selectate promoveaza investitii pentru
a asigura conformitatea cu legislatia nationala si europeana, a aborda lipsa conexiunii la sistemul de apa
si canalizare, pentru constructia si reabilitarea statiilor de captare si statiilor de tratare a apei, sporirea
sigurantei serviciului de alimentare cu apa. Pe de alta parte, problemele legate de pierderile de apa,
poluare si infiltratii sunt adresate de un numar mai redus de proiecte.

Analiza tuturor operatiunilor contractate, inclusiv a proiectelor mai recente, arata faptul ca tipul de
actiune ,,Dezvoltarea unui laborator national pentru imbunatatirea monitorizarii substantelor deversate
in ape”, mentionatd in documentul programului, rimane neadresatd. Tn acest sens, indicatorul de
realizare aferent este singurul care nu a inregistrat niciun progres. Pentru indicatorii de realizare care
madsoara populatia suplimentara care beneficiaza de imbunatatirea conexiunii la reteaua de apa potabila
si apa uzatd, operatiunile selectate vor atinge valori mult mai mari decat se astepta la inceputul perioadei
de programare, contribuind la imbunatatirea conditiilor pentru aproximativ 20% din locuitorii tarii.

Evaluarea eficacitatii brute indicd faptul cd lungimea retelei de ap si apa uzatd a crescut. in acest sens,
este posibil sa se identifice contributia directa a POIM la imbunatatirea gradului de conectare la sistemele
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de tratare a apei potabile si a apei uzate datoritd utilizarii indicatorilor aditionali ai proiectelor. n acest
sens, analiza realizata prin intermediul studiilor de caz, indica faptul ca proiectele mai avansate prezinta
o contributie directa, in combinatie cu investitiile POS Mediu, la cresterea lungimii infrastructurii la nivel
national, de pana la 20% in perioada 2013-2018. Cu toate acestea, construirea / renovarea infrastructurii
nu asigurd efectiv conectarea la aceste sisteme. Aceasta din urma ar necesita timp suplimentar si ar
implica costuri suplimentare, care pot fi inaccesibile pentru populatia cu venituri mici.

POIM 8 (OS 4.1) - Toate proiectele contractate vizeaza cele doua tipuri de actiuni prevazute in documentul
programului, respectiv “Continuarea elaborarii planurilor de management” si “Implementarea planurilor
de management”. Nu exista proiecte pentru “Mentinerea si refacerea ecosistemelor degradate si a
serviciilor furnizate” sau pentru “Completarea nivelului de cunoastere a biodiversitatii si ecosistemelor”.
Cu toate acestea, operatiunile aprobate contribuie indirect la “Completarea nivelului de cunoastere a
biodiversitatii si ecosistemelor”.

Aproximativ 60% dintre proiecte vizeaza un singur judet, in timp ce aproximativ 20% acopera mai multe
judete din aceeasi regiune si 20% acopera mai mult de o regiune. Judetul Tulcea acopera peste 40% din
valoarea totala eligibila a proiectelor care vizeaza un singur judet. Acest aspect se datoreaza prezentei
Deltei Dunarii pe teritoriul judetului Tulcea, care este una dintre cele mai importante zone protejate din
tara.

Analiza operatiunilor selectate aratd ca acestea au potentialul de a contribui la cresterea numarului de
masuri / planuri de management aprobate si la cresterea suprafetelor habitatelor sprijinite pentru o mai
buna conservare. Cu toate acestea, proiectele contractate nu au capacitatea de a aborda problema
restaurarii ecosistemelor degradate, acesta fiind principalul punct slab al implementarii OS 4.1.

POIM 9 (OS 4.2) - Nu exista proiecte contractate pentru acest OS, prin urmare, indicatorii de realizare ai
programului nu au Tnregistrat progrese si astfel, nu este posibila analiza contributiei programului la
schimbare (impact).

POIM 9 (OS 4.3) — Exista doua operatiuni selectate. Acestea sunt inca in implementare si constau in
decontaminarea si reabilitarea terenurilor poluate, fiind proiecte pe etape. Proiectul privind judetul Cluj
reprezinta 73% din valoarea totala eligibila pentru 0S4.3, in timp ce proiectul privind judetul Mures are
alocata 27% din valoarea totala eligibila pe acest OS. Nu exista proiecte privind zona Deltei Dunarii. Daca
proiectele contractate vor fi finalizate in conformitate cu cele prevazute in cererile de finantare, vor
contribui la reabilitarea solului pe o suprafata de 26,5 hectare.

POIM 10 (OS 5.1) — Analiza aprofundata a proiectelor cuprinse in studiile de caz confirma capacitatea
programului de a aborda principalele nevoi de dezvoltare legate de efectele schimbarilor climatice, in
special inundatii si de dezvoltarea sistemelor de monitorizare si avertizare. Intrucat riscurile legate de
schimbarile climatice sunt concentrate, avand in vedere ca unele teritorii sunt mai vulnerabile decat altele,
programul asigura o acoperire teritoriala adecvata, vizand, printre altele, zonele de coasta (Vaslui si
Constanta) si Delta Dunarii.
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Analiza indicatorilor de realizare arata ca operatiunile selectate sunt de asteptat sa depaseasca tintele
pentru anul 2023, mai exact, sa asigure o lungime mai mare a plajelor si / sau falezelor protejate si
cresterea populatiei protejate (aproximativ 20% din populatia Romaniei).

Analiza realizata prin intermediul studiilor de caz arata ca principalele rezultate ale proiectelor vizeaza
,cresterea calitatii serviciilor (de monitorizare a evenimentelor meteorologice si inundatiilor)” si
,Ccresterea economica (reducerea daunelor materiale si a pierderilor de vieti omenesti)”. Alte rezultate ale
proiectelor vor fi mapate si descrise in rapoartele de evaluare viitoare, cand vor fi analizate alte proiecte.

POIM 10 (OS 5.2) — Analiza realizata prin intermediul studiilor de caz arata ca proiectele abordeaz3, in

conformitate cu teoria schimbadrii programului, urmatoarele nevoi legate de echipamentele pentru situatii
de urgenta: lipsa echipamentului adecvat din punct de vedere cantitativ si calitativ si necesitatea utilizarii
in conditii speciale de interventie (de exemplu, interventii de salvare in mediul acvatic). Intr-adevir,
imbunatatirea echipamentelor poate contribui la imbunatatirea capacitatii de interventie si la reducerea
costurilor de intretinere. Tn acest sens, se asteaptd ca proiectele finalizate si selectate s& dubleze cel putin
tintele stabilite pentru anul 2023 pentru indicatorii de realizare, creand doua sisteme IT in loc de unul si
echipand 131 de unitati pentru situatii de urgenta in loc de 45.

Proiectele contribuie la ,cresterea calitatii serviciilor” datorita mobilitatii consolidate si a echipamentului
modern si adecvat, a reducerii timpului de rdspuns, conform indicatorilor de rezultat ai proiectelor. in
acest sens, in ciuda faptului ca proiectele au atins valoarea tinta finala asteptata a indicatorului de rezultat,
trebuie demonstrat in ce masura investitiile POIM au imbunatatit efectiv situatia populatiei si au redus
disparitatile teritoriale. La nivel de proiect sunt disponibile doar informatii calitative cu privire la reducerea
numarului de victime (raniti sau decedati) si la timpul de raspuns in zonele urbane si rurale. Aspectul
disparitatilor teritoriale a fost considerat relevant in definirea interventiilor din cadrul POS Mediu 2007-
2013, informatii despre numarul de victime fiind disponibile la nivel national in analiza statistica anuala a
interventiilor IGSU.

TE 3 Tn ce m&sura exista efecte neintentionate, pozitive sau negative?Alte
tipuri de efecte vizeaza efectele care nu pot fi atribuite in mod explicit implementarii logicii
de interventie a proiectelor, fiind neintentionate in sensul in care nu au fost prevazute in
mod explicit, desi existau. Aceastea au fost identificate prin intermediul studiilor de caz si
pentru POIM 7 (OS 3.1 si OS 3.1) si POIM 10 (OS 5.2).

POIM 7 (OS 3.1) — Alte efecte vizeaza categoria "crestere economica”, mai precis crearea locurilor de
munca de catre operatorii de servicii de salubritate.

POIM 7 (OS 3.2) — Pentru anumite proiecte au fost identificate si alte efecte. Acestea nu sunt in mod
necesare neintentionate pentru ca unele dintre proiecte au ca obiectiv cresterea accesibilitatii la servicii
pentru zonele rurale. Cu toate acestea, aceste efecte nu reprezinta nucleul logicii de interventie care este
legat in mod special de imbunatatirea accesului la apa potabila si a conectarii la reteaua de canalizare, de
o mai buna calitate a apei, precum si de un mediu inconjurator mai sustenabil. Analiza studiilor de caz
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identifica drept alte efecte ale infrastructurii noi/imbunatatite, crearea de noi locuri de munca, stabilirea
unor operatori economici in zone inaccesibile Thainte de proiect si investitii complementare intreprinse
de localitatile mai mici.

POIM 10 (OS 5.2) — Alte efecte privesc “cresterea pregatirii si abilitatilor operatorilor” si “cresterea
economica”, si prin urmare vizeaza cresterea competentelor personalului care este detasat pe teren
pentru interventiile in situatii de urgenta si scaderea costurilor medicale si a pierderilor de vieti si de

bunuri. Cu toate acestea, nu au fost furnizatde informatii detaliate la nivel de proiect.

IE 4 In ce masura efectele depasesc granita zonei sau a sectorului sau
afecteaza alte grupuri, nevizate de interventie (efectul de
propagare/antrenare/spillover)?

Efectele de propagare sunt legate de capcitatea operatiunilor programului de a afecta alte teritorii si
sectoare neacoperite direct de interventii. Aceste efecte au fost identificate prin intermediul studiilor de
caz si pentru POIM 7 (OS 31 si 0S 3.2) si POIM 10 (0S 5.2).

POIM 7 (OS 3.1) — Promovarea reciclarii deseurilor si tratarea acestora a contribuit la dezvoltare
economiei circulare si la cresterea profitabilitatii si a sustenabilitatii activitatilor acestor operatori.

POIM 7 (OS 3.2) — Analiza studiilor de caz a identificat urmatoarele efecte de propagare: (i) o parte dintre
proiecte au creat beneficii pentru alte municipalitati, dincolo de zona acoperita direct prin investitiile
POIM; (ii) anumite proiecte au contribuit la dezvoltarea zonelor rurale prin crearea conditiilor favorabile
stabilirii si dezvoltarii afacerilor in zone indepartate si greu accesibile; (iii) alte proiecte au declansat
investitii suplimentare pentru extinderea retelei si, in particular, pentru a asigura conectarea la nivel local
la reteaua principala.

POIM 10 (OS 5.2) — Efectele de propagare sunt legate de posibilitatea utilizarii materialelor, a
echipamentelor si a vehiculelor in alte situatii de urgenta si pe alte teritorii decat cele prevazute initial. n
acest sens, in timpul starii de urgenta provocate de pandemia COVID-19, echipamentul a fost folosit
dincolo de granitele nationale in zone afectate.

TE 5 Tn ce masura efectele interventiilor sunt sustenabile pe o perioad
lunga de timp (durabilitatea efectelor)?

in general este prea devreme pentru evaluarea sustenabilitdtii pentru c, la momentul efectuirii prezentei
evaludri, majoritatea proiectelor sunt fie in implementare, fie au fost finalizate recent. Prin urmare,
raspunsul trebuie sa fie considerat preliminar. Informatiile cu privire la sustenabilitatea efectelor sunt
elaborate pe baza studiilor de caz si privesc POIM 7 (0OS 3.1 si 3.2) si POIM 10 (0S 5.2 si 5.2).

POIM 7 (OS 3.1) — Sustenabilitatea investitiilor are la baza 2 piloni: existenta si implementarea planurilor
de gestionare a deseurilor de la nivel judetean sau regional; rolul ADI in gestionarea deseurilor,
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coordonarea autoritatilor de la nivel local, monitorizarea colectarii deseurilor, reciclarea si tratarea,
precum si asigurarea unei guvernante potrivite si selectarea operatorilor specializati.

POIM 7 (OS 3.2) — Factorii cheie pentru sustenabilitatea proiectelor depinde de guvernanta serviciilor,
resursele disponibile, schimbarile cadrului legislativ, competentele operatorilor si reticenta populatiei de
a se conecta la retea. In ceea ce priveste guvernanta, buna colaborare cu autorititile locale si cu
ministerele relevante, este necesara, la fel si gestionarea tarifelor pentru a asigura sustenabilitatea pe
termen lung a investitiilor care acoperd costurile operationale. Tn aceastd privintd, in unele zone,
beneficiarii au Tnceput deja sa lucreze la o continuare a investitiilor, fie prin POIM, fie folosind alte resurse.
Acest lucru poate fi vazut ca un aspect pozitiv al capacitatii proactive a operatorilor de a continua
investitiile, dar poate fi privit si ca un risc de limitare a sustenabilitatii proiectelor POIM care deja necesita
resurse aditionale. Schimbarile in legislatia achizitiilor publice si Tn cea referitoare la salarii, introduse pe
parcursul perioadei de programare, au contribuit la cresterea preturilor pentru constructii, a volumului
de munca administrativa si au afectat indirect capacitatea proiectelor de a acoperi costurile.
Competentele operatorilor reprezinta un factor cheie pentru asigurarea gestiondrii adecvate a
infrastructurii si pentru sustenabilitatea pe termen lung. Mai mult decat atat, in timp ce POIM contribuie
la extinderea si reabilitarea retelei, acest lucru nu implica si conectarea directa a populatiei la retea. Acest
fapt poate fi cauzat de lipsa de deschidere a populatiei fata de conectarea la retea sau de costurile ridicate
implicate. Numarul mai mic decat cel asteptat al contractelor semnate, poate reduce veniturile din
gestionarea infrastructurii afectand astfel sustenabilitatea pe termen lung.

POIM 7 (0OS 5.1 si 5.2) — Este prea devreme pentru o evaluare amanuntita Tn acest sens. Cu toate acestea,
studiile de caz indica faptul ca dupa implementarea proiectelor, bunurile vor deveni proprietatea statului
si vor fi gestionate direct de beneficiari. Astfel, instruirea personalului pe parcursul derularii proiectului
reprezinta o conditie necesara pentru a asigura utilizarea adecvata si mentenanta pe viitor.

TE 6 Ce factori au influentat impactul interventiilor?

Factorii externi care afecteaza implementarea proiectelor se referd la cadrul legislativ si normativ si la
guvernantd, in timp ce factorii interni se refera la competentele si capacitatile beneficiarilor.

POIM 7 (OS 3.1) — Principalii factori care au afectat implementarea proiectelor au fost reprezentati de
factori externi. Colaborarea cu alte institutii si guvernanta efectiva a gestionarii integrate a deseurilor au
contribuit la implementarea cu succés a proiectelor. Cu toate acestea, in acelasi timp, conflictele politice
au Tncetinit implementarea proiectelor si au generat costuri aditionale, cel putin in cazul proiectelor in
care autoritatile locale au fost impotriva investitiilor.

Evolutia cadrului legislativ a stimulat imbunatatirea sistemului de gestionare a deseurilor, dar a si introdus
noi tinte prin OUG 74/2018 care au fost greu de atins si au complicat activitate oamenilor implicati in
proiect.

POIM 7 (OS 3.2) — Factorii pozitivi care asigura o implementare de succes au fost: existenta unor
competente adecvate, alte investitii complementare si buna colaborare dintre operator si alte parti
interesate.
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Competentele si capacitatea echipei interne de proiect si / sau a consultantilor care au sprijinit echipa de
implementare au permis tinerea sub control a costurilor, respectand termenele si depasind provocarile
administrative. Alte investitii au asigurat finalizarea, extinderea si continuarea interventiilor POIM,
crescandu-le astfel impactul si asigurand direct conectarea infrastructurii cu utilizatorii. Colaborarea
efectiva dintre unitatile de proiecte si alte institutii, consilii judetene sau autoritati locale, a asigurat o
buna implementare si o continuitate in timp.

Factorii cheie externi care au afectat negativ implementarea au fost costurile administrative ridicate,
modificarile aparute in cadrul legislativ, ciclul electoral si reticenta populatiei din anumite zone, in a se
conecta la retea.

Majoritatea proiectelor acoperite de studiile de caz din prezenta evaluare au indicat un volum de munca
administrativd mai mare decat cel asteptat. in acest sens, impartirea proiectelor pe loturi a complicat
munca administrativa, inclusiv pe fondul schimbarilor legislative. Modificarea cadrului normativ a implicat
consturi mai mari pentru salarii si a creat probleme la executie, contribuind astfel la falimentul unora
dintre contractori. In unele cazuri, operatorii regionali au fost nevoiti si creascd numarul de angajati
pentru a depasi provocarile administrative.

Ciclul electoral a avut un impact negativ pentru implementarea proiectului care a durat mai multi ani.
Ciclurile electorale au adus schimbiri la nivel de perspectiva. in plus, intarzierile continue in executarea
proiectelor au cauzat probleme pentru oamenii care locuiesc in zonele afectate de interventie, creandu-
se astfel o presiune politica suplimentara asupra investitiilor.

Un alt factor relevant a fost faptul ca in anumite zone, oamenii au fost usor reticenti in a se conecta la
retea. Astfel a fost afectat impactul pe termen scurt al interventiilor POS Mediu / POIM. Acest lucru poate
fi cauzat de nevoia unei tranzitii culturale, dar si de preturile ridicate de conectare pentru populatia cu
venituri mici.

POIM 7 (OS 5.1) — Facorii cheie care asigura impactul interventiilor sunt capacitatea interna a echipei de
management, precum si competentele personalului beneficiarului. Primul a fost necesar pentru a depasi
dificultatile procedurale si pentru a actiona cu masuri ferme. Cel de-al doilea este necesar pentru a asigura
mentenanta din prezent si din viitor a echipamentelor, precum si pentru diseminarea informatiilor
obtinute prin sistemul de preventie si monitorizare.

POIM 7 (OS 5.2) — Principalii factori care au afectat negativ implementarea sunt legati de procedurile de
achizitii publice. Tn acest sens, principala lectie invitatd pentru IGSU este setarea de proceduri pentru
preventia problemelor cu realizarea procedurilor de achizitii publice care pot provoca intarzieri si costuri
mai ridicate.

1E 7 Tn ce m3surd interventiile sunt realizate conform asteptarilor, produc
schimbarea dorita (obiectivele specifice) si trebuie finantate 1in
continuare?

Raspunsul la aceasta intrebare a fost organizat pentru a evalua mecanismele de creare a impactului din
teoria schimbarii pentru OS. Mai precis, pentru fiecare OS, evaluarea s-a concentrate asupra:
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e Relevanta operatiunilor selectate — daca acestea acopera provocarile de dezvoltare relevante
identificate Tn documentul programului;

e Implementarea actiunilor prevdzute — daca operatiunile selectate acopera toate tipurile de actiuni
incluse in documentul programului;

e Capacitatea de a produce realizdrile asteptate — daca operatiunile selectate au capacitatea de a
produce indicatori de realizare;

e Capacitatea de a contribui la schimbarea contextului (in directia doritd) — daca operatiunile
selectate creeaza rezultatele de proiect adecvate pentru schimbarea valorilor indicatorilor de
rezultat;

e Capacitatea de a ajunge la grupurile tintd — daca operatiunile au capacitatea de a influenta si
Tmbunatati conditiile de viata ale populatiei din Romania.

Tabel 35 Mecanismele pentru asigurarea imapctului

Da Da Da Da
Da, in afara de laboratorul
Da, dar nu ]
national pentru
pentru

. . imbunatatirea monitorizarii Da Da
proiectul din .
substantelor deversate in

Bucuresti
ape
Da, dar nu . .
Da, in afara de laboratorul
pentru .
national pentru
recuperarea .o e
. imbunatatirea monitorizarii Da Da
deseurilor N
R substantelor deversate in
altfel decat
. . ape
prin reciclare
Da Da Da Da
. . Dovezi .
Partial Partial L. Dovezi limitate
limitate

POIM 7 (0S 3.1) — In ceea ce priveste relevanta, analiza studiilor de caz aratd c& operatiunile selectate
contribuie intr-un mod pozitiv la cresterea reciclarii si reducerea deseurilor depozitate prin promovarea
investitiilor integrate in principal cu finalizarea investitiilor initiate prin POS Mediu 2007 — 2013, investind
in cresterea capacitatii de reciclare si inchizand / reabilitdnd depozitele neconforme in conformitate cu
cee ace era asteptat, promovand conditii de viata mai bune legate Tn principal de un medium ai curat cu
o calitate crescuta a solului, apei si aerului.

122



Principala deficienta a teoriei schimbarii OS este legatad de tipul actiunilor si capacitatea de a produce
realizari. intr-adevdr, nu existd nicio operatiune care s3 investeascd in cresterea recuperarii deseurilor
(altfel decat prin reciclare), niciuna care sa sprijine portofoliul de proiecte care acopera Bucuresti si judetul
IIfov, prin urmare, tinta pentru acest indicator este departe de a fi atinsa. Acesta este un aspect care
trebuie clarificat in cadrul teoriei schimbarii OS, deoarece, pe baza operatiilor selectate, ar trebui sa fie
posibila cresterea capacitatii de reciclare si inchiderea / reabilitarea depozitelor de deseuri neconforme,
in conformitate cu ceea ce se astepta.

Cartografierea rezultatelor proiectelor arata ca operatiunile selectate POIM contribuie pozitiv la
atingerea indicatorilor tinta ai programului in ceea ce priveste reducerea deseurilor biodegradabile din
depozite si cresterea ratei de reciclare. Tn orice caz, situatia contextului general a aratat in cadrul sectiunii
dedicate eficacitatii brute cd nu evolueaza pozitiv, acest lucru insemnand ca beneficiile pentru grupul
tinta (populatia Romaniei) urmeaza sa apara. Acest lucru poate fi cauzat de mai multi factori precum
lipsa dovezilor de la nivelurile judetean si local, lipsa altor investitii care sa contribuie la atingerea aceluiasi
scop, situatia de baza foarte problematica, necesitand efort substantial pentru ameliorare. Asa cum este
demonstrat in evaluarea altor factori, sistemul de guvernanta in vigoare, planurile de la nivel judetean /
regional si rolul ADI-urilor reprezinta principalii factori pentru asigurarea sustenabilitatii si eficacitatii.

POIM 7 (OS 3.2) - n ceea ce priveste relevanta, analiza studiilor de caz aratd c operatiunile selectate
contribuie Tntr-un mod pozitiv la imbunatatirea accesului la apa potabila si la tratarea apelor uzate, printre
altele prin adresarea lipsei conexiunii la retea, extinderea si reabilitarea sistemului de transmisie si
distributie a apei potabile, construirea si reabilitarea rezervoarelor de apa si a statiilor de tratare,
cresterea sigurantei serviciilor de furnizare a apei.

Principala deficienta a teoriei schimbarii OS priveste tipul actiunilor si capacitatea de a produce realizari.
Nu existd nicio operatiune care sa investeasca in laborator national pentru imbunatatirea monitorizarii
substantelor deversate in ape. Acesta este un aspect care trebuie clarificat in cadrul teoriei schimbarii OS
pentru ca, avand la baza operatiunile selectate, este posibild acoperirea populatiei mai mult decat este
asteptat cu servicii de apa si de tratare a apei imbunatatite.

Cartografierea rezultatelor proiectelor aratda ca operatiunile selectate POIM contribuie pozitiv la
atingerea indicatorilor tint ai programului. Intr-adevér, extinderea si reabilitarea retelei contribuie la
cresterea populatiei acoperite de servicii imbunatatite de furnizare a apei potabile si de canalizare.
Oricum, nu este explicita masura in care statiile de tratare a apelor uzate sprijinite contribuie la cresterea
numarului de conformare SEAU, care sunt incluse in formularea indicatorului de rezultat.

in plus, situatia contextului general a aratat in cadrul sectiunii dedicate eficacitatii brute cd nu evolueaz
pozitiv, acest lucru insemnand ca beneficiile pentru grupul tinta (populatia Romaniei) urmeaza sa apara.
Acest lucru poate fi cauzat de mai multi factori precum lipsa dovezilor de la nivelurile judetean si local,
lipsa altor investitii care sa contribuie la atingerea aceluiasi scop, situatia de baza foarte problematica,
necesitand efort substantial pentru ameliorare, dar si reticenta populatiei de a se conecta la retea.

POIM 7 (OS 5.1) - Este prea devreme pentru o evaluare amanuntitd a mecanismelor teoriei schimbarii
pentru cd cele mai importante proiecte in termini de marime financiar sunt inca in Implementare si, prin
urmare, nu este posibild evaluarea capactitatii reale a programului de a schimba si de a creste pregatirea
in caz de dezastre. In orice caz, in ceea ce priveste relevanta, analiza studiilor de caz a aritat c
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operatiunile selctate contribuie pozitiv la adresarea principalelor nevoi acoperite de acest OS, asigurand
si acoperirea tuturor tipurilor de actiuni prevazute in documentul programului si atingand toate tintele
indicatorilor de realizare.

POIM 10 (OS 5.2) — 0S 5.2 contribuie pozitiv la cresterea capacitatii de interventie in situatii de urgenta si

la reducerea timpului de raspuns prin cresterea si imbunatatirea echipamentelor si prin intarirea
capacitatii de pregatire a operatorilor pentru situatii de urgenta.

n ceea ce priveste relevanta, analiza studiilor de caz aratd c3 operatiunile selectate contribuie intr-un
mod pozitiv la adresarea principalelor nevoi care au fost acoperite de acest OS prin adresarea lipsei
echipamentului adecvat in termini de cantitate, calitate si posibilitatea de utilizare a acestora in conditii
speciale de interventie (ex: interventiile de salvare in mediu acvatic). Imbunatatirea echipemantelor a fost
considerata necesara pentru cresterea capacitatii de interventie si pentru a reduce costurile de
mentenanta si atingerea unui nivel ridicat de standard al calitatii.

Analiza implementarii ilustreaza capacitatea teoriei schimbarii OS de a acoperi toate tipurile de actiune
si de a atinge tintele indicatorilor de realizare.

Cartografierea rezultatelor proiectelor aratda ca operatiunile selectate POIM contribuie pozitiv la
atingerea indicatorilor tinta ai programului prin reducerea timpului de raspuns. Acest fapt va aduce
beneficii tangibile Tn termeni de reducerea numarului de victime, morti si raniti. Din punctul de vedere al
evaluatorilor, ar fi utild clarificarea teoriei schimbarii atat in cazul acoperirii teritoriale a performantei
interventiilor, de exemplu prin diferentierea indicatorilor de rezultat intre nivelurile rural si urban, cat si
n cazul furnizarii de informatii precise in privinta vietilor salvate / victimelor pentru a urmari in ce masura
grupurile tinta au beneficiat in urma interventiilor.
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4. Recomandari atat pentru perioada de programare 2014-2020,
cat si pentru perioada de programare post 2020

Aceasta sectiune contine constatarile finale si recomandarile pentru contextul general din Romania si
pentru cele 7 OS acoperite care pot fi folosite pentru perioada de programare prezenta (2014 - 2020) si
pot contribui la urmatoarea (2021 — 2027).

Concluziile sunt derivate din constatarile analizei descrisa Tn sectiunea 2 si raspunde la intrebarile de
evaluare continute in sectiunea 3.

Recomandarile sunt organizate pe fiecare OS pentru care stau la baza implementarii programului si a
prezentei evaluari. Scopul, continutul, responsabilitatea si calendarul pentru fiecare recomandare sunt
ilustrate mai jos. Trebuie mentionat faptul cd evaluarea generala priveste impactul operatiunilor POIM.
Prin urmare, urmatoarele recomandari vizeaza modalitatea prin care se poate surprinde mai bine impactul
si nevoia de implementare a unor parti din teoria schimbdrii OS. Tn orice caz, activitatea de evaluare nu a
analizat in profunzime eficienta si eficicacitatea administrativa din spatele generarii si implementarii
proiectelor. Aceste aspecte, precum asigurarea unui sprijin mai adecvat pentru generarea de proiect si o
comunicare mai eficienta intre AM si proiecte, au fost mentionate si acoperite doar de catre studiile de
caz la nivel de proiect (nu la nivel de program) pentru OS 3.1, 3.2, 5.1 si 5.2, nereprezentand nucleul
evaluarii.

4.1 Context general
Concluzii

Evolutia recenta a contextului general din Romania ilustreaza: (i) scaderea populatiei; (ii) cresterea PIB-
ului pe locuitor mai mult decat media europeand; (iii) inegalitati teritoriale mari intre orase — mai ales
Bucuresti — si restul tarii, si (iv) provocari importante in calea atingerii ODD in comparatie cu alte state UE,
in special pentru deseuri, apa si aspectele legate de schimbari climatice.

Recomandari
R1: Furnizarea detaliilor teritoriale privitoare la valorile indicatorilor de rezultat 2021 — 2027

e Scop. Detalierea la nivel teritorial a rezultatelor programului pentru verificarea masurii in care
acestea sunt concentrate in zonele mai bogate si mai dezvoltate sau in celelalte zone ale tarii unde
nevoile sunt mai mari. Aceasta recomandare poate fi aplicat orizontal pentru toate obiectivele
specifice ale noului program.

e Continut. noul program de monitorizare poate introduce fie unii indicatori ad-hoc, fie poate
furniza detaliile de la nivel teritorial ai viitorilor indicatori de rezultat pentru masurare. Acest lucru
se poate realiza Tn conformitate cu ceea ce a fost deja intreprins pentru aceasta perioada de
programare in cazul indicatorilor de realizare asa cum este indicat in coloana ”"Observatii” a
tabelului pentru ficare indicator de realizare din RAI. Aceasta propunere poate fi utila si aplicata
in urmatoarea perioada de programarea pentru ca indicatorii de rezultat FEDR post-2020 si FC vor
fi mai apropiati de nivelul operatiunilor in comparatie cu cadrul pentru 2014 — 2020. In
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conformitate cu ceea ce a fost realizat pentru acest raport de evaluare, viitoarele activitati pot
colecta informatii la nivel teritorial despre alocarea resurselor la nivel de judet si comparararea
cu localizarea nevoilor.

o Beneficiile aduse de recomandarile propuse. Adoptarea acestei perspective teritoriale permite
factorilor de decizie sa se concentreze asupra zonelor cu nevoi relativ mari, creste eficacitatea
interventiilor si responsabilitatea Politicii de Coeziune, contribuind, in acelasi timp, la reducerea
disparitatilor teritoriale, sociale si economice.

e Responsabilitate. Entitatea responsabild pentru luarea in considerare si implementarea acestei
recomandari este AM. Evaluarea continua va fi utilizata pentru a furniza date in acest sens.

e Calendar. Perioada de programare 2021 — 2027, partea inicipenta a acestei faze (2021 — 2022).

4.2 Sectorul deseuri (OS 3.1)

Concluzii

Tintele programului pentru reducerea depozitelor biodegrabile sunt realizabile, in timp ce pentru rata de
reciclare si inchiderea depozitelor neconforme sunt mai greu de atins.

e Operatiunile selectare nu pot creste capacitatea de recuperare a deseurilor.
e Majoritatea proiectelor analizate nu furnizeaza date cu privire la rata de reciclare si la indicatorii
de rezultat.

Recomandari

R2: Accelerarea procesului de implementare a interventiilor care urmaresc cresterea capacitatii de
recuperare a deseurilor altfel decat prin reciclare

e Scop. Adresarea principalei deficiente a implementarii pentru teoria schimbdrii OS 3.1. in acest
sens, analiza evidentiaza lipsa unei operatiuni de recuperare a deseurilor altfel decat prin reciclare
care a fost initial prevazut pentru Bucuresti — lifov.

e Continut. Este necesara accelerarea implementarii proiectelor pentru atingerea tintelor asteptate
in ceea ce priveste capacitatea aditionald de recuperare a deseurilor. Riscul este ca interventiile
sa nu fie implementate pana la finalul perioadei de programare.

e Beneficiile aduse de recomandarile propuse. in privinta recuperarii deseurilor altfel decat prin
reciclare, misiunea de a produce realizarile si beneficiile asteptate este una grea, intrucat proiectul
nu a inceput incd, locatia acestuia nefiind identificata inca. Prin urmare, teoria schimbarii asociata
0S 3.1 se afla in situatia de nu fi implementata asa cum a fost initial definita si prevazuta.

e Responsabilitate. Entitatea responsabild pentru examinarea si implementarea acestei
recomanddri este AM.

e Calendar. Aceastd recomandare trebuie luata in considerare pentru actuala perioada de
programare, dar ar putea avea impact si asupra celei viitoare.
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R3: Crearea unei platforme de date care sa masoare performanta sectorului deseuri din Romania

Scop. Promovarea credrii unei baze de date prin colaborarea beneficiarilor (consilii judetene, ADI,
operatori), Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor si ANPM pentru a asigura monitorizarea
teritoriald a progresului in materie de depozite neconforme si rata de reciclare.

Continut. Baza de date poate fi publicata pe site si poate fi utilizata pentru a asigura contabilitatea
sistemului integrat de gestionare a deseurilor.

Beneficiile aduse de recomandarile propuse. Dezvoltarea acestei platforme va aduce beneficii
viitoarelor politici publice si va imbunatati perceptia asupra Politicii de Coeziune a UE.
Responsabilitate. Entitatea responsabila pentru examinarea si implementarea acestei
recomandari este AM. Evaluatorii pot lansa pe viitor un chestionar pentru colectarea informatiilor
despre studiile de caz. Colectarea preliminara a datelor a fost deja realizata pentru raportul actual.
Calendar. Aceasta baza de date poate fi lansata ca pilot pentru perioada actuald de programare,
bazandu-se pe rapoartele de proiect, constatarile activitatilor de evaluare si pe rapoartele
existente furnizate de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si de ANPM. Daca baza de date este
consideratd a fi utila, aceasta poate fi utilizatda ca pilot si pentru sprijinirea monitorizarii
proiectelor in perioada de programare 2021 — 2027.

4.3 Apa si apa uzata (OS 3.2)
Concluzii

Exista un progres in directia atingerii tintelor indicatorilor de rezultat ai programului.

Nu exista nicio operatiune care sa investeasca intr-un laborator national pentru imbunatatirea
monitorizarii substantelor deversate in ape. Acest aspect trebuie carificat in cadrul teoriei
schimbarii OS pentru c3, avand la baza operatiunile selectate, ar trebui sa fie posibild o acoperire
mai mare a populatiei decat ceea ce este asteptat cu servicii de furnizare a apei si colectare a
apelor uzate.

Desi POIM investeste Tn imbunatatirea conexiunii la reteaua de apa si de colectare a apelor uzate,
majoritatea beneficiilor pentu populatia Romaniei urmeaza sa apara. Acest lucru poate fi cauzat
de mai multi factori precum lipsa dovezilor recente de la nivelurile national si local, lipsa altor
investitii care sa contribuie la atingerea aceluiasi scop, o situatie de referinta care necesita eforturi
sustinute pentru ameliorarea problemelor, dar si retinerea populatiei de a se conecta la retea.

Recomandari
R4: Introducerea unor indicatori ad-hoc care sa masoare capacitatea proiectelor de a atinge in mod real

grupurile tinta.

Scop. Pentru a surprinde masurii Tn care proeictele au schimbat Tn mod real calitatea vietii
populatiei pentru ca evaluarea a evidentiat reticenta acesteia de a se conecta la retea, chiar si
dupa ce investitia a fost realizata prin POIM.

Continut. Acesti indicatori ar trebui sa se bazeze pe indicatorii uzuali colectati de catre operatorii
de servicii (indexul satisfactiei clientilor, numarul contractelor, numarul plangerilor) si incluse in
mod obisnuit in contractele de servicii.
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Beneficiile aduse de recomandarile propuse. Adoptarea acestei recomandari va permite
intelegerea masurii in care programul isi atinge cu adevarat grupurile tinta.

Responsabilitate. Entitatea responsabila pentru examinarea si implementarea acestei
recomandari este AM. Evaluatorii pot verifica Tn viitor daca raportele care folosesc acesti
indicatori si pot colecta valorile acestora pentru studiile de caz.

Calendar. Acesti indicatori vor fi utilizati pentru 2021 — 2027, dar pot fi creati si ca pilot pentru
studiile de caz ale perioadei de programare 2014 — 2020.

4.4 Biodiversitate (OS 4.1)
Concluzii

Suprafata totala a ariilor protejate nu a variat semnificativ in ultima perioada, dar a fost
inregistrata o crestere recenta a siturilor care au structuri de management in vigoare. Nu este
posibild explicarea acestei cresteri in POIM intrucat nu exista proiecte finalizate pana la sfarsitul
anului 2019.

Acest OS are o dimensiune teritoriala puternica alocand 40% din valoarea totala a proiectelor
judetului Tulcea care continea una dintre cele mai importante zone protejate din tara.

Analiza proiectelor contractate arata ca OS 4.1 nu va adresa refacerea ecosistemelor degradate.
Tn orice caz, existd un progres in directia atingerii tintelor indicatorilor de rezultat ai programului.

Recomandari
R5: Promovare generarii de proiecte care urmaresc refacerea ecosistemelor degradate

Scop: Adresarea principalei provocari de dezvoltare legate de redacea serviciilor degradate.

Continut: este necesara verificarea tututor actiunilor de promovare a proiectelor in domeniul
refacerii ecosistemelor degradate pentru care, in prezent, nu exista nicio contributie de proiect.

Beneficiile aduse de recomandarile propuse. Lipsa operatiunilor selectate pentru refacerea
sistemelor degradate poate reprezenta un risc ca teoria schimbarii sa ramana partial incompleta,
desi exista unele cereri de finantare aflate in evaluare. Recomandarile vor fi elaborate atunci cand
vor exista operatiuni care s3 acopere ecosistemele degradate. In acest sens, este important de
mentionat faptul ca exista cereri de finantare transmise.

Responsabilitate: Entitatea responsabild pentru examinarea si implementarea acestei
recomandari este AM.

Calendar: Aceasta recomandare trebuie luata in considerare pentru perioada de programare 2014
—2020.
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4.5 Poluarea aerului (0OS 4.2)
Concluzii

Analiza contextului arata un trend ascendent pentru emisiile de Oxizi de Azot, particule fine PM
2,5 si populatia expusa riscurilor de eutrofizare si acidificare, dar si o crestere a populatiei expuse
la concentratii de PM10 peste limitele acceptate.

Reteaua Nationald de Monitorizare a Calitatii Aerului (RNMCA) insumeaza 148 de statii de
monitorizare a calititii aerului. In orice caz, din cauza lipsei de proiecte, nu este posibil3 atribuirea
schimbarii investitiilor POIM.

Recomandari
R6: Accelerarea generarii si selectarii de proiecte

Scop. Asigurarea de proiecte pentru acest OS.

Continut. Este necesara verificarea tuturor actiunilor de promovare a proiectelor pentru acest OS,
daca sunt probleme legate de complexitatea interventiei sau daca este de preferat realocarea
resurselor sau Tnceperea unor operatiuni noi in 2020.

Beneficiile aduse de recomandarile propuse. Lipsa de operatiuni selectate implica faptul ca
programul nu a putut produce nicio schimbare a contextului.

Responsabilitate. Entitatea responsabila pentru examinarea si implementarea acestei
recomandari este AM.

Calendar. Aceasta recomandare trebuie luata in considerare pentru perioada de programare 2014
—2020.

4.6 Siturile poluate istoric (OS 4.3)
Concluzii

Siturile contaminate potential au scizut in perioada 2008 — 2018. in orice caz, aceastd diminuare
nu poate fi atribuita OS 4.3, avand doua operatiuni de fazare aflate inca in implementare.

Daca proiectele for fi finalizate asa cum este prevazut in cererea de finantare, acestea vor reabilita
solul pentru 26,5 hectare. Ambele proiecte contractate sunt proiecte de fazare.

Recomandari
R7: Accelerarea implementarii de proiecte

Scop. Asigurarea finalizarii proiectelor pentru acest OS.

Continut. este importanta finalizarea acestor proiecte din momente ce, in prezent, nu exista
posibilitatea evaluarii impactului.
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Beneficiile aduse de recomandarile propuse. Finalizarea proiectelor aflate in implementare va
permite teoriei schimbarii OS sa inregistreze rezultate in aceasta perioada pentru doua operatiuni
care au fost deja fazate.

Responsabilitate. Entitatea responsabild pentru examinarea si implementarea acestei
recomandari este AM.

Calendar: Aceasta recomandare trebuie luata in considerare pentru perioada de programare 2014
—2020.

4.7 Fenomene naturale asociate schimbarilor climatice (OS 5.1)

Concluzii

Este asteptat ca amenintarea schimbarilor climatice sa creasca expunerea oamenilor si a activelor
economice la inundatii, eroziunea solului, alunecari de teren, incendii de vegetatie, seceta si fenomene
de caldurd / frig extreme. Este mult mai probabil ca efectele legate de schimbarile climatice sa afecteze
cea mai saraca populatie din Romania in comparatie cu alte tari ale UE.

in ceea ce priveste performanta politicilor, evaluarea Agentiei Europene de Mediu din 2019 arati o
pozitionare buna a Romaniei in implementarea strategiilor privind schimbarile climatice.

n ceea ce priveste eroziunea costiera, riscurile de mediu au crescut in perioada 2014-2018 din
cauza urbanizarii, activitatilor turistice, transportului (in special a transportului maritim),
activitatilor de pescuit, mai ales in judetele Constanta si Tulcea.

Este asteptat ca operatiunile selectate sa depaseasca tintele pentru 2023, mai exact sa asigure o
mai mare lungime de plaja si / sau faleza protejata si o crestere a populatiei protejate (aprox. 20%
din populatia Romaniei). Mai mult decat atat, programul asigurad acoperirea teritoriald adecvata,
vizand, printre altelem zonele de coast3 (Vaslui si Constanta) si zona Deltei Dunérii. in orice caz,
este prea devreme pentru o evaluare a impactului completa, chiar si partiala fiind dificila pentru
acest OS.

Recomandari

R8: Masurarea rezultatelor la nivel teritorial

Scop. Furnizarea detaliilor referitoare la masura in care interventiile din programa acopera in mod
real zonele in care nevoile sunt mai concentrate.

Continut. Este necesar sa se asigure masurarea rezultatelor nu numaila nivel national, ci si la nivel
local / teritorial, pentru a verifica relevanta (adica capacitatea de a raspunde nevoilor)
operatiunilor programului. Mai mult, indicatorii de rezultat curenti care masoara daunele
evenimentelor naturale nu diferentiaza intre tipurile de evenimente (de exemplu, inundatii si
eroziunea costiera).

Beneficiile aduse de recomandarile propuse. Adoptarea unei perspective teritoriale va permite
realizarea unei legaturi mai adecvate intre proiecte si rezultatele programului.
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Responsabilitate. Entitatea responsabild pentru examinarea si implementarea acestei
recomandari este AM.

Calendar. Aceasta recomandare trebuie luata in considerare pentru perioada de programare 2021
—-2027.

4.8 Situatiile de urgenta (0S 5.2)
Concluzii

Analiza implementarii arata capacitatea teoriei schimbarii a OS de a acoperi tipul de actiuni si
obiectivele indicatorului de realizare.

Analiza studiului de caz aratad ca operatiunile selectate contribuie Tn mod pozitiv la solutionarea
lipsei de echipamente adecvate din punct de vedere cantitativ, calitativ si posibilitatea utilizarii
acestora in conditii speciale de interventie (de exemplu, interventii de salvare in mediul acvatic).
n ceea ce priveste capacitatea de interventie in situatii de urgent, in perioada 2013-2019, timpul
de raspuns la situatii de urgenta a scazut, iar tinta pentru 2023 a fost deja atinsa. Cu toate acestea,
nu sunt disponibile dovezi cantitative la nivel de proiect pentru victimele reduse (decese si raniti).

Recomandari
R9: Masurarea rezultatelor pe grupuri tinta si la nivel teritorial

Scop. Furnizarea de detalii cu privire la masura Tn care interventiile programului acopera de fapt

zonele in care nevoile sunt mai concentrate.Continut. Este necesar sa se asigure masurarea

rezultatelor nu numai la nivel national, ci si la nivel local / teritorial (de exemplu, prin compararea
zonelor urbane si rurale) si sa se furnizeze informatii despre populatia suplimentara acoperita de
interventii, nu doar la momentul interventiei. Propunerea este:

a. Introducerea unuiindicator specific privind “timpul de raspuns” la nivel teritorial, de exemplu,
oferind valoarea pentru zonele urbane si rurale. in acest sens, o abordare similara care
distinge zonele rurale si urbane a fost deja adoptata de POR FEDR 2007-2013 pentru DMI 3.3;

b. Furnizarea de informatii despre populatia acoperitd. Rapoartele anuale ale IGSU si ale
birourilor judetene (ISU) ofera deja informatii (decese si raniti) si fac de obicei distinctie intre
zonele rurale si urbane si intre diferitele tipuri de situatii de urgenta. Cu toate acestea,
informatiile nu sunt adesea omogene in toate judetele si este necesara o baza de date mai
structurata si comparabila.

Beneficiile aduse de recomandarile propuse. Adoptarea recomandarilor propuse permite

furnizarea de informatii referitoare la capaciyayea proiectelor de a produce schimbare la nivelul

grupurilor tinta.

Responsabilitate. Entitatea responsabild cu examinarea si implementarea acestei recomandari
este AM.

Calendar.: Aceasta recomandare ar trebui luata in considerare pentru perioada 2021-2027.
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Per ansamblu, pentru a rezuma paragrafele anterioare, urmatorul tabel prezinta o prezentare generala a

concluziilor, care necesita unele modificari viitoare si recomandari conexe.

Tabel 36 Recomanddri

Context
general

0s3.1

0S3.2

0S4.1

0S4.2

0S4.3

0S5.1

0S5.2

Concluzii (necesita o schimbare viitoare)

Crestere mai mare decat UE si disparitati
teritoriale ridicate

Nu a fost prevazuta initial nicio
operatiune de recuperare a deseurilor

Lipsa dovezilor legate de perfomanta din
domeniul deseurilor

Dificultati Tn atingerea grupului tinta
final

Este de asteptat ca niciun proiect sa nu
contribuie la refacerea ecosistemelor
degradate

Nu a fost selectat niciun proiect

in ciuda faptului cd a existat fazarea,
niciun proiect nu este finalizat

Lipsa dovezilor privind rezultatul la nivel
teritorial si pe tip de eveniment

Lipsa dovezilor rezultatelor la nivel
teritorial si a beneficiilor pentru
populatie

Recomandari

Furnizarea detaliilor teritoriale
privitoare la valorile indicatorilor de

rezultat 2021 — 2027

Clarificare cu privire la prevederea
interventiei asupra capacitatii de
recuperare a deseurilor

Crearea unei platforme de date care sa

masoare  performanta  sectorului

deseuri din Romania

Introducerea unor indicatori ad-hoc

care  sa madsoare  capacitatea
proiectelor de a atinge Tn mod real

grupurile tinta.

Promovarea generarii de proiecte de
refacere a ecosistemelor degradate

Accelerarea generarii si selectarii de
proiecte

Accelerarea implementarii proiectelor

Masurarea rezultatelor la nivel
teritorial

Masurarea rezultatelor pe grupuri
tinta si la nivel teritorial
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5. Anexe

5.1 Metodologia utilizata

Prezenta sectiune detaliaza abordarea metodologica utilizata pentru realizarea raportului de evaluare.

5.1.1 Metode si criterii de evaluare

Acest tabel prezinta utilizarea modul de utilizare metodelor principale de evaluare, raportat la fiecare

obiective specifice.

criteriu de evaluare stabilit la nivel de

Metode principale

Analiza indicatorilor | Recenzia Analiza Studii de | Analiza indicatorilor | Analiza Interviuri Grup de
de rezultat ai | literaturii si a | indicatorilor | caz de realizare  ai | cost- lucru
programului documentatiei | statistici programului beneficiu
de specialitate interimara
Eficacitate (efect brut) | La nivelul tuturor OS | La nivelul | La  nivelul Doar pentru OS | Acopera atat
tuturor OS tuturor OS 4.1, interviu | eficienta, cat
realizat cu | si impactul
Impact (efect net) Nu a fost utilizat Nu a fost | Nu a fost | OS 3.1, | La nivelul tuturor OS Ministerul pentru  0OS
utilizat utilizat 3.2, 5.1, Mediului 3.1,3.2,5.1
5.2
o Interviu realizat
g Impact (efecte | Nu a fost utilizat Nu a fost| Nu a fost | OS 3.1, | 053.1,3.2,5.1,5.2 cu reprezentanti
e neintentionate, utilizat utilizat 3.2, 5.1, AM, care
< pozitive sau negative) 5.2 acoperd  toate
E Impact (efect spill- | Nu a fost utilizat Nu a fost| Nu a fost | OS 3.1, | 0S3.1,3.2,5.1,5.2 0s.
S over) utilizat utilizat 3.2, 5.1,
5.2
Impact Nu a fost utilizat Nu a fost| Nu a fost | OS 3.1, | 053.1,3.2,5.1,5.2 Doar la
(sustenabilitatea utilizat utilizat 3.2, 5.1, nivelul OS
efectelor) 5.2 3.2
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Metode principale

Analiza indicatorilor | Recenzia Analiza Studii de | Analiza indicatorilor | Analiza Interviuri Grup de
de rezultat ai | literaturii si a | indicatorilor | caz de realizare  ai | cost- lucru
programului documentatiei | statistici programului beneficiu
de specialitate interimara
Impact (factori cheie | Nu a fost utilizat Cadrul Nu a fost | OS 3.1, | 053.1,3.2,5.1,5.2 Doar la
de influenta interni si normativ  si | utilizat 3.2, 5.1, nivelul OS
externi) literatura de 5.2 3.2
specialitate au
fost luate in
considerare si
pentru factorii
externi de
influenta
Impact (mecanisme | Nu a fost utilizat Nu a fost| Nu a fost | OS 3.1, | 053.1,3.2,5.1,5.2 Doar la
ale teoriei utilizat utilizat 3.2, 5.1, nivelul OS
programului) 5.2 3.2
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5.1.2 Structura studiilor de caz
n continuare este prezentata structura studiilor de caz.

Sectiune
Cover page
Rezumat

1 Introducere

2 Contextul
interventiei

3 Descrierea
proiectului

4 Eficacitate

5 Impact

6 Sustenabilitatea
proiectului

7 Lectii invatate

8 Referinte

Continut

Afiseaza harta judetului acoperit de proiect si titlul proiectului
Sintetizeaza rezultatele evaluarii si principalele informatii despre proiect
Stabileste principalele surse de informatii

Descrie contextul teritorial al proiectului

Se concentreaza pe contextul de implementare al proiectului, autoritatile
implicate si modul de gestionare, obiective si nevoi specifice, planul de
investitii, orizontul de timp si localizarea investitiilor, grupul tinta vizat de
proiect.

Evalueaza daca proiectul a fost implementat intr-un mod eficace, avand in
vedere calendarul de implementare, resursele financiare utilizate si

rezultatele prevazute initial.

Ofera informatii pentru intrebarile de evaluare 2, 3, 4, 6, 7 si mai precis cu
privire la efectele nete, alte efecte / neintentionate, efecte negative, factori
cheie si mecanisme de interventie (ale programului) de la nivelul proiectului.

Descrie evidentele existente cu privire la sustenabilitatea proiectului.

Ofera informatii despre lectiile invatate de catre beneficiari si responsabilii
cu implementarea programamului.

Listeaza principalele referinte utilizate
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5.1.3 Structura analizelor cost beneficiu intermediare
0 — Tabel informativ

1 - Introducere

2 — Descrierea proiectului

3 — Rezultate obtinute prin analiza cost beneficiu initiala

4 — Actualizarea analizei cost beneficiu (perioada 2010-2018)
5 — Rezultatele analizei cost beneficiu intermediare

6 — Concluzii si recomandari

7 - Anexe
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5.1.4 Grila de interviu
Obiectiv — Acest interviu este realizat de catre echipa de cercetare cu scopul de a evalua eficacitatea si

impactul POIM, interviurile semi-structurare reprezentand una dintre metodele prevazute de catre

evaluatori pentru a colecta raspunsuri la intrebarile de evaluare. Evaluatorii au efectuat interviuri semi-

structurate pentru a colecta informatii specifice si pentru a discuta constatarile preliminare. Dupa interviu,

evaluatorii au intocmit un raport de interviu, care a fost Tnaintat persoanei intervievate pentru aprobare.

intrebari de evaluare

1.

2.

3.

Evolutia contextului:

a.

b.

Avand in vedere responsabilitatile dvs., puteti explica in ce masura ati fost implicat in
pregatirea si punerea in aplicare a POIM? Pentru care dintre obiective si domenii?
Tindnd cont de experienta si de cunostintele dvs., care este evolutia contextului romanesc
pentru domeniile acoperite de obiectivele specifice in care ati fost implicat (ex. aquis-ul
comunitar pentru deseuri si apa, protectia mediului si a biodiversitatii, poluarea urbana,
situri neconforme, gestionarea riscurilor, evaluarea cadrului institutional)?

Indicati daca situatia este stabild/ s-a inrautatit / s-a imbunatatit in comparatie cu momentul de

la inceputul perioadei de programare.

Contributia specifica a POIM

a.
b.

Care sunt cunostintele dumneavoastra despre principalele efecte ale interventiilor POIM?
Tn ce mésura credeti ci investitiile POIM au produs efecte dincolo de granita zonei sau a
sectorului sau afecteaza alte grupuri?

Care sunt efectele in privinta cresterii capacitatii administrative?

Care sunt celelalte interventii ale politicilor publice care contribuie la obiective similare
cu POIM?

Care sunt factorii externi negativi si provocarile care impiedica implementarea politicii
publice respective in domeniul de interes?

Lectii invatate

Care sunt mecanismele cheie pentru realizarea investitiilor cu un impact semnificativ?
Care sunt factorii cheie pentru asigurarea sustenabilitatii pe termen lung (ex. gestionarea
sustenabila a efectelor proiectelor, sustenabilitatea functionarii infrastructurii)?

Ce s-ar putea Tmbunatati n viitor (interventii similare celor din aceasta perioada de
programare / alte interventii / imbunatatiri ale unor aspecte punctuale ale interventiilor
curente)?
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5.1.5 Legatura dintre constatari, concluzii si recomandari
Aceasta anexa prezinta legatura dintre constatari, concluzii si recomandari.

Constatdri, concluzii si recomandari

Constatari ale analizei Concluzii Recomandari

Context | Sectiunea 2.1 Crestere mai mare decat UE si disparitati 1. Furnizarea detaliilor teritoriale

general teritoriale ridicate referitoare la valorile indicatorilor de

rezultat 2021 - 2027

Explicatie: Sectiunea 2.1 evidentiaza evolutia contextului romanesc in comparatie cu tarile UE. In ciuda cresterii mai mari a PIB-ului,
care reprezintd un aspect pozitiv, analiza arata diferente remarcabile intre regiuni si judete si intre zonele rurale si cele urbane. Prin
urmare, evaluatorii sugereaza evidentierea in viitoarele programe ale politicii europene de coeziune, intr-un mod mai explicit si mai
clar, atat a capacitatii interventiilor sprijinite de a aborda diferentele la nivel de regiuni si judete, cat si a contributiei la coeziunea
sociald, teritoriald si economicd. Tn acest scop, evaluatorii au analizat acoperirea teritoriald a fiecdrui OS. Adoptarea acestei
perspective teritoriale ar permite factorilor de decizie sa concentreze interventiile asupra zonelor cu nevoi relativ mai mari si ar
presupune diferentierea la nivel teritorial (la nivel judetean, de exemplu) a indicatorilor programului, in special a indicatorilor de
rezultat ai programului.
Constatari ale analizei Concluzii Recomandari

0s3.1 Setiunea 2.2.1 Tintele programului pentru reducerea | Nu este nevoie de recomandari.

Contine principalele constatari | depozitelor biodegrabile sunt realizabile, in
despre eficacitatea brutd i timp ce tintele pentru rata de reciclare pentru
" | 2023 si inchiderea depozitelor neconforme

impact . .
(pentru 2020) sunt mai greu de atins.
Nu a fost prevazuta initial nicio operatiune de 2. Accelerarea procesului de implementare
recuperare a deseurilor. a interventiilor care urmaresc cresterea

capacitatii de recuperare a deseurilor
altfel decat prin reciclare

Lipsa dovezilor legate de perfomanta din 3. Crearea unei platforme de date care sa
domeniul deseurilor. masoare performanta sectorului deseuri
din Romania.
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Explicatie. Sectiunea 2.2.1 evalueaza eficacitatea bruta si impactul in sectorul deseurilor, in baza stadiului actual de implementare.
Evaluatorii au identificat un tip de actiune (incinerator in Bucuresti) care nu a fost implementat pana acum, in ciuda faptului ca a fost
prevazut in teoria schimbarii OS si era de asteptat sa contribuie la recuperarea deseurilor, exclusiv prin reciclare (a se vedea
indicatorul 2527). Din perspectiva evaluatorilor, care nu se concentreaza pe obstacolele in implementare care impiedica pregatirea
si implementarea proiectelor, ci mai degraba pe rezultate / impact, in prezent, producerea rezultatelor si beneficiilor asteptate in
ceea ce priveste recuperarea deseurilor, exlusiv reciclarea, pare a fi o provocare. Prin urmare, teoria schimbarii pentru OS 3.1 risca
sa nu fie implementata asa cum a fost prevazuta si definita initial.

O alta recomandare sugereaza luarea in considerare a dezvoltarii unei platforme de date aferenta perioadei 2021-2027, pentru
evaluarea impactului interventiilor in sectorul deseurilor. Acest lucru ar crea beneficii nu numai in contextul evaluarii programului
2014-2020 in combinatie cu POS Mediu 2007-2013, ci ar permite, de asemenea, o prioritizare teritoriala a viitoarelor interventii,
promovand transparenta si responsabilitatea in furnizarea de servicii in acest sector. In acest sens, trebuie mentionat faptul ci la
nivel de operator / local, datele existd de obicei, dar nu sunt neaparat publicate intr-un format utilizabil.

0S 3.2

Constatari ale analizei Concluzii Recomandari
Sectiunea 2.2.2 Exista un progres in directia atingerii tintelor | Nu este nevoie de recomandari.
Contine principalele constatari | indicatorilor de rezultat ai programului

despre eficacitatea brutd si | Nu existd nicio operatiune care sa finanteze | Nu este nevoie de recomandari.
impact un laborator national pentru Tmbunatatirea
monitorizarii substantelor deversate in ape

Dificultati in atingerea grupului tinta final 4. Introducerea unor indicatori ad-hoc care
sa masoare capacitatea proiectelor de a
atinge in mod real grupurile tinta.

Explicatie. Sectiunea 2.2.2 evalueaza eficacitatea brutd si impactul in sectorul apei si apei uzate, in baza stadiului actual de
implementare. Evaluatorii au identificat un tip de actiune (laboratorul national) care nu a fost implementat pana acum, in ciuda
faptului ca este prevazut in teoria schimbarii OS si se asteapta sa contribuie la cresterea capacitatii de monitorizare a calitatii apei (a
se vedea indicatorul 25129). Din perspectiva evaluatorilor, care nu se concentreaza asupra obstacolelor in implementare care
impiedica pregatirea si implementarea proiectelor, ci mai degraba pe rezultate/ impact, in prezent, exista riscul ca rezultatul asteptat
prevazut Tn teoria schimbarii OS 3.2 sa nu fie produs pana la sfarsitul perioadei de programare. Cu toate acestea, potrivit AM, se

asteapta ca proiectul sa fie depus n curand.
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O alta recomandare sugereaza luarea in considerare in perioada 2021-2027, a unui set de indicatori suplimentari care masoara
,satisfactia” utilizatorilor finali, ce fac parte din grupul tinta al OS. Acesti indicatori ar trebui sa fie derivati din indicatori deja utilizati
de citre operatori si ar ajuta factorii de decizie s inteleaga in ce masura investitiile in apa si apa uzata ajung de fapt la populatie. in
acest fel, ar fi posibil sa se verifice daca atingerea potentialului lor maxim este impiedicata de reticenta populatiei de a se conecta
(factor cultural / social) sau de lipsa investitiilor pentru finalizarea infrastructurii (lipsa resurselor financiare sau a proiectelor). Acesti
indicatori pot fi folositi fie ca indicatori de rezultat, fie ca indicatori suplimentari la nivel de proiect.

Constatari ale analizei Concluzii Recomandari
0S4.1 Sectiunea 2.3.1 contine | Este de asteptat ca niciun proiect sa nu 5. Promovarea generarii de proiecte de
principalele constatdri despre | contribuie la refacerea ecosistemelor refacere a ecosistemelor degradate
eficacitate brutda si constatari | degradate.
preliminare despre impact Suprafata totala a ariilor protejate nu a variat | Nu este nevoie de recomandari.
semnificativ in ultima perioada, dar a fost
inregistrata o crestere recenta a siturilor care
au structuri de management in vigoare.
Acest OS are o dimensiune teritoriala
puternica, alocand 40% din valoarea totala a
proiectelor judetului Tulcea.
Explicatie. Sectiunea 2.3.1 evalueaza eficacitatea bruta si impactul asupra biodiversitatii, Tn baza stadiului actual de implementare.
Lipsa operatiunilor selectate pentru ecosistemele degradate genereaza riscul implementarii doar partiale a teoriei schimbarii OS, in
ciuda faptului ca anumite cererei de finantare se afla in curs de evaluare. Acest aspect justificd recomandarea formulata.
Constatari ale analizei Concluzii Recomandari
0S4.2 Sectiunea 2.4.1 Reteaua Nationald de Monitorizare a Calitatii | Nu este nevoie de recomandari.

contine principalele constatari | Aerului (RNMCA) insumeaza 148 de statii de
despre eficacitate brutda si | monitorizare a calitatii aerului.

constatdri preliminare despre | Nu a fost selectat niciun proiect. 6. Accelerarea generdrii si selectarii de
impact proiecte

Explicatie.Lipsa operatiunilor selectate nu permite evaluarea impactul OS 4.2 si astfel este necesard accelerarea selectiei si
implementarii proiectelor.
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Constatari ale analizei Concluzii Recomandari

0S4.3 Paragraful 2.4.2 Siturile contaminate potential au scazut Tn | Nu este nevoie de recomandari
contine principalele constatéri | perioada 2008 —2018.
despre eficacitate brutd si Daca proiectele vor fi finalizate asa cum este 7. Accelerarea implementarii proiectelor

prevazut in cererea de finantare, acestea vor
reabilita solul pe o suprafata de 26,5 hectare.
Tn ciuda faptului cd a existat fazarea, niciun
proiect nu este finalizat.

Explicatie. Lipsa operatiunilor finalizate nu permite evaluarea proiectelor. Prin urmare, este necesara accelerarea implementarii

constatari preliminare despre
impact

proiectelor (a celor doua proiecte etapizate) pentru a asigura atingerea unor rezultate si manifestarea impactului in aceasta perioada
de programare. in caz contrar, teoria aferentd OS 4.3 ar fi implementata doar partial, fird a produce toate rezultatele si impactul
asteptate.

Constatari ale analizei Concluzii Recomandari

0S5.1 Sectiunea  2.5.1  furnizeazad | Este asteptat ca amenintarea schimbarilor | Nu este nevoie de recomandari

evaluarea eficacitatii brute si a | climatice sa creasca expunerea oamenilor si a
activelor economice la inundatii, eroziunea
solului, alunecari de teren, incendii de
vegetatie, seceta si fenomene de caldura / frig
extreme. Este mult mai probabil ca efectele
legate de schimbarile climatice sa afecteze
cea mai saracd populatie din Romania in
comparatie cu alte tdri ale UE. In ceea ce
priveste performanta politicilor, evaluarea
Agentiei Europene de Mediu din 2019 aratd o
pozitionare buna a Romaniei in ceea ce
priveste implementarea strategiilor privind
schimbarile climatice.

Lipsa dovezilor privind rezultatul la nivel 8. Masurarea rezultatelor la nivel teritorial

impactului

teritorial si pe tip de eveniment.

Explicatie. Este prea devreme pentru evaluarea impactului si pentru elaborarea de recomandari in acest sens. Cu toate aceste, pare
necesar ca pe viitor sa fie identificati alti indicatori, care sa permita teritorializarea rezultatelor si identificarea schimbarilor pentru

fiecare tip de risc (de exemplu, eroziune, inundatii). Acest lucru ar asigura o legatura mai buna intre interventii si rezultate.
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0S5.2

Constatari ale analizei

Sectiunea 2.5.2
furnizeaza evaluarea eficacitatii
brute si a impactului

Concluzii

Analiza implementarii arata capacitatea

teoriei schimbarii a OS de a acoperi tipul de
actiuni si  obiectivele indicatorului de
realizare.

Analiza studiului de caz arata ca operatiunile
selectate contribuie Tn mod pozitiv la
solutionarea lipsei de echipamente adecvate
din punct de vedere cantitativ, calitativ si la
posibilitatea utilizarii acestora in conditii
speciale de interventie.

n ceea ce priveste capacitatea de interventie

n situatii de urgenta, in perioada 2013-2018,
timpul de raspuns la situatii de urgenta a
scazut si se asteapta sa atinga obiectivul POIM
pentru 2023.

Recomandari

Nu este nevoie de recomandari.

Lipsa dovezilor rezultatelor la nivel teritorial si
a beneficiilor pentru populatie

9. Masurarea rezultatelor pe grupuri tinta

si la nivel teritorial

Explicatie. In prezent, proiectele au produs deja unele efecte, iar OS 5.2 este implementat cu succes. Cu toate acestea, pe viitor, pare

necesar a se imbunatati furnizarea de informatii cu privire la capacitatea proiectelor de a produce schimbari la nivelul populatiei

tintd. Tn acest scop, va fi util sd se exploreze posibila definire a altor indicatori de rezultat, dincolo de momentul interventiei la nivel

national. Indicatorii privind reducerea numarului de victime si a timpului interventiilor in zonele urbane si rurale ar putea ajuta la

intelegerea masurii in care interventiile au imbunatatit efectiv calitatea vietii.
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5.2 Dovezi suplimentare pentru evaluarea eficacitatii

5.2.1 Context general

PIB-ul real pe cap de locuitor din Romaénia s-a ridicat la 9130 EUR® in 2019, fiind al doilea cel mai scazut
din UE-27 dupa Bulgaria. Cu alte cuvinte, PIB-ul real pe cap de locuitor al Romaniei a atins o pondere de
32,6% din PIB-ul real al UE27. Cu toate acestea, la nivel national s-a inregistrat o crestere semnificativa,
de 30,1%, in ceea ce priveste acest indicator, din 2014 pana in 2019, comparativ cu o crestere de doar
10,2% la nivelul UE-27. Tn acest sens, economia romaneasci pare si atingd o oarecare convergentd cu
celelalte tari ale UE si are performante chiar mai bune decat Bulgaria in ceea ce PIB-ul pe cap de locuitor
in aceasta perioada. La 1 ianuarie 2020, populatia din Romania se ridica la 19.317.984 locuitori,
reprezentand 4,3% din totalul populatiei UE27%. Cu toate acestea, populatia din Roménia s-a diminuat cu
3,2% intre 2014 si 2020, in timp ce populatia din UE27 a crescut cu 1,1% in aceeasi perioada.

La nivel regional (NUTS 2), inegalititile intre teritoriile romanesti sunt tangibile. intr-adevar, o singurd

152, Mai mult decat atat, aceasta

regiune (Bucuresti - lIfov), din cele 8, acopera 27,3% din PIB-ul tota
diferentd in PIB nu se datoreazi unei diferente de potential in cee ace priveste populatia. intr-adevar, PIB-
ul pe locuitor® din regiunea Bucuresti - lIfov s-a ridicat la 24.270 € in 2018, ceea ce reprezinta 226,2% din
valoarea regionald medie (10.729 €). Abaterea standard relativd® se ridica la 52,5%, ilustrand astfel
inegalitatile dintre regiuni. Prima regiune din punct de vedere al PIB-ului pe cap de locuitor este in mod
natural Bucurestiul — Ifov (include capitala Romaniei, dar si judetul llIfov), devenind din ce in ce mai
atractiva, in special pentru persoanele care lucreaza in orasul Bucuresti. Prin excluderea Bucurestiului,
ASR scade la 16,2%, aratand ca diferenta dintre aceste regiuni este mai mica decat diferenta dintre
capitala si celelalte regiuni. Astfel, regiunea Bucuresti - llfov are un PIB pe cap de locuitor, care reprezinta
152% din media UE-27%, in timp ce PIB-ul pe cap de locuitor din regiunea Nord-Est, cea mai saracd regiune,
se ridica la numai 42% din media UE-27. Cu toate acestea, in perioada 2014-2018, regiunea Nord-Est a
atins o rata de crestere de 42,1% a PIB-ului pe cap de locuitor, in timp ce regiunea Bucuresti - lIfov a atins
o rata de crestere de 38,2%. Pentru a evalua daca exista convergenta intre regiuni, analiza trebuie
consolidata prin evaluarea relatiei dintre PIB pe cap de locuitor in 2014 si rata de crestere in perioada
2014-2018. Coeficientul de corelatie dintre aceste 2 variabile este -0,07 sugerand ca intre cele doua
elemente nu exista o legatura semnificativa si, prin urmare, nicio convergentd reala intre regiunile din
Romania. Cu toate acestea, relatia este mai clara atunci cand se exclude regiunea Bucuresti - lIfov cu un
coeficient de corelatie care ajunge la -0,20 sugerand o oarecare convergenta intre regiunile de dezvoltare
(exceptand regiunea Bucuresti — llfov).

n ceea ce priveste populatia, situatia este, de asemenea, una eterogena la nivelul NUTS 2. Tntr-adevir,
scaderea populatiei totale la nivel national in perioada 2014-2019 este determinatda de scaderea
populatiei in toate regiunile, cu exceptia regiunii Bucuresti - llfov. Tn timp ce scdderea populatiei fluctueaza
intre 1,5% si 5,2% in diferite regiuni, populatia din Bucuresti - llfov a crescut cu 1,4% intre 2014 si 2019.

60 Volum PIB (2010), sursa: Eurostat.

61 Sursa: Eurostat.

62 preturi de piatd curente, sursa: Eurostat.

63 Calcule realizate de echipa de evaluare (in preturi curente), PIB/Populatie, sursa: Eurostat.
64 Definitd ca: Abatere standard/Medie.

65 La nivel NUTS 2, in PIB pe cap de locuitor, sursa: Eurostat.
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De asemenea, este interesant de remarcat ca la nivelul anului 2019, populatia cea mai ridicata este
intalnita in cea mai saraca regiune - regiunea Nord-Est gazduind mai mult de 16% din populatia Romaniei.
Cea mai putin populata regiune din anul 2019 a fost regiunea Vest, cu 9,1% din populatia Romaniei, in
timp ce regiunea capitalei a gazduit 11,9% din populatia totala. Cu toate acestea, regiunile nu sunt egale
in ceea ce priveste dimensiunea fizica, ceea ce implica un decalaj imens intre densitatea populatiei din
regiunea capitalei si celelalte regiuni, cu respectiv 1.316 persoane pe kilometru patrat (la nivelul regiunii
Bucuresti-lifov), comparativ cu o densitate a populatiei cuprinsa intre 55,9 si 88 de persoane pe kilometru
patrat (la nivelul celorlalte regiouni) — la nivelul anului 2018. Astfel, dintr-o perspectiva regionald, exista o
diferenta sesizabila intre regiunea capitalei si celelalte regiuni in ceea ce priveste PIB-ul pe cap de locuitor,
dar si in ceea ce priveste densitatea populatiei. Mai mult, chiar daca celelalte regiuni par sa convearga in
ceea ce priveste PIB-ul lor pe cap de locuitor, nu existda semne de convergenta cu regiunea Bucuresti -
[Ifov.

La nivel NUTS 3, se remarca, in continuare, diferente in ceea ce priveste eterogenitatea PIB pe cap de
locuitor. Tntr-adevar, PIB-ul pe cap de locuitor la nivelul Bucurestiului® a fost de peste 5 ori mai mare
decat PIB-ul pe cap de locuitor din judetul Vaslui in 2017. Abaterea standard relativa este mai mica in
comparatie cu nivelul NUTS 2, dar rimane la un nivel ridicat, de 42,5%. in mod similar cu cele prezentate
anterior, la excluderea Bucurestiului, ASR scade la 28,3%, aratand decalajul dintre performanta economica
a capitalei si a celorlalte judete. De asemenrs, se pare ca exista o dihotomie intre judetele mai urbanizate
(care gazduiesc orase mari) si cele mai putin urbanizate, dupa cum sugereaza tabelul urmator - primele 5
judete sunt cele care gazduiesc orase mari, iar ultimele 5 judete sunt cele care contin cele mai multe zone
rurale. Delta Dunarii reprezinta 80% din judetul Tulcea - acest teritoriu NUTS3 va fi utilizat ca proxy in
urmatoarea analiza pentru a evalua situatia din acest teritoriu. Prin urmare, PIB-ul pe cap de locuitor din
Tulcea in 2017 s-a ridicat la 33.850,51 lei, ceea ce il situeaza pe pozitia 18 din 42.

PIB pe cap de locuitor in 2017 (in Lei)

Top 5 judete Valoare

Bucuresti 114215,94 Vaslui 20310,09
Cluj 61250,61 Botosani 22029,74
Timis 55777,20 Teleorman 23625,06
Constanta 53690,56 Suceava 25196,44
lIfov 52599,80 Vrancea 25937,08

Sursa: elaborate de echipa de evaluare pe baza datelor INS si Eurostat

Existenta unei relatii pozitive intre gradul de urbanizare si PIB pe cap de locuitor este afisata in graficul
urmator.

66 Calcule realizate de echipa de evaluare: PIB(sursa: INS)/Populatie (sursa: Eurostat).
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Corelatia dintre urbanizare si PIB pe cap de locuitor (2017)
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza informatiilor INS

Relatia este clar definitd cu un R? de peste 0,6, confirmand ideea ci economia romaneasca este sustinutd
in principal de zonele urbane si mai ales de marile orase. Aceasta ultima afirmatie este in totalitate
sustinuta de raportul Bancii Mondiale Orase competitive care remodeleazd geografia economicd a
Romdniei®. De asemenea, in ceea ce priveste cresterea economicd, judetele se confruntd cu situatii
diferite. Toate judetele au cunoscut o crestere a PIB-ului pe cap de locuitor in perioada 2014-2017, cu
exceptia unuia, judetul Prahova, care a inregistrat o scadere de 9,3%. Cresterea identificata la nivelul
celorlalte judete este, totusi, distribuita inegal, ceea ce ridica problema convergentei la nivelul NUTS 3.
Astfel, se evidentiaza judete cu un PIB scazut pe cap de locuitor, in 2014, in crestere mai rapida decat
celelalte judete in perioada 2014-2017.

67 Banca Mondiala (2013), Orase competitive. Remodelarea geografiei economice a Romaniei.
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PIB pe cap de locuitor
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare

Dupa cum se arata in graficul de mai sus, exista o relatie negativa intre PIB-ul pe cap de locuitor in 2014 si
cresterea acestuia intre anii 2014 si 2017. Astfel, s-ar putea observa o oarecare convergenta intre
diferitele judete dintr-o perspectiva economica. Judetul Tulcea (proxy Delta Dunarii) ocupa locul 17 in
ceea ce priveste cresterea PIB-ului pe cap de locuitor, peste rata nationald, cu o crestere de 36,42%.
Pentru o analiza mai profunda, datele au fost impartite in functie de quartil3, iar Bucurestiul a fost izolat
ca fiind un outlier. Procedand astfel, procesul de convergenta pare sa fie usor diferit, cele mai sarace
judete (sub prima quartild) realizand convergenta si recuperand diferenta fata de judetele situate intre
prima si a treia quartila. Aceste ultime judete nu realizeaza nici convergenta, nici divergenta, in timp ce
judetele de peste a treia quartila par sa convearga catre un punct mai fnalt.
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Evolutia PIB pe cap de locuitor 2014-2017 si valoarea sa nominald in 2014
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS.

Populatia medie pe judete a fost de 462.249 locuitori in anul 2019. Cu toate acestea, populatia fluctueaza
foarte mult intre judete, asa cum sugereaza abaterea standard relativa, ce se ridica la 58%. De exemplu,
municipiul Bucuresti are o populatie de aproape 4 ori mai mare decat valoarea medie. in ceea ce priveste
evolutia in perioada 2014-2019, chiar daca tendinta nationala a fost de scadere, unele judete continua sa-
si mareasca populatia. Aceste judete gazduiesc in principal orase importante precum Cluj, Timis, Brasov,
Sibiu si lasi. Mai mult decat atat, este interesant de remarcat ca sporirea populatiei in regiunea Bucuresti
- lifov este determinata doar de cresterile Tnregistrate in judetul Ilfov (crestere de 16,1%), in timp ce
populatia din municipiul Bucuresti a scazut in perioada 2014-2017.

Urmatoarele date ofera informatii suplimentare despre pozitionarea Romaniei fata de Obiectivele
Dezvoltarii Durabile, furnizate prin raportul Eurostat din 2019.
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Performanta privind obiectivele dezvoltdrii durabile (ODD/ SDG) in Romdnia
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Performanta privind obiectivele dezvoltdrii durabile (ODD/SDG) a Romdniei - detalii indicatori
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5.2.2 Apa potabila

Lungimea totala a retelei de apa potabila pe locuitor a crescut de la 3,72m la 4,33m in perioada 2014-
2018. Tn 2014, 38,14% din lungimea retelei nationale a fost localizatd in zonele urbane, aceasta
reducandu-se si a scazut la 35,99% in 2018. Cresterea de 16,25% la nivel national este totusi distribuita
inegal intre regiuni, cu rate de crestere variand de la 7,3% in regiunea Bucuresti-llfov la 22,1% in regiunea
Sud-Vest Oltenia. Performanta este si mai eterogena la nivelul NUTS 3 (judet), asa cum se arata in tabelul
de mai jos. Tn acest caz, numai Municipiul Bucuresti s-a confruntat cu o scidere a lungimii totale a retelei
de apa potabila pe locuitor. Judetul Tulcea s-a confruntat cu o crestere de 10,55% din lungimea totala a
retelei sale de apa potabila, fiind astfel al 36-lea judet in ceea ce priveste cresterea indicatorului. Dupa
cum s-a mentionat anterior, populatia din Romania si, in general, in majoritatea judetelor, este in scadere.
Astfel, indicatorii evidentiati Tn prezenta sectiune (exprimati pe cap de locuitor) sunt influentati pozitiv de
o scadere a populatiei (numitorul scade). Prin urmare, este necesara separarea evolutiei indicatorului in
functie de evolutia privind imbunatétirile / deteriorarile dotarilor si a bunastarii populatiei®®. in ceea ce
priveste evolutia retelei de apa potabild (lungimea totala a retelei pe cap de locuitor), cresterea la nivel
national si pentru toate judetele se datoreaza in principal imbunatatirii effective a dotarilor, cu exceptia
judetului Tulcea unde cresterea valorii indicatorului pe cap de locuitor este in principal datorata de
scaderea populatiei.

Evolutia lungimii totale a retelei de apa potabild pe locuitor in perioada 2014-2018 (in%)nking water
network total length per inhabitant over the period 2014-2018 (in %)

Top 5 judete Valoare

Giurgiu 62,17
Teleorman 34,02 Cluj 4,45

Botosani 31,53 Brasov 7,22

Dolj 30,43 Constanta 7,92

Olt 26,17 Vrancea 8,82

Sursa: Elaborat de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Pentru aprofundarea analizei, se remarca faptul ca judetele cel mai putin dotate (din anul 2014) au
inregistrat cresteri semnificative in privinta lungimii retelei de apa potabild in perioada 2014-2018.
Aceasta relatie negativa intre lungimea totala a retelei de apa potabila in 2014 si evolutia indicatorului n
anii urmatori ar putea fi observata ca o convergenta la nivel de indicator.

68 Metodologia de calcul se bazeaza pe urmatoarea formula:
Indicator2018 Indicator2014 i .
Populatie2018 _ Populalagie2014 __ Indicator2018 " Populatie2014 _

Indicator 2014 " Indicator2014 Populatie2018
Populatie2014

Daca cel de-al doilea element al ecuatiei din dreapta este superior primului element, cresterea indicatorului pe cap de locuitor se
datoreaza in principal evolutiei populatiei.
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Evolutia lungimii totale a retelei de apa potabila pe locuitor si valoarea
indicatoruluiin 2014
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Acelasi tip de relatie poate fi identificata intre PIB-ul pe cap de locuitor in 2014 si evolutia indicatorului in
perioada 2014-2018, sugerand ca cele mai sarace judete tind sa-si dezvolte mai mult infrastructura, cu
siguranta din cauza nevoilor mai mari.

Evolutia lungimii totale a retelei de apa potabild pe locuitor si a PIB-ului pe
cap de locuitor in 2014

__ 70

c\c"

S 60 o

-

I

<+ 50

i

&

3 40 O < 1st quartile (GDP per capita)
S <o

é 30 Lo A DO< 2nd quartile
£ A< 3rd quartile
5 20

Tg 0% A < 4th quartile
Ie)

= 10 Bucharest

P

c

s 0

% 0 20000 40000 60000 80000 100000

> -10

w

PIB pe cap de locuitor in 2014 (lei)

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Capacitatea de productie a apei potabile pe locuitor a scazut in aceeasi perioada la nivel national, cu
4,93%. Cu toate acestea, la fel ca anterior, situatia a fost eterogena la nivelul NUTS 3. Nu este surprinzator
sa constatam ca primele 2 judete au facut, de asemenea, parte din primele 2 judete, conform indicatorului
anterior. Cu toate acestea, ultimele 5 judete s-au confruntat cu o scadere a capacitatii de producere a apei
potabile, Tn timp ce acestea si-au marit lungimea totala a retelei. Judetul Tulcea are o performanta buna
in ceea ce priveste acest indicator, fiind Tnregistrata cea de-a 6-a cea mai mare crestere a capacitatii de
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productie a apei potabile (23,12%). La nivel national, evolutia indicatorului se datoreaza in principal unei
imbunatatiri reale a capacitatii de productie, in timp ce la nivelul NUTS3, evolutia (cresterea sau scaderea)
indicatorului din 12 judete s-a datorat in principal evolutiei populatiei. De exemplu, in llIfov, capacitatea
de productie a apei potabile a crescut la nivel de judet, dar indicatorul pe cap de locuitor a scazut din
cauza cresterii mari a populatiei.

Evolutia capacitatii de productie a apei potabile pe locuitor in perioada 2014-2018 (in%)

Top 5 judete Valoare

Teleorman 69,57 Bacau -76,22
Giurgiu 57,06 Covasna -59,72
Arges 43,99 Alba -56,93
Gorj 35,83 Galati -46,34
Suceava 26,1 Salaj -33,86

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Se pare ca exista o relatie negativa intre valoarea indicatorului in 2014 si evolutia acestuia n perioada
2014-2018, sugerand o convergenta potentiala intre judete in ceea ce priveste capacitatea de productie
a apei potabile. Cu toate acestea, nu exista o dihotomie reala intre quartile care arata ca judetul cu nevoi
mai mari in ceea ce priveste capacitatea de productie nu este neaparat cel mai sarac.

Evolutia capacitatii de productie a apei potabile pe locuitor si a valorii
indicatoruluiin 2014
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Mai mult decat atat, cele mai sdrace judete, sub valoarea medie (a doua quartild), nu isi cresc in mod
special capacitatea de productie, mai mult decat celelalte judete. Nu exista o relatie clara intre PIB-ul pe
cap de locuitor Tn 2014 si evolutia indicatorului.

Evolutia capacitatii de productie a apei potabile pe locuitor si a PIB-ului pe
cap de locuitor in 2014
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Cantitatea de apa furnizata per locuitor a scazut, de asemenea, intre 2014 si 2018 de la 49,9 metri cubi la
38,5 metri cubi. Cu toate acestea, aceasta scadere, de 22,85%, nu este transpusa in mod omogen la nivelul
tuturor judetelor. Tulcea imbunatadteste cantitatea de apa furnizata, cu 13,06%, ocupand locul 9 in ceea
ce priveste acest indicator. De remarcat faptul ca 15 judete, din cele 4,2 si-au crescut cantitatea de apa
furnizatd pe cap de locuitor, in principal prin sciderea populatiei. In judetul Harghita, valoarea
indicatorului la nivel de judet a scazut in fapt, dar a inregistrat cresteri la nivel de locuitor din cauza unei
scaderi mai mari a populatiei.

Evolutia cantitatii de apa furnizata pe cap de locuitor in perioada 2014-2018 (in%)

Top 5 judete Valoare

lIfov 27,19 Bucharest -56,54
Alba 22,28 Dolj -31,96
Dambovita 18,71 Teleorman -12,96
Olt 17,93 Sibiu -10,27
Mures 15,21 Valcea -10,04

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS
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Exista o relatie clara intre valoarea indicatorului in 2014 si evolutia acestuia in perioada 2014-2018,
judetele cu nevoi mai mariin 2014 realizand o crestere mai mare in urmatorii ani. Tot in acest caz, inclusive
judetele cele mai bogate fac parte din cele cu nevoi mai mari de dezvoltare.

Evolutia cantitatii de apa furnizata per locuitor si valoarea indicatorului in
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Evolutia indicatorului nu depinde de PIB-ul pe cap de locuitor (la nivelul anului 2014).
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La nivel national, rata populatiei conectate la alimentarea cu apa publica a crescut de la 62,4% la 69,2%,
in perioada 2014-2018. Aceasta crestere de 6,8 puncte procentuale a fost repartizata inegal intre judete,
iar 2 judete s-au confruntat chiar cu o scidere a ratei de conexiune in aceastd perioada. in ceea ce priveste
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acest raport, Tulcea ocupa locul 35, cu o crestere de 5,31%, insa aceasta crestere s-a datorat in principal
scaderii populatiei, situatie Intalnita si in alte 5 judete cu privire la acest indicator.

Variatia ratei de conectare a populatiei la alimentarea cu apa publica in perioada 2014-2018 (in %)

Top 5 judete Valoare

lIfov 39,36 lasi -20,06
Buzau 38,53 Botosani -0,84
Salaj 37,89 Cluj 0,17
Mehedinti 37,20 Mures 1,08
Giurgiu 28,87 Gorj 2,63

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Judetele cu cele mai slabe rate de conexiune sunt reprezentate de cele mai sarace (sub prima quartila).
ntr-adevar, rata conexiunii pare s3 creasca pe méasura ce PIB-ul pe cap de locuitor creste in general. Cu
toate acestea, convergenta cu privire la acest indicator este mai putin pronuntata decat precedentul.

Evolutia ratei de conectare la alimentarea cu apa publica si a valorii
indicatoruluiin 2014
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Relatie intre PIB-ul pe cap de locuitor in 2014 si valoarea indicatorului in 2014 este confirmata Tn graficul
urmator.
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5.2.3 Apa uzata

Lungimea totala a conductelor de canalizare a crescut in tara de la 1,44m pe locuitor la 1,97m pe locuitor,
intre anii 2014 si 2018, reprezentand o crestere de 37,1%. In acest sens, judetul Tulcea a inregistrat
cresteri privind dotarea sistemelor de 49,38% pe parcursul perioadei. Primele 5 si ultimele 5 judete in
ierarhia privind evolutia acestui indicator sunt prezentate in tabelul urmator. Evolutia indicatorului in
toate judetele se datoreaza in principal unei imbunatatiri reale a dotarilor si nu a diminuarii populatiei.

Evolutia lungimii totale a conductelor de canalizare pe locuitor in perioada 2014-2018 (in %)

Top 5 judete Valoare

lalomita 83,57 Teleorman -7,12
Dambovita 82,06 Constanta 12,09
Maramures 76,83 Suceava 12,15
Dolj 74,58 Vrancea 16,81
Calarasi 59,19 Prahova 20,58

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Lungimea totald a conductelor de canalizare per locuitor nu este neaparat in conformitate cu PIB-ul pe
cap de locuitor. Cu toate acestea, judetele cel mai putin dotate (la nivelul anului 2014) au nregistrat o
crestere mai mare in ceea ce priveste indicatorul.
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indicatoruluiin 2014
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Urmatorul grafic este complet diferit de cel precedent, confirmand ca nu exista o relatie speciala intre PIB
per cap de locuitor (in 2014) si nevoile Tn materie de infrastructura.
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Apele uzate generate in tara au scazut de la 1.974,70 milioane metri cubi / an la 1.914,81 milioane metri
cubi / an in perioada 2014-2018. Scaderea de 3% este justificata de reducerea apelor uzate generate din
industrie, cu o scadere de 8,8% in acest sector, in timp ce apele uzate menajere au crescut cu 3,8% in
aceeasi perioada.

Rata de conectare la statiile de epurare a apelor uzate urbane a crescut la nivel national, de la 44,9% la
51,4% in aceeasi perioada. De asemenea, judetul Tulcea a reusit sa creascd ponderea populatiei sale
conectate la statii de epurare, dar sub performanta nationald, cu o ratd de 8,07%. in 5 dintre judete,
evolutia indicatorului se datoreaza in principal scaderii populatiei. Astfel, Tn cazul judetului Teleorman,
care face parte din ultimele 5 judete, cresterea indicatorului se datoreaza in principal scaderii populatiei.

Variatia ratei de conectare la statia de epurare urbana in perioada 2014-2018 (in %)

Top 5 judete Valoare

lIfov 207,06 Mures 2,09
lalomita 67,88 lasi 3,47
Brasov 43,00 Teleorman 3,79
Giurgiu 42,20 Arad 4,47
Vrancea 36,55 Botosani 4,60

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Dihotomia dintre PIB-ul pe cap de locuitor si rata de conectare este mai putin pronuntata decat in cazul
dotarilor. intr-adevir, judetele de sub prima quartild sunt, in general, pe partea stanga a garficului, in timp
ce judetele de deasupra celei de-a treia quartila sunt, in general, pe partea dreapta.
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Evolutia ratei de conectare la statia de epurare urbana si valoarea
indicatoruluiin 2014
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Prin urmare, urmatorul grafic este similar cu cel anterior, deoarece pare sa existe o corelatie intre PIB-ul
pe cap de locuitor si rata de conectare la statii de epurare urbane (in anul 2014).
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n ceea ce priveste calitatea apei de suprafatd la nivel national, evolutia contextului nu este una pozitiva.
ntr-adevar, lungimea apelor de suprafatd aflate in a doua categorie de calitate a scizut de la 60,5% la
51,3% din lungimea totala a apei de suprafata supravegheate in perioada 2014-2017. Astfel, categoriile
care reprezintd o calitate mai scazuta a apei de suprafata au crescut in termeni de lungime. Aceasta
scadere a calitatii apei de suprafata pare a fi omogena in diferitele bazine hidrografice, cu exceptia
litoralului unde ponderea apei clasatd in cea de-a doua categorie de calitate a crescut de la 46,4% la 54,4%
din lungimea totala a suprafetei supravegheate. De asemenea, Dundrea s-a confruntat cu o imbunatatire
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a calitatii apei de suprafatd, apa apartinand celei de-a doua categorii, care a crescut de la 9,7% din
lungimea totala supravegheata la 31,4%, intre 2014 si 2017.

5.2.4 Pericol seismic

La nivel national, in ultimele cinci secole au avut loc doua cutremure, in medie, cu magnitudine mai mare
de 7, in timp ce incepand cu anul 1802 au avut loc cinci cutremure cu magnitudine de peste 7,5 pe scara
Richter. Asa cum se arata in Raportul de tara IGSU (2016): 5.1 Conditionalitati Romania 2016,
vulnerabilitatea la cutremure este crescuta de faptul ca % din populatie traieste in zone cu risc ridicat de
cutremur, aproape jumatate din infrastructura critica se afla in aceste zone (infrastructura de transport,
energie, apd, comunicatii) si cel putin 2/3 din activele fixe ale tarii sunt situate in zone seismice cu
potentiale efecte negative majore asupra PIB-ului national. Municipiul Bucuresti este orasul capitala cel
mai predispus la cutremure din UE, fiind aproape de zona seismica Vrancea, care este capabila sa
produca cutremure de pana la magnitudinea de 8,1 pe scara Richter.

160



5.3 Lista documentelor si a literaturii parcurse

5.3.1 Metodologii si rapoarte de evaluare anterioare relevante
Banca Mondiala (2013), Orase competitive. Remodelarea geografiei economice a Romaniei

Banca Mondiala (2018), ‘Romania Water Diagnostic Report: Moving towards EU Compliance, Inclusion
and Water Security’.

Banca Mondiala (2020), ‘Global economic propects’, June 2020.

Bamberger M. (2012), ‘Introduction to mixed methods in impact evaluation (Introducerea metodelor
mixte Tn evaluarea impactului)’, Impact Evaluation Notes (Note de Evaluare a Impactului), Rockefeller
Foundation, Numarul 3, August 2012.

Chen, H.T. (2005), ‘Evaluarea Bazata pe Teorie’; in Mathison, S. (ed.) Enciclopedia de evaluare, Thousand
Oaks, Calif.; Londra: Sage Publications.

Comisia Europeana (2011), DG pentru politica regionala si urbana, ‘Ex-post evaluation of cohesion policy
interventions 2000-2006 financed by the Cohesion Fund (Evaluarea ex post a interventiilor politicii de
coeziune 2000-2006 finantate de Fondul de Coeziune)’, Work Package C-Cost benefit analysis of
environment projects (Pachetul de lucru C-Analiza cost-beneficii a proiectelor de mediu), EU, Mai 2011.

Comisia Europeana (2013), ‘EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-Economic Development
(Resursa pentru evaluarea dezvoltarii socio-economice)’, Ghid UE , 2013.

Comisia Europeana (2014a), Document de orientare privind monitorizarea si evaluarea. Concepte si
recomandari, 2014.

Comisia Europeana (2014b), Mapping and assessment of Ecosystems and their services, Indicators for
ecosystem assessments under Action 5 of the EU Biodiversity Strategy to 2020 (Cartografierea si evaluarea
ecosistemelor si a serviciilor acestora, Indicatori pentru evaluarile ecosistemelor in cadrul Actiunii 5 din
Strategia UE pentru biodiversitate pana in 2020).

Comisia Europeana (2015a), DG pentru politica regionala si urband, ‘Guide to Cost-Benefit Analysis of
Investment Projects Economic appraisal tool for Cohesion Policy 2014-2020 (Ghid pentru analiza cost-
beneficiu a proiectelor de investitii, Instrument de evaluare economica pentru politica de coeziune 2014-
2020), EU, 2015.

Comisia Europeana (2015b), Science for environment policies (Teorii stiintifice pentru politicile de mediu),
Raport detaliat, Servicii ecosistemice si biodiversitate.

Comisia Europeana (2015c), Better Regulation Toolbox — Tool n.35: monitoring arrangements and
indicators (Instrumente pentru o mai bunad reglementare - Instrumentul nr. 35: aranjamente de
monitorizare si indicatori).

Comisia Europeana (2019), ‘Environmental Implementation Review 2019 — Romania’
Comisia Europeana (2020a), Documentul de lucru al personalului, SWD (2020) 43 final.

Comisia Europeana (2020b), Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Economic
Forecast, Spring 2020.

161



Serviciul de asistenta european pentru evaluare pentru dezvoltare rurala si Comisia Europeana (2018),
‘Guidelines Assessing RDP Achievements and impacts in 2019 (Linii directoare de evaluare a realizarilor si
impactului PDR in 2019)’.

Kettunen, M., Bassi, S., Gantioler, S. & ten Brink, P. (2009), Assessing Socio-economic Benefits of Natura
2000 — a Toolkit for Practitioners (Evaluarea beneficiilor socio-economice ale Natura 2000 - un set de
instrumente pentru practicieni) (Editia Septembrie 2009). Output of the European Commission project
Financing Natura 2000: Cost estimate and benefits of Natura 2000 (Rezultatul proiectului: Finantarea
Natura 2000: estimarea costurilor si  beneficile Natura 2000) (Nr. Contractului:
070307/2007/484403/MAR/B2). Institute for European Environmental Policy (IEEP), Bruxelles, Belgia. 191
pp. + Anexe.

Kazakova, Y., Pop, E. (2009), Assessing Socio-economic Benefits of Natura 2000 — a Case Study on the
ecosystem services provided by Oas-Gutdi Plateau and Ignis site, Maramures, Romania (Evaluarea
beneficiilor socio-economice ale Natura 2000 - Studiu de caz privind serviciile ecosistemice furnizate de
Podisul Oas-Gutai si situl Ignis, Maramures, Romania). Output of the project Financing Natura 2000: Cost
estimate and benefits of Natura 2000 (Rezultatul proiectului: Finantarea Natura 2000: estimarea
costurilor si beneficiile Natura 2000) (Nr. Contractului: 070307/2007/484403/MAR/B2). 22 pp. + Annexe.

IGSU (2016) Raport de tara: OS 5.1 Conditionalitati ex-ante Romania 2016

Interreg IV programme, Comisia Europeana (2012, Ghid pentru Evaluarea Beneficiilor Socio-Economice
pentru Imbunatitirea Accesului la Fondurile Structurale pentru Biodiversitate

Leeuw Frans L. (2003), ‘Reconstructing, program theory: a policy-scientific approach (Reconstructie,
teoria programului: o abordare politico-stiintifica)’, American Journal of Evaluation, Volumul 24, Numarul
1, 2003.

Leeuw Frans L. (2012), ‘Linking theory-based evaluation and contribution analysis: Three problems and a
few solutions (Legarea evaluarii bazate pe teorie si analiza contributiei: trei probleme si cateva solutii)’,
Evaluation, Volumul 3, Numarul 18, 2012.

Florio M., Vignetti, S. (2013), ‘The use of ex-post cost-benefit analysis to assess the long-term effects of
major infrastructure projects (Utilizarea analizei ex-cost cost-beneficiu pentru a evalua efectele pe termen
lung ale proiectelor majore de infrastructura), CSIL Document in lucru, Numarul 2, 2013.

Mayne J. (2008), ‘Contribution analysis: an approach to exploring cause and effect (Analiza contributiei:
o abordare a explorarii cauzei si efectului)’, The Institutional Learning and Change (ILAC) Initiative, Mai
2008.

Mayne J., (2015), ‘Useful Theory of Change Models (Modele utile a teoriilor schimbarii))’, Canadian
Journal of Program Evaluation/Revue Canadienne d’évaluation de programme, Volumul 30, Numarul 2,
2015.

Ministerul Fondurilor Europene (2014a), Ghid pentru solicitanti si formulare de cerere pentru toate
obiectivele specifice.

162



Ministerul Fondurilor Europene (2017), Metodologie de analiza cost-beneficiu pentru investitiile Tn
infrastructura de apa si canalizare finantate din fonduri publice.

Ministerul Fondurilor Europene et al (2015a), Proiect implementat de GEA Strategy & Consulting - NTSN
CONECT — CPD Ltd, Evaluarea ex-ante a Programului Operational Infrastructura Mare.

Ministerul Fondurilor Europene et alii (2015b), Proiect implementat de GEA Strategy & Consulting - NTSN
CONECT — CPD Ltd, Evaluarea Strategica de Mediu — Raport de Mediu.

Ministerul Fondurilor Europene (2020a), Programul Operational Infrastructura Mare 2014-2020.

Rogers Patricia J. (2014), ‘Introduction to impact evaluation (Introducere in evaluarea impactului)’, Impact
Evaluation Notes (Note de evaluare a impactului), Rockefeller Foundation, Numarul 3, Martie 2012.

Rogers Patricia J. (2014), ‘Theory of change (Teoria schimbarii)’, UNICEF Methodological Briefs - Impact
evaluation number 2, UNICEFF, 2014.

Zulean M., Prelipcean G. (2012), ‘Emergency preparedness in Romania: Dynamics, shortcomings and
policy proposals (Pregatirea pentru situatii de urgenta in Romania: dinamica, deficiente si propuneri de
politici publice)’.

163



5.3.2 Informatii privind sursele de date
Administratia Nationala Apele Romane (ANAR), website si rapoarte.

Agentia Europeana de Mediu (2018), ‘Environmental indicator report 2018: in support to the monitoring
of the Seventh Environment Action Programme (Raportul indicatorilor de mediu 2018: in sprijinul
monitorizarii celui de-al saptelea program de actiune pentru mediu)’, Raport, Numarul 19, 2018.

Agentia Europeana de Mediu (2018), ‘The European environment — state and outlook 2020, Knowledge
for transition to a sustainable Europe (Mediul european - stare si perspective 2020, Cunoasterea tranzitiei
catre o Europa durabild)’, EU, 2019.

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului (ANPM) (2018), Raport anual privind starea mediului in
Romania, anul 2018 http://www.anpm.ro/documents/12220/2209838/RSM+2018.pdf/e24e1dd6-450e-
46bf-86e4-cff9a3482610.

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului (ANPM) (2019), Lista depozitelor de deseuri municipale
conforme cu prevederile legislative - august 2019.

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului (ANPM), Ministerul Mediului (2018), Raport privind starea
factorilor de mediu pe anul 2017, disponibil pentru fiecare judet.

Comisia Europeana (2019a), Documentul de lucru al personalului, Evaluarea implementarii legislatiei de
mediu UE, Raport de tard — ROMANIA, SWD (2019) 130 final.

Comisia Europeana (2019b), Documentul de lucru al personalului, “Evaluarea punerii in aplicare a
politicilor de mediu — ROMANIA”, SWD (2019) 139 final.

Evaluarea Ecosistemelor Mileniului. ‘Ecosystems and Human Wellbeing: Biodiversity Synthesis
(Ecosisteme si bunastare umana: sinteza a biodiversitatii)’. World Resources Institute, Washington, DC,
2005.

Inspectoratul General Pentru situatii de urgenta (2019), Raport periodic de activitate al inspectoratului
pentru situatii de urgenta pe anul 2018, disponibil pentru fiecare inspectorat judetean. Lista
inspectoratelor: https://www.isudb.ro/index.php?pagina=isuj-ro (Verificat pe data de 03/09/2020)

Institutul National de Statistica (INS), Tempo on line and local data https://www.olt.insse.ro/produse-si-

servicii/statistici-judetene/locuinte-si-utilitati-publice/, din lanuarie 2020.

Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (2019), Analiza Statistica
privind actiunile de prevenire, pregatire si raspuns in situatii de urgenta pentru perioada 01.01.2019 -
31.12.2019. (https://www.igsu.ro/documente/informare publica/evaluari/2019/Analiza-
Operativa2019.pdf).

Ministerul Fondurilor Europene (2020b), Datele din sistemul de monitorizare.
Ministerul Fondurilor Europene (2020c), Rapoartele de progres ale proiectelor.

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP) 2019, Evaluarea implementarii legislatiei de mediu in
Romania - raport de tara » (9 Jul 2019)
(http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/report ro ro.pdf).

164


http://www.anpm.ro/documents/12220/2209838/RSM+2018.pdf/e24e1dd6-450e-46bf-86e4-cff9a3482610
http://www.anpm.ro/documents/12220/2209838/RSM+2018.pdf/e24e1dd6-450e-46bf-86e4-cff9a3482610
https://www.isudb.ro/index.php?pagina=isuj-ro
https://www.olt.insse.ro/produse-si-servicii/statistici-judetene/locuinte-si-utilitati-publice/
https://www.olt.insse.ro/produse-si-servicii/statistici-judetene/locuinte-si-utilitati-publice/
https://www.igsu.ro/documente/informare_publica/evaluari/2019/Analiza-Operativa2019.pdf
https://www.igsu.ro/documente/informare_publica/evaluari/2019/Analiza-Operativa2019.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/report_ro_ro.pdf

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP) (2018), Planul National de gestionare a deseurilor
(PNGD), Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, 5 ianuarie 2018
(http://www.mmediu.ro/categorie/planul-national-de-gestionare-a-deseurilor-pngd/239).

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP), Ordinul Nr. 1422/192 din 16 mai 2012 pentru
aprobarea Regulamentului privind gestionarea situatiilor de urgenta generate de inundatii, fenomene
meteorologice periculoase, accidente la constructii hidrotehnice, poluari accidentale pe cursurile de apa
si poluari marine in zona costiera

(https://www.igsu.ro/biblioteca/legislatie/Prevenire-
reglementari%20in%20domeniul%20situatiilor%20de%20urgenta/Ordin-1422-192-2012.pdf).

Ministerul Fondurilor Europene, (2019), Raport anual de implementare (2018).

Protocol de colaborare pe indicatorii de rezultat (2016a) Ministerul Fondurilor Europene (MFE),
Ministerul Afacerilor Interne (MAE).

Protocol de colaborare pe indicatorii de rezultat (2016b) Ministerul Fondurilor Europene (MFE),
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP).

Protocol de colaborare pe indicatorii de rezultat (2017) Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fundirilor Europene (MDRAPFE), Institutul National de Statistica (INS).

Website-uri relevante:

e Website DG Mediu: https://ec.europa.eu/dgs/environment/

e Website DG Clima: https://ec.europa.eu/clima/policies/eccp en

e  Statistici de mediu Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Environment

e Agentia Europeana de Mediu: https://www.eea.europa.eu/
e Institutul National de Statistica (INS): https://insse.ro/cms/ro
e Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor: http://www.mmediu.ro/categorie/minister/6

e Administratia Nationala Apele Romane (ANAR):
http://www.rowater.ro/Lists/Sinteza%20de%20calitate%20a%20apelor/Allltems.aspx
e Ministerul Afacerilor Interne: https://www.mai.gov.ro/pres-ro-ue-2019/
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https://www.igsu.ro/biblioteca/legislatie/Prevenire-reglementari%20in%20domeniul%20situatiilor%20de%20urgenta/Ordin-1422-192-2012.pdf
https://ec.europa.eu/dgs/environment/
https://ec.europa.eu/clima/policies/eccp_en
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Environment
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Environment
https://www.eea.europa.eu/
https://insse.ro/cms/ro
http://www.mmediu.ro/categorie/minister/6
http://www.rowater.ro/Lists/Sinteza%20de%20calitate%20a%20apelor/AllItems.aspx
https://www.mai.gov.ro/pres-ro-ue-2019/

5.3.3 Indicatori

Pentru obiectivul specific 3.1 - Reducerea numarului depozitelor neconforme si cresterea gradului de
pregdtire pentru reciclare a deseurilor in Romania

Indicatori de realizare imediata obligatorii
e CO17 Deseuri solide: Capacitate suplimentara de reciclare a deseurilor (Tone/an)
e 2527 Capacitate suplimentara de recuperare deseurilor exclusiv reciclare (Tone/an)
e 2528 Depozite de deseuri neconforme inchise/reabilitate (Nr.)

Indicatori de realizare imediata suplimentari
e 2587 Depozite conforme deschise (Nr.)
e 2588 Statii de transfer (Nr.)
e 2589 Statii de sortare (Nr.)
e 2590 Statii de tratare mecano-biologica (Nr.)
e 2591 Statii de compost (Nr.)
e 2592 Unitati de compostare individual (Nr.)
e 2593 Centre de colectare (Nr.)

Indicatori de rezultat
e 2525 Cantitatea de deseuri biodegradabile depozitata (Mil. tone/an)
e 2526 Rata de reciclare a deseurilor menajere si similare (% din deseurile colectate)

Categorie Indicator Sursa si  tipul Nivelul teritorial acoperit Grupul tinta
datelor
Alta Rata de reciclare a MMAP, ANPM Nivel UE, nivel national, cu Populatia
deseurilor municipale (birouri si o posibild dezagregare la Romaniei
rapoarte nivel regional si judetean,
judetene), chiar daca exista anumite
Eurostat lacune ale datelor
Alta GOS111C - Cantitatea de NS Nivel national, regional si Populatia
deseuri solide urbane local Romaniei
depozitate, pe

macroregiuni, regiuni de
dezvoltare si judete

Alta Cantitatea de deseuri ANPM (birouri Nivel national, regional si Populatia
b'Odegfadab”? ‘?“” locale) local, cu anumite lacune Romaniei
deseurile municipale, ale datelor
(tone)
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Alta

Alta

Alta

Degree of connectionto  Ministerul Nivel national

servicii de salubrizare Mediului,
(%) Apelor si
Padurilor,

ANPM, 2020
(2013-2017)

Depozite de deseuri Comisia Nivel national
neconforme (numar) Europeans,

Raport privind

starea mediului,

2019
Deseuri generate, Eurostat (2014- Nivel national
tratate, depozitate (kg 2018)

per capita)

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Pentru obiectivul specific 3.2 - Cresterea nivelului de colectare si epurare a apelor uzate urbane, precum

si a gradului de asigurare a alimentarii cu apa potabila a populatiei

Indicatori de realizare imediata obligatorii

CO18 Distributia apei ; Populatie suplimentara care beneficiaza de o mai buna alimentare cu apa

(persoane)

CO19 Epurarea apelor uzate : Populatie suplimentara care beneficiaza de o mai buna tratare a

apelor uzate (Echivalent populatie)

25129 Capacitate sporita de monitorizare a calitatii apei : Dezvoltarea Laboratorului National (Nr.)

Indicatori de realizare imediata suplimentari

2570 Retea de distributie apa potabild, noua (km)
2571 Retea de distributie apa potabila, reabilitata (km)
25872 Aductiune, noua (km)

25873 Aductiune, reabilitare (km)

2574 Retea canalizare, noua (km)

2575 Retea canalizare, reabilitata (km)

2576 Colector (km)

2577 Rezervoare inmagazinare (buc)

2578 Statii tratare apa (buc)

2579 Statii epurare ape uzate care deservesc aglomerari cu peste 10.000 l.e. (buc)

2580 Statii epurare ape uzate care deservesc aglomerari sub 10.000 l.e. (buc)

Indicatori de rezultat

2529 Numarul de SEAU conforme care deservesc aglomerari cu peste 10.000 l.e. (Nr. SEAU)
2530 Numarul de SEAU conforme care deservesc aglomerari cu 2.000 — 10.000 l.e. (Nr. SEAU)
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e 2531 Nivelul de conectare a incarcarii organice biodegradabile (in locuitori echivalenti) la sisteme

de colectare a locuitorilor echivalenti in aglomerari cu peste 10.000 l.e. (%)

e 2532 Nivelul de conectare a incarcarii organice biodegradabile (in locuitori echivalenti) la sisteme

de colectare in aglomerari cu 2.000-10.000 l.e. (%)

e 2533 Gradul de deservire a populatiei de sistemul public de alimentare cu apa potabila (%)

Categorie

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Indicator

PMI109A - Populatia conectata
la sistemele de canalizare si
epurare a apelor uzate
(populatia)

PMI109B - Populatia deservita
de  sistemul public de

alimentare cu apa (populatia)

GOS106A - Lungimea totala a
retelei simple de distributie a
apei potabile (km)

GOS106B - Lungimea totala a
retelei simple de distributie a
apei potabile (km)

GOS107A -
instalatiilor de producere a

Capacitatea

apei potabile (Metri cubi pe zi)

GOS108A - Cantitatea de apa
distribuita
consumatorilor (mii metri cubi)

potabila

PMI103A - Calitatea apelor de
suprafata pe bazine
hidrografice (Clase de calitate)
GOS110A -

simpla a

Lungimea totala
conductelor de
canalizare (km)

PMI110A - Ape uzate generate
pe sectoare de activitate

(Milioane metri cubi/ an)

Sursa si tipul
datelor
INS

INS

INS

INS

INS

INS

ANAR, INS

INS

INS

Nivelul teritorial acoperit

Nivel national, regional,

judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona

Delta Dunarii

La nivelul bazinelor, zona
Delta Dunarii

Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii

Grupul tinta
Populatia

Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei
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Pentru obiectivul specific 4.1 - Cresterea gradului de protectie si conservare a biodiversitatii si refacerea

ecosistemelor degradate

Indicatori de realizare imediata obligatorii

e CO23 Natura si biodiversitate : Suprafata habitatelor sprijinite in vederea obtinerii unui stadiu de

conservare mai bun (hectare)

e 2538 Seturi de masuri/planuri de management/plan uri de actiune aprobate (Planuri)

e 2839 Suprafata ecosistemelor degradate refacute (ha)

Indicatori de rezultat

e 2536 Numar de situri Natura 2000 cu administrator / custode operational, cu obiective de

conservare active (situri)

e 2537 Ecosisteme degradate refacute (%)

Categorie

Alta

Alta

Alta

Alta

Indicator

PMI101A - Ariile protejate

(hectares)

Zone acoperite de

Natura 2000(%)

Specii alogene (nr)

siturile

Zone acoperite de paduri (ha)

Sursa si tipul
datelor
INS

Raport privind
starea mediului
2019 si Eurostat
(2014-2019)
Agentia
Nationala
pentru
Protectia
Mediului (2014-
2018)

Nivelul teritorial acoperit

Zone incluse
Dunarii

Nivel national

Nivel national

Nivel national

Grupul tinta

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei
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Pentru obiectivul specific 4.2 - Cresterea nivelului de evaluare si monitorizare a calitatii aerului la nivel

national

Indicatori de realizare imediata obligatorii
e 2542 Baza de date privind emisiile de poluanti conform Directivei INSPIRE (Nr.)

e 2543 Sistem deprognoza a calitatii aerului (Nr.)

e 2544 Statii de monitorizare a calitatii aerului modernizate (Nr.)

Indicatori de rezultat

e 2540 Monitorizare si raportare a calitatii aerului conform cerintelor Directivei 2008/50/CE (N/A)

Categorie

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Indicator
PMI101A - Ariile protejate
(hectare)
Nivelul concentratiilor

medii anuale ale poluantilor
atmosferici in aerul
fnconjurator (e.g. dioxid de
sulf (S02), oxizi de azot
(NOx), monoxid de carbon
(CO), ozon (03), pulberi in
suspensie (PM10 si PM2.5),
benzen (C6H6),

organici volatili (COV))

compusi

Emisiile de PM2,5 si NOx pe
sector (%)

Zonele care  depdsesc
standardele UE de calitate a

aerului (nr)

Populatia expusa la
concentratii de PM10 (% din
populatia urbana)

Concentratia medie anuala
a diferitilor poluanti

atmosferici (ug / m3)

Terenuri expuse riscurilor
de eutrofizare si acidificare
(% din total)

Sursa si tipul
datelor

INS

ANAR (rapoarte
judetene),
RNMCA

Raport privind
starea mediului
2019

Agentia
Nationala
pentru
Protectia
Mediului 2020

Nivelul teritorial acoperit

Zonele incluse Tn Delta

Dunarii

Raportul anual de mediu
la nivel de judet (ultimele
date disponibile sunt din
2018, publicate in 2019),

nu toate judetele

furnizeaza date deschise

Nivel national

Nivel national

Nivel national

Nivel national

Nivel national

Grupul tinta
Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei
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Pentru obiectivul specific 4.3 - Reducerea suprafetelor poluate istoric

Indicatori de realizare imediata obligatorii

e (022 Reabilitarea solului : Suprafata totala de sol reabilitat (hectare)

Indicatori de rezultat
e 2541 Situri contaminate istoric (Nr.)

Categorie  Indicator Sursa si tipul
datelor
Alta Cod indicator Romania: RO ANPM (raport

15 Cod indicator AEM: CSI 15 npational)
DENUMIRE: Progresul
inregistrat in gestionarea
siturilor contaminate
(Gestionarea siturilor
contaminate arata progresul
obtinut in cinci etape
principale: studiul preliminar,
investigarea preliminara,
investigarea detaliata a
sitului, punerea in aplicare a
masurilor de reducere a
riscurilor, costurile
decontaminarii)

Alta Situri potential contaminate Agentia
pe sector economic (nr) 2008 Nationald
512018 '
A ] pentru
Alta Situri contaminate pe sector i
Protectia

economic (nr) e
Mediului

Nivelul teritorial acoperit

Nivel regional, judetean,
local (judete din zona
Deltei Dunarii)

Nivel national

Nivel national

Grupul tinta

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Pentru obiectivul specific 5.1 - Reducerea efectelor si a pagubelor asupra populatiei cauzate de

fenomenele naturale asociate principalelor riscuri accentuate de schimbarile climatice, in principal de

inundatii si eroziune costiera

Indicatori de realizare imediata obligatorii

e (€020 Prevenirea si gestionarea riscurilor : Populatie care beneficiaza de masuri de protectie

Tmpotriva inundatiilor (persoane)

e 2548 Lungime de plaja si/ sau faleza protejata (km)

e 2582 Documentatii suport pentru elaborarea aplicatiei de finantare (Studiu de Fezabilitate,

Analiza Institutionald, Analiza Cost-Beneficiu, Evaluarea Impactului asupra mediului etc.)

Indicatori de rezultat

e 25120 Riscuri pentru care sunt promovate masuri de prevenire si pregatire (Nr.)

e 2547 Daune economice medii anuale produse de evenimentele hidrologice adverse (vizate de

rogram) Mil. euro/an
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e 2581 Cerere de finantare transmisa, spre analiza si aprobare, la Comisia Europeana/Organismul
Independent pentru Evaluare

Categorie Indicator Sursa si tipul Nivelul teritorial acoperit  Grupul tinta
datelor

Realizare  Alti indicatori Date ale Nivel national Populatia
proiectelor locald vizata
din  sistemul de proiect
de Nivel regional, judetean,

monitorizare local, zona Delta Dunarii

al
programului
Alta Expunerea populatiei din ANPM Date nationale si  Populatia
aglomerdrile urbane la riscul de internationale cu privire locala
inundatii — Inundatiile si sanatatea la inundatii

RO 61 Cod indicator
AEM: CLIM 46 DENUMIRE:
INUNDATIILE S| SANATATEA

Pentru obiectivul specific 5.2 - Cresterea nivelului de pregatire pentru o reactie rapida si eficienta la
dezastre a echipajelor de interventie

Indicatori de realizare imediata obligatorii
e 25119 Sistem IT pentru gestionarea situatiilor de urgenta (nr.)
e 2550 Unitati echipate pentru situatii de urgenta (Nr.)

Indicatori de rezultat
e 2549 Timpul mediu de raspuns la situatii de urgenta (Minute)
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5.3.4 Cadrul legislativ/de planificare (cele mai relevante referinte)
Deseuri (UE)

Directiva 2008/98/EC a Parlamentului European si a Consiliului din 19 Noiembrie 2008 privind
deseurile si abrogarea anumitor directive.

Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare
a Directivei 2008/98 / CE privind deseurile.

Directiva 1999/31 / CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitul de deseuri.

Directiva (UE) 2018 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2018 de modificare a
Directivei 1999/31 / CE privind depozitul de deseuri.

Directiva Consiliului 91/271/EEC din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale.

Directiva 2007/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2007 privind
evaluarea si gestionarea riscurilor de inundatii.

Directiva 2007/2/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 martie 2007 de instituire a
unei infrastructuri pentru informatii spatiale in Comunitatea Europeana (Inspire).

Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea
aerului Tnconjurator si un aer mai curat pentru Europa.

Deseuri (Romania)

Sol (UE)

Apa (UE

Strategia tematica privind prevenirea si reciclarea deseurilor SEC (2005) 1681 urmareste sa
contribuie la reducerea impactului global negativ al utilizarii resurselor asupra mediului.

Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor 2014-2020 aprobat prin Hotararea nr. 870/2013.

Planului national de gestionare a deseurilor aprobat prin Hotadrarea nr. 942/2017.

Strategia tematica a solului UE COM (2006)231.

Directivele 91/271 / CEE privind tratarea apelor reziduale urbane.
Directiva 98/83 / CE privind calitatea apei destinata consumului uman.

Directiva 2000/60 / CE cadru pentru actiunea comunitara in domeniul politicii de apa.

Apa (Romania)

Plan National de Management Actualizat 2016-2021.
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Calitatea Aerului (UE)

e Directiva 2008/50/CE privind calitatea aerului inconjurator si aerul mai curat pentru Europa.

e Decizia de punere in aplicare 2011/850/UE a Comisiei din 12 decembrie 2011 de stabilire a
normelor pentru directivele 2004/107 / CE si 2008/50 / CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului in ceea ce priveste schimbul reciproc de informatii si raportarea privind calitatea
aerului Tnconjurator.

e Directiva (UE) 2016/2284 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2016 privind
reducerea emisiilor nationale ale anumitor poluanti atmosferici, care modifica Directiva
2003/35/CE si abroga Directiva 2001/81/CE.

Calitatea aerului (Romania)

e Legea 104/2011 privind calitatea aerului inconjurator.

Biodiversitatea (UE)

e Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale, a
faunei si florei salbatice.

e Directiva 2009/147/CE privind conservarea pasarilor salbatice.

e Strategia pentru biodiversitate COM (2011) 244: , Asigurarea noastra de viata, capitalul nostru
natural: o strategie a UE pentru biodiversitate pana in 2020”.

Biodiversitatea (Romania)

e Strategiei nationale si a Planului de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2014-
2020 (Hotararea nr. 1081/2013 ).

Schimbarile Climatice (UE)

e Strategia de adaptare a UE COM (2013) 216.

e Comunicarea UE SWD (2014): Abordarea Hyogo post-2015: Managementul riscurilor pentru
realizarea rezilientei.

Schimbarile Climatice (Romania)

e Strategia Nationala privind Schimbarile Climatice.
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5.4 Institutii si entitati intervievate

Tabelul urmator prezinta insitutiile si entitatile intervievate:

Institutii si entitati intervievate Periada Tema

Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Mehedinti lulie Studiu de caz

Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Calarasi lunie Studiu de caz

S.C. APA PROD S.A. DEVA lulie ACB

INSPECT(?RATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE lunie Studiu de caz

URGENTA

UNITATEA ADIMINISTRATIV - TERITORIALA JUDETUL lulie Studiu de caz

IASI

GOSPODARIE COMUNALA S.A. lunie Studiu de caz

AQUAVAS S.A lulie Studiu de caz

SC NOVA APASERV SA BOTOSANI lunie Studiu de caz

SC VITAL SA lulie Studiu de caz

S.C. APA CANAL SIBIU S.A. lunie Studiu de caz

S.C. APA - CANAL ILFOV S.A. lunie Studiu de caz

Administratia Nationald de Meteorologie August Studiu de caz
Implementarea  programului  si

Reprezentanti ai Autoritatii de Management Februarie | sistemul de monitorizare a
programului

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor August 0S4.1
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5.5 Baze de date

A se consulta documentul Excel, atasat separat, care contine prelucrari ale informatiilor din baza de date
de monitorizare a programului.
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5.6 Focus group

Introducere

Focus-grupul s-a desfasurat on-line, la intadlnire fiind prezenti doi reprezentati ai proiectelor
corespunzatoare OS 3.1 si 3.2, un reprezentant al Biroului de evaluare din cadrul Ministerului Fondurilor
Europene si membirii ai echipei de evaluare din partea Consortiului ACZ Consulting &t33.

Discutia s-a axat pe doua intrebari: ,Care sunt principalele efecte (efecte nete si alte efecte) ale
interventiilor POIM?” si ,,Care sunt factorii cheie pentru interventii de succes si durabilitatea efectelor?”,
referitoare la OS 3.1 si 3.2. Alti doi participanti, cu proiecte asociate OS 5.1 si 5.2, au fost invitati sa
participe la focus grup, insa nu au fost prezenti. Acestia vor fi implicati in activitatile viitoare de evaluare.

Constatari ale intalnirii — OS 3.1
Participantii au fost de acord cu urmatoarele puncte, privind contributia investitiilor POIM la:

e Promovarea capacitatii de reciclare si inchiderea / reabilitarea depozitelor de deseuri
neconforme,

o Imbunétatirea calitétii solului, a apei si a aerului,

e Beneficii potentiale pentru operatorii de economie circulara si contributie la crearea de noi locuri
de munca.

Cu toate acestea, analiza datelor arata ca nu s-au inregistrat progrese substantiale la nivel de tara in ceea
ce priveste reciclarea si niciun proiect POIM nu contribuie direct la cresterea valorificarii deseurilor (cu
exceptia recicldrii). Tn ceea ce priveste lipsa interventiei pentru recuperarea deseurilor, altele decat
reciclarea, este de asemenea important sa mentionam ca interventiile viitoare necesita nu numai
valorificarea deseurilor pentru producerea de energie, ci si tratarea reziduurilor care vor rdmane atunci
cand deseurile sunt arse. Prin urmare, constructia incineratoarelor ar trebui evaluata luand in considerare
prezenta acestor reziduuri si, de asemenea, in comparatie cu alte solutii alternative pentru gestionarea
deseurilor.

Discutia s-a axat si pe masurarea beneficiilor pentru populatie. in acest sens, este posibila obtinerea unor
date suplimentare la nivelul furnizorilor de servicii. Indicatorii care surprind avantajele potentialilor
utilizatori (populatia romaneasca) ar putea fi, de exemplu, numarul de reclamatii si numarul de contracte
noi. Masurarea satisfactiei clientilor ar putea reprezenta o provocare in zone mai indepartate. Cu toate
acestea, merita mentionat faptul ca gradul de conectivitatea la serviciu este diferit de gradul de utilizare.
Populatia poate dispune de cosuri pentru deseuri, dar poate decide s3 nu le foloseasc. in acest sens, este
necesara si tranzitia culturala.

”Care sunt factorii cheie pentru interventii de succes si durabilitatea efectelor?”

Participantii au fost de acord cu faptul ca ADI si planurile judetene / regionale sunt pilonii pentru
viabilitatea viitoare. Competenta castigata de personalul beneficiarului si buna colaborare intre Consiliul
Judetean si operatorii de servicii reprezinta un factor pozitiv pentru intretinere si asigurarea durabilitatii.
Cadul legislativ in schimbare a avut un efect dublu, promovand atat tranzitia, dar impunand si obiective
foarte greu de atins (Ordonanta 74/2018). Conflictele la nivel local in ceea ce priveste implementarea
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proiectelor au fost considerate de catre participanti nu foarte relevante, deoarece acestea sunt adesea
usor de rezolvat.

S-a sugerat si discutat in cadrul sedintei posibilitatea ca autoritatile publice sa ofere unele stimulente
operatorilor. Acest lucru ar putea spori sustenabilitatea pe termen lung a rezultatelor proiectului. Aceasta
propunere ar trebui evaluata luand in considerare principiul gestionarii bazate pe tarife.

Constatari ale intalnirii — OS 3.2

,Care sunt principalele efecte (efecte nete si alte efecte) ale interventiilor POIM?”

Participantii au fost de acord ca POIM a contribuit cu succes la extinderea / reabilitarea retelei, cresterea
calitatii apei si a populatiei care are acces la sistemul de apa potabila si ape uzate. Mai mult, proiectele au
contribuit la reducerea contaminarii apei, solului, aerului si a altor tipuri de contaminare si la
Tmbunatatirea accesului, cel putin in cadrul anumitor proiecte, pentru grupurile cu venituri mici. Cu toate
acestea, este clar ca tara se afla intr-un stadiu mai putin avansat in ceea ce priveste sistemul de ape uzate,
comparativ cu alte tari ale UE.

Mai mult, construirea / renovarea infrastructurii nu asigurd conectarea populatiei. Acest lucru este
confirmat de experienta pe teren a operatorilor, in special pentru sistemul de apa uzata. Cu toate acestea,
dificultatile Tn ceea ce priveste gradul de conectare nu sunt determinate de investitii, ci sunt legate de
costurile de conectare, disponibilitatea de conectare a populatiei si faptul ca, in unele cazuri, constructiile
noi nu includ nicio conexiune la sistemul de apa.

n ceea ce priveste masurarea viitoare a rezultatelor, se propune concentrarea asupra numarului de noi
contracte semnate ca indicator pentru masurarea populatiei conectate la sistemul de apa. Indicatorii
proiectului (CO18 si CO19) masoara populatia potentiald care ar putea beneficia de infrastructura de apa
imbunatatita / noua.

,Care sunt factorii cheie pentru interventii de succes si durabilitatea efectelor?”

Participantii au fost de acord ca o buna colaborare cu autoritatile locale si necesitatea de noi resurse (noi
proiecte POIM) sunt factori cheie pentru durabilitate. Modificarea legislatiei privind achizitiile publice si
salarizarea au contribuit la costuri mai mari de constructie.

Discutia a evidentiat, de asemenea, cadrul normativ care genereaza dificultati. Preturile din domeniul
contructiilor au evoluat comparativ cu preturile impuse cu POS Mediu. De asemenea, este este dificila
identificarea ofertantilor corespunzatori pentru realizarea lucrarilor, aceasta reprezentand o problema a
pietei, nu a programului in sine.
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5.7 Studii de caz si ACB

Tabelul urmator prezinta lista celor 19 studii de caz realizate, inclusiv ACB intermediara (102021).

Meteorologie

(013 Cod SMIS | Beneficiar Proiect
31 101628 Consiliul Judetean Tulcea ,,Slster? de Management Integrat al Deseurilor In Judetul
Tulcea” — Faza ll
a 31 106365 Unitatea Administrativ | Fazarea proiectului Sistem de management integrat al
S ’ Teritoriald Judetul Mehedinti deseurilor solide in judetul Mehedinti
‘S Unitatea Administrativ | Fazarea proiectului Sistem integrat de management al
S 3.1 103605 s . . Sy .
c Teritoriala Judetul Calarasi deseurilor solide in judetul Calarasi
o Fazarea proiectului Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
S 3.2 102021 S.C. APA PROD S.A. DEVA . .
s apa si apa uzata in judetul Hunedoara
:E Sprijin  pentru pregdtirea Aplicatiei de Finantare si a
= . - . .
® 39 101054 APA CANAL S.A. GALATI Documentatiilor de Atrlbﬂlre penvtru. Prczlectul vRe.glonaI de
7 Dezvoltare a Infrastructurii de Apa si Apa Uzatad din Judetul
E Galati, n perioada 2014-2020'
= Sprijin  pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
£ documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de
&= 3.2 119028 SC APA - CANAL ILFOV SA . .. . .
9 dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Ilfov,
@ in perioada 2014 - 2020
o INSPECTORATUL GENERAL « o
S
a 5.2 102606 PENTRU SITUATII DE URGENTA RASPUNSUL EFICIENT SALVEAZA VIETI I
INSPECTORATUL GENERAL -
5.2 104677 PENTRU SITUATII DE URGENTA Multi risc - modul |
31 106374 Unitatea Administrativ | Fazarea proiectului Sistem de management integrat al
’ Teritoriala Judetul Alba deseurilor in judetul Alba

31 107857 UNITATEA ADIMINISTRATIV - | FAZAREA PROIECTULUI SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT
o ’ TERITORIALA JUDETUL IASI AL DESEURILOR IN JUDETUL IASI
Q v N - — - - -
= 32 103186 GOSPODARIE COMUNALA S.A. Fa{arga ermectuuAIw. Extinderea si modernizarea sistemelor de
N apa si apa uzata in judetul Covasna
—g Fazarea proiectului Reabilitarea sistemului de alimentare cu
£ 3.2 103967 AQUAVASS.A apa, a sistemului de canalizare si a statiilor de epurare in
= aglomerarile Vaslui, Barlad, Husi si Negresti
&. SC  NOVA APASERV  SA Fa.zarea proiectului ex.tmdere.a si modernizarea sistemelor c.Ie
«© 3.2 105146 alimentare cu apa si canalizare-epurarea apelor uzate in
‘@ BOTOSANI . .
o judetul Botosani
% 39 105327 SCVITAL SA Fazarea .Pr0|ectuIU|. E.xtmderea si reabllllltarea infrastructurii
8 de apa si apa uzata in judetul Maramures
g 32 106283 SC Compania de Apa Olt SA F.azarea PI’OI('ECFU|UI Extinderea si Reabilitarea sistemelor de apa
o si apa uzata in judetul Olt
= N - — - — - =
g 32 106454 S.C. APA CANAL SIBIU S.A. Fa{arga Pvr0|ectuuAIU|4 Extlndere.a‘sl r.eabllltarea infrastructurii de
= apad si apd uzata in judetele Sibiu si Brasov
=
° 39 108771 S.C. APA - CANAL ILEOV S.A. Fa.zarea proiectului 'Reabll!tarea. 5|.modern|zarea sistemelor de
® alimentare cu apa si canalizare in judetul llIfov
‘G 32 113310 S.C.COMPANIA DE APA ORADEA | FAZAREA PROIECTULUI EXTINDEREA SI MODERNIZAREA
g ' S.A. INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN JUDETUL BIHOR
Q2 51 111814 Administratia Nationala Apele | Fazarea proiectului Watman - sistem informational pentru
g ) Romane managementul integrat al apelor - etapa |

DEZVOLTAREA SISTEMULUI NATIONAL DE MONITORIZARE SI
51 127994 Administratia  Nationala de | AVERTIZARE A FENOMENELOR METEOROLOGICE

PERICULOASE PENTRU ASIGURAREA PROTECTIEI VIETII SI' A
BUNURILOR MATERIALE
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5.8 Observatii primite si revizuirea raportului
Aceasta anexa cuprinde observatiile primite prin intermdiul grilei de evaluare pentru primul raport de
evaluare, precum si pe cele primte de la comitetul stiintific. Primul tabel furnizeaza raspunsurile
evaluatorilor, precum si modificarile propuse pentru prima varianta a raportului.

Modificarile propuse

Criteriu Comentarii Raspunsul evaluatorilor .
de evaluatori
Adresarea Se recomandd, avand 1in | Cea mainoua versiune a | Informatia despre
adecvata a | vedere datele limitate care au | raportului include | indicatorii de rezultat a
nevoilor de | fost la dispozitia evaluatorilor, | datele indicatorilor de | fost inclusa in sectiunea
evaluare o imbunatatire a raportului cu | rezultat din RAI 2019 si | a doua a fiecarui OS la
ajutorul indicatorilor | date dezagragate | partea legata de
actualizati din RAI 2019 si o | suplimentare pentru | eficacitatea bruta, in
verificare mai amanuntitd a | indicatorii de realizare. | paragraful
disponibilitatii datelor denumit ,Evolutia
dezagregate. contextului
sectorial”. Valorile
dezagregate ale
indicatorilor de
realizare si ale celor
suplimentari au fost
adaugate 1n partea
denumita ,impact”, in
paragraful legat
de , efecte nete”, acolo
unde este posibil.
Relevanta ariei Beallzareé . evaludrii Nu este nevoie de nicio | Nu este propusa nicio
’ interventiilor din sectorul

de acoperire

mediului prevazute in Planul
de Evaluare a POIM 2014-
2020.

este
este

Data de referinta
specificata Tn raport,
relevanta si in linie cu RI.

modificare.

modificare.

Deschiderea
procesului

Se recomanda atasarea |la

raportul de evaluare a:
o listei
membrilor
POIM si

CCE

- tabelului
centralizator cu toate
observatiile primite
de la  Comitetul
Stiintific si de la
membrii CCE POIM

Au fost atasate versunii
revizuite a raportului
lista membrilor CCE si
un tabel sumarizator cu
toate observatiile
primite, precum si cu
modul de adresare a
acestora.

Prezenta anexa contine
lista membrilor CCE si
sumarizeaza
observatiile primite si
modificarile operate.
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Criteriu

Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile propuse

precum si modul de
adresare a acestora.

de evaluatori

Calitatea
metodologiei

Se recomanda analiza
posibilitatii  utilizarii  unor
analize mai complexe si mai
adecvate a datelor
disponibile, oferind detalii cu
privire la distributia
teritoriala, tipuri de
beneficiari, etc. Corelarea
metodelor de analiza

prezentate Tn Raportul initial
cu metodele de analiza
prezentate in raport (vezi
analiza Benchmark).

Nu este posibila o
abordare analiticd mai
complexa cu  setul
curent de
date, actualizarea
implementarii
programului si stadiul
proiectelor.

Analiza Banchmark a
fost deja aplicata pentru
a compara perfomanta
OS dintre diferite tari

din UE de-a lungul
timpului.

De asemenea, analiza
Benchmark a fost

utilizata pentru a ilustra
acoperirea programului
in judete si teritorii (ex:

0] clarificare
suplimentara a fost
adaugata n sectiunea
dedicata Metodologiei,
discutand alte abordari
mai complexe si
potentialul de utilizare
in prezentul raport si in

cele viitoare.
Utilizarea analizei
Benchmark este

clarificatd in sectiunea
dedicata Metodologiei
(sectiunea ).

municipalitati) in
termeni de indicatori de
realizare, operatiuni
aprobate si bugetele
proiectelor.

Date corecte Se recomanda prezentarea | A fost addugat un | Sectiunea | a fost
mai clara a procesului de | paragraf ad-hoc in | modificata pentru a
colectare a datelor care sa | sectiunea dedicata | include acest paragraf.
includa si partea de validare a | Metodologiei care
datelor utilizate, precum si | explicd procesul de

prezentarea datelor intr-o

manierd mai omogena.

colectare si de validare a
datelor.

Calitatea
analizelor

Se recomanda o Tmbunatatire
a raportului  cu analize
suplimentare ale datelor
existente, precum si cu grafice
care sa ilustreze informatiile
importante.

Pentru primul raport au
fost utilizate toate
datele disponibile. Noile
date primite fac posibila
actualizarea analizei si
cu grafice si  harti
suplimentare.

Sectiunea 2 include noi
grafice, tabele si harti cu
date din sistemul de
monitorizare si  din
surse statistice pentru a
imbunatdti  evaluarea
performantei

programului si a tarii in
raport cu obiectivele
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Criteriu

Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile propuse

de evaluatori
POIM. Unele constatari
din anexe sunt folosite
in raportul principal.

Credibilitatea
constatrarilor

Analizele sunt realizate fin
mod sistematic si sunt bazate
pe date cantitative i
calitative fiabile conducand la
constatari pentru fiecare
tema de evaluare.
Constatarile sunt clare.
Ipotezele au fost creionate
intr-un cadru larg Si
participativ.

Au fost evidentiate limitarile
validitatii constatarilor.

Nu este nevoie de nicio
modificare.

Nu este propusa nicio
modificare.

Concluzii Se recomanda identificarea | Anexa 5.1 include deja | Tabelul este clarificat in
impartiale legaturilor dintre constatari, | un tabel care ilustreaza | anexa 5.1.5.
concluzii si recomandari care | legdtura (a se consulta
sa contribuie la o ameliorare a | anexa 5.1.5).
situatiilor problematice.
. Se recomanda: .| Sumarul executiv a fost
Claritatea Aceste aspecte care tin . i
. e redactarea . actualizat si a fost
raportului DR de claritate au fost luate . ) )
raportului in stilul | . . N . addugat variantei
. . in considerare in prima .
numerotarii . . ~_ | consolidate a
versiune a raportului. In .
paragarfelor; . raportului.
orice caz, acestea au
e atasarea la - N
. | fost reverificate in cea | Numerotarea
raport a unei .
R _ | de-a doua versiune. paragrafelor a fost
anexe n care sa R L
. . verificatd si aplicata
fie prezentata N .
. . intregului raport.
legatura  dintre
concluzii,
constatari si
recomandari;
- transmiterea
Sumarului  executiv
odata cu
versiunea consolidata
a raportului.
Utilitatea Se recomanda Tmbunatatirea | Concluziile si | Partea dedicata

recomandarilor

raportului  cu privire la

recomandarile pot fi
imbunatatite pentru a

recomandarilor a fost
modificatd pentru a
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Criteriu

Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile propuse

invatate.

concluzii, recomandari si lectii

si pentru a

clarifica beneficiile | ilustra beneficiile care
pentru adoptarea | rezulta in urma
sugestiilor evaluatorilor | adoptarii sugestiilor

mecanismele cheie ale
teoriei schimbarii.

de evaluatori

ilustra | evaluatorilor. Tn plus,
mecanismele cheie ale
teoriei schimbarii
referitoare la 1E nr. 7 au

fost clarificate.

contractului

procesului de evaluare si a
livrabilelor precum si modul
de gestionare a riscurilor.

Respectarea Pe parcursul perioadei de | Nu este nevoie de nicio | Nu este propusa nicio
punctelor de | realizare a livrabilului au fost | modificare. modificare.
reper respectate punctele de reper.
. ) Se recomanda sa se prezinte | Sectiunea dedicata | Sectiunea 1 a fost
Relatia eficace ] o . o
. e modul de asigurare a calitatii | Metodologiei fost | modificata pentru a
dintre partile

include tot

necesare.

actualizatp pentru a
ce este

include discutia despre
asigurarea calitatii.

Tabelul urmator prezinta comentariile primate de la Comitetul Stiintific, raspunsul evaluatorilor, precum

si propunerile de modificari.

Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

Realizarea unui cadru
metodologic si de prezentare a
rezultatelor mult mai simplu si
mai stabil pe parcursul studiului.
Aceasta presupune considerarea
unui proces de colectare a
datelor mai clar (care sa includa
si partea de validare a datelor
utilizate), precum si prezentarea
datelor intr-o manierd mai
omogena. Fluxul tinta POIM -
investitii realizate — rezultate
obtinute — grad de indeplinire si
sustenabilitate  (toate  sub
influenta factorilor de influenta).

Abordarea metodologica a fost
clarificatd in Raportul Initial
methodologic, ilustrand
diferentele de abordarea de-a
lungul timpului. Aceste diferente
apar din cauza stadiului
programului si a implementarii
proiectelor.

Procesul de colectare si validare
a datelori poate fi clarificat,
acesta fiind Tn conformitate cu
Raportul  Metodologic, prin
urmare nu a fost propus din nou
in detaliu Tn Raportul de
Evaluare.

Sectiunea 1 a fost actualizata
pentru a clarifica procesul de
colectare si de validare a datelor

legate de implementarea
programului  (bugetul total
investit, rezultate, realizari,

factori de influenta).

Prin urmare, sectiunea prezinta
elemente noi care sa clarifice
colectarea si verificarea datelor
pentru fiecare criteriu de
evaluare.
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

Concluziile, recomandarile si
lectiile Tnvatate trebuie sa fie
mai clare.

necesita o
mare catre

Metodologia
deschidere mai
analize mai complexe si mai
adecvate unui astfel de scop (de
exemplu, modele econometrice,
analize multicriteriale, metoda
Delphi)

Tmbun3titirea intelegerii
contextului  pentru  fiecare
domeniu evaluat (gestionarea
deseurilor, conservarea
biodiversitatii, calitatea aerului,
etc.). Aceasta permite

Comentariul este foarte general.

A se consulta tabelul anterior
(tabelul de mai sus)

Evaluatorii nu sunt de acord cu
aceasta observatie, dar au
reverificat indicatorii, Tn special
pe cei privitori la speciile
alogene si au propus modificari
in sectiunea aferenta din raport.

Partea dedicata recomandarilor
a fost modificata pentru a ilustra
beneficiile adoptarii sugestiilor
primite de la evaluatori.

Sectiunea 1 a fost modificata
pentru a clarifica abordarea
unor modele “"mai complexe”.
Unele conditii sunt necesare, asa
cum a fost ilustrat deja fin
Raportul Metodologic, printre
care:

1) O implementare mai avansata
a programului

2) Mai mult date disponibile

referitoare la  performanta
contextului si cea a proiectelor.
in acest sens, informatiile

referitoare la perfomanta de la
nivel national sunt actualizate
pana in anul 2018, putine
proiecte au fost recent finalizate
si putine proiecte ofera date
despre rezultatele si contributia
lor (datele disponibile sunt la
nivel de rezultate ale
programului)

3) Un esantion relativ ridicat de
unitati demonstreaza o
performanta imbunatatita dupa
sprijinul  primit din partea
programului. Este nevoie de
esantioane relativ mari pentru a
aplica metode statistice.

Au fost operate modificari
specifice  pentru indicatorul
referitor la specifiile alogene.
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

eliminarea erorilor din datele
colectate Si interpretarile
realizate, dar si selectarea unor

indicatori relevanti pe baza
carora sa se realizeze evaluarea
eficacitatii, eficientei si
impactului utilizarii resurselor
financiar prin POIM.

Necesitatea unei abordari la
diferite  scari  spatiale a

problematicii tinta, in scopul
identificarii particularitatilor
nationale, regionale, judetene si
chiar locale in atingerea
obiectivelor programului. Este
necesara o evidentiere mai buna
a diferentelor intre regiuni, intre
urban-rural si pe alte tipuri de
unitati de analiza. Se recomanda

utilizarea hartilor pentru a
prezenta distributiei spatiale a
unor indicatori simpli (de
exemplu valoarea investitiilor

prin POIM, inclusiv pe domenii).
Acestea pot evidentia mai bine
daca zonele si prioritatile de
interventie adresate prin
proiecte sunt concordante cu
cele prioritatile programului.

Nu au fost identificate alte
greseli relevante.

A fost asiguratd, Tn masura in
care a fost posibild pentru
analiza eficacitatii brute.

in noua versiune a raportului,
sectiunea dedicata acoperirii
teritoriale a fost imbunatatita cu
harti si grafice realizate pe baza
datelor din RAI 2019 si din
sistemul de monitorizare, date
care nu erau disponibile la
momentul elaborarii
anterioare a raportului.

versiuni

Oricum, este important de luat
in considerare faptul ca OS nu au
intotdeauna aceeasi dimensiune
,spatiald” si teritoriala. De
exemplu, in timp ce pentru OS
3.1 este posibild analiza la nivel
de judet pentru indicatorii de
realizare si pentru buget, nu este
cazul si pentru celelalte OS
pentru care proiectele acopera
mai mult de un judet sau o
regiune. Acest aspect este
clarificat in sectiunea din
Metodologie (sectiunea 1). in
orice caz, utilizand datele puse la
dispozitie de Autoritatea de
Management la Tncepului lunii
septembrie, a fost posibild
cartografierea acoperirii
teritoriale a interventiilor POIM
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

Concluziile, recomandarile si
lectiile Tnvatate nu sunt inca
suficient de consistente si de
concrete. Unele dintre acestea
sunt prea localizate spatial (de
exemplu, problematica
gestionarii deseurilor din
municipiul Bucuresti), altele sunt
extrem de generale, alte nu sunt
confirmate de datele prezentate

si nici de contextul existent.

Observatia a fost deja adresata
anterior. Concluzia referitoare la
Bucuresti a fost introdusa, la fel
ca cea referitoare la laboratorul
national de apa si ca cea
referitoare la ecosisteme
degradate, nu pentru ca sunt
ylocalizate” sau specifice, ci
pentru ca privesc aspect /
elemente ale teoriei schimbarii
pentru OS  corespunzator.
Aceste elemente ale OS nu au
functionat adecvat din cauza
lipsei de proiecte si, prin urmare,
a constatarilor pentru respectivii
indicatori. Prin urmare, din
moment ce evaluare a adoptat o
abordare bazatd pe teoria
schimbarii, a fost considerata
adecvatd mentionarea acestora
in concluzii si recomandari.

la nivel de municipiu pentru
toate OS.

Aceasta acoperire descrie cate si
ce fel de (rural, urban etc.)
municipalitati din Romania au
fost acoperite.

Oricum, din moment ce
indicatorii de realizare si bugetul
sunt legati de fiecare operatiune
in parte (si nu in mod necesar de
municipalitate sau de judet), nu
este posibila atribuirea directa
municipalitatii, ci mai degraba
ilustrarea  unei  perspective
generale.

Sunt propuse modificari ale
concluziilor si recomandarilor
pentru a ilustra ce poate fi
imbunatatit pe viitor prin
adoptarea propunerilor
evaluatorilor. Alte modificari nu
par a fi necesare.
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

Trebuie evidentiati mult mai clar

factorii care au condus la
succesul Si esecul de
implementare al proiectelor

POIM Mediu, intrucat sunt linii
de finantare care au mers foarte
bine, iar altele care nu s-au
miscat deloc. Trebuie evidentiat
clar rolul diferitilor factori de
natura sociala (de exemplu,
fragmentarea excesiva a
proprietdtii asupra terenurilor,
acceptarea redusa a unor
proiecte ce presupun de
exemplu realizarea de
incineratoare pentru deseuri),
economica (dificultatea obtinerii

sau a fondurilor
asigurarea
sustenabilitatii  investitiei) si
chiar politicoadministrativa
(conflictele interinstitutionale,
gradul redus de colaborare intre
diferiti actori, influentele de
natura politicd) fTn proces.
Acestea trebuie sa fie abordat
atat la nivel general, cat si pe
fiecare subtema in parte.

cofinantarii
pentru

Toate concluziile si
recomandarile sunt bazate pe
dovezi prin urmare ele sunt
confirmate de datele prezentate
si de contextul existent, nefiind
generale, ci specifice pentru
fiecare sector.

Acesti factori au fost extrasi si
explicati prin intrebarile directe
legate de factori (IE nr. 6) si de
mecanisme (IE nr. 7). Acesti
factori au fost definiti in relatie
cu proiectele analizate, prin
urmare, in relatie cu proiectele
aflate in  implementare sau
finalizate, nu in relatie cu cele
care nu au fost transmise sau
incepute (ex: incineratorul din
Bucuresti), pentru cd focusul
evaluarii nu este implementarea
programului, ci impactul
acestuia.

Mai mult decat atat, in ceea ce

priveste sustenabilitatea
investitiilor, exista cateva
elemente preliminare care

meritd mentionate pentru OS
3.1, 3.25i 5.2, dar este inca mult
prea devreme pentru o evaluare
finald, mai ales pentru ca fost
posibila efectuarea doar a unei
singure ACB, aceasta realizandu-
se, de asemenea, cu dificultate.

Factorii politici / administrativi
au fost discutati, descrisi si
ilustrati la nivel general ca fiind
cruciali pentru sustenabilitatea

Evaluatorii au verificat din nou
raportul si au introdus cateva
imbunatatiri cu privire la
raspunsul la intrebarea de
evaluare aferenta (sectiunea 4)
pentru fiecare dintre factorii de
mai sus.
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

Necesitatea unei abordari mai
profesionista a partii grafice,
cele mai multe dintre acestea
fiind preluate direct de pe
paginile  sursa, desi mai
necesitau o prelucrare
suplimentara pentru a fi mai
clare si mai adaptate analizei.

investitiilor, uneori impiedicand
unele investitii pentru unele OS.

Constatarile specifice pentru
fiecare proiect se regasesc in
rapoartele studiilor de caz.

Fragmentarea excesiva a
proprietatii terenurilor si rata
slaba de acceptare a proiectelor
de catre nu au reiesit ca fiind
factori cheie. Dimpotriva,
reticenta de a se conecta a fost
mentionata, pentru OS 3.2, ca
fiind unul dintre factorii care au
potential de a Timpiedica

impactul interventiilor Si
asigurarea sustenabilitatii
infrastructurii.

Tn ceea ce priveste rata scizutd
de acceptare a proiectelor de
catre populatie, aceasta a fost
cauzata de perceptia asupra
duratei mari de timp pentru
desfasurarea procedurilor si a
lucrdrilor, care, initial, a fost
consideratd ca avand efect
negativ si impovarator

Unele dintre harti / grafice au
fost imbunatatite / adaugatein a
doua versiune. Cu toate acestea,
in cazul in care nu a fost posibil
accesul direct la sursele de date,
nu a existat alta optiune decat
replicarea graficului din sursa
oficiala, care a fost de obicei
dintr-o sursa oficiala de statistica

si, astfel, considerata de
incredere si adecvata. Cand
sursele de date au fost

disponibile evaluatorilor,

Sunt propuse unele modificari in
sectiunea dedicatd analizei, in
special pentru OS ale axelor
prioritare 4 si 5.
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile propuse

evaluatori

Se recomandad evidentierea
modului in care proiectele POIM
au interactionat cu alte surse de

finantare nationala (de exemplu
PN DL).

acestea au fost tratate,
elaborate si utilizate direct
pentru a produce grafice si harti.

Acest lucru nu a stat la baza
niciuneia dintre intrebarile de
evaluare, nici pentru analiza
studiului de caz, dar PNDL,
precum si alte surse de finantare
vor fi luate in considerare fin
viitor pentru a sprijini evaluarea
efectelor POIM cu utilizarea
metodelor cantitative Si
statistice. Acest lucru va fi util
pentru a vedea ce alte resurse
sunt disponibile pentru
municipalitati / judete si pentru
a vedea valoarea adaugatda a
programului.

Nu este propusa nicio
modificare in aceasta varianta a
raportului.

Lista membrilor CCE:Ministerul Fondurilor Europene, Ministerul Transporturilor, Ministerul Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, Ministerul
Mediului Apelor si Padurilor, Ministerul Sanatatii, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere, Compania Nationald de Cai Ferate CFR, METROREX, Centrul de Studii Tehnice Rutiere si
Informatica, Institutul National de Statistica, Departamentul pentru Situatii de Urgentd, Autoritatea
Nationald de Reglementare in domeniul Energiei, Consiliul Concurentei, Primdria Municipiului Bucuresti,
Uniunea Nationalad a Consiliilor Judetene din Romania, Asociatia Municipfitor din Romania;- Asociatia
Aeroporturilor din Romania, Asociatia Romana a Inginerilor Consultanti, Asociatia Consultantilor in
Management din Romania, Asociatia Romana a Apei, Societatea Romana Geoexchange, Asociatia WWF
Programe Dunarea Carpati Romania, Societatea-Academic.a Romana, Camera de Comert si Industrie -a
Romaniei, Institutul pentru Politici Publice si ANAF - Directia Generald a Vamilor.
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