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„Implementarea Planului de Evaluare a Programului Operațional Capital Uman 2014-2020 - Evaluarea intervențiilor POCU în domeniul asistenței tehnice”

Anexa (DMI 7.1).5
Raport de Evaluare Restrospecție POSDRU

Raport Panel de Experți - DMI 3.3, DMI 6.4, DMI 7.1, DMI 7.2

AGENDĂ
Panel de experti
17 iunie 2020
o   Prezentare cadru și scop întâlnire, prezentarea participanților
o    Aspecte legate de logica intervenției pentru DMI 3.3, 6.4, 7.1, 7.2 – contextul și nevoile care au stat la baza intervențiilor propuse și implementate, rezultatele și efectele prevăzute inițial și obținute, precum și factorii care au contribuit sau au împiedicat realizarea acestora – Teoria Schimbării reconstruită
o   Prezentarea portofoliului de proiecte
o   Scurtă prezentare a ipotezelor de evaluare și a indicatorilor de evaluare aferenți DMI 3.3, 6.4, 7.1, 7.2, propuși de către echipa de evaluatori
o   Validarea lanțurilor cauzale și a ipotezelor de evaluare:
o   Discuții pe echipe
o   Discuții în plen
o   Identificarea unor alte efecte posibile, pe baza logicii intervenției
o   Încheierea evenimentului
Lista participanților la Panelul de Experți 

Participanți: 
 

1. Razvan Radulescu

2. Carmen Sandu

3. Ana Zamfir

4. Radu Kubinschi

5. Ancuta Vamesu

6. Serban Totoescu

7. Despina Pascal

8. Echipa de experți cheie
Metodologia organizarii Panelului de Experți
SCOP

Panelul de experți va contribui cu informații și sugestii esențiale pentru identificarea completă a activităților și rezultatelor din cadrul teoriei reconstruite a programului și la clarificarea relațiilor cauzale dintre acestea, precum și ulterior, în etapa finală a evaluării, la validarea concluziilor și a celor mai adecvate recomandări privind abordarea viitoare a unor astfel de intervenții.

· Managementul și implementarea POSDRU cu sprijinul asistentei tehnice (DMI 7.1 Sprijin pentru implementarea, managementul general)
· Promovare și comunicare POSDRU (DMI 7.2 Sprijin pentru promovare și comunicare POSDRU)

· Promovarea parteneriatelor și întărirea capacității partenerilor sociali, inclusiv dezvoltarea de parteneriate transnaționale pentru  o piață inclusivă a muncii (DMI 3.3 Dezvoltarea parteneriatelor și încurajarea inițiativelor pentru partenerii sociali și societatea civilă și DMI 6.4 Inițiative transnaționale pentru o piață inclusivă a muncii)

ABORDARE

În această primă etapă a evaluării, panelul va presupune reunirea unui grup de experți și analiza activităților și rezultatelor din cadrul teoriei reconstruite a programului și la clarificarea relațiilor cauzale dintre ele  precum și validarea ipotezelor de evaluare. Experții prezenți vor exprima opinii, vor aduce informații suplimentare și vor formula sugestii care vor contribui la revizuirea constatărilor, concluziilor și recomandărilor discutate.

· Numărul de experți avut în vedere este de 6-12 persoane. Vor fi invitați reprezentanți ai AMPOCU (AMPOSDRU)/OI POCU (ex OIPOSDRU), specialiști independenți recunoscuți din domeniul asistentei tehnice, dar și ai domeniilor conexe intervențiilor (dialog social, parteneriate), având activitate de cercetare, consultanță, advocacy sau experiență practică. 

· Pentru a reduce riscul unor opinii dominante, dezbaterile inițiale pentru fiecare temă vor avea loc în cadrul a 2-3 grupe de lucru, urmată de o discuție în plen, în cadrul căreia moderatorul va urmări implicarea echilibrată a tuturor participanților.

· Discuțiile vor avea loc atât în cadrul unui sesiuni online de aproximativ 3 ore dar și în scris pentru cine nu poate participa pe baza materialului trimis prealabil. Astfel vor putea avea loc mai multe runde de discuții atât în scris cât și online dat fiind specificul fiecărui domeniu dar și pentru a permite colectarea tuturor feedbackurilor.

Raportul Panelului de Experți
Sinteza discuțiilor la nivelul fiecărui DMI: 

DMI 7.1 

A fost prezentat succint DMI 7.1 și logica intervenției/teoria schimbării, cu adăugarea următoarelor precizări:

· IE 1, care creaza intregul context al analizei, se referă la evolutia capacității AM/OI de a implementa eficient si eficace POSDRU
· Referitor la indicatori, in DCI se regăsesc numai indicatori de output, echipa de evaluare propunând atât indicatori de rezultat cât și de impact pentru a fi urmăriți în cadrul evaluării
· În ceea ce privește indicatorii de capacitate, echipa de evaluare a propus 2 dimensiuni ai acestor indicatori, și anume:

· Dimensiunea 1 a capacității AM și OI POSDRU: capacitatea AM și OI exprimată pe baza elementelor care compun capacitatea: structuri, resurse umane, sisteme și instrumente. 
Cele 3 elemente ale dimensiunii 1 au fost utilizate in evaluarea ex-ante a Acordului de Parteneriat 2007-2013 la analiza capacității AM/OI, urmând a fi utilizate si in evaluarea ex-ante a următoarei perioade de programare. În acest context, s-a considerat oportună preluarea acestor 3 elemente de capacitate și pentru evaluarea intervențiilor DMI 7.1.
· Dimensiunea 2 a capacității AM și OI POSDRU: Capacitatea AM și OI exprimată pe baza performanței în activitate, care demonstrează capacitatea de a implementa eficient și eficace programul, conform logicii intervenției DMI 7.1. 
Pe baza acestei prezentări, discuțiile care au urmat au atins următoarele aspecte: 

· Pentru o mai bună înțelegere a dimensiunii 1, s-a simțit nevoia precizării diferenței dintre structuri (statice - resurse) si sisteme (dinamice – procese)
· Experții independenți au subliniat importanța factorilor externi la analiza impactului DMI 7.1 asupra capacității AM/OI, adică în ce măsură factorii externi au fost de natură să favorizeze sau să blocheze capacitatea AM/OI. Pentru a accentua importanța acestei observații, reprezentantul AM a dat ca exemplu faptul că la nivelul anului 2012 plățile pe POSDRU au fost suspendate de către CE, astfel că în cadrul evaluării ar fi util să se analizeze cum a afectat acest factor extern evoluția capacității AM și OI. Echipa de evaluare a confirmat că influența factorilor externi este foarte importantă și de aceea este deja luată în considerare în metodologia de evaluare din două perspective: 1) atât în cadrul IE 6, unde se vor identifica factorii externi care au influențat implementarea programului și ulterior cunatificată influența lor asupra programului 2), cât și în momentul în care se vor formula recomandările, avându-se în vedere o departajare clară între acele elemente care țin strict de capacitatea AM/OI, care pot deveni lecții învățate pentru următoarea perioadă de programare, și acele elemente care țin de alți factori externi. De asemenea, echipa de evaluare a menționat că doar o parte din acești factori externi sunt menționați în diagrama teoriei schimbării (ca Factori de suport și Bariere), urmând ca restul să fie identificați pe parcursul evaluării.
· S-a pus problema modalității de întrepătrundere a indicatorilor din dimensiunile 1 și 2, care pe care influențează. Experții independenți au opinat că, deși indicatorii din dimensiunea 1 sunt menționați în teoria schimbării ca indicatori de rezultat, ei pot fi mai degrabă considerați premize sau indicatori de input întrucât țin mai mult de construcția instituțională a AM/OI nefiind neapărat un rezultat care se datorează acțiunii DMI 7.1. Echipa de evaluare va lua în calcul acest considerent, dar în același timp a subliniat că, teoretic, DMI 7.1 și-a propus să influenteze toți indicatorii menționați la dimensiunea 1.
În același plan al corelării celor două dimensiuni și al influenței factorilor externi în evaluarea intervențiilor DMI 7.1, experții independenți au mai subliniat că, vorbind despre anatomia si fiziologia institutiei, este evident că structura nu-i un scop in sine ci scopul este să se asigure funcționalitatea optimă în condițiile date, iar acest lucru trebuie judecat și prin prisma factorilor exerni semnificativi. Dincolo de asigurarea resurselor umane și financiare este important dacă structura de entitati formata din AM și OI este capabilă la nivel individual, si mai ales la nivelul interacțiunilor dintre entități, de a se adapta si a face față impactului acestor factori externi semnificativi. Trebuie identificate perioadele de vârf când capacitatea mai este sau nu suficientă, și analizat ce se întâmplă atunci și care sunt soluțiile pentru a acoperi aceste perioade, daca trebuie găsite mecansime interne structurale dar si funcționale care să acopere necesarul de resurse umane și/sau identificate instrumente suplimentare precum externalizari etc. 

Ca abordare concretă, a fost propus un prim nivel de evaluare intre capacitatea planficată si cea realizată (poza statică) și un al doilea nivel care să analizeze dacă această capacitate a mai fost corespunzatoare atunci cand au apărut factorii externi semnificativi (disruptions) care au afectat planificarea inițială (poza dinamică). Din păcate, de-a lungul ciclurilor de programare, s-a observat că aceste disruptions au devenit reguli.
Echipa de evaluare a subscris la aceste opinii și abordări, cu mențiunea că POSDRU nu a prevăzut modalitatea de evoluție a programului, astfel că nu există un ”planificat” cu care să se poată compara ”realizatul”. De aceea, o variantă propusă în metodologia de evaluare este analiza modului în care a evoluat implementarea programului față de o evolutie liniară, tocmai pentru a evita acele vărfuri de incărcare, unele din aceste vrafuri putând fi soluționate cu resurse/instrumente externe, altele cu schimbari interne.

· În ceea ce privește indicatorii de la dimensiunea 2, echipa de evaluare a menționat că aceștia vor fi cel mai probabil măsurați ca perceptie, cu indicatori și instrumente de natură calitativă. Sugestia experților independenți a fost să se încerce totuși identificarea unor număr restrâns de indicatori ”cifrici” ușor cuantificabili, pe lângă cei calitativi. Evaluarea doar pe bază de percepție poate fi dificilă, chiar dacă va fi abordată prin intermediul sondajului. Echipa de evaluare va lua în considerare identificarea unor indicatori cuantificabili care sa inclocuiască indicatorii de perceptie.
Concluzii generale
· Au fost validate de către experții independenți lanturile cauzale și teoria schimbarii prezentate
· Pe parcursul implementării, POSDRU a suferit un reshaping esential, au fost probleme de capacitate și cauzele vor fi identificate si explicate; n-a existat un mecanism de detectare timpurie a problemelor, deci ar putea fi și o deficiență de management. 

· Este foarte important modul de corelare între indicatorii din dimeniunea 1 și cei din dimensiunea 2, cât și interpretarea acestei corelări.
· Performanța capacității instituționale este dată de adecvarea acesteia la factorii externi semnificativi (disruptions), la aceste schimbări semnificative în mediul de operare.

· Structura (primul element al dimensiunii 1) se valideaza prin funcționare (dimensiunea 2) și numai dinspre functionare spre capacitate se poate vedea daca aceasta a fost adecvata in istoricul evoluției programului. În mod concret, pornind de la planificarea initila și de la cum ar fi trebuit sa decurga lucrurile, de analizat in ce masură planificarea initiala a operatiilor pe flux, de la lansare până la inchiderea programului, au fost conform planificarii, apoi mers înapoi la analiza capacității.
DMI 7.2
A fost prezentat succint DMI 7.2 și logica intervenției/teoria schimbării, cu adăugarea următoarelor precizări:

· S-a pornit de la o realitate similară cu cea de pe 7.1, și anume o proiecție pe termen scurt pe care a avut-o POSDRU in privinta comunicarii, nu a fost avut prevazut impactul dupa realizarea implementarii efective a POSDRU, de aceea singurul indicator de impact este cel pe care l-a utilzat și reprezentanța CE in perioada de preaderare pentru monitorizarea comunicarii, si anume nivelul de constientizare a populatiei cu privire la finantarile din fonduri UE, instrumentul de referinta pentru acest indicator fiind Eurobarometrul.
· Proiectele pe 7.2 au fost puține, astfel că în în acesată penurie de intervenții, pentru a vedea remanența POSDRU după 5 ani de la implementare, va fi extrem de dificil. Cu atât mai mult cu cât pe toată perioada derulării POSDRU și și ulterior, a fost un câmp de comunicare extrem de aglomerat, ceea ce face extrem de dificilă decelarea activităților asistenței tehnice pe comunicare si a rezultatelor obținute. De asemenea, memoria institutionala a comunicării din cadrul POSDRU este la acest moment destul de diluata

· In ceea ce priveste capacitatea administrativă, analiza este puțin mai facilă, întrcât comunicarea a fost externalizata

· În cadrul evaluării se vor lua în considerare acei indicatori referitori la opinia populatiei cu privire la finantarile UE in general. Se intenționează utilizarea acestor indicatori in sondaje pentru populatie, si apoi analiza măsurii în care cei care au avut proiecte in cadrul POSDRU au răspunsuri cumva diferite de restul populatiei.
Pe baza acestei prezentări, discuțiile care au urmat au atins următoarele aspecte: 

· Experții independenți au subliniat importanța legăturii dintre DMI 7.2 și POAT din 2007-2013, ar trebui analizat in ce masura s-au ajutat intre ele, mai degraba in ce masura a ajutat POAT pe DMI 7.2. 
· De asemenea, au fost de acord cu echipa de evaluare că neexistând date factuale, nu există indicatori ”cifrici” care să poată măsura impactul intervențiilor DMI 7.2, astfel că indicatorii de percepție propuși par a fi sigurii fiabili. Este foarte greu de reconstituit acum la 10 ani un impact al comunicarii din perioada implementării POSDRU. Ca surse de informare, sunt diponibile și rapoartele de țară ale CE, de unde se poate extrage politica de comunicare. De asemenea, studiile de caz ar putea fi un instrument care să compeleteze rezultatelor analizei indicatorilor de percepție propuși.
· O altă sugestie a fost la oportunitatile oferite de program – aici oferta de fonduri e o inidcatie a faptului ca programul a fost cunoscut, că a existat un grad ridicat de interes si numărul mare de depuneri de proiecte in call uri ar putea fi singurul indicator parte cifric al faptului ca POSDRU a fost cunoscut, dar chiar si aici este foarte greu de decelat ce anume a facut 7.2 si ce au facut alte initiative orizontale sau alte instrumente. 
· Experții independenți au fost de acord cu relevanța primordială a Eurobarometrelor. Ca sugestie suplimentară, dacă este posibil, să se studieze dinamicile in comparație cu ce se intampla la nivel regional dar mai ales european. De exemplu, frustrarile populatiei legate de asteptarile neimplinite la nivel regional comparate cu perceptia beneficiarilor si grupurilor țintă din program, iar dacă această percepție este mai ridicata decat media natională pe Eurobarometru relativ la ce face UE, s-ar putea concluziona ca 7.2 a fost un succes. Poate fi interesant de analizat in ce masură perceptia s-a deteriorat cu privire la impactul interventiilor, adică analiza comparativa intre cei care au fost in program cu cei care nu au fost in program ar putea fi suficientă. 

· Experții evaluatori au apreciat pozitiv toate propunerile/observațiile, acestea urmând a fi discutate în cadrul echipei de evaluare pentru a vedea măsura în care pot fi aplicate în practică. 
Concluzii generale

· Au fost validate de către experții independenți lanturile cauzale și teoria schimbarii prezentate

DMI 3.3 
A fost prezentat succint DMI 3.3 și logica intervenției/teoria schimbării, tipurile de intervenții și tipurile majore de activități din cadrul proiectelor implementate, cu mențiunea că: 

· indicatorii de program sunt majoritatea sub forma de ”număr de…”.
· Grupul țintă al intervențiilor este personalul acestor organizatii si nu comunitatea 

Pe baza acestei prezentări, discuțiile care au urmat au atins următoarele aspecte: 

· Experții independenți consideră că în cazul acestui DMI, foarte important este de explicat contextul, care se distinge printr-un deficit de cultură parenerială, care la momentul anului 2007 era destul de cronicizat, motiv pentru care Acordul de Parteneriat pentru programarea următoare a pus accentul pe acest aspect, iar programele operaționale 2014-2020 s-au implicat foarte mult pe dezvoltarea culturii parteneriatului. De asemenea, un alt factor de context, il reprezintă Legea dialogului social, apărută în 2011. Tot la nivel de context, s-a subliniat că pe proiectele strategice în impelentarea POSDRU, parteneriatul era regulă, astfe că se poate pune întrebarea în ce măsură intervențiile DMI 3.3 au reusșit să conducă la implementarea proiectelor strategice POSDRU.
Experții independenți au mai subliniat că DMI 3.3 a fost o masură mică, dar care ar fi putut avea un răsunet mare. Tot legat de context, legislatia dialogului social s-a modificat pe parcurs, in sensul in care sindicatele au fost slabite. Astfel, este important la context sa se vada modul in care sindicatele s-au implicat in general in implementarea de proiecte POSDRU - cum implicarea lor in proiecte, de exemplu, a influentat capacitatea lor de a-si face misiunea. De asemenea, este importanta analiza pactelor regionale de ocupare, de anlizat ce s-a investit in aceste structuri si ce s-a intamplat de n-au rezistat.
· Ideea din Regulamentul UE a fost de fapt ca aceste DMI speciale, genul DMI 3.3, sa se concentreze pe consolidarea capacitatii partenerilor de a se implica in dialog social nu pe crearea de parteneriate – de analizat daca s-a respectat acest lucru
· S-a mentionat ca in POCU nu este DMI special parteneriat, ca sa nu existe suprapunere cu POCA, dar problematica nu si-a pierdut din importantă, astfel ca se face o focalizare si se aduna resursele pe POCA, parteneriatul in sine nu si-a pierdut importanta ba chiar a crescut

· S-a pus problema dimensiunii analizei de evaluare, daca se poate face evaluarea privind impactul interventiilor DMI 3.3 asupra politicilor publice in domeniu sau in ce masura au dus aceste parteneriate la schimbari de statuturi si de legislatie referitoare la mecanismele de parteneriat, sau ar fi mai indicat sa se ramana la un nivel mai redus al evaluarii, tinand cont ca un DMI mic nu poate avea un impact asa extins. Echipa de evaluare va analiza aceasta optiune de a analiz aimpactul mai amplu sau mai restrans, si in fucntie de resursele disponibile ale echipei de evaluare.  
Concluzii generale

· Au fost validate de către experții independenți lanturile cauzale și teoria schimbarii prezentate
· Exista posibilitatea ca instrumentele de evaluare sa se testeze si cu membrii participanti la panel

DMI 6.4 
A fost prezentat succint DMI 6.4 și logica intervenției/teoria schimbării, tipurile de intervenții și tipurile majore de activități din cadrul proiectelor implementate, cu mențiunea că: 

· indicatorii de program se refera la capacitatea organizatiilor iar efectul este legat de piata muncii 

Pe baza acestei prezentări, discuțiile care au urmat au atins următoarele aspecte: 

· Experții independenți consideră că principala miza ar fi transferul de expertiza si instrumente catre beneficiarii DMI 6.4 si grupul tinta aferent – daca s-a reusit acest lucru prin interventiile DMI 6.4 atunci este in regula ca impact, adica personalul sa invete lucruri noi legate de instrumente de ocupare, pe care ulterior sa le si aplice in relelele in care sunt implicati
· Trebuie analizta cum se poate evalua acest lucru, plus cum se poate reflecta in piata muncii si in serviciile pe care ei le ofera mai departe, ce schimbari au facut cei care au beneficiat de acest schimb de experienta in politicile de ocupare pe piata muncii. 

· Acest DMI pare sa fi avut o atractivitate scazuta si de analizat care au fost motivele care au condus la acest lucru
Concluzii generale

· Au fost validate de către experții independenți lanturile cauzale și teoria schimbarii prezentate
· Exista posibilitatea ca instrumentele de evaluare sa se testeze si cu membrii participanti la panel
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