* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

Ministerul Fondurilor Europene
Directia Generala Programare si Coordonare Sistem
Serviciul Evaluare Programe si Politici de Coeziune Sociala
Biroul Evaluare Programe

Primul Raport de Evaluare

Contract de prestari servicii nr. 26423 /27.03.2020
Implementarea Planului de Evaluare a Acordului de
Parteneriat
Lotul 1: Evaluarea mecanismelor si capacitatii de
implementare a Fondurilor ESI - Tema D

Raportul Indeplineste criteriile de calitate si conformitate
potrivit prevederilor caietului de sarcini si a ofertei tehnice

Versiunea 2
10 decembrie 2020



; <

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4 X

UNIUNEA EUROPEANA

Contract nr. 26423/27.03.2020, avand ca obiect ,Implementarea Planului de Evaluare a
Acordului de Parteneriat - Lotul 1: Evaluarea mecanismelor si capacitatii de
implementare a Fondurilor ESI - Tema D”

Prestator QURES Quality Research and Support SRL
Dem. Valea Danului 42/8, Sector 6, Bucuresti
Tel/fax: (+40) 374 09 44 66
e-mail: contact@qures.ro

Goldbach Primes SRL
Comuna Mogosoaia, strada Muzelor, nr. 2C, cam. 2, judet Ilfov
Tel/fax: +(40) 031 102 55 89

e-mail: goldbachprimes@gmail.com

CC SAS SRL

Str. Borhanciului nr. 16, corp 6, Cluj-Napoca
Tel/fax: (+40) 374 09 44 66

e-mail: office@ccsas.ro

Livrabil Primul raport de evaluare
Versiunea 11
Data 10.12.2020

Irina Lonean - Expert cheie 1 - Team leader
Laura Trofin - Expert cheie 2

Silvia Rus - Expert cheie 3

Ana Bulai - Expert cheie 4

Celestina Dumitrescu - Expert non cheie
Septimiu Suciu - Expert non cheie

Robert Petraru - Expert non cheie

Vasile Strat - Expert non cheie

Ileana Pasca - Expert non cheie



* X %

P —
* *
* *
* * * ‘J
Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA 2014-2020
Cuprins
LISTA TABELELOR uvcuititsiscsisisecsssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssasasssssssesssssssessssasssessssassssssssassssssssassssssssassssssasassassasasnnans 6
LISTA FIGURILOR...
ACRONIME .ucuititsicssrinssss s sessssssssssssssssssssssasssssssassssssssassssssssasssssssbasss s esesss s besassesesesssassssssasessesssassssesssasesssassasssssasbasessssssesnasssssesassasases
1. SUMAR EXECUTIV....cocorrerrerremrssssnssesssssssssassasssssssssnsssssssssasas 10
1.1.  PREZENTAREA EVALUARI ..ccioitecsirisrescsesinsesssesisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssassssssssassssssasesssssssesassssssessssassssssssasnsaes 10
1.2.  PRINCIPALELE CONSTATARI, CONCLUZII ST RECOMANDARI.....ecovtrerrersteeassrsssesssessssssssssesssssssssnssssssssssssnsssesssnssssnssssnsssssssnssens 10
Tema de evaluare D1 - Evaluarea complementaritdtii si mecanismelor de coordonare a fondurilor
Europene Structurale si de Investitii 10
Tema de evaluare D2 - Evaluarea aplicdrii principiului parteneriatului 12
Tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitdtii administrative a autoritdtilor si beneficiarilor.........wer... 13
Tema D4 - Evaluarea poverii administrative generatd de fondurile Europene Structurale si de Investitii....15
2. OBIECTIVELE SI METODOLOGIA EVALUARII ......cou.... 17
2.1.  OBIECTIVELE SI DOMENIUL DE APLICARE AL EVALUARII c.cuvvestreustressesssessssesssssssesssssssssssssssssesssssessssssssssssessssssssssssesssssssssssseses 17
2.2.  STRUCTURA RAPORTULUI DE EVALUARE ...cuvvesureuseresresssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssassstesssssssassssassssssssssssases 18
2.3. METODE SI INSTRUMENTE UTILIZATE PENTRU CULEGEREA $I ANALIZA DATELOR. LIMITARI.....ocovuveteererrernerereessesneeseens 19
2.4.  RISCURI ALE EVALUARII SI GESTIONAREA RISCURILOR PRIN COOPERAREA DINTRE ECHIPA DE EVALUARE SI
CONTRACTANT. curururtreiritesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssassssssssssssssssssasssssssssssssssssssesasasasssssssssnsssesesesasasasssssssnsssesesesasasssssnsssssssesasasasasssnsnsnsns 23

3. TEMA DE EVALUARE D1 - EVALUAREA COMPLEMENTARITATII SI MECANISMELOR DE
COORDONARE A FONDURILOR ESI. ANALIZELE EFECTUATE SI RASPUNSURILE LA INTREBARILE DE

EVALUARE ....coviimmsmmsmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasssassssssssnss 24
3.1. D1-IE1: IN CE MASURA MECANISMUL DE COORDONARE PREVAZUT IN ACORDUL DE PARTENERIAT ESTE OPERATIONAL
] 503 (0700 PO 24
3.1.1. Principiile si reglementarea privind complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si
demarcatia fondurilor ESI 24
312 Modul de realizare a complementaritdtii, sinergiei, coerentei, coordondrii si demarcatiei
fondurilor ESI 2014-2020 in Romdnia 27
3.1.2.1. Elemente planificate in cadrul Acordului de Parteneriat si programelor 2014-2020 ........ccoeeerrreeerereesreeees 27
3.1.2.2.  Realizari in ceea ce priveste complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si demarcatia
fondurilor ESI 28

313 Modul in care mecanismul de coordonare prevdzut in Acordul de Parteneriat a contribuit la
realizarea complementaritdtii, sinergiei, coerentei, coordondrii si demarcatiei fondurilor ESI 2014-2020 in
Romdnia 35

3.1.3.1.  Functionarea si rolul CCMAP 35
3.1.3.2.  Functionarea si rolul subcomitetelor tematice 36
3.1.3.3.  Functionarea si rolul grupurilor de lucru functionale 36

3.2.  D1-IE2: IN CE DOMENII MECANISMUL DE ASIGURAREA COMPLEMENTARITATII INTERVENTIILOR (DEMARCATII SI
SINERGIT) ESTE MAI EFICACET ouvtuuueeruseesssseesssesssssessssessssssssssessssssssssesssssessssessssssssssessssssssssesssssessssesssssessssesssssessssessssssssssesssssssssssssssssssssssesas 40
3.2.1 Domenii in care s-a realizat planificarea complementaritdtii investitiilor 40

3.2.2. Domenii in care s-au asigurat demarcatiile, complementaritdtile si sinergiile dintre investitii .....41
3.3.  D1-IE3. DACA ESTE CAZUL, CARE SUNT AJUSTARILE REALIZATE IN MECANISMUL DE COORDONARE SI CARE ESTE

MOTIVUL ACESTORAT c..vueureusessessessessessessesssssessesssssessesssssessesssssssassssssssasssssssssssasssssosssssssssssssssssssssnsssesasnsssssssnesssssssnesessssssesssssnssssenssssnssssnses 42
3.4. D1-IE4 IN cE MASURA SIIN CE MOD COMPLEMENTARITATEA SI MECANISMUL DE COORDONARE A FONDURILOR POT FI
REALIZATE MAT BINE? ..cutustustuseuseusessessessesssssessesssssessesssssessessssssssssssssssasssssssssssasssssasssssssssssssssssasssnsssessssnsssesssnesssssssnessssssssssssssssssasssnsnssssnses 43
3.5.  CONCLUZII SI RECOMANDARI AFERENTEI TEMEI DE EVALUARE DT ...ttt sssssssssssssssssssssssssssssssssasees 45
4. TEMA DE EVALUARE D2 - EVALUAREA APLICARII PRINCIPIULUI PARTENERIATULUIL
ANALIZELE EFECTUATE SI RASPUNSURILE LA INTREBARILE DE EVALUARE 48
4.1. D2-IE1: CARE ESTE ROLUL ACTUAL $I POTENTIAL AL PARTENERILOR LA CARE FACE REFERIRE ART. 5 DIN
REGULAMENTUL UE 1303/2013 IN IMPLEMENTAREA ACORDULUI DE PARTENERIAT? ...ccouiermrerssermssssssessssssssssssssssssssssssesssas 48
4.1.1. Principiul parteneriatului la nivel european si la nivel national 49



* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

4.1.2. Structura parteneriatului, relevanta si reprezentativitatea partenerilor implicati in elaborarea si
implementarea Acordului de Parteneriat si a programelor 2014-2020 din Romdnia 51
4.1.2.1. Numadrul si tipologia partenerilor implicati in elaborarea Acordului de Parteneriat si a programelor
2014-2020 51
4.1.2.2. Numarul si tipologia partenerilor implicati in implementarea Acordului de Parteneriat si a programelor
2014-2020 52
4.1.2.3. Relevanta si reprezentativitatea partenerilor 53
4.1.3. Procesul de selectie al partenerilor implicati in elaborarea si implementarea Acordului de
Parteneriat si a programelor 2014-2020 din Romdnia....... 56
4.2.  D2-IE2:IN CE CONSTA IMPLICAREA PARTENERILOR iN CEEA CE PRIVESTE IMPLEMENTAREA PROGRAMELOR, INCLUSIV
PARTICIPAREA IN COMITETELE DE MONITORIZARE ALE PROGRAMELOR? ....oviuuieseeesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 58
42.1. Parteneriatul in etapa de elaborare a acordului de parteneriat $i programelor ... 58
4.2.2. Parteneriatul in faza de implementare a acordului de parteneriat si programelor ... 59
4.2.3. Actiuni intreprinse pentru cresterea capacitdtii partenerilor 62
4.3.  CONCLUZII ST RECOMANDARI AFERENTE TEMEI DE EVALUARE D2t ssssssssssssssssssssssssssssssssssns 64
5. TEMA DE EVALUARE D3 - EVALUAREA CAPACITATII ADMINISTRATIVE A AUTORITATILOR SI
BENEFICIARILOR. ANALIZELE EFECTUATE SI RASPUNSURILE LA INTREBARILE DE EVALUARE............. 66
I.  TEMA DE EVALUARE D3 - EVALUAREA CAPACITATII ADMINISTRATIVE A AUTORITATILOR ..cueueureuressessesresssssssssssssssssssssseens 66
5.1.  D3-IE1: CARE ESTE NIVELUL ACTUAL AL CAPACITATII AUTORITATILOR SI IN CE MASURA EXISTA PROGRESE DE LA
MOMENTUL EVALUARIT PRECEDENTE?......ccuttuseueeusessesssessssssssssesssssssssssssssssesssssssssssssesssessesssessesssessssssesssessssssssasessssasesassssssassssssssssssssssssnees 66
511 Structuri 67
5.1.1.1. Desemnarea structurilor pentru perioada 2021-2027 68
5.1.1.2. Transferul de experienta din perioada anterioara de programare 68
5.1.1.3. Consensul privind desemnarea cadrului institutional 69
5.1.1.4.  Autoritatea structurilor In Indeplinirea rolului acestora 69
5.1.1.5. Localizarea AM POR (planificata pentru perioada 2021-2027) este in conformitate cu structura
administrativa (nivel regional) 70

5.1.1.6.  Relatii bune de lucru, bine stabilite intre organismele de coordonare (de exemplu AM, Ol si alte
structuri) 71

5.1.1.7.  Structuri adecvate pentru toate fazele managementului de program 72
5.1.1.8. Coordonarea interministeriald sistematica si eficientd a politicilor S0cio-ecONOMIice........coweerrrreerrreerseeees 72
5.1.1.9. Parteneriatul este prezent si eficace 73
5.1.1.10. Comitetele de monitorizare sunt constituite si au o componenta si functionare adecvata ...........cosveeeee 73
512 Resurse umane 74
5.1.2.1. Existenta unei politici de resurse umane clare si coerente la nivel institutional; practica de planificare a
resurselor umane si eficacitatea acesteia 74
5.1.2.2.  Nivelul fluctuatiei de personal si gestionarea acesteia 75
5.1.2.3.  Nivelul locurilor de munca vacante si gestionarea acestora 75
5.1.2.4. Planificarea formarii si eficacitatea functiei de formare 76
5.1.2.5. Performanta personalului din AM-uri si Ol-uri 77
5.1.2.6. Competitivitatea si corectitudinea sistemului de recompensare 77
5.1.2.7. Capacitatea manageriala 78
5.1.2.8. Experienta anterioard a personalului este transferata catre noi perioade de programare..........cceceseeees 78
513 Sisteme si instrumente 78
5.1.3.1. Delegarea eficienta a sarcinilor 79
5.1.3.2. Disponibilitatea si caracterul adecvat al orientarilor si instrumentelor pentru programare si pentru
implementare 79
5.1.3.3. Disponibilitatea si utilizarea eficienta a asistentei tehnice 80
5.1.3.4. Disponibilitatea si adecvarea indicatorilor sistemului 81
5.1.3.5. Sistemele electronice - functionale, de incredere, stabile, In mare masura accesibile si usor de utilizat81
5.1.3.6. Fiabilitatea sistemului de management si control 82
5.1.3.7. Autoritatea Nationala de Audit este competenta si activa 83
514 Probleme orizontale care afecteazd capacitatea autoritdtilor 83
5.1.4.1. Performanta managementului politicilor publice 84
5.1.4.2. Disponibilitate de expertiza de evaluare independenta 85
5.1.4.3. Relatii de munca intre ministere si alte institutii publice sunt bune si eficiente 85
5.1.4.4. Riscul de coruptie este abordat intr-un mod eficient 86
5.2. D3-IE2: CARE SUNT ACTIUNILE LUATE PENTRU INTARIREA CAPACITATII AUTORITATILOR PENTRU A GESTIONA
FONDURILE ESI7 oottt AR R R R 87
52.1 Resurse umane 87



* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

52.2. Sisteme si instrumente 88
5.3.  D3-IE3: IN CE MASURA ACESTE ACTIUNI CONTRIBUIE LA ATINGEREA REZULTATELOR INTENTIONATE? w..ovvvvueeueeereneee 89
5.4.  D3-IE4: CE ACTIUNI AU PRODUS REZULTATELE CELE MAI BUNE/CELE MAI SLABE SI IN CE FAZA A PROGRAMULUI (EX.
PREGATIREA PROIECTULUI, MONITORIZARE ETC.)? CARE SUNT MOTIVELE ACESTEI SITUATII? .ouvvueeereemeeseessssssessssssssssssssssessans 90

5.5.  D3-IE5: CE ACTIUNI VIITOARE SUNT NECESARE PENTRU A ASIGURA O CAPACITATE ADECVATA A AUTORITATILOR
FESI? 92
5.6.  CONCLUZII SI RECOMANDARI AFERENTE TEMEI DE EVALUARE D3 CU PRIVIRE LA CAPACITATEA AUTORITATILOR ......93

1L TEMA DE EVALUARE D3 - EVALUAREA CAPACITATII ADMINISTRATIVE A BENEFICIARILOR .c.vueeuresresssssesssssessessssssssssnns 94
5.7. D3-IE1: CARE ESTE NIVELUL ACTUAL AL CAPACITATII BENEFICIARILOR CARE IMPLEMENTEAZA FONDURILE ESI 1IN
CE MASURA EXISTA PROGRESE DE LA MOMENTUL EVALUARII PRECEDENTE? ...cuvtsusessssesessessessessssessesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssns 94
57.1 Capacitatea de gestionare a proiectelor 95
5.7.1.1. Integrarea managementului proiectului In organizatie, capacitatea de a crea echipe interdisciplinare
functionale, masura in care toate functiile organizatiei sunt complet acoperite 96
5.7.1.2.  Expertiza existenta in managementul proiectului / proiectele finantate de UE 97
5.7.1.3.  Existenta managerilor de proiect experimentati 97
5.7.1.4. Capacitatea de a produce proiecte mature si de a utiliza portofoliile de proiecte 98
572 Capacitatea de mobilizare si utilizare eficientd a resurselor umane 98
5.7.2.1. Detinerea unui volum suficient de resurse umane pentru a implementa proiectele contractate............... 99
5.7.2.2. Capacitatea de a gestiona fluctuatia personalului 99
5.7.2.3. Existenta competentelor in procesele cheie 100
5.7.2.4. Calitatea adecvata a serviciilor de consultanta disponibile 100
57.3. Capacitatea de mobilizare a resurselor financiare..... 101
5.7.3.1. Disponibilitatea unor resurse financiare suficiente 101
5.7.3.2.  Caracterul adecvat si accesibilitatea mecanismelor de prefinantare pentru toate tipurile de beneficiari
101
574. Probleme orizontale care afecteazd capacitatea beneficiarilor .101
5.7.4.1. Claritatea si conformitatea procedurilor, regulamentelor nationale si ale UE aplicabile proiectului.... 102
5.7.4.2. Capacitatea adecvata pentru sprijinirea beneficiarilor de catre AM-uri si Ol-uri 102
5.7.4.3. Existenta sistemelor electronice de schimb de date cu AM si OI 103
5.7.4.4. Eficacitatea si eficienta functionarilor publici 103
5.7.4.5. Riscurile privind coruptia sunt abordate 104
5.8. D3-IE2: CARE SUNT ACTIUNILE LUATE PENTRU INTARIREA CAPACITATII BENEFICIARILOR PENTRU A UTILIZA
FONDURILE ESI7 ottt sss s s s s s s e £ et 104
5.9. D3-IE3: IN CE MASURA ACESTE ACTIUNI CONTRIBUIE LA ATINGEREA REZULTATELOR INTENTIONATE? ...covevvreeunenen. 106
5.10. D3-1E4: CE ACTIUNI AU PRODUS REZULTATELE CELE MAI BUNE /CELE MAI SLABE $I iN CE FAZA A PROGRAMULUI
(EX. PREGATIREA PROIECTULUI, MONITORIZARE ETC.)? CARE SUNT MOTIVELE ACESTEI SITUATII? ..ovvorueermsrerseesssesersessssssenans 107
5.11. D3-IE5: CE ACTIUNI VIITOARE SUNT NECESARE PENTRU A ASIGURA O CAPACITATE ADECVATA A BENEFICIARILOR
FESI? 109
5.12. CONCLUZII SI RECOMANDARI AFERENTE TEMEI DE EVALUARE D3 CU PRIVIRE LA CAPACITATEA BENEFICIARILOR
110
6. TEMA DE EVALUARE D4 - EVALUAREA POVERII ADMINISTRATIVE ASUPRA BENEFICIARILOR.
ANALIZELE EFECTUATE SI RASPUNSURILE LA INTREBARILE DE EVALUARE 112
6.1. D4-IE1: CARE SUNT OBLIGATIILE DE INFORMARE PE CARE LE AU BENEFICIARII FESI?....oiiiirrssrisercscserencnenne 112

6.2.  D4-IE2: CARE SUNT COSTURILE ADMINISTRATIVE IMPLICATE DE RESPECTAREA OBLIGATIILOR DE INFORMARE
IDENTIFICATE LA INTREBAREA PRECEDENTA SI N CE MASURA EXISTA PROGRES FATA DE MOMENTUL EVALUARII PRECEDENTE?

116

6.3.  D4-1E3: CE ACTIUNI AU FOST REALIZATE DE LA ADOPTAREA AP IN VEDEREA REDUCERII POVERII ADMINISTRATIVE

ASUPRA BENEFICIARILOR? CARE SUNT REZULTATELE ATINSE?...cuvtureuresneuresressssrssnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesseses 129

6.4.  D4-1E4: CE ACTIUNI VIITOARE SUNT NECESARE? .covrutriuresrssnsssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessessessesseane 132

6.5.  CONCLUZII $I RECOMANDARI AFERENTE TEMEI DE EVALUARE D4....cuirreeieeretssesessssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssassens 136
7. CONCLUZII, LECTII INVATATE SI RECOMANDARIL.. 139
ANEXE 145
BAZE DE DATE...... s ssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssassssssanans 145




* <

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

Lista tabelelor

Tabel 1. Structuri responsabile pentru coordonarea FESI in cadrul mecanismului prevazut de Acordul de

PATTEINETTAL . c..eeeeeeetieesrete ettt es b s bbb s RS R R R AR AR R AR 38
Tabel 2. Utilizarea bugetelor disponibile pentru asistentda tehnica la nivelul programelor (sumele sunt
EXPTIIMALE T BUI) wevurrerseersseesssseesssesssssessssesssssessssesss s ss s s8R s 8RR RS R8RSR 8RS8 RS R R R R R0 80
Tabel 3. Dificultatea perceputa de beneficiari a activitatilor necesare Indeplinirii obligatiilor de informare pe
etape de implementare @ Prol@CTULUL ... e p s 115
Tabel 4. Ponderea dificultatii percepute a activitatilor necesare indeplinirii I0/PO .. 116
Tabel 5. Date la nivel de program, de referinta pentru analizele realizate ... 117
Tabel 6. SINTEZA CONSTALATILON .vurvereererseesseeeseiseessss e s bbb bbb 118
Tabel 7. Distributia costurilor adminiStrative /PO ... ssssssssesssssssssssssssssssssssssssssens 119

Tabel 8. Cauzele ce genereaza costurilor administrative pentru indeplinirea obligatiilor de informare/P0O.120
Tabel 9. Valoarea estimata a costurilor administrative acoperite din proiecte, respectiv din surse proprii/PO

.......................................................................................................................................................................................................................... 120
Tabel 10. Volumul cheltuielilor suplimentare necesare Indeplinirii obligatiilor de informare pentru proiectele
AN fONAUIT EUIOPEIIE ....coveresrerseerseessssessssssssess s ess s ss s8R SRR RS R R R RS R SRR RS 121
Tabel 11. Valoarea costurilor administrative pe etape ale implementarii/PO.....coeernessseesesseess 122
Tabel 12. Valoarea costurilor administrative pe etape ale implementarii/PO.....coeressesessesssseses 123
Tabel 13. Evaluarea rezultatelor masurilor de simplificare implementate ... 129
Tabel 14. Evaluarea rezultatelor masurilor de simplificare implementate ... 131
Tabel 15. Cauze pentru cresterea poverii admMiNiStrAtiVE ... 133
Tabel 16. Masuri de simplificare SUPliIMENtAr PrOPUSE ... vereressmreressssersesssssersssssssessesssssesssssssssessssssssssssssessssssssssess 134
Tabel 17. Calculul efectelor masurilor de simplificare. EXEMPIU ...ccovverererrirereeessesessssessssssssesssssssssesssssssssesens 136

Lista figurilor

Figura 1. Valorificarea complementaritatilor si sinergiilor In opinia membrilor structurilor parteneriale si ai

grupurilor de TUCIU fUNCHONALE ... R s 29
Figura 2. Armonizarea si coordonarea intre programe in opinia membrilor structurilor parteneriale si ai
grupurilor de TUCIU fUNCHONALE ... R s 33
Figura 3. Reprezentativitatea partenerilor in opinia membrilor structurilor parteneriale ... 56
Figura 4. Implicarea partenerilor in opinia membrilor structurilor parteneriale ... 61

Figura 5 Eficacitatea tipurilor de actiuni in vederea intaririi participarii active in cadrul reuniunilor CM/AP 63
Figura 6. Evolutia nivelului capacitatii administrative a autoritatilor, pe dimensiuni (notari de la 0 la 3 conform

indicelui capacitatii AadMINISTIATIVE) c...cvuveeuerereerssereseesssesessesss s ss s ss s s bbb s 67
Figura 7. Evolutia capacitatii administrative a autoritatilor pe dimensiunea structuri (notari de la 0 la 3 conform
indicelui capacitatii AadMINISTIATIVE) c...cvuveeuerereerssereseesssesessesss s ss s ss s s bbb s 67
Figura 8. Evolutia capacitdtii administrative a autoritatilor pe dimensiunea resurse umane (notari de la 0 la 3
conform indicelui capacitatii adMINISEIATIVE) ... et ss s 74
Figura 9. Evolutia capacitatii administrative a autoritatilor pe dimensiunea instrumente si sisteme (notari de
la 0 1a 3 conform indicelui capacitdtii admMiNISTratiVe).....ccoce e ssersesssssesaeses 79
Figura 10. Evolutia factorilor orizontali ce influenteaza capacitatea administrativa a autoritatilor (notari de la
0 la 3 conform indicelui capacitatii admMiNIStrAtIVE) .....ccccerrermeerienersrsses s ssssssaseses 84
Figura 11. Evolutia nivelului capacitatii administrative a autoritatilor, pe dimensiuni (notari de la 0 la 3
conform indicelui capacitatii adMINISEIATIVE) ... et ss s 95
Figura 12. Evolutia capacitatii administrative a beneficiarilor de gestiune a proiectelor (notari de la 0 la 3
conform indicelui capacitatii adMINISEIATIVE) ... et ss s 96
Figura 13. Evolutia capacitatii administrative a beneficiarilor de management a resurselor umane si financiare
(notari de la 0 1a 3 conform indicelui capacitatii adminiStrative) ... 98
Figura 14. Evolutia capacitatii administrative a beneficiarilor de management a resurselor umane si financiare
(notari de la 0 1a 3 conform indicelui capacitatii adminiStrative) ... 102
Figura 15. Actiuni de crestere a capacitatii administrative intreprinse de beneficiari.........neneresseeesnenen. 106
Figura 16. Numadrul cumulat de obligatii de informare solicitate la nivel de Program Operational.................... 112
Figura 17. Numadrul cumulat de obligatii de informare solicitate la nivel de Program Operational.......c.......... 113

Figura 18. Ponderea numarului mediu de obligatii de informare pe etape ale implementarii unul proiect.... 113



* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

Figura 19. Ponderea numarului mediu de obligatii de informare pe etape ale implementarii unul proiect/PO

.......................................................................................................................................................................................................................... 114
Figura 20. Dificultatea perceputa de beneficiari a activitatilor necesare indeplinirii obligatiilor de informare
.......................................................................................................................................................................................................................... 115
Figura 21. Dificultatea perceputa de beneficiari a activitatilor necesare indeplinirii obligatiilor de informare
.......................................................................................................................................................................................................................... 118
Figura 22. Raportul intre povara administrativa bruta, povara administrativa neta si costul leului primit (bani)
.......................................................................................................................................................................................................................... 119
Figura 23. Ponderea costurilor administrative decontate prin proiecte, respectiv din surse proprii.............. 120
Figura 24. Ponderea costurilor administrative pe etape ale implementarii unul proiect/PO........ccorrrrmrerreren. 122
Figura 25. Perceptia poverii administrative pe categorii de beneficiari ... 124
Figura 26.Costul sarcinilor administrative si al bunelor practici pe etape ale proiectului/PO (PNDR, POR, POCU,
POPAM) ..ccturetueeesssesssessssssssssessssssssssassssssssssassssssssssesssssassssesssssassssesssssessssesssssesssseessssasssseessssasssseassssesssssassssessssmessssasssssassssasssssssssnssssnsssness 125
Figura 27.Costul sarcinilor administrative si al bunelor practici pe etape ale proiectului/PO (POCA, POAT,
POIM, POC) wveueeeureeeseesssssesssessssssssssssssssssssssssssssssesssssassssesssssessssesssssessssesssssassssesssssasssseessssasssssassssessssssssssesssssessssasssssassssasssssssssenssssssssness 126
Figura 28. Costul sarcinilor administrative si al bunelor practici pe etape ale proiectului/PO (CET)......cconeven. 127
Figura 29. Perceptia ridicata sau foarte ridicata poverii administrative, in randul beneficiarilor/ PO ............. 127
Figura 30. Ponderea atribuit de expertii consultanti si evaluatori elementelor constitutive ale poverii
AAMINISEIATIVE .cvrcvueeeeersessseesssss et esss s bbb bbb RS EREE AR E R R R 128



* X %
*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

Acronime

AA
ACP
ADI
ADR
AM
ANAP
ANFP
ANRMAP
AP

BEI
BEP
CCMAP
CDI
CDR
CE
CIAP
CTE
CM
CRSN
DGPCS
DLRC
FAMI
FC
FEADR
FEDR
FEPAM
FESI
Fonduri ESI
FSE+
GLF
IBMF
IMM
ITI

ISF
MADR
MDRAP
MFE
MLPDA
NEET

0l

OT
PE
PNDR
PO
POAT
POC
POCA
POCU
POIM
POR

*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

Autoritatea de Audit

Autoritatea de Certificare si Plata

Asociatie de Dezvoltare Intercomunitara

Agentie de Dezvoltare Regionala

Autoritate de management

Agentia Nationala de Achizitii Publice

Agentia Nationald a Functionarilor Publici

Agentia Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
Acord de parteneriat

Banca Europeana de Investitii

Biroul Evaluare Programe

Comitetul de Coordonare pentru Managementul Acordului de Parteneriat
Cercetare Dezvoltare Inovare

Regulamentul privind Dispozitiile Comune nr. 1303/20131
Comisia Europeana

Comitetului Interinstitutional pentru elaborarea Acordului de Parteneriat
Cooperare Teritoriald Europeana

Comitet de Monitorizare

Cadrul de Referinta Strategic National

Directia Generale Programare si Coordonare Sistem
Dezvoltare Locala sub Responsabilitatea Comunitatii
Fondul pentru azil si migratie

Fondul de Coeziune

Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala

Fondul European de Dezvoltare Regionala

Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime
Fonduri Europene Structurale si de Investitii (utilizat alternativ cu formula ,fonduri ESI”)
Fonduri Europene Structurale si de Investitii
Fondul Social European +

Grup de Lucru Functional

Instrumentul pentru frontiere externe si vize
Intreprindere mici si mijlocie

Investitii teritoriale integrate

Fondul pentru securitate interna

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
Ministerul Fondurilor Europene

Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei
someri, care nu lucreaza si nu participa la educatie programe de formare (de reguld, despre
tinerii: 16-29 de ani)

Organism intermediar

Obiectiv tematic

Parlamentul European

Programul National de Dezvoltare Rurala

Program Operational

Programul Operational Asistenta Tehnica

Programul Operational Competitivitate

Programul Operational Capacitate Administrativa
Programul Operational Capital Uman

Programul Operational Infrastructura Mare

Programul Operational Regional

1 Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului.
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POPAM Programul Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime

SCT Sub-comitet tematic

SEE Spatiul Economic European

SEPPCS Serviciul Evaluare Programe si Politici de Coeziune Sociala din cadrul MFE
SGG Secretariatul General al Guvernului

SUERD Strategia Uniunii Europene pentru Regiunea Dunarii

TIC Tehnologia Informatiilor si Comunicatiilor

UE Uniunea Europeana
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1. Sumar executiv

1.1. Prezentarea evaluarii

Prezentul document reprezinta primul Raport de evaluare elaborat in cadrul Lotului 1 aferent implementarii
Planului de Evaluare a Acordului de Parteneriat, respectiv reprezinta ,Evaluarea mecanismelor si capacitatii
de implementare a Fondurilor Europene Structurale si de Investitii- Tema D” din planul de evaluare mentionat.
Raportul de evaluare a fost realizat sub coordonarea Ministerului Fondurilor Europene de o echipa de experti
ai asocierii formate din QURES Quality Research and Support, Goldbach Primes si CC SAS.

Scopul evaluadrii este de a facilita un management informat al Acordului de Parteneriat 2014-2020 si al
programelor subsecvente acestuia si adoptarea deciziilor pe bazi de dovezi. In acest sens, in urma realizarii
analizelor aferente evaluarii, sunt asteptate un set de concluzii robuste precum si recomandari care sa fie utile
managementului programului.

Aria de acoperire a evaluadrii cuprinde 4 teme:

- Tema D1 - Evaluarea complementaritdtii si mecanismelor de coordonare a fondurilor Europene
Structurale si de Investitii;

- Tema D2 - Evaluarea aplicarii principiului parteneriatului, in conformitate cu prevederile din
Regulamentul delegat (UE) nr. 240/2014 privind Codul european de conduita referitor la parteneriat,
in cadrul Fondurilor Structurale si de Investitii Europene;

- Tema D3 - Evaluarea capacitatii administrative a autoritatilor si beneficiarilor, o reluare a evaluarilor
publicate in 2013 si 2015 cu privire la capacitatea administrativa pentru utilizarea fondurilor
Europene Structurale si de Investitii, astfel ca aceasta evaluare include si constatari privind evolutia
capacitatii autoritatilor si beneficiarilor.

- Tema D4 - Evaluarea poverii administrative generata de fondurile Europene Structurale si de Investitii
asupra beneficiarilor, o reluare a studiului publicat in 2015, astfel c3, in masura posibilului se poate
realiza si o comparatie cu perioada precedenta de programare.

Pentru a raspunde intrebarilor de evaluare, abordarea metodologica prevede un mix de metode si instrumente
de colectare a datelor, deopotriva de tip calitativ si cantitativ. Evaluarea bazata pe teorie, care domina
evaluarea pentru temele D1 si D2 a fost combinata cu metoda indicelui capacitatii administrative (pentru tema
D3) si metoda costului standard (pentru tema D4). In total, au fost consultati prin sondaje si interviuri
structurate peste 800 de beneficiari si peste 150 de autoritati de gestiune a fondurilor Europene Structurale si
de Investitii si parteneri din structurile parteneriale infiintate pentru monitorizarea utilizirii fondurilor. In
plus, prin interviuri de profunzime si focus grupuri au fost consultate 100 de persoane din sistemul de gestiune
a fondurilor Europene Structurale si de Investitii si 44 de experti si consultanti cu experienta in managementul
fondurilor europene. Datele obtinute prin sondaje, interviuri, focus grupuri, studiul documentelor si
consultarea expertilor au fost triangulate In vederea formularii de constatari, pe care se bazeaza concluziile si
recomandarile.

1.2.  Principalele constatari, concluzii si recomandari

Tema de evaluare D1 - Evaluarea complementaritatii si mecanismelor de coordonare a fondurilor
Europene Structurale si de Investitii

Mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat este partial operational, dat fiind cd au
fost constituite Comitetul de Coordonare pentru Managementul Acordului de Parteneriat si grupurile de lucru
functionale, dar nu au fost constituite subcomitetele tematice. Principalul motiv pentru care subcomitetele
tematice nu sunt operationale este instabilitatea conducerii ministerelor de resort pentru sectoarele vizate si
faptul ca membrii potentiali ai subcomitetelor nu au fost motivati sa le constituie, data fiind cultura relativ slaba
a coordonarii politicilor publice din Romania.

Mecanismul de coordonare descris este partial eficace. Comitetul de Coordonare pentru Managementul
Acordului de Parteneriat permite informarea pentru realizarea coerentei, complementaritatilor si
demarcatiilor dintre fondurile Europene Structurale si de Investitii si alte investitii si surse de finantare,
precum si pentru a supraveghea continu relevanta utilizarii fondurilor europene, adaptarea lor la schimbarile
de pe parcursul perioadei de implementare si coordonarea strategica. Comitetul de Coordonare pentru
Managementul Acordului de Parteneriat s-a constituit intr-un for de dezbatere si decizie cu privire la aceste
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aspecte, dat fiind ca s-a Intrunit prea rar, iar mandatul membrilor cu privire la deciziile referitoare la
coordonarea fondurilor Europene Structurale si de Investitii nu este suficient de clar.

Ministerul Fondurilor Europene, precum si alti parteneri din guvern (Secretariatul General al Guvernului,
Ministerul Afacerilor Externe) au asigurat un cadru de colaborare eficace pentru supravegherea Indeplinirii
conditionalitatilor ex-ante, dar participarea Comitetului de Coordonare pentru Managementul Acordului de
Parteneriat si a grupurilor de lucru functionale la aceasta activitate a fost limitata. Cadrul de coordonare pentru
conditionalitatile ex-ante a presupus eforturi sustinute la nivelul Ministerului Fondurilor Europene, al
autoritatilor de management si ministerelor responsabile, in limitele stabilite de documente adoptate la cel
mai inalt nivel (Memorandumuri ale guvernului). De asemenea, In perioadele critice pentru Indeplinirea
conditionalitatilor ex-ante, intalnirile interministeriale au fost sdptamanale.

Grupurile de lucru functionale au contribuit in destul de mare masura la identificarea principalelor deficiente
ale implementarii fondurilor Europene Structurale si de Investitii, propunerea unor abordari armonizate si de
corelare a investitiilor, ludnd in considerare abordarile teritoriale. Totusi, activitatea lor mai putin formalizata
(in lipsa unor regulamente sau proceduri de functionare) afecteaza continuitatea si regularitatea activitatilor,
grupurile de lucru functionale aducand relativ putina valoare adaugata fata de mecanismul de cooperare inter-
institutionala loiala specific administratiei publice.

In ansamblu, evaluarea realizati arati ci mecanismul de coordonare a fondurilor previzut de Acordul de
Parteneriat functioneaza partial, mai degraba pentru a sustine cu informatii luarea deciziilor decat pentru a
asigura decizii comune si coordonate. in acest context complementaritatea este asigurati la nivel de program,
intre interventii finantate din mai multe axe prioritare/masuri pentru un anumit domeniu.
Complementaritatea intre programe si cu alte fonduri se realizeaza prin efortul beneficiarilor, mai degraba
decat ca urmare a unor actiuni elaborate de autoritatile de coordonare si gestiune a fondurilor Europene
Structurale si de Investitii. Aceste actiuni nu sunt posibile deoarece (a) Comitetul de Coordonare pentru
Managementul Acordului de Parteneriat si grupurile de lucru functionale se reunesc rar; (b) membrii
comitetului nu abordeaza si palierul operational, desi au o viziune de ansamblu asupra complementaritatilor
si sinergiilor; (c¢) membrii grupurilor de lucru functionale nu au mandat sa ia decizii cu privire la aspectele care
ar putea sustine complementaritati si sinergii, de exemplu armonizarea calendarelor de apeluri, definirea unor
criterii de eligibilitate si selectie care sa incurajeze beneficiarii sa gdndeasca proiecte complementare si
sinergice etc.

Membrii grupurilor de lucru functionale apreciaza, in schimb, foarte mult oportunitatile de schimburi de bune
practici pe care le pot oferi aceste grupuri, In special Grupul de Lucru Functional pentru Evaluarea
Performantelor.

Avand in vedere aceste limitari, a fost adesea preferata utilizarea procedurilor clasice de cooperare inter-
institutionala loiala specifice administratiei publice, deoarece aceste proceduri sunt flexibile in abordarea
aspectelor ce au nevoie de coordonare la orice moment si favorizeaza procesul decizional specific fiecarei
autoritati implicate cu privire la aspectele comune ce trebuie abordate. Apreciem ca procedurile clasice de
cooperare inter-institutionald prezinta, Insa, dezavantajul ca pot genera intarzieri atunci cand nu exista un
acord prestabilit intre institutiile implicate in coordonare, generand mai multe iteratii succesive cu privire la
masurile necesare. In plus, in lipsa unor mecanisme functionale care si asigure coordonarea prin discutii si
negocieri inter-institutionale directe, cooperarea inter-institutionala este afectata (in special intarziata) de
instabilitatea conducerii institutiilor.

In acest context, propunem un mecanism de coordonare simplificat, mai dinamic si cu intruniri mai frecvente,
bazat pe trei niveluri:

i. nivelul de decizie inter-ministerial, cu participarea partenerilor sociali si din societatea civild, cu
intruniri trimestriale sau mai frecvente daca grupurile de lucru functionale si directorii identifica
nevoi stringente;

ii. nivelul de pregatire pentru decizie, de citre directori, cu intruniri trimestriale sau mai frecvente
daca grupurile de lucru functionale identifica nevoi stringente;

iii. nivelul grupurilor de lucru functionale cu intilniri ad-hoc, de cate ori se identifica o nevoie de
coordonare.

Conform exigentelor principiului parteneriatului, functia de coordonare nu poate fi separata integral de functia
de participare a partenerilor din societatea civila. Pentru asigurarea eficientei mecanismului de coordonare si
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pentru a permite acestuia sa ia decizii cu forta juridica (sa adopte ordine comune de ministru, precum si sa
decida transmiterea catre Secretariatul General al Guvernului a unor propuneri de legi, ordonante sau hotarari
de guvern) este necesar ca In cadrul comitetului interministerial sa faca parte doua tipuri de membrii: membrii
cu drepturi depline - reprezentantii institutiilor responsabile de luarea deciziilor si membrii observatori -
reprezentantii societatii civile ce trebuie consultati.

In plus, pentru a fi operativ, mecanismul de coordonare ar trebui si se bazeze pe un birou care si functioneze
ca secretariat comun la MFE, in cadrul directiei care are in prezent atributii de coordonare. Acesta ar trebui sa
administreze o baza de date incluzand persoanele responsabile pentru coordonare pe domenii si aspecte
functionale din cadrul fiecarui AM, OI si minister. De asemenea, secretariatul comun ar trebui sa elaboreze o
procedura detaliatd pentru functionarea mecanismului si interactiunea intre nivelurile sale (nivelul inter-
ministerial, nivelul cooperarii pentru pregatirea deciziei si nivelul functional). Procedura ar trebui sa includa
detalii cu privire la modul in care: (1) la nivel functional se identifica nevoile de coordonare si sunt propuse
solutii, elaborandu-se propunerile de decizie; (2) la nivel de directori sunt armonizate viziunile institutiilor
implicate in luarea si implementarea deciziilor si se formuleaza un acord de principiu cu privire la ele, fiind
pregatite avizele interministeriale; (3) la nivel inter-ministerial se formuleaza acordul final si se ia decizia de
adaptare a propunerilor de coordonare, in variantele pregatite de directori sau cu modificarile agreate la nivel
de ministru/secretar de stat.

Membrii potentiali ai grupurilor de lucru, cat si cei ai comisiei de directori ar trebui sa fie incurajati la schimbul
de bune practici si crearea unor comunitati de practica dinamice prin intalniri semestriale si sesiuni de formare
pe nevoi comune, programate sistematic.

Tema de evaluare D2 - Evaluarea aplicarii principiului parteneriatului

Datele colectate si analizele realizate arata ca in Romania, atat in perioada 2014-2020 cat si pentru pregatirea
acestei perioade, s-a realizat o punere 1n aplicare adecvata a Codului european de conduitd referitor la principiul
parteneriatului. Datorita acestei puneri in aplicare partenerii pot sa-si indeplineasca rolul de a participa
responsabil la procesul de programare si implementare a Acordului de Parteneriat si a programelor
finantate din Fondurile Europene Structurale si de Investitii. Responsabilitatea sporeste angajamentul
partenerilor pentru operatiunile si interventiile planificate si asumarea rezultatelor implementarii,
dat fiind ca partenerii pot participa la deciziile cu privire la mecanismele de implementare a Acordului de
Parteneriat si a programelor subsecvente. In plus, faptul ci existd un numir mare de entititi prezente in mai
multe structuri, ceea ce este foarte util din perspectiva asigurarii coordonarii intre programe si fonduri,
prezinta limitarile expuse in analizele aferente temei de evaluare D1.

Cu toate acestea punerea in aplicare a Codului european de conduitd referitor la principiul
parteneriatului prezinta si limitari care se reflectd in capacitatea partenerilor de a isi indeplini rolul. Cea mai
importanta limitare este lipsa partiala de transparenta in procesul de selectie, dat fiind ca in ciuda
publicarii unor anunturi de selectie si a criteriilor de selectie, nu a fost disponibil, pentru partenerii selectati si
cei potentiali, modul de aplicare a criteriilor asupra candidaturilor depuse. De asemenea, exista limitari ale
transparentei In ceea ce priveste operationalizarea propunerilor primite In procesele de consultare publica
asupra documentelor programatice, dar si a ghidurilor solicitantilor in faza de implementare a programelor.
Mai mult decat atdt, instructiunile emise de autoritatile de management sunt rareori supuse procesului de
consultare.

In acest context se recomandi o crestere suplimentari a transparentei procesului de selectie a partenerilor,
prin publicarea listelor integrale a candidaturilor primite de la potentiali parteneri si a modului de evaluare a
fiecarei candidaturi. De asemenea, in consultarile cu privire la programele finantate din Fondurile Europene
Structurale si de Investitii si la ghidurile publicate in consultare este necesara publicarea rezultatelor
consultdrilor, respectiv atat a propunerilor acceptate, cat si a celor respinse, cu motivarea respingerii.

Pe de alta parte, implicarea partenerilor relevanti si, acolo unde este cazul, a partenerilor reprezentativi are
efecte benefice iIn cresterea sentimentului de proprietate si responsabilitate pentru Acordul de
Parteneriat si programele subsecvente la nivelul factorilor interesati, precum si in cresterea relevantei
si eficacitatii programelor. Acest lucru este confirmat si de parerile membrilor Comitetului de Coordonare
pentru Managementul Acordului de Parteneriat si Comitetelor de Monitorizare cu privire la transferul de
cunostinte de la parteneri la autoritati. Astfel, AP si programele finantate din Fondurile Europene
Structurale si de Investitii pot sa adreseze mai bine nevoile grupurilor tinta identificate, dat fiind ca partenerii
ajuta la identificarea nevoilor cu mai mare acuratete, deoarece reprezinta grupurile tinta sau le deservesc in
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activitatea lor curenti. In plus, mai multi dintre parteneri realizeazi un transfer de informatii despre
utilizarea fondurilor Europene Structurale si de Investitii in Rominia catre membrii lor si cetitenii cu
care lucreaza, crescand astfel nivelul de sustinere publica pentru investitiile UE in tara noastra. Acest
transfer de informatii este limitat de capacitatea de comunicare publica a fiecarui partener, ceea ce
confirma nevoia de activitati pentru cresterea capacitatii acestor parteneri.

Totusi, In cadrul structurilor parteneriale implicarea partenerilor este mai degraba reactiva, nu proactiva,
iar acest aspect este determinat de doua motive. Pe de o parte modul de organizare al Comitetului de
Coordonare pentru Managementul Acordului de Parteneriat si al Comitetelor de Monitorizare face ca
reuniunile sd aiba un caracter puternic formal si sa fie bazate pe propunerile venite de la Ministerul Fondurilor
Europene si de la Autoritdtile de Management, timpul alocat in agenda intalnirilor pentru initiativele
membrilor fiind limitat. In plus, consultirile scrise nu sunt suficient de transparente si nu permit dezbateri
intre membrii (nici macar scrise prin e-mail). Pe de alta parte, nu toti membrii Comitetului de Coordonare
pentru Managementul Acordului de Parteneriat si Comitetelor de Monitorizare au capacitatea sa se implice in
toate discutiile si de asemenea, nu au neaparat interes si nu sunt relevanti pentru toate subiectele dezbatute.

Pentru a creste nivelul de implicare a partenerilor este necesar ca in cadrul reuniunilor sa se aloce timp
suplimentar pentru subiectele propuse pe agenda de parteneri si este necesar ca In procedura scrisa sa fie
incurajat schimbul de opinii, chiar si daca acesta este materializat prin e-mail si nu se poartad un dialog in timp
real.

0 anumita specializare a membrilor Comitetului de Coordonare pentru Managementul Acordului de
Parteneriat si a Comitetelor de Monitorizare este normala si chiar necesara, pentru a creste relevanta
lor in raport cu un domeniu. Iar in domeniile lor de specializare membrii structurilor parteneriale sunt
de regula activi, emit opinii si fac sugestii pentru autoritatile de coordonare si gestiune a fondurilor
ESI. Cu toate acestea, sunt necesare si activitati mai sustinute atat pentru cresterea capacitatii partenerilor din
societatea civila, astfel Incat sugestiile lor sa se poatd transforma In recomandari concrete, cat si pentru
cresterea nivelului de constientizare a riscului de conflict de interese atunci cand partenerii se exprima cu
privire la chestiuni ce i afecteaza direct ca beneficiari.

Este necesara elaborarea unor proceduri stricte pentru prevenirea si gestiunea conflictelor de interese in
cadrul structurilor parteneriale. Riscul de conflict de interese trebuie constientizat si prezentat public, chiar si
in cazul unui conflict de interese potential.

Asa cum aratd evidentele si analizele realizate, activitatile de crestere a capacitatii membrilor s-au
implementat in mica masura si au inca eficacitate limitata, deci este nevoie de intensificarea eforturilor in
acest sens. Este necesara dinamizarea activitdtilor pentru cresterea capacitatii membrilor structurilor
parteneriale, pe baza analizei de nevoi si a preferintelor exprimate de acestia. Pentru ca aceste activitati sa fie
eficace ele nu trebuie sa creeze povara administrativa suplimentara pentru membri. De exemplu, sunt de
preferat sesiunile de formare scurte, implementarea unor metode de transfer de bune practici etc.

In ansamblu putem concluziona ci partenerii isi indeplinesc rolul in acord cu prevederile Codului european
de conduita referitor la principiul parteneriatului si au un nivel de implicare mediu. Partenerii sunt activi in
domeniile de interes si au o contributie de indrumare generala si monitorizare de ansamblu pentru
activitatea Ministerului Fondurilor Europene si autoritatilor de management, fara sa contribuie concret, prin
activitatea structurilor parteneriale, la definirea si luarea unor decizii de catre autoritatile de coordonare
si gestiune a fondurilor ES], dat fiind ca implicarea lor este mai degraba reactiva, in raport cu propunerile
autoritatilor.

Tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitatii administrative a autorititilor si beneficiarilor

Fatd de evaluarea precedentd, se constatd, per ansamblu, un usor progres in dezvoltarea capacitatii
autoritatilor. Progresul variaza pe fiecare variabila a capacitatii administrative. Calificativele acordate arata ca
cele mai multe variabile se afla in situatia de ,realizat partial, nu in totalitate, si unde sunt necesare
fmbundtadtiri", obtindnd un punctaj mediu de 2 puncte. Variabilele pentru care criteriile au fost realizate in
intregime sunt, in general, legate de punctajele pentru dimensiunea ,structuri”, in timp ce pentru dimensiunea
,Sisteme” nu exista variabile cu punctaje maxime. Urmatoarele variabile au obtinut maximum de 3 puncte:

- Desemnarea structurilor
- Transferul de experientd din perioada anterioara de programare
- Consensul privind desemnarea cadrului institutional
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- Parteneriatul este prezent si eficace (dat fiind ca se Inregistreaza si un progres remarcabil fata de
perioada anterioara de programare, in ciuda unor mici limitari Inca existente si constatate In analiza
aferenta temei de evaluare D2)

- Comitetele de monitorizare sunt constituite si au o componenta si functionare adecvata

- Experienta anterioara a personalului este transferata catre noi perioade de programare

- Autoritatea Nationala de Audit este competenta si activa

Variabilele cu cele mai mici punctaje, respectiv realizate in mica masura, fiind necesare Tmbunatatiri
semnificative, sunt:

- Localizarea AM POR (planificatda pentru perioada 2021-2027) este in conformitate cu structura
administrativa (nivel regional)
- Coordonarea interministeriala sistematica si eficienta a politicilor socio-economice
- Existenta unei politici de resurse umane clare si coerente la nivel institutional; practica de planificare
aresurselor umane si eficacitatea acesteia
- Performanta managementului politicilor publice
Pentru definitivarea desemnarii structurilor de gestiune a fondurilor ESI in perioada post-2020 este
nevoie, In primul rand, de aprobarea proiectului de HG, reglementarea fiind necesara pentru a face posibila
acreditarea acestor structuri in cel mai scurt timp posibil. O problema dificila se intrevede in cazul acreditarii
ADR-urilor care, conform Legii finantelor publice, nu au autoritatea de a fi ordonator de credite, asemeni unui
AM. In acest sens este nevoie de luarea unor decizii rapide pentru modificarea legislatiei in acest sens.

Managementul politicilor publice are legatura cu procesul de coordonare interministeriala. Desi arhitectura
institutionala duce la o abordare sectoriala a politicilor, este nevoie de o viziune integratoare, de realizarea
unor politici inter-sectoriale, care sa duca in mod real la complementaritatea interventiilor si la crearea acelor
sinergii care sa potenteze efectele fiecarui tip de interventie.

La nivelul interventiilor finantate din fondurile Europene Structurale si de Investitii, rolul structurilor
parteneriale create pentru implementarea Acordului de Parteneriat este deosebit de important, Insa acestea
pot fi dinamizate suplimentar, pe baza recomandarilor formulate in cadrul temei de evaluare D2. Daca
partenerii din cadrul Comitetelor de monitorizare actioneaza la nivelul fiecarui program finantat din fonduri
structurale si de investitii, structurile din cadrul AP trebuie sa se asigure ca interventiile sunt complementare
si sinergice nu numai in perioada de programare, ci si in cea de implementare, atat la nivel teritorial (al ariilor
in care se intervine efectiv, de ex. comunitati defavorizate, la nivel regional, etc., dupa caz), dar si la nivelul
sincronizdrii calendarelor de implementare a interventiilor din diferite programe finantate din fondurile
europene.

Pentru dezvoltarea capacitatii resurselor umane din cadrul autoritatilor de gestiune a fondurilor Europene
Structurale si de Investitii este nevoie, in primul rand, de existenta si aplicarea unei politici de resurse
umane care si tind cont de ciclul managementului de program si de competentele necesare pe post. In primul
rand, este nevoie ca aceasta politica sa fie realizata la nivelul Ministerului Fondurilor Europene, in calitatea sa
de coordonator al fondurilor Europene Structurale si de Investitii, dar si la nivelul celorlalte ministere care
actioneaza in calitate de autoritati de management/organismelor intermediare. Politicile de resurse umane vor
trebui sa cuprinda si resursele necesare organismelor intermediare catre care sunt delegate atributii.

Pentru cresterea capacitatii autoritatilor au fost Intreprinse actiuni care au vizat, In principal, cresterea
competentelor personalului, imbunatatirea procedurilor de lucru, operationalizarea sistemului informatic
integrat, precum si asigurarea resurselor financiare pentru remunerarea personalului din sistemul de
coordonare, gestionare si control al fondurilor Europene Structurale si de Investitii si din sistemul de
management al programelor, cele mai eficace fiind formarile in domenii cheie ale programarii si implementarii
programelor. In privinta fluctuatiei de personal s-a reusit stabilizarea acesteia, in principal datoriti sistemului
de remunerare.

Fatd de evaluarea precedenta, se constatd, per ansamblu, un usor progres in dezvoltarea capacitatii
beneficiarilor. Cu toate acestea, 7 din cele 15 variabile de masurare a capacitatii beneficiarilor au obtinut
punctaje minime, singura variabild pentru care punctajul este maxim fiind , Caracterul adecvat si accesibilitatea
mecanismelor de prefinantare”. Variabilele cu cele mai mici punctaje, respectiv realizate in mica masurs, fiind
necesare imbunatatiri semnificative, sunt:

- Existenta managerilor de proiect experimentati
- Capacitatea de a produce proiecte mature si de a utiliza portofoliile de proiecte
- Detinerea unui volum suficient de resurse umane pentru a implementa proiectele contractate
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- Calitatea adecvata a serviciilor de consultanta disponibile
- Disponibilitatea unor resurse financiare suficiente
- Existenta sistemelor electronice de schimb de date cu Autoritatile de Management si organismele
intermediare
- Riscurile privind coruptia sunt abordate
Pentru cresterea capacitatii resurselor umane este nevoie ca beneficiarii sa fie in continuare sprijiniti pe cele
doua paliere: volum de resurse umane si nivel de competente.

Pentru cresterea competentelor personalului propriu se recomanda sesiuni de instruire dedicate, atat pe teme
orizontale, cat si pe teme specifice domeniilor finantate, conform analizei nevoilor de instruire realizate la
nivelul fiecarui program finantat din Fondurile Europene Structurale si de Investitii si la nivelul tuturor
tipurilor de beneficiari.

Pentru cresterea volumului de resurse umane la un nivel adecvat acoperirii tuturor functiilor, pe langa cea de
angajare pe post sau In afara organigramei, o solutie o constituie si contractarea de servicii de consultanta.
Aceasta atrage dupa sine o alta problemd, mentionata ca dificila, respectiv disponibilitatea serviciilor de
consultantd de calitate. De aceea, recomandarea noastra este cresterea disponibilitatii si calitatii pietei de
consultanta prin crearea unor retele de consultanti, pe specialitati/domenii, pentru stimularea schimbului de
experienta, pentru distribuirea de materiale informative cu studii de caz si bune practici. De asemenea, se va
analiza posibilitatea organizarii unor sesiuni de formare, prin intermediul unor furnizori cu experienta
dovedita.

Pentru sprijinirea beneficiarilor In asigurarea fluxului de numerar, este important ca accesarea mecanismelor
de prefinantare, de plati si de rambursare sa fie facild, respectiv sa se realizeze in termenele procedurale, iar
beneficiarii sa fie asistati in timp util pentru Intocmirea documentatiei necesare. Introducerea costurilor
simplificate ar diminua timpii de decontare.

Pentru cresterea capacitatii beneficiarilor de a implementa proiecte, au fost derulate mai multe tipuri de
actiuni, cele mai eficiente fiind legate de cresterea competentelor resursei umane si de facilitarea accesului la
resurse financiare, prin mecanismele de prefinantare si de plati.

Tema D4 - Evaluarea poverii administrative generata de fondurile Europene Structurale si de
Investitii

Cadrul care reglementeaza obligatiile de informare ale beneficiarilor fondurilor Europene Structurale si de
Investitii este deosebit de amplu, Programul National de Dezvoltare Rurala si Programul Operational Regional
fiind programele cu cea mai ridicata complexitate din acest punct de vedere.

Programele operationale orientate spre dezvoltarea infrastructurii si programele orientate predominant spre
dezvoltarea resurselor umane au necesitati diferite de informare, in special In etapa de depunere a cererii de
finantare si implementare. Formatele utilizate pentru cele doua etape ale implementarii proiectului aduc o
incarcatura semnificativa sub aspectul duratei, in Indeplinirea obligatiilor de informare.

Desi costurile administrative raportate la sumele contractate nu sunt mari, acestea pot fi suplimentar reduse
prin corelarea inter-institutionala a bazelor de date care sa faciliteze obtinerea informatiilor de la terti,
informatii necesare in faza de depunere a cererii de finantare si plati.

Costurile administrative implicate In dezvoltarea infrastructurii (Programul Operational Regional / Programul
Operational Infrastructura Mare) sunt cel mai putin acoperite prin proiecte, contributia proprie in aceste
programe fiind semnificativ mai ridicata decat in cazul programelor operationale orientate spre dezvoltarea
resurselor umane.

Datorita faptului ca aproximativ o treime din costurile administrative sunt generate in implementare, sciderea
frecventei de raportare si simplificarea formatelor de raportare sunt necesare pentru reducerea poverii
administrative, in special In Programul Operational Capital Uman si Programul Operational Asistenta Tehnica.

Deoarece aproximativ doua treimi din costurile administrative sunt suportate de catre sectorul public este de
asteptat ca reducerea poverii administrative sa atraga dupa sine degrevari semnificative de sarcina a
resurselor umane implicate in proiecte cu finantare europeang, din sectorul public.

Perceptia poverii administrative depinde de deficitul de experientd si sumele proprii investite pentru
indeplinirea obligatiilor de informare. Prin urmare cresterea competentelor in implementarea de proiecte din
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fonduri europene va duce natural spre imbunatatirea perceptiei privind povara administrativa generata de

acestea;

46. Interventiile in domeniul simplificarii din perioada 2014-2020 au fost consistente, 70 de interventii din aceasta
perioada fiind apreciate pozitiv de catre beneficiari si experti;

47. Costurile

de indeplinire a obligatiilor de informare sunt determinate in mai mare masurad de frecventa si

volumul (dificultatea) obligatiilor de informare decat de numarul acestora, Insa procesul de simplificare este
necesar sa continue In vederea eliminarii majoritatii redundantelor in indeplinirea obligatiilor de informare.

48. Invederea indeplinirii conditionalitatii privind scaderea poverii administrative consideram oportune
urmatoarele recomandari:

Diminuarea numadrului de obligatii de informare, prin eliminarea redundantelor informative din
legislatia interna si operationalizarea platformelor de gestionarea a informatiilor de informare prin
intercorelarea bazelor de date gestionate la nivelul institutiilor publice;

Abordare diferentiata a interventiilor de simplificare In cazul programelor operationale centrate pe
dezvoltarea infrastructurii si a celor care vizeaza dezvoltarea resurselor umane, in sensul cresterii
eficientei resurselor umane in primul caz, printr-un plus de motivare si prin simplificarea formatelor
de raportare in cel de al doilea caz;

Continuarea efortului de simplificare In conformitate cu obiectivele strategice si planul de actiuni
stabilite, diseminare de bune practici administrative in indeplinirea obligatiilor de informare si
crearea unui parteneriat intre beneficiari si autoritatile de management in efortul de simplificare;
Accentuarea functiei de preventie a institutiilor de control astfel incat efortul administrativ (in
special in Programul National de Dezvoltare Rurald) in vederea efectuarii corectiilor semnalate sa fie
semnificativ diminuat;

Crearea unui sistem de evaluare periodica (eventual condus de Secretariatul General al Guvernului
sau de Agentia Nationald a Functionarilor Publici) care sa evidentieze cauzele care genereaza exces
de formalism, birocratizare si a proceselor energofage din punct de vedere administrativ.
Reorganizarea institutiilor publice, beneficiare ale fondurilor europene, astfel incat sa nu fie alterat
castigul de competenta acumulat in aceastd perioada. De asemenea consideram ca este oportuna
proiectarea dinamicii institutionale sub aspectul personalului, mai ales in institutiile publice, ca
urmare a degrevarii de sarcini rezultata in urma simplificarii.

49. Pentru facilitarea unui demers similar de evaluare luam in considerare urmatoarele lectii de buna

practica:

Colectarea datelor pe parcursul implementarii proiectelor (nu post factum) prin utilizarea aceluiasi
formular, astfel Incat sa poate fi facilitatd comparatia intre momentele de evaluare, sa poata fi
urmaritad evolutia si crescuta fidelitatea masurarii efectelor in domeniul simplificarii;

Evidentierea tuturor parametrilor utilizati In analiza pentru facilitatea calculelor unitare, pe
subcategorii de beneficiari ai proiectelor din fonduri europene;

Incercarea de identificare a pragurilor de eficientd si a costurilor acceptabile pentru diversele
categorii de beneficiari ai fondurilor europene.
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2. Obiectivele si metodologia evaluarii

2.1. Obiectivele si domeniul de aplicare al evaluarii

50. Scopul evaludrilor in general este de a facilita un management informat si de a adopta decizii pe baza de dovezi.
Evaluarea Temei D: ,Evaluarea mecanismelor si capacititii de implementare a Fondurilor Europene
Structurale si de Investitii” (Fonduri ESI; FESI) prevazute in Planul de Evaluare a Acordului de Parteneriat (AP)
nu face exceptie din acest punct de vedere, urmarind in general informarea decidentilor, pentru fundamentarea
celor mai bune, mai adecvate decizii.

51. Evaluarea face parte din categoria evaludrilor macro, reprezentand analiza eficacitatii mecanismelor de
implementare, conform planului de evaluare al Acordului de Parteneriat, avand in vedere ca in perioada
precedenta de programare s-a observat atat ca problemele identificate in gestiunea fondurilor europene erau
sistematice, cat si ca este necesara o coordonare sustinuta a autoritatilor responsabile de mai multe programe
pentru a asigura o gestiune eficientd a fondurilor.

52. Obiectivele principale ale evaluarii, reprezentand beneficiile principale pe care evaluarea le va aduce
tuturor factorilor interesati, sunt:

- Asigurarea eficace a coordonarii si complementaritatii fondurilor ESI;

- Asigurarea eficientei utilizarii resurselor financiare alocate prin Acordul de Parteneriat din
perspectiva coordonarii si complementaritatii fondurilor ESI (mecanismelor de implementare);

- Asigurarea rolului activ si util al partenerilor in implementarea AP;

- Cresterea capacitatii autoritatii de implementare si a beneficiarilor fondurilor ESI;

- Scaderea sarcinilor administrative pentru beneficiarii fondurilor ESI;

- Evidentierea factorilor care contribuie la succesul sau esecul implementdrii, precum si la
sustenabilitatea actiunilor finantate, in vederea continuarii practicilor pozitive si corectarii erorilor
sau a practicilor lipsite de eficienta si eficacitate.

53. Aceste obiective generale pot fi indeplinite prin atingerea unor obiective subsecvente pe baza evaluarilor
realizate. Aceste obiective includ:

- Sustinerea tuturor deciziilor privind mecanismele de implementare si gestiune a fondurilor
ESI cu date concrete si dovezi, formuland recomandari atat pentru perioada de programare 2014-2020
cat si pentru perioada de programare post 2020, bazate pe concluzii si lectii Invatate, incluzand:

o Sustinerea cu recomandari operationale a deciziilor referitoare la modificari ale cadrului
institutional la nivelul AP sau al unor programe operationale (PO);

o Sustinerea cu recomandari operationale a deciziilor referitoare la modificari bugetare care sa
sustind colaborarea si coordonarea fondurilor, parteneriatul pentru implementarea AP,
dezvoltarea capacitatii administrative si simplificarea administrativa;

o Sustinerea cu recomandari operationale a deciziilor referitoare la proceduri operationale sau
de sistem utilizate Tn gestiunea si implementarea FESI atat de catre institutiile cu atributii In
implementarea AP (gestionarea macro a fondurilor), cat si de catre autoritdtile de
management si alte autoritati implicate In gestiunea si implementarea FESI la nivel de
program;

- Sustinerea elaborarii rapoartelor de progres ce trebuie trimise Comisiei Europene (CE), atat cu
privire la AP, cat si cu privire la Programele Operationale, dat fiind ca prevederile Acordului de
Parteneriat sunt implementate prin PO. Aceasta implementare este evaluata si la nivel de politica
nationald si la nivelul fiecarui PO. Pentru realizarea acestui obiectiv subsecvent, evaluarea va oferi
informatii cu privire la urmatoarele teme pe care rapoartele de progres trebuie sa le atinga:

o Coordonarea intre fondurile ESI si alte instrumente nationale si ale UE, precum si cu cele ale

Bancii Europene de Investitii (BEI);

Implementarea abordarii integrate a dezvoltarii teritoriale;

Capacitatea autoritatilor si beneficiarilor de a administra si utiliza fondurile ESI;

Reducerea poverii administrative asupra beneficiarilor;

Rolul partenerilor in implementarea AP.

O O O O

54. Astfel, evaluarea mecanismelor de implementare, incluzand: cooperarea, coordonarea, parteneriatul, cresterea
capacitatii administrative si diminuarea sarcinilor administrative, sunt abordate de o maniera unitara intr-o
serie coerenta de evaluari ce vor avea in vedere:
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- prevederile Acordului de Parteneriat (Sectiunea 1B, sub-sectiunea 1.5.1, sectiunile 2, 3 si 4 ale AP),

- prevederile subsecvente AP, respectiv cele cuprinse in programele operationale referitoare la
gestiunea fondurilor, institutii responsabile, parteneriat, capacitate si sarcini administrative
(Sectiunile 7, 8 si 10 ale Programelor Operationale finantate din Fondul European de Dezvoltare
Regionala (FEDR) si Fondul Social European (FSE), Capitolele 15 si 16 din Programul National de
Dezvoltare Rurala (PNDR), Capitolele 11 si 12 din Programul Operational Pescuit si Afaceri Marine
(POPAM)).

55. Evaluarea nu se limiteaza nsa la textele mentionate, ci plecand de la acestea a avut in vedere toate actiunile
intreprinse In perioada de programare 2014-2020, dar si in perioada de pregatire a acesteia, In vederea
atingerii unor obiective generale si a unor obiective subsecvente. Analizele se refera la toate actiunile relevante
pana in iunie 2020, cand a Inceput culegerea datelor pentru evaluare.

2.2.  Structura raportului de evaluare

56. Invederea realizirii obiectivelor generale si subsecvente, sunt formulate o serie de obiective operationale ale
evaludrii, fiecare obiectiv fiind operationalizat prin intrebarile de evaluare. Aceste obiective operationale sunt:

- Pentru tema de evaluare D1 - Evaluarea complementaritatii si mecanismelor de coordonare a
fondurilor ESI
o De acunoaste masura in care mecanismele de coordonare a fondurilor ESI sunt eficace;
o De acunoaste domeniile In care mecanismul de asigurare a complementaritatii interventiilor
este mai eficace;
o Deacunoaste ajustarile aduse mecanismului de coordonare descris In Acordul de Parteneriat,
precum si cauzele acestora.
- Pentru tema de evaluare D2 - Evaluarea aplicarii principiului parteneriatului
o De a cunoaste rolul actual si potential al partenerilor la care face referire art. 5 din
regulamentul UE 1303/2013;
o Analiza cadrului partenerial din perspectiva eficacitatii actiunilor intreprinse pentru
consolidarea capacitatii partenerilor.
Pentru tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitatii administrative a autoritatilor si beneficiarilor
o De a cunoaste nivelul actual al capacitatii autoritatilor si beneficiarilor care implementeaza
fondurile ESI si de a furniza informatii cu privire la progresul atins raportat la constatarile
aceleiasi evaluadri efectuata in perioada 2013-2014;
o De a cunoaste masurile de consolidare a capacitatii autoritatilor si beneficiarilor efectuate in
perioada 2014-2020;
o De a cunoaste masura in care aceste actiuni contribuie la atingerea rezultatelor intentionate;
o De a furniza informatii cu privire la cele mai eficace actiuni de intdrire a capacitatii
autoritatilor si beneficiarilor;
o Deaidentifica ariile viitoare de actiune cu privire la capacitatea administrativa a autoritatilor
si beneficiarilor.
- Pentru tema de evaluare D4 - Evaluarea poverii administrative asupra beneficiarilor
o De a identifica obligatiile de informare pe care le au beneficiarii fondurilor structurale si de
coeziune si beneficiarii politicii agricole comune a UE, obligatii care decurg din aplicarea
legislatiei europene la nivel national, precum si activitdtile administrative necesare
respectarii acestor obligatii;
o De a identifica costurile administrative implicate de respectarea obligatiilor de informare
identificate si in ce masura exista progres fatd de momentul evaludrii precedente;
o Deacunoaste masurile/actiunile realizate in vederea reducerii poverii administrative asupra
beneficiarilor;
o De aidentifica actiunile viitoare necesare cu privire la reducerea costurilor administrative.

57. Structura raportului de evaluare urmareste sa raspunda fiecarei intrebari de evaluare intr-o sectiune dedicata.
In cadrul temei D3, analiza capacitadtii administrative a autoritatilor si cea a capacitatii administrative a
beneficiarilor sunt abordate in doua sub-capitole distincte.

58. La finalul analizelor este inclus un capitol sinteza privind principalele concluzii si recomandari.
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Metode si instrumente utilizate pentru culegerea si analiza datelor. Limitari

59. Metodologia se bazeaza pe urmatoarele principii:

Principiul triangularii, care presupune utilizarea a minim trei surse de date pentru a raspunde la
fiecare intrebare de evaluare;

Principiul echilibrului, care presupune utilizarea unui mixt optim intre metode calitative si cantitative
pentru a obtine informatiile relevante in fiecare etapa a procesului de evaluare;

Principiul evaluarii deschise, care presupune feedback pe parcursul procesului de evaluare si
constructia procesului pe baza unei structuri argumentative pentru fiecare raspuns la intrebarile de
evaluare.

60. Pentru toate temele de evaluare, evidentele utilizate pentru evaluare au fost colectate utilizidnd urmatoarele

metode

de colectare a datelor:

Interviuri cu reprezentanti ai tuturor celor 10 autoritati de management pentru programele avute In
vedere de prezenta evaluare: POC, POIM, POCU, POAT, POR, POCA, PNDR, POPAM, programele de
cooperare teritoriald europeana (CTE) Romania-Bulgaria si Romania-Ungaria (programele CTE care
au Autoritate de Management in Romania), cu reprezentanti Ministerului Fondurilor Europene (MFE)
si cu reprezentanti ai organismelor intermediare respectiv 2 organisme intermediare regionale POCU,
3 Agentii de Dezvoltare Regionald (ADR), Agentia de Finantare a Investitiilor Rurale (AFIR), Biroul
Regional pentru Cooperare Transfrontaliera (BRCT) Calarasi (20 interviuri);

Interviuri cu membrii ai Comitetului de Coordonare pentru Managementul Acordului de parteneriat
(CCMAP) (5 interviuri);

Focus grupuri cu membrii ai Comitetelor de Monitorizare pentru cele 10 programe mentionate (10
focus grupuri);

Focus grupuri regionale cu autoritati si beneficiari din fiecare regiune;

Focus grupuri si interviuri cu beneficiari si consultanti pentru evaluarea capacitatii beneficiarilor, a
poverii si costurilor administrative suportate de acestia pentru elaborarea si implementarea
proiectelor;

Studiul documentelor relevante, inclusiv studiul Ghidurilor Solicitantilor si Ghidurilor Beneficiarilor
pentru realizarea bazelor de date privind obligatiile de informare pentru programele avute in vedere
de prezenta evaluare: POC, POIM, POCU, POAT, POR, POCA, PNDR, POPAM, programele de cooperare
teritoriald europeana (CTE) Romania-Bulgaria si Romadnia-Ungaria (programele CTE care au
Autoritate de Management in Romania);

Sondaj cu membrii Comitetului de CCMAP, membrii ai Grupurilor de Lucruri Functionale (GLF) pentru
coordonarea implementarii Acordului de Parteneriat, membrii ai Comitetelor de Monitorizare pentru
cele 10 programe mentionate (iulie-octombrie 2020);

Sondaj adresat autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI cu privire la capacitatea lor administrativa
(iulie-octombrie 2020);

Sondaj adresat beneficiarilor fondurilor ESI cu privire la capacitatea lor. Odata cu aplicarea
chestionarelor s-au aplicat si interviuri structurate cu privire la nevoile de formare si crestere a
capacitatii beneficiarilor (iulie-septembrie 2020);

Sondaj referitor la povara si costurile administrative aferente fondurilor ESI, pe baza chestionarelor
adaptate la fiecare program, adresat beneficiarilor. Beneficiarii au fost rugati sa estimeze timpul
necesar pentru pregatirea si implementarea proiectelor si costurile aferente, In vederea utilizarii
datelor pentru aplicarea metodologiei modelului standard de cost (august-octombrie 2020).

61. Metodologia utilizata urmareste propunerile din Raportul Initial al evaluari, unde au fost detaliate metodele

62.

utilizate
metodol

si rolul lor 1n sustinerea analizelor pentru fiecare Intrebare de evaluare. O prezentare mai detaliata a
ogiei evaluadrii pentru fiecare tema de evaluare este prezentatd si in anexa 2 la acest raport. Lista

documentelor studiate pentru prezenta evaluare este prezentata in anexa 3.

Lista persoanelor consultate prin interviuri si focus grupuri se regiseste in anexa 4. In total au fost consultate
prin metode calitative de culegere a datelor peste 100 de persoane din sistemul de coordonare si gestiune FES],

inclusiv
structur

parteneri din structurile parteneriale. De la beneficiari au fost culese date prin scurte interviuri
ate, online, fiind consultati cu privire la capacitate si masuri de capacitare si simplificarea peste 250 de

beneficiari. Metodele calitative de culegere a datelor, interviuri si focus grupuri, au fost utilizate urmand

regulile

de cercetare sociologicd pentru informarea evaluatorilor, generarea de opinii,
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intelegere/comprehensiune in profunzime a structurilor, proceselor si mecanismelor supuse evaluadrii.?
Numarul mare de persoane intervievate si participante la focus grupuri, precum si reluarea unor interviuri In
octombrie 2020, dupa cele ele fusesera realizate initial la inceputul perioadei de culegere a datelor (iunie
2020), pentru a realiza o reflectie asupra informatiilor colectate de evaluatori pe parcursul evaludrii permit
incadrarea prezentei evaluari In categoria evaludrilor participative.3

Sondajele realizate au utilizat metoda interviului aplicat online (CAWI - Computer Aided Web Interview) avand
in vedere ca sunt metode eficiente de colectare a datelor de la un numar mare de autoritati si beneficiari, dar
si de limitarile impuse de pandemia de COVID-19. Etapele pentru realizarea sondajelor au inclus: (1) realizarea
bazei de date cu respondentii, incluzand adrese e-mail si numere de telefon, atat pentru beneficiari, cat si
pentru persoanele din structurile de coordonare si parteneriale; (2) testarea chestionarelor; (3) programarea
chestionarelor in platforma electronica utilizata; (4) transmiterea chestionarelor prin e-mail; (5) instruirea
operatorilor care au realizat contactarea telefonica a respondentilor, pentru a asigura cresterea gradului de
completare a chestionarelor; (6) verificarea gradului de raspuns la chestionare, transmiterea unor mesaje de
revenire (reminder) si contactarea telefonica a respondentilor pentru a se asigura raspunsul la chestionare a
unui numar cit mai mare de respondenti; (7) curatarea bazei de date organizate prin completarea
chestionarelor online; (8) analiza datelor. Aplicarea metodei sondajului s-a facut prin transmiterea
chestionarului exhaustiv catre beneficiari si persoanele din structurile de coordonare si parteneriale aferente
Acordului de Parteneriat si programelor, dat fiind ca universul studiat/populatia tinta pentru aceste sondaje
sunt limitate.*

La sondajul referitor la capacitatea de implementare proiecte a beneficiarilor de finantare ESI au raspuns 814
beneficiari ai tuturor celor 10 programe avute in vedere de prezenta evaluare: POC, POIM, POCU, POAT, POR,
POCA, PNDR, POPAM. Beneficiarii respondenti la sondaj sunt din toate regiunile si reprezinta atat beneficiari
publici (autoritati publice centrale si locale), cat si beneficiari privati (firme, ONG-uri, universitati etc.).
Raportat la populatia totald de beneficiari esantionul asigura un nivel de incredere de 98% la o marja de 4%.

La sondajul referitor la povara si costurile administrative aferente fondurilor ESI au raspuns 310 beneficiari ai
tuturor celor 10 programe avute in vedere de prezenta evaluare: POC, POIM, POCU, POAT, POR, POCA, PNDR,
POPAM. Beneficiarii respondenti la sondaj sunt din toate regiunile si reprezinta atat beneficiari publici
(autoritati publice centrale si locale), cat si beneficiari privati (firme, ONG-uri, universitati etc.). Raportat la
populatia totala de beneficiari esantionul asigura un nivel de incredere de 95% la o marja de 5%.

La sondajul cu membrii Comitetului de CCMAP, membrii ai Grupurilor de Lucruri Functionale (GLF) pentru
coordonarea implementdrii Acordului de Parteneriat si membrii ai Comitetelor de Monitorizare au fost
inregistrate 113 raspunsuri complete si 136 de raspunsuri incomplete. Initial strategia de culegere de date a
plecat de la premisa ca cele mai multe dintre cele 217 institutii/organizatii care participa la structurile
parteneriale sunt reprezentate de persoane diferite in fiecare dintre comitete. Aceasta premisa nu a fost
confirmata de culegerea de date. Pentru cresterea numarului de raspunsuri au fost transmise 5 mesaje de
reamintire pe e-mail si respondentii care nu au completat chestionarul electronic au fost contactati telefonic
de 2-4 ori pentru a fi mobilizati sa completeze chestionarul. Raportat la numarul de institutii/organizatii care
participa la structurile parteneriale (dat fiind ca cel mai adesea acestea sunt reprezentate de aceeasi persoana
in mai multe comitete), esantionul de respondenti asigura un nivel de incredere de 90% la o marja de 5,5%.

La sondajul adresat autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI cu privire la capacitatea lor administrativa au fost
inregistrate 73 de raspunsuri. Acestea includ toate Autoritatile de Management, toate organismele
intermediare pentru POR (ADR), 6 din 8 organisme intermediare pentru POCU, 6 din 8 centre regionale POPAM,
AFIR si APIA ca principale structuri delegate pentru PNDR, peste 20 de structuri judetene implicate in
implementarea PNDR. Aceasta premisa nu a fost confirmata de culegerea de date. Pentru cresterea numarului
de raspunsuri au fost transmise 5 mesaje de reamintire pe e-mail si respondentii care nu au completat
chestionarul electronic au fost contactati telefonic de 2-4 ori pentru a fi mobilizati sa completeze chestionarul.
La momentul contactarii telefonice structurile judetene APIA si AFIR care nu raspunsesera pana la data de
29.09.2020 au mentionat ca instructiunile primite in cursul lunii septembrie de la nivel central se refereau la

2 Hesse-Biber, S.N,, Johnoson, R.B (Eds.) (2015), Oxford handbook of multimethod and mixed methods research inquiry. New York, NY:
Oxford; King, N., Horrocks, C., Brooks, ]. (2019), Interviews in qualitative research. Thousand Oaks, CA: Sage; Kruger, R.A., Casey M. A. (2015)
Focus groups. A practical guide for applied research (ed. a 5-a). Thousand Oaks, CA: Sage.

3 Jackson , Edward T., Yusuf Kassam (1998). Knowledge Shared: Participatory Evaluation in Development Cooperation. Kumarian Press
Inc.

4 Dillman, D.A., Smyth, . D, Christian, L. M. (2014). Internet, phone, mail, and mixed-mode survey. The tailored designed method (ed. a 4-a).
Hoboken, NJ:Wiley
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completarea chestionarului doar la acest nivel. Raportat la numarul total de institutii implicate in gestiunea
fondurilor ESI (1355, incluzand structurile judetene care din luna septembrie au refuzat sa mai raspunda),
esantionul de respondenti asigura un nivel de incredere de 90% la o marja de 6,5%. Daca excludem atat din
populatia de institutii respondente, cat si din raspunsurile colectate, institutiile de nivel judetean, numarul
raspunsurilor asigurad un nivel de incredere de 95% la o marja de 5%.

Astfel, o limitare a evaluarii pentru temele D1, D2 si D3 este data de numarul relativ restrans de autoritati de
gestiune a programului si parteneri implicati in structurile parteneriale care au raspuns sondajelor realizate.
Aceastd limita a fost compensata de echipa de evaluare prin consultarea unui numar mare de factori interesatji,
prin interviuri si focus grupuri, element care asigura o foarte buna documentare a constatarilor formulate, pe
baza triangularii evidentelor colectate.

Pentru analiza evidentelor colectate au fost aplicate urmatoarele metode:

- Analiza factorilor interesati, pentru Tema de evaluare D2 (in principal) si pentru Tema de evaluare D1
(in secundar)s;

- Analiza SWOT asupra Autoritadtilor de Management, pentru Tema de evaluare D3, a Comitetelor de
Monitorizare, pentru Tema de D2, a CCMAP si a GLF pentru Tema de evaluare D1, in special pentru a
determina care sunt cele mai potrivite recomandari care sa adreseze nevoile generate de punctele
slabe si sa valorifice oportunitatile;

- Analiza statistica a frecventelor a raspunsurile din sondajele aplicate;

- Metoda Delphi’, prin consultarea in 2 pasi a unui grup de 5 experti in domeniul evaluarii fondurilor
ESI;

- Indexul capacitatii administrative, pentru Tema de evaluare D3;

- Comparatie interna si internationald (benchmarking), pentru Tema de evaluare D3;

- Modelul costului standard, pentru Tema de evaluare D4.

Analiza capacitatii administrative reia in mare parte metodologia aplicata in 2013 si 2014 pentru evaluarea
capacitatii administrative a autoritatilor si beneficiarilor in perioada de programare anterioara si la debutul
prezentei perioade de programare. Cele mai multe dintre variabilele de analiza a capacitatii administrative au
fost pastrate pentru a asigura comparabilitatea in timp a rezultatelor si a permite urmarirea evolutiei
capacitatii administrative a autoritatilor si beneficiarilor.8 Pentru aplicarea metodei indexului capacitatii
administrative, am urmarit un set de variabile incluse 1n lista de verificare pentru evaluarea capacitatii
administrative (anexa 6), variabile ce au fost organizate pe 4 dimensiuni pentru autoritati: (i) structuri, (ii)
resurse umane, (iii) sisteme si instrumente si (iv) factori orizontali si pe 4 dimensiuni pentru beneficiari: (i)
capacitatea de management a proiectelor, (ii) capacitatea de a mobiliza resursele umane si (iii) capacitatea de
utilizare a resurselor financiare si (iv) factori orizontali.

Pentru a prezenta constatdrile evaluarii, pentru fiecare variabila au fost analizate criterii definitorii.
Indeplinirea criteriilor a fost stabilita pe patru niveluri si rezumata in lista de verificare pentru evaluarea
capacitatii administrative (anexa 6). Pentru a oferi o imagine sintetica a situatiei actuale si a progresului pentru

5 Initial strategia de colectare a datelor (prezentata in raportul initial al evaluarii) presupunea colectarea de raspunsuri cu privire la
capacitatea lor administrativa a autoritatilor si de la membrii comitetelor de monitorizare. Analiza aferenta temei de evaluare 2 si discutiile
cu partenerii inca din lunile mai-iunie au aratat ca raspunsurile acestora nu sunt relevante pentru evaluarea capacitatii administrative a
beneficiarilor si raspunsurile lor au fost excluse din esantion.

6 Analiza factorilor interesati reprezinta o metoda calitativa de analiza a datelor indispensabild in evaluarea mecanismelor si capacitatii de
implementare a Fondurilor ESI - Tema D, deoarece coordonarea pentru asigurarea complementaritatii planificate a FESI (Tema D1) si
aplicarea principiului parteneriatului (Tema D2) depind intr-o mare masura de actiunea factorilor interesati. Analiza factorilor interesati
aavut In vedere urmatoarele intrebari: Cine beneficiaza de coordonarea si complementaritatea FESI? Cine este afectat negativ? Cine poate
intarzia procesele? Cine este responsabil de luarea deciziilor? Cine detine resursele? Institutiile si partenerii implicati au fost impartiti intr-
o matrice de analiza in functie de interesul lor pentru coordonarea si complementaritatea FESI si de nivelul de influentd pe care il au in
procesul de coordonare si asigurare a complementaritatilor.

7 Metoda Delphi este o metoda sau tehnicad de analiza structurata, dezvoltata initial ca o metoda de previziune sistematicd, interactiva,
bazatd pe consultarea unui grup de experti. Expertii raspund la intrebarile din chestionare pe parcursul a doua sau mai multe runde. Dupa
fiecare rundd, un coordonator/facilitator al anchetei furnizeaza un rezumat anonim al previziunilor realizate de experti in runda
precedentd, impreuna cu motivele invocate de acestia in aprecierile lor. Astfel, expertii sunt incurajati sa-si revizuiasca raspunsurile
anterioare in lumina celor formulate de ceilalti membri din grup. Se considera cd, de-a lungul acestui proces, spectrul de dispersie a
raspunsurilor tinde si se restrangd, iar grupul converge in directia rispunsului ,corect”. In final, procesul este oprit dup satisfacerea unui
criteriu predefinit (un anumit numar de runde, obtinerea consensului, stabilitatea rezultatelor, etc.) si valorile medii sau mediane ale
punctajelor sunt folosite in determinarea rezultatelor.

8 Ministerul Fondurilor Europene, 2013, Primul raport intermediar de evaluare privind capacitatea administrativa a autoritatilor si
beneficiarilor de a asigura implementarea eficientd a fondurilor CSC; Ministerul Fondurilor Europene, 2015, Al doilea raport intermediar
de evaluare privind capacitatea administrativa a autoritatilor si beneficiarilor de a asigura implementarea eficienta a fondurilor CSC.
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fiecare dimensiune si variabild, a fost utilizat un sistem de notare care a permis prezentarea capacitatii
administrative In format grafic, o diagrama radar, care arata cat de departe este fiecare variabila fata de nivelul
dorit (realizat in intregime). Folosind un sistem de notare pentru fiecare nivel de realizare si compunand
notarile pentru fiecare variabila, a rezultat un indice al capacitatii administrative care se bazeaza pe
urmatoarele niveluri de evaluare:

- criteriul realizat In Intregime a fost evaluat ca ,,Da" si notat cu 3 puncte;

- criteriul realizat partial, nu in totalitate, si unde sunt necesare imbunatatiri a fost evaluat ca ,Da*" si
notat cu 2 puncte;

- criteriul realizat partial, In mica masurd, si unde sunt necesare Imbunatatiri semnificative a fost
evaluat ca ,Nu*" si notat cu 1 punct;

- criteriul nerealizat, deloc si unde nu exista nici o dovada de realizare, a fost evaluat ca ,,Nu" si notat cu
0 puncte.

Pentru a evalua in ce masura exista progres de la momentul evaludrii precedente am utilizat compararea
interna de tip benchmarking prin utilizarea instrumentelor de analiza multicriteriala de tip spider. Punctajul
maxim utilizat In indexul capacitatii administrative a fost utilizat si ca standard urmarit in analiza de tip
benchmarking. Anexa 5 include si o comparatie externa, utilizand rezultatele proiectului pilot ,Frontloading
Administrative Capacity Building for Post-2020 la care au participat Autoritati de management din Bulgaria,
Croatia, Grecia, Polonia (Lubelskie) si Spania (Extremadura).

In evaluirile precedente (publicate in 2013 si 2015) indexul capacititii administrative a fost calculat ca medie
aritmetica simpla a punctajelor pentru toate variabilele de capacitate. Evaluarea de fata a utilizat o medie
ponderata a punctajelor variabilelor, astfel incat variabilele care afecteaza mai mult capacitatea administrativa
sa primeasca o greutate mai mare In valoarea finald a indexului. Ponderea variabilelor a fost acordata pe baza
consultdrilor din interviuri si focus grupuri, cand fiecare reprezentant al autoritatilor si partenerilor consultati
a fost rugat sa mentioneze cinci cele mai importante variabile. Raspunsurile au fost agregate, iar .variabilele au
primit ponderi intre 1 - variabilele capacitatii cu importanta medie si 3 - variabilele capacitatii cu importanta
foarte mare. Pe baza acestor ponderi am efectuat media ponderata pentru indexul capacitatii administrative.
Datele utilizate pentru benchmarking se bazeaza pe refacerea calculelor cu utilizarea datelor din evaluarile
precedente si ale celor din prezenta evaluare si realizarea mediilor ponderate.

Modelul costului standard este o metoda deja consacrata de estimare pragmatica a unor parametri de cost
pentru o serie de activitati complexe care pot fi operationalizate In sub-unitati functionale. Aplicarea metodei
in cazul evaluarii de fata s-a bazat pe manualul dezvoltat de Secretariatul General al Guvernului?, metodologia
utilizata de studiul anterior (din 2015) referitor la sarcinile administrative asupra beneficiarilor Fondurilor
Structurale si de Investitiil?, dar s-a inspirat si din exercitiul de masurare al sarcinilor administrative realizat
de Curtea Europeana de Conturi si publicat In 202011, Aplicarea metodei presupune parcurgerea urmatoarelor
etape, evidentiate Tn descrierea metodologiei demersului de evaluare parcurs pentru a raspunde Intrebarilor
de evaluare, respectiv:

- indexarea obligatiilor de informare;

- segmentarea fiecarei obligatii in activitati administrative necesare Indeplinirii obligatiei de informare;

- colectarea parametrilor factuali pentru fiecare activitate administrativa (duratd, tarif, frecventa,
populatie/ beneficiari);

- calcularea costurilor administrative generale;

- segmentarea costurilor administrative In costuri de bund practica si costuri decontate in cadrul
proiectului, pe de o parte si costuri pentru sarcinile administrative, nedecontate, pe de alta parte;

- evaluarea poverii administrative la nivel general si pe categorii de interes (beneficiari, activitati, etape,
programe etc.).

Trebuie mentionat, in ceea ce priveste evaluarea poverii administrative si aplicarea Modelului Costului
Standard in cadrul evaludrilor programelor operationale, ca exista o serie de limite intrinseci ale metodei. Ea
presupune o evaluare ex-post a perceptiilor beneficiarilor, acestea fiind alterate de o serie de efecte perceptive,

9 Berenschot Developement Group, Secretariatul General al Guvernului, 2010, "Modelul costului standard- Manual pentru masurarea
costurilor administrative in Roméania”.

10 Ministerul Fondurilor Europene, 2015, "Evaluarea sarcinilor administrative asupra beneficiarilor Fondurilor Structurale si de Investitii”
(realitat de GeaStrategy& Consulting, NTSN CONECT si CPD).

11 Curtea Europeana de Conturi, 2020, "Implementarea politicii de coeziune- costuri relativ mici, dar informatii insuficiente pentru a evalua
economia facuta de simplificare”.
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in mod uzual timpul si costurile pentru fiecare activitate in parte nefiind masurate "in facto” de catre
beneficiari, pe baza documentelor contabile. In plus formula de calcul pentru Modelul Costului Standard
utilizeaza parametrii standard: timp, pret mediu, salariu mediu la nivel national etc., care pot avea variatii
interne semnificative. in plus, estimarea este de tip ,fotografic”’, neputdnd lua in calcul evolutiile In timp,
varietatea mare a beneficiarilor si relatiile lor cu tertii (banci/ furnizori/clienti), care se afla ,in afara
fotografiei” analizate. Astfel, nu putem vorbi de o masurare a costurilor, ci de o estimare a lor la nivelul
beneficiarului tipic/ideal in sens sociologic.

Evaluarea realistd!? a fost utilizata ca fundament pentru toatd metodologia. Toate datele colectate prin
cercetare documentara, interviuri, sondaje si focus-grupuri au fost analizate sistematic si In context. Modul in
care s-a realizat aceast3 analiza sistematica si in context a fost organizati de metoda evaludrii realiste. In cadrul
raportului initial, pentru fiecare tema de evaluare, a fost prezentata o teorie a schimbarii pentru fiecare tema
de evaluare. Analizele realizate s-au concentrat pe a raspunde la intrebarile de evaluare aratand care sunt
metodele ce functioneaza, pentru cine, in ce privinte, in ce masurg, in ce contexte si cum pentru asigurarea
coordondrii fondurilor ESI (tema D1), respectarea principiului parteneriatului (tema D2), consolidarea
capacitatii administrative a autoritatilor de gestiune si beneficiarilor fondurilor ESI (tema D3), generarea
costurilor administrative si eventual de scadere a acestora pentru beneficiarii fondurilor ESI (tema D4).

2.4. Riscuri ale evaluarii si gestionarea riscurilor prin cooperarea dintre echipa de
evaluare si contractant.

Un risc al evaluarii a fost generat de pandemia de COVID-19 care a limitat substantial posibilitatile echipe de
evaluare de a culege date prin contact direct cu factorii interesati: autoritatile de management si gestiune FESI
si beneficiari. in acest context, au fost utilizate sondajele online, iar culegerea de informatii prin metode
calitative: interviuri si focus grupuri, precum si consultarea expertilor prin metoda Delphi s-au realizat
utilizdnd comunicarea online (platforme de vide-conferinta online) si (mai rar) metoda interviului telefonic.

Echipa de evaluare s-a bazat pe o foarte buna cooperare cu reprezentantii contractorului/Biroului de Evaluare
Programe din cadrul Ministerului Fondurilor Europene. MFE a oferit informatiile si datele solicitate in timp util
atat pentru documentare si analiza de birou a documentelor, cat si pentru colectarea datelor din teren online.
In ceea ce priveste documentele furnizate, au fost furnizate, pentru toate cele zece programe de interes, toate
documentele solicitate disponibile care nu au fost declarate in mod explicit confidentiale de care autoritatile
competente.

In ceea ce priveste furnizarea datelor de contact pentru factorii interesati, evaluatorii si managerul de evaluare
MFE au colaborat foarte bine utilizand servere securizate pentru transferul de date in vederea asigurarii
protectiei datelor cu caracter personal, pe baza procedurii incluse in Raportul Initial. Astfel, datele furnizate de
MFE au putut include atat e-mailul, cat si numarul de telefon al persoanelor care trebuiau contactate pentru
interviuri, focus grupuri si sondaje. Mai mult, numerele de telefon furnizate au fost in multe cazuri numere de
telefon mobil, permitand contactarea factorilor interesati pe care i-am consultat pentru evaluare si in cazul in
care isi desfasurau activitatea prin telemunca.

Colaborarea dintre echipa de evaluare si contractor (MFE prin managerul evaluarii) a functionat si in cazurile
in care institutiile vizate (autoritatile de management) au considerat necesara protectia suplimentara a datelor
cu caracter personal si nu au oferit direct anumite date (spre exemplu nu au fost oferite datele de contact ale
membrilor CM POR). In aceasti situatie, MFE a asigurat comunicarea inter-institutionali eficientd pentru ca
echipa de evaluatori sa primeasca sprijinul AM POR in organizarea focus grupului cu membrii CM POR si
transmiterea chestionarelor din cadrul sondajelor care 1i vizau.

Asa cum am aratat, o limitare a evaluarii a fost asociata riscului de non-raspuns la sondajele realizate. O rata
relativ mica de raspuns a fost inregistrata In cazul sondajelor realizate cu autoritatile de management si
gestiune a fondurilor ESI si cu partenerii din structurile parteneriale. In acest caz, MFE a sprijinit echipa de
evaluare contactand direct o serie de respondenti cheie pentru a creste numarul respondentilor, mai ales
pentru evaluarea capacitatii administrative a autoritatilor.

12 Pawson, R and Tilley, N (1997). Realistic Evaluation. London: Sage; Marchal, B; Van Belle, S and Westhorp, G (2015). Realist Evaluation.
BetterEvaluation. http: //betterevaluation.org/en/approach/realist evaluation.
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3. Tema de evaluare D1 - Evaluarea complementaritatii si mecanismelor de
coordonare a fondurilor ESI. Analizele efectuate si raspunsurile la
intrebarile de evaluare

3.1. D1-IE1: in ce misuri mecanismul de coordonare previzut in Acordul de
Parteneriat este operational si eficace?

Pentru a raspunde prezentei Intrebari de evaluare, analiza se realizeaza in mai multi pasi, conform cerintelor
Caietului de Sarcini pentru aceasta evaluare si a angajamentelor asumate prin raportul initial:

i. Definirea principiilor privind complementaritatea, sinergia, coerenta si coordonarea, inclusiv
coordonarea strategica a fondurilor, precum si a reglementarilor europene si nationale care vizeaza
punerea in aplicare a acestor principii;

ii. Analiza modului in care se realizeaza In concret complementaritatea, corelarea, coerenta si
coordonarea fondurilor ESI in Roménia;

iii. Analiza modului in care mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat contribuie
efectiv la aplicarea acestor principii in managementul fondurilor ESI.

Evidentele colectate arata ca mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat este
partial operational, dat fiind ca o parte a sa, respectiv sub-comitetele tematice ale Comitetului de
Coordonare pentru managementul Acordului de Parteneriat, nu s-au constituit asa cum a fost
planificat. Mecanismul este partial eficace, deoarece contribuie la informarea factorilor de decizie si
contribuie la pregatirea deciziilor privind complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si
demarcatia fondurilor ESI, dar nu faciliteaza procesul decizional decit in mica masura. Constatarile si
analizele prezentate in prezentul capitol se bazeaza pe evidente colectate prin interviuri si focus grupuri cu
autoritatile de coordonare si gestiune a fondurilor ESI, datele colectate prin sondaj de la membrii structurilor
parteneriale si grupurilor de lucru functionale organizate pentru a asigura coordonarea Acordului de
Parteneriat, analizele de birou efectuate pe baza literaturii si a informatiilor colectate si incluse in anexa 5 la
prezentul raport.

3.1.1. Principiile si reglementarea privind complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea
si demarcatia fondurilor ESI

Cinci termeni sunt folositi in mod frecvent pentru a descrie modul in care fondurile ESI, politicile publice
nationale si europene, programele bugetare de finantare etc. interactioneaza intre ele, respectiv termenii:
coerenta, coordonare, complementaritate, sinergie si demarcatie. Prezenta sectiune defineste acesti termeni
intr-un mod operational si prezintd modul 1n care coordonarea, coerenta, complementaritatea, sinergia si
demarcatia fondurilor este realizata in practica prin reglementari europene si nationale

Caietul de sarcini al prezentei evaludri se referd si la definirea si analiza , corelatiei” dintre fonduri. Notiunea de

Lcorelatie” are un sens larg, referitor la ,legdturd reciprocd intre doud sau mai multe Iucruri sau fenomene”3,

Termenul ,corelatie” nu este insd utilizat in mod constant in literatura referitoare la politicile si fundurile

europene, iar pentru a evita neclaritdti, in prezenta analizd ne utiliza termenul ,sinergie” (nementionat de Caietul
<n

de Sarcini) in plus fatd de notiunile de ,,complementaritate”, ,coerentd”, ,coordonare” si ,demarcatie”, definite in
continuare.

Urmatoarele definitii sunt utilizate in aceasta evaluare:

- Complementaritatea se realizeaza daca fondurile si instrumentele se consolideaza reciproc in
realizarea obiectivelor lor, precum si In sprijinirea realizarii obiectivelor si obiectivelor politicii
comune, ca de exemplu cele stabilite in Europa 2020.14

- Sinergia se realizeaza daca interactiunea dintre activitati, masuri politice, proiecte etc. are ca rezultat
un produs care valoreaza mai mult decat suma celor doua parti componente (1 + 1> 2).15

13 Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a II-a revazuta si addugitd). Academia Romana, Institutul de Lingvistica, 2009

14 Comisia Europeana (2018), ,Study on the coordination and harmonisation of ESI Funds and other EU instruments”,
https://ec.europa.eu/regional policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-coordination-and-harmonisation-of-esi-
funds-and-other-eu-instruments

15 Ferry M., Kah S., Bachtler |. (2016), Maximisation of Synergies between European Structural and Investment Funds and other EU
Instruments to attain Europe 2020 goals. Cercetare realizeatd pentru Comisia Europeana.
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- Coerenta este definita ca lipsa contradictiilor dintre obiectivele politicii si intre mecanismele de
implementare la nivel european, national si regional. Exista cateva domenii politice In care obiectivele
potential conflictuale (de exemplu, intre politicile economice si cele de mediu) trebuie rezolvate pentru
a furniza programe si proiecte coerente.16

- Coordonarea se refera la mecanismele care asigura ca fondurile si instrumentele functioneaza eficient
in timpul implementarii la nivelurile UE, nationale si regionale.”

- Demarcatiile se refera la stabilirea diferentelor specifice si evitarea suprapunerilor intre obiectivele
politicii si intre mecanismele de implementare la nivel european, national si regional. Acestea sunt
importante in cazul finantdrilor din fonduri publice, europene, nationale sau din alte surse
(internationale, locale etc.) pentru evitarea dublelor finantari.18

Din definitiile formulate rezultd ca In etapa de planificare si programare a utilizarii fondurilor, in care sunt
elaborate Acordul de Parteneriat si programele, trebuie asigurata coerenta fondurilor ESI, atat intre ele, cat si
cu obiectivele de politici publice europene si nationale, cu programele de finantare bugetare nationale,
europene si internationale (altele decat fondurile ESI). Tot in etapa de planificare si programare se realizeaza
demarecatiile si se contureaza potentialul de complementaritate In implementare. Toate aceste trei elemente:
coerenta, demarcatiile si complementaritatile trebuie asigurate pe perioada implementarii acordurilor de
parteneriat prin monitorizarea constanta si actiuni corective, daca este necesar, in cadrul procesului de
coordonare. Posibilitatea asigurarii sinergiilor poate fi planificata (mai ales prin utilizarea programelor sau
proiectelor multi-fond) si incurajatd, asa cum se asigura in cadrul fondurilor ESI prin planificarea investitiilor
teritoriale integrate si a operatiunilor plasate sub responsabilitatea comunitatii. Concretizarea sinergiilor tine
ins3, cel putin partial, si de modul in care actioneaza strategic beneficiarii de fonduri, singuri sau impreuna,
deci nu doar de ,oferta” de fonduri ES], ci si de ,,cererea” din partea beneficiarilor.

In 2015, Comisia Europeani a inaintat Parlamentului European studiul privind Coerenta strategicd a Politicii
de Coeziune: comparatie intre perioadele de programare 2007-2013 si 2014-2020%°. Concluziile generale ale
studiului sunt ca pentru perioada 2014-2020 cadrul de reglementare Imbunatateste coerenta strategica a
politicii de coeziune. De la nivel european s-a putut observa ca in Statele Membre a existat o imbunatatire
notabila a calitatii strategice a programarii, in principal prin: introducerea Acordurilor de Parteneriat ca un
cadru de orientare; alinierea mai stransa a politicii la obiectivele Europa 2020 si recomandarile specifice de
tard; concentrare tematicd; planificarea participativa, in raport cu obligatiile pentru o coordonare mai
puternica si un parteneriat mai strans cu toti actorii relevanti.

In 2018, Comisia Europeani a publicat Studiul privind coordonarea si armonizarea fondurilor ESI si altor
instrumente UE?0. Studiul a evaluat coerenta, complementaritatea si coordonarea (3C) in cadrul fondurilor ESI,
si intre aceste fonduri si alte instrumente ale UE, care acopera subventii si instrumente financiare, sub
gestionare centrala si partajatd. Studiul concluzioneaza ca au existat multe rezultate pozitive In urma
reformelor facute la proiectarea si functionarea fondurilor 2014-2020, precum introducerea Regulamentului
privind Dispozitiile Comune (RDC). Au fost identificate trei strategii majore care ar putea imbunatati
functionarea mecanismelor de complementaritate, coerenta si coordonare a fondurilor ESI: (1) armonizarea
regulilor financiare si de implementare pentru a simplifica procesul de implementare; (2) promovarea
demarcdrii mai clare intre fonduri pentru a spori coerenta; (3) imbunatatirea claritatii informatiilor privind
oportunitatile de finantare disponibile pentru beneficiari, autoritatile de gestionare si alte parti interesate,
pentru a Imbunatati coordonarea.

Cadrul de reglementare european pentru fondurile ESI 2014-2020 a consolidat in mod semnificativ legaturile
strategice ale fondurilor ESI si ale altor politici ale UE cu Strategia Europa 2020, inclusiv o consolidare
puternica a principiului coordonarii. Regulamentul privind Dispozitiile Comune nr. 1303/2013 (RDC)?! a fost

16 Comisia Europeana (2018), op. cit.

17 Ibid.

18 Termenul este definit partial in Comisia Europeana (2018), op. cit. Ca si in cazul studiului citat, referirile la demarcatii evitarea
suprapunerilor intre programe si surse de finantare este un subiect adesea mentionat in interviurile si focus grupurile realizate pentru
culegerea de informatii de la factorii interesati.

19 Comisia Europeana, ,Strategic coherence of Cohesion Policy: comparison of the 2007-13 and 2014-20 programming periods”,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/540354/IPOL STU(2015)540354 EN.pdf

20 Comisia Europeana (2018), op. cit.

21 Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european,
Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al
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prima reglementare cu aplicabilitate pentru toate cele 5 fonduri ESI22. RDC specificd modul in care se realizeaza
coordonarea dintre fondurile ESI si alte instrumente de finantare nationale si ale Uniunii, precum si investitiile
BEI si prevede mecanisme care sa asigure coerenta si complementaritatea, precum si demarcatia dintre
fonduri: planificarea In comun a programelor, includerea programelor multi-fond, a comitetelor mixte de
monitorizare si a investitiilor teritoriale integrate (ITI), posibilitatea de a cumula finantari diferite la nivel de
proiect. Mai mult, Cadrul strategic comun (CSC) a subliniat domeniile specifice In care ar trebui realizate
complementaritati si Incurajate sinergiile Intre fondurile ESI si alte politici si instrumente ale UE.

Regulamentul european este act normativ cu aplicabilitate directa In statele membre, iar Romania a asigurat
coordonarea la care face trimitere art. 5 si mecanismul de coordonare reglementat de art. 96 prin Acordul de
Parteneriat (AP). Cadrul institutional si atributiile institutionale pentru coordonare sunt stabilite de acte
normative de nivel secundar23. Conform acestor acte normative, Ministerul Fondurilor Europene (MFE) are
urmatoarele atributii de coordonare:

- coordoneaza pregatirea, dezvoltarea, armonizarea si functionarea cadrului legislativ, institutional si
procedural pentru implementarea, gestionarea si controlul instrumentelor structurale 2007-2013 si
fondurilor europene structurale si de investitii 2014-2020/post 2020 precum si a altor programe de
finantare europene sau internationale de care Romania beneficiaza ca stat membru UE2%;

- coordoneaza procesul de elaborare, negociere, modificare, monitorizare si evaluare a implementarii
Acordului de Parteneriat 2014-2020;

- realizeaza procesul de elaborare, negociere, gestionarea cadrului si mecanismelor institutionale,
modificare, monitorizare si evaluare a implementarii documentelor de programare post 2020 si a altor
planuri si programe relevante pe baza carora Romania beneficiaza de finantari nerambursabile:
Planului national de redresare si rezilientd, a programelor finantate prin fondurile europene
structurale si de investitii 2014-2020 si post 2020 si prin mecanismele financiare ale Spatiului
Economic European si Norvegian 2009-2014 si 2014-2021 pentru domeniul gestionat, coordoneaza
programarea, negocierea, monitorizarea si implementarea fondurilor din cadrul Mecanismului de
redresare si rezilienta;

- Indeplineste rolul de organism de coordonare in procesul de desemnare pentru programele finantate
din fondurile europene structurale si de investitii 2014-2020 FEAD, FEPAM, IPA 11, ENI si de organism

Consiliului. Punctual, urmatoarele prevederi ale RDC sunt relevante pentru complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si
demarcatia fondurilor ESI:

- Art. 5 alin (1) lit. b, pc. (i) prevede cad Acordurile de Parteneriat trebuie sa includa prevederi referitoare la modalitatile, in
concordanta cu cadrul institutional al statelor membre, care asigura coordonarea intre fondurile ESI si alte instrumente de
finantare ale Uniunii si nationale, precum si cu BEL Art. 96 alin (6) lit. a prevede clar faptul ca trebuie stabilit un mecanism
pentru asigurarea coordonari dintre fonduri, alte instrumente de finantare ale Uniunii si nationale, precum si cu BE[;

- Art. 65 alin (11) prevede posibilitatea finantdrii de operatiuni / proiecte multi-fond cu conditia evitarii dublei finantdri pentru
aceleasi activitati;

- Art. 67 alin (5) lit. b si 68 alin. (1) lit. c permit alinierea optiunilor de costuri simplificate utilizate pentru fondurile ESI cu cele
utilizate pentru alte fonduri.

22 Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR), Fondul Social European (FSE), Fondul de Coeziune (FC), Fondul European pentru
Agricultura si Dezvoltare Regionald (FEADR) si Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Marine(FEPAM).
23 Urmatoarele Hotdrari ale Guvernului sunt cele mai importante pentru a asigura cadrul normativ al coordonarii:

- Hotdrarea Guvernului (HG) nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional de coordonare si gestionare a fondurilor
europene structurale si de investitii si pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional de coordonare si gestionare a
instrumentelor structurale 2007-2013, cu modificdrile si completarile in vigoare;

- HG nr. 274/2015 privind constituirea secretariatelor comune, a secretariatelor tehnice comune, a punctului national, a
punctelor nationale de contact si a persoanei nationale de contact, precum si a unitatilor de control de prim nivel, in vederea
implementarii programelor de cooperare la care participd Romania in perioada de programare 2014-2020 in temeiul art. 108
din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 123 alin. (9) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013;

- HG nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene cu modificarile si completdrile in
vigoare.

Ministerul Fondurilor Europene (MFE) este autoritatea pentru: coordonarea instrumentelor structurale 2007-2013, coordonarea
fondurilor europene structurale si de investitii 2014-2020, coordonarea fondurilor europene structurale si de investitii post 2020,
coordonarea fondurilor alocate prin Mecanismul pentru Interconectarea Europei, mecanismele financiare ale Spatiului Economic
European si Norvegian, prin Programul de Cooperare Elvetiano-Roman, respectiv gestionarea Facilitatii de Tranzitie 2007, Frontierelor
Externe, Fondul Facilitatea Schengen, Fondul de Securitate Interna 2014-2020, programele de infratire institutionala si asistenta tehnica,
si a fondurilor de preaderare PHARE, ISPA.

24 instrumentele de preaderare PHARE si ISPA, fondul pentru ajutorarea persoanelor defavorizate, instrumentul financiar provizoriu
Facilitatea de tranzitie, Mecanismul financiar al Spatiului Economic European 2004-2009, Mecanismul financiar al Spatiului Economic
European 2009-2014, Mecanismul financiar al Spatiului Economic European 2014-2021, Programul de cooperare norvegian pentru
crestere economica si dezvoltare durabilda 2004-2009, Mecanismul financiar norvegian 2009-2014, Mecanismul financiar norvegian
2014-2021, Programul de cooperare elvetiano-roman.
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de monitorizare a desemnarii entitatilor implicate in sistemul de management si control al fondurilor
ESIL

De altfel, AP prevede ca, MFE asigura functia de coordonare a fondurilor ESI si ca ,,abordarea integrata va spori
coordonarea metodologica si procedurald, coordonarea achizitiilor publice pentru fondurile ESI (coordonare
legislativa, help-desk pentru beneficiari, documentatie standardizata, orientari privind achizitiile publice) si
asigurarea monitorizarii si evaluarii adecvate a documentelor de programare si implementare.”

3.1.2. Modul de realizare a complementaritatii, sinergiei, coerentei, coordonarii si demarcatiei
fondurilor ESI 2014-2020 in Romania

Evidentele colectate de la reprezentanti MFE, ai autoritatilor de management si organismelor delegate, de la
membrii comitetelor de monitorizare, beneficiari si experti, prin analiza documentelor, interviuri, focus
grupuri, sondaj si metoda Delphi aratd cd documentele programatice - Acordul de parteneriat si
programele - sunt cele mai importante instrumente prin care s-a asigurat coerenta fondurilor ESI
2014-2020 intre ele, precum si cu alte surse de finantare nationale si internationale si politicile
nationale. Documentele programatice includ numeroase posibilitati de realizare a investitiilor complementare
si sinergice, dar acestea depind In mare parte si de interesul si angajamentul beneficiarilor pentru realizarea
lor. Desi numeroase, proiectele cu potential de complementaritate si sinergie nu sunt planificate
sistematic decat in cadrul mecanismelor de dezvoltare teritoriala cuprinse in Acordul de Parteneriat
si programe (iar in aceste cazuri exista unele intarzieri). O serie de abordari functionale (inclusiv sistemul
electronic de schimb de date intre autoritati si beneficiari) au fost armonizate, ceea ce favorizeaza
complementaritati si sinergii. Pe de alta parte, la nivelul autoritatilor de gestiune a programelor si mai ales
a organismelor delegate exista o preocupare mai mare pentru asigurarea demarcatiei dintre fonduri, decat
pentru complementaritati.

Informatiile disponibile arata ca indeplinirea conditionalititilor ex-ante a mobilizat cel mai mult
energia de coordonare la nivel administrativ si al deciziei politice. Au existat in acest sens procese de
comunicare inter-institutionald sustinuta si memorandumuri anuale ale guvernului In perioada 2013-2016
pentru a asigura indeplinirea conditionalitatilor.

3.1.2.1. Elemente planificate in cadrul Acordului de Parteneriat si programelor 2014-2020

Cele mai importante elemente de complementaritate si coerentad planificate in Acordul de Parteneriat si in
programe sunt cele intre fondurile ESI (complementaritati intre Fondul European de Dezvoltare Regionala
(FEDR), Fondul Social European (FSE), Fondul de Coeziune (FC), Fondul European pentru Agricultura si
Dezvoltare Regionala (FEADR) si Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Marine(FEPAM)). Coerenta si
complementaritatea sunt planificate si in raport cu alte surse de finantare in raport cu cerintele art. 5 din RDC.
Pe de alta parte, in ceea ce priveste coerenta dintre planificarea utilizarii fondurilor ESI si politicile publice
nationale, aceasta s-a realizat in doua moduri: prin analiza discrepantelor, necesitatilor de dezvoltare si a
potentialului de crestere pe care se bazeaza AP au fost identificate politicile publice relevante, iar prin
managementul conditionalitatilor ex-ante s-a realizat in paralel dezvoltarea strategiilor nationale relevante si
planificarea utilizarii fondurile ESI. Exista doua elemente de coerenta intre strategiile nationale elaborate
pentru a raspunde conditionalitdtilor ex-ante si planificarea fondurilor ESI. Pe de o parte, de adoptarea
strategiilor nationale conform conditionalitatilor ex-ante depindea buna implementare a fondurilor ES],
element de coerenta ce rezulta din insasi natura conditionalitdtilor ex-ante. Pe de altad parte, fondurile ESI au
reprezentat o importanta sursa de finantare, planificata ca atare, pentru sustinerea implementarii actiunilor
din planurile de actiuni aferente respectivelor strategii.

in cele mai multe cazuri, investitiile pentru care a fost planificati complementaritatea au fost
operatiuni de tip mono-fond, ce urmau a se completa reciproc prin finantarea in paralel a mai multor
proiecte alimentate de fonduri diferite (FEDR, FSE, FEADR, FEPAM, FC) prin programe diferite.2> Acesta
este, de exemplu, cazul ITI Delta Dunadrii, care grupeaza interventii din POR, POIM, POC, POCU, POCA si PNDR
pentru a sustine dezvoltarea integrata si coordonata la nivel regional si a se evita finantarea unor proiecte
disparate sau chiar divergente.2¢ Investitiile teritoriale integrate (ITI) au la baza nevoile locale pentru a stimula
dezvoltarea integrata si cooperarea la nivel trans-sectorial si subregional, conducand astfel la sinergii intre
fondurile ESI si alte surse de finantare (de exemplu, bugetul national sau local) si evitand finantarea de proiecte

25 [bidem, p.220.
26 Programul Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime pentru Romania, p.63.
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disparate sau divergente. ITI este un instrument care promoveaza utilizarea integrata a fondurilor si poate
duce la un rezultat agregat mai bun pentru aceeasi valoare a investitiei publice.2” Romania foloseste cu
prioritate instrumentul ITI in Rezervatia Biosferei Delta Dunarii (un teritoriu unic cu caracteristici foarte
specifice: populatie rara si izolata, specializare si vulnerabilitate economica, acces nesatisfacator la servicii
etc.), iar elaborarea strategiei integrate pentru aceasta zona a inceput cu ajutorul Bancii Mondiale si al
autoritatilor locale competente. Strategia este implementata printr-un plan de actiune elaborat tot cu ajutorul
Bancii Mondiale, plan care include interventiile propuse si mecanismele de implementare, cu utilizarea tuturor
fondurilor ESI (FEDR, FSE, FC, FEADR, FEPAM). Fondurile ESI joaca un rol important in obtinerea rezultatelor
propuse de strategia integrata pentru regiunea Deltei Dunarii si de programele operationale pentru perioada
2014-2020.28 Instrumentul financiar ITI asigura finantarea pentru proiecte din toate programele operationale,
cuprinzand investitii din FC, FEDR, FSE, FEADR si FEPAM. Astfel, In perioada de programare 2014-2020 pentru
instrumentul ITI sunt stabilite alocari indicative in valoare totalad de circa 1,11 mld. euro, distribuite in cadrul
programelor operationale POC, POR, POIM, POCU, POCA, PNDR, POPAM si POAT.2°

Corelarea si coordonarea teritoriald a investitiilor s-a realizat prin patru mecanisme principale:

i. investitiile teritoriale integrate in zona Deltei Dundrii - mecanismul ITI Delta Dundrii - pe baza
Strategiei Integrate de Dezvoltare Durabila a Deltei Dunarii (SIDDDD) si a activitatii Asociatiei pentru
Dezvoltare (ADI) Intercomunitara ITI Delta Dunarii;

ii. investitiile In dezvoltare locala plasata sub responsabilitatea comunitatii — mecanismul DLRC3° - pe
baza unor Strategii de Dezvoltare Locala si a activitatii Grupurilor de Actiune Locala (GAL, denumite
FLAG in zonele pescaresti care beneficiaza de finantare si prin POPAM)

iii. abordarea dezvoltarii urbane prin intermediul Strategiilor Integrate de Dezvoltare Urbana (SIDU) si
Planurilor de Mobilitate Urbana Durabila (PMUD) gestionate de autoritatile publice locale urbane.

Pe de altd parte, exista cateva cazuri in care fonduri diferite sunt integrate la nivelul unui singur
program pentru a asigura o mai buna coordonare intre operatiunile finantate. Integrarea mai multor
fonduri la nivel de program este inclusa in urmatoarele programe:

- In POCU sunt reunite doua fonduri, respectiv (1) FSE pentru investitii in ocupare, incluziune sociala si
educatie si (2) ILMT pentru investitii care vizeaza tinerii NEETs (tineri care nu lucreaza, dar nici nu
sunt inscrisi la programe de educatie si formare profesionald);

- In POIM sunt reunite doua fonduri, respectiv FEDR si FC;

- in POR sunt reunite, din 2018, doua fonduri, respectiv FEDR si Initiativa IMM.

Acordul de parteneriat mai remarca si faptul ca, pe parcursul implementarii programelor din 2007-2013 au
fost situatii cdnd Guvernul Romaniei a pus la dispozitie granturi pentru acelasi arii pentru care a fost planificata
utilizarea de fonduri europene. S-a creat astfel o ,concurenta” intre sursele de finantare de la bugetul de stat si
cele din bugetul UE, pe care AP o caracterizeaza ca fiind ,contraproductiva”3!. Pentru a evita aceleasi situatii de
concurenta contraproductiva in perioada 2014-2020 Romania si-a asumat sa alinieze conditiile schemelor
nationale de finantare cu cele privind accesul la fonduri ESI. Aceasta aliniere urma sa se realizeze in ceea
ce priveste conditiile de politici (cadrul de regionalizare in sectorul apei si al deseurilor), calitatea evaluarii

tehnice si economice a proiectelor si ratele de finantare.

3.1.2.2. Realizdri in ceea ce priveste complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si demarcatia
fondurilor ESI

Complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si demarcatia dintre fondurile ESI si alte surse
de finantare

Complementaritati si sinergii posibile, precum si demarcatii fata de alte programe de finantare europene (din
fonduri care nu sunt ESI) sunt mentionate in programe (iar o prezentare mai detaliatd a acestora realizdm in
cadrul rdspunsului la urmdtoarea intrebare de evaluare).

Sondajul realizat in rdndul membrilor CCMAP, ai grupurilor de lucru functionale si ai comitetelor de
monitorizare arata ca 71% dintre factorii implicati In monitorizarea, coordonarea si gestiunea programelor

27 [bidem, p.255.

28 [pidem, p.255.

29 ITI Delta Dunarii, http://www.itideltadunarii.com/adi-iti-delta-dunarii/cine-suntem, accesat la 28.04.2020

30 Programul Operational Capital Uman, p.406.

31 de exemplu Administratia Fondului de Mediu a gestionat fonduri pentru infrastructura de ap4, investitii in sursele de energie
regenerabild, sau Agentia pentru IMM-uri (in prezent o directie din cadrul Ministerului Economiei) a gestionat granturi pentru IMM-uri
si antreprenoriat.. A se veadea Acord de Parteneriat 2014-2020,, p.230.
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considera ca demarcatiile dintre programe si evitarea suprapunerilor intre interventii s-a realizat in
mare si foarte mare masura. 58% dintre respondenti considera ca s-a asigurat identificarea corelatiilor si
interdependentelor dintre programe in mare si foarte mare masura si 54% considera ca au fost identificate si
planificate complementaritati.

Figura 1. Valorificarea complementaritdtilor si sinergiilor in opinia membrilor structurilor parteneriale si ai grupurilor de

lucru functionale
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondaj

La nivel national, coordonarea dintre fonduri nu a fost atit de avansata incat sa se realizeze la nivelul
calendarului apelurilor la proiecte in fiecare program, desi acest aspect ar fi putut sa asigure intr-o
maniera mai mare complementaritati si sinergii, prin implementarea secventiala a unor operatiuni.32
Aceastd coordonare a calendarelor apelurilor s-a realizat doar intr-o oarecare masura pentru abordarile
teritoriale integrate. Ca atare, doar 44% dintre subiectii intervievati considera ca au fost valorificate
complementaritatile identificate, iar opiniile cu privire la planificarea si realizarea sinergiilor sunt
chiar mai rezervate.

Demarcatiile sunt de regula mai bine marcate decat posibilele complementaritati si sinergii. Spre
exemplu, POCU mentioneaza explicit ca nu include in grupurile sale tinta solicitanti de azil si refugiati si nu
include activitati eligibile pentru integrarea imigrantilor, ceea ce asigura o demarcatie clara fata de Fondul
European pentru Azil, Migratiune si Integrare (AMIF). Pe de altad parte, urmand acelasi exemplu, ramane la

32 Spre exemplu s-ar fi putut planifica mai bine furnizarea de servicii medico-sociale dupa realizarea de investitii in infrastructura
aferentad sau activitatile de formare profesionala continud inainte de realizarea unor investitii in dotari pentru firme, pentru ca acestea
din urma sa aiba la forta de munca calificata.
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dispozitia beneficiarilor sa acceseze fonduri prin POCU si AMIF pentru a implementa actiuni care sa duca la
incluziune persoanelor din grupuri vulnerabile (eligibile in POCU) si a refugiatilor si imigrantilor (grupuri
eligibile pentru AMIF) in comunitatile in care se regasesc ambele categorii de persoane.

Acolo unde demarecatiile dintre fondurile ESI si programele de finantare europene, internationale sau nationale
(de exemplu Mecanismele Financiare Norvegian si SEE, Banca Mondiala, BEI, programele guvernamentale cum
este programul National de Dezvoltare Locald) nu sunt stricte si nu sunt realizate nici prin lansarea de apeluri
cu obiective distincte (ca in cazul prezentat anterior), autoritatile de gestiune a fondurilor FESI s-au
concentrat in principal pe evitarea dublelor finantari, ca principalda forma de demarcare intre interventii.
Evitarea dublelor finantari se realizeaza prin includerea unor masuri de monitorizare si/sau verificare
specifice la nivelul procedurilor proprii ale programelor (puse In practica de AM sau organismele delegate).

Imprumuturile acordate Romaniei de Banca Europeana de Investitii (BEI) sunt utilizate in principal pentru
asigurarea cofinantarilor pentru POIM, POC si POCU33, nivelul de coerenta dintre investitia BEI si fondurile
FESI fiind astfel maxim. Coordonarea dintre fondurile ESI si investitiile realizate de Banca Mondiala si BEI in
Romania se realizeaza, conform evidentelor colectate, si prin faptul ca cele doua institutii financiare sunt
furnizorii de servicii de asistenta tehnica in mai multe proiecte finantate de POCA si POAT pentru autoritati
publice nationale. Totusi, in acest mod coordonarea se realizeaza In mai mare masura la nivelul autoritatilor
beneficiare si In mai mica masura la nivelul Acordului de Parteneriat si al intregului sistem al fondurilor ESI.

Romania utilizeaza instrumentele financiare in 3 programe operationale (POC, POR, PNDR) si participa la
”Initiativa pentru IMM-uri”, initiativd comuna (joint instrument) care combina alocdrile nationale din fonduri
ESI cu resursele bugetare ale UE gestionate la nivel central in cadrul programelor Orizont 2020 si COSME si cu
resursele proprii ale FEI si BEL In acest sens, prin POR - axa dedicati Initiativei pentru IMM-uri, este
implementat instrumentul de garantare neplafonata care faciliteaza accesul IMM-urilor la finantare prin
furnizarea de garantii, utilizand resurse ORIZONT 2020, FEI, BEI si FEDR, in scopul de a genera imprumuturi
aditionale IMM-urilor. In 2018, pentru a analiza utilizarea instrumentelor financiare din FSE in cadrul POCU, a
fost actualizata evaluarea ex-ante si aprobata prin Memorandum de guvern, acesta fiind principalul instrument
de coordonare, pe baza comunicarii si coordonarii inter-institutionale.

Incepand cu 2018, la nivelul MFE, prin Directia Cooperare Europeani si Internationald s-au initiat actiuni in
vederea stabilirii unui mecanism mai sistematic de raportare si monitorizare a participarii Romaniei la
programele comunitare si analizarii complementaritatii si sinergiilor cu programele subsecvente Acordului de
Parteneriat, prin: (i) colaborare permanenta cu Punctele Nationale de Contact din cadrul autoritatilor publice
responsabile si (ii) elaborarea unui proiect de Hotarare a Guvernului pentru Infiintarea Comitetului
Interinstitutional pentru Coordonarea si Monitorizarea Participarii Romaniei la Programele Comunitare.3+

Nota de fundamentare a Hotararii de Guvern reitereaza elemente prezente si in analiza contextului de
implementare pentru POCA: ,structurile institutionale stabilite la nivelul administratiei centrale din Romania,
impartirea oficiald a sarcinilor si stabilirea unor norme interne s-au dovedit insuficiente in ceea ce priveste
valorificarea cat mai mult a posibilitatilor oferite de fondurile europene”.3s Initierea Hotararii de Guvern pleaca
de la constatarea faptului ca accesarea programelor de finantare europene, altele decat cele finantate de
fonduri ESI, este relativ scazutda in Romania, mai ales In domeniul inovarii. Astfel, aceeasi Notd de
Fundamentare remarca: ,absenta unei structuri ori a unui mecanism de monitorizare a proiectelor finantate
din fonduri comunitare impiedica cunoasterea cu exactitate a valorii sumelor atrase de Romania in cadrul
proiectelor comunitare, precum si a rezultatelor obtinute in cadrul acestora, cu efecte atat asupra monitorizarii
impactului, cat si asupra asigurarii coerentei si sinergiei actiunilor.”3¢ Documentul subliniaza si ca la momentul
initierii, in anul 2018, abordarea complementaritatilor si sinergiilor se realiza punctual, 1a nivel de proiecte, nu
integratad si strategica.

Hotirarea de guvern propusi nu a fost adoptatd pana la momentul elaboririi prezentului raport. In acest
context, ramane operational mecanismul formal de consultare si comunicare inter-institutionala a MFE
cu alte institutii ce reprezinta puncte de contact pentru programe comunitare si alte programe de
finantare externa (de exemplu Mecanismele Financiare Norvegian si SEE, Banca Mondiald, BEI). Acesta

33 A se vedea si Raportul de progres in legatura cu punerea in aplicare a Acordului de Parteneriat - 2019.

34 Jbid.

35 Nota de Fundamentare pentru Hotdrdre a Guvernului pentru infiintarea Comitetului Interinstitutional pentru Coordonarea si
Monitorizarea Participdrii Romdniei la Programele Comunitare, asa cum este publicata de Ministerul Fondurilor Europene, in calitate de
initiator: https://mfe.gov.ro/proiect-hg/

36 [bidem.

30



110.

111.

112.

113.

114.

* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

permite schimb de informatii intre MFE si celelalte institutii implicate - punctele nationale de contact sau
principalii beneficiari ai finantarilor din alte surse decat fondurile ESI - iar rezultatul acestor schimburi de
informatii este prezentat In rapoartele de progres in legatura cu punerea in aplicare a Acordului de Parteneriat.
Dar mecanismul actual de schimb de informatii nu permite luarea unor decizii in comun pentru a creste
nivelul de complementaritate si sinergiile dintre interventii si pentru a raspunde unor provocari
aparute in implementarea Acordului de Parteneriat. Astfel, datele colectate prin interviuri si focus grupuri
pentru prezenta evaluare confirma starea de fapt si disfunctionalitatile identificate in Nota de Fundamentare
pentru Hotdrdre a Guvernului pentru infiintarea Comitetului Interinstitutional pentru Coordonarea si
Monitorizarea Participdrii Romdniei la Programele Comunitare.

Corelarea si coordonarea dintre programele finantate din fondurile ESI si programele de finantare
nationali s-a realizat partial. In conformitate cu prevederile din Acordul de Parteneriat au fost armonizate
criteriile de eligibilitate si selectie pentru fondurile nationale care puteau sa creeze concurentd
contraproductiva cu fondurile ESI atragand beneficiari prin conditii mai usoare. Pe de alta parte, pe parcursul
perioadei 2014-2020 au fost initiate programe nationale de finantare care nu au mai urmat aceeasi regula.
Printre acestea, cel mai mare buget a fostalocat Programului National de Dezvoltare Locala (PNDL) care a oferit
acces mai facil la finantare pentru investitii de dezvoltare locala decat POR si PNDL.

Coordonarea pentru indeplinirea conditionalitatilor ex-ante

Pe de alta parte, corelarea si coordonarea institutionala pentru indeplinirea conditionalitatilor ex-ante
s-a realizat prin eforturi administrative, dar si politice la cel mai inalt nivel. In perioada de elaborare a
Acordului de parteneriat, prin comunicare si colaborare inter-institutionald, a fost evaluat initial nivelul de
indeplinire a conditionalitatilor si au fost identificate autorititile responsabile pentru indeplinirea
conditionalitatilor neindeplinite, precum si actiunile necesare pentru indeplinire. Pentru a asigura asumarea
actiunilor de indeplinit, a tintelor si termenelor au fost adoptate la nivelul Guvernului planuri de actiune,
documente fara valoare normativa (avand forma de Memorandumuri, in anii 2013, 2014, 2015 si 2016). Pe
parcursul anului 2016, monitorizarea indeplinirii conditionalitatilor ex-ante s-a realizat sdptamanal in cadrul
Comitetului pentru Coordonarea Afacerilor Europene (CAE), organism coordonat de secretarul de stat
responsabil de afaceri europene din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si cu participarea reprezentantilor
tuturor ministerelor la nivel de secretar de stat. MFE a elaborate raportari sdptamanale cdtre Primul-ministru
si periodice (lunare) citre Guvern si CAE. Trebuie mentionat ca pentru Indeplinirea si monitorizarea unor
conditionalitati ex-ante au fost utilizate chiar fonduri ESI (in special PODCA 2007-2013 si POCA 2014-2020).

O serie de strategii si instrumente elaborate pentru a asigura Indeplinirea conditionalitatilor ex-ante au fost
importante si pentru asigurarea corelarii si coordonarii fondurilor ESI cu alte surse de finantare disponibile in
mai multe domenii. Spre exemplu, rapoartele de progres in legatura cu punerea in aplicare a Acordului de
Parteneriat subliniaza importanta Strategiei Nationale de CDI 2014-2020 pentru corelarea fondurilor ESI cu
Programul Orizont 2020.

Coerenta fondurilor ESI cu politicile nationale

Modul de alcatuire a cererilor de finantare asigura relevanta proiectelor in raport cu strategiile
nationale, iar acest aspect este supus evaluadrii In procesul de selectie a cererilor de finantare. Proiectele sunt
finantate doar daca obtin cel putin un punctaj minim in ceea ce priveste relevanta, iar acest aspect asigura ca
proiectele se incadreaza in obiectivele si directiile de actiune ale strategiilor din domeniul in care urmeaza sa
fie implementate, precum si In planurile nationale de investitii. Spre exemplu investitiile in infrastructura de
transport prin POIM nu sunt finantate decat daca sunt cuprinse in Planul National de Transport. Mai mult,
pentru programele de cooperare transfrontaliera Comitetul de Monitorizare este implicat In selectia
proiectelor, pe baza evaluadrilor realizate, iar in acest caz pot fi sesizate eventuale neconcordante intre proiecte
si strategiile nationale, iar proiectele nu sunt selectate pentru finantare. Spre exemplu, in cadrul CM al
Programului Interreg V-A Romania-Ungaria, Ministerul Mediului a sesizat in cd un proiect propus spre
finantare nu era in acord cu strategiile nationale, ceea ce a condus la neselectarea respectivului proiect pentru
finantare.

Pentru politicile nationale a caror necesitate a aparut in perioada de implementare a Acordului de Parteneriat
si pentru care erau necesare surse de finantare aditionale fata de bugetul de stat, dialogul inter-ministerial a
permis identificarea bugetelor disponibile In cadrul programelor operationale. Ulterior identificarii bugetelor
disponibile s-au realizat modificari de programe pentru acoperirea nevoilor de finantare noi, modificari ce au
fost aprobate la nivel national de Comitetele de Monitorizare ale programelor, iar ulterior de Comisia
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Europeana. Cele mai clare exemple in acest sens sunt modificarile programelor din anul 2020 pentru a permite
adresarea problemelor si nevoilor generate de pandemia de COVID-19.

Coordonarea pentru identificarea principalelor deficiente ale implementarii si armonizarea
abordarilor pentru adresarea deficientelor si dezvoltarea capacitatii

Evidentele colectate pentru prezenta evaluare arata ca principalele deficiente aparute in implementarea
programelor finantate din fondurile ESI sunt cunoscute la nivelul MFE. Cel mai adesea reprezentantii
autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI (AM-uri si organisme delegate), precum si beneficiarii de finantare
subliniaza deficiente importante in ceea ce priveste sistemul de achizitii publice si functionarea sistemului
SMIS/MySMIS.

Avand in vedere ca sistemul de achizitii publice afecteaza Intreaga administratie publica, acest aspect este
abordat mai putin in cadrul sistemului institutional pentru coordonarea fondurilor ESI si 1n mai mare masura
la nivelul Guvernului si MFP. Interviurile aratd ca raman neclare unele aspecte legate de modul de monitorizare
si control pentru achizitiile realizate de Oficiul National pentru Achizitii Centralizate, daca acestea sunt utilizate
de un beneficiar de fonduri ESI. Aceste aspecte sunt discutate de reprezentatii AM si din structurile de
coordonare ale MFE in cadrul unor procese curente de comunicare si colaborare intra- si inter-institutionale.
Pe de alta parte, ramane prezenta nevoia de dezvoltare a capacitatii de realizare a achizitiilor publice la nivelul
celor mai importanti beneficiari publici ai fondurilor ESI.

Sistemul electronic are si rolul de a armoniza abordarile privind gestiunea proiectelor si programelor.
Evidentele arata ca acest rol este Indeplinit, dar au fost identificate si unele limite. Atat autoritatile de gestiune,
cat si beneficiarii atrag atentia ca efortul de a crea formulare comune si fluxuri de comunicatie comune pentru
tipuri diferite de proiecte (investitii de infrastructura, proiecte de cercetare-dezvoltare, furnizare de servicii
etc.) au creat In unele cazuri o povara administrativa suplimentara atat pentru beneficiari, cat si pentru
autoritati. Evaluarea de fata nu are rolul de a prezenta in detaliu nevoile suplimentare de armonizare si
perfectionare a SMIS/MySMIS, iar acestea sunt abordate 1n evaluare dedicata POAT.

Armonizarea abordarilor s-a realizat si prin aprobarea prin Ordin al Ministrului Fondurilor Europene a unor
formate standard pentru ghidurile solicitantilor si pentru contractele de finantare.

Evidentele colectate arata ca sistemul de control pentru fondurile ESI functioneaza armonizat in mare
parte, respectiv in masura in care este asigurat de aceleasi institutii. Pentru majoritatea programelor
Autoritatea de Audit (AA) si Autoritatea de Certificare si Plata (ACP) asigura functia de control extern si
abordarea pentru aceasta functie este armonizata dat fiind ca cele doua institutii au abordari coerente pentru
toate programele. Punerea in practica a acestor abordari se realizeaza prin protocoale de colaborare intre
autoritatile de management, AA si ACP, protocoale ce sunt actualizate cand este nevoie (spre exemplu cand
apar modificari de proceduri generate de schimbarile de functionare ale sistemului electronic SMIS/MySMIS).
Interviurile arata ca procedurile utilizate de AA si ACP sunt clare si au simplificat in perioada 2014-2020 modul
de colaborare intre cele 3 paliere (AM-AA-ACP), desi mici deficiente raman in ceea ce priveste schimbul de date
exclusiv prin SMIS, precum si Inregistrarea neregulilor si a debitelor aferente in sistemul SMIS.

Sondajul realizat in rdndul membrilor CCMAP, ai grupurilor de lucru functionale si ai comitetelor de
monitorizare aratd ca armonizarea si coordonarea Intre programe este asigurata in cea mai mare masura cu
privire la:

- principii orizontale

- monitorizarea financiara

- elaborarea rapoartelor obligatorii (cum ar fi Raportul Anual de Implementare)
- monitorizarea tehnica

- evaluare
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Figura 2. Armonizarea si coordonarea intre programe in opinia membrilor structurilor parteneriale si ai grupurilor de lucru
functionale
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Pentru simplificarea procedurilor de implementare si control, pentru unele dintre programe sunt utilizate
optiuni de costuri simplificate. Evidentele colectate prin interviuri, focus grupuri si metoda Delphi arata nevoia
suplimentara de schimb de bune practici, dar si de asistenta tehnica pentru identificarea celor mai potrivite
optiuni. Acestea pot aduce atat simplificare (abordatd in analizele pentru temele de evaluare D3 si D4 in
prezentul raport), cat si armonizarea unor abordari si proceduri de gestiune a programelor, implementare a
proiectelor si realizare a controalelor.

Corelarea si coordonarea teritoriala a investitiilor

Asa cum am aratat anterior, corelarea si coordonarea teritoriala a investitiilor s-a realizat trei mecanisme
principale: (i) investitiile teritoriale integrate In zona Deltei Dundrii prin Strategia de Dezvoltare Durabila a
Deltei Bunarii (SIDDDD) si activitatea ADI ITI; (ii) mecanismul de dezvoltare locala plasata sub
responsabilitatea comunitatii (DLRC) prin strategii locale si activitatea GAL-urilor; (iii) dezvoltare urbana pe
baza strategiilor si planurilor urbane integrate.

Corelarea investitiilor iIn zona ITI Delta Dunarii se realizeaza pe baza SIDDDD. O evaluare dedicatd
mecanismului ITI este realizatd (in paralel cu prezenta evaluare) si prezintd mai multe detalii cu privire la
functionarea acestuia si modul in care au fost asigurate coordonarea, complementaritdtile si sinergiile planificate.
Evidentele colectate pentru prezenta evaluare arata ca prin SIDDDD s-a asigurat coerenta investitiilor din
zona ITI Delta Dunarii, iar prin programele subsecvente Acordului de Parteneriat au fost alocate fonduri.
Strategia a fost elaborata pe baza consultarii institutiilor si actorilor relevanti si supusa unui proces larg de
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consultare publicd, ceea ce a asigurat ca abordarea strategica este coerenta cu alte strategii, politici si initiative
si a incurajat cooperarea pentru implementarea sa. in plus, pentru implementarea SIDDD a fost incheiat un
Protocol de colaborare intre MFE, MLPDA (fost MDRAP), MADR si ADI ITI Delta Dunarii privind implementarea
mecanismului ITI Delta Dundrii, care stabileste drepturile si obligatiile partilor in implementarea acestui
mecanism.

Propunerile de alocari pe programe pentru ITI Delta Dunarii au fost stabilite de fiecare Autoritate de
Management in parte, conform procedurilor specifice. In alocirile pentru ITI au existat si alte constrangeri
legate de posibilitatea programelor operationale de a finanta fiecare categorie de proiecte prevazute de
SIDDDD. In plus, nu in toate programele au fost lansate apeluri dedicate zonei ITI, in unele cazuri fiind preferati
solutia unor apeluri generale pentru regiuni mai putin dezvoltate cu alocare financiara dedicata pentru ITI
Delta Dunadrii. Au existat situatii (spre exemplu in cadrul POCU) cand beneficiarii din zona ITI puteau depune
proiecte atat pe apelurile generale pentru regiuni mai putin dezvoltate, cat si pe apelurile dedicate zonei. In
acest context, avand In vedere si atributiile limitate ale ADI ITI (care sprijina si monitorizeaza beneficiarii, dar
nu este implicat in selectia lor), coordonarea si asigurarea sinergiilor a fost dificila. Mecanismul este astfel util
pentru concentrarea investitiilor la nivelul teritoriului care are cea mai mare nevoie de ele, iar ADI ITI este
eficace In a asigura sprijin pentru beneficiari3’. Concentrarea investitiilor face ca oportunitdtile de
complementaritate si sinergie intre acestea sa creasca, insa capacitatea ADI ITI de a incuraja complementaritati
si sinergii este limitata.

In ceea ce priveste mecanismul DLRC, el a functionat mai bine in comunititile rurale si urbane mici, unde
principala sursa de finantare este PNDR (prin instrumentul LEADER prin Masura 19) si In comunitatile
pescaresti, unde principala sursa de finantare este POPAM. Mecanismul este implementat cu intarzieri in
orasele cu peste 20.000 de locuitori, unde mecanismul este finantat prin doua programe, POCU si POR, precum
si In cazurile 1n care a fost nevoie de apeluri dedicate in POCU pentru GAL-urile rurale si din orasele mici si
FLAG-uri. Noutatea mecanismului pentru POCU si POR, precum si nevoia de coordonare inter-institutionala
avansatd, prin elaborarea de proceduri comune si organizarea de comitete comune de selectie a generat
intarzieri, dat fiind ca a fost nevoie de asigurarea simultana a disponibilitatii persoanelor implicate din mai
multe structuri. Mai mult decat atat, schimbarile intervenite in conducerea institutiilor colaboratoare
(schimbarea monistilor la MFE, MLPDA, MADR) a crescut timpul necesar aprobarii oficiale a documentatelor
comune. Persoanele intervievate din cadrul diferitelor AM implicate, dar si beneficiarii din GAL-uri, au
remarcat cd o coordonare ideald a mecanismului DLRC ar fi trebuit sa includa o planificare comuna a apelurilor
in cadrul diferitelor programe implicate In finantarea implementarii Strategiilor de Dezvoltare Locala (SDL),
astfel incat succesiunea interventiilor hard si soft sa genereze sinergiile planificate.38 Totusi, dat fiind ca SDL au
fost selectate relativ tarziu, iar finantarea GAL-urilor a intarziat suplimentar in unele cazuri (pentru orasele
peste 20.000 de locuitori), proiectele din planurile de dezvoltare locala urmeaza sa fie implementate in cea mai
mare parte simultan. Raman posibile complementaritati si sinergii, dar acestea nu se vor putea realiza la
potential maxim.

Abordarea dezvoltarii urbane integrate are avantajul faptului ca se concentreaza asupra dezvoltarii integrate
a infrastructurii urbane, iar sursa de finantare se regaseste integral in POR, axa prioritara 4, fiind mai putin
necesari coordonarea intre fonduri si programe. in plus, intreaga abordare este descentralizatd (ca si in cazul
DLRC), responsabilitatea integrarii investitiilor regasindu-se la nivelul autoritatilor publice locale din
municipiile resedinta de judet, astfel ca este dificil pentru autoritatile de gestiune ale POR (AM si chiar ADR sa
se asigure de realizarea tuturor complementaritatilor si sinergiilor programate.

In acest context trebuie remarcat ci doar 43% dintre respondentii la sondaj membrii in CCMAP si comitetele
de management ale programelor apreciaza cd sunt adecvate in masura mare si foarte mare abordarile propuse
pentru coerenta si complementaritatea fondurilor ESI la nivel teritorial.

Pe de alta parte, evidentele colectate pentru prezenta evaluare aratd cd la nivel regional se realizeaza o
coordonare a investitiilor pe baza monitorizarilor realizate de ADR si a prioritizarii unor investitii prin deciziile
Consiliilor de Dezvoltare Regionala (CDR). Si In acest caz, materializarea complementaritatilor si sinergiilor

37 Exista numeroase evidente cu privire la activitatea ADI ITI pentru a sustine interesele beneficiarilor din zona Deltei Dundrii pentru a
asigura cresterea nivelului de accesare si absorbtie a fondurilor ESI.

38 Tn unele cazuri SDL previd furnizarea de servicii medico-sociale, dar fnainte de finantarea acestor servicii este nevoie de investitii in
infrastructura aferenta. Pe de altd parte, activitdtile de formare profesionald continua trebuie sa preceada investitiile de sustinere a
antreprenoriatului si IMM-urilor locale, pentru ca acestea din urma sa aiba acces la forta de munca calificata.
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planificate depinde In primul rand de activitatea beneficiarilor, iar coordonarea de la nivelul CDR este una
slab3, fara autoritate/putere normativa.

3.1.3. Modul in care mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat a contribuit
la realizarea complementaritatii, sinergiei, coerentei, coordonarii si demarcatiei
fondurilor ESI 2014-2020 in Romania

Acordul de Parteneriat prevede un mecanism de coordonare institutionala organizat pe trei niveluri,
care permite MFE sa lucreze impreuna cu celelalte autoritati si cu partenerii pentru a asigura sinergia si
coerenta intre interventiile din fondurile ESI, dar si pentru a evita suprapunerile si finantarile duble.
Mecanismul a fost ulterior includerii in AP si reglementat prin HG nr. 398/2015:

- la Nivelul 1 s-a constituit Comitetul de Coordonare pentru Managementul Acordului de Parteneriat
(CCMAP), curolul de a coordona strategic implementarea AP/ESI si compus din ministerele de resort care
sunt responsabile de politica in domeniile Acordului de Parteneriat si din parteneri socio-economici.

- la Nivelul 2 s-au planificat 5 sub-comitete tematice cu rol In monitorizarea politicilor si a impactului
acestora asupra Acordului si programelor, examinarea continuitatii relevantei AP, supravegherea
indeplinirii conditiillor ex-ante, asigurarea sinergiei si coerentei fondurilor ESI, asigurarea
complementaritatii si a abordarii integrate intre fonduri si asigurarea coerentei cu alte instrumente
europene si nationale. Cele cinci provocari de finantare nationale pentru care urmau sa se organizeze sub-
comitetele tematice sunt:

o  Promovarea competitivitatii economice si a dezvoltarii locale;

o  Ameliorarea capitalului uman prin cresterea ratei de ocupare a fortei de munca si politici mai
bune privind incluziunea sociala si educatia;

o  Dezvoltarea infrastructurii moderne pentru crestere si locuri de muncs;

o  Optimizarea utilizarii si protectiei resurselor naturale si activelor;

o  Modernizarea si consolidarea administratiei nationale si a sistemului judiciar.

- la Nivelul 3 s-au constituit 4 grupuri de lucru functionale (GLF) organizate pe patru mari paliere, si
anume:

o  Operational: cu privire la simplificare (optiuni simplificate, sarcini administrative); proceduri
operationale; sisteme electronice si schimburi de date; comunicare; achizitii publice; asistenta
tehnica si resurse umane; principii orizontale si ajutor de stat;

o  Evaluare si performanta: cu privire la evaluare; cadrul de performantd, raportare (raport de
progres AP, Rapoarte anuale de implementare, monitorizare absorbtie); statistica si indicatori;
gestiune si prognoze financiare;

o  Coerenta teritoriala si cooperare teritoriala europeana: cu privire la cooperarea teritoriala
europeand si implementarea obiectivelor SUERD;

o Abordari inovative: cu privire la instrumente financiare; dezvoltare urbana integrata; investitii
teritoriale integrate; dezvoltare sub responsabilitatea comunitatii (DLRC).

Evidentele colectate de la reprezentanti MFE, ai autoritatilor de management si organismelor delegate, de la
membrii comitetelor de monitorizare, beneficiari si experti, prin analiza documentelor, interviuri, focus
grupuri, sondaj si metoda Delphi arata ca acest mecanism a contribuit in mica masura la realizarea
complementaritatii, sinergiei, coerentei, coordonarii si demarcatiei fondurilor ESI 2014-2020 in
Romania.

3.1.3.1. Functionarea si rolul CCMAP

CCMAP s-a constituit in anul 2014 si a avut intalniri anuale n perioada 2015-2019. Componenta CCMAP, dat
fiind cd acesta este o structurd parteneriald, este analizatd in cadrul analizei pentru tema de evaluare D2 in
prezentul raport. Sondajul realizat cu membrii structurilor parteneriale arata ca componenta CCMAP este
considerata relevanta sau foarte relevanta de 52% dintre reprezentantii structurilor publice si ai societatii
civile in CCMAP si comitetele de monitorizare ale programelor. Pe de alta parte doar 41% dintre respondenti
apreciaza ca frecventa intalnirilor CCMAP este adecvata in mare sau foarte mare masura.

Evidentele colectate arata ca intalnirile anuale ale CCMAP sunt prea rare pentru a permite o coordonare buna
a fondurilor FESI, precum si cu alte fonduri, prin intermediul acestei structuri. CCMAP avizeaza sau aproba
planul de evaluare a AP, rapoarte si constatari ale MFE si ale grupurilor de lucru functionale cu privire la

35



133.

134.

135.

136.

137.

138.

* <

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

implementarea AP. Dar caracterul formal al intalnirilor si participarea la reuniuni a unor persoane care au un
mandat limitat cu privire la decizii nu sunt potrivite pentru ca CCMAP sa discute deschis probleme care pot
apdrea in asigurarea coerentei, complementaritatii, sinergiei si demarcatiei intre fondurile ESI, dar si cu
politicile nationale si alte surse de finantare disponibile.

Asa cum am ardtat anterior, coerenta si coordonarea, potentialul de complementaritate si sinergie, precum si
demarcatiile au fost asigurate atat intre fondurile ESI (la nivel ridicat), cat si intre fondurile ESI si alti donatori
si/sau alte instrumente de finantare nationale, UE, internationale (la nivel destul de ridicat). Principalul
mecanism prin care s-a asigurat astfel coordonarea strategica a implementari AP si programelor ESI cu alte
initiative a fost Insa cooperarea inter-institutionala curenta. Aceasta s-a materializat prin comunicarea
constantd Intre institutiile implicate, organizarea de Intalniri de lucru si, acolo unde a fost necesar (ca in cazul
planului de actiuni pentru indeplinirea conditionalitatilor ex-ante si a utilizarii instrumentelor financiare) prin
adoptarea unor documente fara valoare normativa la nivelul guvernului (Memorandumuri ale guvernului).
CCMAP a fost informat cu privire la progresul cooperarii, precum si la problemele Intdmpinate, fiind astfel
facilitate discutiile si deciziile ulterioare, in afara cadrului formal al CCMAP.

Astfel, CCMAP s-a dovedit o structura ce permite informarea la cel mai inalt nivel a decidentilor responsabili,
oferind o baza de cunoastere comuna pentru deciziile acestora, inclusiv pentru deciziile care sunt
interdependente si trebuie coordonate. CCMAP a asigurat supervizarea:

- complementaritatii intre fondurile ESI si alti donori, inclusiv BEI;

- coerentei si complementaritaitii intre interventii;

- demarcatilor si a modului de evitare a suprapunerilor intre actiuni;

- coordonarii strategice a implementarii AP/programelor ESI;

- impactului schimbarilor din politicile publice nationale acestora asupra strategiei AP si
programelor;

- relevantei AP;

- coerentei cu alte instrumente nationale sau ale UE;

- indeplinirii conditionalitatilor ex-ante.

In acest mod CCMAP a permis luarea unor decizii cu privire la toate aceste aspecte, dar nu in cadrul
reuniunilor sale, ci pe baza informatiilor diseminate in reuniunile sale.

3.1.3.2. Functionarea si rolul subcomitetelor tematice

Evidentele colectate pentru prezenta evaluare arata cd subcomitetele tematice nu s-au constituit. Sub-
comitetele au fost planificate sa fie compuse din ministri de resort (sau secretari de stat) responsabili cu
domeniul de politica, AM-urile responsabile si institutiile financiare internationale si reprezentanti ai MFE si ai
partenerilor. Instabilitatea mare In conducerea ministerelor in perioada 2014-2020 (in perioada 2014-2020
au fost in functie 10 guverne diferite, cu titlu de exemplu in cadrul acestora au fost responsabili 9 ministrii ai
fondurilor europene si trei ministrii delegati pentru fonduri europene, 7 ministrii ai dezvoltarii regionale).
Dinamica mare a ocuparii functiilor celor mai inalte de decizie a facut dificila mentinerea unor mandate pe
termen lung pentru subcomitetele tematice. In acest context ar fi fost dificild luarea unor decizii in cadrul
subcomitetelor tematice cu valoare suplimentara fata de cooperarea inter-institutionala despre care am aratat
deja ca a functionat.

3.1.3.3. Functionarea si rolul grupurilor de lucru functionale

Grupurile de lucru functionale s-au constituit sub responsabilitatea si coordonarea MFE, avand ca rol
armonizarea abordarilor, consolidarea capacitatilor din fiecare domeniu si coordonarea retelelor, corelarea
investitiilor pentru a contribui la obiectivele de dezvoltare strategica a teritoriilor vizate. Din grupurile de lucru
functionale fac sau au facut parte reprezentanti ai autoritatilor de coordonare si gestiune ale programelor (MFE
si AM pentru toate programele), precum si reprezentanti ai Autoritatii de Audit si Autoritatii de Certificare si
Plata In cazul grupului de lucru functional operational. Cu exceptia Grupului de Lucru Functional pentru
Evaluarea performantelor (GLFEP), in cadrul celorlalte grupuri de lucru s-au constituit initial sub-grupuri de
lucru pentru fiecare dintre aspectele pentru care era necesara asigurarea coordonarii conform Acordului de
Parteneriat.

Activitatea grupurilor de lucru functionale s-a desfasurat atat prin intalniri, cat si prin comunicare scrisa (de
regula prin e-mail). Datele colectate pentru prezenta evaluare arata ca, in perioada 2014-2020:
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- Grupul de Lucru Functional pentru Evaluarea performantelor (GLFEP) s-a Intrunit in 8 reuniuni dedicate
indicatorilor, monitorizarii acestora, cadrului de performantd, conditionalitadtii ex-ante privind sistemele
statistice de indicatori de rezultat, evaluarii si dezvoltarii culturii de evaluare pentru fondurile ESI;

- Grupul de Lucru Functional Coerenta teritoriala si cooperare teritoriala europeana (GLFCT) s-a Intrunit in
8 reuniuni dedicate Strategiei Europene a Dunarii (SUERD) si au existat si o serie de consultari aferente
acestui subiect pe e-mail

- Grupul de Lucru Functional Abordari Inovative (GLFAI) a avut reuniuni dedicate diferitelor aspecte legate
de abordarile teritoriale ale investitiilor astfel:

o 3 reuniuni dedicate SIDU, la care se adauga consultari aplicate cu AM POR, MFE si MLPDA (fost
MDRAP);

o 20 dereuniuni dedicate ITI, iar suplimentar in cadrul GLFAI se aproba rapoartele de activitate ale
ADI ITI Delta Dunarii, prin consultare scrisa;

o 5reuniuni dedicate CLLD, la care se adauga consultari aplicate cu AM POCU si AM POR.

Grupul de Lucru Functional Operational (GLFO) a constituit 9 sub-grupuri de lucru, dar acestea au avut o
activitate mai putin structurata decat celelalte grupuri de lucru si concentrata in anii 2014-2016 pentru
punerea in practica a unor elemente specifice. Spre exemplu Grupul de Lucru Functional Operational cu privire
la principiile orizontale a condus la elaborarea a doud ghiduri privind respectarea principiilor orizontale in
implementarea fondurilor ESI. Iar cu privire la achizitii publice, grupul de lucru a oferit suport tehnic
Comitetului Interministerial pentru realizarea reformei cadrului legislativ si institutional in domeniul
achizitiilor publice3°. Ambele sub-grupuri de lucru si-au incheiat activitatea in 2016 ceea ce indica o preocupare
pe moment, si nu strategica/pe termen lung, fata de subiectele abordate.

Interviurile si focus grupurile arata cd, In cea mai mare parte, reprezentanti ai autoritatilor de management
(AM si OI) nu sunt foarte bine informati cu privire la activitatea grupurilor de lucru. Ele sunt relativ putin
cunoscute de alte persoane in afara de membrii lor si nu este clar daca unele aspecte ce armonizeaza abordarile
intre programele ESI sunt rezultatul activitatii grupurilor de lucru functionale sau ale directiei cu atributii de
coordonare din cadrul MFE. Aceasta din urma directie lucreaza intotdeauna in consultare si colaborare cu
celelalte institutii din sistemul fondurilor ESI.

Lipsa de ,popularitate” a grupurilor de lucru functionale e generatd de doua aspecte: (1) ele au avut o activitate
mult mai intensa in perioada de incepere a implementarii Acordului de parteneriat, in 2014-2016, si (2)
activitatea lor si temele abordate pot fi actualizate in functie de nevoile aparute pe parcursul procesului de
implementare al FESI precum si la propunerea institutiilor implicate. De altfel, personalul din cadrul directiei
cu atributii de coordonare a MFE incadreaza colaborarea inter-institutionald, in afara reuniunilor, ca activitate
in cadrul grupurilor de lucru functionale, In timp ce aceeasi activitate nu este perceputa ca aferenta grupurilor
de lucru la nivelul AM-urilor. In acest context trebuie remarcat ci doar 42% dintre respondentii la sondaj
membrii In CCMAP si comitetele de management ale programelor apreciaza ca frecventa Intalnirilor grupurilor
de lucru functionale este adecvata in mare si foarte mare masura. La aceeasi intrebare 20% dintre respondenti
au spus cd nu pot aprecia frecventa Intalnirilor grupurilor de lucru functionale, ceea ce confirma ca acestea
sunt relativ putin cunoscute in sistemul FESI.

Avand in vedere modalitatea de functionare a grupurilor de lucru functionale, asa cum am prezentat-
o, precum si mandatul lor, acestea au contribuit in principal la:

indeplinirea conditionalititilor ex-ante, in special cu privire la:
o conditionalitatea ex-ante privind sistemele statistice de indicatori de rezultat, prin activitatea
GLFEP;
o conditionalitatile ex-ante referitoare la achizitiile publice si ajutorul de stat, prin activitatea GLF
Operational, dar in masura mai mica;
- identificarea principalelor deficiente ale implementarii fondurilor FESI, prin asigurarea dialogului intra
si inter-institutional;
- propunerea unor abordari armonizate si linii directoare comune, cum este cazul prin ghidurile
privind principiile orizontale;
- corelarea investitiilor, luand in considerare abordarile teritoriale, la nivelul GLFAI.

39 Comitet instituit prin Decizia Prim-ministrului publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 453/20.06.014.
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Trebuie sa subliniem Insa ca evidentele colectate arata ca grupurile de lucru au contribuit la aceste aspecte, dar
nu au avut un rol determinant. Asa cum am aratat, pentru indeplinirea conditionalitatilor ex-ante a fost realizat
un efort de coordonare inter-institutionala la cel mai inalt nivel si o0 monitorizarea foarte sustinuta a MFE in
perioada 2013-2016. Contributia grupurilor de lucru la aceste aspecte a fost limitata.

Identificarea principalelor deficiente orizontale ale implementarii fondurilor FESI si propunerea unor abordari
armonizate, adesea pe baza bunelor practici de la nivelul unui program, sunt doua fete ale aceleiasi monede
din perspectiva coordonarii functionale a fondurilor. Din perspectiva reprezentantilor autoritatilor de
management coordonarea se realizeaza urmand doua posibile cai: (1) semnalarea ,de jos in sus” de citre AM
catre directia cu atributii de coordonare din MFE a unor aspecte pentru care armonizarea abordarilor este
considerata oportung, situatie in care MFE analizeaza problema, consulta autoritatile de gestiune relevante si
propune solutii armonizate; (2) abordarea de ,sus in jos” in special in cazul elaborarii de acte cu caracter
normativ, initiate de MFE In elaborarea carora sunt consultate toate autoritatile de gestiune relevante. Ambele
cai sunt compatibile cu activitatea grupurilor de lucru functionale si privite ca fiind parte din activitatea
acestora de catre personalul din directia cu atributii de coordonare a MFE (fara nevoia de reuniuni formale).

Trebuie apreciat activitatea mai sustinuta si mai bine organizata a GLFEP, pe baza unei proceduri
dezvoltate de Biroul Evaluare Programe din cadrul MFE, este mai favorabila schimbului de bune
practici decit activitatea mai putin structurata a GLFO. GLFCT si GLFAI se situeaza la nivel mediu din
perspectiva eficacitatii In identificarea principalelor deficiente ale implementarii fondurilor FESI si propunerea
unor abordari armonizate. Dar, din perspectiva adresarii timpurii a unor probleme (operativitatii)
abordarea nestructurata, care nu depinde de un calendar prestabilit de intalniri, a fost mai eficace in
perioada 2014-2016.

Pe de alta parte, evidentele colectate arata ca grupurile de lucru s-au concentrat in maniere diferite pe
subiectele pe care le aveau de acoperit, iar unele subiecte nu au fost abordate deloc. Spre exemplu, in ciuda
activitatii structurate, GLFEP nu a abordat sistematic problematica prognozei si gestiunii financiare.

In plus, in ciuda existentei unui Regulament de Organizare si Functionare CCMAP, dati fiind frecventa mici a
intrunirilor CCMAP, activitatea grupurilor de lucru nu a putut fi valorificata imediat prin decizi oficiale privind
unele abordari comune necesare. Astfel ca a fost adesea preferata utilizarea procedurilor clasice de cooperare
inter-institutionala loiald specific administratiei publice, abordare care permite abordarea aspectelor ce au
nevoie de coordonare la orice moment (este flexibild din acest punct de vedere) si favorizeaza procesul
decizional specific fiecarei autoritati implicate cu privire la aspectele comune ce trebuie abordate.

Interviurile si focus grupurile realizate au scos In evidenta existenta unor deficiente pentru care ar fi necesara
coordonare suplimentard pentru identificarea unor bune practici si abordari comune. Cele mai importante
aspecte pentru care este necesard, in continuare, coordonare sunt prezentate in tabelul urmator.

Tabel 1. Structuri responsabile pentru coordonarea FESI in cadrul mecanismului prevazut de Acordul de Parteneriat

Operational

Dezvoltarea/modificarea modului de raportare din MySMIS pentru a rdspunde mai bine Foarte mare
particularitatilor diferitelor programe

Armonizarea interfetelor fron-office si back-office MySMIS, tinand cont de nevoile fiecarui program, Mare

pentru a facilita comunicarea AM/OI cu beneficiarii

Simplificare suplimentard in gestiunea fondurilor si implementarea proiectelor (a se vedeq Toarte mare

recomanddrile de simplificare comune formulate in cadrul prezentului raport la tema de evaluare D4)

Controlul achizitiilor centralizate Mare

Identificarea celor mai frecvente probleme si celor mai bune practici in achizitiile publice si schimb = Mare

de bune practici intre autoritati

Armonizarea abordarilor privind inregistrarea si recuperarea debitelor din nereguli Medie
Scéazuta

Definirea mai clara si unitara a ,firmelor in dificultate”
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Dezvoltarea unui sistem de evaluare a personalului autoritdtilor de gestiune a fondurilor ESI care = Medie
sa tind cont si de performanta in implementarea programelor

Monitorizarea modului de asigurare a respectarii principiilor orizontale Scazuta

Dezvoltarea unor strategii care sa incurajeze cresterea importantei principiilor orizontale In Sazuta
strategiile/metodologiile de implementare a proiectelor si care sa incurajeze abordarile inovative

Evaluarea performantelor

Asigurarea accesului la datele administrate de institutii terte pentru evaluare Mare
Identificarea celor mai frecvente probleme si celor mai bune practici in achizitiile de consultanta Medie
pentru evaluare si schimb de bune practici intre autoritati

Asigurarea de date pentru calcularea unor optiuni de costuri simplificate Mare

Eficientizarea si armonizarea modului de elaborare a Rapoartelor Anuale de Implementare, astfel ~Mica
incat ele sa fie disponibile (atat pentru Comisia Europeana, cat si pentru decidentii romani si pentru
public In primul semestru al anului urmator celui pentru care se face raportarea

Coerenta teritoriala si cooperare teritoriala europeana

Invitare reciproci intre programele operationale si programele de cooperare teritoriald europeani = Medie
cu privire la o serie de practici, inclusiv modalitati de coordonare si schimburi de bune practici in
cadrul programelor CTE la nivel european

0 abordare mai sistematica a implementarii SUERD in Romania Medie

Abordari inovative (in special dezvoltare urbana integrata; investitii teritoriale integrate;
dezvoltare sub responsabilitatea comunitatii)

Accelerarea procesului de implementare a mecanismului DLRC Mare

Armonizarea si sincronizarea abordarilor programelor cu privire la lansarea apelurilor pentru ITI = Mare
Delta Dunarii

Decizii care pot creste rolul ADI ITI Delta Dunarii in monitorizarea si gestiunea proiectelor Mare

Simplificarea modalitatii de raportare pentru beneficiarii din zona ITI Delta Dunarii, pentru ca = Scazuta
acestia sd nu mai trimita date atat catre AM/OI, cat si catre ADI IT], cu asigurarea unui flux util de
informatie pentru ADI ITI

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza interviurilor, focus grupurilor, consultdrii expertilor prin metoda Delphi

in ceea ce priveste corelarea investitiilor, ludnd in considerare abordarile teritoriale, activitatea GLFAI a reusit
partial sa conduca la armonizarea abordarilor diferitelor programe cu privire la implementarea mecanismelor
ITI si la rezolvarea problemelor aparute*?. Pe de alta parte, acelasi grup a avut o eficienta limitata In ceea ce
priveste coordonarea pentru mecanismul DLRC#!. Aceasta coordonare s-a realizat cu intdrzieri, atat in
contextul unui grup de lucru cu activitate inconstantd, cat si a instabilitatii institutionale care a generat
intarzieri in aprobarea documentelor de lucru intocmite.

40 Pentru perioada 2016-2019 din rapoartele trimestriale transmise de catre ADI ITI DD dar si in cadrul reuniunilor GLFAI au reiesit o

serie de deficiente in implementarea acestui mecanism:

- probleme legate de neincadrarea in termenele limitd de inchidere a apelurilor de proiecte, mai ales in cazul POR;

- durata prea scurtd a unui apel, si varietatea foarte mare de termene de la un program la altul, durata unui apel este dela 1 lunala 1
an.

- nuexistd o abordare unitara in ceea ce priveste acest mecanism, au fost lansate fie apeluri dedicate ITI, fie apeluri nationale cu
alocare ITL

- nevoile specifice ale arealului ITI, specificul acesteia au facut ca in unele cazuri potentialii beneficiari sa nu se incadreze in conditiile
de eligibilitate

41 Ne referim la coordonarea intre AM POCU si AM POR pentru lansarea, operationalizarea si implementarea mecanismului DLRC pentru

orase peste 20.000 de locuitori, intre AM POCU si AM PNDR, respectiv AM POPAM pentru mecanismului DLRC pentru zone rurale, orase

mici si zone pescaresti
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3.2.  D1-IE2: in ce domenii mecanismul de asigurarea complementarititii interventiilor
(demarcatii si sinergii) este mai eficace?

3.2.1. Domenii in care s-a realizat planificarea complementaritatii investitiilor

Dupa cum am descris in sectiunea anterioara, asigurarea complementaritatilor si sinergiilor dintre fondurile
ESI, dar si a demarcatiilor dintre acestea, s-a realizat in principal la momentul elaborarii Acordului de
Parteneriat si a programelor. Programele contin informatii despre complementaritatile si sinergiile posibile,
precum si despre demarcatiile dintre ele. Pentru a asigura utilizarea cat mai eficienta a fondurilor ESI, Acordul
de Parteneriat a propus o serie de interventii concepute in mod combinat pentru a aborda principalele
provocari si nevoi de dezvoltare identificate.*? Domeniile fata de care exista un puternic interes si in care se
foloseste o abordare complementara a fondurilor ESI sunt legate de: protectia mediului, eficienta resurselor,
schimbarile climatice, competitivitate, ocuparea fortei de munca, educatie, incluziune sociala.

Domeniul cel mai evident in care fondurile ESI trebuie combinate, conform AP, este reprezentat de investitiile
investitiile in cercetare, dezvoltare si inovatie, precum su promovarea TIC in cadrul FEDR sunt concepute
complementar cu finantarile prin FES care asigura sustinerea educatiei si a dobandirii de competente. In plus
actiunile din domeniul competitivitatii intreprinderilor sunt planificate complementar cu actiunile de sprijinire
a restructuradrii si consolidarii exploatatiilor agricole si a investitiilor In sectorul pescuitului prin Fondul
European pentru Agricultura si Dezvoltare Regionala (FEADR), respectiv Fondul European pentru pescuit si
Afaceri Marine (FEPAM).43

Complementaritatea dintre fonduri si programe, situatie in care obiective si operatiuni similare la mai multe
niveluri (local-regional-national) sunt finantate din fonduri si programe diferite, iar realizarea mai multora
dintre acestea poate genera un impact mai mare, poate fi observata astfel in ceea ce priveste:

- investitiile in infrastructura de apa/apa uzata: complementaritate FC (POIM) - FEADR (PNDR) -
FEPAM (POPAM);

- investitiile in infrastructura rutiera: complementaritate FEDR (POR, CTE) - FC (POIM) - FEADR
(PNDR);

- investitiile in producerea si utilizarea energiei regenerabile: complementaritate FEDR (POIM) -
FEADR (PNDR) - FEPAM (POPAM);

- investitiile In eficienta energetica: complementaritate FEDR (POR) - FC (POIM) - FEADR (PNDR) -
FEPAM (POPAM);

- investitiile In turism: complementaritate FEADR (PNDR, CTE) - FEDR (POR) - FEPAM (POPAM);

- investitiile In patrimoniul cultural: complementaritate FEDR (POR, CTE) - FEADR (PNDR);

- protejarea mediului si naturii: complementaritate FEADR (PNDR, CTE) - FEDR & FC (POIM) - FEPAM
(POPAM).

In ariile de complementaritate existd insa si riscul suprapunerilor de investitii, iar in acest sens este necesara
coordonare pentru a spori coerenta.

Posibilitatea de sinergii, situatie In care operatiuni diferite sunt finantate cu obiective comune, iar indeplinirea
obiectivelor este dependenta de realizarea bine sincronizata a investitiilor in domenii diferite, poate fi
observata astfel in ceea ce priveste:

- Sprijinirea antreprenorialului si IMM-urilor: sinergii FEADR (PNDR) - FEDR (POR) - FSE (POCU) -
FEPAM (POPAM);

- Investitii in cercetare-dezvoltare-inovare (CDI): sinergii FSE (POCU) - FEDR (POC);

- Educatia: sinergii FSE (POCU) - FEDR (POR) - FEADR (PNDR);

- Incluziunea sociala: sinergii FSE (POCU) - FEDR (POR) - FEADR (PNDR);

- Sanatatea: sinergii FSE (POCU) - FEDR (POR) - FEADR (PNDRY);

- Ocuparea si transferul de cunostinte: sinergii FSE (POCU) - FEDR (POR) - FEADR (PNDR) - FEPAM
(POPAM);

- Investitiile de dezvoltare locala plasate sub responsabilitatea comunitatii (DLRC): sinergii FSE (POCU)
- FEDR (POR);

42 Acord de Parteneriat 2014-2020, p.220.
43 [bidem, p.220.
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Administratia publica, digitalizarea si simplificarea relatiei cu cetateanul (e-guvernare): sinergii PNDR
(POC) - FSE (POCA).

155. In ariile de sinergie este necesar sincronizarea corectd a investitiilor pentru a spori impactul, prin urmare este
necesara coordonare in elaborarea calendarelor apelurilor de selectie si in dezvoltarea proiectelor
necompetitive, precum si monitorizarea atenta a lansarii apelurilor conform calendarelor elaborate.

156. Alte complementaritati planificate includ:

complementaritatea dintre POCA si Programul Justitie administrat de DG Justice, Mecanismele
Financiare Norvegian si SEE 2009-2014, precum si 2014-2021 si Programului de Cooperare Elvetiano-
Roman pentru Reducerea Disparitatilor Economice si Sociale in cadrul Uniunii Europene Extinse in
domeniul justitie;

complementaritatea dintre POCA si POC (cel putin cu privire la eficienta energetica a cladirilor publice)
si Fondul pentru Securitate Interna (ISF) cu privire la fondurile pentru investitii si dezvoltarea
capacitatii MAI si a structurilor din subordine;

complementaritatea dintre POCU si Mecanismele Financiare Norvegian si SEE 2009-2014, precum si
2014-2021, dar si cu ERASMUS+, Fondul pentru Azil, Migratiune si Integrare (AMIF), Programul UE
pentru Ocupare si Incluziune Sociald (EaSI) In domeniile incluziunii sociale, sanatate, dezvoltarea
afacerilor, educatie, dialog social, tineret;

complementaritatea dintre POCU si Fondul de ajutor european pentru cele mai defavorizate persoane
1n domeniul incluziunii sociale;

complementaritatea dintre POR si Mecanismele Financiare Norvegian si SEE 2009-2014, precum si
2014-2021 in domeniul culturii si patrimoniului cultural;

complementaritatea dintre POIM si Mecanismele Financiare Norvegian si SEE 2009-2014, precum si
2014-2021 in domeniile biodiversitate, eficienta energetica, resurse regenerabile;
complementaritatea dintre POIM, dar si POCA - In ceea ce priveste capacitatea institutiilor
responsabile - si programul LIFE in domeniile biodiversitate, eficienta energetica, si combaterii si
adaptarii la schimbarile climatice;

complementaritatea dintre toate programele operationale, dar mai ales POC si ORIZONT2020 si
SUERD in domeniile cercetarii si inovarii;

complementaritatea dintre POC si alte initiative in domeniul conectivitatii IT si POIM in domeniile
transport si energie, cu este Facilitatea Conectarea Europei;

complementaritatea dintre toate investitiile accesibile IMM-urilor, in special in POR, POC si POCU, dar
siIn PNDR, POPAM si programele CTE cu programul COSME;

complementaritatea dintre programele de cooperare transfrontaliera si Mecanismul pentru
interconectarea Europei, IEV, Fondul european de dezvoltare (FED) si IPA si cu BE[;
complementaritatea dintre FEADR cu Fondul de Garantare pentru Agricultura (pilonii I si II ai Politicii
Agricole Comune).

3.2.2. Domenii In care s-au asigurat demarcatiile, complementaritatile si sinergiile dintre

investitii

157. Programele au accentuat demarcatiile dintre sursele de finantare pentru domeniile lor de investitii,
precum si posibilitatile de complementaritate. O serie de elemente de demarcatie au fost stabilite si ulterior
aprobarii programelor, In urma coordonarii dintre Autoritatile de Management. Spre exemplu, sprijin pentru

158.

imbunatatirea sistemului de achizitii publice, cu impact asupra gestiunii fondurilor ESI, era posibil atat in

cadrul POCA, cit si In cadrul POAT. Avand In vedere impactul sistemului de achizitii publice asupra Intregii
administratii publice din Romania, au fost lansate apeluri dedicate doar In cadrul Obiectivului Specific 1.4 al
POCA, nu si in cadrul POAT.

Asa cum am aratat anterior, sondajul realizat in rdndul membrilor CCMAP, ai grupurilor de lucru functionale si

ai comitetelor de monitorizare arata ca planificarea demarcatiilor, complementaritatilor si sinergiilor s-a
realizat in mai mare masura decat punerea lor in practica. In ceea ce priveste domeniile unde s-au asigurat
in practica cel mai bine demarcatiile, conform sondajului acestea sunt:

Competitivitate economica a IMM-urilor
Incluziune sociala
Agricultura
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Aceleasi domenii sunt considerate cele mai bune exemple in ceea ce priveste asigurarea si realizarea
complementaritatilor. Se remarca faptul ca domeniile unde demarcatiile, sunt cel mai bine delimitate
sunt cele in care cea mai mare parte a finantarii se regaseste intr-un singur program (POR in cazul
alta parte, in aceste cazuri nevoia de coordonare este sciazuta, tocmai pentru ca finantarea este
concentrati la nivelul unui program. In schimb se remarci faptul cd nu au fost identificate ca domenii in
care se asigura in practicd un nivel mare de complementaritate chiar domeniile in care este necesara o
coordonare puternica Intre programe.

In ceea ce priveste planificarea si realizarea sinergiilor acestea sunt planificate si realizate, conform sondajului,
in special In domeniul cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare. In acest caz factorii care sprijina sinergiile
sunt:

- existenta unor surse de finantare multiple si cu alocari generoase la nivel national, dar si european
(POC, POCU pentru finantarea cercetarii doctorale, Programul Orizont 2020);

- abordarile diferite ale surselor de finantare in ceea ce priveste cercetarea si inovarea (sprijinind
atat extinderea activitatilor de cercetare fundamentald, cat si valorificarea practica).

Acesti factori au permis beneficiarilor (universitati si intreprinderi inovative) sa acceseze mai multe
proiecte pentru a atinge rezultate bune, chiar dincolo de cele asumate la nivelul fiecarui proiect.

Evidentele colectate prin interviuri si focus grupuri arata ca s-au asigurat complementaritati si sinergii Intre
fondurile ESI, in mai multe domenii si la nivelul mai multor beneficiari. Cateva exemple identificate in cadrul
interviurilor si focus-grupurilor pentru prezenta evaluare includ:

- Complementaritate intre proiectele finantate de POCA pentru realizarea de studii si pregatirea unor
planuri de digitalizare In administratia publica centrald si proiectele finantate de POC pentru
realizarea propriu-zisa a sistemelor informatice de e-guvernare;

- Complementaritate Intre proiectele POCA ce au sprijinit elaborarea de Strategii de Dezvoltare Locala
(SDL) si finantarile disponibile in POR si POCU pentru implementarea actiunilor din aceste strategii
(chiar Tn afara mecanismului CLLD);

- Sinergii asigurate la nivel judetean Intre investitiile in drumuri judetene si cele din domeniul culturii
si turismului: obiectivele turistice si culturale au devenit mai accesibile si prin aceasta a crescut
importanta investitiilor In drumurile judetene;

- Sinergii asigurate la nivelul unor beneficiari privati sau universitati care au realizat investitii in
cercetare-dezvoltare si ulterior au format personal pentru utilizarea noilor tehnologii dezvoltate.

Trebuie insa subliniat faptul ca asigurarea complementarititilor si sinergiilor a depins atat de
posibilitatile deschise de programe, cat si de interesul si modul de organizare al beneficiarilor.
Interviurile si focus grupurile au aratat, spre exemplu, ca unii beneficiari, autoritati publice locale de nivel
judetean sau municipal, confruntandu-se cu limite ale capacitatii de elaborare si gestiune a proiectelor, au decis
sa se concentreze pe un singur tip de investitii (spre exemplu dezvoltarea de infrastructura cu finantare POR)
si nu au elaborat proiecte finantate de FSE. In alte cazuri, desi au fost planificate complementarititi si
sinergii, acestea nu au putut fi realizate in practica din cauza unor aspecte structurale (nu existau
beneficiari eligibili, spre exemplu in zona ITI Delta Dunarii), dar si functionale (apelurile au fost neatractive, de
exemplu in cazul apelurilor pentru proiecte care sa raspunda nevoilor tinerilor NEETS).

3.3. D1-IE3. Daca este cazul, care sunt ajustarile realizate in mecanismul de coordonare
si care este motivul acestora?

La nivelul Acordului de Parteneriat si reglementarilor subsecvente (Regulamentul de Organizare si
Functionare CCMAP) nu au existat ajustari semnificative ale mecanismul de coordonare propus.
Ajustdrile existente se rezuma la unele modificari ale componentei CCMAP si modul de lucru al grupurilor de
lucru functionale.

Componenta CCMAP a fost ajutatad pe parcursul perioadei 2014-2020, motivele acestei ajustari fiind:

- In primul rand, schimbarile de structura la nivelul guvernului, comasarile si divizarile unor ministere
in 2017, 2018 si 2019 a generat nevoia de a modifica structura si componenta CCMAP. Aceste ajustari
nu au determinat o schimbare a domeniilor/sectoarelor reprezentate la nivel de ministru in CCMAP;

42



166.

167.

168.

169.

170.

171.

* <

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

- inal doilearand, unele institutii si-au crescut relevanta in raport cu planificarea si utilizarea fondurilor
ESI, mai ales pentru viitoarea perioada de programare (post 2020). Astfel, Ministerul Tineretului si
Sportului a devenit membru CCMAP la finalul anului 2017 avand in vedere importanta crescuta a
domeniului tineret in politicile europene si prioritadtile pentru urmatoarea perioada;

- 1in al treilea rand, o organizatie partenera din societatea civila a solicitat in 2019 iesirea din CCMAP,
date fiind provocarile de capacitate cu care s-a confruntat organizatia si limitele de eficacitate ale
structuri privind planificarea si asigurarea complementaritdtilor (pe care le-am identificat in
raspunsurile la intrebarile de evaluare precedente).*+

Asa cum am ardtat, atat din motive ce tin de definirea rolului lor, cat si din ratiuni legate de schimbarile
frecvente de la conducerea ministerelor implicate, subcomitetele tematice planificate nu s-au reunit. Cu
toate acestea, din punct de vedere formal ele raman parte a mecanismului de coordonare a Acordului de
Parteneriat fiind mentionate atat in acord, cat si In Regulamentul de Organizare si Functionare al CCMAP.

In ceea ce priveste activitatea grupurilor de lucru functionale, abordarea organizirii acesteia a cunoscut o
ajustare in practicd. In perioada 2014-2016 s-a incercat formalizarea activititii grupurilor de lucru, prin
propunerea unor regulamente de organizare si a unor proceduri de lucru, dar acestea nu au fost adoptate decat
pentru GLFEP. In alte cazuri a fost preferati flexibilitatea datd de caracterul informal al activitatii
grupurilor, ca o completare la procedurile de comunicare si cooperare loiala intra si inter-
institutionala, specifice institutiilor administrative.

La nivelul MFE a fost elaborat un proiect cu finantare POAT care sa sustina activitatea acestor grupuri de lucru,
precum si a altor structuri de coordonare si parteneriale*>. Problemele aparute in contractarea serviciilor din
cadrul acestui proiect au afectat regularitatea intalnirilor pentru grupurile de lucru ce nu isi incheiasera
activitatea in 2016.

3.4. D1-IE4in ce misuri si in ce mod complementaritatea si mecanismul de coordonare
a fondurilor pot fi realizate mai bine?

Recomandairi pentru a imbunatati complementaritatea si mecanismul de coordonare a fondurilor ESI
pot fi formulate pe doua niveluri: un nivel strategic si un nivel operational.

La nivel strategic, administratia si Guvernul din Romania se confrunta cu deficiente ce afecteaza coerenta si
complementaritatea fondurilor ESI#¢. Acordul de Parteneriat nu este generat de existenta unei strategii
integrate de dezvoltare a tarii. Din punct de vedere legal, Acordul de Parteneriat trebuie sa guverneze relatia
Romaniei cu Uniunea Europeana in ceea ce priveste utilizarea fondurilor ESI. Domeniile In care urmeaza sa se
realizeze investitiile finantate de fondurile ESI, valoarea alocarilor si echilibrul lor Intre domenii, investitiile
prioritare in cadrul de planificare multianuala etc. ar trebui sa poata fi decise pe baza unei strategii integrate
de tara (o varianta nationald a Strategiei Europa 2020). Or pentru perioada 2014-2020 aceasta strategie
integrata a lipsit. Participantii la focus grupuri si expertii consultati au mentionat nevoia unei strategii
integrate industriale/de competitivitate, care sa aiba in vedere nevoia de dezvoltare economica, in paralel cu
cele de educatie si sociale, pentru a genera si oferta de forta de munca adecvata la potentialul de dezvoltare
economica. O alta perspectiva propusa pentru o strategie de tara a fost cea a unei strategii de dezvoltare
durabila, de tipul Green Deal, care sa integreze dezvoltarea agriculturii, a industriei, comertului si serviciilor
avand in centru nevoia de sustenabilitate ecologica si care sa pregateasca capitalul uman pentru acest tip de
dezvoltare durabila.

Pe baza unei asemenea strategii integrate se pot realiza planuri de actiune cu responsabili si termene
determinate, aprobate si monitorizate la centrul guvernului, in acelasi mod in care a fost planificata si
monitorizata indeplinirea conditionalitatilor ex-ante pe baza unor Memorandumuri ale Guvernului. Fondurile
ESI ar ramane in acest model un instrument de finantare pentru strategia de tard, iar coordonarea strategica
ar trebui sa asigure si coordonarea utilizarii fondurilor din perspectiva complementaritatii lor, a coerentei cu
finantarile externe, a continuititii relevantei lor fatd de politicile nationale si nevoile societitii. In aceasta
abordare nu este necesar un nivel suplimentar de coordonare, in afara celui existent de pregatire a sedintelor

44 Conform interviului cu reprezentatul Centrului Roman pentru politici Europene.

45 Proiectul cod SMIS 127727 ,Sprijin pentru implementarea principiului parteneriatului in coordonarea si gestionarea fondurilor
europene privind coeziunea”

46 Conform literatura de specialitate, documentele oficiale si evidentele colectate din focus grupuri si consultarea expertilor
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guvernului Tn ceea ce priveste coordonarea de ansamblu a strategiei integrate si comitetele interministeriale
existente sectoriale, in ceea ce priveste coordonarea sectoriala a strategiei. Pe de alta parte, comitetele inter-
ministeriale existente ar trebui dinamizate.

172. Abordarea coordonarii strategice se poate concentra pe obiective integrate, la indeplinirea carora sa contribuie
toti actorii institutionali, tindnd cont, in ceea ce priveste utilizate fondurilor ESI, si de obiectivele setate de
Comisia Europeana. Spre exemplu intr-o abordare ce are in centru dezvoltarea durabila un obiectiv integrat
poate fi diminuarea sustenabild a emisiilor de carbon prin investitii In industrie si agricultura pentru
retehnologizare, prin interventii In educatie si formare profesionald continua care sa pregateasca viitoarea si
actuala fortd de muncda pentru transformadrile economice, prin investitii in transformarea digitalda a
administratiei si economiei pentru reducerea amprentei lor de carbon. Un al doilea obiectiv de dezvoltare
durabila poate fi Incurajarea inovatiei in toate domeniile.

173. Pe de alta parte, aceasta abordare la nivel strategic nu este suficienta pentru asigurarea coordonarii
operationale. Este nevoie si de un mecanism integrat celui de coordonare strategica integrata la nivel
national, dar care sa fie dedicat coordonarii operationale a utilizarii fondurilor ESI. Din aceasta
perspectiva interviurile si focus grupurile arata ca existd o anumita ,oboseald” la nivelul administratiei
generatda de numarul mare de comitete si grupuri de lucru ce au rol de coordonare, dat fiind ca acestea sunt
percepute ca sarcini suplimentare pentru persoanele angajate in coordonarea si gestiunea fondurilor ESI. Acest
aspect genereaza si un grad scazut de incredere ca aceste comitete si grupuri de lucru au eficacitatea dorita.
Prin urmare, este necesar un mecanism clar de valorificare a activitatii din grupurile functionale de lucru la
nivelul decizional, in organisme la care participa factorii de decizie politici.

174. Avand in vedere aceste aspecte, mecanismul de coordonare a fondurilor ar trebui simplificat si
dinamizat. Structura simplificata pe care o propunem include tot trei niveluri, dar acestea sunt mai suple
decat cele incluse In Acordul de Parteneriat 2014-2020. Astfel:

- la nivel de decizie ar putea fi infiintat un comitet inter-ministerial, cu participare la nivel de
ministru sau secretar de stat si cu participarea in calitate de observator a partenerilor din
societatea civila, avand toate drepturile membrilor ce reprezintd autoritati guvernamentale, drept de
vot In aprobarea unor rapoarte, dar nu si drept in deciziile ce privesc actiuni viitoare ale autoritatilor
publice. La acest nivel membrii comitetului ar trebui sa poata lua decizii asupra unor ordine comune
de ministru, atunci cand sunt necesare, cu privire la transmiterea catre guvern a propunerilor de
hotarari sau a proiectelor de lege sau ordonante necesare pentru coordonarea fondurilor ESI;

- lanivel de pregatire a deciziilor, ar putea fi infiintata un comitet de directie format din directorii
responsabili din ministerele si celelalte autoritati relevante pentru utilizarea fondurilor ESI. Aceasta
comisie ar trebui sad pregdteasca reuniunile comitetului inter-ministerial, cu negocierea, integrarea si
agrearea de principiu a continutului propunerilor de decizii pentru comitet. Acest nivel este Tn acest
moment veriga lipsa In mecanismul de coordonare, iar personalul administrativ si expertii consultati
atrag atentia cd prezenta sa este esentiald, pentru a permite ca propunerile elaborate in cadrul
grupurilor de lucru functionale sa primeasca avizele inter-institutionale necesare si pentru ca deciziile
s fie agreate de principiu la nivel tehnic pentru fiecare institutie implicata. in acest fel, deciziile care
sunt inaintate pe masa comitetului inter-ministerial vor fi agreate de principiu in prealabil si astfel
activitatea comitetului inter-ministerial ar putea fi eficientizata. Prin analogie, sedintele directorilor
ar trebui sa joace fata de comitetul inter-ministerial pentru coordonarea fondurilor ESI, rolul pe care
il joaca sedinta pregatitoare a sedintei guvernului fata de sedinta de Guvern, sau sedintele COREPER
fata de cele ale Consiliului de ministrii al Uniunii Europene.

- la nivel operational, ar trebui sa functioneze grupuri de lucru functionale, cu rol de pregatire a
documentelor, examinare si documentare a posibilitdtilor de solutionare a unor probleme orizontale,
pentru care sunt necesare sau oportune decizii comune, propunere a variantelor de solutionare ce sunt
fezabile din punct de vedere tehnic etc. La acest nivel ar trebui sa fie implicat personal atat din MFE si
AM-uri, cat si din Ol-uri, precum si experti din institutiile si organizatiile ce pot oferi solutii sau sustine
cu date si informatii conturarea acestora.

175. Mecanismul de coordonare ar trebui sa se bazeze pe un birou cu rol de secretariat comun la MFE, in
cadrul directiei care are si in prezent atributii de coordonare. Acesta ar trebui sa administreze o baza de date

incluzand persoanele responsabile pentru coordonare pe domenii si aspecte functionale din cadrul fiecarui AM,
Ol si minister.
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Structura ar trebui dinamizata prin organizarea de intilniri ad-hoc ale grupurilor de lucru functionale, la
initiativa MFE sau a AM-urilor, ori de cate ori este identificata o problema/deficienta pentru care este
necesara o abordare comuna sau este oportuna o abordare comuna (abordarea comuna este mai eficace
si/sau mai eficienta decat abordarea separata). Problemele/deficientele comune ar trebui semnalate
secretariatului comun, care sa identifice persoanele ce ar trebui sa participe la grupul de lucru functional pe
fiecare aspect punctual, utilizdnd baza de date incluzand persoanele responsabile mentionate anterior. Este
fundamental ca persoanele care participa la grupurile de lucru functionale sa aiba experienta in domeniu si sa
fie direct interesate de problema discutatd, sa perceapa ca activitatea grupului de lucru le poate rezolva concret
o problema in activitatea curenta, acesta fiind un aspect cheie necesar asa cum reiese din interviuri si focus-
grupuri.

Rezultatele fiecarui grup de lucru functional, atunci cand sunt pregatite, vor trebui inaintate catre
comitetul de directie. Acesta ar trebui sa se intruneasca cel putin trimestrial, iar in lipsa unei activitati
concrete propuse de grupurile de lucru, sa se realizeze o informare inter-institutionala cu privire la progresul
in implementarea Acordului de Parteneriat si programelor. De asemenea, aceste intalniri ar trebui sa permita
un schimb real de bune practici. Informarea si schimbul de bune practici ar trebui sa se faca in toate situatiile,
dar ea este presupusa de activitatea de negociere, integrare si agrearea de principiu a continutului pregatit de
grupurile de lucru, daca exista.

Comitetul interministerial ar trebui sa se intruneasca de asemenea trimestrial, ca sa decida cu privire
la aspectele ce au nevoie de coordonare, sau ca sa primeasca informari si sa faca o monitorizare eficace
a implementarii Acordului de Parteneriat si programelor.

Atat membrii potentiali ai grupurilor de lucru, cat si cei ai comisiei de directori ar trebui sa aiba intalniri
semestriale, programate, pe domenii, pentru schimburi de bune practici, precum si planuri de formare comune,
pe nevoile comune identificate. Prin schimb de bune practici si sesiuni de formare se pot crea comunitati
de practica ce vor dinamiza suplimentar coordonarea. Sub acest aspect, modul de integrare a activitatii
GLFEP cu proiectul MFE de sustinere a capacitatii de evaluare este o buna practica.

3.5. Concluzii si recomandari aferentei temei de evaluare D1

C1. Mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat este partial operational, dat fiind ca
au fost constituite CCMAP si grupurile de lucru functionale, dar nu au fost constituite subcomitetele tematice.
Principalul motiv pentru care subcomitetele tematice nu sunt operationale este instabilitatea conducerii
ministerelor de resort pentru sectoarele vizate. De asemenea motivatia participarii la subcomitetele tematice
a fost scazuta si de faptul ca CCMAP nu s-a dovedit foarte eficace si nu a fost organizat astfel incat sa determine
luarea unor decizii comune, a caror impact sa fie vizibil pentru membrii sai, mai ales pentru conducerea
ministerelor.

C2. Mecanismul de coordonare descris este partial eficace. CCMAP permite informarea pentru realizarea
coerentei, complementaritatilor si demarcatiilor dintre fondurile ESI si alte investitii si surse de finantare,
precum si pentru a supraveghea continuu relevanta utilizarii fondurilor ESI, adaptarea lor la schimbarile de pe
parcursul perioadei de implementare si coordonarea strategica. Dar CCMAP nu este un for de dezbatere si
decizie cu privire la aceste aspecte, dat fiind ca se intruneste prea rar, iar mandatul membrilor cu privire la
deciziile referitoare la coordonarea fondurilor ESI nu este suficient de clar.

C3. MFE, precum si alti parteneri din guvern (SGG, MAE) au asigurat un cadrul de colaborarea eficace pentru
supravegherea indeplinirii conditionalitatilor ex-ante, dar participarea CCMAP si a grupurilor de lucru
functionale la aceasta activitate a fost limitata. Cadrul de coordonare pentru conditionalitati ex-ante a inclus
activitate sustinuta la nivelul MFE, al AM-urilor si ministerelor responsabile, In limitele stabilite de documente
adoptate la cel mai Tnalt nivel (Memorandumuri ale guvernului). De asemenea, In perioadele critice pentru
indeplinirea conditionalitdtilor ex-ante intalnirile interministeriale au fost saptdmanale. Totusi, odata
declarate indeplinite conditionalitatile ex-ante, cadrul de colaborare nu s-a mai constituit pentru monitorizarea
strategiilor si planurilor de masuri adoptate.

C4. Grupurile de lucru functionale au contribuit in destul de mare masura la identificarea principalelor
deficiente ale implementarii fondurilor ESI, propunerea unor abordari armonizate si corelarea investitiilor,
ludnd in considerare abordarile teritoriale. Totusi, activitatea lor mai putin formalizatd (In lipsa unor
regulamente sau proceduri de functionare) afecteaza constanta si regularitatea activitatilor, grupurile de lucru
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functionale aducand relativ putina valoare adaugata fata de mecanismul de cooperare inter-institutionala loiala
specific administratiei publice.

C5. In ansamblu, evaluarea realizati aratd ci mecanismul de coordonare a fondurilor previzut de Acordul
de Parteneriat functioneaza partial, mai degraba pentru a sustine cu informatii luarea deciziilor decat
pentru a asigura decizii comune si coordonate. in acest context complementaritatea este asigurati la nivel de
program, Intre interventii finantate din mai multe axe prioritare/masuri pentru un anumit domeniu.
Complementaritatea intre programe si cu alte fonduri se realizeaza prin efortul beneficiarilor, mai degraba
decat ca urmare a unor actiuni elaborate de autoritatile de coordonare si gestiune a fondurilor ESI. Aceste
actiuni nu sunt posibile pentru ca CCMAP si grupurile de lucru functionale se reunesc rar si deoarece membrii
CCMAP au o viziune de ansamblu asupra complementaritatilor si sinergiilor, dar nu abordeaza si palierul
operational. Pe de altd parte, membrii grupurilor de lucru functionale nu au mandat sa ia decizii cu privire la
aspectele operationale care ar putea sustine complementaritati si sinergii, de exemplu armonizarea
calendarelor de apeluri, definirea unor criterii de eligibilitate si selectie care sa incurajeze beneficiarii sa
gandeasca proiecte complementare si sinergice etc.

C6. Membrii grupurilor de lucru functionale apreciaza, in schimb, foarte mult oportunitatile de schimburi de
bune practici pe care le pot oferi aceste grupuri, in special GLFEP.

C7. Avand in vedere aceste limitari, a fost adesea preferata utilizarea procedurilor clasice de cooperare inter-
institutionala loiala specifice administratiei publice, proceduri care sunt flexibile in abordarea diferitelor
aspecte ce au nevoie de coordonare la orice moment si favorizeaza procesul decizional specific fiecarei
autoritati implicate cu privire la aspectele comune ce trebuie abordate. Apreciem insa ca procedurile clasice de
cooperare inter-institutionald au dezavantajul ca pot genera Intarzieri atunci cand nu exista un acord
prestabilit Intre institutiile implicate in coordonare, genereaza mai multe iteratii succesive cu privire la
masurile necesara si sunt afectate (In special intarziate) de instabilitatea conducerii institutiilor.

R1. In acest context, propunem un mecanism de coordonare simplificatd, mai dinamica si cu intruniri mai
frecvente, bazat pe trei niveluri:

i.  nivelul de decizie inter-ministerial, in cadrul unui comitet inter-ministerial, cu participarea
partenerilor din societatea civila, cu intruniri trimestriale sau mai frecvente daca grupurile de lucru
functionale si directorii identifica nevoi stringente;

ii. nivelul de pregitire pentru decizie, de catre directori, cu intruniri trimestriale sau mai
frecvente daca grupurile de lucru functionale identifica nevoi stringente;

iii. nivelul grupurilor de lucru functionale cu intalniri ad-hoc, de cate ori se identifica o nevoie de
coordonare.

Conform exigentelor principiului parteneriatului, functia de coordonare nu poate fi separata integral de functia
de participarea partenerilor din societatea civila. Pentru asigurarea eficientei mecanismului de coordonare si
pentru a permite acestuia sa ia decizii cu forta juridica (sa adopte ordine comune de ministru, precum si sa
decida transmiterea catre Secretariatul General al Guvernului a unor propuneri de legi, ordonante sau hotarari
de guvern) este necesar ca in cadrul comitetului interministerial sa se organizeze doua tipuri de membrii:
membrii cu drepturi depline - reprezentantii institutiilor responsabile de luarea deciziilor si membrii
observatori - reprezentantii societatii civile ce trebuie consultati.

In plus, pentru a fi operativ, mecanismul de coordonare ar trebui si se bazeze pe un birou ce si functioneze ca
secretariat comun la MFE, in cadrul directiei care are si in prezent atributii de coordonare. Acesta ar trebui sa
administreze o baza de date incluzand persoanele responsabile pentru coordonare pe domenii si aspecte
functionale din cadrul fiecarui AM, OI si minister. De asemenea, secretariatul comun ar trebui sa elaboreze o
procedura detaliatd pentru functionarea mecanismului si interactiunea intre nivelurile sale (nivelul inter-
ministerial, nivelul cooperarii pentru pregatirea deciziei si nivelul functional). Procedura ar trebui sa includ
detalii cu privire la modul in care: (1) la nivel functional se identifica nevoile de coordonare si sunt propuse
solutii, elaborandu-se propunerile de decizie; (2) la nivel de directori sunt armonizate viziunile institutiilor
implicate in luarea si implementarea deciziilor si se formuleaza un acord de principiu cu privire la ele, fiind
pregatite avizele interministeriale; (3) la nivel inter-ministerial se formuleaza acordul final si se ia decizia de
adaptare a propunerilor de coordonare, in variantele pregatite de directori sau cu modificarile agreate la nivel
de ministru/secretar de stat delegat.

46



<

Instrumente Structurale
2014-2020

* X %
e
* *

* *

UNIUNEA EUROPEANA

190. R2. Membrii potentiali ai grupurilor de lucru, cat si directorii din comisia de directie ar trebui sa fie Incurajati
la schimb de bune practici si crearea unor comunitati de practica dinamice prin intalniri semestriale si sesiuni

de formare pe nevoi comune, programate sistematic.
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4. Tema de evaluare D2 - Evaluarea aplicarii principiului parteneriatului.
Analizele efectuate si raspunsurile la intrebarile de evaluare

4.1. D2-IE1: Care este rolul actual si potential al partenerilor la care face referire art. 5
din regulamentul UE 1303/2013 in implementarea Acordului de Parteneriat?

Analiza literaturii si a bunelor practici4? arata ca rolul partenerilor rezulta atat din nevoia de a asigura
transparenta procesului de programare si implementare, cat si din nevoia de a oferi un sentiment de
Jresponsabilizare” la nivelul tuturor actorilor implicati, deoarece sporeste angajamentul colectiv si
asumarea politicilor Uniunii. Pentru a asigura relevanta actiunilor sprijinite si directionarea eficace a
Fondurilor ES], cadrul partenerial trebuie sa functioneze dincolo de faza de programare si sa se extinda asupra
etapelor de management, implementare, monitorizare si control.

Principiile stabilite de Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatului sunt urmatoarele:

- reprezentativitatea partenerilor selectati pentru partile interesate relevante;

- transparenta procedurilor de selectie;

- implicarea partenerilor in pregatirea si in punerea in aplicare a acordurilor de parteneriat si a
programelor prin proceduri care sa asigure consultarea in timp util, in mod relevant si transparent;

- implicarea partenerilor in Comitetele de Monitorizare pe parcursul intregului ciclu (pregatire, punere
in aplicare, monitorizare si evaluare);

- garantarea punerii in aplicare a principiului parteneriatului prin consolidarea capacitatii institutionale
a partenerilor relevanti;

- facilitarea schimbului de experient3;

- evaluarea rolului partenerilor In punerea in aplicare a acordurilor de parteneriat, precum si
performanta si eficacitatea parteneriatului in perioada de programare.

Tinand cont de aceste aspecte, raspunsul la intrebarile de evaluare privind rolul actual si potential al
partenerilor si implicarea lor in implementarea programelor va fi structurat in continuare in functie
de principiile de urmat conform regulamentul UE 1303/201348 si al Regulamentul delegat (UE) nr.
240/2014*9, cu referire la:

i. structura parteneriatului, relevanta si reprezentativitatea partenerilor in structurile

parteneriale;

ii. procesul de selectie al partenerilor in structurile parteneriale;

ili. implicarea partenerilor in procesul de programare, atat prin structuri parteneriale, cit si in afara
acestora;

iv. implicarea partenerilor pe parcursul intregului ciclu de implementare a programelor, in
special (dar nu exclusiv) prin comitetele de monitorizare;

v. actiunile intreprinse pentru cresterea capacitatii partenerilor.

Primele doua puncte sunt atinse de analiza realizata pentru a raspunde prezentei intrebari de evaluare
privind rolul partenerilor, in timp ce urmatoarele trei puncte sunt abordate de analiza realizata pentru
araspunde urmatoarei intrebari de evaluare, referitoare la implicarea partenerilor in implementarea
programelor.

O analiza a principiului parteneriatului la care face referire art. 5 din regulamentul UE 1303/2013 preceda
prezentarea modului de implementare a principiului parteneriatului in Romania. O analiza a literaturii de
specialitate privind principiul guvernantei pe mai multe niveluri, a subsidiaritatii si proportionalitatii si o
analiza comparativa a practicilor din alte state In ceea ce priveste aplicarea principiului parteneriatului sunt
incluse in anexa 5 la prezentul raport, sectiunea dedicata temei de evaluare D2.

47 A se vedea anexa 5 la prezentul raport, sectiunea dedicatd temei de evaluare D2.

48 Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european,
Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al
Consiliului.

49 Regulamentul delegat (UE) nr. 240/2014 privind Codul european de conduita referitor la parteneriat, in cadrul Fondurilor Structurale
si de Investitii Europene
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Toate formele de implicare a partenerilor - consultarea a factorilor interesati prin (1) interviuri, focus-grupuri,
evenimente nationale sau regionale (consultare punctuald), dar si (2) prin comitete si grupuri de lucru
(consultare sistematica) - presupun selectia partenerilor realizata de autoritatile responsabile de elaborarea
AP si a programelor, dar si de coordonarea si gestiunea implementarii programelor. Cand ne referim la
structura parteneriatului, relevanta si reprezentativitatea partenerilor, selectia partenerilor, precum si la
actiunile intreprinse pentru cresterea capacitatii partenerilor, ne referim la acesti parteneri, selectati de
autoritatile responsabile.

Principiul ce vizeaza evaluarea rolului partenerilor in punerea in aplicare a acordurilor de parteneriat, precum
si performanta si eficacitatea parteneriatului in perioada de programare este respectat chiar prin evaluarea de
fata.

In sintez3, analiza realizatd pentru a raspunde prezentei intrebari de evaluare - cu privire la rolul actual si
potential al partenerilor in elaborarea si implementarea Acordului de Parteneriat (AP) si a programelor
subsecvente acestuia - aratd ca procesele implementate si documentele elaborate pentru a pune in
practica Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatuluis® sunt in mare parte adecvate
dat fiind ca:

- Un numar mare de parteneri au participat la elaborarea documentelor programatice si participa la
monitorizarea AP si programelor, precum si la deciziile principale legate de implementarea acestora
(cum ar fi modificarile de programe, alocari, prioritati, calendare si criterii de selectie).

- In cadrul structurilor parteneriale, respectiv Comitetul de Coordonare si Management al Acordului de
Parteneriat (CCMAP) si comitetele de management (CM) ale programelor, 40% dintre acesti parteneri
sunt organizatii din societatea civila, reprezentanti ai factorilor interesati din mediul de afaceri, ai
partenerilor sociali, ai mediului academic si ai ONG-urilor.

- Structurile parteneriale In general, si organizatiile din societatea civila aflate in componenta acestor
structuri, In special, sunt entitati relevante In foarte mare masura pentru management AP si al
programelor. In cazurile in care reprezentativitatea este un criteriu potrivit (al partenerilor sociali si
organizatiilor profesionale), analiza reprezentativitatii arata ca organizatiile membre ale structurilor
parteneriale sunt reprezentative.

- Selectia tuturor acestor parteneri s-a realizat de o maniera destul de transparents, care sa asigure o
incredere sporita cu privire la relevanta si implicarea constructivd a partenerilor in activitatea
structurilor parteneriale.

Punerea in aplicare adecvata a Codului european de conduitd referitor la principiul parteneriatului, asa
cum am aratat, asigura posibilitatea ca parteneri sa-si indeplineasca cu succes rolul de a asigura
transparenta procesului de programare si implementare a AP si programelor, dar si de a participa
responsabil la acest proces. Transparenta si responsabilitatea sporesc angajamentul partenerilor
pentru operatiunile si interventiile planificate si asumarea rezultatelor implementarii, dat fiind ca
partenerii pot participa la deciziile cu privire la mecanismele de implementare a AP si programelor
subsecvente (programe operationale si PNDR).

4.1.1. Principiul parteneriatului la nivel european si la nivel national

Parteneriatul, unul dintre principiile esentiale ale gestionarii fondurilor Uniunii Europene, implica o
colaborare stransa intre autorititile de gestiune ale programelor finantate de fondurile UE cu
autoritatile publice de la nivel national, regional si local, precum si cu partenerii sociali, cu ONG-urile
si cu alte parti interesate relevante. Principiul partenerial reprezinta un aspect cheie in procesul de
programare si gestionare a Fondurilor ESI pentru perioada 2014-2020, fiind o preconditie pentru elaborarea
unor politici si programe economice, sociale si teritoriale realiste, orientate spre o crestere durabilg, inteligenta
si favorabila incluziunii. Conform Regulamentului privind Dispozitiile Comune nr. 1303/2013 (RDC) pentru
acordul de parteneriat si pentru fiecare program, fiecare stat membru Incheie un parteneriat cu autoritatile
regionale si locale competente, in conformitate cu cadrul sau institutional si juridic . Parteneriatul include si
partenerii urmatori:

- autoritati urbane si alte autoritati publice competente;
- parteneri economici si sociali; si

50 Comisia European, ,Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatului” https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/93c4192d-aa07-43f6-b78e-f1d236b54cb8/language-ro
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- organisme relevante care reprezinta societatea civila, inclusiv parteneri In domeniul protectiei
mediului, organizatii neguvernamentale si organisme Insarcinate cu promovarea integrarii sociale,
egalitatii de gen si nediscriminarii.

Parteneriatul constituie o parte integranta a politicii de coeziune, feedbackul primit de la partile interesate In
perioada de programare precedentd arati ci aplicarea sa prezinti diferente mari la nivelul UE. In acest context
Comisia a elaborat Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatului. Acesta nu integreaza doar
principii, nu este un document teoretic, ci include Regulamentul delegat (UE) nr. 240/2014 privind Codul
european de conduitd referitor la parteneriat, in cadrul Fondurilor Structurale si de Investitii Europene, precum
si o culegere de studii de caz si un studiu privind principiile si, pe baza bunelor practici din studiile de caz,
stabileste un set comun de standarde pentru a intensifica procesul de consultare, participarea si dialogul cu
partenerii in vederea programarii si a punerii In aplicare a fondurilor structurale si de investitii europene
(FESID). in plus, la nivelul reglementarilor pentru fiecare fond (FSE, FEDR, FADR, FEPAM, Fondul de Coeziune)
sunt prevazute elemente referitoare la parteneriat, in linie cu cele din RDC.

Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatului stabileste cadrul in care statele membre
urmaresc implementarea parteneriatului, in conformitate cu cadrul lor institutional si juridic, precum si cu
competentele lor nationale si regionale. Codul de conduitd, respectand pe deplin principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii, stabileste urmatoarele elemente:

- principiile de baza privind procedurile transparente de urmat in vederea identificarii partenerilor
relevanti, inclusiv, daca este cazul, organizatiile lor umbrela, cu scopul de a ajuta statele membre la
desemnarea celor mai reprezentativi parteneri relevanti, in conformitate cu cadrul lor
institutional si juridic;

- principiile de baza si bunele practici privind implicarea diferitelor categorii de parteneri relevanti in
pregatirea acordurilor de parteneriat si a programelor, informatiile ce trebuie oferite cu privire
la implicarea lor, precum si in diferitele etape ale implementarii;

- bunele practici privind formularea normelor referitoare la apartenenta la comitetele de
monitorizare si la procedurile interne ale acestora;

- principalele obiective si bunele practici In cazurile in care autoritatea de management implica
partenerii relevanti in pregatirea cererilor de proiecte/ghidurilor solicitantilor si, in special,
bunele practici pentru evitarea conflictelor potentiale de interese in cazurile in care exista
posibilitatea ca partenerii relevanti sa fie si beneficiari potentiali;

- principalele obiective si bunele practici pentru implicarea partenerilor relevanti in pregaitirea
rapoartelor de progres si in legatura cu monitorizarea si evaluarea programelor in conformitate cu
dispozitiile relevante din prezentul regulament si cu normele specifice fondurilor;

- domeniile, temele si bunele practici orientative privind modul in care autoritdtile competente din
statele membre pot utiliza fondurile ESI, inclusiv asistenta tehnica pentru consolidarea capacitatii
institutionale a partenerilor relevanti in conformitate cu dispozitiile pertinente din prezentul
regulament si cu normele specifice fondurilor;

- principiile de baza si bunele practici care sa sprijine statele membre in ceea ce priveste evaluarea
implementarii parteneriatelor si a valorii adaugate.

La nivel national, principiul parteneriatului este reflectat in Acordul de Parteneriat si programele elaborate,
avand la baza cadrul normativ european cu aplicabilitate directa - regulamentele (respectiv atat RDC, cat si
Regulamentul delegat (UE) nr. 240/2014 privind Codul european de conduitd referitor la parteneriat, in cadrul
Fondurilor Structurale si de Investitii Europene). Acte administrative cu caracter normativ sunt si regulamentele
de organizare si functionare ale CCMAP si CM adoptate de acestea si care capata putere normativa odata cu
aprobarea unui ordin de ministru. in 2020, a fost elaborat si un Cod national de conduiti privind parteneriatul
pentru fondurile europene care specifica faptul ca se aplica cu prioritate fata de regulamentele existente ale
structurilor parteneriale. Documentul s-a aflat in consultare publici pana finalul lunii august 2020. In plus,
Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania prevede implicarea partenerilor in deciziile de
dezvoltare regionala, prin Consiliul de Dezvoltare Regionala (CDR) care este o structura parteneriala. Pentru
Programul Operational Regional, CDR are un rol de coordonare a investitiilor pentru teritoriul fiecarei regiuni,
desi acest rol este relativ slab.

50



* <

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

4.1.2. Structura parteneriatului, relevanta si reprezentativitatea partenerilor implicati in
elaborarea si implementarea Acordului de Parteneriat si a programelor 2014-2020 din
Romania

41.2.1. Numdrul si tipologia partenerilor implicati in elaborarea Acordului de Parteneriat si a
programelor 2014-2020

204. In elaborarea Acordului de Parteneriat 2014-2020 si a programelor aferente perioade 2014-2020, structura
parteneriatului a respectat in mare masura Codul european de conduitd referitor la principiul
parteneriatului. In total, au fost implicate in elaborarea documentelor programatice peste 100 de
entitati unice: institutii publice si parteneri sociali, din mediul academic, mediul de afaceri si societatea civila
si au fost respectate elementele cheie ale parteneriatului prin asigurarea participarii la comitete cu rol
consultativ a:

- 70% reprezentanti ai procesului decizional din institutiile publice centrale si locale
- 30% sunt reprezentanti ai mediului economic si social, ai sindicatelor, institutiilor academice,
organizatiilor neguvernamentale, precum si alti reprezentanti ai societatii civile.

205. Rolul vizat al partenerilor a fost de a creste transparenta si nivelul de asumare a AP si programelor la
nivelul factorilor interesati. Acest rol a fost indeplinit prin numarul mare de parteneri implicati, dar si
prin tipologia lor, asigurandu-se transparenta si implicarea activa a partenerilor in elaborarea AP si a
programelor in primul rand la nivel national si central si, in al doilea rand, la nivel regional silocal. De asemenea
tipologia partenerilor aratd si in ce domenii/sectoare s-a realizat mai bine asigurarea transparentei si cresterea
implicarii factorilor interesati in elaborarea AP si a programelor.

206. Au fost respectate elementele cheie ale parteneriatului in ceea ce priveste implicarea in comitetele consultative
la nivel national si regional a autoritatilor publice ale administratiei publice centrale, regionale si locale,
precum si a altor autoritati publice competente (autoritati autonome, cum este INS). Totusi, se remarca faptul
ca reprezentarea autoritatilor publice regionale a fost marginala, doar in cadrul Comitetului Consultativ
pentru Dezvoltare Regional3, iar reprezentarea autoritatilor publice locale a fost asigurata de o maniera
limitata (nu in toate comitetele consultative) si doar prin structuri asociative. La nivelul Comitetului
Interinstitutional pentru elaborarea Acordului de Parteneriat (CIAP) doar 4 din cei 64 de membrii (6%) au fost
reprezentanti ai nivelului local: structuri asociative.

207.1n ceea ce priveste reprezentantii mediului economic si social, ai sindicatelor, institutiilor academice,
organizatiilor din societatea civil3, o pozitie dominanta au avut organizatiile sindicale si cele patronale si
de afaceri, spre exemplu la nivelul CIAP au fost prezente 7 organizatii sindicale si 5 organizatii patronale sau
de afaceri (inclusiv Camera de Comert si Industrie a Romaniei) din totalul de 21 de reprezentanti din societatea
civila vazuta In ansamblu si totalul general de 64 de membri. Atdt in cazul partenerilor sociali, cat si In cazul
altor parteneri din societatea civild, sunt reprezentate in CIAP si comitetele consultative entitati
reprezentatives! la nivel national sau cu activitate la nivel national.

208. Tipologia partenerilor implicati in elaborarea Acordului de Parteneriat si a programelor arata asadar
o abordare mai degraba centralizata - prin prezenta autoritatilor centrale si partenerilor reprezentativi
national - si focusata pe dezvoltare economica - prin prezenta ministerelor responsabile din domeniul
economic si a partenerilor sociali clasici (patronate, sindicate). Nu au fost neglijate elemente legate de
dezvoltare si incluziune sociala, dezvoltare inteligenta bazata pe educatie, cercetare si inovare,
dezvoltare durabila, cu accent pe protectia mediului si dezvoltare patrimoniului. Dar numarul si profilul
partenerilor arata ca aceste din urma linii de dezvoltare au fost secundare fata de dezvoltarea economica.

209. In ceea ce priveste caracterul centralizat al consultirii partenerilor, acesta nu se refera la faptul ci nu au fost
organizate consultari la nivel regional sau local. AP si programele descriu detaliat procesul de consultare care
a inclus evenimente la nivel regional si primirea unui numar mare de sugestii prin canalele de consultare
organizate (e-mail, call center etc.). Totusi structurile parteneriale institutionalizate, cu influentd mai mare
asupra documentelor programatice finale (chiar daca rolul lor ramane consultativ), au fost compuse din
autoritati centrale si parteneri reprezentativi sau cu activitate nationala. Astfel, in timp ce culegerea de
informatii de la factorii interesati s-a facut tinand cont in mare masura de nevoile de la nivel local,
recomandarile cele mai puternice cu privire la documentele programatice au fost formulate de entitati
de nivel national, cu viziune centrala. Acest aspect se reflecta intr-o abordare destul de omogena a nevoilor

51 0 analiza a elementelor legate de reprezentativitatea partenerilor este prezentatd in aceasta sectiune a raportului mai jos.
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regionale In procesul de programare, fara a fi propuse operatiuni diferite la nivel regional (chiar si in cazul
Delei Dundrii, abordarea teritoriald integratd presupune concentrarea si coordonarea suplimentard a
finantdrilor, dar nu sunt programate operatiuni diferite fata de alte regiuni).52

O analizd detaliatd a numdrului si tipologiei partenerilor implicati in elaborarea Acordului de Parteneriat si a
programelor 2014-2020 se regdseste in anexa 5 la prezentul raport, sectiunea dedicatd temei de evaluare D2.

41.2.2. Numdrul si tipologia partenerilor implicati in implementarea Acordului de Parteneriat si a
programelor 2014-2020

in implementarea Acordului de Parteneriat, principiul parteneriatului este foarte bine asigurat prin
includerea partenerilor in Comitetul de Coordonare si Management al Acordului de Parteneriat (CCMAP) si
Comitetele de Monitorizare a Programelor (CM). In total, in toate structurile parteneriale pentru AP si cele 10
programe incluse in analizd, se numar 527 de entitati, dar acestea nu sunt unice. Exista un numar mare de
entititi prezente in mai multe structuri, ceea ce este foarte util din perspectiva asigurarii coordonarii
intre programe si fonduri. Numarul entititilor unice implicate in structurile parteneriale avute in
vedere de evaluare este de 217. La aceste structuri se adauga grupuri tehnice de lucru reglementate la nivelul
comitetelor de monitorizare, dar care pot include si parteneri suplimentari, astfel ca implicarea partenerilor in
implementarea AP si a programelor se extinde prin cresterea ponderii organizatiilor din societatea civila.>3
Prin implicarea unui numar atit de mare de parteneri se asigura cu succes un grad mare de
transparenta in implementarea AP si a programelor si un grad mare de responsabilitate a partenerilor,
ceea ce creste coeziunea sociala pentru utilizarea fondurilor ESI.

Cu privire la tipologia necesara a partenerilor pentru a asigura rolul lor cu privire la transparenta si asumarea
implementarii fondurilor ESI, Acordul de Parteneriat surprinde faptul c3, in perioada 2007-2013, comitetele
de monitorizare s-au dovedit putin eficace si eficiente, membrii acestora neavand suficienta experienta si
neasumandu-si suficiente responsabilitati. Comitetele nu s-au constituit In foruri de dialog constructiv care sa
sprijine procesul decizional. Structura inegala a comitetelor, formate In mod covarsitor din functionari publici,
cu putina experientd in ceea ce priveste cooperarea cu partenerii economici, sociali si societatea civil3, a fost
identificata ca o explicatie importanta aceasta situatie.>* Ca urmare a acestei constatari Acordul de Parteneriat
si-a propus revizuirea structurii comitetelor, cu o participare mai echilibrata a partilor externe implicate,
pentru a fi reprezentati, in functie de situatia reald, cei mai relevanti parteneri care pot afecta sau pot fi afectati
de implementarea programului, printre care sa existe cel putin autoritati regionale, locale si alte autoritati
publice, parteneri economici si sociali, ONG-uri, organisme reprezentand partenerii de mediu si partenerii
socio-economici vizati de programe. Astfel, AP a stabilit ca toate aceste comitete ce implica parteneri sa fie
constituite prin participarea partenerilor economici si sociali in proportie de 40%, restul de 60% fiind
reprezentat de autoritatile publice centrale si locale.5s

Analiza componentei CCMAP si a comitetelor de monitorizare aratd cd, in total, 40% dintre membrii
structurilor parteneriale sunt reprezentanti ai structurilor asociative ale administratiei publice locale
si ale organizatiilor din societatea civila: sindicate, patronate, organizatii ale mediului de afaceri, organizatii
profesionale, ale ONG-uri cu activitate relevanta sau alte tipuri de entitati ce reprezinta grupuri sau
promoveaza politici publice de importanta pentru implementarea Acordului de Parteneriat. Partenerii, in
sensul larg definit de RDC si al Codului european de conduitd referitor la principiul parteneriatului
(autoritati centrale, locale si regionale, parteneri sociali si alti parteneri din societatea civila)
reprezinta in total 76% dintre membrii structurilor parteneriale, restul de 24% fiind reprezentat de
autoritatile de coordonare, gestiune si control ale fondurilor ESI. Astfel, din perspectiva componentei
structurilor parteneriale este foarte bine asigurata respectarea Codului european de conduita si a
bunelor practici in domeniul parteneriatului si exista premise pentru realizarea efectiva a rolului
partenerilor.

in ansamblu, 30% dintre membrii structurilor parteneriale sunt autorititi centrale si doar 6%
autoritati regionale si locale (in principal in cadrul CM POR), la care se adauga 6% structuri asociative

52 S-au realizat, conform cerintelor regulamentelor, alocari diferentiate pentru regiunile mai putin dezvoltate si regiunea mai dezvoltata
si o separatie regionald pentru a adresa nevoile tinerilor NEETSs in cadrul POCU, dat fiind ca regiunile in care aceasta problema era mai
stringenta erau eligibile pentru finantare in cadrul unui fond special: , Initiativa Locuri de Munca pentru Tineri”

53 Este Insa dificila o analiza cantitativa a structurii grupurilor de lucru de la nivelul CM realizatd in aceeasi maniera ca pentru CM insele,
dat fiind cd aceste grupuri de lucru sunt mai putin bine institutionalizate, nu toate sunt permanente, au o componentd mai usor de
schimbat.

54 Acordul de Parteneriat, p. 206.

55 [bidem.

52



215.

216.

217.

218.

2109.

220.

* <

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

ale autoritatilor locale, inclusiv Asociatia pentru Dezvoltare Intercomunitara ITI ,Delta Dunarii”. Cu exceptia
programelor de cooperare transfrontaliera si a prezentei unui numar mic de universitati din mai multe regiuni
ale tarii, toti partenerii implicati din societatea civila sunt organizatii reprezentative la nivel national
sau cu activitati cu acoperire nationala. Astfel, cu exceptia CM POR, se pastreaza din perioada de
elaborare a AP si programelor, o abordare mai degraba centralizata in ceea ce priveste implicarea
partenerilor.

in total 10% dintre partenerii membri in structurile parteneriale sunt reprezentanti ai mediului de
afaceri (patronate, asociatii de afaceri, camere de comert), 2% dintre parteneri sunt sindicate, iar 13%
sunt organizatii neguvernamentale din domeniile de interes pentru fiecare program si respectiv cu interes
general sau pentru mai multe domenii in cazul membrilor CCMAP. Se poate observa asadar pastrarea
accentului pe dezvoltarea economica generata de implementarea AP si a programelor, prin includerea
in structurile parteneriale a unui numar mare de parteneri reprezentand mediul de afaceri. Dar, spre deosebire
de perioada de elaborare a AP si a programelor, acest accent este dublat de atentia pentru incluziune si
dezvoltare sociala, dezvoltare durabila si buna guvernare, dat fiind numarul mare de parteneri ONG, cu
activitate In domeniul social, mediu si al promovarii bunei guvernari, democratiei si statului de drept.

In ceea ce priveste partenerii cu drept de vot, in ansamblu, in structurile parteneriale, au drept de vot 76%
dintre partenerii in sens larg (autoritati centrale, locale si regionale, parteneri sociali si alti parteneri din
societatea civild) si 38% dintre partenerii definiti in sens restrians (organizatii din societatea civila:
sindicate, patronate, organizatii ale mediului de afaceri, organizatii profesionale, ale ONG-uri cu activitate
relevanta sau alte tipuri de entitati relevante). Se observa ca proportia partenerilor cu drept de vot este egala
cu proportia generala a partenerilor, ceea ce arata o foarte buna distributie, de ansamblu, a implicarii
partenerilor in discutii si luarea deciziilor. Pentru majoritatea programelor proportia partenerilor din
societatea civila care au drept de vot este mai mare decat proportia partenerilor din societatea civila care nu
au drept de vot, ceea ce reflecta o buna integrare, din punct de vedere al structurii CCMAP si CM, a societatii
civile In procesul decizional.

O analizd detaliatd a numdrului si tipologiei partenerilor implicati in implementarea Acordului de Parteneriat si
a programelor 2014-2020 se regdseste in anexa 5 la prezentul raport, sectiunea dedicatd temei de evaluare D2.

4.1.2.3. Relevanta si reprezentativitatea partenerilor

Relevanta si reprezentativitatea partenerilor sunt elemente cheie pentru buna implementare a principiului
parteneriatului si realizarea unei consultari corecte a factorilor interesati. Doar implicarea partenerilor
relevanti si reprezentativi poate avea efecte benefice in cresterea sentimentului de proprietate si
responsabilitate pentru AP si programe la nivelul factorilor interesati, precum si in cresterea
relevantei si eficacitatii programelor, prin faptul ca adreseaza mai bine nevoile grupurilor tinta
identificate, plecand de la premisa ca partenerii ajuta la identificarea nevoilor cu mai mare acuratete,
deoarece reprezinta grupurile tinta sau le deservesc in activitatea lor curenta.

Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatului nu defineste in mod clar relevanta si
reprezentativitatea partenerilor, dar specifica urmatoarele:

- ,caracterul relevant al partenerilor la acordurile de parteneriat trebuie evaluat tindnd cont de
utilizarea planificata a tuturor fondurilor ES], In timp ce pentru programe este suficient ca partenerii
sa fie relevanti avand In vedere utilizarea planificata a fondurilor ESI care contribuie la program.”
(preambul, alin. (5));

- partenerii relevanti includ (conform Art. 3 si Art. 4):

o autoritatile care au competentd legata de utilizarea planificata a fondurilor ES],

o institutele de cercetare si educationale ce pot sprijini planificarea cu informatii utile relevante,

o autoritatile responsabile cu aplicarea principiilor orizontale,

o organizatii ale partenerilor sociali recunoscute la nivel national, ale caror sectoare sunt legate
de utilizarea planificata a fondurilor ESI,

o organizatii care reprezintd interesele generale ale industriilor si sectoarelor vizate de
utilizarea planificata a fondurilor ESI,

o organisme care reprezintd societatea civild, respectiv care isi desfasoara activitatea in
domenii legate de utilizarea planificata a fondurilor si/sau care sunt ele Insele sau reprezinta
grupuri ce sunt sau pot fi afectate semnificativ de utilizarea fondurilor ESI.

Asadar relevanta poate fi definita In functie de urmatoarele aspecte:
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- competente reglementate (in cazul autoritatilor);

- detinerea si sau producerea de informatii si cunostinte necesare in procesele de planificare si
implementare ale AP si programelor;

- reprezentativitatea, In cazul partenerilor din societatea civila si mai ales a partenerilor sociali;

- domeniul de activitate relevant pentru planificarea si utilizarea fondurilor ESI in cazul organizatiilor
din societatea civila, in situatia In care acestea nu sunt reprezentative la nivel national sau pentru
grupuri afectate.

Aplicand aceste criterii de relevanta, inclusiv criteriul reprezentativitatii pentru categoriile de
organizatii pentru care acesta se potriveste, putem spune ca partenerii implicati in elaborarea si
implementarea AP si a programelor sunt in mare masura relevanti. Pe de alta parte, ca limita se remarca
faptul ca nu au fost selectati In comitetele de management parteneri neasteptati, inovativi. Componenta CM
este asigurata de ,usual suspects”, ceea ce limiteaza In oarecare masura capacitatea de inovare 1n deciziile luate
si propunerile formulate de CM catre autoritatile de gestiune a programelor.

Datele colectate prin analiza de birou, sondaj, interviuri si focus grupuri au fost utilizate pentru a genera o
analiza a factorilor interesati la nivelul fiecarui program. Se observa in cadrul acestei analize ca autoritatile
implicate atat in perioada de elaborare a AP si programelor, cat si in implementarea acestora sunt relevante in
foarte mare masura. Astfel, toate autorititile implicate in CIAP, comitetele consultative, CCMAP si
comitetele de monitorizare au competente reglementate privind utilizarea planificata a fondurilor ESI
si/sau reprezinti autorititi responsabile de aplicarea principiilor orizontale. In structurile parteneriale
analizate nu a fost identificatd nicio autoritate care sa nu fie relevants, in sensul de a nu avea competente legate
de utilizarea fondurilor ESI si/sau aplicarea principiilor orizontale.

Din perspectiva principiilor orizontale, Ministerul Mediului, Apelor si Pasurilor este membru in CCMAP si toate
CM, cu exceptia CM POR. Consiliul National pentru Combaterea Discriminadrii este membru in CCMAP, si a
comitetelor de monitorizare cu exceptia CM POCU si CM PNDR. CM POCU includ insa Agentia Nationala pentru
Egalitate de Sanse si Autoritatea Nationald pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi, Copii si Adoptii. In
plus, prin natura programului, mai multi membrii ai AM POCU au competente si activitate In ceea ce priveste
egalitatea de sanse si de tratament. Relevanta pentru acest principiu orizontal este asigurata prin prezenta
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si in CM PNDR, dar este mai slab punctata in acest caz, dat fiind ca
implicarea MMPS 1n activitatea CM PNDR poate include un numar mare de teme in care politica in domeniul
ocupadrii si incluziunii sociale se intersecteaza cu utilizarea FADR. Reprezentarea acestor autoritati cu rol in
aplicarea principiilor orizontale a fost mai putin bine realizata in cadrul comitetelor consultative la momentul
elaborarii programelor operationale, PNDR si a programelor de cooperare transfrontaliera.

Institutele de cercetare, universitatile si alte institutii care pot furniza informatii utile relevante pentru
utilizarea fondurilor ESI sunt mai putin bine reprezentate in CCMAP si comitetele de monitorizare si, de
asemenea, nu au fost prezente In numar mare in structurile parteneriale pentru elaborarea AP si programelor.
Dar relevanta lor este mare. INS si Comisia Nationala de Prognoza au fost prezente in CIAP si mai multe
comitete consultative si raman prezente In CCMAP si alte CM (nu toate) si rolul lor institutional este sa ofere
celorlalti factori interesati date relevante. Pentru institute de cercetare si universitati, relevanta este
asigurata de programele de cercetare. Astfel, asa cum rezulta din cercetare documentar3, interviuri si focus
grupuri, sunt membre ale comitetelor de monitorizare institute de cercetare active pentru sectoarele acoperite
de programe si/sau universitati cu programe de cercetare puternice in sectoarele acoperite de programe.

Partenerii sociali, sindicate si patronate, au relevanta asigurata prin faptul ca sunt reprezentative la
nivel national in acord cu legislatia privind dialogul social.5¢6 Pentru realizarea prezentului raport a fost
verificata reprezentativitatea pentru toate organismele cu statut de sindicat sau patronat membre in CCMAP si
CM si In cazul tuturor exista confirmarea oficiald a reprezentativitatii in conditiile Legii dialogului social, fiind
confederatii sindicale si patronale reprezentative la nivel national (in CCMAP, CM POCU) sau federatii sindicale
sau patronale reprezentative la nivel de sector pentru administratia publica (in CM POCA), cercetare (in CM
POC), gestiunea serviciilor de apa-canal (in CM POIM), agricultura (in CM PNDR) si piscicultura (CM POPAM).
Trebuie subliniat, pe de o parte, ca reprezentativitatea partenerilor sociali la nivel national conduce in mare
masura si la relevanta lor, dat fiind ca fondurile ESI au un impact planificat major asupra economiei si ocuparii.
Pe e alta parte, sectoarele reprezentate de partenerii sociali din fiecare CM sunt bine potrivite cu utilizarea
fondurilor ESI la nivelul programului respectiv, astfel ca se aduce un plus de relevanta.

56 Legea dialogului social nr. 62/2011 republicatd, cu modificarile si completdrile in vigoare.
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De asemenea, sunt membre in majoritatea CM, precum si in CCMAP, Camerele de Comert si Industrie, care
sunt prin natura lor reprezentanti institutionalizati ai mediului de afaceri, acest rol reglementat prin
lege dandu-le reprezentativitate si astfel relevanta.

Relevanta partenerilor sociali si a reprezentantilor mediului de afaceri s-a respectat si in elaborarea
documentelor programatice, dat fiind ca au fost membri si in CIAP si comitetele consultative acelasi tip de
parteneri sociali si organizatii ale mediului de afaceri (ca si ulterior in implementare), cu reprezentativitate la
nivel national si prin urmare cu relevanta.

Este mai delicat de stabilit relevanta si, daca este cazul, reprezentativitatea, organizatiilor profesionale si a
organizatiilor neguvernamentale implicate in elaborarea si implementarea AP si a programelor. In ceea ce
priveste organizatiile profesionale, acestea sunt fie recunoscute legal (spre exemplu organizatiile
interprofesionale din domeniul agricol) sau recunoscute la nivelul profesiei ca fiind organizatii
reprezentative, chiar daca nu au, In toate cazurile, un statut reglementat legal (ca in cazul Asociatiei
Consultantilor in Management din Romania - AMCOR).57

Pe de alta parte, cu foarte putine exceptii (cum ar fi Federatia Nationala a Grupurilor de Actiune Locala - FNGAL,
Asociatia Agentiilor de Dezvoltare Regionald din Romania ROREG, Organizatia Nationala a Persoanelor cu
Handicap din Romania - ONPHR) organizatiile neguvernamentale membre CCMAP si CM, dar si cele care au
fost membre CIAP si ale comitetelor consultative, nu sunt organizatii de reprezentare a membrilor, asa cum
sunt sindicatele, patronatele sau asociatiile profesionale, ci organizatii ce promoveaza ideile ce constituie
misiunea, scopul si obiectivele lor. Conform Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile,
promovarea/reprezentarea interesului comun al membrilor organizatiilor neguvernamentale si
intrajutorarea/auto-ajutorarea acestora reprezinta doar una din cele 10 activitati principale derulate de
organizatii. Conform studiului: ,,Romania 2017. Sectorul neguvernamental - profil, tendinte, provocari”s8, doar
22% dintre organizatiile neguvernamentale romanesti urmaresc promovarea/reprezentarea interesului
comun al membrilor lor. Majoritatea ONG-urilor romanesti furnizeaza servicii de interes public acreditate si
neacreditate, dar o treime (30%) au ca principala activitate informarea, constientizarea, cercetarea, advocacy
si monitorizarea politicilor publice, dar si dezvoltarea comunitar si locald. In acest context, cele mai multe
ONG-uri din structurile parteneriale pentru AP si programe sunt organizatii care informeaza, studiaza si
promoveaza politici publice, in diferite domenii. Datele colectate arata ca cele mai multe dintre ONG-urile
membre CCMAP si CM, ca si cele care au fost in trecut membre CIAP si ale comitetelor consultative sunt
relevante pentru utilizarea fondurilor ESI intr-o masura destul de mare, avand activitati constante, de
amploare si cu impact in domeniile finantate. Astfel, majoritatea ONG-urilor membre ale structurilor
parteneriale:

- audesfasurat activitati atat inainte, cat si dupa selectia lor in cadrul structurilor parteneriale,

- sunt bine cunoscute / sunt recunoscute de ceilalti parteneri ca organizatii cu expertiza In domeniile
lor de activitate, care pot fundamenta opinii pe baza cercetarilor aplicate realizate

- auavutimpact influentand, prin metode de advocacy, politici publice in ariile lor de interes.

Doar la nivelul AM POC si AM POPAM reprezentantii autoritatilor de gestiune a programului au apreciat ca din
structura parteneriala ar trebui sa faca parte si alti parteneri, In principal parteneri cu reprezentativitate mai
mare sectoriald (in cazul POC) si cu reprezentativitate mai mare teritoriala (cu prezenta mai buna pentru a
acoperi regiunile tarii, in cazul POPAM). In cadrul CM POC ar mai fi necesari parteneri care si fie preocupati de
(sub)domenii In care fondurile ESI sunt utilizate prin programele respective, dar nivelul de implicare al
celorlalti parteneri este foarte mic.

in acest context, rezultatele sondajului in randul membrilor romani ai structurilor parteneriale, arata
ca 50% dintre acestia apreciaza ca relevanta partenerilor din CCMAP este asigurata in mare si foarte
mare masura. 64% dintre respondenti apreciaza ca relevanta partenerilor din comitetele de
monitorizare este asigurata in mare si foarte mare masura. Totusi, 29% dintre reprezentantii autoritatilor
si partenerilor au spus cd nu pot aprecia relevanta partenerilor din CCMAP, iar 15% nu pot aprecia relevanta
partenerilor din comitetele de monitorizare. Un element care contribuie la relevanta este expertiza, generata
de competenta institutionala si experienta In domeniul pentru care participa la consultari a organizatiilor din
societatea civila. In acest sens, 48% dintre respondenti apreciazi ca mare si foarte mare expertiza partenerilor

57 Conform datelor colectate prin interviurile, focus grupurile, precum si cercetarea documentara, inclusiv monitorizarea presei realizate
pentru evalaure.
58 Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile, 2017, ,Romania 2017. Sectorul neguvernamental - profil, tendinte, provocari”, disponibil

online: http://www.fdsc.ro/library/files/romania-2017.pdf (accesat 28.10.2020), pp. 30-31.
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din CCMAP, 13% apreciaza ca expertiza este medie, doar 5% apreciaza ca expertiza este mica sau foarte mica
la nivelul partenerilor din CCMAP, dar proportia de respondenti care nu pot aprecia acest aspect ramane foarte
mare. 61% dintre respondenti apreciaza ca mare si foarte mare expertiza partenerilor din comitetele de
monitorizare, 16% apreciaza ca expertiza este medie, doar 6% apreciaza ca expertiza este mica sau foarte mica
la nivelul partenerilor din CCM.

Reprezentativitatea partenerilor din CCMAP este apreciata ca fiind mare si foarte mare de 49% dintre
membrii structurilor parteneriale, in timp ce reprezentativitatea partenerilor din comitetele de
monitorizare este apreciata ca fiind mare si foarte mare de 63% dintre respondentii sondajului. Ca si
in cazul Intrebarii referitoare la relevantd, un numar mare de respondenti nu au raspuns, respectiv 31% dintre
respondenti nu au putut aprecia reprezentativitatea partenerilor din CCMAP, iar 14% nu au putut aprecia
reprezentativitatea partenerilor din comitetele de monitorizare.

Figura 3. Reprezentativitatea partenerilor in opinia membrilor structurilor parteneriale
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondaj

Numarul mare de respondenti care nu pot aprecia relevanta si reprezentativitatea partenerilor nu este
surprinzator avand in vedere definitia complexa a relevantei asa cum reiese din documentele europene si lipsa
unei definitii In documentele nationale. Pe de alta parte, cercetarea calitativa realizata, prin interviuri si focus
grupuri cu membrii comitetelor de monitorizare, arata faptul ca CCMAP are o notorietate relativ scazuta, ceea
ce explica de ce avem un numar mare de respondenti ce nu se pot pronunta cu privire la membrii sai.

4.1.3. Procesul de selectie al partenerilor implicati in elaborarea si implementarea Acordului
de Parteneriat si a programelor 2014-2020 din Romania

Selectia partenerilor pentru elaborarea si implementarea AP si a programelor s-a realizat prin apeluri
publice deschise, competitive, pentru reprezentantii organizatiilor societatii civile in sens larg (mediul
academic, sindicate, patronate, organizatii ale mediului de afaceri, ONG-uri), si prin invitarea
autoritatilor relevante sa desemneze reprezentanti. Procesul de selectie a inclus publicarea criteriilor clare
de selectie, care sa asigure o Incredere sporita cu privire la relevanta si implicarea constructiva a partenerilor
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in activitatea structurilor parteneriale. Totusi, nu a fost public modul de aplicare a criteriilor si nu a existat
o procedura de contestare a procesului de selectie. De asemenea, procedura de modificare a componentei
structurilor parteneriale pe parcursul implementarii AP si a programelor este mai putin transparentd decat
prima procedura de selectie.

Pentru selectarea partenerilor sociali si a organizatiilor societatii civile implicate in comitetele consultative si
grupurile de lucru pentru elaborarea AP si a programelor, In 2012, ministerele de resort responsabile de
coordonarea acestora au publicat pe site-urile internet oficiale criteriile de selectie (experienta in domeniu,
nivelul de reprezentare in legatura cu alte organizatii similare etc.) pentru partenerii care au Inaintat o
scrisoare de intentie. Selectarea partenerilor pentru CIAP s-a realizat in functie de partenerii selectati pentru
Comitetele Consultative si pe baza urmatoarelor criterii suplimentare (implicarea activa in activitatea
comitetului consultativ, experienta din perioada de programare 2007-2013 etc.).

In noiembrie 2014 au fost demarate demersurile in vederea constituirii cadrului de coordonare a
implementarii fondurilor ESI. Astfel, in vederea selectarii membrilor CCMAP 2014-2020 (primul nivel de
coordonare), Ministerul Fondurilor Europene a adresat invitatia catre reprezentantii societatii civile la nivel
national, regional sau local de a-si exprima interesul privind participarea la acest Comitet. Au fost primite peste
155 de expresii de interes. In selectie s-a avut in vedere reprezentarea echilibrati a domeniilor relevante
pentru implementarea fondurilor ESI, precum si expertiza si experienta, organizatiile selectate urmand sa fie
implicate activ si constructiv in coordonarea strategica. Totodata, ministerele de linie responsabile de politici
publice in diferite domenii vizate spre finantare prin fondurile ESI si-au desemnat reprezentanti in CCMAP,
care cuprinde in total 64 de membrii dintre care 48% sunt reprezentanta ai societatii civile.

Aceeasi procedura transparenta si competitiva a fost aplicata si pentru selectia partenerilor membrii in
comitetele de monitorizare, urmarindu-se implicarea partenerilor cu cea mai mare experienta si relevanta
pentru fiecare tem3, sector si program.

Criteriile de selectie a partenerilor, desi au variat de la program la program, se Incadreaza In urmatoarele
categorii:

- relevanta si experienta partenerului in domeniul/domeniile acoperite de program;

- expertiza In pregdatirea si managementul proiectelor cu finantare din fonduri europene;

- motivatia de a participa la lucrarile CM;

- gradul de reprezentativitate sectoriald (numarul de membri reprezentanti) si teritoriala (local /
regional / national) etc.

Anunturile publicate online, atat pentru selectarea partenerilor in elaborarea documentelor programatice, cat
si pentru selectarea membrilor CCMAP si ai CM au lasat suficient timp pentru elaborarea scrisorilor de intentie.
Asa cum s-a vazut din analiza structurii parteneriatului, a tipurilor de membrii, au fost favorizate organizatiile
curelevanta si (unde era cazul) reprezentativitate nationala. Anuntul pentru selectia CCMAP preciza clar ca ,in
cazul In care partenerii economici si sociali sau organismele care reprezinta societatea civila fac parte dintr-o
organizatie de tip confederativ general/ sectorial, nu vor fi luate in considerare expresiile de interes transmise
individual de catre membrii acestora.”5?

Asadar, fiecare dintre anunturile de selectie a membrilor comitetelor consultative, a CCMPA si a comitetelor de
monitorizare includea criterii de selectie, iar apelurile au fost publice, deschise oricarei organizatii interesate
si competitive. Dar, asa cum am vazut, criterii cum sunt relevanta si reprezentativitatea sunt complexe si
trebuie operationalizate si adaptate in functie de tipul de organizatie care aplica pentru o judecata echitabila
privind indeplinirea lor. Astfel, pentru ca transparenta procesului de selectie sa fie integral asigurata ar fi
trebuit sa fie publicate listele complete ale organizatiilor candidate, procedura de aplicare a criteriilor de
selectie, punctajul obtinut de fiecare organizatie candidata pentru fiecare criteriu si, pe baza tuturor acestor
date, rezultatele selectiei partenerilor. Cele mai multe dintre aceste informatii nu au fost publicate. Astfel,
putem aprecia ca transparenta procesului de selectie a fost buna, dar nu a fost maxima.

Pe de alta parte, comitetele de monitorizare au suferit o serie de modificari de componenta pe parcursul
perioadei 2014-2020. Cele mai multe dintre aceste modificari au fost generate de schimbarea structurii
guvernului, fiind necesara nominalizarea unor noi reprezentanti institutionali dupa comasarea sau separarea
unor ministere sau institutii din subordinea acestora. Cu toate acestea, au aparut si situatii cand comitetelor de
monitorizare li s-au addugat noi membri din societatea civilg, fie prin largirea numarului initial de membrii sau

59 Anunt privind selectia membrilor CCMAP.
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(mai des) de membrii observatori, fie din cauza ca unii membri sau observatori initial selectati au renuntat.
Procedurile de selectie in aceste cazuri nu au fost Intotdeauna transparente, dar au fost si exceptii pozitive,
spre exemplu in cazul extinderii CM POIM 1n 2018.

Pentru castigarea Increderii partenerilor, pe viitor, se recomanda si publicarea documentelor procesului de
selectie a partenerilor, nu doar a rezultatelor finale ale selectiei.

4.2. D2-IE2: in ce consti implicarea partenerilor in ceea ce priveste implementarea
programelor, inclusiv participarea in comitetele de monitorizare ale programelor?

In timp ce intrebarea de evaluare precedenti se referd la rolul partenerilor in utilizarea fondurilor ESI, aceasta
intrebare de evaluare se refera la modul in care partenerii se implica efectiv in implementarea programelor
pentru a-si Indeplini rolul. Analizam atat etapa de elaborare a programelor (in mai mica masura), cat si
contributia partenerilor la coordonarea AP si implementarea programelor (in mai mare masurd), precum si
modul In care autoritatile de coordonare si gestiune fondurilor ESI sustin capacitatea partenerilor de a se
implica eficace.

Evaluarea arata cd implicarea partenerilor este predominant reactiva, ca raspuns la propunerile MFE si
ale autoritatilor de management, nu proactiva, dat fiind ca partenerii ridica relativ rar subiecte pe agenda
discutiilor CCMAP si CM suplimentar de cele propuse de autoritatile de coordonare si gestiune fondurilor ESI.
Pe de alti parte, in ceea ce priveste propunerile AM, nivelul de implicare al partenerilor este variabil. In toate
structurile parteneriale exista parteneri cu nivel de interes si grad de activitate eterogen. MFE, AM si partenerii
apreciaza in general ca partenerii din societatea civila se implica atunci cand temele discutate sunt de interes
pentru ei, dat fiind ca AP si programele acopera mai multe arii tematice/prioritare, iar majoritatea partenerilor
au o anumite ,specializare” pentru unele arii tematice pentru care experienta si expertiza lor este mai relevanta
/ sau pentru care sunt reprezentativi, asa cum am aratat mai sus.

Sondajul realizat in randul membrilor structurilor parteneriale arata ca putin sub jumatate dintre
parteneri asuma in mare si foarte mare masura rolurile pe care le au in luarea si influentarea deciziilor,
precum si monitorizarea si evaluarea AP si programelor. In timp ce foarte putini respondenti spun ci
partenerii nu au o implicare activa la nivelul CCMAP si al CM, intre o cincime si o treime dintre respondenti
au raspuns ca nu pot aprecia aceste aspecte. Acest raspuns ridica unele semne de intrebare cu privire
la modul efectiv in care CCMAP si CM isi realizeaza rolul de crestere a nivelului de transparenta
referitor la AP si programe, inclusiv la propria activitate a structurilor parteneriale.

In afara structurilor parteneriale, alte mijloace de consultare sunt utilizate pentru a se realiza implicarea
factorilor interesati de la toate nivelurile, In special publicarea in consultare a ghidurilor solicitantilor pregatite
pentru selectia beneficiarilor.

In cazul unora dintre programe, au fost implementate cu succes activititi de crestere a capacitatii partenerilor
(dar MFE inca nu a reusit demararea acestor activitati pentru membrii CCMAP si ai comitetelor de monitorizare
a programelor pentru care gazduieste autoritati de management).

4.2.1. Parteneriatul in etapa de elaborare a acordului de parteneriat si programelor
Participarea partenerilor la elaborarea AP si a programelor s-a desfasurat foarte bine, pe patru niveluri:

i.  consultarea factorilor interesati prin interviuri, focus-grupuri si evenimente de consultare;
ii. activitatea grupurilor de lucru constituite in cadrul comitetelor consultative;
iii.  dezbateriin cadrul comitetelor consultative;
iv.  validare si propuneri suplimentare la nivelul CIAP.

Prin parcurgerea tuturor celor patru niveluri, parteneriatul a asigurat:

- acordul partenerilor cu privire la principalele nevoi de dezvoltare definite, prioritatile de
finantare, precum si indicatorii de rezultat si mecanismele de implementare;

- complementaritatea interventiilor finantate din diferite surse publice;

- participarea si implicarea responsabila a partenerilor in procesul de planificare si incurajarea
responsabilizarii cu privire la interventiile prioritare;

- transparenta procesului in ansamblu;
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- utilizarea deplina a know-how-ului si a experientei de specialitate a tuturor actorilor implicati.

Consultdrile generale s-au realizat prin interviuri, focus-grupuri si evenimente regionale si nationale in
perioada de programare, precum si prin publicarea In consultare publica a documentelor asupra carora se
realizeaza consultarea, atat in perioada de programare, cat si in perioada de implementare. Pe baza
consultdrilor au fost elaborate primele variante ale analizelor socio-economice, au fost definite initial
prioritdtile de dezvoltare, tipurile de activitati si beneficiari eligibili.

In cadrul reuniunilor grupurilor de lucru s-au dezbitut analizele socio-economice, s-au identificat si supus spre
analiza prioritatile de dezvoltare, tipurile de activitati si beneficiari eligibili. Membrii grupurilor de lucru au
formulat puncte de vedere, observatii si comentarii care au contribuit la elaborarea programelor. Astfel, in
urma dezbaterilor din grupurile de lucru s-a obtinut acordul partenerilor in definirea principalelor prioritati
de finantare, precum si in selectarea indicatorilor de monitorizare. Comitetele consultative au dezbatut si
confirmat documentele elaborate in mai multe grupuri de lucru privind probleme specifice si au inaintat catre
CIAP, spre validare, propuneri privind elementele agreate. In plus MFE a organizat intalniri bilaterale cu toate
entitatile care au fost interesate de etapele de programare®9, iar diversele versiuni ale documentelor dezbatute
au fost publicate pe site-ul oficial al Ministerului Fondurilor Europene spre consultare public3, atribuindu-se o
adresa unica de contact pentru primirea observatiilor si propunerilor.

Pentru elaborarea Programului Operational Regional, structurile parteneriale create la nivel regional au
asigurat elaborarea In parteneriat a Planurilor de Dezvoltare Regionala (PDR), a analizelor socio-economice si
strategiilor de dezvoltare ale regiunilor, care fundamenteaza analizele socio-economice si Strategia Nationala
de Dezvoltare Regionald, precum si Programul Operational Regional. Aceste structuri sunt Comitetele
Regionale pentru elaborarea Planurilor de Dezvoltare Regionalda (CRP), organisme consultative, care
functioneaza prin organizarea unor grupuri de lucru tematice si judetene, corespunzatoare problemelor
analizate, precum si prin intadlniri in plen, cu asigurarea reprezentarii echilibrate a institutiilor centrale si
regionale, precum si a partenerilor economici si sociali.

Conform Codului european de conduitd referitor la principiul parteneriatului, implicarea partenerilor ar trebui
sd se realizeze:

- pentru realizarea analizei nevoilor socio-economice;

- Inidentificarea de solutii pentru gestiunea conditionalitatilor ex-ante;

- Indefinirea programelor si a prioritatilor;

- in definirea abordarilor teritoriale la nivelul Acordului de Parteneriat;

- 1In definirea alocarilor financiare;

- in definirea indicatorilor;

- in abordarea principiilor orizontale;

- in definirea componentei structurilor parteneriale pentru implementare (a comitetelor de
management).

Datele colectate arata ca in Romania, in perioada 2012-2014, implicarea partenerilor a fost substantiala in
realizarea analizei socio-economice, in definirea programelor si a prioritatilor si pe cale de consecinta a
indicatorilor relevanti pentru acestea. Faptul ca structurile parteneriale au fost formate in principal din entitati
relevante la nivel national, a facut ca implicarea partenerilor sa fie destul de mica in definirea abordarilor
teritoriale la nivelul Acordului de Parteneriat.

Nu au fost identificate informatii concludente cu privire la implicare partenerilor in identificarea de solutii
pentru gestiunea conditionalitatilor ex-ante, definirea alocdrilor financiare si a abordarii principiilor
orizontale. De asemenea, este neclara implicarea CIAP si comitetelor consultative In definirea componentei
structurilor parteneriale pentru implementare, desi unii membrii au avut continuitate in structurile
consultative.

4.2.2. Parteneriatul in faza de implementare a acordului de parteneriat si programelor

AP prevede clar faptul ca partenerii trebuie consultati si implicati permanent de autoritatile de coordonare si
gestiune fondurilor ESI, pe durata programelor si dincolo de reuniunile formale ale comitetelor (anuale sau

60 Sunt mentionate in documentele programatice: Camera Nationala de Comert a Romaniei, Camera de Comert Americana in Romania,
UNICEF, Fundatia Hopes and Homes for Children, Institutul pentru Politici Publice (IPP), World Wide Fund for Nature (WWF), ONG-uri
care activeaza in domeniul incluziunii si protectiei sociale a romilor si ONG-uri care activeaza in domeniul protectiei mediului.
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semestriale), In toate aspectele relevante privind implementarea si gestionarea fondurilor ESI. Astfel, a fost
planificata implicarea partenerilor cel putin in:

- asigurarea coerentei, complementaritatii si sinergiilor investitiilor;

- asigurarea transparentei in implementarea Acordului de Parteneriat/programelor
subsecvente si formuleaza de recomandari in acest sens;

- monitorizarea, evaluarea performantelor, evaluarea si pregatirea rapoartelor anuale de
implementare, prin consultarea partenerilor cu privire la indicatori, planurile de evaluare,
aprobarea rapoartelor anuale de implementare, progres si evaluare;

- discutarea si aprobarea modificarilor AP si ale programelor;

- elaborarea cererilor de propuneri, prin consultarea partenerilor relevanti in legatura cu
ghidurile solicitantilor, criteriile de evaluare a cererilor de finantare etc.

257. Toate comitetele de monitorizare, precum si CCMAP functioneaza dupa Regulamente de organizare si
functionare adoptate de catre membrii la prima intrunire si modificate de cate ori a fost necesar (in special la
schimbarea componentei parteneriatului din cauza structurii guvernului). Regulamentele lor arata ca aceste
structuri parteneriale aproba rapoartele anuale de implementare, planuri de evaluare si strategiile de
comunicare, monitorizeaza planuri si strategii subsecvente Acordului de Parteneriat/programelor, aproba alte
propuneri ale autoritdtilor de coordonare si gestiune a Acordului de Parteneriat/programelor, discuta
progresele si problemele in asigurarea coerentei si coordondrii (CCMAP) si in implementarea programelor
(CM), asigura transparenta utilizarii fondurilor ESI si fac recomandari autoritatilor de coordonare si gestiune.

258.1In ceea ce priveste reuniunile, acestea sunt cele mai vizibile si, pana in 2020, au fost cele mai utilizate
modalitati de functionare a structurilor parteneriale. Sondajul realizat in randul membrilor acestor structuri
arata ca frecventa reuniunilor CCMAP este satisfacatoare pentru 38% dintre persoanele consultate, in timp ce
20% s-au declarat nici multumite, nici nemultumite, iar 36% au spus ca nu pot aprecia frecventa intalnirilor
CCMAP. Frecventa intalnirilor CM a programelor este apreciata de 57% dintre respondenti, in timp ce 19% s-
au declarat nici multumiti, nici nemultumiti, iar 16% au spus ca nu pot aprecia frecventa intalnirilor CM.

259. Reuniunile au un caracter formal si sunt organizate conform regulamentelor, anual sau semestrial. In ciuda
faptului ca exista posibilitatea unor reuniuni extraordinare, la propunerea membrilor, aceasta posibilitate nu
a fost utilizata, ceea ce confirma caracterul reactiv al membrilor. Pe de alta parte, agenda reuniunilor
descurajeaza caracterul proactiv al membrilor, tipul alocat pentru a dezbate subiectele propuse de partenerii
din societatea civila fiind limitat in programul intalnirilor. Se remarca un cerc vicios: nivelul relativ scazut de
implicare a membrilor CCMAP si CM face ca organizatorii (MFE si AM) sa acorde putin timp pe agenda pentru
subiecte care nu sunt pregatire de autoritatile de gestiune a fondurilor FESI, iar acest lucru poate scadea si mai
mult nivelul de participare.

260. Procedura scrisa permite mai putine interactiuni si posibilitati de implicare activa a partenerilor, incurajand
in si mai mare masura decat reuniunile o abordare reactiva a partenerilor cu privire la propunerile autoritatilor
de management. Cu toate acestea, datele colectate aratd ca unii parteneri din societatea civila folosesc
comunicarea scrisa pentru a transmite autoritatilor de management propuneri fundamentate, fiind proactivi
atat cu privire la documentele programelor si ghiduri, cat si la nevoile de modificari legislative pentru a asigura
implementarea. Pe de altd parte, mai multi membrii ai structurilor parteneriale au aratat ca in majoritatea
cazurilor consultarile prin procedura scrisa nu sunt transparente, In sensul ca partenerii nu au acces la
contributiile, comentariile celorlalti parteneri si deci nu este posibil un schimb de opinii nici macar in scris.

261. Grupurile de lucru sunt concepute pentru a permite abordarea unor subiecte tehnice si au avantajul includerii
partenerilor intr-o proportie mare (adesea superioara celei de la nivelul CM). Grupurile de lucru au un nivel de
succes variabil. Ele functioneaza forte bine in cadrul CM PNDR, iar implicarea partenerilor este foarte sustinuta.
Functionarea grupurilor de lucru este mai putin apreciati in cadrul CM POIM. In opinia reprezentantilor AM,
grupurile de lucru au initiativa limitatd si nu aduc o contributie care sa sprijine substantial activitatea AM.
Adesea discutiile din grupurile de lucru se reiau in plenul CM, ceea ce nu este eficient.

262. Conform sondajului realizat in randul membrilor structurilor parteneriale, 40% cred ca partenerii din cadrul
CCMAP se implica in masurd mare si foarte mare in luarea deciziilor si 36% cred ca acestia se implica in alte
activitati ale CCMAP 1n masurad mare si foarte mare, participand activ la dezbateri si ridicind probleme noi in
discutii. La nivelul programelor operationale, 49% dintre respondenti cred ca partenerii din cadrul comitetelor
de monitorizare se implica In masura mare si foarte mare in luarea deciziilor si 43% cred ca partenerii din
cadrul comitetelor de monitorizare se implica Tn masura mare si foarte mare in celelalte activitati ale CM.
Ramane Insa problematica ponderea mare a respondentilor care au raspuns ca nu pot aprecia aceste aspecte.
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Figura 4. Implicarea partenerilor in opinia membrilor structurilor parteneriale
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263. 37% dintre respondenti sunt multumiti sau foarte multumiti de nivelul de implicare al partenerilor din CCMAP
si de gradul lor de interes pentru AP, dar o proportie egala declara ca nu se pot pronunta, In timp ce 18% nu
sunt nici multumiti nici nemultumiti de nivelul de implicare si 21% sunt nici multumiti nici nemultumiti de
gradul de interes pentru AP al partenerilor din CCMAP.

264. In ceea ce priveste partenerii din CM, 50% dintre respondenti sunt multumiti sau foarte multumiti de nivelul
de implicare al acestora, iar 58% sunt multumiti de gradul lor de interes pentru programe. 26% nu sunt nici
multumiti nici nemultumiti de nivelul de implicare, iar 20% nu sunt nici multumiti nici nemultumiti de gradul
de interes al respondentilor pentru programe.

265. Numarul mare de membrii ai comitetelor parteneriale care au raspuns ca nu pot aprecia elemente legate de
implicarea, interesul si nivelul de activitate al partenerilor ne arata ca exista o serie de probleme cu privire la
modul efectiv in care CCMAP si CM fisi realizeaza rolul de crestere a nivelului de transparenta referitor la AP si
programe, inclusiv la propria activitate a structurilor parteneriale. Acest aspect este confirmat si de interviurile
si focus grupurile cu membrii CCMAP si CM. Acestia nu se vad pe ei ca o punte de comunicare dinspre program
spre societate, pentru asigurarea transparentei, ci mai degraba invers, ca pe o punte de comunicare dintre
societate spre program, pentru asigurarea relevantei, eficacitatii si eficientei programelor, prin intelegerea mai
buna a nevoilor grupurilor tinta si beneficiarilor.

266. Pe de altd parte, datele din sondaj confirma opiniile de mare diversitate colectate prin interviuri si focus grupuri
cu privire la implicarea partenerilor In implementarea programelor. Din perspectiva celor mai multe AM si a
MFE, partenerii se implica in special acolo unde au un interes, ceea ce este explicabil si asigura o implicare
relevanta. Dar mai multe AM au atras atentia ca pozitiile partenerilor nu sunt intotdeauna neutre, dat fiind ca
se implicad adesea in discutii cu privire la operatiuni pentru care sunt solicitanti eligibili sau reprezinta grupuri
de solicitanti eligibili. In aceste situatii trebuie acordati o atentie suplimentara prevenirii conflictelor de
interese.

61



267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

* <

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

Desi uneori pozitiile partenerilor sociali si ale ONG-urilor sunt critice, MFE si autoritatile de management,
precum si partenerii institutionali apreciaza ca fiind foarte utile interventiile In dezbateri si propunerile
partenerilor. Este important de mentionat ca MA-urile si partenerii aratd ca partenerii sociali, sindicatele si
patronatele, dar si organizatiile din mediul de afaceri (inclusiv Camere de Comert) se consultd cu membrii lor
pentru a formula opinii in cadrul CM. Totusi, mai multe AM, dar si parteneri au atras atentia ca modul de
organizare al CCMAP si CM nu incurajeaza initiativa si generarea de solutii, ci o implicare re-activa a
partenerilor, de discutare, dezbatere, eventual rafinare si aprobare a propunerilor MFE si AM.

Se remarca si faptul ca mai multe organizatii neguvernamentale au aratat ca doresc sa concentreze discutiile
din cadrul comitetelor de monitorizare la care participa (POCA, POCU, POIM, POC) spre identificarea blocajelor
si identificarea timpurie a problemelor, pentru a genera o abordare a gestiunii programelor mai bine bazata pe
principiile managementului riscurilor. Unele dintre organizatiile neguvernamentale din structurile
parteneriale au elaborat si publicat studii proprii, independente, cu privire la utilizarea fondurilor ESI,
realizand astfel si comunicare publica despre contributia Uniunii Europene la dezvoltarea Romaniei. Totusi, nu
au putut fi colectate evidente care sa arate ca toti parteneri sunt activi si in a prezenta aspecte cu privire la
utilizarea fondurilor europene si catre publicul larg si cetatenii cu care desfasoara activitati pentru a creste
sustinerea publica pentru investitiile UE in tara noastra.

Pe de alta parte, dincolo de consultarea structurilor parteneriale, implicare partenerilor se mai realizeaza la
nivelul AP si al programelor prin publicare in consultare publica a documentelor relevante. Publicarea
documentelor in consultare publicd presupune posibilitatea oricarui factor interesat de a face propuneri de
modificare a documentelor propuse (in perioada de programare: analize de fundamentare, prioritati pentru
programare, versiuni ale programelor in curs de elaborare, rapoarte strategice de mediu; in perioada de
implementare: ghiduri ale solicitantilor) prin transmiterea unui e-mail sau chiar prin telefon, pus la dispozitie
in acest sens. Conform datelor calitative colectate, cel mai adesea cei care raspund solicitarilor de puncte de
vedere ale autoritatilor responsabile de elaborarea si implementarea programelor sunt potentiali beneficiari
sau entitdti care doresc sa devina beneficiari si argumenteaza In favoarea eligibilitatii lor ca potentiali
beneficiari. Totusi, exista limitari ale transparentei In ceea ce priveste utilizarea propunerilor primite in
procesele de consultare publicd asupra documentelor, dat fiind cd pentru organizatiile din societatea civila nu
este Intotdeauna clar cum se realizeaza la autoritatile de management sinteza propunerilor. Mai mult decat
atat, instructiunile emise de autoritatile de management sunt rareori supuse procesului de consultare.

4.2.3. Actiuni intreprinse pentru cresterea capacitatii partenerilor

in general membrii structurilor parteneriale consideri ci au o buni capacitate si expertizi pentru a
participa la CCMAP si CM, dar o mare parte dintre acestia considera ca nu pot aprecia corect expertiza
celorlalti parteneri. Asa cum am aratat, 48% dintre membrii structurilor parteneriale apreciaza ca mare
si foarte mare expertiza partenerilor din CCMAP, 13% apreciaza ca expertiza este medie, doar 5% apreciaza
ca expertiza este mica sau foarte mica la nivelul partenerilor din CCMAP, dar proportia de respondenti care nu
pot aprecia acest aspect ramane foarte mare. 61% dintre respondenti apreciaza ca mare si foarte mare
expertiza partenerilor din comitetele de monitorizare, 16% apreciaza ca expertiza este medie, doar 6%
apreciaza ca expertiza este mica sau foarte mica la nivelul partenerilor din CCM. 17% dintre respondenti au
considerat ca nu pot aprecia expertiza partenerilor membrii in CM.

Totusi, se remarca din analiza implicarii partenerilor membrii CM In implementarea programului ca acolo unde
partenerii sunt mai putin implicati in activitatea CM acest aspect este explicat in special de capacitatea
administrativa relativ slaba a acestor parteneri, care nu au resurse umane disponibile atat pentru
activitatile curente, cat si pentru participarea la consultari in CM.

Au fost planificate, atit la nivelul MFE (pentru cresterea capacititii membrilor CM a programelor
pentru care AM se afla in cadrul MFE), cat si a celorlalte ministere in cadrul cirora sunt organizate
autoritati de management, activitati pentru cresterea capacitatii partenerilor. Dar, activitatile
planificate de MFE nu au fost implementate la timp si nu au generat rezultate din cauza blocajelor in
achizitii publice. Sunt implementate proiecte care includ activititi pentru crestere a capacitatii
membrilor CM pentru programele gestionate de MLPDA si MADR. Ele sunt considerate eficace intr-o
oarecare masura de cdtre grupul sau tinta si AM-uri.

Proiectul ,Sprijin pentru implementarea principiului parteneriatului in coordonarea si gestionarea fondurilor
europene privind coeziunea” este implementat de Ministerul Fondurilor Europene, in perioada 2016-2023 cu
scopul de a intdri capacitatea din cadrul structurilor care implementeaza Acordul de Parteneriat. El se
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implementeaza prin intermediul a 3 componente, dintre care una dedicata formarii membrilor structurilor
parteneriale. Din cauza problemelor In procedurile de achizitii publice, componenta de formare nu a fost
implementata asa cum a fost planificat in perioada 2016-2020.

Pe de altd parte, AM POCA, AM PNDR, AM CTE implementeaza proiecte pentru cresterea capacitatii membrilor
CM, in special prin organizarea de cursuri pentru acestia. In general, membrii comitetelor de monitorizare
consultati prin intermediul focus grupurilor au activitatile de crestere a capacitatii ca fiind benefice, dar
parerea nu este unanima.

In ciuda eforturilor MFE si AM POCA, PNDR, CTE de a creste, prin programe de pregitire, capacitatea membrilor
CM de a se implica in dezbateri si luarea deciziilor, evaluarea POAT®! arata ca exista o legatura directa intre
buna pregatire a reuniunilor si comunicarea permanenta intre AM si membrii CM si nivelul de capacitate
resimtit de acestia. Sondajul realizat in randul membrilor structurilor parteneriale aratd ca pregatirea
temeinica a reuniunilor, cu transmiterea din timp a documentelor necesare pentru pregatirea tuturor
punctelor de pe agend3, reprezinta cea mai eficace actiune pentru cresterea capacitatii membrilor CCMAP si
CM. Sunt considerate cele mai putin eficace in cresterea capacitatii membrilor CCMAP si CM urmatoarele tipuri
de actiuni: vizitele de studiu, crearea unei platforme online de comunicare, organizarea de seminarii, mese
rotunde, ateliere de lucru, sesiuni de formare precum si organizarii de schimburi de experienta.

Figura 5. Eficacitatea tipurilor de actiuni in vederea intdririi participdrii active in cadrul reuniunilor CM/AP - minim -1, maxim
-5
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Sondajul realizat pentru prezenta evaluare arata ca 38% dintre membrii structurilor parteneriale sunt
multumiti si foarte multumiti de modul in care se realizeaza transferul de cunostinte de la autoritdti la
parteneri. Aceasta statisticd include atat raspunsurile membrilor CM POCA si CM PNDR care au beneficiat de
formare specifica, cat si cele ale altor membrii CM si ale membrilor CCMAP. Pe de alta parte, 41% dintre
respondenti sunt multumiti si foarte multumiti de modul in care se realizeaza transferul de cunostinte de la
parteneri la autoritati, ceea ce arata un rol destul de consistent jucat de parteneri in informarea membrilor
CCMAP si CM.

61 Raport de evaluare a Programului Operational Asistentd Tehnicd, aferent anului 2019, nepublicat la data redactarii prezentului raport.
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4.3. Concluzii si recomandari aferente temei de evaluare D2

C1. Datele colectate si analizele realizate aratd ca in Romania, in perioada 2014-2020 si pentru pregatirea
acestei perioade, s-a realizat o punere 1n aplicare adecvata a Codului european de conduitd referitor la principiul
parteneriatului. Datorita acestei puneri in aplicare partenerii pot sa-si indeplineasca rolul de a participa
responsabil la procesul de programare si implementare a AP si programelor. Responsabilitatea sporeste
angajamentul partenerilor pentru operatiunile si interventiile planificate si asumarea rezultatelor
implementarii, dat fiind ca partenerii pot participa la deciziile cu privire la mecanismele de implementare a
AP si programelor. In plus, faptul ci existd un numir mare de entititi prezente in mai multe structuri, ceea ce
este foarte util din perspectiva asigurarii coordonarii intre programe si fonduri, prezinta limitarile
expuse in analizele aferente temei de evaluare D1.

C2. Cu toate acestea punerea in aplicare a Codului european de conduitd referitor la principiul
parteneriatului prezinta si limitari care se reflectd in capacitatea partenerilor de a 1si indeplini rolul. Cea mai
importanta limitare este lipsa partiala de transparenta in procesul de selectie, dat fiind ca in ciuda
publicarii unor anunturi de selectie si a criteriilor de selectie, nu au fost disponibile pentru partenerii selectati
si cei potentiali modul de aplicare a criteriilor asupra candidaturilor depuse. De asemenea, exista limitari ale
transparentei in ceea ce priveste utilizarea propunerilor primite In procesele de consultare publica asupra
documentelor programatice, dar si a ghidurilor solicitantilor in faza de implementare a programelor. Mai mult
decat atat, instructiunile emise de autoritatile de management sunt rareori supuse procesului de consultare.

R1.n acest context se recomandai o crestere suplimentara a transparentei procesului de selectie a partenerilor,
prin publicarea listelor integrale a candidaturilor primite de la potentiali parteneri si a modului de
evaluare a fiecirei candidaturi. In acest sens, impreuni cu listele partenerilor selectati pentru structurile
parteneriale ar trebui publicata si grila de evaluare completata cu punctajele acordate, motivat, pentru fiecare
organizatie aplicantd. De asemenea, in consultarile cu privire la programe si ghidurile publicate n consultare
este necesara publicarea rezultatelor consultarilor, respectiv atat a propunerilor acceptate, cit si a celor
respinse, cu motivarea respingerii.

C3. Pe de alta parte, implicarea in structurile parteneriale a partenerilor relevanti si, acolo unde este cazul, a
partenerilor reprezentativi are efecte benefice in cresterea sentimentului de proprietate si
responsabilitate pentru AP si programe la nivelul factorilor interesati, precum si in cresterea
relevantei si eficacitatii programelor. Acest lucru este confirmat si de parerile membrilor CCMAP si CM cu
privire la transferul de cunostinte de la parteneri la autoritati. Astfel, AP si programele pot sa adreseze mai
bine nevoile grupurilor tinta identificate, dat fiind ca partenerii ajuta la identificarea nevoilor cu mai mare
acuratete, deoarece reprezinta grupurile tinta sau le deservesc in activitatea lor curenta. Mai mult decat atat,
mai multi dintre parteneri realizeaza un transfer de informatii despre utilizarea fondurilor ESI in
Romainia citre membrii lor si cetatenii cu care lucreaza, crescand astfel nivelul de sustinerea publica
pentru investitiile UE in tara noastra. Acest transfer de informatii este, insa, limitat de capacitatea de
comunicare publica a fiecarui partener, ceea ce confirma nevoia de activitati pentru cresterea
capacitatii lor.

C4. In cadrul structurilor parteneriale implicarea partenerilor este mai degraba reactivi, nu proactivi, iar
acest aspect este determinat de doua aspecte. Pe de o parte modul de organizare al CCMAP si CM-urilor face ca
reuniunile sa aiba un caracter formal puternic si sa fie bazate pe propunerile venite de la MFE si AM-uri, timpul
alocat in agenda intalnirilor pentru initiativele membrilor fiind limitat. In plus, consultirile scrise nu sunt
suficient de transparente si nu permit dezbateri intre membrii (nici macar scrise prin e-mail). Pe de alta parte,
nu toti membrii CCMAP si CM-urilor au capacitatea sa se implice in toate discutiile si de asemenea, nu au
neapdrat interes si nu sunt relevanti pentru toate subiectele dezbatute.

R2. Pentru a creste nivelul de implicare a partenerilor este necesar ca in cadrul reuniunilor sa se aloce timp
suplimentar pentru subiectele propuse pe agenda de parteneri si este necesar ca In procedura scrisa sa fie
incurajat schimbul de opinii, chiar si daca acesta este materializat prin e-mail si nu se poartad un dialog in timp
real. Este necesar ca in pregatirea reuniunilor sa existe o comunicare foarte clara si cu minim 4 saptamani
inainte pentru a permite partenerilor sociali si din societatea civila sa transmita propuneri pe agenda si
minimum % din timpul acordat intdlnirilor ar trebui alocat pentru discutarea propunerilor venite din partea
partenerilor sociali si din societatea civili. In consultarea scrisi pe e-mail este esentiali utilizarea optiunii de
raspuns catre toti cei vizati de mesaj (optiunea ,replay all”).

C5. O anumita specializare a membrilor CCMAP si CM-urilor este normala si chiar necesara, pentru a
creste relevanta lor in raport cu un domeniu. Iar in domeniile lor de specializare membrii structurilor
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parteneriale sunt de regula activi, emit opinii si fac sugestii pentru autoritatile de coordonare si
gestiune a fondurilor ESI. Dar sunt necesare si activitati mai sustinute atat pentru cresterea capacitatii
partenerilor din societatea civilg, astfel incat sugestiile lor sa se poata transforma in recomandari concrete, cat
si pentru cresterea nivelului de constientizare a riscului de conflict de interese atunci cand partenerii se
exprima cu privire la chestiuni ce i afecteaza direct ca beneficiari.

R3. Este necesara elaborarea unor proceduri stricte pentru prevenirea si gestiunea conflictelor de interese in
cadrul structurilor parteneriale. Ghidul trebuie sa prevada ca riscul de conflict de interese trebuie constientizat
si prezentat public, chiar si in cazul unui conflict de interese potential. Astfel partenerii ar trebui sa primeasca
formare cu privire la potentialele conflicte de interese si ar trebui sa aiba obligatia sa declare potentiale
conflicte de interese si sa se abtina de la influentarea deciziilor (promovarea deciziilor si vot) atunci cand se
afla in conflict de interese. Procedurile ar trebui sa includa sanctiuni clare si aspre pentru nerespectarea
regimului conflictului de interese.

C6. Asa cum arata evidentele si analizele realizate, activitatile de crestere a capacitatii membrilor s-au
implementat in mica masura si au inca eficacitate limitata, deci este nevoie de intensificarea eforturilor in
acest sens.

R4. Este necesara dinamizarea activitatilor pentru cresterea capacitatii membrilor CCMAP si CM-urilor, pe baza
analizei de nevoi si a preferintelor exprimate de acestia. Pentru ca aceste activitati sa fie eficace ele nu trebuie
sa creeze povara administrativa suplimentara pentru membri. De exemplu, sunt de preferat sesiunile de
formare scurte, implementarea unor metode de transfer de bune practici etc.

In ansamblu putem concluziona ci partenerii isi indeplinesc rolul in acord cu prevederile Codului european
de conduita referitor la principiul parteneriatului si au un nivel de implicare mediu. Partenerii sunt activi in
domeniile de interes si au o contributie de indrumare generala si monitorizare de ansamblu pentru activitatea
MFE si AM, fara sa contribuie concret, prin activitatea structurilor parteneriale, la definirea si luarea unor
decizii de catre autoritatile de coordonare si gestiune a fondurilor ESI, dat fiind ca implicarea lor este mai
degraba reactiva, in raport cu propunerile autoritatilor.
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5. Tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitatii administrative a
autoritatilor si beneficiarilor. Analizele efectuate si raspunsurile la
intrebarile de evaluare

I. Tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitatii administrative a autoritatilor
5.1. D3-IE1: Care este nivelul actual al capacitatii autoritatilor si in ce masura exista
progrese de la momentul evaluarii precedente?

288. Analiza capacitatii administrative a autoritatilor de coordonare si gestiune a fondurilor ESI este structurata pe
patru dimensiuni, fiecare cu variabile specifice dimensiunii, definite prin criterii:

i.  Structuri, cu variabile care fac referire la aspecte precum desemnarea structurilor pentru perioada
viitoare de programare, la adecvarea pozitionarii organismelor intermediare, in raport cu beneficiarii
si tipurile de interventii, la adecvarea structurilor existente pentru toate fazele managementului de
program, la relatiile interinstitutionale, precum si la alte aspecte ce tin de functionalitatea structurilor
de gestiune a FESI;

ii. Resurse umane, cu variabile referitoare la politica de resurse umane, gestiunea fluxului de personal,
formare, performantd, evaluarea si recompensarea personalului, dar si capacitatea manageriala;

iii. Instrumente si sisteme, cu variabile care se refera la delegarea sarcinilor, existenta procedurilor,
disponibilitatea si utilizarea asistentei tehnice, indicatorii sistemului, sisteme electronice, sistemul de
management si control;

iv.  Factori orizontali, care se referd la managementul politicilor publice, evaluarea independenta, relatiile
inter-institutionale si abordarea riscurilor privind coruptia.

289. Amintim ca pentru a evalua capacitatea administrativd am urmarit un set de variabile incluse in lista de
verificare pentru evaluarea capacitatii administrative (anexa 6), variabile ce au fost organizate pe 4 dimensiuni:
(i) structuri, (ii) resurse umane, (iii) sisteme si instrumente si (iv) factori orizontali. Pentru a prezenta
constatdrile evaluarii, pentru fiecare variabilad au fost analizate criterii definitorii, informatiile fiind prezentate
in continuare pe fiecare dintre aceste variabile, pentru o parcurgere usoard. indeplinirea criteriilor a fost
stabilita pe patru niveluri si rezumata in lista de verificare pentru evaluarea capacitatii administrative (anexa
6). Pentru a oferi o imagine sintetica a situatiei actuale si a progresului pentru fiecare dimensiune si variabila,
a fost utilizat un sistem de notare care a permis prezentarea capacitatii administrative in format grafic, o
diagrama radar, care arata cat de departe este fiecare variabila fata de la nivelul dorit (realizat in intregime).
Folosind un sistem de notare pentru fiecare nivel de realizare si compunand notarile pentru fiecare
variabila, a rezultat un indice al capacitatii administrative care se bazeaza pe urmatoarele niveluri de
evaluare:

- criteriul realizat In Intregime a fost evaluat ca ,Da" si notat cu 3 puncte;

- criteriul realizat partial, nu in totalitate si unde sunt necesare imbunatatiri a fost evaluat ca ,Da*" si
notat cu 2 puncte;

- criteriul realizat partial, in mica masura si unde sunt necesare imbunatatiri semnificative a fost evaluat
ca ,,Nu*" si notat cu 1 punct;

- criteriul nerealizat, deloc si unde nu exista nici o dovada de realizare, a fost evaluat ca ,,Nu" si notat cu
0 puncte.

290. In evaludirile precedente (publicate in 2013 si 2015) indexul capacititii administrative a fost calculat ca medie
aritmetica simpla a punctajelor pentru toate variabilele de capacitate. Evaluarea de fata a utilizat o medie
ponderata a punctajelor variabilelor, astfel incat variabilele care afecteaza mai mult capacitatea administrativa
sa primeasca o greutate mai mare in valoarea finald a indexului. Pe baza consultarilor din interviuri si focus
grupuri fiecare variabila a primit o pondere, intre 1 - variabilele capacitatii cu importanta medie si 3 -
variabilele capacitatii cu importanta foarte mare si am efectuat media ponderata. Comparatia prezentata
mai jos se bazeaza pe mediile ponderate refacute pe baza datelor provenite si din evaluarile precedente.

291. Prin comparatie cu perioada precedenta de programare si In raport cu inceputul perioadei de programare
2014-2020, nivelul capacitatii administrative a autoritatilor a crescut. Cu toate acestea, pe toate dimensiunile
este loc de Imbunatatiri, iar analiza urmatoare subliniaza unde aceste imbunatatiri sunt cele mai necesare si
pot avea cel mai mare impact. In ciuda unui progres remarcabil, factorii orizontali ce influenteazi capacitatea
administrativa la un nivel destul de slab, pot pune probleme de eficacitate masurilor luate in continuare pentru
cresterea capacitatii administrative. Capitolul de fata prezinta analiza pe fiecare variabila aferenta
dimensiunilor de capacitate.

66



* X %
e
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *

UNIUNEA EUROPEANA

Figura 6. Evolutia nivelului capacitdtii administrative a autoritdtilor, pe dimensiuni (notdri de la 0 la 3 conform indicelui
capacitdtii administrative)
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative

292. Analiza capacitatii administrative a autoritatilor de coordonare si gestiune a fondurilor ESI, prezentate in
continuare in acest capitol, aratd ca principalele deficiente ale capacitatii administrative a autoritatilor
mentionate in Acordul de Parteneriat 2014-2020 sunt:

- autoritatea scazuta a organismelor de conducere si de coordonare si stabilitatea redusa a
structurilor si a cadrului general;

- politici si practici neadecvate privind resursele umane;

- lipsa mecanismelor pentru asigurarea eticii profesionale a personalului implicat in
gestionarea fondurilor europene;

- sistem de implementare greoi si birocratic.

5.1.1. Structuri

293. Evaluarea structurilor se refera la aspecte precum desemnarea structurilor pentru perioada viitoare de
programare, la adecvarea pozitiondrii organismelor intermediare, In raport cu beneficiarii si tipurile de
interventii, la adecvarea structurilor existente pentru toate fazele managementului de program, la relatiile
interinstitutionale, precum si la alte aspecte ce tin de functionalitatea structurilor de gestiune a FESI.

Figura 7. Evolutia capacitdtii administrative a autoritdtilor pe dimensiunea structuri (notdri de la 0 la 3 conform indicelui
capacitatii administrative)
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In ansamblu, in comparatie cu perioada anterioara de programare (2007-2013), capacitatea administrativa s-
a imbunatatit in ceea ce priveste structurile, dar evaluarea de fata arata probleme In ceea ce priveste
coordonarea inter-sectoriald si autoritatea structurilor. Mai mult, desi intruneste consens elaborarea de
programe regionale, sunt necesare modificari legislative si activitati de crestere a capacitatii administrative
pentru ca Agentiile de Dezvoltare Regionald (ADR) sa preia functia de Autoritate de Management (AM).

5111 Desemnarea structurilor pentru perioada 2021-2027

Cadrul strategic pentru coordonarea FESI nu s-a modificat in perioada de la aprobarea Acordului de Parteneriat
si pana la momentul redactarii prezentului raport de evaluare. Au existat o serie de modificari ale cadrului
institutional, spre exemplu MFE a fuzionat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale, creandu-se in 2017 MDRAPFE,
care a preluat atributiile de coordonare a sistemului fondurilor FESI, dar aceasta structura a revenit in anul
2018 la forma din 2016. in toate cazurile s-au realizat desemniri oficiale ale structurilor de gestiune a
fondurilor ES], prin hotdrare a guvernului.

Avand 1n vedere etapa Tnaintata de implementare a Acordului de Parteneriat 2014-2020, in care nu se mai
ridica problema desemnarii structurilor, aceasta variabila este analizata pentru perioada 2021 -2027.

Guvernul Romaniei a emis OUG 122/29.07.2020 privind unele masuri pentru asigurarea eficientizarii
procesului decizional al fondurilor externe nerambursabile destinate dezvoltarii regionale in Romania, avand
drept scop asigurarea cadrului general de gestionare a programelor operationale regionale, de asigurare a
cadrului general necesar pregatirii sistemului de gestiune si control, precum si implementarii proiectelor
destinate dezvoltdrii regionale In perioada de programare 2021-2027. Prin aceasta OUG, Agentiile de
Dezvoltare Regionalda vor indeplini rolul de Autoritate de Management pentru programele operationale
regionale 2021-2027.

La data redactarii prezentului raport este elaborat un proiect de hotdrare a guvernului pentru aprobarea
cadrului general necesar in vederea implicarii autoritatilor si institutiilor din Romania in procesul de
programare si negociere a fondurilor externe nerambursabile aferente perioadei de programare 2021-2027 si
a cadrului institutional de coordonare, gestionare si control al acestor fonduri. Conform proiectului, Ministerul
Fondurilor Europene (MFE) are responsabilitatea coordonarii pregatirii, dezvoltarii, armonizarii si functionarii
cadrului legislativ, institutional, procedural si programatic pentru gestionarea fondurilor externe
nerambursabile aferente politicii de coeziune alocate Romaniei pentru perioada de programare 2021-2027.

Conform proiectului de hotiarare a guvernului sunt definite autoritati de programare si autoritati
propuse pentru gestiune.52 Avand in vedere aceste aspecte, calificativul pentru aceastd variabild este maxim.

5112 Transferul de experientd din perioada anterioard de programare

Structurile actuale sunt continuatoare ale structurilor care au functionat In perioada anterioara de programare,
chiar daca arhitectura institutionala a mai suferit modificari, personalul utilizdnd experienta acumulata pe
durata ciclului anterior.

Conform sondajului realizat in cadrul prezentei evaludri reiese c3, in perioada actuala de programare,
personalul AM-urilor utilizeaza in cea mai mare masura (cu exceptia AM POC) experienta organizatiei
acumulata in perioada 2007-2013, inclusiv pentru programarea post 2020. Un procent de 96% dintre OI

62 Se propune ca functia de autoritate de management (conform Art. 65 - Autoritatile responsabile de programe si Art. 66 - Functiile
autoritatii de management din proiectul de Regulament Comun) s fie indeplinita astfel:

- Ministerul Fondurilor Europene va fi titular de program si AM pentru urmatoarele programe operationale 2021-2027: Programul
Operational Dezvoltare Durabila, Programul Operational Educatie si Ocupare, Programul Operational Crestere Inteligenta,
Digitalizare si Instrumente Financiare, Programul Operational Sanatate, Programul Operational Tranzitie Justd, Programul
Operational Incluziune si Demnitate Sociala, Programul Operational Asistenta Tehnica.

- Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor urmeaza sa indeplineasca functia de Autoritate de Management
pentru Programul Operational Transport.

- Pentru Programul Operational Transport, se desemneaza Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor ca titular de
program si autoritate de management.

- Pentru programele Interreg in care Romania este parte in perioada 2021-2027, se desemneaza Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltdrii si Administratiei, prin Directia Generald Cooperare Teritoriala Europeana, ca titular de programe operationale si, dupa
caz, autoritate de management, autoritate nationald, punct national de contact, sistem national de control de prim nivel, in functie
de programul respectiv.

- Pentru Programul pentru Acvacultura si Pescuit, se desemneaza Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ca titular de program,
autoritate de management si organism responsabil cu primirea fondurilor de la Comisia Europeana.

- Pentru Programele Nationale Afaceri Interne in perioada 202-2027 se desemneaza Ministerul Afacerilor Interne, ca titular de
programe, autoritate de management, organism contabil si organism responsabil cu primirea fondurilor de la Comisia Europeana
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considera ca acest lucru se intampla si in organizatia lor. Fatd de perioada anterioara de programare,
expertiza s-a consolidat, transferul fiind asigurat prin pastrarea personalului in cadrul autoritatilor de
gestiune, chiar daca au avut loc schimbari structurale.

Calificativul pentru aceasta variabild este maxim cu privire la aceastd perioada de programare.

In privinta pregitirii institutiilor pentru perioada viitoare de programare, ca volum de munci si plan de
tranzitie de la responsabilitatile curente la cele ale perioadei viitoare, existda un numar egal de raspunsuri
pozitive si negative din partea AM, in timp ce Ol-urile se simt mai pregatite.

51.13. Consensul privind desemnarea cadrului institutional

Evidentele colectate arata ca exista consens cu privire la cadrul institutional pentru coordonarea si
gestiunea utilizarii fondurilor ESI. Cadrul strategic si institutional a fost supus unor consultari ample
care au condus la acest consens, asa cum rezulta din analiza aferenta temei de evaluare D2, atat pentru
perioada 2014-2020, cat si pentru perioada post 2020. Pentru perioada post 2020, in ciuda schimbarilor
majore prefigurate de introducerea unor programe regionale, consultarile publice au asigurat o sustinere
puternica pentru cadrul institutional desemnat din partea autoritatilor publice si actorilor interesati din

societatea civila. Prin urmare, calificativul pentru aceasta variabild este maxim.

5114 Autoritatea structurilor in indeplinirea rolului acestora

Dupa cum este mentionat si In Acordul de Parteneriat 2014-2020, experienta perioadei anterioare de
programare indica o autoritate destul de scazuta a organismelor de management si de coordonare, precum si
o stabilitate redusa a structurilor organizatiilor si a cadrului global. Organismele de coordonare si un numar
de AM-uri nu au avut suficienta autoritate pentru a asigura abordari consecvente, proceduri simple si coerente,
evitarea suprapunerilor responsabilitatilor si implementarea efectiva a planurilor de actiune la nivelul
institutiilor pentru a rezolva problemele esentiale.

In actuala perioadd de programare, intregul cadru institutional este integrat in sistemul administratiei publice,
exceptand cele opt ADR-uri, care au rolul de OI pentru POR, prin acord de delegare cu AM POR. Acestea au
statutul de ,,ONG de interes public”, fiind infiintate in baza Legii 315/2004 pentru dezvoltare regionala.

Ministerul Fondurilor Europene (MFE) este autoritatea pentru: ,a) coordonarea instrumentelor structurale
2007-2013, b) coordonarea fondurilor europene structurale si de investitii 2014-2020, c) coordonarea
Fondului European pentru Ajutorarea Persoanelor Defavorizate 2014-2020 (FEAD), d) coordonarea fondurilor
europene structurale si de investitii post 2020 [...].” De asemenea, este autoritatea de coordonare cu celelalte
fonduri reglementate la nivel european.®3 In plus, pentru asigurarea unei gestiuni coerente a programelor, spre
deosebire de perioada 2007-2013, mai multe Autoritati de Management pentru programe operationale s-au
reorganizat, cu functiile lor prevazute de regulamentele europene, in structura MFE (respectiv AM POAT, AM
POIM, AM POC, AM POCU se regdsesc In structura MFE). Alte 3 autoritati de management se regdsesc in
structura Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, MLPDA, respectiv AM POR, AM POCA si
AM pentru Programe de Cooperare Teritoriala Europeana.

Structurile PNDR si POPAM sunt incluse In structura Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR) si
includ Autoritatile de Management, care sunt Incadrate la nivelul directiilor generale, agentiile de plati pentru
cele doua programe (APIA si APDRP). Suplimentar, exista un organism de coordonare pentru cele doua agentii
de plati din cadrul PNDR.

63 Ministerul Fondurilor Europene este autoritatea pentru: coordonarea instrumentelor structurale 2007-2013, coordonarea fondurilor
europene structurale si de investitii 2014-2020, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (8) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.083/2006 al Consiliului, coordonarea Fondului European pentru Ajutorarea Persoanelor Defavorizate 2014-2020 (FEAD),
coordonarea fondurilor europene structurale si de investitii post 2020, coordonarea fondurilor alocate prin Mecanismul pentru
Interconectarea Europei, mecanismele financiare ale Spatiului Economic European si Norvegian, prin Programul de Cooperare Elvetiano-
Roman, respectiv gestionarea Facilitatii de Tranzitie 2007, Frontierelor Externe, Fondul Facilitatea Schengen, Fondul de Securitate
Interna 2014-2020, programele de infratire institutionala si asistenta tehnicd, si a fondurilor de preaderare PHARE, ISPA. Ministerul
Fondurilor Europene indeplineste atributiile aferente autoritatii de plata pentru programul Facilitatea Schengen, Facilitatea de tranzitie,
Fondul Frontierelor Externe, Programul de cooperare elvetiano-roman si Fondul pentru Securitate Interna 2014-2020. MFE este de
asemenea, Punct national de contact potrivit Memorandumului de intelegere pentru implementarea Mecanismului financiar al Spatiului
Economic European 2004-20009.
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Se observa astfel ca structura de coordonare a planificarii si utilizarii fondurile ESI este o directie la
nivelul MFE, pe acelasi nivel administrativ din punct de vedere formal/legal cu Autoritatile de
Management, directii in cadrul MFE, MLPDA si MADR. Criteriul ,amplasarea structurilor de coordonare
peste AM-uri, in conformitate cu ierarhia administrativa” nu este indeplinit in totalitate. In plus, MFE si
MLPDA au trecut prin mai multe transformari institutionale, cea mai importanta fiind Infiintarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene (MDRAPFE) in 2017. MFE si MLPDA
(anterior MDRAP) au revenit la structura separatd la inceputul anului 2018. Cu toate acestea, cele mai multe
functii nu s-au modificat substantial.

Exista o autoritate clara a institutiilor de certificare, plata si control. Autoritatea de Certificare si Plata (ACP)
din cadrul Ministerului Finantelor Publice este responsabild de asigurarea unui management financiar eficient
al fondurilor externe nerambursabile primite de la Uniunea Europeand, precum si de la alte organisme
internationale donatoare. Plasarea ACP in cadrul Ministerului Finantelor Publice, gestionarul bugetului
general consolidat, da autoritate institutiei in functia pe care o are de certificare si plata.

Autoritatea de Audit (AA) functioneaza pe langa Curtea de Conturi a Romaniei, fiind un organism fara
personalitate juridica, independent din punct de vedere operational fatd de Curtea de Conturi. Autoritatea de
audit isi desfasoara activitatea In conformitate cu prevederile legislatiei comunitare si nationale aplicabile
fondurilor aferente asistentei financiare acordate Romaniei de Uniunea Europeana. Plasarea ca structura a
Curtii de Conturi ii confera autoritate de verificare asupra tuturor fondurilor publice (nationale sau de
la bugetul Uniunii) aferente proiectelor.

Prin POAT este urmarita si ,,fmbundtdtirea cadrului de reglementare, strategic si procedural pentru coordonarea
si implementarea FESI” cu impact asupra capacitatii autoritatilor de coordonare si control a fondurilor ESI de a
asigura coerenta procedurilor, practicilor si actiunilor. Conform Evaluarii POAT 2014-2020, numarul de
structuri de coordonare, control si gestiune FESI sprijinite este aproape de tinta fixata si exista premise bune
pentru atingerea indicatorului pana la finalul implementarii programului.

Desi coordonarea de catre MFE a fost mai dificila in etapa de inceput a actualei perioade de programare,
ea s-a consolidat pe parcurs. Dificultatea a provenit si din faptul ca politicile sectoriale se decid la ministerele
de resort, coordonarea de catre MFE a modului de utilizare a fondurilor care vin de la Uniunea Europeana
trebuind sa se realizeze printr-o stransa colaborare cu acestea, MFE nedetinand expertiza tehnica. Asa cum
aratd analiza aferenta temei de evaluare D1 inclusa in prezentul raport, mecanismul de coordonare instituit
de Acordul pe Parteneriat si gestionat de MFE pentru a asigura coerenta si complementaritatea
fondurilor ESI (intre ele si cu politicile nationale si alte surse de finantare) a functionat partial eficace.

Asadar, criteriile pentru variabila referitoare la autoritatea structurilor (in special a celor de control) este
realizat partial ” si mai sunt necesare imbunatatiri.

5.1.1.5. Localizarea AM POR (planificatd pentru perioada 2021-2027) este in conformitate cu structura
administrativd (nivel regional)

ADR-urile, desemnate ca autoritate de management pentru viitoarele programe regionale, nu fac parte din
structura administratiei publice, iar acreditarea lor in autoritati de management nu este facila. Avand in
vedere pe de o parte atributiile pe care o autoritate de management le are in gestiunea financiara a
fondurilor publice (fonduri nerambursabile si cofinantare nationald), iar pe de alta parte actualul statut al
ADR-urilor (organizatii neguvernamentale, non profit, cu personalitate juridica, de utilitate publica), este
necesara identificarea de solutii legislative care sa le permita ordonantare de credite ale bugetului de
stat (modificarea Legii nr.500/2002 privind finantele publice).

Din acest punct de vedere este considerata dificild pozitionarea AM POR in cadrul ADR-urilor, iar calificativul
pentru aceasta variabila este ,realizat partial, In micd masurd”, cu necesitatea de imbunatatiri semnificative.

Adecvarea pozitiondrii Ol pentru tipul de interventie si beneficiarii vizati

Programele operationale sunt implementate la nivel central, regional si/sau local, cu existenta unor structuri
delegate, dupa cum urmeaza:

- POR - opereaza prin ADR-urile din cele 8 regiuni;

- POIM opereaza la nivel regional, prin 8 puncte regionale;

- POC detine OI la nivel central: Ol Cercetare In cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si
OIPSI in cadrul Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale;
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- POCU detine OI la nivel central (Ol Educatie in cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii) si 8
organisme la nivel regional (OIR);

- o caracteristicd a PNDR o reprezinta reprezentarea la nivel regional (CRFIR) si judetean (OJFIR) si
chiar la nivel local, in cazul APIA.

- POPAM opereaza in teritoriu prin 8 centre regionale;

- CTE opereaza prin birouri regionale de cooperare transfrontaliera si prin puncte de informare de la
nivelul judetelor, in cazul CTE RO-HU.

POCA si POAT nu au organisme intermediare, dat fiind specificul programelor.

Evidentele colectate prin studiul documentelor (inclusiv rapoarte de audit la nivel de program), interviuri si
focus grupuri arata ca este deosebit de importanta capacitatea organismelor intermediare in plan local,
pentru ca relatia cu beneficiarii sa fie sustinuta optim. Cooperarea cea mai eficienta sa realizeaza acolo
unde exista birouri judetene, respectiv la nivelul PNDR si CTE. Eficienta si eficacitatea celorlalte structuri
depinde si de eficienta personalului angajat. Din acest punct de vedere, s-au facut progrese prin cresterea
competentelor de instruire, dar mai este loc de imbunatatire, in special in privinta eficientei in realizarea

activitatilor. Prin urmare, calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial”.

5.1.16. Relatii bune de lucru, bine stabilite intre organismele de coordonare (de exemplu AM, Ol si alte
structuri)

Criteriul de evaluare pentru variabila ,relatii bune de lucru, bine stabilite intre organismele de coordonare” se
referd la comunicarea si cooperarea dintre organismele de coordonare, AM-uri si Ol-uri si alte unitati relevante.
Asa cum am aratat in cuprinsul analizei pentru tema de evaluare D1, intre autorititile de management s-au
stabilit relatii bune de lucru atat prin activitatea grupurilor de lucru functionale (desi acestea nu au
avut in toate cazurile constanta), cat si prin mecanisme clasice ale administratiei publice de cooperare
intra si inter-institutionala. Au ramas insa aspecte operationale pentru care ar fi fost utila o colaborare
mai stransa, conform concluziilor analizei pentru tema de evaluare D1.

In ceea ce priveste relatiile de lucru dintre AM si OI, conform Evaluirii POR la nivel de sistem64, se evidentiaza
necesitatea de a defini In mod mai clar legaturile orizontale de colaborare la nivelul directiilor si
departamentelor AM/OI POR, in vederea eficientizarii proceselor de avizare si luare a deciziilor, precum si in
vederea asigurdrii unei planificari adecvate a resurselor umane, din perspectiva reducerii riscului
supralncarcarii cu sarcini de serviciu. De asemenea, exista necesitatea analizarii si definirii mai clare a relatiilor
de coordonare verticala, atat la nivel national (MLPDA/AM POR si alte structuri implicate 1n sistemul POR si in
gestionarea fondurilor ESI), cat si la nivel regional (CDR/ADR/ birourile judetene ale ADR-urilor), in vederea
asigurarii unei corelari mai eficiente a proceselor de luare a deciziilor de sus in jos si totodata de avizare de jos
in sus.

Evaluarea on-going a PNDR a analizat nivelul eficacitatii comunicarii si a fluxurilor interne de informatii,
indicand un nivel ridicat de satisfactie In ceea ce priveste comunicarea dintre AM, APIA si AFIR. Acest lucru are
un efect pozitiv in reducerea volumului de munca pentru autoritati. Referitor la frecventa comunicarii interne
a reiesit ca fluxurile interne si schimbul de informatii respecta calendarul de implementare a programului si
termenele prevazute prin acordurile de delegare dintre institutii.

Evaluarea POAT?®5, arata cad relatiile dintre AM POC si organismele intermediare pentru POC nu au fost in toate
cazurile foarte bune, blocajele aparute in activitatea OI Cercetare conducand la preluarea unor functii la nivelul
AM. Evidentele colectate pentru prezenta evaluare aratd ca relatiile dintre AM POCU si organismele
intermediare regionale, respectiv OI de la nivel central sunt bine apreciate de reprezentantii acestor structuri,
dar sunt identificate si lucruri care ar putea fi imbunatatite, in special in ceea ce priveste consultarea
reprezentantilor OI Tnainte de luarea unor decizii cu impact asupra activitatii lor. Relatiile dintre AM CTE si
birourile sale regionale de cooperare transfrontaliera sunt apreciate ca fiind foarte bune de catre ambele parti.

Unii dintre reprezentantii AM si Ol au mentionat dificultiti in relatiile cu Autoritatea de Audit. In unele situatii
s-au remarcat diferente de opinie in interpretarea acelorasi spete supuse verificirilor. In general, persoanele
consultate apreciaza o imbunatatire a dialogului dintre autoritatile de gestiune a programelor si Autoritatea de
Audit, dar se mai pot realiza ameliorari.

64 Evaluarea interventiilor POR 2014, 2020, Tema 12 Analiza sistemului de implementare a POR, Lattanzio Advisory SpA,2019
65 Evaluarea POAT 2014-2020, 11.09.2020, Ernst&Young, Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii si Protectiei
Sociale (INCSMPS), QURES Quality Research and Support.
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Avand in vedere toate aspectele mentionate, calificativul pentru aceastd variabila este ,realizat partial, nu in
totalitate, necesitd Imbunatatiri”.

5117 Structuri adecvate pentru toate fazele managementului de program

Analiza sistemului de implementare a POR concluzioneaza: cadrul legislativ este adecvat asumarii
responsabilitatilor legate de politica de dezvoltare regionald, In special cu referire la asumarea
responsabilitatilor legate de implementarea POR la nivel AM/OI POR, datorita cadrului de reglementare a
functiilor delegate, precum si ROF-urilor si procedurilor de sistem adoptate.

In mod similar, toate celelalte organisme intermediare functioneazi in baza acordurilor de delegare si a
regulamentelor de organizare si functionare. Acordurile de delegare au fost modificate/actualizate prin acte
aditionale, fie ca urmare a modificarii reglementarilor europene, pentru a fi in acord cu acestea, fie din
necesitatea de a imbunatati cadrul de realizare a sarcinilor delegate. De asemenea, structura Ol (de exemplu
POR) s-a ajustat In functie de sarcinile primite pe parcursul implementarii programului (de exemplu preluarea
functiei de evaluare tehnica si financiara a proiectelor).

In ceea ce priveste repartizarea sarcinilor in interiorul institutiilor, respondentii la sondaj consideri ci in
majoritatea AM-urilor si Ol-urilor sunt stabilite modalitati de delegare a sarcinilor in interiorul organizatiei
si/sau exista proceduri clare si coerente de exercitare a rolurilor si sarcinilor fiecarui departament. Atat in
cadrul AM, cat si in cel al OI, exista o opinie majoritar pozitiva in privinta atribuirii eficiente a rolurilor,
responsabilitatilor si sarcinilor la nivel de departamente, unitati, locuri de munca. O opinie negativa notabila
este la nivelul POC.

Cu o singura exceptie®®, toate AM-urile si Ol-urile considera ca exista o separare clara a functiilor. Aceeasi opinie
a Ol-urilor exista si In ceea ce priveste definirea clara si buna gestionare a responsabilitatilor manageriale; in
cazul AM-urilor exista doua opinii negative, din partea POC si POCU.

La nivelul Ol se simte nevoia si de o mai buna structurare institutionald, corelat cu specificul axelor
programelor operationale. Existd un procent similar de respondenti care considera ca actuala structura este
adecvata si care considera ca actuala structura nu este integral adecvata. Spre exemplu, limitari ale structurilor
institutionale actuale se observa la AM PNDR si AM POCU care nu includ un departament propriu de
programare.

Cu referire la stabilitatea structurilor, sondajul si studiul documentelor arata c3, in ultimii 3 ani, au avut loc
transferuri de la o institutie la alta, pentru mai multe programe operationale (PNDR, POAT, POC, POCU, POIM
si POR). In acelasi timp, au avut loc transferuri ale structurii in interiorul institutiei, pentru AM PNDR si OI din
cadrul PNDR si POR. Restructurari interne semnificative au avut loc in cadrul AM POR si al unor OI ale POCU,
POIM si POR, care au produs perturbari, cel putin pentru o perioada de timp, la nivelul activitatilor curente ale
personalului care a fost mutat Intre directii, fara sa aiba, i1n mod necesar, competente pentru noile posturi. Un
astfel de exemplu este mutarea unei parti a personalului de la Biroul de evaluare a POR (BEPOR) la
compartimentul de achizitii.

In cadrul O], in functie de ciclul managementului de program, personalul OI se ajusteazi pentru a face fata
sarcinilor. Astfel, In urma lansarilor de proiecte, personalul se concentreaza pe procesele de evaluare - selectie
- contractare, iar ulterior pe procesul de monitorizare. Cu toate acestea, lipsa predictibilitatii lansarii de apeluri
din partea AM creeaza dezechilibre 1n activitatea organismelor intermediare, prin cresterea gradului de
incarcare la un nivel care genereaza Intarzieri majore ale termenelor, cu efecte negative In implementarea
proiectelor de catre beneficiari.

Toate cele de mai sus atesta faptul c3, desi s-au produs progrese de la evaluarea anterioara, mai este loc de

imbunatatire, deci calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial, nu in totalitate, necesita
imbunatatiri”.

5118 Coordonarea interministeriald sistematicd si eficientd a politicilor socio-economice

Cooperarea inter-institutionala ramane dificild, aspect ce reiese si din implementarea PO care au
interventii cu potential complementar. Este important de remarcat ca potentialul complementar al
programelor s-a realizat in special pe baza interesului beneficiarilor si a existat o coordonare relativ
limitata pentru asigurarea complementaritatilor, mecanismul de coordonare bazat pe Comitetul de

66 Un OI din cadrul POCU.
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Coordonare pentru Managementul Acordului de Parteneriat si subcomitetele sale tematice fiind partial
operational si eficace.6”

Din evaludrile de program realizate pana in prezent (POSDRU, POCU, POR, POAT) s-a observat ca s-a realizat
complementaritatea in special la nivel de programare. In implementare, fiecare AM a lansat apelurile dupa
propriul calendar, chiar daca logica interventiilor ar fi impus o anumita secventialitate in functie de tipul
interventiei (de exemplu, mai Intai infrastructura, apoi resursa umand) sau interventii complementare in
anumite comunitati (de ex. interventii de natura sociala, de educatie, sanatate, locuire, ocupare).

Un exemplu in ceea ce priveste coordonarea interministeriala limitata este colaborarea deficitara dintre
Ministerul Muncii si cel al Educatiei in ceea ce priveste interventiile din educatie ce trebuie corelate cu nevoile
de pe piata muncii sau cu privire la interventiile ce vizeaza incluziunea social, care ar trebui sa tina cont si de
nevoile educationale ale grupurilor defavorizate.68 O cauza pentru aceasta stare de lucruri este legata de modul
de elaborare a politicilor, respectiv sectoriale si nu integrate, respectiv din arhitectura institutional3, fiecare
minister avand responsabilitatea asupra propriului domeniu, cu toate ca exista foruri parteneriale care ar
trebui sa asigure complementaritatea si sinergia interventiilor, principalele fiind comitetele de monitorizare,
grupurile de lucru functionale, dar nu in ultimul rand, structurile parteneriale de la nivelul Acordului de
Parteneriat. Aceste aspecte sunt abordate detaliat in cadrul temelor de evaluare D1 si D2.

Un pas important in colaborare a fost realizat pe parcursul pregatirii perioadei de programare 2021-2027, in
care MFE coordoneaza procesul de colaborare interministeriala. Coordonarea de catre MFE este importanta si
in etapa de implementare a programelor, inclusiv In ceea ce priveste calendarul si abordarea teritoriala a
interventiilor.

Avand in vedere limitarile prezentate, pentru actuala perioada de programare progresele sunt destul de mici,
calificativul fiind ,realizat partial, in micd masur3, si sunt necesare imbunatatiri semnificative”.

5.1.1.9. Parteneriatul este prezent si eficace®®

Analiza realizata In prezentul raport in cadrul temei de evaluare D2 arata ca structurile parteneriale, CCMAP si
CM s-au constituit conform planificarilor. in total, 40% dintre membrii structurilor parteneriale sunt
reprezentanti ai structurilor asociative ale administratiei publice locale si ale organizatiilor din
societatea civila: sindicate, patronate, organizatii ale mediului de afaceri, organizatii profesionale, ONG-uri cu
activitate relevanta sau alte tipuri de entitati ce reprezinta grupuri sau promoveaza politici publice de
importanta pentru implementarea Acordului de Parteneriat. Partenerii regionali si locali sunt prezenti mai
putin in structurile parteneriale, dar acestia sunt reprezentati de structurile asociative ale autoritatilor publice
locale, ce se regasesc In majoritatea CM.

Partenerii au fost implicati de o maniera extinsa (i) in procesul de planificare si programare, in perioada 2012-
2014 (prin Comitetului Interinstitutional pentru elaborarea Acordului de Parteneriat si comitete consultative
tematice si teritoriale), (ii) In gestiunea programelor, prin CCMAP si (iii) in procesul de planificare a perioadei
post 2020. In toate cazurile selectia partenerilor s-a ficut cu pe baza unor apeluri publice.

In plus, partenerii din societatea civild sunt prezenti in dezbateri publice si pot participa la consultiri asupra
proiectelor de acte normative cu impact asupra fondurilor ESI, in baza prevederilor legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala.

Chiar daca exista si unele limite privind transparenta implicarii partenerilor, se observa o deschidere foarte
mare a proceselor de planificare si implementare in perioada 2014-2020 fatd de perioada anterioara, deci

calificativul pentru aceastd variabild este maxim.

5.1.1.10. Comitetele de monitorizare sunt constituite si au o componentd si functionare adecvata”’

Analiza realizatd in prezentul raport in cadrul temei de evaluare D2 aratd ca sunt Infiintate comitetele de
monitorizare (CM) iar activitatea lor este destul de eficace. Evaluarea arata ca implicarea partenerilor este
predominant reactiva, ca raspuns la propunerile MFE si ale autoritatilor de management, nu proactiva,
dat fiind ca partenerii ridica relativ rar subiecte pe agenda discutiilor CCMAP si CM suplimentar de cele propuse
de autorititile de coordonare si gestiune FESI. In ceea ce priveste propunerile AM, nivelul de implicare al

67 A se vedea analiza si constatarile aferente temei de evaluare D1 din prezentul raport.
68 A se vedea Evaluarea POCU in domeniul educatiei.

69 A se vedea supra, capitolul dedicat temei de evaluare D2

70 [bidem.
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partenerilor este variabil. In toate structurile parteneriale existi parteneri cu nivel de interes si grad de
activitate eterogen. Din perspectiva celor mai multe AM si a MFE, partenerii se implica in special acolo unde
au un interes, ceea ce este explicabil si asigura o implicare relevanta.

Chiar daca exista si unele deficiente in functionarea CM, se observa ca partenerii sunt mai implicati, iar CM mai
eficiente decat in perioada anterioara de programare, deci calificativul pentru aceasta variabild este maxim.

5.1.2. Resurse umane

In ansamblu, in comparatie cu perioada anterioara de programare (2007-2013) capacitatea administrativa in
ceea ce priveste resursele umane nu s-a imbunatatit, dar s-au schimbat punctele forte si respectiv punctele tari
ale autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI. In 2020 politicile de resurse umane nu sunt evaluate ca fiind
integral adecvate. Utilizarea expertizei angajate Tn afara organigramei pentru o serie de activitati a compensat
probleme legate de lipsa de personal si problemele legate de posibilitatile de ocupare a posturilor vacante cu
personal competent. Pe de alta parte, desi fluctuatia personalului de executie se situeaza sub nivelul din
perioada 2007-2013, a crescut fluctuatia personalului la nivel de conducere, ceea ce afecteaza alte procese,
chiar daca capacitatea manageriala se situeaza la nivel mediu.

Figura 8. Evolutia capacitatii administrative a autoritdtilor pe dimensiunea resurse umane (notdri de la 0 la 3 conform
indicelui capacitdtii administrative)

RESURSE UMANE

perioada 2007-2013 (evaluare 2014) perioada 2014-2020 (evalaure 2020)

Existenta unei politici de
resurse umane clare si
coerente

3
Experienta anterioara a

: - 25 Nivelul fluctuatiei de
personalului este transferata , . N
< . . personal si gestionarea
catre noi perioade de ;
acestuia
programare
1,5
1
05 Nivelul locurilor de munca
Capacitatea manageriala 0 vacante si gestionarea
acestora
Competitivitatea si / Planificarea formarii si
corectitudinea sistemului de eficacitatea functiei de
recompensare formare

Performanta personalului
din AM - uri si OI -uri

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative

51.2.1. Existenta unei politici de resurse umane clare si coerente la nivel institutional; practica de
planificare a resurselor umane si eficacitatea acesteia

Rapoartele anuale de implementare a PO, inclusiv cel realizat la nivelul MFE, evidentiaza problemele legate de
resursa umana, cele mai frecvente fiind:

- grad de incarcare ridicat al personalului AM/OI in diferite etape ale ciclului de program: programare,
lansare apeluri, evaluare-selectie-contractare, monitorizare, inchiderea programului, precum si a celui
cu specializare in domeniul TIC pe zonele critice, care pune probleme in ceea ce priveste stabilitatea
aplicatilor si furnizarea de help-desk destinat utilizatorilor MFE;
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- resursele umane, logistice si tehnice alocate sistemului la nivel central se situeaza sub nivelul
necesitatilor, ceea ce recomanda in perioada urmatoare o analiza detaliatad a nevoilor din perspectiva
asigurarii functionarii sistemului de implementare (de ex. In cazul POR?! si al PNDR72);

- personalul IT nu beneficiaza de dublarea functiilor fapt ce produce mari perturbari in momentul in
care o persoana este indisponibila.

De asemenea, una dintre deficientele cele mai frecvente identificate de Autoritatea de Audit ca urmare a
misiunilor de audit se refera la insuficienta personalului pentru anumite procese cheie (evaluare si selectie,
autorizare proiecte, achizitii publice, contabilitate).

Conform sondajului, evaluarea personalului se practica in aproape toate AM-urile (s-a Inregistrat un raspuns
lipsd) si In marea majoritate a Ol-urilor, 2 raspunsuri negative venind din partea unor Ol-uri ale POCU si POR.

Analiza volumului de munca se actualizeaza in permanenta in 4 AM-uri (POAT, POCA, POR si CTE) si In cele mai
multe Ol-uri, 3 raspunsuri negative venind din partea unor structuri ale POCU si POR. Totusi, planificarea
asigurarii personalului necesar si competent se realizeaza la nivelul AMPOCA, raspunsuri negative fiind
furnizate din partea AM PNDR, POAT, POC si POR. In ceea ce priveste planificarea resurselor competente de la
nivelul Ol-urilor, raspunsurile sunt preponderent pozitive, putine raspunsuri negative venind din parte catorva
structuri ale PNDR, POCU si POR.

Diferitele evaluari de programe (PNDR, POAT, POR) arata un deficit de personal la nivelul autoritatilor de
gestiune. Si rapoartele misiunilor de audit evidentiaza acest aspect in cazul analizelor sistemelor de
management si control din cadrul programelor.

Din cele de mai sus rezulta c3, la nivelul autoritatilor de gestiune a fondurilor europene, nu exista o
politici de resurse umane coerenta cu rolul institutiei si sarcinile ce trebuie indeplinite, iar
planificarea este ineficientd, dovada fiind sincopele in derularea anumitor procese in perioadele de
varf, respectiv lipsa de personal. Din aceasta perspectivd, sunt necesare imbunatatiri semnificative pentru a

ajunge la un nivel optim, calificativul fiind ,realizat partial, in micd masura”.

5122 Nivelul fluctuatiei de personal si gestionarea acesteia

Conform sondajului, fluctuatia de personal este consideratd ca fiind gestionatda de cdtre majoritatea AM,
raspunsuri negative fiind oferite de AM POAT, POCU si POR. In cazul OI, marea majoritate a acestora au o opinie
pozitiva cu privire la capacitatea lor de a gestiona fluctuatia de personal. Numai 2 AM-uri considera ca fluctuatia
de personal afecteaza nivelul de performanta al organizatiei, In Ol-uri opinia fiind, de asemenea, una majoritar,
pozitiva, exceptie facand unele structuri ale PNDR si POR si mai putin din alte programe.

In mod concret, fluctuatia personalului s-a incadrat intre 10-20% in cadrul AM POAT, intre 6-10% in AM POIM
si sub 5% in cadrul AM POC, POCA, POPAM, POR, in timp ce AM PNDR si AMPOCU nu au oferit un raspuns. in
cazul OI, exista 3 raspunsuri (6%) pentru intervalul 10-20%, un raspuns (2%) pentru 21-40%, 3 raspunsuri
pentru intervalul de fluctuatie 6-10% si 35 de raspunsuri (73%) pentru un procent sub 5%.

in contextul (in)stabilititii conducerii, au fost efectuate schimbari la nivelul managementului superior
in 6 AM-uri si 23 Ol-uri (48% din totalul raspunsurilor). Exista, Tnsa, multe raspunsuri lipsa. Totusi, cifrele
indica schimbari semnificative la nivelul tuturor programelor subsecvente Acordului de Parteneriat.
Fluctuatia personalului pentru pozitiile de executie este mai scazuta, conform discutiilor din cadrul focus-
grupurilor si interviurilor.

Fata de momentul evaluarii anterioare, exista un progres semnificativ in ceea ce priveste scaderea fluctuatiei,

dar mai este loc de Imbunatatiri, deci calificativul pentru aceastd variabila este ,realizat partial, nu in totalitate,
necesitd Imbunatatiri”.

5.1.2.3. Nivelul locurilor de muncd vacante si gestionarea acestora

Raspunsurile la sondaj referitoare la posturile vacante arata urmatoarea situatie: AM POCA intre 11-20%, AM
POAT si AM POPAM intre 6-10%, AM PNDR si POC sub 5%. 58% din raspunsurile venite de la OI situeaza
posturile vacante sub 5% si aprox. 15% dintre raspunsuri intre 6-10%. Cele mai multe posturi vacante (din
intervalul 11-20%) sunt In cadrul a 4 Ol-uri ale PNDR si 1 OI al POCU.

71 Evaluarea intermediard a POR 2014 - 2020 - Analiza sistemului de implementare a POR, Latanzio SpA, 2019
72 Evaluarea on-going a PNDR, ACZ Consulting, 2018
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Fatd de momentul evaludrii anterioare, exista un progres semnificativ in ceea ce priveste managementul
numadrului de locuri de munca vacante, dar mai este loc de imbunatatiri, deci calificativul pentru aceasta
variabila este ,realizat partial, nu in totalitate, necesita imbunatatiri”.

5124 Planificarea formadrii si eficacitatea functiei de formare

Conform Evaluarii POAT 2014-2020, formarea profesionala in cadrul MFE se desfasoara pe baza planurilor
anuale de formare ce au la baza nevoile de formare colectate si agregate din structurile ministerului de la
nivelul managerilor. Anual, un raport de formare mentioneaza activitatile si realizarile cantitative (participari
la formare si costuri aferente formarii). Totusi, o baza de date unitara privind procesele si rezultatele formarii
pe parcursul perioadei analizate 2014-2020 nu este disponibila, datele fiind colectate din planurile si
rapoartele anuale sau agregate din baze diferite. Pentru Directia Generala Managementul Resurselor Umane
schimbarile organizatorice au reprezentat o provocare pe parcursul acestei perioade cand a intervenit si
integrarea - pentru o scurtd perioada de timp, a MFE in structura Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice. Acestea au impiedicat asigurarea unei continuitati a proceselor, dezvoltarea si
mentinerea cu consecventd a instrumentelor specifice.

Analiza raspunsurilor primite la sondajul realizat in cadrul prezentei evaluari arata ca, in 6 AM-uri
exista planuri anuale de instruire defalcate la nivel de departament, in timp ce in doua (PNDR si POCA)
se efectueaza o analiza periodica a nevoilor de instruire, care tine cont de nevoia de competente pe
post. La nivelul Ol-urilor, cele mai multe structuri ale PNDR, POCU si POR afirma ca exista planuri anuale de
instruire, dar mai exista structuri in care se efectueaza o analiza periodica a nevoilor de instruire, care tine cont
de nevoia de competente pe post (PNDR, POCU, POPAM, POR). Existd, insa si OI-uri din cadrul POIM, POPAM si
POR in care nu exista planuri de instruire dar exista deschidere fata de ofertele de training primite. Cele mai
multe Ol-uri considera ca planurile de instruire sunt implementate si aduc Imbunatatiri competentelor
personalului.

Instruirea este importanta pentru personalul celor mai multor AM-uri si pentru cel al Ol-urilor pentru PNDR,
POPAM si POR. Rezultatele sondajului aratda ca planurile de instruire din institutii sunt in mare masura
implementate, aducand imbunatatiri competentelor personalului, in AM POCU, POCA si POR, in timp ce in AM
POAT si POIM se considera ca imbunatatirile la nivelul competentelor sunt slabe. Conform opiniei venite din
partea AM POC si POPAM, planurile de instruire sunt in micd masura implementate sau nu aduc imbunatatiri
semnificative la nivelul competentelor personalului, din cauza caracterului general al tematicii de curs.

De asemenea, exista evidente care arata legatura dintre formare si performanta. De ex. ,Analiza capacitatii
administrative de implementare a PNDR”, din cadrul Evaluarii on-going a programului, concluzioneaza ca
nivelul de expertiza si competentele personalului implicat in implementarea PNDR sunt considerate ca fiind
adecvate, Insa pentru o mai buna gestionare si implementare a activitatilor programului se constata ca este, in
continuare, nevoie de sesiuni de instruire In domenii specifice. Si Evaluarea intermedia a POR evidentiaza
importanta formarii pentru cresterea performantei sistemului de implementare a acestui program.

Conform anchetei privind formarea, realizata in cadrul Evaluadrii POAT 2014-2020, ,aproximativ 9 din 10
participanti considera ca programele de formare sunt utile in indeplinirea responsabilitatilor postului. Acestia
confirma efectul de crestere a nivelului de competenta prin:

- cunostintele si abilitatile dobandite in programele de formare asigurate prin POAT;

- continutul cursurilor, specializat pe domeniul de activitate al participantilor, aplicat la situatiile
concrete din activitatea participantilor;

- metodele participative - precum studii de caz, exercitii aplicate situatiilor reale din activitatea
participantilor;

- experienta formatorilor atat In domeniul FESI cat si in domeniile de activitate specifice institutiei

- transferul de cunostinte informal in cadrul echipelor;

Participantii la instruire si managerii, interogati in interviuri si in chestionarele aplicate, confirma eficacitatea
programelor de formare profesionala ca instrument de management al performantei.

Intrucat nu exista in toate structurile (organisme intermediare) planuri de instruire, reactionandu-se
la ofertele de formare, iar in anumite autoritati eficacitatea acestora este considerata scazuti,
consideram ca, desi se Inregistreaza o Imbunatatire a planificarii formarii, mai sunt aspecte de imbunatatit.
Deci calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial, nu in totalitate, necesitd imbunatatiri”.
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5.1.2.5. Performanta personalului din AM-uri si Ol-uri

ANFP a elaborat, cu asistenta din partea Bancii Mondiale, un document de politicd publica in domeniul
resurselor umane?3 care evidentiaza ca provocare principala faptul ca ,practicile de evaluare a performantelor
individuale din sistemul public nu fac o distinctie corespunzatoare intre cei cu rezultate bune si cei cu rezultate
slabe si nu folosesc la motivarea personalului sau pentru dezvoltarea carierei”. De asemenea, se precizeaza ca
pe langa modificarile procedurale, este necesara o schimbare de comportament, intr-o cultura organizationala
favorizanta.

In privinta numirilor si promovirilor pe bazi de competenti si merit, AM-urile au o opinie majoritar negativa,
in timp ce din partea Ol-urilor majoritatea opiniilor sunt pozitive. Cu toate acestea, sistemul de management al
performantei este considerat transparent si eficient de jumatate dintre AM-uri, trei dintre acestea (POAT,
POCU, POPAM) oferind opinii negative. Din partea Ol-urilor, numarul de raspunsuri negative este foarte scazut
(5 din 48).

In ciuda unui sistem de management al performantei deficitar, peste 90% din rezultatele anuale de evaluare a
personalului aratd ca performanta personalului este ridicata sau satisfacatoare, conform datelor venite din
parteaa 5 AM-uri, In timp ce AM PNDR este de parere ca rezultatele evaluarii anuale a personalului nu reflecta
in mod corect nivelul de performanta a acestuia. Si la nivelul OI raspunsurile sunt similare.

Evaluarea intermediara a POAT 2014-2020 arata ca nivelul de performanta reflectat de punctajul
sistemului de evaluare indica un nivel ridicat in toate institutiile FESI eligibile pentru sprijinul POAT.
Media punctajelor variaza in perioada de analiza 2014-2019 intre 4,6 si 4,9. Tendinta generala a managerilor
de a evalua pozitiv pentru a evita efecte negative asupra persoanei evaluate sau contestatii determina
in mare masura aceasta deplasare spre partea superioara a scalei de evaluare. Totusi analiza calitativa, atat
prin interviuri cat si prin anchetd, releva opinia managerilor si angajatilor potrivit careia, performanta
individuala a crescut in sistemul FESI.

Performanta poate fi analizata si din punctul de vedere al competentelor pe post. Evaluarea on-going a PNDR
2014-20201n perioada 2017-2020 prezinta rezultatele analizei la nivelul resursei umane de la nivelul AM, APIA
si AFIR. Nivelul de competenta si abilitati este realizat pe baza autoevaluarii personalului si prezinta un nivel
ridicat si foarte ridicat pentru toate tipurile de sarcini, mai aproape de nivelul ,ridicat” situdndu-se activitatea
de management financiar, dar si cea de monitorizare, colectare si stocare a datelor, iar mai aproape de nivelul
Jfoarte ridicat” fiind cea legata de instrumentele financiare (realizarea procedurilor de selectie si a acordurilor,
monitorizarea implementarii instrumentelor financiare, raportarea privind instrumentele financiare si
impactul acestora), urmata de elaborarea ghidurilor si pregatirea apelurilor, evaluarea programului si
comunicarea.

Sistemul de evaluare trebuie relationat si de performanta pe post si, atata timp cat exista intarzieri
majore in unele etape de implementare a programului, consideram ca exista aspecte ce necesita

imbunatatire in continuare. Deci calificativul pentru aceasta variabild este ,realizat partial, nu in totalitate,
necesitd Imbunatatiri”.

5.1.2.6. Competitivitatea si corectitudinea sistemului de recompensare

In perioada 2014-2020 salariile personalului in AM-uri si Ol-uri au crescut succesiv prin: OUG nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015; apoi prin HG nr. 325/2018 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea conditiilor de infiintare a posturilor in afara organigramei
si a criteriilor pe baza carora se stabileste procentul de majorare salariala pentru activitatea prestata in
proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile.

Cu toate acestea, sistemul de recompense intruneste opinii diferite legate de transparenta, corectitudine
sau de stabilizarea personalului. El este considerat adecvat, din perspectiva atragerii de profesionisti in
sistem, in mare si foarte mare masurd, in AM-uri, cu exceptia AM POCU. La nivelul Ol-urilor opinia despre
sistemul de recompense este majoritar pozitiva, cu exceptia unui numar foarte scazut de structuri ale PNDR,
CTE, POCU, POIM, POPAM.

De asemenea, majoritatea AM-urilor si Ol-urilor considera ca sistemul de recompense poate asigura pastrarea
personalului, in timp ce AM POC si POCU au o opinie contrara. Din interviuri reies si aspecte negative ale

73 Banca Mondiald, Acord pentru servicii de asistenta tehnica pentru Dezvoltarea unui sistem unitar pentru managementul resurselor
umane in cadrul administratiei publice, (mai 2019) finantat prin POCA 2014-2020
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sistemului de recompense, in sensul atragerii si/sau mentinerii a unor persoane mai putin competente, ins3, in
acest caz, se pune problema capacitatii de recrutare.

In privinta transparentei sistemului, existd un singur raspuns pozitiv (AM PNDR) si patru negative (POC, POCU,
POPAM, POR), in timp ce celelalte AM-uri au preferat sa nu ofere un raspuns. Ol-urile considerd, In majoritate,
sistemul de recompense ca fiind transparent, insa exista si opinii contrare, mai putine ca numar, ale unor
structuri din cadrul PNDR, POCU, POPAM, POR.

Numai 4 raspunsuri din partea AM sunt inregistrate In ceea ce priveste corectitudinea sistemului de
recompense, unul pozitiv (POR) si 3 negative (POC, POCU, POPAM), in timp ce majoritatea Ol-urilor considera
sistemul corect, existdnd opinii negative la nivelul unor OI ale PNDR, POCU, POPAM si POR. Numarul
semnificativ de respondenti care bifeaza incorectitudinea sistemului de recompense trebuie sa dea de gandit
managementului si sa facd o analiza a cauzelor pentru aceasta situatie. Putem corela raspunsurile la aceasta
intrebare cu cele legate de transparenta.

Parerile sunt egal Impartite in AM-uri In ceea ce priveste capacitatea sistemului de recompense de a asigura
performanta. Opinii negative vin de la AM POC, POCU si POPAM. In majoritatea Ol-urilor se considera ca acest
lucru se intampla, opiniile negative fiind putin numeroase si venind in special de la structuri ale PNDR.

Cu referire la aceasta variabild, consideram ca exista loc de imbunatatire, In special legat de corelarea

remunerdrii cu performanta pe post, deci calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial, nu in
totalitate, necesitd Imbunatatiri”.

51.27. Capacitatea manageriald

In interviuri si focus-grupuri este foarte des accentuati importanta capacititii manageriale in cresterea
nivelului de motivatie a personalului de executie, dar si In cresterea performantei, prin luarea celor mai
adecvate decizii in ceea ce priveste formarea personalului si evaluarea. Se remarca si faptul cd masura
capacitatii manageriale este data si de performanta personalului, reflectata in realizarea sarcinilor din
implementarea PO si a tintelor realizate. Din aceasta perspectiva mai sunt lucruri de imbunatatit.

POAT 2014-2020 a dedicat o axa prioritara (AP 3) sprijinului managementului RU implicate in sistemul de
coordonare, gestionare si control al FESI, care abordeaza in special punctele slabe identificate in evaluarea din
2013 a capacitatii administrative. Multi manageri au participat la sesiuni de formare, pentru consolidarea
capacitatii manageriale.

Toate Ol-urile participante la sondaj considera ca exista o definire clara si o buna gestionare a
responsabilititilor manageriale; in cazul AM-urilor exista doua opinii negative, din partea POC si POCU.

Avand in vedere toate aspectele mentionate, calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial, nu in
totalitate, necesitd Imbunatatiri”.

5128 Experienta anterioard a personalului este transferatd cdtre noi perioade de programare

Evidentele colectate prin sondaj, interviuri si focus grupuri arata ca experienta anterioara a
personalului este transferata catre noi perioade de programare intr-o foarte mare masura, conform
celor aratate anterior la analiza dedicata dimensiunii ,Structuri”. Personalul cu experientad In implementarea
programelor din perioada 2007-2013 lucreaza si In actuala perioada de programare in sistemul de gestionare
si coordonare a FESI, consolidandu-si competentele. Interviurile au evidentiat importanta detinerii experientei
anterioare si a aplicarii lectiilor Invatate pentru derularea unor activitati mai eficace in relatia cu beneficiarii
de finantare.

Asadar, calificativul pentru aceasta variabild este maxim.

5.1.3. Sisteme si instrumente

In ansamblu, in comparatie cu perioada anterioara de programare (2007-2013) capacitatea administrativa s-a
imbunatatit In ceea ce priveste instrumentele si sistemele, dar evaluarea de fata arata ca delegarea sarcinilor,
precum si sistemele electronice pentru schimburi de date nu functioneaza optim. De asemenea, in ciuda
eforturilor si a importantei crescute a indicatorilor prin utilizarea cadrului de performanta, nu se observa
progrese notabile cu privire la sistemul de indicatori.
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Figura 9. Evolutia capacitdtii administrative a autoritdtilor pe dimensiunea instrumente si sisteme (notdri de la 0 la 3 conform
indicelui capacitdtii administrative)

INSTRUMENTE SI SISTEME

perioada 2007-2013 (evaluare 2014) perioada 2014-2020 (evalaure 2020)

Delegarea eficienta a
sarcinilor

Disponibilitatea si caracterul
adecvat al orientarilor si
instrumentelor pentru
programare

Disponibilitatea si caracterul
adecvat al orientarilor si
instrumentelor pentru

Autoritatea Nationald de
Audit este competenta si
activa

0 implementare
Fiabilitatea sistemului de Disponibilitatea si utilizarea
management si control eficienta a asistentei tehnice
Sistemele electronice -
functionale, de incredere, Disponibilitatea si adecvarea
stabile, In mare masura indicatorilor sistemului

accesibile si usor de utilizat

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative
51.3.1 Delegarea eficientd a sarcinilor

385. Delegarea sarcinilor se realizeaza intre AM-uri si Ol-uri, prin Acorduri de delegare, asa cum am aratat si la
analiza dedicata dimensiunii ,Structuri” anterior. Prin urmare delegarea sarcinilor este realizata de o
maniera clara din punct de vedere formal. Cu toate acestea delegarea nu este considerata eficienta si
agreata de toti partenerii in toate cazurile.

386. Dintre respondentii la sondaj, un singur AM considera ca exista consens intre partile interesate in ceea ce
priveste delegarea sarcinilor Intre institutiile implicate in implementarea PO. La nivelul OI, raspunsurile
pozitive sunt in proportie de 50%, procentul de raspunsuri negative fiind de 12,5%, multe preferand sa nu
raspunda. La nivelul unor structuri regionale sau judetene este nevoie de o mai mare claritate in repartizarea
sarcinilor. De exemplu, in Evaluarea sistemului de implementare a POR se specifica necesitatea definirii clare
a activitatilor Birourilor judetene ce tin de acest program, din punct de vedere al responsabilitatilor, finantarii,
tipului activitatilor alocate, modului de raportare si verificare a Indeplinirii responsabilitatilor.

387. In cadrul consultirilor prin focus-grupuri au fost exprimate nemultumiri fati de nivelul de retribuire pentru
indeplinirea sarcinilor delegate. Alte opinii negative tin de natura sarcinilor delegate, precum neimplicarea OI
in lansarea apelurilor (care raman In sarcina AM), astfel incat nu se ajunge la un grafic agreat al apelurilor, care
sa tina cont de gradul de Incarcare a personalului din OI.

388. De asemenea, desi Ol-urile sunt entitdtile care vin In directd legatura cu beneficiarii, AM nu includ in ghidurile
finale ale solicitantilor si ale beneficiarilor toate propunerile de imbunatatire a instrumentelor de lucru cu
beneficiarii, care se bazeaza pe experienta Ol-urilor sau pe feedback al beneficiarilor.

389. Numarul mare al respondentilor care apreciaza negativ delegarea sarcinilor, determind acordarea
calificativului ,partial realizat, nu in totalitate, sunt necesare imbunatatiri”.

5132 Disponibilitatea si caracterul adecvat al orientdrilor si instrumentelor pentru programare si
pentru implementare

390. Din raspunsurile la sondaj reiese ca cele mai multe AM-uri cunosc structura care ofera AM-urilor si Ol-urilor
indrumare pentru programarea si implementarea noilor programe operationale. Opinia Ol-urilor referitoare
la acest aspect este similara cu cea de la nivelul AM, pastrand proportia numerica; existd, totusi, un numar
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destul de mare de respondenti (37,5%) care au oferit raspunsuri negative referitoare la disponibilitatea si
caracterul adecvat al orientarilor si instrumentelor pentru programare.

Pentru fiecare program operational, pentru toate procesele, au fost definite proceduri si instrumente. Un
numar de cinci AM-uri si 19 Ol-uri afirma cd au primit un ghid sau materiale pentru pregatirea noilor programe
operationale. Acest fapt se poate datora si faptului ca AM-urile sunt mult mai implicate in programare decat
Ol-urile.

Rapoartele Autoritatii de Audit semnaleaza cateva deficiente in aplicarea unor proceduri/metodologii
ce tin de verificari, riscuri si nereguli. De asemenea, din rapoartele Autoritatii de Audit si din discutiile din
cadrul focus grupurilor, a reiesit nevoia de indrumare mai aplicata in procesul de programare si de pregatire
in vederea implementarii PO in perioada 2014-2020.

Avand in vedere toate aspectele mentionate, si in cazul acestei variabile, calificativul este ,realizat partial, sunt
necesare Imbunatatiri”.

51.33. Disponibilitatea si utilizarea eficientd a asistentei tehnice

Disponibilitatea expertizei in domenii critice / specifice (achizitii public, ajutor de stat, mediu si
reglementari, audit intern, managementul riscurilor, monitorizare si evaluare etc.) este variata, dupa
cum urmeaza:

- acoperirea acestor domenii este in mare masura slabg, In cazul AM POAT, POC si POCU si buna sau in
mare masuri buni in cazul AM PNDR, POPAM, POCA si POR. In acelasi timp, cei mai multi reprezentanti
(90%) ai Ol-urilor considera acoperirea domeniilor critice ca fiind buna si foarte buna, exceptie facand
cateva structuri ale PNDR, POCU si POR;

- disponibilitatea expertizei este consideratd mai degraba buna In mare masurd, doar un AM
considerand-o redusa. Ol-urile au raspunsuri similare, doar un Ol avand o opinie negativa;

- calitatea expertizei a Intrunit raspunsuri foarte asemanatoare cu cele de la punctul b, atat in ceea ce
priveste AM-urile, cat si Ol-urile.

Sursa expertizei in domenii critice este, in cea mai mare parte, internd, in cazul AM-urilor, pentru toate
domeniile mentionate (achizitii publice, ajutor de stat, audit intern, managementul riscurilor, monitorizare si
evaluare), in timp ce pe partea de reglementiri de mediu expertiza lipseste in mare masura. In cazul Ol-urilor,
sursa preponderenta este internd, dar este angajata si sursa externad, inclusiv asistenta tehnica, desi in mica
masurd, in special pentru ajutor de stat, reglementari de mediu, audit.

In RAI 2018 pentru POR sunt specificate intarzierile in evaluarea proiectelor depuse din cauza lipsei
evaluatorilor independenti. Evaluarea proiectelor depuse se realizeaza cu experti independenti la nivel
regional de ADR. Din cauza numarului limitat de evaluatori care pot fi pusi la dispozitie conform contractelor
de achizitii, au existat Intarziere in evaluarea proiectelor ce au determinat implicit intarzierea procesului de
contractare.

Utilizarea fondurilor de AT variaza de la program la program, cele mai multe plati realizandu-se in cadrul POAT
si POCU, iar cele mai putine, in cadrul POCA.

Tabel 2. Utilizarea bugetelor disponibile pentru asistentd tehnicd la nivelul programelor (sumele sunt exprimate in euro)

PNDR (08.10.2020) 209.083.054 103.705.767 49,6
POAT (30.09.2019, acoperind si nevoile de AT pentru POC si 108.230.537 99.837.417 92,25
POIM)

POCA (conform RAI 2019)* 46.178.415 12.228.174 26,48
POCU (31.10.2020) 304.866.984 275.766.237 90,45
POR (conform RAI 2018) 221.280.000 75.640.000 34,18
POPAM (02.10.2020) 17.982.544 13.403.275 74,53
Interreg V-a RO - BG (RAI 2019)* 19.914.966 6.401.293 32,14
Interreg V-a RO - HU (RAI 2019)* 22.696.640 7.468.921 32,91

Sursa: prelucrare evaluator

*Suma Inregistratd la pldti reprezintd Cheltuielile totale eligibile declarate de beneficiari cdtre autoritatea de management,
in cadrul sprijinului prin AP Asistentd Tehnicd

. Din interviuri a rezultat disponibilitatea si calitatea redusa a asistentei tehnice din Romania pe

domenii specializate (de ex. aferente POIM, POC), motiv pentru care este preferata asistenta tehnica din
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surse externe, din tari ale UE, care dispun de acest tip de expertiza. Sunt apreciate pozitiv serviciile de
asistenta tehnica oferite de cu sprijinul BEI, BERD, al Bancii Mondiale, care pun la dispozitia autoritatilor echipe
mixte de consultanti.

Consideram este nevoie de imbunatatiri semnificative pentru cresterea calitatii serviciilor de consultantd, in
general, dar cu precadere a celei specializate, utilizand, in acest sens, fondurile asistentei tehnice. Astfel,
calificativul pentru aceastd variabila ,realizat partial, in micd masura si sunt necesare imbunatatiri
semnificative”.

51.34. Disponibilitatea si adecvarea indicatorilor sistemului

Toate AM-urile si Ol-urile care au raspuns sondajului au o opinie pozitiva cu privire la sistemul de indicatori
utilizati pentru rapoartele de evaluare / RAI-uri / evaluari ex-ante. Cu toate acestea, exista evidente In diferitele
evaluari de program, cu privire la lipsa de corelare a indicatorilor de program cu obiectivele sau activitatile.
Cateva exemple sunt oferite in continuare:

- Evaluarea POCU 1n domeniul educatiei: suprapunerea unor indicatori privind grupul tinta pentru a
doua sans3, lipsa de raportare dezagregata a unor indicatori de realizare si definirea incorecta a unor
indicatori de rezultat aferenti Invatamantului tertiar;

- Evaluarea POAT: desi prin 0.S. 2.1 din cadrul AP1 este vizata si evolutia gradului de participare activa
a partilor interesate in implementarea FESI la nivel de Acord de Parteneriat, programe operationale si
pe niveluri teritoriale, nu exista indicatori dedicati de masurare.

Avand 1n vedere limitdrile prezentate cu privire la disponibilitatea si adecvarea indicatorilor sistemului,
calificativul pentru aceastd variabild ,realizat partial si sunt necesare imbunatatiri”.

5.1.3.5. Sistemele electronice - functionale, de incredere, stabile, in mare mdsurd accesibile si usor de
utilizat

Fata de perioada 2007-2013, cand transmiterea documentelor de catre beneficiari se realiza pe format de
hartie si electronic, sistemul MySMIS a adus un progres important prin depunerea on-line, apreciat de
majoritatea interlocutorilor.

In privinta utilizdrii sistemelor electronice pentru schimbul de date, 3 AM-uri consideri ci ele nu sunt utilizate
la capacitate maxima (POC, POCU, POR). In ceea ce priveste opinia Ol-urilor legati de acest aspect, doar 10
raspunsuri sunt negative (din 48), ele provenind de la structuri din cadrul a 5 programe (PNDR, POCU, POIM,
POPAM, POR). Consultarile din cadrul focus grupurilor au evidentiat aspectele care fac dificila utilizarea
sistemului electronic actual: diferentele Intre interfata autoritatilor (back office) si cea a beneficiarilor (front
office) care pun probleme in comunicarea intre beneficiari si Ol-uri, imposibilitatea arhivarii documentelor,
stocarea documentelor 1n alta ordine decat cea In care au fost introduse etc.

Directia pentru Coordonarea SMIS si IT din cadrul MFE face precizarea ca MySMIS a fost dat In productie
ulterior apelurilor, fiind un sistem informatic care presupune un transfer de informatii in timp real dintre
beneficiar si AM/OI. De asemenea, reprezentantii directiei mentioneaza ca pentru fiecare autorizare din back
office beneficiarul primeste o notificare, functionalitate implementata In iunie 2020, documentele sunt arhivate
si se regdsesc in SMIS2014, la nivel de proiect si pot fi accesate oricind. Legat de sistemele electronice,
deficientele identificate de Autoritatea de Audit se refera la:

- disfunctionalitatea sistemului SMIS 2014+ in ceea ce priveste generarea aplicatiilor de platd; pentru
unele PO (e.g. POPAM), sistemul AplicatiiSMI2014+ nu permite schimbul electronic de date si
documente intre beneficiari si autoritati ulterior etapei de semnare a contractului de finantare;

- deficiente In ceea ce priveste asigurarea unei piste de audit adecvate pentru apelurile istorice
reconstituite in MySMIS; absenta unei piste de audit corespunzatoare in sistemul informatic EMS,
atunci cand sunt solicitate clarificari catre beneficiari.

Nu In ultimul rand, personalul IT care opereaza sistemul nu poate fi angajat cu usurinta in cazul in care lipseste,
sau Inlocuit daca pleaca din sistem, date fiind caracteristicile pietei muncii in domeniul IT (personalul este atras
spre mediul privat pentru venituri si conditii de lucru foarte bune), ceea ce genereaza blocaje in exploatare.

Pentru a raspunde acestei necesitati in MFE este implementat proiectul ,Sprijin privind
dezvoltarea/optimizarea unor module specifice sistemului informatic integrat SMIS2014+/MySMIS2014”.
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407. Consideram ca utilizarea sistemelor electronice este importanta, Insa opiniile negative exprimate de catre
utilizatorii sistemului arata ca functionalitatea acestora necesitd Imbunatatiri, calificativul fiind ,realizat
partial, necesita imbunatatiri”.

5.1.36. Fiabilitatea sistemului de management si control

408. Analiza documentelor, in special a rapoartelor Autoritatii de Audit ca urmare a misiunilor de audit de sistem,
precum si evidentele colectate prin interviuri si focus grupuri arata ca deficientele cele mai importante ale
sistemului de management si control se refera la:

personal insuficient pentru anumite procese cheie (evaluare si selectie, autorizare proiecte, achizitii
publice, contabilitate);

deficiente In asigurarea calitatii procesului de evaluare si selectie si verificari administrative cu privire
la incadrarea corespunzatoare a categoriei de beneficiar de tip IMM la nivelul OIC;

intarzieri nepermis de mari pe parcursul procesului de evaluare si selectie, perioada parcursa pentru
finalizarea selectiei;

nerespectarea principiului separarii functiilor Intre persoanele responsabile cu evaluarea cererilor de
finantare si aprobarea proiectelor si cele responsabile cu validarea cererilor de rambursare;
demersuri insuficiente de sprijinire a beneficiarilor, in vederea evitarii Intarzierilor in depunerea
proiectelor; informarea neadecvata a beneficiarilor privind modalitatea de evidentiere corectd a
cheltuielilor aferente contributiei in natura in bugetele contractelor de finantare si respectiv in cadrul
cererilor de rambursare, modul de raportare a indicatorilor de rezultat;

lipsa notificarii clare a beneficiarilor cu privire la cuantumul ajutorului de minimis, unde este cazul;
monitorizarea necorespunzatoare a proiectelor (efectuarea unor vizite de monitorizare, fara
verificarea aspectelor financiare, neaplicarea metodologiei de esantionare a verificarilor la fata locului,
listele de verificare nu contin riscurile inregistrate in implementarea tehnica si financiara (de
intarziere sau nerealizare) si nu se fac recomandari de remediere pentru beneficiar;

listele de verificare utilizate in etapa de verificari de management nu contin verificari specifice;
efectuarea verificarilor de management prin bifarea rubricilor din listd, fara a detalia verificarile
efectuate; raspunsurile la unele Intrebari nu sunt corelate cu rezultatul verificarilor efectuate, iar suma
finald aprobata pentru rambursare nu este clar prezentats;

disfunctionalitatea sistemului SMIS 2014+ in ceea ce priveste generarea aplicatiilor de platd; pentru
unele PO (e.g. POPAM), sistemul AplicatiiSMI2014+ nu permite schimbul electronic de date si
documente intre beneficiari si autoritati ulterior etapei de semnare a contractului de finantare;
deficiente referitoare la evidentierea si raportarea indicatorilor, astfel incat nu este asigurata o pista
de audit adecvata in ceea ce priveste raportarea de date de Incredere privind indicatorii (de realizare,
rezultat, financiari si etape cheie de implementare), inclusiv datele agregate si raportate la nivelul
programului operational;

deficiente In ceea ce priveste asigurarea unei piste de audit adecvate pentru apelurile istorice
reconstituite in MySMIS; absenta unei piste de audit corespunzatoare in sistemul informatic EMS,
atunci cand sunt solicitate clarificari catre beneficiari;

deficiente in asigurarea unui exercitiu corespunzator de analizd managerialda in evaluarea si
gestionarea riscurilor;

disfunctii in stabilirea si exercitarea unor controale adecvate la nivelul Serviciului Control referitoare
la solutionarea suspiciunilor de frauda / nu a existat o autoevaluare, o analiza a riscurilor de fraud3,
adecvata a tuturor suspiciunilor de neregula sau de frauda;

nefinalizarea demersurilor necesare pentru armonizarea cadrului legal national si a celui procedural
cu prevederile comunitare in ceea ce priveste elaborarea documentelor aferente inchiderii anului
contabil, inclusiv mecanismul de tratare a neregulilor.

409. Indicatorul de rezultat pentru O.S. 2.1 al POAT este Ponderea beneficiarilor care considerd procedurile privitoare
la FESI corespunzdtoare (%) - tintd 50,00% (plecdnd de la valoarea de bazd 23,5% prezentatd in raportul ex-ante
privind capacitatea autoritdtilor din sistem si a beneficiarilor si in POAT). Din sondajul realizat in cadrul Evaluarii
POAT 2014-2020 reiese ca 75,25% dintre beneficiari considera procedurile privitoare la FESI corespunzatoare.
Rezultatele sunt similare In urma analizei sondajului pentru prezenta evaluare, rezultate care arata ca factorii
legati de claritatea si consecventa procedurilor aplicabile perioadei de pregatire si de implementare a
proiectelor sprijind capacitatea administrativa pentru 76% dintre beneficiarii institutii publice si 78% din
entitatile private.

410. Din raspunsurile la sondajul prezentei evaluari, au rezultat urmatoarele informatii legate de SMC:
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- mecanismele care asigura urmarirea fluxurilor de plati, prognoza cheltuielilor si certificarea platilor
sunt considerate functionale de respondentii din AM-uri si Ol-uri, neexistand opinii nefavorabile.
Aceeasi situatie este si pentru existenta pistelor de audit pentru toate activitatile;

- registrul riscurilor se completeaza de toate AM-urile si de majoritatea Ol-urilor, raspunsurile negative
fiind in numar de 4 din 48 de raspunsuri.

- eficacitatea functiei de control este apreciatd de cele mai multe AM-uri, inregistrand o evaluare
negativa din partea AM POAT si POC. Numai un OI din cadrul POCU are o opinie negativa legata de
acest aspect.

411. Documentele consultate si interviurile arata ca autoritatile auditate au pus in aplicare, total sau partial,
recomandarile formulate de Autoritatea de Audit. Avind in vedere ca au ramas deficiente, in principal
referitoare la functionalitatea sistemului SMIS/MySMIS dar si EMS, intirzierea termenelor
procedurale, monitorizarea proiectelor, raportarea de date de incredere privind indicatorii etc,
consideram c3, In privinta fiabilitatii SMC, este nevoie de masuri de imbunatatire, calificativul pentru aceasta

variabila fiind ,realizat partial”.

5137 Autoritatea Nationald de Audit este competentd si activd

412. Autoritatea de Audit are mandat stabilit prin lege, reglementarile fiind precizate in cadrul fiecarui raport de
audit. Acestea sunt atat reglementari europene, emise de Parlamentul si Consiliul European, precum si de
Comisia europeanad, pe plan national cadrul legal fiind constituit, printre altele, din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Romaniei republicatd, HG nr. 1183/2014 privind nominalizarea
autoritatilor implicate in sistemul de management si control al FESI 2014-2020 si altele. Pe site-ul Curtii de
Conturi a Romaniei sunt publicate rapoarte anuale de activitate ale Autoritatii de Audit, inclusiv raportul
pentru anul 201974, Rapoartele de audit sunt realizate conform planului de audit si disponibile pentru factorii
interesati, inclusiv pentru evaludri. Astfel, fiind indeplinite criteriile, calificativul pentru aceasta variabila este
maxim.

413. Cutoate acestea, sistemul de audit este evaluat defavorabil de aproape toti respondentii la sondaj, cu o exceptie.
Opiniile negative au drept cauza lipsa de colaborare a Autoritatii de Audit pentru stabilirea solutiilor pe spete,
care sd asigure o implementare cat mai corecta a fondurilor europene, o atitudine preventiva si nu una punitiva.
Interviurile arata Insa o imbunatatire a relatiei dintre AM si Autoritatea de Audit.

5.1.4. Probleme orizontale care afecteaza capacitatea autoritatilor

414. In ansamblu, in comparatie cu perioada anterioard de programare (2007-2013), factorii care influenteazi
capacitatea administrativa a autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI au avut o evolutie pozitiva. Gestiunea
riscurilor de coruptie si relatiile de munca intre ministere au Inregistrat un progres, chiar daca nu ajung la
calificativul maxim. In schimb nu se observa progres in managementul politicilor publice si disponibilitatea de
expertiza de evaluare independenta.

74 http: //www.curteadeconturi.ro/Publicatii/Raport%20de%?20activitate%20pe%20anul%202019.pdf
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Figura 10. Evolutia factorilor orizontali ce influenteazd capacitatea administrativd a autoritdtilor (notdri de la 0 la 3 conform
indicelui capacitdtii administrative)

FACTORI ORIZONTALI
perioada 2007-2013 (evaluare 2014) perioada 2014-2020 (evalaure 2020)
Performanta
managementului
politicilor publice
3
2,5
2
1,5
1
Riscul de coruptie este 0,5 Disponibilitate de
abordat intr-un mod 0 expertiza de evaluare
eficient independenta

Relatii de munca intre
ministere si alte institutii

nuthlica ciint huna ci

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative
51.4.1. Performanta managementului politicilor publice

415. Politicile publice se realizeaza preponderent la nivelul autoritatilor centrale (ministere), in cooperare cu alte
entititi din structura acestora, inclusiv operationale la nivel teritorial. Inci din 2005 existid cadru normativ si
procedural pentru elaborarea propunerilor de politici publice. Astfel, a fost aprobat Regulamentul privind
procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel central (HG nr. 755/2005), care
prevede obligativitatea realizarii procesului de consultare publica asupra politicii publice. Consultarea
permanenta cu partenerii econimici si sociali este un factor important, care poate duce atat la formularea unor
politici publice realiste, cat si la monitorizarea implementarii acestora si ajustarea lor, atunci cand conditiile o
impun. Aceeasi Hotarare de Guvern impune definirea indicatorilor care sunt planificati pentru a masura
realizirile in urma aplicirii politicilor publice. In acest sens, SGG a elaborat si publicat un Ghid de evaluare si
monitorizare a politicilor publice Inca din anul 200975. Atat Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii
Administrative (PODCA) 2007-2013, cat si POCA 2014-2020 au sustinut proiecte de pregatire a cadrului pentru
elaborarea de politici publice, dar si de elaborare propriu-zisa a propunerilor de politici publice. Pentru
cresterea capacitatii personalului implicat in realizarea si/sau implementarea politicilor publice, au fost
organizate sesiuni de instruire, precum Politici publice pentru personalul MApN si ANFP si au fost postate pe
site manualele utilizate (e.g. Manual de politici publice?¢).

416. Cu toate acestea, opinia factorilor consultati, inclusiv experti in administratie publica si politici publice, este ca
performanta actuald in managementul politicilor publice este inca slaba. Instrumentele de planificare a
politicilor publice reglementate prin HG nr. 755/2005 sunt utilizate rar si mai degraba formal (dat fiind ca
folosirea lor este impusa de finantator, in acest moment cel mai important finantator fiind POCA). Cele mai
multe decizii de la nivelul administratiei publice, inclusiv din cadrul ministerelor, sunt luate in afara unui cadru
stabil de planificare a politicilor publice. Lipsesc proiecte de politici publice dezvoltate subsecvent principalelor
strategii de dezvoltare sectoriala.

417. Documentele de politici publice (in special propunerile de politici publice) sunt asociate cel mai adesea cu
documente de fundamentare a unor decizii deja luate la nivelul diferitelor structuri si se finalizeaza
preponderent cu adoptarea unui act normativ. Din aceasta cauza aceste documente sunt considerate ca fiind
atasate propunerilor de acte normative, denaturandu-se scopul derularii procesului de formulare a politicilor
publice, prin considerarea acestuia ca fiind subsecvent celui de formulare a propunerilor de acte normative si

75 http://www.sgg.ro/docs/File/UPP/doc/GHID DE MONITORIZARE SI EVALUARE FINAL.pdf
76 http://www.anfp.gov.ro/R/Doc/2015/Proiecte/Incheiate/MAPN/3.%20Materiale%20de%20formare%20Politici%20publice.pdf
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nu unul care prezintd parcurgerea etapelor specifice formuldrii fundamentate a initiativelor de politici
publice.””

Desi dialogul social si consultarea publica s-au imbunatatit, in continuare se simte nevoia unei mai bune
comunicari si colaborari Intre decidenti si ceilalti actori interesati, care trebuie sa implementeze politicile
respective sau asupra carora implementarea politicilor are un efect direct, fiind imperativa implicarea lor atat
in elaborarea, cat si in monitorizarea si evaluarea politicilor publice. In opinia factorilor consultati din
societatea civila (membrii ai CCMAP si comitetelor de monitorizare), consultarea publica trebuie sa treaca
dincolo de aplicarea legii transparentei decizionale nr. 52/2003 si a reglementarilor privind dialogul social. De
asemenea, este necesara dezvoltarea capacitdtii administrative a autoritatilor, prin care sa se asigure
dezvoltarea si implementarea performanta a politicilor publice.

Astfel, este loc de imbunatatiri In procesul de asigurare a performantei managementului politicilor publice,

calificativul pentru aceasta variabild fiind ,realizat partial, in micd masurd si sunt necesare imbunatatiri
semnificative”.

5142 Disponibilitate de expertiza de evaluare independentd

Cultura de evaluare este in continua crestere in Romania, la nivelul fiecarui program operational existand un
plan multianual de evaluare. La nivelul ministerelor din sistemul de gestiune a fondurilor FESI au fost infiintate
birouri de evaluare: in cadrul MFE, al POR si al PNDR.

In vederea cresterii capacititii de evaluare a personalului din AM, se contracteazi servicii de asistent3 tehnic,
atat pentru a sustine sesiuni de formare/coaching cu personalul birourilor de evaluare din cadrul tuturor
programelor, prin cresterea capacitdtii Grupului de Lucru Functional pentru Evaluarea Performantelor (cu
finantare POAT), dar si la nivel de program, in cadrul POR si PNDR. De asemenea este contractata asistenta
tehnica pentru a analiza calitatea studiilor de evaluare realizate de alte firme de consultantd/ alte echipe de
evaluatori, in cadrul planului de evaluare. Comitetele stiintifice constituite au rol consultativ si formuleaza
recomandari pentru Iimbunatatirea calitatii rapoartelor.

In prezent, se afld in derulare un proiect al cirui beneficiar este Biroul de Evaluare Programe din cadrul MFE.
O serie de sesiuni de instruire in domeniul evaludrii au fost organizate si pentru membrii comitetelor de
monitorizare. Prin proiect s-a realizat o analiza a datelor disponibile pentru evaluari, inclusiv cu referire la
indicatorii de rezultat si posibilitatea de obtinere a datelor de la institutii terte (In afara sistemului FESI).
Rezultatele acestor activitati sunt partiale, in sensul in care nu sunt usor disponibile date pentru toti indicatorii,
iar acoperirea cu indicatori de rezultat a interventiilor nu este totala (exista interventii pentru care indicatorii
de rezultat definiti nu sunt integral relevanti).

In cadrul aceluiasi proiect se incurajeazi crearea unei retele de profesionisti (Reteaua de Evaluare din
Romania), care are scopul de a impulsiona calitatea in procesul de evaluare la nivel national si de a promova
constientizarea importantei evaludrii ca instrument de management public. Totodatd, RER Incurajeaza
diseminarea de practici, informatii, idei si nu In ultimul rand, impartasirea experientelor in domeniul evaluarii
si valorificarea acestora. in prezent, evaluarea POAT arati cd momentul de realizare a evaludrilor limiteazi
modul in care recomandarile acestora pot fi valorificate.

Si pentru aceasta variabila calificativul este ,realizat partial”, fiind loc de Imbunatatiri, in sensul acoperirii
tuturor interventiilor cu indicatori, In special de rezultat, elimindrii suprapunerilor indicatorilor, dar si

stabilirii unor tinte realiste, bazate pe analize. De asemenea, se poate imbunatatii modalitatea de valorificare a
evaludrilor.

5.1.4.3. Relatii de muncd intre ministere si alte institutii publice sunt bune si eficiente

Relatiile cu ministerele de linie sunt considerate bune si eficiente de catre majoritatea AM-urilor, opinii
negative venind de la AM POAT si AM POCU. Cu exceptia a 2 Ol-uri, toate celelalte raspunsuri legat de relatia
cu ministerele de linie sunt pozitive. Opinii similare se Inregistreaza si in ceea ce priveste eficienta comunicarii
si cooperarii dintre AM, OI si alte unitati relevante.

Totodat3, relatia de munca intre ministere/ institutiile publice se deruleaza in unele situatii cu dificultate, dupa
cum am aratat si in cadrul analizei aferente variabilei ,Structuri”, ceea ce afecteaza coordonarea

77 Conform opiniilor expertilor exprimate in cadrul metodei Delphi si a opiniei reprezentantilor organizatiilor societatii civile prezente in
CCMAP si comitetele de monitorizare.
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interministeriald sistematica si eficienta a politicilor socio-economice. Una din cauzele principale provine din
insasi arhitectura institutionald, politicile fiind formulate la nivel sectorial, de catre ministerele de resort.

In ceea ce priveste relatia dintre ministere si alte autorititi publice subordonate, informatiile culese prin focus
grupuri arata necesitatea Imbunatatirii relatiilor dintre institutiile deconcentrate cu autoritatea centrala si a
unei mai bune comunicari, pentru ca opinia structurilor teritoriale sa fie luata in considerare, avand in vedere
ca aceste structuri sunt cele care vin in legatura directa cu beneficiarii finali ai serviciilor publice/cetateni si
firme din mediul de afaceri.

Avand in vedere aceste evidente, si pentru aceasta variabila calificativul este ,realizat partial”, fiind loc de
imbunatatiri.

5144 Riscul de coruptie este abordat intr-un mod eficient

Toate AM-urile si Ol-urile (cu o exceptie) considera ca exista in institutie un cod de conduita care face referire
si la comportamentul etic. Codul etic si de integritate a functionarilor publici si al personalului contractual din
cadrul MFE a intrat In vigoare in iunie 2013. Corpul de Control si Implementare Strategie Anticoruptie (CCISA)
este o structura de specialitate, constituita la nivel de compartiment, in subordinea directa a ministrului
fondurilor europene?’s. Exista asadar din punct de vedere formal instrumente si o structura la nivelul MFE care
sa gestioneze riscul de coruptie. Conform prevederilor Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020,
managementul riscurilor de coruptie se face pe baza unei metodologii specifice, riscurile sunt monitorizate iar
CCISA realizeaza atat activitati de preventie anti-coruptie, cat si activitati de control pentru identificarea
eventualelor riscuri de coruptie actuale.

Din discutiile purtate in cadrul focus-grupurilor cu reprezentantii AM si OI, a rezultat ca riscul de coruptie este
una dintre variabilele cele mai putin importante prin prisma improbabilitdtii producerii, sistemul de
management si control fiind eficient din acest punct de vedere.

Indicele de Perceptie a Coruptiei reflecta perceptia pe care expertii din societatea civila si mediul de afaceri o
au cu privire la coruptia existenta in sectorul public.”® Cu 44 de puncte, Romania se afla pe penultimul loc la
nivelul UE, la egalitate cu Ungaria si cu un punct in plus fata de Bulgaria. Comparativ cu anul 2018, tara noasta
inregistreaza o scadere de trei puncte in 2019, ajungand la acelasi scor ca in anul 2012.

In cadrul mecanismului de monitorizare si evaluare a Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020 au fost
realizate evaludri institutionale la MADR si MLPDA, dar nu si la MFE. Cu toate acestea, o serie de constatari ale
evaluadrilor institutionale din anul 2019 au fost comune pentru Intregul sistem al administratiei publice si
meritd marcate: sistemul de management al riscurilor de coruptie in institutiile publice, inclusiv In ministere,
este in mare masuri aplicat, dar de o maniera formalista. In timp ce sunt previzute mecanisme de control
pentru asigurarea depistarii abaterilor si coruptiei si se asigura respectarea legislatiei privind transparenta
decizionald si accesul la informatiile de interes public, sunt mai putin bine implementate alte masuri de
prevenire a coruptiei si conflictului de interese.80

Asadar, si In aceasta privinta calificativul pentru variabila este ,realizat partial”, fiind loc de imbunatatiri.

78 CCISA are competenta executarea atributiilor ce i revin la entitatile din cadrul Ministerului Fondurilor Europene. Structura actuald a
SCCAI a fost aprobatad prin Ordinul MFE nr. 1389/21.11.2018 Activitatea structurii este reglementata prin Hotararea de Guvern nr.
52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile si completdrile ulterioare De la data
intrarii In vigoare a Hotdrarii de Guvern nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, Corpul de
Control si Implementare Strategie Anticoruptie (CCISA) si-a canalizat activitdtile pe urmatoarele directii strategice: 1. Misiuni de control
si inspectie; 2. Implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie la nivelul MFE. In principal, prin controalele efectuate, s-a avut in vedere
existenta unei asigurari rezonabile pentru: atingerea obiectivelor institutiilor in cauza intr-un mod economic, eficient si eficace;
respectarea regulilor managementului; protejarea bunurilor; prevenirea si depistarea fraudelor si deficientelor; legalitatea
documentelor verificate, referitoare la segmentul financiar si de management; identificarea riscurilor majore care pot afecta eficacitatea
si eficienta operatiunilor, respectarea regulilor si regulamentelor, inclusiv in domeniul achizitiilor publice. in ceea ce priveste
implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie la nivelul MFE, a fost constituit Grupul de lucru responsabil pentru implementarea
metodologiei standard de evaluare a riscurilor de coruptie la nivelul Ministerului Fondurilor Europene; a fost aprobat planul de
integritate.

79 In peste doud treimi dintre tari, eforturile impotriva coruptiei au stagnat ori au ficut pasi inapoi, inclusiv in multe dintre cele mai
avansate economii ale lumii, reiese din raportul privind Indicele de Perceptie a Coruptiei, lansat de Transparency International in
februarie 2020. https://www.transparency.org.ro/ro/tironews/indicele-de-perceptie-corup%C8%9Biei-2019

80 A se vedea rapoartele de evaluare privind implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020 la
https://sna.just.ro/Rapoarte+de+evaluare
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5.2. D3-IE2: Care sunt actiunile luate pentru intirirea capacitatii autoritatilor pentru a
gestiona fondurile ESI?

434. Pentru intdrirea capacitatii autoritatilor de a gestiona fondurile ESI au fost intreprinse numeroase actiuni,
dintre care le prezentdm succint pe cele mai frecvente si mai importante. in Anexa 5, sectiunea dedicati temei
de evaluare D3, sunt integrate actiunile planificate In cadrul programului si axelor de asistenta tehnica ale
programelor, toate avand rolul de a creste capacitatea autoritatilor.

435. Pentru Structuri sunt efectuate misiuni de verificare a functiilor delegate organismelor intermediare, fiind
elaborate rapoarte de catre echipele de verificare.

5.2.1. Resurse umane

436. Rapoartele anuale de implementare ale programelor operationale prezinta masurile luate in vederea adresarii
problematicii cresterii volumului si/sau calitatii resurselor umane care gestioneaza PO, dupa cum urmeaza:

i.  Pentru asigurarea necesarului de resurse umane:

O

O

au fost facute demersuri in vederea ocuparii posturilor vacante/temporar vacante, pentru
asigurarea capacitatii adecvate de a indeplini sarcini specifice privind activitatea in cauza;

au fost facute angajari in afara organigramei, pe perioada determinata, pentru perioadele cu
incarcare mare de sarcini;

referitor la problema lipsei expertilor pentru evaluarea tehnico-financiara a unor apeluri, au
fost angajati experti externi (de ex. In AMPOC)

ii.  Pentru cresterea competentelor resurselor umane, s-a realizat:

O

Analiza nevoilor de instruire in AM si Ol si o planificare a instruirii pentru anii 2016-2022
(perioada efectiva de implementare a programului)®?,

Instruirea orizontald pentru personalul din cadrul sistemului de coordonare, gestionare si
control al fondurilor ESI, in domeniul achizitiilor publice si al prevenirii si combaterii faptelor
de coruptie si promovarea standardelor de etica si integritate.

Instruire In domenii specifice activitatii AM si Ol: managementul proiectelor/contractelor,
monitorizare implementare proiecte/contracte, verificare rapoarte, Intocmirea documentelor
de platd, managementul programelor operationale, dezvoltarea cunostintelor si abilitatilor la
nivel avansat In managementul fondurilor europene, analiza cost-beneficiu pentru proiecte
generatoare de venit, identificare nereguli si antifrauda, dezvoltare urbang, evaluare, indicatori
si analiza contrafactuala a impactului finantarilor, dezvoltare urband, mobilitate urbana.
Raportul de evaluare POAT surprinde insa ca participarea la formare in cadrul MFE a variat
corespunzator ciclului de programare-implementare. Astfel, volumul de formare a fost mai
mare in 2015 (cand nu au mai fost active finantarile din ciclul 2007-2013), a urmat un declin in
2016-2017 urmat de o crestere puternica in 2018 si 201982,

Specific pentru POIM, prin contractul ,Asigurarea de servicii de asistenta tehnica din partea
expertilor BEI pentru gestionarea POIM 2014-2020 la nivelul AM POIM si a OI Transport si
pentru inchiderea POSM si POST”, au avut loc sesiuni de instruire cu participanti de la AM si OIT,
principalele subiecte de instruire urmand ciclul proiectelor finantate din fonduri UE: pregatirea
si finantarea proiectelor, achizitiile publice, gestionarea contractelor, gestiunea si controlul
financiarss,

Specific pentru sectorul de mediu, a avut loc formarea profesionala a personalului autoritatilor
competente pentru protectia mediului privind evaluarea impactului asupra mediului si
evaluarea de mediu pentru perioada 2014-2020, prin proiectul Ministerului Mediului care a
contribuit la indeplinirea conditionalitatii generale ex-ante referitoare la EIA si SEA, prevazuta
in Anexa XI la Regulamentul UE nr. 1303/2013 si in cadrul Acordului de Parteneriat aprobat de
CE pentru perioada 2014-2020.

elaborarea Ghidului privind Managementul fraudelor si neregulilor in proiectele finantate din
fondurile ESI si aplicarea corectiilor financiare, intocmit in urma derularii atelierelor de lucru si
pe baza cazuisticii suplimentare comunicate de institutiile din sistem participante.

81 Evaluarea POR 2014 - 2020
82 Evaluarea POAT 2014 - 2020

83 RAI POIM 2018
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iii. asigurarea in continuare a resurselor financiare pentru remunerarea personalului din sistemul de
coordonare, gestionare si control al fondurilor ESI si din sistemul de management al programelor.

Sondajul realizat in cadrul prezentei evaluari a evidentiat principalele actiuni luate pentru intarirea capacitatii
autoritatilor. Pentru AM, raspunsurile cele mai frecvente au fost legate de formarea personalului prin
participarea la sesiuni de formare profesionald in domeniul managementului, inclusiv in dezvoltarea de
proceduri de management operational, In domenii specifice gestionarii fondurilor europene si in achizitii
publice. S-a practicat si formarea personalului la locul de munca prin transfer de cunostinte de la personalul cu
experienta si calificare. Pe 1anga cele de mai sus, la nivelul Ol-urilor au fost intreprinse si activitati legate de
certificarea sistemului de management organizational (inclusiv managementul calitatii), angajarea de personal
calificat in domeniul financiar, al achizitiilor publice si al fondurilor europene. De asemenea, angajatii Ol-urilor
au beneficiat de sesiuni specializate de formare a personalului in domeniul financiar, incluziv dezvoltarea de
proceduri de management financiar.

5.2.2. Sisteme si instrumente

Autoritatile de gestiune (AM, OI) au implementat, partial sau in totalitate, recomandarile Autoritatii de Audit
formulate in urma misiunilor de audit realizat la nivel de sistem de implementare a PO, referitoare la:

- verificarea administrativa pentru cererile de prefinantare, cererile de plata sau cererile de rambursare
cu respectarea termenelor prevazute de programe;

- verificarile administrative asupra rapoartelor tehnice, cu respectarea prevederilor procedurale cu
privire la verificarea tehnica si monitorizarea proiectelor;

- realizarea analizei riscului de frauda, avand in vedere si zonele de risc identificate In perioada
anterioara de programare, pentru dezvoltarea instrumentului de risc;

- raportarea si inregistrarea In SMIS a datelor referitoare la participantii in proiecte, indicatori;

- elaborarea planului de recuperare in caz de dezastru pentru activitatile de management al sistemului
informatic;

- verificarea naturii serviciilor decontate in cadrul proiectelor.

Conform Rapoartelor anuale de implementare, din axele de Asistenta tehnica s-a asigurat suportul necesar
implementarii programelor (contractare, monitorizare, verificari, remunerarea personalului), evaluarea
programelor, precum si pentru pregdtirea viitoarei perioade de programare. Au fost luate masuri de
operationalizare a sistemului informatic integrat MySMIS2014/SMIS2014+, precum si de realizare a unei
infrastructuri IT rezilientda la dezastre. Au fost implementate anumite proiecte pentru a sprijini sistemul
informatic, prin achizitia de echipamente, licente, servicii, software, aplicatii.8*

In aplicarea art. 125 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013, in ceea ce priveste gestionarea, gestiunea
financiara si controlul programului operational, s-au Intreprins masuri precum:

- elaborarea procedurii operationale privind evaluarea riscurilor de frauda, pentru adoptarea unor
masuri eficiente si proportionale antifrauda;

- pregatirea procedurilor pentru monitorizarea proiectelor finalizate/nefunctionale/generatoare de
venit si a procedurii privind probele si aplicarea hotararilor judecatoresti;

- elaborarea procedurii operationale privind verificarea achizitiilor publice;

- elaborarea instrumentului pentru analiza riscurilor In implementarea unor axe prioritare, cu referire
la principalele evolutii, probleme semnificative si masuri luate pentru a solutiona aceste probleme;

- dezvoltarea instrumentului IT pentru monitorizarea pregatirii proiectelor si specificatiilor tehnice;

- asigurarea serviciilor de comunicatii necesare utilizarii sistemelor informatice SMIS;

- intocmirea listelor de verificare a conflictului de interese si cea privind incidenta indicatorilor de
frauda In cazul derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie;

- semnarea protocoalelor de colaborare interinstitutionale cu Departamentul de Luptda Antifrauda
(DLAF), Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC) si Agentia Nationala de Integritate (ANI);

- utilizarea sistemului informatic ARACHNE, pus la dispozitia statelor membre de catre CE, cu precadere
in verificarea achizitiilor publice, precum si in activitatea de constatare a neregulilor.

In luna octombrie 2018, Directia Coordonarea SMIS si IT/MFE, responsabild de coordonarea, dezvoltarea,
administrarea si Intretinerea sistemelor de management a informatiilor, a depus spre finantare un proiect care
vizeaza dezvoltarea si mentinerea unui sistem informatic functional si eficient pentru FSC, precum si Intdrirea

84 A se vedea pentru detalii in acest sens Evaluarea POAT 2014-2020.
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capacitatii utilizatorilor sdi. Functiile modulelor ,Nereguli si Recuperari” din aplicatia SMIS Minimal au fost
replicate si imbunatatite in modulul “Implementare” back office in sub-modulul ,Nereguli si creante”. Se
asigura astfel posibilitatea Inregistrarii suspiciunilor de nereguli, gestionarea neregulilor. Modulul ofera
posibilitatea Inregistrarii creantelor provenite din nereguli constatate si a recuperarii acestora.

Cu scopul de a asigura o capacitate adecvata a functiei de evaluare a Acordului de Parteneriat si a programelor
operationale finantate din fondurile ESI, precum si pentru operationalizarea si functionarea retelei de evaluare
coordonata de Grupul de Lucru Functional pentru Evaluarea Performantei, Biroul Evaluare Programe
implementeazi proiectul ,Asistentd tehnici pentru sustinerea capacitatii de evaluare”, cu finantare POAT. In
cadrul acestui contract se deruleazad o serie de activitati precum: pregatirea datelor administrative pentru
realizarea evaluadrilor; furnizarea datelor aditionale pentru realizarea evaludrilor; acordarea de asistenta
tehnica la cerere; constituirea si asigurarea functionarii Comitetelor stiintifice pentru evaluari. Si in cadrul altor
PO (PNDR, POR), capacitatea de evaluare a programelor a fost imbunatatita cu finantare din axa de asistenta
tehnica, prin contractarea de servicii de consultanta specializata.

5.3. D3-IE3: in ce misurd aceste actiuni contribuie la atingerea rezultatelor
intentionate?

Rezultatele sau efectele atinse prin actiunile derulate sunt surprinse in diferite rapoarte analizate, dar si prin
intermediul consultarilor cu reprezentantii AM/OI din carul focus-grupurilor. Conform evaluarilor
programelor®s, volumul formarii profesionale a crescut semnificativ in 2018 si 2019. Aceasta a avut o
contributie importanta la capacitatea adecvata a autoritatilor de gestiune, in special din perspectiva functiilor:

- elaborare cereri de finantare,

- evaluare cereri de finantare,

- monitorizarea proiectelor (inclusiv in faza de durabilitate),
- verificari la fata locului,

- verificare a achizitiilor si a cererilor de rambursare,

- solutionare contestatii, dar si

- programare, in special pentru personalul dedicat al MFE.

Pe cale de consecinta, se poate afirma ca actiunile de asistenta tehnica contribuie intr-un mod
semnificativ la indeplinirea obiectivelor stabilite la articolul 59 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013
si la articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013, avand un impact pozitiv asupra
modului de implementare, gestionare, monitorizare si evaluare a programelor. in acelasi timp, pentru
o mai buna gestionare si implementare a activitatilor, evaluarile programelor constati ca, in
continuare, este nevoie de sesiuni de instruire in domenii specifice. Constatarea este sustinuta si de
evidentele colectate pentru prezenta evaluare prin interviuri si focus grupuri.

Contributia fondurilor ESI la cofinantarea salariilor este semnificativa pentru asigurarea stabilitatii
personalului si sprijind gestiunea buna a resurselor umane. Migrarea spre mediul privat care a afectat grav
resursa umand din sistemul fondurilor in perioada de programare anterioars, a fost diminuati. in plus,
posibilitatea legala de a face angajari pe perioada determinata in afara organigramei este apreciata in mod
special la nivelul OI pentru asigurarea de personal calificat pentru perioadele de varf de sarcina. Astfel, au avut
efectul urmarit activitatile adresate managementului resurselor umane: formare, asigurarea
stabilitatii personalului si personal suplimentar in perioadele de incarcare cu activitati.

In ceea ce priveste sistemul de management al performantei, Analiza diagnostic realizati in cadrul ,Studiului
privind cadrul legal si institutional existent in domeniul resurselor umane”s6 identifica un numar de slabiciuni
ale sistemului cum ar fi:

- Procesul de evaluare a performantelor este excesiv de formalist, interviul de evaluare este o formalitate
care de multe ori nu are loc, conceptul pe care se bazeaza evaluarea performantelor este in mica masura
inteles, iar managerii nu beneficiaza de sprijin pentru a-si dezvolta competentele manageriale si de
leadership;

85 Evaluarea intermediara a POAT 2014 - 2020 (cu referire la actiuni de crestere a capacitatii pentru POC, POIM si POAT), Evaludrii on-

going a PNDR 2014 - 2020

86 Banca Mondiala, Acord pentru servicii de asistenta tehnica pentru Dezvoltarea unui sistem unitar pentru managementul resurselor
umane in cadrul administratiei publice, (mai 2019) finantat prin POCA 2014-2020.
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- Abordarea actuala stimuleaza in mica masura performantele individuale;

- Evaludrile negative au consecinte semnificative asupra persoanei evaluate, motiv pentru care
managerilor le este convenabil sa evalueze pozitiv subordonatii;

- Competentele managerilor sunt scazute atat in ceea ce priveste utilizarea obiectivelor, criteriilor de
evaluare si a indicatorilor de performants, cat si managementul performantei pe toata durata perioadei
evaluate, prin obiective imediate, sprijin, monitorizare si feedback.

447. Dupa cum am aratat si in analiza din cadrul Intrebarii de evaluare 1, performanta nu este influentata de nivelul
de salarizare. Existd o opinie larg Impartasita potrivit careia punctajul acordat la evaluarea performantelor este
un instrument imperfect de reflectare a performantei reale a angajatilor, fie ca este raportata la propria
performanta anterioara, fie la un standard asteptat sau la nivelul de performanta al colegilor. Totusi sistemul
de evaluare a performantelor permite managerilor sa isi foloseasca abilitatile manageriale pentru a stimula
imbunatatirea performantei. Acest lucru face ca managerii cu abilitati de lideri sa reprezinte o resursa
importanta pentru a stimula performanta individual3, de echipa si institutionala in viitor.

448, Comunicarea reprezinti o prioritate a Ministerului Fondurilor Europene. In acest sens, pe parcursul anului
2018, odata cu reinfiintarea MFE, a fost dezvoltata structura de comunicare la nivel de directie cu doua servicii,
atributiile de comunicare fiind regandite in consecinta. Rezultate concrete obtinute au fost cooptarea in cadrul
echipei de comunicare a unor oameni cu calificari relevante intr-un domeniu care depinde foarte mult de
evolutia noilor tehnologii: programator, designer grafic, fotograf-videograf, jurnalisti. Echipa a reusit sa
dezvolte activitatea de comunicare, sa realizeze actiuni multiple, ducand gradul de constientizare a populatiei
peste nivelul tinta stabilit pentru anul 2023.

449. Tot la capitolul comunicare, dar pe plan intern, se realizeaza transmiterea de informari/instructiuni de la AM-
uri cdtre organismele intermediare, cu rolul de a clarifica aspecte ce tin de cerintele ghidurilor solicitantului
din cadrul apelurilor de proiecte.

450. Conditiile de lucru au fost specificate ca fiind importante in cadrul sondajului. In acest sens, in vederea
asigurarii unor conditii adecvate de lucru pentru structurile implicate in procesul de coordonare, gestionare si
control al FESI, a fost asigurat sprijin logistic pentru functionare (inclusiv servicii de consultanta juridica de
specialitate, expertiza financiara si contabild), deplasari la vizite de monitorizare si/sau durabilitate, vizite la
fata locului si/sau verificare a cererilor de rambursare, misiuni de constatare nereguli, costuri legate de
organizarea de reuniuni, intdlniri si evenimente, materiale consumabile si de birou, echipamente TIC,
dezvoltarea si intretinerea sistemelor si infrastructurii TIC, participarea personalului la
reuniuni/conferinte/grupuri de lucru/comitete etc., legate de sau cu impact asupra FESI.

451. Proiectele care vizeaza cresterea capacitatii de evaluare se afla in curs de implementare, iar rezultatele lor la
momentul redactarii prezentei evaludri sunt partiale. Desi raman probleme legate de disponibilitatea datelor
administrative pentru evaluari (de la institutii din afara sistemului de gestiune a fondurilor ESI), este apreciata
in mod special promovarea dialogului si bunelor practici In domeniul evaluarii.8”

5.4. D3-IE4: Ce actiuni au produs rezultatele cele mai bune/cele mai slabe si in ce faza
a programului (ex. pregatirea proiectului, monitorizare etc.)? Care sunt motivele
acestei situatii?

452. Procesul de design al programelor si de acreditare a autoritatilor de gestiune pentru actuala perioada de
programare a fost greoi si indelungat. Astfel, autoritatile au fost desemnate abia in 2017, implementarea
efectiva a programelor Incepand in 2018. Pentru etapa de programare a perioadei post 2020, coordonarea
realizatd de MFE a atras dupa sine la o mai buna cooperare intre ministere, in vederea unui design consistent
si complementar Intre programe. Daca personalul MFE a beneficiat de formare pentru etapa de programare,
direct de la Comisia Europeand, pentru AM-uri nu exista evidente de implicare consistenta in formare pentru
aceasta etapa a programului. Pentru PNDR, a fost deja instruit personalul din Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, care a organizat sesiuni de informare pentru reprezentantii structurilor implicate in
implementarea viitorului program. Asadar, in ansamblu, pregatirea programelor se realizeaza mai bine
decat in perioada precedenta si gradul de pregatire al structurilor este mai bine apreciat.

87 Conform interviurilor cu reprezentatii AM si focus grupului cu membrii Grupului de Lucru Functional pentru Evaluarea Performantelor
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Consultarea factorilor interesati pentru perioada 2014-2020 a fost inconsistenta, astfel aparand inconsecvente,
precum: nevoi nesatisfacute (un exemplu dat fiind structurile parteneriale), stabilirea unor tinte de program
nerealiste, cu necesitatea modificarii ulterioare, suprapunerea unor indicatori sau lipsa unora pentru anumite
tipuri de interventii etc.

In etapa de lansare a apelurilor, consultarea Ol-urilor de citre AM-uri se realizeazi, insi preluarea punctelor
de vedere 1n cadrul ghidurilor solicitantului nu este Intotdeauna transparenta si nu se ofera feedback, dupa
cum a rezultat din focus-grupuri. Tot pe acest subiect, consultarea potentialilor beneficiari este deficitara, astfel
aparand sincope In implementare, conditii care nu sunt aplicabile, tinte nerealiste. De altfel, Raportul Anual de
Implementare POCU pentru anul 2018 mentioneaza design-ul neatractiv al unor apeluri, care a dus la un numar
scazut de proiecte. Ca solutie este mentionata modificarea Metodologiei de verificare, evaluare si selectie a
proiectelor. In continuare se ridicd problema continutului ghidurilor si a conditiilor de finantare, semnalati de
beneficiari, desi claritatea acestora a crescut substantial In raport cu perioada de programare anterioara.

In urma analizei efectuate pentru elaborarea Raportului Anual de Implementare a PNDR pentru 2019 si ca
urmare a derularii sesiunilor de depunere din prima perioada de implementare a 2014-2020, au fost
identificate elementele de succes, dar si cele care au adus dificultdti procesului de implementare, pentru
acestea din urma propunandu-se o serie de misuri de remediere. Intarzieri au fost semnalate in PNDR, dar si
in POCU, POR, POC cu privire la finantarile cu grad mare de noutate (implementarea Masurii 1 PNDR prin
apeluri de proiecte in loc de achizitii publice, dezvoltarea locala sub responsabilitatea comunitatii care solicita
coordonarea POCU si POR, parteneriatele pentru transfer de cunostinte in cadrul POC).

Un exemplu de program in care lansarile de apeluri au decurs foarte bine este programul Interreg RO-BG. De
asemenea, evaluarea, selectia si contractarea proiectelor s-a realizat in graficul stabilit, ceea ce ofera o
perspectiva foarte buna inchiderii programului, majoritatea proiectelor finalizandu-se in perioada 2020-2021,
cu un numar foarte mic de proiecte care raman in implementare In 2022-2023.

Pentru faza de implementare a programului, numeroasele sesiuni de instruire, la care a participat
personalul autoritatilor de gestiune, a dus la progrese in implementarea programului, dupa cum am
aratat in analiza de la intrebarile de evaluare precedente, dar, mai ales, la cresterea competentelor
resurselor umane. De exemplu, Analiza capacitdtii administrative de implementare a PNDR, din cadrul
Evaluarii on-going a programului, concluzioneaza ca nivelul de expertiza si competentele personalului implicat
in implementarea PNDR este considerat ca fiind adecvat. Personalul angajat de la nivelul AFIR, APIA si AM este
instruit pentru dobandirea de competente specifice legate de implementarea PNDR (ex. proceduri si
mecanisme interne de implementare), competente generale (management de proiect, evaluare de proiect),
abilitati in domeniul TIC, sau abilitati soft (comunicare, organizare si planificare, leadership). Personalul AM
CTE beneficiaza continuu de sesiuni de instruire, existand in acest sens Programul INTERACT dedicat.

Totusi, competentele sunt importante, dar nu suficiente. Gradul de Incarcare va afecta eficienta functionarilor,
cu efect negativ asupra respectarii termenelor procedurale, in relatia cu beneficiarii. Gradul ridicat de incarcare
afecteaza si realizarea procesului de monitorizare a proiectelor pe durata implementarii acestuia, asa cum
arata evidentele din interviuri si focus-grupuri cu privire la majoritatea programelor. Sistemul de evaluare a
performantei functionarilor publici nu este nici el de natura sa influenteze performanta pe post, aplicarea
cunostintelor acumulate In urma sesiunilor de formare. ANFP a elaborat cu asistentd din partea Bancii
Mondiale un document de politica publica In domeniul resurselor umane88 care evidentiaza ca provocare
principala faptul ca "practicile de evaluare a performantelor individuale din sistemul public nu fac o distinctie
corespunzatoare intre cei cu rezultate bune si cei cu rezultate slabe si nu folosesc la motivarea personalului
sau pentru dezvoltarea carierei”. De asemenea se precizeaza cd pe langa modificarile procedurale este necesara
o schimbare de comportament, intr-o cultura organizationala favorizanta.

Sistemul informatic este eficace in sustinerea fluxurilor de informatii interne - in special, acesta permite
raportarea ad-hoc, analiza aprofundata a datelor, verificarea Incrucisata/ transversala a informatiilor. De
asemenea, sistemul TIC este crucial pentru comunicarea cu actorii externi, In principal cu beneficiarii si Comisia
Europeans, fiind astfel facilitat si imbunatatit accesul la informatii. Cu toate acestea, eficacitatea sistemului TIC
este limitata de faptul ca nu toate masurile si nu toate etapele au fost digitalizate, precum si de faptul ca
sistemele hardware sunt invechite si ca sistemul IT nu este in totalitate interconectat.

88 [dem
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5.5. D3-IE5: Ce actiuni viitoare sunt necesare pentru a asigura o capacitate adecvata a
autoritatilor FESI?

La capitolul structuri, este nevoie de acreditarea cat mai rapida a autoritatilor de management si organismelor
intermediare pentru viitoarea perioadd de programare. In privinta autorititilor de management ale POR,
situatia este si mai complicata din cauza cadrului legal care li se aplica ordonatorilor de credite. Totodata, din
Evaluarea POR 2014-2020 a reiesit ca necesara: asigurarea corelarii resurselor umane si financiare alocate
sistemului de implementare POR cu evolutia alocarii si structurii POR, astfel incat organizarea serviciilor
specializate8? sa reflecte complexitatea programului.

In opinia respondentilor la sondajul realizat in cadrul evaluirii curente, politica de resurse umane trebuie
imbunatatita pe mai multe directii:

i.  Salarizare, in special la nivel de AM POAT, POPAM, POR, PNDR, POC, POCU, POIM dar si pentru OI ale
PNDR, POCU si POR;

ii. Managementul performantei, cu precadere la entitatile mentionate la pct. (i);

iii. ~ Oportunitatile de dezvoltare in cariera pentru personalul din cadrul AM PNDR, POC, POCU, POAT,
POCA, POPAM, POR si din cadrul OI ale PNDR, dar si POCU si POPAM;

iv.  Cresterea motivatiei este importanta pentru personalul AM POAT, POCU, POPAM, POR, PNDR si POCA
si in special al Ol pentru PNDR, POCU, POR si POPAM;

v. In conditiile deficitului de personal, in special a celui cu competente tehnice specifice domeniilor
finantate si a utilizarii scazute, pentru unele programe, a asistentei tehnice, este necesara cresterea
capacitatii pietei de consultantd de a oferi servicii de calitate. Aceasta presupune cresterea
competentelor consultantilor in tematici deficitare pentru AM si Ol

De asemenea, respondentii la sondaj apreciaza ca este necesara angajarea de personal, cu precdadere in
structurile OI, atat pentru pregatirea programului, dar, mai ales, pentru implementare. In acelasi timp, este
semnalata nevoia de personal mai competent.

In acest sens si formarea personalului ocup3 un loc important, identificatd mai ales la nivelul OI, in corelatie cu
nevoia de personal suplimentar si mai competent. Competentele cheie ce trebuie consolidate, In opinia
respondentilor, care apar cel mai frecvent, sunt cele legate de legislatia, strategiile si politicile europene si
nationale, managementul organizatiei si managementul financiar si controlul PO, ele fiind importante atat
pentru AM, cat si pentru OI. Desi mentionate mai putin frecvent, competentele ce tin de utilizarea aplicatiilor
software sau a limbilor strdine sunt importante pentru unele AM-uri/OI-uri (din cadrul POC, POCU, POPAM,
PNDR, POR), iar competente legate de achizitiile publice sunt necesare pentru AM-urile POAT, POC, POCU si OI-
urile din cadrul programelor Interreg, PNDR, POCU, POR.

Nevoia unor echipe manageriale care sa gestioneze programul si personalul sunt identificate de catre AM
PNDR, POAT, POC si POR si intr-o mai micd masuri la nivelul unor OI. In acelasi timp, Ol-urile au o mai mare
nevoie de personal cu experienta in managementul si implementarea de programe si proiecte, acest aspect
fiind semnalat in special de Ol-urile din cadrul PNDR, POCU, POR si, In mai mica masura, din cadrul POPAM. Si
AM-urile PNDR, POC, POCU, POCA, POR necesita astfel de personal. Nevoia de personal tehnic specializat pe
domenii/sectoare este indicata de AM-urile POAT, POC si POIM, iar la nivelul OI de catre entitati cu precadere
din cadrul PNDR si POR.

Este necesard implementarea cu prioritate a unor activitdti dedicate care sa intareasca capacitatea de
programare si monitorizare fizica la nivel de program (spre exemplu formare de nivel avansat, coaching, sprijin
hands-on, studii de detaliere a logicii de interventie In vederea pregatirii apelurilor de proiecte, studii de
verificare a tintelor indicatorilor).

Nevoile de formare sunt diferite intre institutii, de aceea este necesara analiza nevoilor de instruire, care sa
reflecte necesarul pentru fiecare dintre autoritatile de gestiune. Aceasta analiza trebuie actualizata permanent,
pentru a surprinde modificarile nivelului de competente si pentru a se corela cu ciclul de implementare a
programelor.

Pentru eficientizarea activitatilor personalului este nevoie de realizarea unei analize a incarcarii cu sarcini de
lucru in functie de procesul de implementare, tindnd cont de durata acestuia si de volumul de munca asteptat

89 Prin "serviciu specializat” din cadrul AM/ OI POR se inteleg serviciile/ departamentele specializate cu implementarea unui anumit
proces POR, cum ar fi: Serviciul Monitorizare Proiecte; Serviciu evaluare, selectie, contractare; Serviciul Autorizare POR: Plati; Biroul/
Directia Programare s.a.m.d.
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(ex. in termeni de numar proiecte depuse care urmeaza a fi contractate, numar cereri de rambursare asteptate
s.a.m.d.), cel putin la nivel trimestrial.

Din Evaluarea on-going a PNDR se desprind recomandarile pentru imbunatdtirea nivelului de comunicare intre
institutii, putand fi avute in vedere actiuni viitoare cum sunt introducerea de proceduri interactive mai
puternice de schimb de informatii si fluxuri de comunicare, precum: (1) oportunitdti interne de discutie si
dezbatere inainte de aprobarea noilor proceduri / reglementari / instructiuni privind masurile PO / grupurilor
de lucru, (2) crearea unui portal / platforma comuna ca principala referintd pentru toate fluxurile de
comunicare si informatii. In acest sens, sistemul de informatii al AFIR se dovedeste a fi foarte eficace.

Respondentii la sondaj considera In majoritate ca este nevoie de proceduri, manuale si ghiduri mai bune in
perioada de programare si In cea de implementare a PO, aceasta nevoie fiind resimtita In special de catre O],
care le aplic3, cu unele exceptii (acolo unde nu exista organisme intermediare) ele fiind elaborate la nivelul AM.

Nu in ultimul rand este specificata necesitatea unor conditii de munca mai bune (sediu si echipamente de birou,
aplicatii software, arhivare etc.), atatla nivelul unor AM, cat si al unor OI. Pe categorii si institutii, lucrurile arata
in felul urmator:

i. nevoia de echipamente IT si birotica apare semnalata de AM POAT, POC, POCU, POR, PNDR si POIM,

precum si la unele OI din cadrul PNDR, POCU, POPAM, POR.

ii.  Nevoia pentru aplicatii software este specificatd de AM POC, POCU, POR, PNDR, POAT si POIM si, de
asemenea, mai frecvent de OI din cadrul PNDR, POCU, POPAM si POR.

iii. ~ Nevoia de spatiu se resimte la nivelul AM PNDR, POAT, POC, POCU, POCA, POIM si mai frecvent al unor
OI din cadrul PNDR si POR.

iv.  Imbunititirea capacititii de arhivare este necesara in cazul AM PNDR, POAT, POC, POCU, POR, POPAM
si al unor OlI-uri din cadrul PNDR, POCU, POPAM si POR.

5.6. Concluzii si recomandari aferente temei de evaluare D3 cu privire la capacitatea
autoritatilor

C1. Fata de evaluarea precedenta, se constatd, per ansamblu, un usor progres in dezvoltarea capacitatii
autoritatilor, el fiind diferit pe variabile. Calificativele acordate arata ca cele mai multe variabile se afla in
situatia de ,realizat partial, nu in totalitate si unde sunt necesare imbunatatiri”, obtindnd un punctaj de 2
puncte.

Variabilele pentru care criteriile au fost realizate in intregime sunt, In general, legate de dimensiunea structuri,
in timp ce pentru dimensiunea sisteme nu exista variabile cu punctaje maxime. Urmatoarele variabile au
obtinut 3 puncte:

- Desemnarea structurilor

- Transferul de experientd din perioada anterioara de programare

- Consensul privind desemnarea cadrului institutional

- Parteneriatul este prezent si eficace

- Comitetele de monitorizare sunt constituite si au o componenta si functionare adecvate

- Experienta anterioara a personalului este transferata catre noi perioade de programare

- Autoritatea Nationald de Audit este competenta si activa
Variabilele cu cele mai mici punctaje, respectiv realizate in micd masura, fiind necesare Imbunatatiri
semnificative, sunt:

- Localizarea AM POR (planificata pentru perioada 2021-2027) este in conformitate cu structura
administrativa (nivel regional)
- Coordonarea interministeriala sistematica si eficienta a politicilor socio-economice
- Existenta unei politici de resurse umane clare si coerente la nivel institutional; practica de planificare
aresurselor umane si eficacitatea acesteia
- Performanta managementului politicilor publice
R1. Pentru definitivarea desemnarii structurilor de gestiune a fondurilor ESI in perioada post 2020 este nevoie,
in primul rand, de aprobarea proiectului de HG, reglementarea fiind necesara pentru a face posibila acreditarea
acestor structuri in cel mai scurt timp posibil. O problema dificila se intrevede in cazul acreditarii ADR-urilor
care, conform Legii finantelor publice, nu au autoritatea de a fi ordonator de credite, asemeni unui AM. De aceea
este nevoie de luarea unor decizii rapide pentru modificarea legislatiei In acest sens.
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R2. Managementul politicilor publice are legitura cu procesul de coordonare interministeriala. Desi
arhitectura institutionala duce la o abordare sectoriala a politicilor, este nevoie de o viziune integratoare, de
realizarea unor politici inter-sectoriale, care sa ducd in mod real la complementaritatea interventiilor si la
crearea acelor sinergii care sa potenteze efectele fiecarui tip de interventie.

La nivelul interventiilor finantate din FESI, rolul structurilor parteneriale create pentru implementarea
Acordului de Parteneriat este deosebit de important, Insa acestea trebuie sa aplice in practica sarcinile care le-
au fost alocate, pentru a-i indeplini scopul. Daca partenerii din cadrul Comitetelor de monitorizare actioneaza
la nivelul fiecarui program operational, structurile din cadrul AP trebuie sa se asigure ca interventiile sunt
complementare si sinergice nu numai In perioada de programare, ci si in cea de implementare, atat la nivel
teritorial (al ariilor in care se intervine efectiv, de ex. comunitati defavorizate, la nivel regional etc., dupa caz),
dar si la nivelul sincronizarii calendarelor de implementare a interventiilor din diferite PO.

R3. Pentru dezvoltarea capacitdtii resurselor umane din cadrul autoritatilor de gestiune a FESI este nevoie, in
primul rand, de existenta si aplicarea unei politici de resurse umane care sa tind cont de ciclul managementului
de program si de competentele necesare pe post. In primul rand, este nevoie ca aceasta politici si fie realizati
la nivelul MFE, in calitatea sa de coordonator al FESI, dar si la nivelul celorlalte ministere care actioneaza in
calitate de autoritati de management/Ol. Politicile de resurse umane vor trebui sa cuprinda si resursele
necesare organismelor intermediare catre care sunt delegate atributii.

C2. Pentru cresterea capacitatii autoritatilor au fost intreprinse actiuni care au vizat, in principal, cresterea
competentelor personalului, imbunatatirea procedurilor de lucru, operationalizarea sistemului informatic
integrat, precum si asigurarea resurselor financiare pentru remunerarea personalului din sistemul de
coordonare, gestionare si control al FESI si din sistemul de management al PO, cele mai eficace fiind formarile
in domenii cheie ale programarii si implementirii PO. In privinta fluctuatiei de personal s-a reusit stabilizarea
acestuia, In principal datorita sistemului de remunerare.

IL. Tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitatii administrative a beneficiarilor
5.7. D3-IE1: Care este nivelul actual al capacitatii beneficiarilor care implementeaza
fondurile ESI si in ce masura exista progrese de la momentul evaluarii precedente?

Evaluarea capacitatii administrative a beneficiarilor este structuratad pe patru dimensiuni, fiecare cu variabile
specifice dimensiunii, definite prin criterii:

i.  Capacitatea de gestionare a proiectelor, cu variabile care tin de integrarea managementului de proiect
in organizatie, experienta In gestionarea proiectelor cu finantare din fonduri UE, existenta managerilor
de proiect experimentati, precum si de capacitatea de a produce proiecte mature si de a utiliza
portofoliile de proiecte;

ii.  Capacitatea de a mobiliza resurse umane, se refera la detinerea unui volum suficient de resurse umane
pentru a implementa proiectele contractate, la competentele resurselor umane, in special acoperirea
competentelor cheie, la capacitatea de a gestiona fluctuatia personalului, dar si la disponibilitatea si
calitatea serviciilor de consultanta;

iii. = Capacitatea de a mobiliza resurse financiare, se refera disponibilitatea resurselor interne si a celor
atrase, precum si la facilitatea accesarii mecanismului de prefinantare;

iv.  Factori orizontali, care se refera la sprijinul acordat de AM/OI, eficienta sistemelor electronice,
eficacitatea si eficienta functionarilor publici si la abordarea riscurilor privind coruptia.

Constatdrile prezentate In continuare se bazeaza in special pe datele colectate din sondajul reprezentativ in
randul beneficiarilor de fonduri ESI, evidentele colectate prin focus grupurila care au participat atat beneficiari
cat si autoritati de gestiune, precum si pe analiza documentelor relevante. Aceeasi grild de apreciere a
capacitatii este utilizatd pentru evaluarea capacitatii beneficiarilor ca si pentru evaluarea capacitatii
autorititilor. Indeplinirea criteriilor a fost stabilitd pe patru niveluri si rezumati in lista de verificare pentru
evaluarea capacitatii administrative (anexa 6), dupa cum urmeaza: (i) criteriul realizat in Intregime a fost
evaluat ca,Da" si notat cu 3 puncte; criteriul realizat partial, nu in totalitate si unde sunt necesare imbunatatiri
a fost evaluat ca ,Da*" si notat cu 2 puncte; criteriul realizat partial, in mica masura si unde sunt necesare
ifmbunatatiri semnificative a fost evaluat ca,Nu*” si notat cu 1 punct; criteriul nerealizat, deloc si unde nu exista
nici o dovada de realizare, a fost evaluat ca ,Nu" si notat cu 0 puncte.
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In evaluarea precedenti (publicatd in 2013) indexul capacititii administrative a fost calculat ca medie
aritmetica simpla a punctajelor pentru toate variabilele de capacitate. Evaluarea de fata a utilizat o medie
ponderata a punctajelor variabilelor, astfel incat variabilele care afecteaza mai mult capacitatea administrativa
sa primeasca o greutate mai mare in valoarea finald a indexului. Pe baza consultarilor din interviuri si focus
grupuri fiecare variabila a primit o pondere, intre 1 - variabilele capacitatii cu importanta medie si 3 -
variabilele capacitatii cu importanta foarte mare si am efectuat media ponderata. Comparatia prezentata
mai jos se bazeaza pe mediile ponderate refacute pe baza datelor provenite si din evaluarile precedente.

Prin comparatie cu perioada precedenta de programare, nivelul capacitatii administrative a beneficiarilor a
crescut substantial. Au contribuit la acest progres: experienta acumulatd, procedurile care sustin capacitatea
beneficiarilor, asa cum este procedura de prefinantare, precum si imbunatatirea situatiei privind factorii
orizontali ce influenteaza capacitatea. Capitolul de fata prezinta in continuare analize privind evolutia fiecarei
variabile.

Figura 11. Evolutia nivelului capacitdtii administrative a autoritdtilor, pe dimensiuni (notdri de la 0 la 3 conform indicelui
capacitatii administrative)
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A PROIECTELOR RESURSELOR UMANE RESURSELE FINANCIARE
mperioada 2007-2013 (evaluare august 2013) perioada 2014-2020 (evalaure noiembrie 2020)

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza conform indicelui capacitdtii administrative

5.7.1. Capacitatea de gestionare a proiectelor

Evaluarea intermediara a POAT 2014-2020 a realizat o analiza a capacitatii beneficiarilor de finantare POAT,
POIM si POC, constatand o crestere a capacitatii lor de a pregati si implementa proiecte finantate din fondurile
ESI. Rata de succes, valoarea totala si valoarea medie a proiectelor au crescut la finalul anului 2019 comparativ
cu finalul anului 2012. Impreund, aceste aspecte indicd imbunatatirea capacititii beneficiarilor de a identifica
si pregati propuneri de proiecte de calitate si cu impact strategic. Aceste constatari au fost confirmate de
beneficiarii fondurilor ESI.

Cresterea gradului de absorbtie in intervalul 2014-2019 comparativ cu 2007-2012 indica o
imbunataitire a eficientei in implementarea proiectelor. Aceastd constatare este confirmata de perceptiile
beneficiarilor fondurilor ESI. Pe baza acestora, principalele aspecte care s-au Imbunatatit se refera la: (i)
competentele de organizare si derulare a procedurilor de achizitii publice si (ii) gestionarea resurselor umane
in cadrul echipelor de proiect. Perceptia generala este ca existd loc de Imbunatatiri In ce priveste numarul de
consultanti cu specializari tehnico-economice.
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Figura 12. Evolutia capacitdtii administrative a beneficiarilor de gestiune a proiectelor (notdri de la 0 la 3 conform indicelui
capacitatii administrative)
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative

484. Rapoartele anuale de implementare realizate pentru programele operationale evidentiaza principalele
provocari pentru beneficiari, In implementarea proiectelor, cele mai frecvente fiind:

etapa de depunere a cererii de finantare si etapa de semnare a contractului sunt cele care genereaza cele
mai multe provocari pentru beneficiari, cauzate de dificultatea beneficiarilor de finantare de a dezvolta
proiecte robuste, necesitatea de prezentare a documentelor constatatoare, a avizelor (PNDR, POPAM) si
de prezentare a documentelor justificative;

dificultati in ceea ce priveste evidenta contabild a cheltuielilor inregistrate;

capacitate administrativa insuficientd pentru elaborarea si transmiterea de rapoarte;

in mod specific pentru PNDR si POPAM: grad scazut de organizare a actorilor cheie, organizatiile
existente fiind destul de fragmentate si de dimensiuni mici; gradul scazut de constientizare (chiar daca
mai mare fatd de perioada anterioara) a programului si a cadrului sau juridic specific.

reorganizdri institutionale la nivelul beneficiarilor institutii publice: modificari ale reprezentantilor
legali, modificari ale componentei echipelor de proiect.

571.1. Integrarea managementului proiectului in organizatie, capacitatea de a crea echipe

interdisciplinare functionale, mdsura in care toate functiile organizatiei sunt complet acoperite

485. Integrarea managementului de proiect in organizatie este punctata astfel de catre respondentii la sondaj,
beneficiari ai fondurilor ESI:

Implicarea conducerii organizatiei este apreciata ca foarte buna si excelenta in procent de 84%
din institutiile publice si 94% din entitatile private;

Crearea de echipe interdisciplinare / interdepartamentale este apreciata ca foarte buna si
excelenta in procent de 76% din institutiile publice si 84% din entitatile private;

Existenta procedurilor specifice managementului de proiect este apreciata ca foarte buna si
excelenta in procent de 70% din institutiile publice si 83% din entitatile private.

486. Evaluarea POAT 2014-2020 ne ofera, de asemenea, perspectiva beneficiarilor asupra eficientei in
implementarea proiectelor cu finantare europeana. Doud elemente se refera la cresterea eficientei sistemelor
de management. Pe de o parte, beneficiarii considera ca s-a Imbunatatit capacitatea lor de a integra activitatile
proiectelor cu celelalte activitati ale institutie/firmei/organizatiei (43% dinte beneficiari considera ca s-a
inregistrat o crestere semnificativa). Pe de alta parte, beneficiarii considera ca s-a imbunatatit in mare masura
sistemul de control care integreaza procesul de luare a deciziilor la nivelul proiectelor implementate cu
managementul organizatiei (35% dintre respondenti considera acest lucru).

487. Din interviuri si focus grupuri a reiesit importanta acestei variabile in gestionarea cu succes a proiectelor,
beneficiarii care reusesc sa-si acopere toate functiile cu personal specializat fiind entitati de
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dimensiuni mai mari (e.g. universitati, consilii judetene). ONG-urile sau institutiile publice de mici
dimensiuni (de ex. AJOFM-urile) intimpina probleme in aceasta privinta.

Fatad de evaluarea anterioara, desi se Inregistreaza un progres In important in cadrul institutiilor publice, mai
existd loc de Imbunatatire, calificativul fiind ,partial realizat”.

5712 Expertiza existentd in managementul proiectului / proiectele finantate de UE

Expertiza in management de proiect este existenta in 87% din entitatile respondente la sondaj,
beneficiari ai fondurilor ESI, beneficiarii institutii publice si beneficiarii entititi private avand
experienta similara. Beneficiarii de finantare care au acumulat experienta in implementarea proiectelor in
perioada anterioara de programare au invatat si acum transpun in practica lectii si modele de bune practici, si-
au consolidat capacitatea de gestionare a proiectelor, atat din propria experientd, cat si ca urmare a asistentei
acordate prin programe.

Evaluarea POAT 2014-2020 ofera si o detaliere a aspectelor punctuale care s-au imbunatatit, din perspectiva
beneficiarilor fondurilor ESI, in special beneficiarii POAT, POIM si POC. Aceste aspecte sunt: (i) identificarea cu
mai multa usurintd a oportunitatilor de finantare din fonduri structurale, (ii) pregatirea de propuneri de
proiecte mai complexe, (iii) pregatirea de propuneri de proiecte care obtin un punctaj mai bun, (iv) pregatirea
de propuneri de proiect intr-un timp mai scurt, (v) frecventa mai redusa a erorilor in cererile de finantare, ca
urmare a unor ghiduri si proceduri mai clare; (vi) frecventa mai redusa a erorilor in implementarea proiectelor,
ca urmare a unor ghiduri si proceduri mai clare.

Totusi, existenta expertizei in managementul proiectelor finantate din fonduri UE trebuie sa se vada in
implementare, respectiv, raspunsurile la Intrebarea referitoare la expertiza existenta trebuie completate cu
cele care se refera la problemele Intampinate pe parcursul managementului ciclului de proiect. Astfel, peste
jumatate dintre respondenti afirma cd nu au intimpinat dificultiti in elaborarea/pregitirea
proiectului. Cu toate acestea exista beneficiari care au avut probleme in aceasta etap3, in special legate
de pregatirea documentelor suport/justificative ale cererii de finantare, stabilirea indicatorilor solicitati,
completarea bugetului. Problemele intdmpinate de beneficiari In etapa de elaborare a cererii de finantare sunt
relativ egal distribuite pe tipuri de beneficiari. Diferente semnificative sunt In ceea ce priveste pregatirea
documentelor suport, unde cele mai mari dificultati le-au avut institutiile publice. Defalcat pe programe,
problemele cele mai mari le-au intampinat beneficiarii POC la completarea cererii de finantare si stabilirea
indicatorilor, beneficiarii POCU la completarea bugetului, beneficiarii POR la pregatirea documentatiei
justificative, urmati indeaproape de beneficiarii POIM, POCA si PNDR. in acelasi timp, beneficiarii POIM afirma
ca nu au intampinat probleme in completarea formularului de buget. Sondajul realizat la nivelul autoritatilor
confirmi rispunsurile beneficiarilor. In opinia AM, in procesul de solicitare a finantirii beneficiarii se
confruntd, in principal, cu probleme de completare a bugetului si stabilirea indicatorilor, conform cerintelor.
Reprezentantii Ol sunt de parere ca probleme apar si la completarea unor sectiuni ale cererii de finantare,
precum si la pregatirea documentatiei.

in etapa de implementare, cele mai frecvente dificultiti ale beneficiarilor au fost legate de achizitii, in
special la nivelul institutiilor publice (43%), dar au fost si probleme legate de intocmirea cererilor de
rambursare/plata, monitorizarea si raportarea indicatorilor, precum si de coordonarea si controlul
contractorilor si subcontractorilor, cu precdadere In cazul institutiilor publice. Procentul cel mai mare al
beneficiarilor care afirma ca nu au IntAmpinat probleme in implementare este in PNDR (50%), urmat de POR
(43%). In procesul de implementare, opinia autoritatilor este ci beneficiarii intAmpina probleme in principal
legate de raportare, elaborarea cererilor de rambursare/plata, achizitii, monitorizarea si raportarea
indicatorilor, raspunsuri similare celor ale beneficiarilor.

Asadar, consideram ca existenta expertizei anterioare nu este suficienta pentru implementarea de succes a
unui proiect, fiind Inca necesara imbunatatirea competentelor la nivelul personalului organizatiilor
respondente (in special beneficiari publici), mai ales in situatia aparitiei de noi proceduri sau instructiuni. Fata
de evaluarea anterioar3, desi se Inregistreaza un progres important in cadrul institutiilor publice, mai exista

loc de imbunatatire, calificativul fiind ,partial realizat”.

5.7.1.3. Existenta managerilor de proiect experimentati

Foarte multi interlocutori din cadrul focus-grupurilor au acordat o mai mare importanta acestei variabile,
intrucat un manager experimentat poate coagula In jurul sau o echipa competenta si poate influenta in foarte
mare masura implementarea proiectului.
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495. Desi majoritatea covarsitoare a respondentilor la sondaj afirma existenta expertizei in managementul
proiectelor, nevoia managerilor de proiect cu experienta este semnalata de 69% dintre respondentii
institutii publice si de 52% dintre cei privati. Interlocutorii din cadrul focus grupuri confirma si ei
dificultatea in a identifica si/sau atrage manageri de proiect cu experienta.

496. Din acest punct de vedere, calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial, in micad masura si sunt
necesare Imbunatatiri semnificative”.

5714 Capacitatea de a produce proiecte mature si de a utiliza portofoliile de proiecte

497. Evaluarea progresului privind imbunatatirea capacitatii de a identifica si de a pregati propuneri de proiecte de
calitate si cu impact strategic in perioada 2014-2019 s-a realizat In cadrul prezentei evaluari si a evaluarii POAT
2014-2020. Se constata ca numarul de contracte finantate si valoarea totald a acestora in intervalul 2014-2018
sunt mai mici in comparatie cu de intervalul 2007-2011, dar valoarea medie a proiectelor contractate in
perioada 2014-2018 este mai mare decat valoarea medie a proiectelor contractate in 2007-2011. Acest lucru
sugereaza ca a existat un progres In ce priveste imbunatatirea capacitatii de a pregati si implementa propuneri
de proiecte mai complexe, iar in acest sens, ipoteza de lucru este cad a existat o imbunatatire in ce priveste
propunerile de proiecte cu impact strategic. Din interviurile si focus grupurile realizate pentru prezenta
evaluare a rezultat insa faptul ca multe lansari de apeluri necompetitive sufera intarzieri din cauza lipsei de
proiecte mature pregatite de institutiile beneficiare.

498. La nivel de program, progresul inregistrat In ce priveste imbunatatirea capacitatii de a identifica si pregati
propuneri de proiecte de calitate si cu impact strategic, desi semnificativ, este mai scazut la nivelul
beneficiarilor POAT, spre deosebire de beneficiarii POIM si POC.

499. Comparatia cu evaluarea precedenta arata progrese mici inregistrate pentru aceasta variabild, motiv pentru
care acordam pentru capacitatea de elaborare a proiectelor mature/portofoliilor de proiecte calificativul

realizat partial, In micd masura si sunt necesare imbunatatiri semnificative”.

5.7.2. Capacitatea de mobilizare si utilizare eficientd a resurselor umane

500.1n ansamblu, capacitatea de management a resurselor umane si financiare a beneficiarilor a crescut
semnificativ in comparatie cu perioada 2007-2014, un rol important jucandu-l experienta acumulata, dar si
procedurile de acordare a prefinantarilor de catre autoritatile de gestiune. Calitatea serviciilor de consultanta
insa este apreciata mai putin decat in perioada anterioara.

Figura 13. Evolutia capacitdtii administrative a beneficiarilor de management a resurselor umane si financiare (notdri de la
0 la 3 conform indicelui capacitdtii administrative)

MANAGEMENTUL RESURSELOR UMANE SI FINANCIAR
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atrase, pentru a asigura cofinantarea \/ publice, management financiar si
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative
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5721. Detinerea unui volum suficient de resurse umane pentru a implementa proiectele contractate

Analiza pentru aceasta variabila porneste de la nevoia de personal declarata de beneficiari. Astfel, nevoia de
personal in etapa de pregatire a proiectelor este perceputa astfel de citre beneficiarii respondenti la sondaj:

- personalul suplimentar este necesar si foarte necesar in proportie de 68% pentru institutiile
publice si de 48% pentru entitatile private;

- personal mai competent este necesar si foarte necesar in procent de 65% pentru institutiile
publice de 44% pentru entitatile private.

in etapa de implementare, nevoia de personal la nivelul beneficiarilor de finantare respondenti este
urmatoarea:

- personalul suplimentar este necesar si foarte necesar in procent de 69% pentru institutiile
publice si de 52% pentru entitatile private;

- personal mai competent este necesar si foarte necesar in procent de 70% pentru institutiile
publice de 49% pentru entitatile private.

Nevoia de personal suplimentar poate fi explicata de insuficienta personalului existent, angrenat in alte
activitati, de dificultatea atragerii de personal cu expertiza In implementarea proiectelor, dar si de povara
administrativa generata de gestiunea proiectelor (a se vedea analiza aferentd temei de evaluare D4 in prezentul
raport). Diferenta procentajului dat de cele doua tipuri de institutii vine din natura si volumul de activitate si
gradul de incarcare a personalului, mai mare in cazul institutiilor publice, in care personalul existent este
angrenat Tn activitati curente, dar si din productivitatea si eficienta mai ridicate a personalului care lucreaza in
mediul privat, conform studiilor privind acest aspect.

Detinerea personalului competent in cele doui etape trebuie corelati. In acest sens, este de dorit ca personalul
implicat in elaborarea cererilor de finantare sa fie implicat in implementare, astfel incat proiectul sa fie fezabil
siimplementat cu usurinta conform planificarilor, nu doar sa respecte criteriile de punctaj din grila de evaluare.
Acest aspect este cu atat mai necesar cand este angajata expertiza externd in elaborarea proiectelor sau
manager/experti externi.

Avand in vedere procentele mari de necesar de personal, calificativul pentru aceasta variabila ,realizat
partial, in mica masura si sunt necesare Imbunatatiri semnificative”.

5722 Capacitatea de a gestiona fluctuatia personalului

Fluctuatia de personal nu este considerata un factor care sa fi influentat major pregatirea si
implementarea proiectelor. Aceasta opinie este impartasita de 66% din institutiile publice si 69% din
entitatile private. Totusi, peste un sfert din fiecare din aceste tipuri de respondenti au intimpinat
probleme legate de fluctuatia personalului. Pe programe nu exista diferente semnificative, cu exceptia
PNDR, unde este cea mai redusa fluctuatie de personal (19%) la nivelul beneficiarilor.

Nivelul fluctuatiei de personal este influentat de factori precum: nivel de salarizare, calitatea actului
managerial, nivel de incarcare, care sunt gestionati diferit pe tipuri de beneficiar, in functie de capacitatea
financiara, de posibilitatea de a atrage personal in afara organigramei, de existenta unei reglementari care sa
blocheze angajarile in institutii publice etc.

Fata de fluctuatia personalului din autoritatile de gestiune a FESI, care Inregistreaza o scadere semnificativa,
fluctuatia personalului in randul beneficiarilor reprezintad inca o provocare. La acest aspect se poate spune ca
se mentine situatia din perioada anterioara de programare: pozitiile din sectorul public nu sunt suficient de
atractive pentru managerii de proiect experimentati si personal Tnalt calificat pentru proiecte (atat din cauza
salariilor - in special la nivelul administratiei locale - cat si din cauza procedurilor de lucru considerate greoaie,
ineficiente si afectate uneori de coruptie)?!. Pe de alta parte, ONG-urile nu au puterea financiara pentru a atrage
personal experimentat pentru o perioada nedeterminata, lucrand cu personalul tandr, interesat sa acumuleze
experienta care sa fie utilizata ulterior in cariera, astfel stabilitatea personalului avand de suferit, conform
rezultatelor focus-grupurilor.

90 A se vedea inclusiv studiul Bancii Mondiale pentru ANFP citat anterior.
91 A se vedea studiile si sondajele de opinie privind nivelul de birocratie in Romania, inclusiv Eurobarometrul special din iunie 2020:
https://ec.europa.eu/romania/news/20200610 eurobarometru coruptie ro

99



509.

510.

511.

512.

513.

514.

515.

516.

517.

* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

Astfel, capacitatea beneficiarilor de a gestiona fluctuatia de personal necesita imbunatatire, calificativul fiind
partial realizat”.

5.7.2.3. Existenta competentelor in procesele cheie

Opinia beneficiarilor de finantare asupra nivelului de expertiza detinut de organizatie in procesele de pregatire
si implementare a proiectelor este urmatoarea:

- un nivel adecvat in mare masura In elaborarea de proiect si pregatirea documentatiei de finantare:
71% pentru institutii publice, 66% pentru entitati private;

- unnivel adecvat in mare masura in managementul de proiect: 87% atat pentru institutii publice, cat si
pentru entitati private;

- unnivel adecvat In mare masura in achizitii publice: 86% pentru institutii publice, 73% pentru entitati
private;

- unnivel adecvat In mare masura in management financiar: 90% pentru institutii publice, 84% pentru
entitati private;

- unnivel adecvat In mare masura in monitorizare de proiect si raportare: 89% pentru institutii publice,
78% pentru entitati private;

- unnivel adecvat In mare masura in informare si publicitate: 84% pentru institutii publice, 76% pentru
entitati private;

- unnivel adecvat In mare masura competente de specialitate (e.g. tehnice, instrumente financiare etc.):
75% pentru institutii publice, 83% pentru entitati private.

La nivel de programe, deficitul cel mai mare de expertiza este urmatorul: la nivelul POC - achizitii publice,
management financiar, informare si publicitate, competente de specialitate; la nivelul POCU - elaborarea de
proiect si pregatirea documentatiei de finantare, achizitii publice si competente de specialitate; la nivelul PNDR
- elaborarea de proiect si pregatirea documentatiei de finantare, precum si competente de specialitate; la
nivelul POR si POCA - competente de specialitate si la nivelul POIM - elaborarea de proiect si pregatirea
documentatiei de finantare.

Analiza SWOT pentru Planul National Strategic 2021-2027 PNDR confirma necesitatea detinerii de competente
de specialitate, ca de ex. In utilizarea tehnologiilor avansate si evidentiaza reticenta personalului pentru o astfel
de formare.

Situatia este relativ similara cu cea rezultata din evaluarea anterioar3, dar avand in vedere procentul relativ
ridicat de detinere a competentelor in procesele cheie, apreciem pozitiv aceasta variabila, fiind totusi
loc de Imbunatatiri, astfel calificativul acordat este ,realizat partial”.

5724 Calitatea adecvatd a serviciilor de consultantd disponibile

Serviciile externalizate pentru suplimentarea competentelor proprii se realizeaza in special pentru pregatirea
documentatiei de finantare (24% entitati private si 18% institutii publice), informare si publicitate (18%
entitati private si 10% institutii publice), achizitii publice (14% entitati private, fata de 4% institutii publice),
monitorizare proiect si raportare (16% entitati private, fata de 7% institutii publice), management financiar
(9% entitati private, fata de 3% institutii publice), competente de specialitate (8% institutii publice si 7%
entitati private).

Disponibilitatea serviciilor de consultanta este medie (obtindnd punctaje foarte bune de la 57% dintre
respondenti), adecvarea fata de sarcini este buna si foarte buna pentru 55% dintre beneficiarii
respondenti, procentul scazind la 47% pentru raportul pret-calitate.

In acest context, nivelul de disponibilitate si capacititile aferente serviciilor de consultanta si de instruire sunt
inadecvate pentru a putea sprijini numarul potential de solicitanti pentru domenii specifice, cum ar fi masurile
de agro-mediu si clima. Evaluarea on-going a PNDR 2014-2020 mentioneaza si insuficienta conlucrare intre
mediul academic, institutele specializate de cercetare si agentii economici, cu privire la folosirea rezultatelor
activitatii de cercetare si la transferul tehnologic si de inovare catre economie, respectiv asigurarea de servicii
de consultanta post-implementare.

Realizarea procedurilor de achizitie publica pentru angajarea de servicii de consultanta de catre institutiile
publice, cu utilizarea cu precadere a criteriului ,pretul cel mai scazut”, poate duce la contractarea de servicii de
calitate necorespunzatoare. Conform opiniilor participantilor la focus-grupuri, chiar in conditiile stabilirii unor
criterii de calitate pentru personalul consultantului, exista riscul ca personalul cel mai bine pregatit pentru
indeplinirea contractului sa fie schimbat in procesul de implementare. Din acest motiv, la nivelul
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beneficiarilor institutii publice a scazut cerinta pentru servicii de consultanta, crescand nevoia pentru
expertiza interna, inclusiv prin angajarea de personal in afara organigramei, unde acest lucru este
posibil. Nici aceasta solutie nu este intotdeauna fezabila, din cauza deficitului de experti, in special tehnici, care
sa se angajeze pe perioade limitate de timp.

Disponibilitatea si calitatea serviciilor de consultantd sunt departe de a fi optime, ceea ce aduce calificativul
realizat partial, In micd masura si sunt necesare imbunatatiri semnificative”.

5.7.3. Capacitatea de mobilizare a resurselor financiare
573.1. Disponibilitatea unor resurse financiare suficiente

Printre problemele de natura financiara mentionate in rapoartele anuale de implementare, se evidentiaza
dificultati in asigurarea cofinantarii necesare pentru implementarea proiectelor (in special masurile cu
beneficiari intreprinderi start-up confruntandu-se cu aceasta provocare).

Analizele SWOT realizate pentru PNDR si POPAM enumera printre punctele slabe:

- lipsa resurselor financiare din agricultura si pescuit, fiind considerate mai mult activitati de subzistenta,
uneori ducind la abandonarea unei astfel de activitati;

- acces limitat la credite bancare. Accesul la finantare al IMM-urilor continua sa fie dificil si costisitor. Una
dintre dificultatile principale este durata foarte mare de raspuns a bancilor in privinta cererilor de
creditare adresate de potentialii beneficiari;

- lipsa activelor acceptabile pentru asigurarea unor garantii pentru obtinerea de credite;

- nivel scazut de capitalizare a formelor asociative cu rol economic.

In raspunsul la sondaje, beneficiarii considera, in proportie de peste 70%, ci dispun de resurse
suficiente, proprii sau atrase, pentru a pregati proiecte mature, precum si pentru implementare, in vederea
cofinantarii si a sustinerii fluxului de numerar.

Accesul la credite nu este unul facil, ca urmare numarul destul de scazut al celor care au o parere pozitiva
asupra acestui aspect (cca. 35%). Opinia asupra accesului la garantii bancare este majoritar negativa, In special
in randul entitatilor private. Pe de alta parte, rapiditatea si usurinta rambursarii TVA este considerat un
factor care sa afecteze negativ in mare masura capacitatea beneficiarilor de catre 42% dintre entitatile
private.

Avand in vedere aceste aspecte, calificativul pentru aceastd variabila este ,realizat partial si sunt necesare
Imbunatatiri semnificative”..

5732 Caracterul adecvat si accesibilitatea mecanismelor de prefinantare pentru toate tipurile de
beneficiari

Prefinantarea este un instrument apreciat pozitiv de ambele tipuri de beneficiari (publici si privati), dar
preponderent de entitatile private (72%, fata de 59%). Participantii la focus-grupuri au confirmat utilizarea si
facilitatea utilizarii acestui instrument.

Fata de perioada anterioara acest mecanism a fost imbunatatit, fiind accesat cu mai multa usurinta de catre
beneficiari. Calificativul pentru aceasta variabild este maxim.
5.7.4. Probleme orizontale care afecteaza capacitatea beneficiarilor

0 explicatie pentru cresterea de ansamblu a capacitatii beneficiarilor este ameliorarea factorilor orizontali ce
afecteaza capacitatea beneficiarilor, in perioada 2014-2020 In comparatie cu perioada 2007-2013, asa cum se
observa din graficul de mai jos.
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Figura 14. Evolutia capacitdtii administrative a beneficiarilor de management a resurselor umane si financiare (notdri de la
0 la 3 conform indicelui capacitdtii administrative)

FACTORI ORIZONTALI perioada 2007-2013
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative

574.1. Claritatea si conformitatea procedurilor, regulamentelor nationale si ale UE aplicabile
proiectului

527. Claritatea si consecventa procedurilor aplicabile perioadei de pregatire si de implementare a
proiectelor sprijina capacitatea administrativa pentru 76% dintre beneficiarii institutii publice si 78%
din entititile private, conform sondajului realizat in cadrul evaluarii prezente.

528. Din Evaluarea intermediara a POAT 2014-2020 rezulta ca 75% dintre beneficiarii respondenti considera
corespunzatoare procedurile privitoare la FESI, In concordanta cu rezultatele sondajului derulat in prezenta
evaluare. Evaluarea POAT mai aratd ca, programul in care procedurile sunt cel mai bine apreciate de citre
beneficiari este PNDR, urmat de POAT si de POCA. Pe de altd parte, procedurile sunt apreciate Tn mai mica
masura ca fiind adecvate de catre beneficiarii POC, dar si de beneficiarii POCU si POR.

529. Procentul cel mai mic de apreciere a adecvarii (cca 46%) revine procedurii de depunere a cererii de finantare.
De asemenea, datele colectate In cadrul evaluadrii POAT arata ca beneficiarii publici apreciaza In mica masura
ca adecvate procedurile de achizitii publice, avand in vedere faptul ca procedurile de achizitii pentru
beneficiarii publici sunt foarte complexe si genereaza povara administrativa mare si, de asemenea, ca acestea
s-au schimbat si ajustat de mai multe ori in perioada 2016-2019.

530. Si participantii la focus grupuri mentioneaza lipsa de claritate a ghidurilor solicitantului pentru unele
apeluri si numarul excesiv de mare de instructiuni aparute in perioada de implementare a proiectelor.

531. In concluzie, desi s-au realizat progrese majore in clarificarea procedurilor, se poate spune ci pot fi realizate
imbunatati suplimentare, calificativul acordat fiind ,realizat partial”.

5742 Capacitatea adecvatd pentru sprijinirea beneficiarilor de catre AM-uri si OlI-uri

532. Relatia beneficiarilor cu AM si OI este apreciata ca foarte buna si excelenta in proportii care variaza de
la 60% la 95%, procentele din partea de jos a intervalului fiind acordate de entitatile private. Pe etape
ale ciclului de proiect, scorurile mai joase au fost acordate identificarii proiectului, urmata de elaborarea si apoi
de implementarea proiectului, pentru ambele categorii de beneficiari. Pe programe, cele mai mici punctaje au
fost acordate POCU, urmat de POC.

533. Evaluarea POAT reflecta rezultatele anchetei in randul beneficiarilor POAT, POIM si POC: majoritatea
respondentilor au observat o imbunatatire, in perioada curents, a capacitatii AM/OI de a-i Indruma in procesul
de scriere a cererilor de finantare. 37,66% dintre respondenti sunt total de acord ca AM/OI si-au Imbunatatit
capacitdtile de Indrumare in scrierea cererilor de finantare, 20,78% sunt partial de acord, in timp ce doar 3,9%
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si 2,6% sunt partial in dezacord, respectiv total in dezacord cu afirmatia respectiva. Rezultate pozitive similare
sunt inregistrare si pentru capacitatea AM/OI de a Indruma beneficiarii In procesul de contractare /
precontractare, de implementare a proiectelor, in procesul de comunicare obligatorie, de raportare tehnica si
de raportare financiara. Raspunsurile respondentilor care sunt beneficiari POAT si POIM sunt mai apreciative
in privinta capacitatii AM/OI de a Indruma in scrierea cererilor de finantare, in comparatie cu raspunsurile
beneficiarilor POC.

Asadar, exista o evolutie semnificativa in acordarea sprijinului catre beneficiari, dar se poate spune ca pot fi
realizate Imbunatati suplimentare, calificativul acordat fiind ,realizat partial”.

57.4.3. Existenta sistemelor electronice de schimb de date cu AM si Ol

Utilizarea sistemelor electronice este considerata relativ usoara si foarte usoara de catre 59% din
institutiile publice respondente la sondaj si de 48% din beneficiarii entitati private. Exista un procent
de 13% / 22% de beneficiari care considera ca utilizarea sistemelor electronice este relativ dificila si foarte
dificila, cu valoarea maxima aferenta entitatilor private. De asemenea, un procent de 11 / 15% dintre
beneficiarii institutii publice, respectiv private, considera ca utilizarea sistemului electronic consuma mai mult
timp pentru Indeplinirea sarcinilor comparativ cu situatia in care acesta nu ar fi utilizat. Utilitatea sistemelor
electronice este apreciatd de marea majoritate beneficiarilor respondenti (85% dintre beneficiari publici, 91%
dintre beneficiari privati).

La nivel de programe, sistemul utilizat de PNDR este apreciat ca cel mai usor de utilizat si cu cel mai mic consum
de timp. Un alt sistem apreciat este EMS utilizat in cadrul programelor Interreg, conform interviurilor si focus-
grupurilor. Un nivel mai slab de apreciere primeste sistemul MySMIS. Dificultatea cea mai mare de gasire a
datelor in sistem este pentru beneficiarii POC, urmat de cei ai POCU si apoi ai POCA.

Un procent de 7%/15% dintre institutiile publice / entitatile private considera relativ grea si foarte grea
gasirea datelor necesare 1n aceste sistemele (la nivelul tuturor programelor). Circa o treime dintre
respondenti au intalnit o disfunctionalitate semnificativa a sistemului, care sa impiedice utilizarea sa
optima.

Cu toate acestea, trebuie sa mentionam diferenta dintre opiniile din sondaj si cele transmise in interviuri si
focus grupuri. Cele din a doua categorie sunt mult mai critice cu privire la functionarea sistemului MySMIS.
Aceasta situatie poate avea drept cauze tendinta de a oferi raspunsuri dezirabile si/sau preferinta de a pastra
sistemul actual fata de optiunea unei schimbari radicale de sistem, care ar putea suferi de alte
probleme/limitari. Personalul institutiilor publice de mari dimensiuni (consilii judetene, primarii de orase) si
alti beneficiari cu portofolii de proiecte mai mari fac adesea mentiunea c3, fata de perioada de inceput, nu mai
intampina probleme cu utilizarea MySMIS, obisnuindu-se cu modul de lucru, care este, de altfel, destul de dificil.

Daca luam in considerare si deficientele sistemelor electronice, cu precadere SMIS si MySMIS, mentionate in
rapoartele de audit, precum si cele din cadrul altor evaluari de programe (POCU, POAT), apreciem ca la aceasta
variabilg, in ciuda progreselor Inregistrate, este lor de imbunatatiri semnificative, ceea ce aduce calificativul

realizat partial, In micd masura si sunt necesare imbunatatiri semnificative”.
57.44. Eficacitatea si eficienta functionarilor publici

Peste 70% dintre beneficiarii institutii publice si entitati private considera ca eficienta si eficacitatea
sistemului administratiei publice, in general si a functionarilor publici, in special, le afecteaza
capacitatea de implementare a proiectelor.

Sprijinul acordat de personalul OI/AM nu este consecvent, spre exemplu schimbarea ofiterilor ce
monitorizeaza un proiect duce adesea la inconsecventa abordarilor si la ineficienta colaborarii, conform
evidentelor din interviuri si focus grupuri. Raspunsurile la clarificari nu sunt date intotdeauna in timpul
adecvat pentru a gasi o solutie rapida la unele probleme, unele necesitand chiar clarificari suplimentare si
consum mare de timp. In unele cazuri, imposibilitatea consultarii directe cu ofiterul de proiect face mai dificila
comunicarea si rezolvarea problemelor Intdmpinate.

Si in acest caz calificativul acordat este ,realizat partial, In micd masurd si sunt necesare imbunatatiri
semnificative”.

103



543.

544,

545.

546.

547,

* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

5.7.4.5. Riscurile privind coruptia sunt abordate

Riscul de coruptie este luat in considerare ca factor de influenta a capacitatii de aproximativ un sfert
din institutiile publice, dar de 39% din entitatile private. Cei mai multi beneficiari nu considera ca acest
aspect ridica probleme.

Transparenta procesului de evaluare si selectie este un al factor care afecteaza capacitatea
beneficiarilor, cu precadere al celor privati (77%), cu 14 puncte procentuale mai mult decat in cazul
institutiilor publice respondente.

Fatd de evaluarea anterioara se Inregistreaza un progres in privinta abordarii riscului privind coruptia si,
implicit, a perceptiei beneficiarilor, insa este loc de imbunatatiri semnificative, in special in ceea ce priveste
transparenta actiunilor autoritatilor de gestiune a FESI. Calificativul acordat este ,realizat partial, In mica
masura si sunt necesare imbunatatiri semnificative”.

5.8. D3-IE2: Care sunt actiunile luate pentru intarirea capacitatii beneficiarilor pentru
a utiliza fondurile ESI?

Evaludrile programelor operationale enumera masurile luate pentru intarirea capacitatii beneficiarilor de
finantare de a gestiona proiecte. Cele mai frecvent intalnite actiuni sunt:

i.  Instruiri, sectoarele vizate de instruire fiind:

o Intarirea capacitatii beneficiarilor de proiecte finantate din FESI de a pregati si implementa
proiecte mature;

procesul de pregatire, implementare si management al portofoliului de proiecte;

elaborarea cererilor de finantare;

aplicarea legislatiei si procedurilor din domeniul ajutorului de stat;

achizitii publice - noul pachet legislativ/noul sistem de verificare, prevenire a neregulilor si a

fraudei, conflictul de interese si incompatibilitati;

elaborarea cererilor de rambursare;

managementul strategic al portofoliului de proiecte;

o managementul contractelor de lucrari, evaluarea impactului asupra mediului, proiectul tehnic
si monitorizarea executiei acestuia, studiu de trafic si analiza cost beneficiu, pentru
beneficiarii POIM

o prelucrarea datelor cu caracter personal.

ii.  Activitati de consiliere pentru implementarea proiectelor finantate;

iii.  Activitati de comunicare precum: evenimente de tip caravand; evenimente de tip workshop, pe
marginea unor teme specifice ce au tinut de implementarea proiectelor; evenimente anuale de
informare, avand ca obiectiv principal promovarea oportunitatilor de finantare si a rezultatelor
obtinute.

O O O O

o O

Rapoartele anuale de implementare a programelor operationale descriu si ele principalele actiuni Intreprinse
pentru intdrirea capacitatii beneficiarilor de a implementa proiecte cu fonduri ESI:

i.  Activitati de informare:

o derularea de proiecte de informare si publicitate;

o cresterea numarului de informatii punctuale referitoare la lansari de apeluri, ghiduri, semnari
de contracte ;

o organizarea de sesiuni de informare cu beneficiarii de fonduri europene, in scopul promovarii
proiectelor/initiativelor si a implementarii corecte a manualului de identitate pentru
Instrumente Structurale;

o intensificarea comunicarii on-line;

o furnizarea de raspunsuri prin help-desk;

o distribuirea de newsletter-uri pe teme de interes, fie generale, de finantare, fie specifice, pe
teme (mediu, agricultura etc.).

ii. Organizarea de intalniri cu beneficiarii, in faza de precontractare si de implementare, pentru a
discuta asupra elementelor esentiale/problemelor care pot aparea in etapele urmatoare, cerintele pe
care trebuie si le indeplineasci beneficiarii. In cazul programelor CTE, au fost organizate vizite la fata
locului in faza de pre-contractare. In vederea asigurarii vizibilititii asociatiei si a mecanismului ITI, au
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fost organizate mai multe Intalniri de lucru tematice cu prezenta reprezentantilor autoritatilor publice
locale, ai institutiilor publice din teritoriul ITI Delta Dunarii, precum si ai societatii civile, in cadrul
carora au fost discutate aspecte care vizau: stadiul pregatirii proiectelor din zona ITI, modalitatea de
completare a documentatiei necesare pentru accesarea alocadrilor prevazute pentru mecanismul ITI,
problemele intdmpinate in elaborarea documentatiei aferente cererilor de finantare (ex. clarificarea
statutului juridic al terenurilor, cladirilor, elaborarea documentelor necesare obtinerii avizelor).

iii. Acordarea de asistenta beneficiarilor In: realizarea achizitiilor publice, raportare si chiar
redistribuiri de credite bugetare si de angajament si acordarea de sprijin autoritatilor publice
reorganizate (in cazul beneficiarilor POCA). Beneficiarii POIM din sectoarele apa si apa uzata au
beneficiat de asistentd BERD pentru managementul strategic al portofoliului de proiecte finantat din
POIM. ADI ITI DD a asigurat furnizarea asistentei tehnice de tip help-desk si informarea interactiva a
beneficiarilor FESI asupra oportunitatilor de finantare din zona ITI, sprijinindu-i atat in etapa de
pregdtire a proiectelor, cat si In etapa de implementare a acestora.

iv.  Emiterea de instructiuni pentru clarificarea unor aspecte generatoare de dificultati la nivelul
beneficiarilor: continutul dosarului cererilor de rambursare, cererilor de plata si cererilor de
rambursare aferente cererilor de plata si a achizitiilor, modalitatea de decontare a cheltuielilor prin
mecanismul de pre-finantare, plata si rambursare, respectiv actualizarea datelor in SMIS.

v.  Pentrurezolvarea unor probleme de natura financiara, au fost luate masuri precum:

o dezvoltarea si facilitarea accesului la finantare al beneficiarilor (POPAM), prin aprobarea
procentului maxim de garantare si destinatia creditelor pentru care se acorda garantii;

o pentru sustinerea cofinantarii de 50% 1n cazul beneficiarilor privati ai proiectelor POPAM, au
fost create facilitati privind plata la factura si acordarea unui avans de pana la 50% din
cuantumul sprijinului financiar nerambursabil;

o posibilitatea validarii / rambursarii platilor in avans aferente contractelor de achizitii pentru
beneficiarii romani in cazul CTE.

vi. Simplificarea unor procese:

o introducerea si operationalizarea sistemului de depunere on-line a proiectelor;

o simplificarea documentatiei necesare la momentul depunerii cererii de finantare, prin
intermediul protocoalelor incheiate cu diferite institutii publice (solicitantul nu este nevoit sa
depuna o parte din documente);

o facilitarea depunerii on-line a cererilor de plat3;

o eliminarea anumitor solicitari de ordin administrativ din etapa de implementare (ex.
eliminare solicitare rapoarte de progres, procese verbale intermediare);

o utilizarea bazei de date cu preturi de referinta extinsa in evaluarea rezonabilitatii costurilor;

o existenta optiunii costurilor simplificate;

o utilizarea instrumentelor financiare, (inclusiv instrumentul de creditare, pentru PNDR,
instrument financiar nou, comparativ cu perioada 2007-2013);

o specific pentru PNDR, utilizarea sistemului de pre-scoring de catre AFIR, pentru realizarea
unei selectii calitative a proiectelor si clasificarea proiectelor depuse. in cele mai multe cazuri,
depunerea proiectelor se realizeaza lunar doar pentru proiectele ce au punctajul estimat
(evaluare-pre-scoring) mai mare sau egal decat pragul de calitate aferent lunii respective.

vii. Totodatd, a fost desfasurata o serie de activitati aflate in monitorizare permanenta la nivelul UIP-POAT,
cum ar fi: Indeplinirea conditionalitatilor ex-ante; beneficiarii POIM din sectoarele transport, mediu si
prevenirea riscurilor au beneficiat de asistenta tehnica BEI 1n vederea respectarii conditionalitatilor
strategice ex-ante pentru POIM, in special pe cele din sectorul transporturi, pentru pregatirea
proiectelor noi si pentru procesul de implementare a proiectelor.

548. Rezultatele sondajului realizat la nivelul beneficiarilor, in cadrul prezentei evaluari, releva de asemenea o serie
de actiuni intreprinse pentru Intarirea capacitatii de gestionare a proiectelor implementate de catre beneficiari
din proprie initiativa.
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Figura 15. Actiuni de crestere a capacitdtii administrative intreprinse de beneficiari

Certificarea sistemului de management organizational

Dezvoltarea de proceduri de management financiar

Dezvoltarea de proceduri de management operational

Formarea pers. la locul de munca prin transfer de cunostinte

Formarea personalului in achizitii publice

Formarea personalului in fonduri europene

Formarea personalului in domeniul financiar

Formarea personalului in management

Angajarea de pers. calificat Tn domeniul fondUITlor eUrOp eNe

Angajarea de pers. calificat in domeniul achizitiilor publice

Angajarea de personal calificat in domeniul financiar

Angajarea de personal calificat in management

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Entitati private  ® Institutii publice

Sursa: sondajul adresat beneficiarilor de finantare. Prelucrarea autorilor

Constatam o preponderenta, in cadrul entitatilor private, a transferului de cunostinte de la personalul
cu expertiza solida catre cei care au nevoie de imbunataitirea competentei. De asemenea, la nivelul
acestor entitati, remarcam si o consolidare a procedurilor interne de management.

La nivelul beneficiarilor institutii publice, preponderenta este formarea prin participarea la sesiuni de
instruire, In special pe teme orizontale, legate de managementul fondurilor europene sau management, dar si
in domenii specializate, cum ar fi achizitiile publice, dar si formarea la locul de munca ocupda o pozitie
importanta.

5.9. D3-IE3: In ce misurd aceste actiuni contribuie la atingerea rezultatelor
intentionate?

Raspunsul la aceastd intrebare se bazeaza pe analiza rapoartelor de evaluare din cadrul evaluarilor
intermediare realizate pana in prezent (POAT, POR, POCA, PNDR), a rapoartelor anuale de implementare,
precum si pe rezultatele consultarilor din cadrul interviurilor si focus-grupurilor.

Actiunile de informare si comunicare au contribuit la cresterea gradului de informare a beneficiarilor,
dupa cum o aratd Evaluarea POAT 2014 - 202092 si alte evaludri de programe. Totusi, beneficiarii POIM si POC
percep in mai mica masura decat beneficiarii altor programe ESI ca sunt bine informati privind aspectele
relevante accesarii fondurilor si implementarii proiectelor. Eficacitatea masurilor de informare, pentru
activitati specifice interventiilor finantate la nivel de PO este afectatd, din cauza derularii unor actiuni de
informare predominant orizontale pentru programe si mai putin a unor actiuni specifice de informare dedicate
unui program, cum ar fi POC sau POIM. Conform evaludrii mentionate, domeniile in care beneficiarii se simt
mai bine informati, In ordine descrescatoare, sunt: comunicarea si regulile de identitate vizuala, cerintele
pentru solicitarea finantarii, procedurile pentru implementarea proiectelor, oportunitatile de finantare si
procedurile de achizitii.

Evenimentele organizate cu beneficiarii/potentialii beneficiari pentru discutarea problemelor punctuale
identificate de acestia in elaborarea fiselor de proiect/cererilor de finantare/rapoartelor de progres/actelor
aditionale/notificarilor, au contribuit si ele la impulsionarea procesului de elaborare a proiectelor, clarificarea
unor aspecte ce pot ridica/ridica probleme in implementare, cum ar fi: masuri de simplificare, modificari ale
legislatiei achizitiilor publice, tipuri de cheltuieli neeligibile identificate la verificarea cererilor de rambursare,
intocmirea si transmiterea documentelor prin MySMIS2014. Aceste aspecte au fost apreciate de beneficiarii
din toate programele.

92 Evaluarea POAT 2014-2020, 11.09.2020, Ernst&Young, Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii si Protectiei
Sociale (INCSMPS), QURES Quality Research and Support.
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Sprijinul acordat prin help-desk a vizat pregatirea cererilor de finantare, sprijin In elaborarea solicitarilor de
acte aditionale, a notificarilor si a rapoartelor de progres, utilizarea sistemului informatic MySMIS2014,
modificare a cererilor de finantare prin acte aditionale sau notificari etc., efectele constatate de evaluarile
programelor fiind cresterea calitatii cererilor de finantare, scaderea erorilor in realizarea cererilor de
rambursare, a rapoartelor tehnice si financiare.

Sesiunile de instruire au dus la cresterea eficacititii in ceea ce priveste pregatirea si implementarea
proiectelor finantate de fondurile ESI, iar cursurile de pregitire a cererilor de rambursare in cadrul
POAT au condus la eficientizarea modului de lucru si ameliorarea timpului petrecut in utilizarea
MySMIS, contabilizarea corecta a cheltuielilor, precum si la eficientizarea proceselor de achizitii
publice.

Pe de alta parte, sesiunile de informare si instruire pentru beneficiarii PNDR au intarziat, in cadrul Masurilor 1
si 2 ale PNDR, ceea ce a afectat negativ capacitatea beneficiarilor pentru celelalte masuri.?3

In acelasi timp, instructiunile emise au contribuit la asigurarea unei abordari unitare si coerente a unor
aspecte generatoare de dificultati in randul beneficiarilor, ca de ex. continutul dosarului cererilor de
rambursare, cererilor de plata si cererilor de rambursare aferente cererilor de plata si achizitiilor, modalitatea
de decontare a cheltuielilor prin mecanismul de pre-finantare, plata si rambursare, respectiv actualizarea
datelor in SMIS. Cu toate acestea, exista inca abordari diferite ale acelorasi spete de catre Ol-uri si chiar in
cadrul aceluiasi OI de catre ofiteri diferiti de monitorizare.

Proiectele de asistenta tehnica in domenii specializate, ca de ex. In aria de acoperire a POIM si POC, vizeaza
dezvoltarea portofoliilor de proiecte si organizarea de sesiuni de instruire care au vizat managementul
contractelor de lucrari, evaluarea impactului asupra mediului, proiectul tehnic si monitorizarea executiei.
Avand in vedere complexitatea elaborarii si implementarii proiectelor strategice, s-a reusit atingerea unui grad
ridicat de maturitate a unora dintre proiectele finantate. Ca urmare a asistentei primite, peste 57% din
beneficiarii POAT apreciaza ca programul a contribuit in mare masura la cresterea eficientei implementarii
proiectelor. Aceasta se materializeaza, In principal, in: imbunatatirea competentelor beneficiarilor FESI de
organizare si derulare a procedurilor de achizitii publice, capacitatea de gestionare a resurselor umane din
echipa/echipele de proiect®4. Intr-o mai mici masura s-a contribuit la crearea de sisteme de management care
integreaza activitatile proiectului cu celelalte activitati ale beneficiarilor sau a unor sisteme de control care
integreaza procesul de luare a deciziilor la nivelul proiectelor implementate de beneficiari, precum si la
atingerea unui numar adecvat de consultanti cu specializari tehnico-economice. Cu toate acestea,
implementarea proiectelor majore fazate poate fi apreciatd, in general, ca insuficienta raportat la momentul
demararii acestor investitii, in special in cazul proiectelor de transport.

Pentru cresterea capacitatii de finantare a beneficiarilor, mecanismul de prefinantare este util si
accesibil si a fost foarte bine apreciat de beneficiari. De asemenea, a fost remarcata si Imbunatatirea
termenelor 1n care se fac platile/rambursarile. Dificil de utilizat pentru asigurarea fluxului de numerar sunt
creditele bancare, foarte greu accesibile. In aceasta privints, sprijinul pentru cofinantare acordat prin POPAM,
de exemplu, este salutar, dupa cum am mentionat la intrebarea de evaluare 2 referitoare la actiunile luate
pentru intarirea capacitatii beneficiarilor pentru a utiliza fondurile ESI.

5.10. D3-IE4: Ce actiuni au produs rezultatele cele mai bune/cele mai slabe si in ce faza
a programului (ex. pregatirea proiectului, monitorizare etc.)? Care sunt motivele
acestei situatii?

Raportul de Evaluare a impactului diseminarii informatiei si promovarii instrumentelor structurale, realizat in
2015, arata c3, odata cu evolutia (cresterea) in timp a nivelului de constientizare cu privire la instrumentele
structurale, s-a modificat si tipul de informatii cautate de catre potentialii beneficiari de finantare. Pe masura
ce programele operationale au trecut de la etapa apelurilor de proiecte la implementarea propriu-zisa, nevoia
de informatii cu caracter general a scazut, fiind Tnlocuita de nevoia de informatii specifice. Ca urmare, pentru
cresterea gradului de informare a potentialilor beneficiari In privinta oportunitatilor de finantare, cele mai

93 A se vedea Studiu de evaluare ,Evaluarea masurilor slab accesate din cadrul PNDR 2014 - 2020”, https://www.madr.ro/pndr-2014-
2020/implementare-pndr-2014-2020/evaluare-pndr-2014-2020/rapoarte-de-evaluare.html

94 Evaluarea intermediara a POAT 2014 - 2020, 11.09.2020, Ernst&Young, Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii
si Protectiei Sociale (INCSMPS), QURES Quality Research and Support
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eficace au fost nominalizate informatiile distribuite prin publicitate TV, urmate de internet si de discutiile cu
alte persoane, pe ultimele locuri situdndu-se seminariile cu caracter general, organizate de autoritatile locale
sau centrale, AM-uri. Preferintele urmeaza modele comportamentale, care sunt in continuda schimbare,
influentate, de reguld, de factori externi. Increderea in furnizorul de informatie ocupa un loc important si de
asemenea cresterea digitalizarii si a comunicarii online ofera informarii prin intermediul internetului un loc
important. De aceea, decizia MFE de a derula campaniile de constientizare si in mediul online raspunde
preferintelor actuale ale beneficiarilor/potentialilor beneficiari.

Beneficiarii POIM, POC si POAT (beneficiari ai asistentei tehnice in cadrul POAT) apreciaza In mare masura
calitatea informatiilor oferite de MFE, respectiv coerenta, cantitatea si calitatea informatiei disponibile, precum
si structurarea informatiei, insa s-a subliniat faptul ca ritmul cu care informatiile sunt actualizate poate fi
imbunatatit. Crearea site-ului unic de informare de catre MFE duce la cresterea eficientei cautarii
informatiilor de catre beneficiari/potentiali beneficiari, atat in etapa de informare pentru depunerea
cererilor de finantare, cat si in cea de implementare.

Evaludrile programelor operationale analizeaza legatura cauzala dintre interventii si efecte, inclusiv ale celor
de sprijinire/asistentd/informare a beneficiarilor. De exemplu, Evaluarea POAT 2014-2020 arata ca rezultate
bune pentru elaborarea cererilor de finantare le-a avut acordarea de sprijin orizontal pentru beneficiari, prin
elaborarea si distribuirea de manuale, ghiduri de bune practici, tutoriale, instructiuni, modele organizationale
si instrumente specifice gestionarii si implementarii proiectelor. De asemenea, aceste actiuni au dus si la
dezvoltarea portofoliilor de proiecte eligibile.

Studiul pentru determinarea gradului de satisfactie a beneficiarilor POCA privind sprijinul oferit de AM%
confirma rezultatele evaludrilor cu privire la alte programe, respectiv utilitatea ridicata a materialelor
informative si a ghidurilor, remarcindu-se nevoia de publicare a unor modele de documente financiare
(buget, plan de achizitii). De asemenea, distribuirea electronici este preferati. in acelasi timp, se confirma
preferinta pentru Intalnirile de tip seminar, workshop sau atelier de discutii, fiind considerate a fi cele mai
potrivite pentru o informare eficienta. Acestea pot fi organizate pe teme sau apeluri specifice care sa includa
dezbaterea problemelor intdmpinate in cadrul altor proiecte aflate in stadii diverse de implementare. Studiul
a reliefat, de asemenea, utilitatea evenimentelor organizate de alti beneficiari POCA, acestea oferind ocazia
beneficiarilor sa discute diverse situatii cu care s-au confruntat In momentul scrierii cererii de finantare sau in
implementare.

Implementarea sistemelor electronice este un pas important pentru eficientizarea transmiterii si stocarii
documentatiei aferente proiectelor. Aceasta inseamna un volum mult mai redus de informatie pe suport de
hartie ce trebuie transportat la AM. Totusi deficientele semnalate atat de beneficiari, cat si de AA, arata faptul
ca aceste sisteme, cu precadere MySMIS, lasa mult loc de imbunatatire pentru a deveni eficiente. Utilizarea
sistemelor electronice afecteaza in mod semnificativ activitatea de raportare a beneficiarilor.

Instruirile detin si ele un loc important atat pentru etapa de elaborare a proiectelor, cat si pentru cea de
implementare. Totusi, instruirile cu caracter orizontal au efecte pentru managementul general al proiectelor si
mai putin pentru aspecte specializate. De aceea, pentru gestionarea proiectelor din domeniile acoperite prin
POIM si POC, asistenta tehnica si instruirea tematica, in special cu sprijinul BEI si BERD, este cea mai apreciata,
aceste organisme avand acces la experti cu expertiza vasta In domeniile respective. Pentru beneficiarii POCA,
nivelul de satisfactie in ceea ce priveste sesiunile de formare este unul ridicat, nivel dat de utilitatea si calitatea
informatiilor furnizate. Aspectele discutate in cadrul sesiunilor sunt de un real ajutor, conducind la o
imbunatatire a modului de lucru de la nivelul institutiei/organizatiei, studiul subliniind nevoia organizarii de
sesiuni de formare periodice pentru personalul implicat in scrierea si implementarea de proiecte. A fost
reliefata nevoia ca sesiunile de formare sa aiba si o componenta de diagnoza organizationald, pentru a optimiza
astfel procesele de lucru, competentele specifice, leadership-ul si coordonarea, dar si pentru a ajuta la
formularea de obiective, strategii si politici manageriale in cadrul institutiilor.

Pentru diseminarea informatiilor in etapa de implementare a proiectelor, cele mai eficace sunt considerate
intalnirile/instruirile cu aplicare practicd, in care sunt prezentate aspecte concrete/spete care tin de
implementarea proiectelor, modalititile de solutionare a problemelor intimpinate, la care sunt
prezenti si alti beneficiari care isi impartasesc propria experienta. Aceasta constatare este confirmata de
evaluarile de programe citate, dar si de interviurile si focus grupurile derulate pentru prezenta evaluare.

95 Studiu pentru determinarea gradului de satisfactie a beneficiarilor POCA, Civitta Strategy and Consulting & CULT Market Research, iulie
2020
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Vizitele de studiu derulate in cadrul proiectelor au permis identificarea de bune practici In etapa de
implementare a proiectelor, au inspirat beneficiarii pentru dezvoltarea de proiecte ulterioare. Totusi,
beneficiarii intervievati subliniaza ca transferul de cunostinte in urma vizitelor de studiu poate fi limitat, din
cauza diferentelor de context, cadru normativ si procedural, diferentelor referitoare la sistemele electronice
folosite etc.

Vizitele de monitorizare sunt considerate utile de beneficiari pentru a le creste capacitatea, prin
identificarea timpurie a unor probleme si recomandarea unor masuri concrete de remediere, cu
conditia ca ele sa se petreaca in perioada de implementare a proiectelor si nu dupa finalizarea acestora.
Sprijinul AM/OI trebuie sa se petreaca in timp real si din acest punct de vedere, el nu este considerat ca fiind
foarte eficient. Cu toate acestea, exista exemple de AM/OI care au contribuit semnificativ la buna derulare a
proiectelor, in special cu referire la procesele de achizitii publice, la intocmirea corectd a cererilor de
rambursare/plata si a rapoartelor tehnico-financiare, datorita promptitudinii si completitudinii raspunsurilor.

5.11. D3-IE5: Ce actiuni viitoare sunt necesare pentru a asigura o capacitate adecvata a
beneficiarilor FESI?

Conform sondajului realizat pentru beneficiarii de finantare, au fost identificate urmatoarele nevoi pentru
etapa de pregatire a proiectelor:

- Formarea personalului este necesara si foarte necesara in proportie de 84% pentru institutiile
publice si de 64% pentru entitatile private;

- Mai multa indrumare din partea AM / OI este necesara si foarte necesara in proportie de 68%
pentru institutiile publice si de 68,5% pentru entitatile private.

Pentru etapa de implementare a proiectelor, nevoia identificata la nivelul resursei umane este urmatoarea:

- Formarea personalului este necesara si foarte necesara in proportie de 85% pentru institutiile
publice si de 69% pentru entitatile private;

- Mai multa indrumare din partea AM / Ol este necesara si foarte necesara in proportie de 72%
pentru institutiile publice si de 70% pentru entitatile private.

Informarea potentialilor beneficiari asupra oportunitatilor de finantare, dar si asupra aspectelor celor mai
importante pe care le implica implementarea fondurilor cu finantare UE, trebuie realizata in mod periodic,
astfel Incat sa se asigure, pe de o parte, un nivel ridicat de informare, iar pe de alta parte, o stimulare a
depunerilor. Utilizarea canalelor de televiziuni, a internetului si, in general, a canalelor de comunicare preferate
de beneficiari/potentialii beneficiari va asigura eficacitatea actiunilor. De asemenea, afisarea pe site a
raspunsurilor la cele mai frecvente intrebari, este foarte utila si eficientizeaza si activitatea personalului
MFE/AM/O0I care este implicat In activitatea de help-desk/diseminare a informatiilor.

In vederea cresterii calititii proiectelor se impune organizarea de sesiuni de instruire, odati cu lansarea
apelurilor, care sa includa tipurile de sprijin, eligibilitatea actiunilor si beneficiarilor, precum si a cheltuielilor,
alte aspecte importante (inclusiv cerinte) ale interventiilor finantate.

Pentru dezvoltarea portofoliilor de proiecte, se evidentiaza eficacitatea consultantei ,on-the-job” din
partea expertilor tematici/sectoriali. De asemenea, sunt utile si sesiunile de instruire pe aceasta temd, cu
abordarea unor exemple concrete in sesiuni practice.

Pentru cresterea capacitatilor tehnice/tehnico-economice ale personalului, este utila asistenta tehnica prin
intermediul unor consultanti specializati, pe domenii/specialitati, care sa ajute In monitorizarea proiectelor.
Analiza variabilelor de capacitate (prezentata anterior) arata ca asistenta tehnica este partial disponibila, dar
interviurile si focus grupurile arata in paralel o nevoie si dorinta mare a beneficiarilor de finantare (in special
beneficiarii proiectelor majore) de a accesa consultanta de calitate. Cresterea disponibilitatii si calitatii
pietei de consultanta trebuie sa devina o prioritate, in conditiile in care se remarca la nivelul beneficiarilor
un deficit de personal, mai ales specializat. O solutie ar putea fi organizarea de sesiuni de formare pentru
consultanti, pe specialitati, prin intermediul unor furnizori cu experienta dovedita. De asemenea, foarte utila
este crearea unor retele de consultanti, pentru stimularea schimbului de experienta, pentru distribuirea de
materiale informative cu studii de caz si bune practici.

Pentru implementare este nevoie de o actualizare periodica a nevoilor de instruire, deoarece se lanseaza
noi interventii si apar noi cerinte, apar potentiali beneficiari care nu dispun de experienta anterioara. Asadar,
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nevoia de instruire pe teme orizontale ramane, insa deopotriva ramane valabild necesitatea abordarii temelor
acoperite de unele programe precum POIM, POC, PNDR, POPAM, POR, care sa asigure o gestionare eficienta si
eficace a proiectelor. Sesiunile de instruire care sa acopere competentele cheie sunt necesare pentru toate
programele.

Pentru cresterea consistentei si coerentei Indrumarii date de AM/OI beneficiarilor, este nevoie de organizarea
unor sesiuni de informare periodica a acestora, cu prezentarea celor mai comune probleme ale beneficiarilor
si a solutiilor ce trebuie luate. Comunicarea intre autoritatile de gestiune pe astfel de subiecte, trebuie sa devina
sistematica. Capacitatea AM/OI de a oferi sprijin beneficiarilor este un factor major de influenta a capacitatii
beneficiarilor de a gestiona cu succes proiectele. De asemenea, respectarea termenelor procedurale, care tin
de evaluarea, selectia si contractarea proiectului, aprobarea actelor aditionale la contractul de finantare,
efectuarea platilor, sunt elemente care tin de capacitatea autoritatilor, dar care influenteaza major capacitatea
de implementare a beneficiarilor.

Tot ca parte a sprijinului oferit de AM/0I, este nevoie de realizarea unor actiuni de monitorizare la fata locului,
pe perioada de implementare a proiectelor, astfel incat sa fie identificate aspectele problematice si sa se
stabileasca un plan de actiune, iImpreuna cu beneficiarul, care sa duca la solutionarea problemelor sau evitarea
riscurilor.

Claritatea ghidurilor si instructiunilor venite din partea OI/AM, predictibilitatea si stabilitatea regulilor in
timpul implementarii sunt, de asemenea, factori deosebit de importanti, care asigura o implementare a
proiectelor conform planificarii.

Capacitatea de gestiune a fluxului de numerar pe durata implementarii depinde si de respectarea termenelor
de rambursare de catre autoritdti. Mecanismele de prefinantare si de plati sunt, de asemenea, utile, daca
se realizeaza in termene rezonabile. Totodata, introducerea costurilor simplificate ar scidea timpii de
decontare.

5.12. Concluzii si recomandari aferente temei de evaluare D3 cu privire la capacitatea
beneficiarilor

C1. Fata de evaluarea precedenta, se constatd, per ansamblu, un usor progres in dezvoltarea capacitatii
beneficiarilor. Cu toate acestea, 7 din cele 15 variabile au obtinut punctaje minime, singura variabila pentru
care punctajul este maxim fiind ,Caracterul adecvat si accesibilitatea mecanismelor de prefinantare”.

Variabilele cu cele mai mici punctaje, respectiv realizate in micd masurd, fiind necesare Imbunatatiri
semnificative, sunt:

- Existenta managerilor de proiect experimentati;

- Capacitatea de a produce proiecte mature si de a utiliza portofoliile de proiecte;

- Detinerea unui volum suficient de resurse umane pentru a implementa proiectele contractate;

- Calitatea adecvata a serviciilor de consultanta disponibile;

- Disponibilitatea unor resurse financiare suficiente;

- Existenta sistemelor electronice de schimb de date cu AM si OI;

- Riscurile privind coruptia sunt abordate.
R1. Pentru cresterea capacitatii resurselor umane este nevoie ca beneficiarii sa fie in continuare sprijiniti pe
cele doua paliere: volum de resurse umane si nivel de competente.

Pentru cresterea competentelor personalului propriu, este nevoie de sesiuni de instruire dedicate, atat pe teme
orizontale, cit si pe teme specifice domeniilor finantate, conform analizei nevoilor de instruire realizate a
nivelul fiecarui PO si a tuturor tipurilor de beneficiari.

R2. Pentru cresterea volumului de resurse umane la un nivel adecvat acoperirii tuturor functiilor, pe langa cea
de angajare pe post sau in afara organigramei, o solutie o constituie si contractarea de servicii de consultanta.
Aceasta atrage dupa sine o alta problemd, mentionata ca dificila, respectiv disponibilitatea serviciilor de
consultantd de calitate. De aceea, recomandarea noastra este cresterea disponibilitatii si calitatii pietei de
consultanta prin crearea unor retele de consultanti, pe specialitati/domenii, pentru stimularea schimbului de
experienta, pentru distribuirea de materiale informative cu studii de caz si bune practici. De asemenea, se va
analiza posibilitatea organizarii unor sesiuni de formare, prin intermediul unor furnizori cu experienta
dovedita.
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R3. Pentru sprijinirea beneficiarilor in asigurarea fluxului de numerar, este important ca accesarea
mecanismele de prefinantare, de plati si de rambursare sa fie facila, respectiv sa se realizeze In termenele
procedurale, iar beneficiarii sa fie asistati in timp util pentru intocmirea documentatiei necesare. Introducerea
costurilor simplificate ar diminua timpii de decontare.

C2. Pentru cresterea capacitatii beneficiarilor de a implementa proiecte, au fost derulate mai multe tipuri de
actiuni, cele mai eficiente fiind legate de cresterea competentelor resursei umane si de facilitarea accesului la
resurse financiare, prin mecanismele de prefinantare si de plati.
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6. Tema de evaluare D4 - Evaluarea poverii administrative asupra
beneficiarilor. Analizele efectuate si raspunsurile la intrebarile de
evaluare

6.1. D4-IE1: Care sunt obligatiile de informare pe care le au beneficiarii FESI?

586. Pentru evaluarea poverii administrative asupra beneficiarilor a fost utilizat un mixt de instrumente
metodologice cuprinzand: analiza documentelor, analiza cadrului legislativ si ghidurilor solicitantilor si
beneficiarilor din toate programele vizate de prezenta evaluare?®, realizarea de interviuri individuale si de grup
cu experti in evaluare si implementarea de proiecte cu finantare europeana si colectarea de date pe baza de
chestionar din partea beneficiarilor tuturor programelor. Evaluarea este centrata pe Metoda Costului
Standard (MCS), metoda ce implica utilizarea informatiilor din chestionare pentru masurarea timpului mediu
necesar pentru Indeplinirea fiecarei obligatii de informare, pentru masurarea frecventei cu care fiecare
obligatie de informare a fost indeplinita in parcursul implementarii unui proiect si a costurilor suplimentare
implicate de Indeplinirea obligatiilor de informare in cadrul unui proiect. Detaliile metodologiei aplicate sunt
prezentate in anexa 2 ,Metodologie si instrumente de evaluare”, sectiunea dedicata temei de evaluare D4.

587. Indexul obligatiilor de informare pe care le au beneficiarii de fonduri europene decurge din regulamentele si
directivele la nivel european, transpuse in legislatia nationald si din incidenta legislatiei nationale asupra
proceselor necesare implementarii proiectelor cu finantare europeana. Cadrul normativ european care
reglementeaza accesarea de catre beneficiari a finantarilor din fonduri europene pentru perioada 2014-2020
este prezentatd In anexa 3, sectiunea dedicata temei de evaluare D4.

588. Cadrul juridic national, cu incidenta asupra obligatiilor de informare ale beneficiarilor de fonduri
europene apreciem ca este deosebit de amplu. Analiza acestuia, prezentata in anexa 3, evidentiaza faptul ca
117 legi, OUG, HG si Ordine MFE au rol de reglementare pentru toate programele operationale, la acestea
adaugandu-se Ordinele specifice ale ministerelor de resort augmentandu-se astfel pachet normativ, spre
exemplu pana la 426 de acte distincte in cazul PNDR si pana la 319 acte in cazul POR.

589. Lista obligatiilor de informare pentru fiecare Program subsecvent Acordului de parteneriat este prezentata in
anexa 5A (fisier Excel). Ea a fost elaborata prin consultarea tuturor ghidurilor solicitantilor si beneficiarilor de
finantare, generale si specifice, pentru toate programele avute in vedere de evaluare, pentru toate categoriile
de beneficiari, pentru toate axele si masurile de interventie. Centralizarea datelor solicitate a evidentiat
diferente semnificative intre programele operationale, determinate de complexitatea arilor de interventie,
arhitectura programului operational si diversitatea beneficiarilor.

590. Programul cu cele mai multe obligatii de informare cumulate este PNDR, cu 1418 acte distincte solicitate pe
parcursul implementarii acestuia, pentru toate etapele de implementare a proiectelor, pentru toti beneficiarii,
pentru toate domeniile de interventie pana la nivel de submasura. PNDR este urmat de POR, in ierarhia
complexitatii totalizdnd 1116 obligatii de informare. La polul opus al ierarhiei se situeaza POAT, cu 86 de
obligatii de informare. Numarul total de obligatii de informare este dependent de complexitatea programului,
numarul de masuri/axe prioritare.

Figura 16. Numdrul cumulat de obligatii de informare solicitate la nivel de Program Operational
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza listei obligatiilor de informare pentru fiecare Program

9 POC, POIM, POCU, POAT, POR, POCA, PNDR, POPAM, programele de cooperare teritoriald europeand (CTE) Romania-Bulgaria si
Romania-Ungaria (programele CTE care au Autoritate de Management in Romania)
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591. In urma aplicirii chestionarelor s-a constatat c&, in exercitiul de finantare 2014-2020, in medie, intr-un
proiect finantat prin programele subsecvente Acordului de Parteneriat se solicita indeplinirea a 91 de
obligatii de informare®’, numarul cel mai ridicat de obligatii de informare fiind inregistrat in POR,
respectiv 119 obligatii de informare si POIM, respectiv 115 obligatii de informare, iar cel mai scazut in
programele de cooperare teritoriald europeana (CTE), 64 obligatii de informare;

Figura 17. Numdrul cumulat de obligatii de informare solicitate la nivel de Program Operational
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza listei obligatiilor de informare pentru fiecare Program

592. In conformitate cu specificatiile din ghidurile beneficiarilor, obligatiile de informare au fost grupate in pe
etapele de implementare ale unui proiect, respectiv:

- Elaborarea si depunerea cererii de finantare;
- Contractarea proiectului;

- Implementarea proiectului;

- Informare si publicitate;

- Cererile de plata (avans, rambursare, plata);
- Control si audit.

593. La nivel general, in cadrul unui proiect se inregistreaza doua etape cu nivel ridicat de Incarcare din punct de
vedere al obligatiilor de informare: elaborarea cererilor de platd, inclusiv rambursare si avans -33% totalul
obligatiile de informare/ proiect si elaborarea si depunerea cererii de finantare -32% din totalul obligatiilor de
informare aferente unui proiect. Aceasta distributie ia in considerare exclusiv numarul de obligatii de
informare care trebuie indeplinire, nu si frecventa si volumul?8 acestora.

Figura 18. Ponderea numdrului mediu de obligatii de informare pe etape ale implementdrii unul proiect

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

ELABORARE SI DEPUNERE A CERERII DE FINANTARE 32%
CONTRACTARE A PROIECTULUI 13%
IMPLEMENTARE A PROIECTULUI 7%
INFORMARE SI PUBLICITATE 9%
CERERILE DE PLATA/AVANS 33%
CONTROL si AUDITUL 5%

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

594. La nivel de program, distributia numarului de obligatii de informare aferente unui proiect evidentiaza faptul
ca PNDR si CTE sunt programele operationale cu o incarcatura semnificativ mai ridicata decat media in faza de
elaborare si depunere de proiecte, prin raportare la volumul total mediu de obligatii de informare din Program,
cu peste 45% din numarul obligatiilor de informare concentrate in etapa de elaborare si depunere a cererii de
finantare. POAT, POCA si POCU au un numar peste medie de obligatii de informare in faza de implementare de
proiecte, iar POPAM si POCU se evidentiaza prin ponderea ridicata a obligatiilor de informare din etapa
cererilor de platda/avans/rambursare.

97 Avem in vedere beneficiarul ca institutia care isi asuma contractual derutarea unui proiect in toate etapele sale.
98 Prin volum intelegem timpul necesar indeplinirii obligatiei de informare determinat de gradul de complexitate sau dimensiunea
repetitiva a operatiunilor pe care le presupune.
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Figura 19. Ponderea numdrului mediu de obligatii de informare pe etape ale implementdrii unul proiect/PO
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

595. Pentru fiecare dintre obligatiile de informare, din fiecare etapa a proiectului prezentata anterior, in cadrul
studiului a fost masurat timpul necesar parcurgerii urmatoarelor activitati necesare Indeplinii cu succes a
acesteia:

- Familiarizarea cu obligatia de informare

- Instruirea membrilor si angajatilor cu privire la obligatia de informare;

- Obtinerea informatiilor relevante;

- Adaptarea datelor existente;

- Elaborarea datelor noi;

- Introducerea informatiilor in formatul solicitat;

- Organizarea sedintelor interne sau externe a persoanelor responsabile cu indeplinirea obligatiilor de
informare;

- Realizarea modificarilor solicitate de AM/OI/alte autoritati;

- Copiere, arhivare (a informatiilor solicitate);

- Transmiterea informatiilor catre AM/OI/alte autoritati;

- Plata taxelor de procesare a informatiilor

- Altele

596. Activitatile percepute de beneficiari ca fiind cele mai dificile sunt cele care presupun obtinerea
informatiilor relevante (19% din total respondenti), introducerea informatiilor in formatul solicitat
(18%), adaptarea datelor existente pentru a se conforma cerintelor autoritatilor (13%) si elaborarea
datelor noi (13%). Dupa cum se observa in figura de mai jos, mai mult de jumatate (55%) din efortul depus
de beneficiari pentru Indeplinirea obligatiilor de informare este generat de formatele de raportare si gestionare
a obligatiilor de informare.
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Figura 20. Dificultatea perceputd de beneficiari a activitdtilor necesare indeplinirii obligatiilor de informare

Familiarizarea cu obligatia de informare _ 6%
Instruireamembrilor si angajatilor cu privire la obligatia informationala _ 6%
Obtinereainformatiilor relevante _ 19%
Adaptarea datelor existente (pentrua se conforma cerintelor autorititilor) [ RN 13%
Elaborarea datelornoi [ 13%
Introducerea informatiilor in formatul solicitat (formulare si tabele) _ 18%

Organizarea sedintelor interne sau externe a persoanelor responsabile cu indeplinirea . 1%
10

Realizarea modificarilor solicitate de AM/O1/alte autorititi [ G 10%
Copiere, arhivare (a informatiilor solicitate) - 3%

Transmiterea informatiilor citre AM/0I/alte autoritati _ 5%

* Plata taxelor pentru procesarea
Altele _ 7% informatiilor a cumulat 0,01%
mentiuni

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

597. Similar cu situatia din perioada de programare 2007-2013 (reflectata In exercitiul de evaluare aferent®?),
obtinerea informatiilor relevante ramane activitatea perceputa de beneficiari a fi cea mai impovaratoare din
punct de vedere al poverii administrative, in special in etapa de elaborare si depunere a cererilor de finantare.
De asemenea, ca si In exercitiul de programare anterior, introducerea informatiilor in formatul solicitat este
perceputa ca fiind impovaratoare din punct de vedere administrativ, mai ales n etapa de elaborare si Tnaintare
a cererilor de plata, inclusiv avans si rambursare. In tabelul urmator sunt evidentiate etapele in care povara

administrativa este perceputa ca ridicatd, pentru activitatile parcurse in vederea Indeplinirii obligatiilor de
informare.

Tabel 3. Dificultatea perceputd de beneficiari a activitdtilor necesare indeplinirii obligatiilor de informare pe etape de
implementare a proiectului

activitdati pentru indeplinirea 10 CERERIIDE CONTRAC IMPLEMEN INFORMARE CERERILE
FINANTARE TARE TARE SI DE PLATA
PUBLICITATE
Familiarizarea cu obligatia de informare 10% 6% 4% 6% 2%
Instruirea membrilor si angajatilor cu privire la I0 3% 7% 9% 9% 2%
Obtinerea informatiilor relevante 23% 21% 19% 13% 18%
Adaptarea datelor 9% 13% 16% 14% 15%
Elaborarea datelor noi 13% 10% 14% 13% 14%
Introducerea informatiilor in formatul solicitat 19% 14% 14% 16% 26%
Organizarea sedintelor cu persoanele responsabile cu 10 1% 1% 1% 0% 0%
Realizarea modificdrilor solicitate de AM/Ol/alte autoritati 12% 15% 11% 8% 4%
Copiere, arhivare (a informatiilor solicitate) 2% 2% 2% 5% 4%
Transmiterea informatiilor catre AM/OI/alte autoritati 5% 5% 5% 3% 6%
Altele 4% 6% 5% 11% 7%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

598. La nivel de program se evidentiaza faptul ca, prin comparatie cu media:

- Familiarizarea cu obligatiile de informare este perceputa a fi mai dificila In POAT, 1n special In etapa
de elaborare si depunere a cererii de finantare;

- Obtinerea informatiilor relevante este mai dificila in PNDR- in special in etapa elaborarii cererii de
platd, POR- in etapa de contractare, POAT- in etapa de implementare si POIM-in etapa cererilor de
plata/avans/rambursare;

99 Raport finale de evaluare, "Evaluarea sarcinilor administrative asupra beneficiarilor FSI”, ianuarie 2015, pag. 35
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Beneficiarii POPAM au dificultati mai mari in adaptarea datelor existente la cerintele autoritatilor, in
special in etape de implementare a proiectului;

In POCA elaborarea datelor noi este o activitatea perceputa ca fiind de doua ori mai impovaratoare
decat in celelalte programe, fiind resimtita in special in etapa de implementare a proiectului si de
elaborare a cererilor de finantare;

Introducerea datelor in formatul solicitat este perceputa ca fiind de dificultate mai ridicata pentru
beneficiarii POPAM- in elaborarea cererilor de plata, POC- in elaborarea si depunerea cererii de
finantare si CTE- in elaborarea cererilor de plat3;

Relationarea cu responsabilii cu indeplinirea 10 este mai dificila in cazul beneficiarilor PNDR, decat in
restul programelor;

In POPAM- in special in etapa de elaborare si depunere a cererii de finantare si POCU- etapa de
contractarea, realizarea modificarilor solicitate de AM/OI si alte autoritdti genereaza dificultati cu o
frecventa mai ridicatad decat In restul programelor;

Efortul de copiere si arhivare este resimtit mai acut de catre beneficiarii POR, POC si POCA;
Transmiterea informatiilor catre AM/OI/ alte autoritati este perceputa ca fiind mai dificila de catre
beneficiarii POPAM si POCU.

Tabel 4. Ponderea dificultdtii percepute a activitdtilor necesare indeplinirii 10/PO

Familiarizarea cu obligatia de 5% 7% 9% 5% 3% 3% 8% 6% 5% 6%
informare

Instruirea membrilor si angajatilor 0% 2% 7% 0% 3% 1% 10% 4% 25% 6%
cu privire la 10

Obtinerea informatiilor relevante 28% 28% 25% 5% 13% 16% 26% 19% 10% 19%
Adaptarea datelor 11% 14% 15% 25% 10% 9% 15% 8% 14% 13%
Elaborarea datelor noi 16% 10% 5% 15% 13% 29% 18% 6% 5% 13%
Introducerea informatiilor in 7% 13% 22% 23% 32% 13% 12% 12% 26% 18%
formatul solicitat

Organizarea sedintelor cu 4% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
persoanele responsabile cu 10

Realizarea modificarilor solicitate 11% 6% 4% 15% 7% 6% 3% 15% 10% 9%
de AM/OI/alte autoritati

Copiere, arhivare (a informatiilor 5% 6% 0% 3% 7% 6% 0% 0% 0% 3%
solicitate)

Transmiterea informatiilor citre 2% 2% 2% 10% 5% 6% 7% 15% 5% 6%
AM/0I/alte autoritati

Altele 10% 10% 11% 0% 5% 11% 0% 13% 0% 7%
TOTAL 100%  100%  100% 100% 100% @ 100%  100%  100% @ 100% 100%

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

6.2.

D4-1E2: Care sunt costurile administrative implicate de respectarea obligatiilor de
informare identificate la intrebarea precedenta si in ce masura exista progres fata
de momentul evaluarii precedente?

599. Metoda Costului Standard prezentata pe larg in anexa metodologicd masoara costurile administrativa ca
produs dintre timpul necesar indeplinirii obligatiei de informare, frecventa cu care obligatia de informare este
solicitatd, costul muncii (lei/ora) necesar indeplinirii obligatiilor de informare si numarul de beneficiari
(populatie) care indeplineste respectiva obligatie de informare. MCS este o metodologie sociologica de
evaluare a costurilor administrative, nu de masurare a acestora. Ea are la baza declaratiile
beneficiarilor, nu analiza financiar-contabila. Metodologia este utilizata identic la nivel european, in
toate tarile care primesc finantare din fonduri europene oferind o baza de comparatie.

600.

In comparatie cu exercitiul de evaluare 2007-2013, In care au fost evaluate costurile administrative doar
pentru sectorul privat si doar pentru interventiile in care au fost eligibili beneficiari privati, pentru acest
exercitiu de programare au fost incluse in studiu, toate categoriile de beneficiari si toate interventiile. Astfel,
studiul anterior prezent nu inclus in evaluare costurile administrative la nivelul autoritatilor contractante.
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601. Pentru calcularea costurilor administrative au fost utilizate urmatoarele formule, conventii si date de referinta:

- Formule:
o Costuri administrative=obligatii administrative + bune practici
o Bune practici= costurile care ar fi fost platite si daca proiectul ar fi fost implementat din surse
proprii
o Obligatii administrative= costuri platite ca urmare a implementarii proiectului din fonduri
europene, nu din fonduri proprii;
o Povara administrativa bruta= costuri administrative/ buget total*100%
o Povara administrativa neta= obligatii administrative/ buget proiect*100%
- Conventii:
o 1euro=4,87 lei
o 1 ora munca=17,9761 lei (corespunzator unui salariu mediu de 3020 lei/luna -conform INS
si unei durate medii de 21 zile/luna
o Beneficiar=proiect=contract
- Date la nivel de program°° conform tabelului.

Tabel 5. Date la nivel de program, de referintd pentru analizele realizate

PNDR 40.679 5.045.296.694,21
POR 5.555 45.956.542.603,00
POAT 114 1.391.527.235,00
POPAM 481 1.497.506.485,00
POC 418 6.083.727.773,00
POCA 566 3.594.571.200,00
POIM 398 69.463.051.044,00
POCU 1.671 31.484.610.575,00
CTE 358 2.141.722.430,00
total 50.240 166.658.556.039,21

Sursa: Anexa 5. Sectiunea pentru tema D4- Lista documentelor utilizate pentru stabilirea datelor de referintd, cu indicarea
sursei si datei de referintd

602. La nivel general, principalele concluzii, evidentiate In tabelul urmator, sunt urmatoarele:

- Costurile administrative cumulate ale programelor subsecvente Acordului de Parteneriat,
pana la data prezentului raport, sunt evaluate la 440.138.496 euro, ceea ce reprezinta 1,29%
din totalul sumelor contractate;

- 58,32% din costurile administrative sunt costuri de buna practica, respectiv costuri ce decurg
din aplicarea legislatiei, iar 41,68% sunt costuri care deriva din mecanismele finantarilor din fonduri
europene;

- 72,11% din costurile administrative necesare indeplinirii obligatiilor de informare sunt
acoperite prin cheltuielile decontate in cadrul proiectelor;

- Costul administrative medii pentru un proiect finantat prin PO este de aproximativ 8.761 euro.
Aceastad estimare, ca si urmatoarele, se face sub rezerva faptul ca 80,9% din numarul total de proiecte
se deruleaza prin PNDR;

- Durata medie a muncii pentru un proiect/persoana este evaluata la 296,7 zile, ceea ce
echivaleaza cu 14,13 luni de muncad/persoana;

- Povara administrativa bruta este de 1,29%, iar cea neta de 0,36%

100 A se vedea lista documentelor de referintd in Anexa 2 la sectiunea dedicatad temei de evaluare 4.
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Tabel 6. Sinteza constatdrilor

NUMAR BENEFICIARI 50.240
COSTURI ADMINISTRATIVE, din care: 2.143.474.475,94 440.138.496
bune practici 1.250.016.616,56 256.676.923
obligatii administrative 893.457.859,38 183.461.573
COSTURI ADMINISTRATIVE, din care: 2.143.474.475,94 440.138.496
acoperit din proiecte 1.545.600.779,53 317.371.823
acoperit din surse proprii 597.873.696,41 122.766.673
COSTURI ADMINSITRATIVE/ proiect* 42.664,70 8.761
ALTE CHELTUIELI de administrare total, din care: 5.878.869.648,03 1.207.160.092
rambursat 3.386.579.498,68 695.396.201
surse proprii 2.492.290.149,35 511.763.891
SUMA TOTALA A PROIECTELOR CONTRACTATE 166.658.556.039,21 34.221.469.413

Iuni muncd/ proiect* 14,13

povara administrativa bruta* 1,29%

povara administrativa neta* 0,36%

costul net de administrare al unitatii monetare primite 0,36 bani/leu 0,07 centi/euro

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor si a documentelor utilizate pentru stabilirea datelor de
referintd / *80,9% din numirul total de proiecte se deruleaza prin PNDR

603. Programele cu cele mai ridicate costuri administrative sunt PNDR (36,5% din total costuri administrative) si
POCU (30,1%). Motivele acestei pozitiondri sunt diferite. In cazul PNDR principalul argument este dat de
numarul mare de beneficiari (40679), costul administrativ al unui singur proiect PNDR fiind cel mai mic prin
comparatie cu alte programe (19.215,45 lei/ proiect), dar valoarea mare a costurilor pe program e data de
volumul/numairul de beneficiari si proiecte. In cazul POCU costurile administrative sunt generate in
primul riand de costurile administrative ale proiectelor (in medie 385.800,10 lei/proiect) si doar
secundar de numarul de beneficiari (1671), POCU situandu-se pe locul al doilea, in ierarhia
programelor operationale din punct de vedere al costurilor administrative unitare.

Figura 21. Dificultatea perceputd de beneficiari a activitdtilor necesare indeplinirii obligatiilor de informare
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

604. La nivel de proiect, POC este programul operational cu cele mai ridicate costuri administrative,
505.996,74 lei, respectiv 103.901 euro, costuri generate de frecventa ridicata a obligatiilor de
informare pentru fiecare proiect, in special in etapele de rambursare/ cereri de plata (fiecare tip de obligatie
de informare - OI - este indeplinitd, in medie, de 5,02 ori. Aceasta este frecventa cea mai ridicata Inregistrata la
nivelul programelor operationale in exercitiul 2014-2020).
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Tabel 7. Distributia costurilor administrative/PO

PNDR 781.665.381,99 36,5% 19.215,45 461.182.575,37 320.482.806,62 41,00%
POR 272.141.542,24 12,7% 48.990,38 149.677.848,23 122.463.694,01 45,00%
POAT 2.211.759,92 0,1% 19.401,40 1.548.231,94 663.527,98 30,00%
POPAM 35.663.977,89 1,7% 74.145,48 16.795.800,96 18.868.176,93 52,91%
POC 211.506.639,09 9,9% 505.996,74 119.371.297,34  92.135.341,76 43,56%
POCA 113.657.909,81 53% 200.809,03 75.241.536,30 38.416.373,52 33,80%
POIM 66.906.755,06 3,1% 168.107,42 44.910.633,45  21.996.121,61 32,88%
POCU 644.805.650,32 30,1% 385.880,10 370.400.845,45 274.404.804,87 42,56%
CTE 14.914.859,62 0,7% 41.661,62 10.887.847,52 4.027.012,10 27,00%
total 2.143.474.475,94 100% 42.664,70 1.250.016.616,56 893.457.859,38 41,68%

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

605. Asa cum a fost mentionat anterior, 41,68% din totalul costurilor administrative sunt constituie din
obligatii de informare. Ponderea cea mai ridicata a acestora a fost inregistratd In randul beneficiarilor
POPAM. La nivelul POR (45%) si POC (43,56%) sunt inregistrate, de asemenea ponderi ridicate ale raportului
intre obligatiile de informare si costurile administrative.

Figura 22. Raportul intre povara administrativd brutd, povara administrativd netd si costul leului primit (bani)
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povara adminsitrativa bruta 15,49% 0,59% 0,16% 2,38% 3,48% 3,16% 0,10% 2,05% 0,70%
povara administrativa neta 3,15% 0,48% 0,04% 0,89% 0,54% 0,41% 0,07% 0,31% 0,26%
costul net al leului primit (bani) 3,15 0,48 0,04 0,89 0,54 0,41 0,07 0,31 0,26

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

606. Comparatia Intre programele operationale la nivelul poverii administrative arata ca cel mai impovarator
program pentru beneficiar este PNDR, 15,49% din suma contractata reprezentand costuri administrative din
care 3,15% costuri aferente obligatiilor de informare, iar diferenta de 12,35% bunelor practici ce decurg din
legislatia si reglementarile nationale, independente de program. Cu alte cuvinte un beneficiar!l, pentru fiecare
leu contractat, cheltuieste in acest exercitiu bugetat, 15,49 bani pentru a raspunde obligatiilor de informare,
iar din acestia 3,15 bani sunt cheltuiti pentru a raspunde obligatiilor de informare aferente faptului ca leul
contractat provine din fonduri europene.

607. Utilizarea metodei rangurilor, pentru analiza multicriteriala a programelor operationale prin prisma celor trei
indicatorilor utilizati in calcularea costurilor administrative pentru indeplinirea obligatiilor de informare
(dificultate sau volum de muncg, frecventa solicitarilor si numarul de beneficiari) evidentiaza diferente intre
programe, reflectate de tabelul urmator.

101 Reamintim faptul cd avem in vedere beneficiarul statistic, construit in valoarea mediei.
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Tabel 8. Cauzele ce genereazd costurilor administrative pentru indeplinirea obligatiilor de informare/PO

PROGRAM Costurile administrative se datoreaza, in primul rand...

PNDR -numdrului mare de beneficiari (cel mai ridicat) si dificultatii ridicate a bunelor practici (legislatie
nationald), in special in etape de control si audit

POCU -dificultatii ridicate a obligatiilor de informare, majoritar decurgand din bunele practici, in special in
faza de implementare
POC -frecventei ridicatd a solicitdrii obligatiilor de informare, in special in etapa de elaborare a cererilor
de plata
POPAM -dificultatii ridicate a obligatiilor de informare, predominant obligatii administrative(norme

generate de fondurile europene), in special in etapa de elaborare a cererilor de plata (inclusiv avans
sau rambursare, daca este cazul)

POCA -dificultatii ridicate a obligatiilor de informare, mai ales bune practici, in etapa de implementare a
proiectului
POR -dificultatii ridicate a obligatiilor de informare, major obligatii administrative, in etapa elaborare a

cererii de finantare

POIM -dificultatii ridicate a obligatiilor de informare, mai ales obligatii administrative, in etapa elaborare
a cererii de finantare

POAT -dificultatii ridicate a obligatiilor de informare, In cea mai mare parte bune practici, in etapa de
implementare a proiectului

CTE -dificultdtii ridicate a obligatiilor de informare, predominant bune practici (specifice fiecareia din
tarile partenere), in etapa de elaborare si depunere a cererii de finantare

608. Analiza datelor colectate In randul beneficiarilor indica faptul c3, in medie, 27,9% din costurile administrative
totale sunt acoperite din sumele primite in cadrul proiectelor.

Figura 23. Ponderea costurilor administrative decontate prin proiecte, respectiv din surse proprii
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

609. Analiza comparativa a programelor operationale evidentiaza trei categorii: programe cu un nivel de decontare
peste medie POCA, POCU, POC, PNDR si POAT, a caror povara administrativa este atenuata de procentul de
rambursare a cheltuielilor, programe cu un nivel de rambursare mediu, POPAM si CTE si programele cu un
nivel de rambursare mic, POIM si POR.

Tabel 9. Valoarea estimatd a costurilor administrative acoperite din proiecte, respectiv din surse proprii/PO

PNDR 781.665.381,99 622.940.515,76 158.724.866,23
POR 272.141.542,24 50.551.381,13 221.590.161,10
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POAT 2.211.759,92 1.652.263,93 559.495,99
POPAM 35.663.977,89 22.383.227,06 13.280.750,83
POC 211.506.639,09 178.373.204,02 33.133.435,07
POCA 113.657.909,81 99.027.521,12 14.630.388,69
POIM 66.906.755,06 15.596.176,26 51.310.578,80
POCU 644.805.650,32 545.724.322,17 99.081.328,15
CTE 14.914.859,62 9.352.168,07 5.562.691,55
total 2.143.474.475,94 1.545.600.779,53 597.873.696,41

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

610. Pentru indeplinirea obligatiilor de informare beneficiarii efectueaza si alte cheltuieli decat cele cu personalul,
respectiv cheltuieli care tin de achizitia unor bunuri de inventar, costuri pentru consumabile, plata catre terti
inclusiv consultanta, costuri de amortizare, cheltuieli pentru activitati contabile, protocol etc102. Dupa cum s-a
aratat in tabelul sintetic prezentat anterior03, din analiza datelor colectate de la beneficiari, indeplinirea
obligatiilor de informare care decurg din gestionarea fondurilor europene, presupune suplimentar
cheltuirea a 1.207.160.092 euro, 58,6% din aceste cheltuieli fiind rambursate din fonduri europene,
restul reprezentand contributii proprii ale beneficiarilor. Distributia acestor cheltuieli suplimentare la
nivel de program operational este prezentata in tabelul urmator.

Tabel 10. Volumul cheltuielilor suplimentare necesare indeplinirii obligatiilor de informare pentru proiectele din fonduri

europene
PNDR 3.575.818.865,46 2.249.760.360,97 1.326.058.504,49 734.254.387,16  62,9% 37,1%
POR 1.082.793.958,93 499.701.568,93 583.092.390,00 222.339.621,96  46,1% 53,9%
POAT 2.299.486,14 607.998,32 1.691.487,81 472.173,75 26,4% 73,6%
POPAM 112.822.561,92 60.251.077,12 52.571.484,80 23.166.850,50 53,4% 46,6%
POC 162.421.239,28 71.475.754,60 90.945.484,68 33.351.383,84 44,0% 56,0%
POCA 64.136.999,02 31.928.531,65 32.208.467,37 13.169.814,99  49,8% 50,2%
POIM 115.526.900,77 47.861.086,07 67.665.814,70 23.722.156,22 41,4% 58,6%
POCU 523.905.726,00 204.308.585,51 319.597.140,49 107.578.177,82 39,0% 61,0%
CTE 239.143.910,50 220.684.535,50 18.459.375,00 49.105.525,77  92,3% 7,7%
total 5.878.869.648,03 3.386.579.498,68 2.492.290.149,35 1.207.160.092,00 57,6% 42,4%

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

611. Analiza ponderii costurilor administrative estimate pentru fiecare program operational, la nivel de etapa a
implementarii unui proiect, evidentiaza patru categorii de program operationale:

- Programe cu sarcina administrativa ridicata, respectiv costuri mari in etapa de elaborare si
depunere a cererii de finantare: CTE, POIM si POR;

- Programe centrate administrativ pe etapa de implementare a proiectelor: POCU, POCA, POAT

- Programe cu sarcina administrativa ridicata in etapele aferente platilor: POPAM, POIM, POC

- Programe centrate administrativ pe control si audit: PNDR

102 Structura acestor cheltuieli si modul in care au fost grupate in vederea colectarii datelor de la beneficiari
103 Tabel 3-Sinteza constatarilor
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Figura 24. Ponderea costurilor administrative pe etape ale implementdrii unul proiect/PO
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

612. Distributia sumelor aferente costurilor administrative agregata pe etapele implementarii unui proiect una de
tip normal, cu 20% costuri administrative in etapa de elaborare si depunere a cererii de finantare, 30% in etapa
de implementare si 25% in etapele cererilor de plata. Controlul si audit cumuleaza 13% din costurile
administrative, contractarea 9%, iar pe ultimul loc se afla informarea si publicitatea cu 3% din total costuri
administrative.

Tabel 11. Valoarea costurilor administrative pe etape ale implementdrii/PO

ETAPA CERERE CONTRACTARE IMPLEMENTARE INFORMARE CERERILE CONTROL
DE FINANTARE SIPUBLICITATE DE PLATA si AUDIT

PNDR 162.859.196,71 162.688.199,55 170.568.524,04 12.220.463,95 52.656.205,91 220.672.791,84
POR 181.774.450,00 31.715.316,91 7.946.845,23 13.693.990,91 30.015.904,63 6.995.034,55
POCU 17.754.313,00 3.142.684,00 323.287.783,16 14.458.393,81 253.921.710,00 32.240.766,35
POPAM 2.526.949,00 216.884,24 2.330.965,13 501.932,09 29.013.058,00 1.074.189,43
POCA 8.698.539,56 2.056.610,41 52.265.002,63 518.052,84 44.841.331,00 5.278.373,38
POAT 281.776,79 79.853,83 1.037.655,82 47.440,96 655.634,81 109.397,70
POIM 27.298.679,00 1.326.604,00 2.723.131,00 3.692.688,22 30.247.061,07 1.618.591,77
POC 27.729.440,00 1.223.286,95 81.392.664,75 9.000.075,77 87.799.141,75 4.362.029,88
CTE 6.868.261,96 822.990,15 2.658.602,47 1.932.358,98 2.016.556,46 616.089,59
total 435.791.606,02 203.272.430,04 644.211.174,23 56.065.397,54 531.166.603,63 272.967.264,48

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

613. Comparatia cu exercitiul de evaluare anterior este limitata de urmatorii factori:

- Caracterul partial a studiului efectuat in exercitiul 2007-2013 (studiul a avut in vedere doar beneficiarii
privati si doar programele si interventiile cu beneficiari privati in care fusesera depuse proiecte pana la
data studiului). Studiul prezent include atat beneficiarii publici cat si cei privati;

- Date insuficientel?* privind numarul de beneficiari utilizati in efectuarea estimarilor pentru fiecare
program operational;

104 Fie informatiile sunt partiale ex: "1761 beneficiari POR pentru DMI4.3. ”(Raport, pag 37) fara alte referiri la numarul total de beneficiari
utilizati in estimare, fie informatiile sunt vagi ex: "peste 85.000 beneficiari PNDR”, (Raport, pag 37) fara alte specificatii pe parcursul
raportului.
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- Cresterea complexitatii arhitecturii finantarilor prin programe operationale prin reconstructia
modalitatii de alocare a fondurilor si prin cresterea diversitatii tipurilor de beneficiari si a tipurilor de
parteneriate dintre acestia;

- Cresterea gradului de specializare al beneficiarilor si companiilor de consultanta, dinamica preturilor
generale, rata inflatiei.

Cu toate acestea, exercitiul de comparare descris mai jos, pentru PNDR, cu caracter de exemplu, care
poate fi semnificativ, in limitele descrise anterior, pentru sectorul privat. Desi arata o crestere medie
in valoare absoluta de 16% a costurilor administrative per proiect, aceasta crestere este acoperita in
totalitate de rata de crestere a salariului mediu per economie (+28%). Astfel daca in perioada 2007-2013
povara administrativa aferenta unui proiect privat finantat prin PNDR era de 12.231,54 lei, ceea ce reprezenta
salariu mediu net pentru 5,2 luni de munc3, in perioada 2014-2020, costurile administrative sunt de 14.153,47
lei, ceea ce echivaleaza cu 4,7 luni de munc3, cu salariu mediu. Prin urmare, se poate asuma in acest caz, o
eficientizare a activitatilor administrative cu 9,8% pentru mediul privat.

Tabel 12. Valoarea costurilor administrative pe etape ale implementdrii/PO

2007-2013 2014-2020 Diferenta

Costuri administrative (CA) totale 1.040.904.145 781.665.382

CA pentru sectorul privat 1.040.904.145 694.441.792

Numadar beneficiari privati 85.100105 38.240

CA echivalent ore 74.297.226,6 38.631.608,37
Cost mediu/ora 14,01 17,976 +28%

total sumda la 14,01 lei/ora 1.040.904.145 541.228.833
LEI/proiect privat 12.231,54 14.153,47 +16%

Salariul mediu net lei/lund 2353,68 3019,96
Echivalent luni muncd 52 4,7 -0,51 (9,8%)

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

La nivelul tuturor programelor operationale, raportul costurilor administrative dintre beneficiarii
privati si cei publici este de aproximativ 1/2, respectiv estimam ca 34% din total costuri lor de
administrare revin sectorului privat si 66% sectorului public.

Interviurile desfasurate la nivelul beneficiarilor, evidentiaza faptul ca majoritatea apreciaza povara
administrativa ca fiind acceptabila, insa 48% dintre beneficiari apreciaza ca povara administrativa la nivelul
elaborarii si depunerii cererii de finantare este mare sau foarte mare, 46% din beneficiari considera ca povara
administrativa in implementare este ridicatd, iar 36% dintre beneficiari resimt proiectul in general, ca
foarte impovarator administrativ sub raportul costurilor implicate vs. buget total al proiectului.

Dintre categoriile de grupuri tintd, universitatile resimt acut povara administrativ, in special la nivelul cererii
de finantare. 71% dintre beneficiari din aceasta categorie considera ca banii europeni ,sunt scumpi”, sub
aspectul poverii administrative. La polul opus al ierarhiei se situeaza organismele de management (beneficiare
de proiecte de asistenta tehnica), care resimt Intr-o foarte mica masura povara administrativa, indiferent de
etapa.

105 Estimare pornind de la afirmatia anterioara
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Figura 25. Perceptia poverii administrative pe categorii de beneficiari
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

618. Consideram ca este de remarcat faptul ca beneficiarii din sectorul privat inregistreaza valori peste medie
pentru toate cele trei aspecte evidentiate in grafic, ceea ce Inseamna ca povara administrativa resimtita in
sectorul privat este semnificativ mai ridicata decat in sectorul public. Principalele argumente au in vedere:

Experienta mai ridicata in sectorul public in implementarea de proiecte si intocmirea de Intocmirea de
documente de informare, in indeplinirea unor cerinte de transparenta si raportare in activitate,
inclusiv alte activitati decat implementarea de proiecte cu finantare europeana.

Cunoasterea asteptarilor administratiei publice cu privire la raportare. Din acest motiv rapoartele
intocmite de institutiile publice pot fi mai clare si mai bine documentate;

Specializarea activitatii: o parte a institutiilor publice au echipe specializate 1n atragerea de fonduri
europene, echipe care frecvent participa in procesul de proiectare, ceea ce faciliteaza intelegerea
mecanismului si implicit faciliteaza indeplinirea obligatiilor de informare.

Capacitate mai ridicata a institutiilor publice de a suporta costurile aferente dinamicii obligatiilor de
informare pe parcursul unui proiect (modificarea ghidurilor, modificarea legislatiei, actualizari
repetate ale documentatiilor depuse In etapa de cerere de finantare generata de Intarzieri in evaluarea
initiala etc.)

619. Analiza comparativa a costurilor administrative pe cele douda componente: bune practici si obligatii
administrative pentru fiecare etapa de implementare a proiectului, la nivelul fiecarui program operational
evidentiaza faptul ca pentru toate programele, cu o singura exceptie, ponderea bunelor practici este semnificat
mai ridicata decat cea a obligatiilor administrative. Doar 1n cazul cererilor de plata POPAM volumul obligatiilor
administrative este mai ridicat decat al bunelor practici.
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Figura 26.Costul sarcinilor administrative si al bunelor practici pe etape ale proiectului/PO (PNDR, POR, POCU, POPAM)
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor
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Figura 27.Costul sarcinilor administrative si al bunelor practici pe etape ale proiectului/PO (POCA, POAT, POIM, POC)
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Figura 28. Costul sarcinilor administrative si al bunelor practici pe etape ale proiectului/PO (CET)
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

620. Segmentarea evaluarii poverii administrative a beneficiarilor pe programe operationale arata ca:

- Beneficiarii POPAM, POIM si POCU resimt intr-o masura semnificativ mai ridicata decat media povara
administrativa a cererii de finantare;

- Beneficiarii POPAM, POC, POCU considera intr-o masura semnificativ mai ridicata ca implementarea
proiectului aduce o povara administrativa mare sau foarte mare;

- Beneficiarii CTE si POC sunt cei care apreciaza in proportie de 75% faptul ca proiectele finantate prin
fonduri europene au, In general ,0 povara administrativa foarte mare in raportul cu sumele atrase
prin proiect.

Figura 29. Perceptia ridicatd sau foarte ridicatd poverii administrative, in randul beneficiarilor/ PO
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza rdspunsurilor beneficiarilor

621. Cumuland constatarile prezentate anterior si analize suplimentare ale datelor obtinute in randul beneficiarilor,
evidentiem faptul ca perceptia privind povara administrativa in riandul beneficiarilor nu coreleaza
semnificativ cu parametri tehnici intrinseci ai acesteia: numar de obligatii de informare, frecventa
medie, costurile implicate, ci tinde sa fie determinatal% de apartenenta la o categorie de beneficiari

106 Coeficienti de contingentd semnificativi, test chi square, N=310
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(public/privat), raportul intre cheltuielile nedecontate si valoarea generala a proiectuluil®? si numarul
de proiecte implementate intr-o perioada de finantare (experienta). Concret, probabilitatea de a
considera povara administrativa mare sau foarte mare este direct proportionala cu ponderea sumei proprii
cheltuita pentru indeplinirea obligatiilor de informare si cu lipsa de experienta (respectiv proiectarea deficitara
a acestor cheltuielil®8). Suplimentar, mentiondm ca perceptia unei poveri administrative mari in randul
beneficiarilor este corelatd cu probabilitatea apelului la consultati, CTE, POIM, POR, POPAM si PNDR fiind
programele in care suportul consultantilor este prezent In peste 40% din proiectel99.

622. Prin comparatie, expertii participanti la procesul de evaluare a costurilor administrative apreciaza ca povara
administrativa este generata de patru componente cu importanta relativ egala:

- Timpul necesar indeplinirii obligatiilor de informare (28% importantd) generat de complexitatea
formatelor utilizate, In special cele din aplicatia mySMIS, care nu permite realizarea de link-uri cu
formate clasice (ex: Excel pentru buget), sau solicita introducerea individuala a datelor cu caracter
colectiv (ex POCU introducerea datelor de identificare a fiecarui membru al grupului tinta);

- Frecventa cu care sunt solicitate obligatiile de informare (26%), necorelata cu specificul proiectului
(ex: solicitarea rapoartelor lunare de progres pentru proiecte multianuale in care progresul nu poate
fi evidentiat in intervale atat de scurte de timp);

- Competentele necesare ndeplinirii obligatiilor de informare (25%)- gradul de specializare atat a
consultatilor cat si a evaluatorilor fiind in crestere, cu tendinta de specializare profesional3;

- Costurile necesare Indeplinirii obligatiilor de informare (21%), in special cele generate de avizarea
lucrarilor, studiile de fundamentare si certificari.

Figura 30. Ponderea atribuit de expertii consultanti si evaluatori elementelor constitutive ale poverii administrative

costurile necesare
indeplinirii 10; 21%

timpul necesar indeplinirii
obligatiilor de informare;
28%

competentele necesare
indeplinirii 10; 25%

frecventa cu care 10 sunt
solicitate; 26%

= timpul necesar indeplinirii obligatiilor de informare = frecventa cu care 10 sunt solicitate

= competentele necesare indeplinirii [0 = costurile necesare indeplinirii I0

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza focus grupurilor

107 Relatii evidentiate in limitele parametrilor utilizati in chestionar
108 Frecvent, beneficiarii intervievati au dorit sa mentioneze faptul ca "banii europeni nu sunt gratuiti” asa cum se promoveaza.
109 Avem in vedere proiectele la care s-a facut referintd pe parcursul colectarii datelor de la beneficiari.
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6.3. D4-IE3: Ce actiuni au fost realizate de la adoptarea AP in vederea reducerii poverii
administrative asupra beneficiarilor? Care sunt rezultatele atinse?

In vederea reducerii poverii administrative s-au desfasurat o serie de eforturi comune ale Comisiei Europene
si ale statelor membre, debirocratizarea si simplificarea devenind prioritare din punct de vedere administrativ.
Reducerea sarcinilor administrative face obiectul urmatoarelor cadre strategice la nivel national:

- Programul National de Reforma (PNR) 2017 prin masuri care au avut in vedere consolidarea si
integrarea masurilor de e-guvernare;

- Strategia pentru consolidarea administratiei publice 204-2020 (SCAP), prin mai multe obiective
strategie care vizeaza reducerea birocratiei, In special pentru mediul de afaceri;

- Strategia pentru mai buna reglementare 2014-2020, (SRMB) care include obiective strategice
orientate spre simplificare legislativa;

- Strategia Nationala privind Agenda Digitala pentru Romania 2014-2020 (SNADR), printr-o serie de
obiective privind informatizarea serviciilor publice si sciderea costurilor de administrare.

In conformitate cu conditionalititile ex-ante!10 previzute in acordul de parteneriat, in 2016 a fost adoptata
introducerea obligativitatii estimadrii ex-ante a sarcinilor administrative prin cuantificarea impactului net al
acestoralll, iar in 2017 au fost adoptat un ,Plan integrat pentru simplificarea procedurilor administrative” si a
fost stabilit un comitet coordonator!!2 precum si autoritati si institutii publice competente!!3 pentru
implementarea acestui Plan. Implementarea acestor interventii strategice creeaza cadrul de interventie al
masurilor de simplificare destinat beneficiarilor de fonduri europene, dar contureaza si orizontul de asteptari
al acestora cu privire la simplificare si debirocratizare In raport cu autoritatile de management.

Evaluarea interventiilor in domeniul simplificarii din 2016 si pana in prezent reliefeaza in mod semnificativ
doud masuri cu impact considerat major asupra reducerii poverii administrative la nivelul beneficiarilor:

- introducerea semnaturii electronice pe scara largd, in raport cu autoritatile publice, ceea ce reduce
deopotriva costul obligatiilor administrative si al bunelor practici;

- utilizarea platformei MySMIS in toate etapele implementarii proiectului si cresterea semnificativa a
ponderii comunicarii dintre beneficiari si AM prin intermediul acestei platforme. Chiar daca MySMIS
are aspecte care sunt considerate perfectibile, asa cum vom arata in capitolul urmator, platforma este
apreciatd cvasigeneral de catre experti si beneficiari ca fiind un remarcabil pas spre cresterea
transparentei si eficientizarii administrarii fondurilor europene.

Rapoartele anuale de implementare a Acordului de parteneriat inventariaza o serie de masuri are caror
rezultate au fost analizate calitativ cu beneficiariil’* si expertii prin utilizarea unei metodologii calitative
similare celei propuse in evaluarea SCAP- Pilon II-Debirocratizare si simplificare, respectiv apreciere generala
a rezultatelor, pe o scala cu cinci valori, doua pozitive (foarte bun ++ si bun+), doua negative (foarte slab --si
slab-) si o valoare centrald, neutra (fara rezultate 0). Scorul obtinut de fiecare interventie la nivelului
principalului rezultat pe care interventia la generat este prezentat in tabelul urmator.

Tabel 13. Evaluarea rezultatelor mdsurilor de simplificare implementate

Formularul cererii de finantare se completeaza de catre solicitant in aplicatia ++ coerentd/
. electronica MySMIS interoperabilitate
= Anexele la formularul cererii de finantare trebuie incarcate in MySMIS, in format | ++ informatizare
% PDF, dupa ce au fost semnate digital (semndatura electronica)
& Pe site-ul www.fonduri-ue.ro s-a introdus pagina "calendar lansari” + Predictibilitate
= Structurd comuna a ghidurilor generale si specifice + coerentd
Modele standardizate de anexe, model standard de contract de finantare, ++ coerenta

110 Conditionalitatea ex-ante 11.1 "Cadru strategic de politica pentru consolidarea eficientei administrative a statelor membre, inclusiv
reforma administratiei publice”

111 Pentru estimare se utilizeaza aceeasi metoda a costului standard MCS

112 Comitetului National pentru Coordonarea Implementadrii Strategiei pentru Consolidarea Administratiei Publice 2014-2020 (denumit
CNCISCAP)

113 Ministerul Educatiei Nationale, Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, Ministerul Justitiei,
Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

114 100 interviuri cu beneficiari 38 experti in consultant3 si evaluare
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Asigurarea interoperabilitatii sistemului informatic integrat
SMIS2014+/MySMIS2014 cu alte baze de date existente la nivel national.
Utilizarea codului unic SMIS 2014+

Monitorizare si management la nivelul AM, prin utilizarea sistemului electronic
MySMIS/SMIS 2014+

Servicii de informare la nivel judetean prin intermediul OI

Elaborarea unor orientdri pentru verificarea de catre autoritatile de
management a Incadrarii in conceptul de "intreprindere in dificultate” si in
conceptul de IMM

Infiintarea de Help-desk pentru beneficiari

Elaborarea de forme imbunatatite ale manualului beneficiarului, cuprinzand
informatii privind toate etapele derularii unui proiect

Publicarea spre consultare a Ghidurilor Solicitantului - Conditii Specifice si
asigurarea unei perioade de timp rezonabile Intre momentul lansarii efective a
unei cereri de propuneri de proiecte si data limita de depunere a aplicatiilor de
finantare

Pentru PNDR

Pregatirea si implementarea strategiilor integrate de dezvoltare locald (SDL), in
zonele rurale, prin PNDR

Depunere on-line/ dezvoltarea platformei AFIR

PNDR baza de date cu preturi de referintd pentru masini, utilaje si echipamente
specializate care pot fi achizitionate prin masurile de investitii aferente PNDR
2014-2020

Cost simplificat prin utilizarea costurilor standard pentru costurile legate de
infiintarea si reconversia plantatiilor pomicole in cadrul sub-masurii 4.1a,
pentru struguri de masa in cadrul sub-masurii 4.1, iar In cadrul Submadsurii 8.1
pentru lucrari de impadurire.

Reducerea numarului de documente solicitate la depunerea proiectelor, urmand
ca o serie de documente sa fie prezentate la contractare

Reducerea timpului de aprobare a cererii de finantare

POCA

Organizarea de caravane si workshop-uri pentru sprijinirea potentialilor
beneficiari in pregatirea si implementarea proiectelor

POR

Sprijin pregatitor pentru elaborarea Strategiilor de Dezvoltare Locala -
orase/municipii cu populatie de peste 20.000 locuitori prin (POR)

Depunerea avizelor doar In perioada de contractare

Evaluarea continud a proiectelor depuse in vederea scurtdrii termenelor de la
depunerea la contractarea proiectelor

Semnarea rapida a contractelor de finantare

MySMIS permite schimb electronic de date pentru monitorizare intre beneficiari
si AM

Crearea de modele standard de contracte de lucrari - proiectare si executie

Reducerea timpului de verificare a documentelor aferente procesului de
contractare prin obtinerea In mod direct de catre AM a unor documente (de ex.
certificatele de atestare fiscald din sistemul informatic PATRIMVEN
Simplificarea procedurilor pentru autorizatiile de construire a proiectelor de
interes national, prevazute In master planul general de transport

A = < Introducerea costurilor simplificate

115 AB- administrative burden
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Rambursarea in termen a cheltuielilor declarate de beneficiar, prin intermediul
sistemului informatic

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza interviurilor si focus grupurilor
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predictibilitate

627. Suplimentar fata de interventiile anterior analizate, beneficiarii si expertii intervievati au subliniat rolul pozitiv
in reducerea poverii administrative al urmatoarele interventii:

Tabel 14. Evaluarea rezultatelor mdsurilor de simplificare implementate

PNDR

POAT

POC

POCA

POCU

POIM

Posibilitatea achizitionarii serviciilor de proiectare prin incredintare directa
Imbunititirea comunicirii cu inspectorii AFIR

Unificarea documentelor la depunere intr-un singur loc

Eliminarea valabilitatii contractelor de arenda

Introducerea ratei forfetare

Actualizarea periodica a Ghidurilor Solicitantului si Beneficiarului

Buna colaborare cu AM POAT
Simplificarea formatelor de raportare

Eliminarea stampilei si a semnaturii de pe fiecare pagina a documentelor
justificative transmise
Scurtarea timpului de evaluare a CF si a aceluia de procesare a CPR/CR/RP.

Pentru facturile/ cheltuielile eligibile sub 1000 lei nu mai este necesara trimiterea
documentelor spre verificare la AM
Simplificarea raportului de progres si a centralizatorului achizitiilor pe proiect

Cumularea Cererii de rambursare cu CR aferenta pre-finantarii
Utilizarea unor indicatori mai adecvati specificului proiectelor
Organizarea de sedinte de instruire

Comunicare on line cu ofiterul de proiect

Costuri unitare

Eliminarea obligatiei de depunere a copiilor conform cu originalul la fiecare cerere
de rambursare

Flexibilitate a cheltuielilor administrative - (procentual)

Facilitarea comunicarii cu ofiterii de proiect

Ghiduri ale solicitantului mai clare

Renuntarea la defalcarea pe ore in grilele de pontaj

Criterii de indeplinire a conditiilor de calificare mai putine si mai clare
POCUFORM:-fisiere de asistare a raportarii pentru beneficiarii POCU
Aplicarea de rate forfetare pentru cheltuieli indirecte

Simplificarea procedurilor pentru mediul de afaceri si la nivel inter si intra
institutional

Diminuarea numarului de indicatori

Eliminarea din raportarile tehnice si financiare a unor cerinte de raportare cu
continut prea mare de informatii si cu caracter redundant

Aplicarea de rate forfetare pentru cursurile de formare

Nu mai este necesara expertiza unui expert contabil si auditor financiar ca in
POSDRU

Documentatii de achizitii standard

Faptul ca nu se mai completeaza aplicatia de plata si declaratia reprezentatului
legal pentru fiecare factura receptionata
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Fisa de monitorizare se prezinta trimestrial , fata de lunar
Reconcilierea contabila, nu se mai depune decat in anumite conditii
Corelarea atenta a ghidurilor cu legislatia nationala

Introducerea conceptului de "plata la factura” in cadrul POPAM

Intalniri online pentru diseminare

Eliminarea verificarii documentelor in original
Imbunititirea colaboririi cu Ol

Simplificarea platii catre furnizori

Numirea unui ofiter de proiect pentru coordonare
Platformele E-MS

Scdaderea numarului de controale la fata locului la 6 luni
Aviz ITI pentru zona Delta Dunarii

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza interviurilor

6.4. D4-IE4: Ce actiuni viitoare sunt necesare?
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armonizarea
normelor
Simplificare
Transparentd
Reducerea AB
Transparentd
Simplificare
Transparentd
Informatizare
Reducerea AB
Transparentd

628. Finantarea prin programe operationale functioneaza intr-un mediu cu un nivel de complexitate ridicat, in care
actorii (autoritati de management, beneficiari publici, privati, consultati, evaluatori, furnizori) au interese
diverse, inclusiv in ceea ce priveste procesul de simplificare. Investitia de incredere este fundamentul valoric
al acestui sistem.

629. Din perspectiva culturii organizationale, birocratizarea este un efect, un simptom institutional, cu o cauzalitate
multipld, Tn care gestionarea responsabilitatii institutionale, cultura evaludrii, managementul calitatii si
gestionarea puterii institutionale ocupa locuri importante. Un proces de debirocratizare nu poate fi durabil fara
o analizd a proceselor institutionale care l-au generat si crearea unui cadrul institutional favorabil
simplificariit1e,

630. Simplificarea este un proces complex, cu, cel putin, cateva zone de atentie:

Echilibru intre elementele care genereaza costuri
administrative (duratd, frecventa, costuri si evenimente!17)
astfel incat impactul termen mediu sa fie pozitiv;

Stabilirea unor praguri de eficienta sub care reducerea
costurilor devine mai costisitoare din cauza costului
proceselor conexe: control si verificare, validare si acces,
stocare si securitate etc.;

Stabilirea unor costuri pe termen scurt si mediu, in special
pentru comunicare si tutoriat astfel incat procesele si
procedurile sa fie corect implementate;

Stabilirea unor proceduri pe termen mediu si lung care sa
atenueze diferentele informationale intre expertii formati si
noii intrati in sistem pentru prevenirea vidurilor de
competente;

Stabilirea unui interval de timp pentru masurarea eficientei
care sa includa o perioadad suficienta pentru intelegerea
mecanismelor.

+/-

SIMPLIFICARE + / -

Vol

116 Spre exemplu, experienta 2020 a ardatat acut ca digitalizarea este deficitara in lipsa competentelor digitale. Analiza evolutiei in timp a
instrumentelor deja create (ex Ghiseul.ro) poate general orizonturi de timp realiste pentru masurarea efectelor/impactului
117 Evenimente= numadr de beneficiari* numar de obligatii de informare
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Matricea de simplificare pentru reducerea poverii administrative!!8 a beneficiarilor de fonduri europene,
propusa in Raportul Initial, prezentata schematic aldturat permite evidentierea, pentru fiecare din cei 4
indicatori, a principalelor cauze care determina crestereal!®

Tabel 15. Cauze pentru cresterea poverii administrative

- Complexitatea formatelor utilizate;
- Noutatea obligatiei de informare (studii, strategii, planuri);
- Deficitul de competenta al beneficiarilor;

DURATA

- Dinamica generald a cadrului legislativ national;

- Decalaj temporar de la momentul depunerii cererii de finantare la momentul semnarii
contractului;

- Inter-conectivitatea incompleta a MySMIS cu alte baze de date;

- Accesul evaluatorilor la datele MySMIS astfel incat documentele sa nu mai fie solicitate si
separat in format electronic;

- Termenul scazut de valabilitate a certificatelor si avizelor (frecvent 30 zile)

- Redundanta informatiilor in doud lanturi procesuale: cerere de finantare - contract si
monitorizare-cerere de plata

- Indexarea salariilor/ cresterea costurilor cu rata inflatiei

- Cresterea gradului de specializare, reducerea numarului de experti

FRECVENTA

COSTURI

Cresterea numarului de beneficiari, inclusiv in formule parteneriale complexe
Cresterea numarului de obligatii de informare ca urmare a noului cadru de programare (ex:
AP1/POR-specializare inteligenta)

EVENIMENTE

Planul integrat pentru simplificarea procedurilor administrative prevede o serie de masuri de simplificare a
caror elaborare si, ulterior, adoptare sunt planificate. Estimam ca aceste masuri vor avea un impact major in
scaderea poverii administrative a beneficiarilor public si privati. Aceste masuri vizeaza:

- Crearea Registrului registrelor nationale Identificarea tuturor registrelor nationale gestionate de
catre autoritatile si institutiile administratiei publice centrale si realizarea unui registru unic de
evidenta a acestora (responsabil MDRAP);

- Elaborarea codurilor de procedura administrativa, amenajarii teritoriului, urbanismului si
constructiilor (responsabil CNCISCAP);

- interconectarea datelor din educatie (REI, SIIIR , RMUR , ANS ) cu cele de piata muncii (bazele de
date REVISAL), ale AJOFM, ANAF (responsabil CNCISCAP);

- Revizuirea aplicatiei informatice eRegistru /elaborarea Registrului electronic unic al serviciilor
sociale si al furnizorilor de servicii sociale acreditati si servicii sociale care detin licenta de
functionare (responsabil Ministerul Muncii).

Comisia Europeana a propus tdrilor membre un Manual de simplificari, care cuprinde 80 de masuri de
simplificare in politica de coeziune 2021-2027. Acestea urmeaza sa fie transpuse de AM in ghiduri generale si
specifice sireflectd, in opinia noastra, o orientare mai puternica spre eficienta si rezultat, masurate in indicatori
cu un nivel mai ridicat de relevanta si reprezentativitate, "accent pe implementare 1in locul raportarii si
reducerea poverii administrative” (masura 15). O parte a masurilor recomandate sunt deja implementate (ex:
Introducerea costurilor simplificate, Continuitatea structurilor de programare si implementare- ITI, DLRC- si
simplificarea acestora, Abordare proportionala a verificarilor de gestiune) iar efectele pe care Comisia le-a
anticipat estimam ca sunt realiste (scaderea costurilor administrative cu 25%).

In urma analizei informatiilor primite din partea expertilor si beneficiarilor prezentam in tabelul urmator
indexul de propuneri de simplificare si efectele estimate ale acestora. Principalele directii de interventie sunt
urmatoarele:

- Eliminarea redundantelor din cele doud lanturi procesuale intercorelate: cerere de finantare-
contractare si monitorizare-cerere de plats;

- Trasabilitatea informatiilor care nu s-au modificat de la o etapa la alta de raportare;

- Intercorelarea MySMIS cu alte baze de date, inclusiv SICAP;

118 Matricea se bazeazad pe Metoda Costurilor Standard utilizatd pentru calcularea costurilor administrative la nivel european, conform
solicitdrilor Comisiei. Alte abordari teoretice ale simplificarii pot propune alti indicatori.
119 Index realizat pe baza interviurilor cu beneficiari si experti in evaluare si consultanta
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- Corelarea grilelor de evaluare a cererilor de finantare cu ghidurile astfel Incat sa nu existe cerinte
solicitate prin ghiduri (ex estimarea riscurilor) care nu se regaseasca in grilele de evaluare;

- Diminuarea redundantei beneficiar -AM prin solicitarea de copii ale documentelor inregistrare in
MySMIS;

- Simplificarea modalitatii de operare in MySMIS120 si cresterea operabilitatii platformei;

- Cresterea rolului de preventie a Autoritatii de Audit si ANAP.

Tabel 16. Mdsuri de simplificare suplimentar propuse

ELABORAREA SI DEPUNEREA CERERII DE FINANTARE (CF)

Reducerea componentei descriptive la index de indicatori si reintroducerea matricei logice a proiectului = E
utilizata In PHARE/SAPARD

Accesul expertilor evaluatori in MySMIS (pe baza unor protocoale de siguranta) astfel incat sa fie E
facilitata depunerea online a tuturor documentelor si renuntarea la suportul separat al documentelor
(print sau electronic) destinat evaluatorilor;

Operationalizarea MySMIS astfel incat sa permita ofiterilor de proiect identificarea facila in sistema E
documentelor necesare!21

Inlocuirea documentelor solicitare in faza de depunere a cererii de finantare cu declaratii de eligibilitate E
pe proprie raspundere (unde este posibil) urmand ca documentele sa fie Incarcate in faza de semnare

a contractului

Corelarea/ standardizarea/ accesibilizarea online a documentelor necesare pentru Programele B-PNDR
Nationalel22

Eliminarea negatiilor din partea autoritatilor B-PNDR
Simplificarea formatului studiului de fezabilitate B-PNDR
Renuntarea introducerii CV-urilor fie in platforma MySMIS, fie in copie la cererea de finantare B-POCA

Eliminarea conformarii cu originalul avand In vedere ca documentele sunt incarcate cu semndtura B-POCA
electronica.

Standardizarea declaratiilor in platforma (model DUAE) B-POR
IMPLEMENTAREA PROIECTULUI
Raportare exclusiv online, fara dublarea acesteia pe format electronic sau hartie E

Inregistrarea online a grupului tint3 fira ca acestea s mai fie dublate de documente olografe incircate = E

n sistem

Masurarea progresului predominat prin indicatori. Limitarea capitolelor descriptive la un numar de E
cuvinte;

Simplificarea modului de raportare, recomandabil doar trimestrial, cu Incarcare lunarg, unde este cazul, E

a pontajelor expertilor

Renuntarea la copii dupa CI si Fisele de post daca acestea au fost depuse la Inceputul proiectului sidaca B-POC
REVISALUL nu s-a modificat

Renuntarea la transmiterea de fiecare data a contractelor subsidiare daca nu exista nici un act aditional B POC
la acestea.

120 Beneficiar POCA: "Actuala configuratie a MySMIS este extrem de neprietenoasa la incdrcarea documentelor, spre exemplu, ele sunt numerotate in asa fel
incdt sa fie usor de identificat, dar din pdcate, cdnd sunt incdrcate sunt amestecate, nu se mai respecta ordinea in care au fost incdrcate si cauti dupd documentul
denumit, de ex., 33_raport in sutele de documente incdrcate pentru o singura cerere de rambursare. MySMIS este o aplicatie greoaie in care un utilizator
neexperimentat se descurca extrem de greu. Ca exemplu, am cdutat 2 zile un buton care de fapt era o mica sdgeata intr-un mic ecran pentru a deschide bugetul.
Mai mult, nu se indica explicit modul in care se completeazd liniile bugetare si orice alte tipuri de actiuni. Manualul este complet inutil iar tutorialelor nu am timp
pur si simplu sa le urmdresc cdnd am o problema specifica. Ca experientd personala, din cauza unor probleme cu semndtura electronica am inceput incdrcarea in
MySMIS a cererii de finantare cu 3 sdptdmdni inainte de data limita de depunere, motiv pentru care fiind o singura persoana am lucrat intre 16-20 ore pe zi,
inclusiv in weekend-uri, pentru ca trebuie sa scanezi si sa semnezi electronic sute de documente, sa verifici fiecare linie bugetara, nu poti avea o singura linie
bugetara pentru achizitia de servicii de evenimente, ci pentru fiecare sub activitate ai o linie separata, cu valori diferite, iar in modulul achizitii trebuie sa introduci
datele pentru fiecare dintre aceste linii (aceeasi situatie este si cind incarci documentele achizitiei, ai trei linii bugetare ale aceleiasi achizitii, trebuie sa introduci
documentele in toate cele 3 dosare). O alta problema este ca este nevoie sa faci notificare de modificare a unei linii bugetare pentru ca altfel nu poti incheia
contractul si cred ca norocul proiectului a fost ca AM POCA a fost extrem de receptiva si rapida in tot ceea ce presupune aprobarea acestor modificdri, desi termenul
este de 30 zile s-a primit aprobarea si in 5 zile. Dar asta a presupus o munca intensa si pentru colegii de la AM POCA, munca care nu este vdzutd nicdieri!”

121 In opinia expertilor evaluatori incarcarea documentelor in sistem este, in prezent, utila doar din perspectiva arhivarii, iar ofiterii de
proiect, pentru fluidizare, solicitd suplimentar transmiterea documentelor pe suport electronic

122 Spre exemplu, pentru Programul National Apicol: APIA-ANZ-ANSVSA
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Simplificarea Rapoartelor individuale prin renuntarea la informatia care se regaseste si in Raportul de B-POC
activitate al institutiei.

Renuntarea la calendarul defalcat pe zile in favoarea celor lunare B-POC
reducerea numdrului de documente scanate anexate, acestea fiind mentinute la beneficiar pentru B_POC
verificare la audit (pe modelul H2020)

Simplificarea aprobarii modificdrilor care nu afecteaza indicatorii de program. B-CTE
Completarea raportului de progres direct in MySMIS fara a fi nevoie de elaborarea pe hartie POCA
Posibilitatea de a genera din MySMIS - raportul tehnic de progres si evidenta cheltuielilor. La fel pentru
POCUForm. Datele sa fie introduse in MySMIS, iar registrul de grup tintd sa fie generat de pe platforma
Eliminarea centralizatorului deplasarilor, centralizatorului contractelor, raportului carburantilor, POIM
raportul deplasarii si extrasul de pe distanta.ro.

Rapoarte de monitorizare trimestriale catre MTIC (proiecte semnificative), renuntarea la Rapoarte POIM
lunare de progres catre MTIC care includ informatii similare

eliminarea formularelor distincte si introducerea datelor direct in MySMIS/crearea unei sectiuni cu POPAM
formularele respective ( formular cerere de rambursare, evidenta cheltuielilor, raport de progres)

Introducerea contractelor FIDIC in proiectele POR POR
INFORMARE SI PUBLICITATE

Clarificarea si uniformizarea cerintelor MIV123 B-CTE
CERERI DE PLATA (CP)/CA/CR

Corelarea formatelor MySMIS cu Excel (machete financiare) E
Renuntarea la Incdrcarea inca o data in MySMIS a raportului de progres la cererea de rambursare B POC
Eliminarea transmiterii copiilor dupa documentele financiar-contabile care se afla la beneficiar. B-POC

Formate online pentru cererile de rambursare insotite raportari care sa poata sa fie completate pe POCA
masura derularii activitatilor

Intocmirea integral a cererilor de rambursare in cadrul MySMIS firi a fi necesara tiparirea pe hartie, POPAM
stampilarea, semnarea olograf, numerotarea si apoi scanarea formularelor tiparite

Eliminarea inscrisurilor nerelevante pe facturi (ex: Inclusa in CRP/CRR nr...) POR
Eliminarea solicitdrii de a atasa, la fiecare factura, contractele (se gasesc in MySMIS) si, in cazul POR
contractelor de lucrdri, Autorizatia de construire si Ordine incepere, Anunturi, etc - la (o singura
depunere la prima decontare)

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza interviurilor si focus grupurilor

635. Analiza costurilor administrative din capitolele anterioare ofera cateva premise de la care porneste simularea
efectelor unor masuri de simplificare asupra poverii administrative:

- Fiecare 3,5 minute consumate de beneficiari pentru a raspunde obligatiilor de informare implica 1
leu costuri (30 bani/minut);

- Suma totald a costurilor administrative la nivelul beneficiarilor echivaleaza cu salariul mediu lunar
net a 14.789 de persoane, timp de 4 anil?4, ceea ce, teoretic, ar pozitiona FESI intre primii 10
“angajatori” la nivel national!25;

- Fiecare 3,5 beneficiari de fonduri europene sustine un salariu mediu net pe economie din costurile
administrative necesare implementarii.

636. Spre exemplu, utilizdnd principiul diminuarii redundantei, In analiza, Impreuna cu expertii evaluatori, a
obligatiilor de informare pentru POR, Axa prioritara 2, am constant c3, teoretic, pot fi operate urmatoarele
modificari:

- Renuntarea solicitarii copiei dupa actul constitutiv actualizat deoarece exista certificatul constatator
ONRC la dosar;

123 Manual de Identitate Vizuala
124 Daca salariul mediu net ramane la nivelul anului de referinta 2019
125 In fapt, chiar intre primii 5, daca nu se iau in considerare holdingurile
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- Declaratiile privind incadrarea in categoria IMM, inregistrarea in scopuri de TVA, eligibilitate,
declaratie de angajament pot fi eliminate din etapa de depunere si solicitate doar in etape de
contractare, sau pot fi Inlocuite cu format standard?2¢;

- Notele contabile explicative au o utilitate foarte mica atata timp cat este depus un bilant contabil. Se
poate renunta la acestea;

- Hotararea AGA se poate depune o singura dat3, la contractare nu si In etapa cererii de finantare;

- CV-urile echipei de management au o utilitate redusa in procesul de evaluare si contractare, atata
timp cat exista fisele de post. CV-urile pot fi eventual verificate in cadrul vizitelor de monitorizare;

- Organigrama societdtii este prezenta si in planul de afaceri, nefiind nevoie de transmiterea ei
separata.

Efectul acestor interventii asupra costurilor administrative poate fi urmarit in tabelul urmator. El se traduce in
scaderea costurilor administrative la nivelul AP2 cu peste 10.000 lei si in 3.3 luni de munca de nivel mediu mai
putine.

Tabel 17. Calculul efectelor mdsurilor de simplificare. Exemplu

Aspect cuantum
Media minutelor AP2 (total) 10.6779
Media minutelor pentru cele 6 interventii descrise 336
Media minutelor utilizate pentru IO ca urmare a interventiilor propuse 68
Numar de minute economisite 268
% din total timp alocat pentru 10 0,25%
Numar beneficiari POR AP 2127 125
Total minute economisite * nr. beneficiari 33.500
Total zile economisite 69,8
Total luni/ munca economisite 3,3
Total suma (lei) economisital2s 10.036,71

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza interviurilor si focus grupurilor

Exercitiul anterior arata ca procesul de simplificare si debirocratizare Inceput in acest cadru de programare
trebuie continuat si rafinat. Cresterea functionalitatii instrumentelor dezvoltate (ex: MySMIS) si asumarea
simplificarii ca principiu de lucru, pot usura semnificat povara administrativa a tuturor actorilor implicati in
atragerea de fonduri europene si implementarea de proiecte de dezvoltare la nivel national.

Un aspect important, pe care dorim sa il subliniem 1n final, este cel al valorificarii lectiilor invatate perioada de
programare 2014-2020, a experientei si a acumularilor profesionale la nivelul resursei umane implicate la
toate nivelele. Stabilitatea sistemelor si proceselor este un determinant foarte important al scaderii poverii
administrativel2°,

Din punctul nostru de vedere, sciderea poverii administrative ramane un obiectiv major al urmatoarei
perioade de programare. Cu toate acestea, consideram ca nu trebuie uitat faptul ca intregul proces a fost gandit
si proiectat Tnainte de criza generata de pandemia COVID19, criza care aduce in prim plan informatizarea si
comunicarea online, dar si problemele sociale (rezilienta, sigurantd, locuri de munca). In acest nou context
apreciem ca efortul de simplificare trebuie dublat de efortul de extindere al numarului de beneficiari astfel
incat sistemele publice si private sa poata sa asigure continuitatea expertizei existente si profesionalizarea
continua.

6.5. Concluzii si recomandari aferente temei de evaluare D4

C1. Cadrul care regenteaza obligatiile de informare ale beneficiarilor, In cadrul AP este deosebit de amplu,
PNDR si POR fiind programele cu cea mai ridicata complexitate din acest punct de vedere.

126 Similar modelului DUAE

127 La data de 30.06.2020,

128 Conforma conventiilor utilizate

129 Utilizandu-se principiul "Drumul cel mai scurt este cel pe care-1 cunosti”- vechi proverb evreiesc. Stabilitatea sistemelor birocratice este
si unul din factorii majori pe care se bazeaza rezilienta sistemelor si capacitatea de a face fata provocarilor sociale.
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C2. Programele operationale orientate spre dezvoltarea infrastructurii si programele orientate predominant
spre dezvoltarea resurselor umane au necesitati diferite de informare, in special in etapa de depunere a cererii
de finantare si implementare. Formatele utilizate pentru cele doua etape ale implementarii proiectului aduc o
incarcatura semnificativa sub aspectul duratei, in Indeplinirea obligatiilor de informare.

C3. Desi costurile administrative raportate la sumele contractate nu sunt mari, acestea pot fi suplimentar
reduse prin corelarea inter-institutionald a bazelor de date care sa faciliteze obtinerea informatiilor de la terti,
informatii necesare in faza de depunere a cererii de finantare si plati.

C4. Costurile administrative implicate in dezvoltarea infrastructurii (POR/POIM) sunt cele mai putin acoperite
de proiecte, contributia proprie in aceste programe fiind semnificativ mai ridicata decat in cazul programelor
operationale orientate spre dezvoltarea resurselor umane.

C5. Datorita faptului ca aproximativ o treime din costurile administrative sunt generate in implementare,
scaderea frecventei de raportare si simplificarea formatelor de raportare sunt necesare pentru reducerea
poverii administrative, in special in POCU si POAT.

C6. Deoarece aproximativ doua treimi din costurile administrative sunt suportate de catre sectorul public, este
de asteptat ca reducerea poverii administrative sa atraga dupa sine degrevari semnificative de sarcina a
resurselor umane implicate in proiecte cu finantare europeand, din sectorul public.

C7. Perceptia poverii administrative depinde de deficitul de experienta si sumele proprii investite pentru
indeplinirea obligatiilor de informare. Prin urmare cresterea competentelor in implementarea de proiecte din
fonduri europene va duce natural spre imbunatatirea perceptiei privind povara administrativa generata de
acestea;

C8. Interventiile in domeniul simplificari din perioada 2014-2020 au fost consistente, 70 de interventii din
aceasta perioada fiind apreciate pozitiv de catre beneficiari si experti;

C9. Costurile de indeplinire a obligatiilor de informare sunt determinate In mai mare masura de frecventa si
volumul (dificultatea) obligatiilor de informare decat de numarul acestora, Insa procesul de simplificare este
necesar sa continue In vederea eliminarii majoritatii redundantelor in indeplinirea obligatiilor de informare.

In vederea indeplinirii conditionalitatii privind scaderea poverii administrative consideram oportune
urmatoarele recomandari:

- Diminuarea numadrului de obligatii de informare, prin eliminarea redundantelor informative din
legislatia interna si operationalizarea platformelor de gestionarea a informatiilor prin intercorelarea
bazelor de date gestionate la nivelul institutiilor publice;

- Abordare diferentiata a interventiilor de simplificare In cazul programelor operationale centrate pe
dezvoltarea infrastructurii si a celor care vizeaza dezvoltarea resurselor umane, in sensul cresterii
eficientei resurselor umane in primul caz, printr-un plus de motivare si prin simplificarea formatelor
de raportare in cel de al doilea caz;

- Continuarea efortului de simplificare In conformitate cu obiectivele strategice si planul de actiuni
stabilite, diseminare de bune practici administrative in Indeplinirea obligatiilor de informare si
crearea unui parteneriat intre beneficiari si autoritati de management in efortul de simplificare;

- Accentuarea functiei de preventie a institutiilor de control astfel incat efortul administrativ (in
special Tn PNDR) in vederea efectuarii corectiilor semnalate sa fie semnificativ diminuat

- Crearea unui sistem de evaluare periodica (eventual condus de ANFP) care sa evidentieze cauzele
care genereaza exces de formalism, birocratizare si a proceselor energofage din punct de vedere
administrativ. Reorganizarea institutiilor publice, beneficiare ale fondurilor europene, astfel incat sa
nu fie alterat castigul de competenta acumulat in aceasta perioada De asemenea consideram ca este
oportuna proiectarea dinamicii institutionale sub aspectul personalului, mai ales in institutiile
publice, ca urmare a degrevarii de sarcini rezultatd In urma simplificarii.

Pentru facilitarea unui demers similar de evaluare luam in considerare urmatoarele lectii de buna
practica:

- Colectarea datelor pe parcursul implementarii proiectelor (nu post factum) prin utilizarea aceluiasi
formular, astfel Incat sa poate fi facilitatd comparatia intre momentele de evaluare, sa poata fi
urmarita evolutia si crescuta fidelitatea masurarii efectelor in domeniul simplificarii;

- Evidentierea tuturor parametrilor utilizati In analiza pentru facilitatea calculelor unitare, pe
subcategorii de beneficiari ai proiectelor din fonduri europene;
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- Incercarea de identificare a pragurilor de eficientd si a costurilor acceptabile pentru diversele
categorii de beneficiari ai fondurilor europene.
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7. Concluzii, lectii invatate si recomandari

Evaluarea de fata s-a concentrat asupra unor teme interdependente de care depinde succesul implementarii
Acordului de Parteneriat si al utilizarii fondurilor Europene Structurale si de Investitii (ESI). Astfel, realizarea
unei bune coordonari a implementarii Acordului de Parteneriat, asigurarea coerentei politicilor nationale cu
utilizarea fondurilor europene disponibile si mobilizarea efectiva a partenerilor in procesul de coordonare
reprezinta conditii cheie pentru obtinerea rezultatele asteptate ale Acordului de Parteneriat si programelor
subsecvente.

Dar capacitatea de a asigura coordonarea si implicarea partenerilor este interdependenta de capacitatea de
ansamblu a autoritatilor de coordonare si gestiune a fondurilor ESI. Capacitatea administrativa este un factor
atdt pentru performanta individualda a programelor, cat si pentru capacitatea lor de a asigura
complementaritati.

In plus, capacitatea autorititilor de coordonare si gestiune a fondurilor ESI influenteazi nivelul de simplificare
pentru accesarea si utilizarea fondurilor in proiecte, respectiv povara administrativa si costurile administrative
pentru beneficiari. Acestia resimt aceasta povara administrativa in raport cu propria capacitate de a ii face fata.

Evidentele colectate si analizele efectuate arata ca mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de
Parteneriat este partial operational, dat fiind cad au fost constituite si au activitate Comitetul de Coordonare
pentru Managementul Acordului de Parteneriat (CCMAP) si cele patru grupuri de lucru functionale din
coordonarea sa. Dar nu au fost constituite subcomitetele tematice ce trebuiau sa asigure coordonare pe cinci
domenii cheie. Acest aspect pare sa fie legat in mare parte de eficacitatea limitata pe care a avut-o CCMAP, dat
fiind ca acesta permite informarea pentru realizarea coerentei, complementaritatilor si demarcatiilor dintre
fondurile ESI si alte surse de finantare, precum si pentru a supraveghea relevanta utilizarii fondurilor, dar nu
a fost un for decizional asa cum se preconiza. Dat fiind cd subcomitetele tematice urmau sa aiba o componenta
similara cu CCMAP, divizata pe domenii, asteptarile cu privire la eficacitatea acestora au fost rezervate. Ca atare
nu s-a reusit mobilizarea decidentilor la cel mai Tnalt nivel pentru a participa la un al doilea nivel de coordonare
pentru Acordul de Parteneriat, cu atat mai mult cu cat in perioada 2014-2020 instabilitatea la conducerea
ministerelor a fost crescuta.

Motivele pentru care CCMAP a avut o eficacitate relativ scazuta tin atat de capacitatea scazuta de management
si coordonare a politicilor publice, in general, asa cum arata evaluarea aferenta temei de evaluare 3, cat si de
caracterul formal al reuniunilor si de faptul ca ele sunt rare (anuale). Acest din urma aspect nu este adaptat
nevoilor de coordonare curente care implica si decizii 1a Tnalt nivel (spre exemplu nevoile de a emite ordine
comune de ministru pentru operatiuni complementare, ce ar trebui coordonate de Autoritati de Management
aflate in structura a doua ministere diferite, cum sunt AM POCU si AM POR).

Poate fi identificata o buna practica in ceea ce priveste coordonarea, respectiv modul de organizare de la cel
mai Tnalt nivel, dar si prin reuniuni de lucru aplicate, pentru indeplinirea conditionalitatilor ex-ante. MFE,
precum si alti parteneri din guvern (SGG, MAE) au asigurat un cadrul de colaborare eficace pentru
supravegherea indeplinirii conditionalitatilor ex-ante. Cadrul de coordonare a inclus activitate sustinuta la
nivelul MFE, al AM-urilor si ministerelor responsabile, in limitele stabilite de documente adoptate la cel mai
inalt nivel (Memorandumuri ale guvernului). De asemenea, in perioadele critice pentru indeplinirea
conditionalitatilor ex-ante intalnirile interministeriale au fost saptamanale. Totusi, aceasta buna practica nu
fost decat partial sustinuta de mecanismul de coordonare propus de Acordul de Parteneriat, format din CCMAP
si grupurile de lucru functionale.

La randul lor, grupurile de lucru functionale au avut o activitate si mod de organizare eterogen. In prima parte
a implementarii Acordului de Parteneriat, perioada 2014-2016, la momentul la care era inca nevoie de
elaborarea unor proceduri si ghiduri, grupurile de lucru functionale au contribuit in destul de mare masura la
identificarea ariilor unde era nevoie de coordonare si la propunerea unor abordari armonizate. Totusi,
activitatea lor mai putin formalizata (in lipsa unor regulamente sau proceduri de functionare) afecteaza
constanta si regularitatea activitatilor, grupurile de lucru functionale aducand relativ putina valoare adaugata
fata de mecanismul de cooperare inter-institutionala loiala specific administratiei publice.

Acesta permite abordarea aspectelor ce au nevoie de coordonare la orice moment (este flexibila din acest punct
de vedere) si favorizeaza procesul decizional specific fiecarei autoritati implicate cu privire la aspectele
comune ce trebuie abordate. Procedurile clasice de cooperare inter-institutionald au dezavantajul ca pot
genera intarzieri atunci cand nu exista un acord prestabilit intre institutiile implicate in coordonare, genereaza
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mai multe iteratii succesive cu privire la o0 masurd necesara si sunt afectate de instabilitatea conducerii
institutiilor.

O exceptie in ceea ce priveste activitatea grupurilor de lucru functionale este Grupul de Lucru Functional
pentru Evaluarea Performantelor. Acesta are reuniuni mai constante, in special Incepand cu 2019, iar acestea
sunt sprijinite si de asistenta tehnica accesibila datorita finantarii POAT. Aceste reuniuni sunt apreciate pentru
cad permit schimbul de bune practici si de idei, dar nu au un caracter operational pronuntat (nu contribuie direct
la rezolvarea unor probleme ale autoritatilor de management in domeniul monitorizarii si evaluarii, dar le
permit transferul de know how)

Eficacitatea medie spre scazuta a mecanismului de coordonare a Acordului de Parteneriat determina si limitari
in asigurarea complementaritatilor si sinergiilor dintre operatiuni/investitii. Acestea sunt asigurate la nivel de
program, Intre interventii finantate din mai multe axe prioritare/masuri pentru un anumit domeniu.
Complementaritaritatile si sinergiile intre programe si cu alte fonduri se realizeaza prin efortul beneficiarilor,
mai degraba decat ca urmare a unor actiuni elaborate de autoritatile de coordonare si gestiune a fondurilor
ESI. Spre exemplu, Autoritdtile de Management nu s-au coordonat pentru armonizarea / sincronizarea
calendarelor de apeluri pe baza carora sa se asigure o secventialitate a operatiunilor / investitiilor, nici macar
in implementarea mecanismului de investitii teritoriale integrate (ITI) in Delta Dunarii.

Recomandarea 1. In acest context, propunem un mecanism de coordonare simplificatd, mai dinamicd si cu
intruniri mai frecvente, bazat pe trei niveluri:

i. nivelul de decizie inter-ministerial, cu participarea partenerilor sociali si din societatea civild, cu
intruniri trimestriale sau mai frecvente dacd grupurile de lucru functionale si directorii identificd nevoi
stringente;

ii. nivelul de pregdtire pentru decizie, de cdtre directori, cu intruniri trimestriale sau mai frecvente
dacd grupurile de lucru functionale identificd nevoi stringente;

iii. nivelul grupurilor de lucru functionale cu intdlniri ad-hoc, de cdte ori se identificd o nevoie de
coordonare.

Conform exigentelor principiului parteneriatului, functia de coordonare nu poate fi separatd integral de functia
de participarea partenerilor din societatea civild. Pentru asigurarea eficientei mecanismului de coordonare si
pentru a permite acestuia sd ia decizii cu fortd juridicd (sd adopte ordine comune de ministru, precum si sd decidd
transmiterea cdtre Secretariatul General al Guvernului a unor propuneri de legi, ordonante sau hotdrdri de
guvern) este necesar ca in cadrul comitetului interministerial sd se organizeze doud tipuri de membrii: membrii
cu drepturi depline - reprezentantii institutiilor responsabile de luarea deciziilor si membrii observatori -
reprezentantii societdtii civile ce trebuie consultati.

In plus, pentru a fi operativ, mecanismul de coordonare ar trebui sd se bazeze pe un birou ce sd functioneze ca
secretariat comun la MFE, in cadrul directiei care are si in prezent atributii de coordonare. Acesta ar trebui sda
administreze o bazd de date incluzdnd persoanele responsabile pentru coordonare pe domenii si aspecte
functionale din cadrul fiecdrui AM, OI si minister. De asemenea, secretariatul comun ar trebui sd elaboreze o
procedurd detaliatd pentru functionarea mecanismului si interactiunea intre nivelurile sale (nivelul inter-
ministerial, nivelul cooperdrii pentru pregdtirea deciziei si nivelul functional). Procedura ar trebui sd includ
detalii cu privire la modul in care: (1) la nivel functional se identificd nevoile de coordonare si sunt propuse solutii,
elabordndu-se propunerile de decizie; (2) la nivel de directori sunt armonizate viziunile institutiilor implicate in
luarea si implementarea deciziilor si se formuleazd un acord de principiu cu privire la ele, fiind pregdtite avizele
interministeriale; (3) la nivel inter-ministerial se formuleazd acordul final si se ia decizia de adaptare a
propunerilor de coordonare, in variantele pregdtite de directori sau cu modificdrile agreate la nivel de
ministru/secretar de stat.

Recomandarea 2. Membrii potentiali ai grupurilor de lucru, cdt si cei ai comitetului de directori ar trebui sd fie
incurajati la schimb de bune practici prin intdlniri semestriale, programate.

In monitorizarea Acordului de Parteneriat si a programelor subsecvente sunt implicati parteneri din societatea
civila, In cadrul CCMAP si al Comitetelor de Monitorizare a programelor. Datele colectate si analizele realizate
aratd cd implicarea partenerilor se realizeaza cu respectarea Codului european de conduitd referitor la principiul
parteneriatului. Astfel, partenerii pot sa-si indeplineasca rolul de a participa responsabil la procesul de
programare si implementare a AP si programelor. Responsabilitatea sporeste angajamentul partenerilor

140



668.

669.

670.

671.

672.

673.

674.

675.

676.

677.

* <

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

pentru operatiunile si interventiile planificate si asumarea rezultatelor implementarii, dat fiind ca partenerii
pot participa la deciziile cu privire la mecanismele de implementare a AP si programelor.

In ansamblu putem concluziona ca partenerii isi indeplinesc rolul in acord cu prevederile Codului european de
conduitd referitor la principiul parteneriatului si au un nivel de implicare mediu. Partenerii sunt activi in
domeniile de interes si au o contributie de indrumare generala si monitorizare de ansamblu pentru activitatea
MFE si AM, fara sa contribuie concret, prin activitatea structurilor parteneriale, la definirea si luarea unor
decizii de catre autoritatile de coordonare si gestiune a fondurilor ESI, dat fiind ca implicarea lor este mai
degraba reactiva, in raport cu propunerile autoritatilor.

In structurile parteneriale sunt implicati parteneri relevanti si, acolo unde este cazul, parteneri sociali
reprezentativi. Acest aspect are efecte benefice in cresterea sentimentului de proprietate si responsabilitate
pentru AP si programe la nivelul factorilor interesati, precum si in cresterea relevantei si eficacitatii
programelor. Acest lucru este confirmat si de parerile membrilor CCMAP si CM cu privire la transferul de
cunostinte de la parteneri la autoritati. Astfel, AP si programele pot sa adreseze mai bine nevoile grupurilor
tinta identificate, dat fiind ca partenerii ajuta la identificarea nevoilor cu mai mare acuratete, deoarece
reprezinta grupurile tintad sau le deservesc in activitatea lor curenta.

Cu toate acestea, se observa mici limitari In transparenta selectiei partenerilor (deoarece sunt publicate
anunturi de selectie si rezultate ale selectiei, dar nu modul de aplicare a criteriilor de selectie asupra
candidaturilor) si in transparenta utilizarii contributiilor din societatea civila in procesele de consultare
publica.

Recomandarea 3. In acest context, se recomanda o crestere suplimentard a transparentei procesului de
selectie a partenerilor, prin publicarea listelor integrale ale candidaturilor primite de la potentiali parteneri si
a modului de evaluare a fiecarei candidaturi. De asemenea, In consultarile cu privire la programe si ghidurile
publicate In consultare este necesara publicarea rezultatelor consultarilor, respectiv atat a propunerilor
acceptate, cat si a celor respinse, cu motivarea respingerii.

Punerea in aplicare a Codului european de conduitd referitor la principiul parteneriatului se realizeaza prin
implicarea partenerilor In implementarea programelor. Aceasta este eterogend (unii parteneri sunt foarte
implicati si activi, altii mai putin). in general implicarea partenerilor este mai degraba reactiva decat proactiva.
Pe de o parte reuniunile CCMAP si ale comitetelor de monitorizare au un caracter formal puternic si bazate pe
propunerile venite de la MFE si AM-uri, timpul alocat in agenda intalnirilor pentru initiativele membrilor fiind
limitat. In plus, consultirile scrise nu sunt suficient de transparente si nu permit dezbateri intre membri (nici
madcar scrise prin e-mail). Pe de alta parte, nu toti membrii CCMAP si CM-urilor au capacitatea sa se implice in
toate discutiile si de asemenea, nu au neapdrat interes si nu sunt relevanti pentru toate subiectele dezbatute.

Mai multi dintre parteneri realizeaza un transfer de informatii despre utilizarea fondurilor ESI in Romania
catre membrii lor (In cazul sindicatelor, patronatelor, asociatiilor de afaceri) si catre cetatenii cu care lucreaza
(In cazul ONG-urilor), crescand astfel nivelul de sustinerea publica pentru investitiile UE 1n tara noastra. Acest
transfer de informatii este, ins3, limitat de capacitatea de comunicare publica a fiecarui partener, ceea ce
confirma nevoia de activitati pentru cresterea capacitatii lor.

Recomandarea 4. Pentru a creste nivelul de implicare a partenerilor este necesar ca in cadrul reuniunilor sd se
aloce timp suplimentar pentru subiectele propuse pe agendd de parteneri si este necesar ca in procedura scrisd sd
fie incurajat schimbul de opinii, chiar si dacd acesta este materializat prin e-mail si nu se poartd un dialog in timp
real.

Membrii CCMAP si ai comitetelor de monitorizare sunt mai implicati in discutiile despre subiectele care i
intereseaza mai mult si care {i privesc in mod direct ca posibili beneficiari sau reprezentanti ai grupurilor tinta.
In acest context este esential si fie gestionat riscul de conflicte de interese. Pe de altd parte, in acest context
rolul partenerilor este important in prezentarea catre MFE si autoritdtile de management a perspectivei
beneficiarilor si grupurilor tinta.

Recomandarea 5. Este necesard elaborarea unor proceduri stricte pentru prevenirea si gestiunea conflictelor de
interese in cadrul structurilor parteneriale. Riscul de conflict de interese trebuie constientizat si prezentat public,
chiar si in cazul unui conflict de interese potential.

Asa cum aratd evidentele si analizele realizate, activitatile de crestere a capacitatii membrilor s-au
implementat in mica masura si au inca eficacitate limitata, deci este nevoie de intensificarea eforturilor in
acest sens, mai ales in conditiile In care reprezentantii MFE si ai autoritatilor de management subliniaza si ei
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aceasta nevoie. Partenerii sunt implicati si emit opinii sau fac sugestii pentru MFE si autoritatile de
management, dar putini dintre ei au pe deplin capacitatea sa formuleze recomandari operationale care sa poata
fi implementate in sistemul procedural de gestiune a fondurilor ESI.

Recomandarea 6. Este necesard dinamizarea activitdtilor pentru cresterea capacitdtii membrilor CCMAP si CM-
urilor, pe baza analizei de nevoi si a preferintelor exprimate de acestia. Pentru ca aceste activitdti sd fie eficace
ele nu trebuie sd creeze povard administrativd suplimentard pentru membri. De exemplu, sunt de preferat
sesiunile de formare scurte, implementarea unor metode de transfer de bune practici etc.

In comparatie cu situatia implicirii partenerilor in gestiunea programelor evaluati in 2014, aceasta s-a
imbunatatit semnificativ, elementele legate de respectarea principiului parteneriatului contribuind la
cresterea de ansamblu a capacitatii autoritatilor.

Evaluarea capacitatii autoritatilor, cu utilizarea metodologiei indexului capacitatii administrative, arata ca cele
mai multe variabile ale capacitatii administrative se afla in situatia de ,realizat partial, nu in totalitate, si unde
sunt necesare imbunatatiri”, obtinand un punctaj mediu de 2 puncte din 3 posibile. Variabilele pentru care
criteriile au fost realizate 1n intregime sunt, in general, legate de dimensiunea structuri, In timp ce pentru
dimensiunea sisteme nu exista variabile cu punctaje maxime. Urmatoarele variabile au obtinut maximum de 3
puncte:

- Desemnarea structurilor

- Transferul de experientd din perioada anterioara de programare

- Consensul privind desemnarea cadrului institutional

- Parteneriatul este prezent si eficace

- Comitetele de monitorizare sunt constituite si au o componenta si functionare adecvata

- Experienta anterioara a personalului este transferata catre noi perioade de programare

- Autoritatea Nationald de Audit este competenta si activa
Variabilele cu cele mai mici punctaje, respectiv realizate in micd masurd, fiind necesare imbunatatiri
semnificative, sunt:

- Localizarea AM POR (planificata pentru perioada 2021-2027) este in conformitate cu structura
administrativa (nivel regional)
- Coordonarea interministeriala sistematica si eficienta a politicilor socio-economice
- Existenta unei politici de resurse umane clare si coerente la nivel institutional; practica de planificare
aresurselor umane si eficacitatea acesteia
- Performanta managementului politicilor publice
Recomandarea 7. Pentru definitivarea desemnadrii structurilor de gestiune a fondurilor ESI in perioada post 2020
este nevoie, in primul rdnd, de aprobarea proiectului de HG, reglementarea fiind necesard pentru a face posibild
acreditarea acestor structuri in cel mai scurt timp posibil. O problema dificild se intrevede in cazul acreditdrii
ADR-urilor care, conform Legii finantelor publice, nu au autoritatea de a fi ordonator de credite, asemeni unui
AM. In acest sens este nevoie de luarea unor decizii rapide pentru modificarea legislatiei in acest sens.

Recomandarea 8. Managementul politicilor publice are legdturd cu procesul de coordonare interministeriald.
Desi arhitectura institutionald duce la o abordare sectoriald a politicilor, este nevoie de o viziune integratoare, de
realizarea unor politici inter-sectoriale, care sd ducd in mod real la complementaritatea interventiilor si la
crearea acelor sinergii care sd potenteze efectele fiecdrui tip de interventie. De altfel acest aspect este subliniat
si de constatdrile si concluziile aferente evaludrii mecanismelor de coordonare si complementaritatii
fondurilor ESI. In acest context, in cadrul temei de evaluarea D1 (raspunsul la intrebarea de evaluare 4),
propunem o abordare strategica bazata pe politici publice integrate.

Recomandarea 9. Pentru dezvoltarea capacitdtii resurselor umane din cadrul autoritdtilor de gestiune a FESI
este nevoie, in primul rdnd, de existenta si aplicarea unei politici de resurse umane care sd tind cont de ciclul
managementului de program si de competentele necesare pe post. In primul rdnd, este nevoie ca aceastd politicd
sd fie realizatd la nivelul MFE, in calitatea sa de coordonator al FESI, dar si la nivelul celorlalte ministere care
actioneazd in calitate de autoritdti de management/organisme intermediare. Politicile de resurse umane vor
trebui sd cuprindd si resursele necesare organismelor intermediare cdtre care sunt delegate atributii.

In ceea ce priveste capacitatea beneficiarilor, fati de evaluarea precedents, se constatd, per ansamblu, un usor
progres in dezvoltarea capacitatii beneficiarilor. Cu toate acestea, 7 din cele 15 variabile au obtinut punctaje
minime, singura variabila pentru care punctajul este maxim fiind ,Caracterul adecvat si accesibilitatea
mecanismelor de prefinantare”.
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686. Variabilele cu cele mai mici punctaje, respectiv realizate in mica masura, fiind necesare imbunatatiri
semnificative, sunt:

Existenta managerilor de proiect experimentati

Capacitatea de a produce proiecte mature si de a utiliza portofoliile de proiecte

Detinerea unui volum suficient de resurse umane pentru a implementa proiectele contractate
Calitatea adecvata a serviciilor de consultanta disponibile

Disponibilitatea unor resurse financiare suficiente

Existenta sistemelor electronice de schimb de date cu AM si Ol

Riscurile privind coruptia sunt abordate

687. Recomandarea 10. Pentru cresterea capacitdtii resurselor umane este nevoie ca beneficiarii sd fie in continuare
sprijiniti pe cele doud paliere: volum de resurse umane si nivel de competente. Pentru cresterea competentelor
personalului propriu, prin sesiuni de instruire dedicate, atdt pe teme orizontale, cdt si pe teme specifice domeniilor
finantate, conform analizei nevoilor de instruire realizate la nivelul fiecdrui PO si a tuturor tipurilor de beneficiari.

688. Recomandarea 11. Pentru cresterea volumului de resurse umane la un nivel adecvat acoperirii tuturor functiilor,
pe langd cea de angajare pe post sau in afara organigramei, o solutie o constituie si contractarea de servicii de
consultantd. Aceasta atrage dupd sine o altd problemd, mentionatd ca dificild, respectiv disponibilitatea serviciilor
de consultantd de calitate. De aceea, recomandare noastrd este cresterea disponibilitdtii si calitdtii pietei de
consultantd prin crearea unor retele de consultanti, pe specialitdti/domenii, pentru stimularea schimbului de
experientd, pentru distribuirea de materiale informative cu studii de caz si bune practici. De asemenea, se va
analiza posibilitatea organizdrii unor sesiuni de formare, prin intermediul unor furnizori cu experientd doveditd.

689. Recomasarea 13. Pentru sprijinirea beneficiarilor in asigurarea fluxului de numerar, este important ca
accesarea mecanismelor de prefinantare, de pldti si de rambursare sd fie facild, respectiv sd se realizeze in
termenele procedurale, iar beneficiarii sd fie asistati in timp util pentru intocmirea documentatiei necesare.
Introducerea costurilor simplificate ar diminua timpii de decontare.

690. Evaluarea poverii si costurilor administrative permite Intelegerea situatiilor in care obligatiile administrative
pentru beneficiari sunt cele mai crescute si unde pot fi luate masurile cu cel mai mare potential, o simplificare
realmente utila pentru beneficiarii fondurilor ESI, dar si pentru autoritatile de gestiune. Analiza bazata pe
Metoda Costului Standard permite formularea urmatoarelor concluzii:

Cadrul care reglementeaza obligatiile de informare ale beneficiarilor, in cadrul AP este deosebit de
amplu, PNDR si POR fiind programele cu cea mai ridicata complexitate din acest punct de vedere.

Programele operationale orientate spre dezvoltarea infrastructurii si programele orientate
predominant spre dezvoltarea resurselor umane au necesitati diferite de informare, in special in etapa
de depunere a cererii de finantare si implementare. Formatele utilizate pentru cele doua etape ale
implementarii proiectului aduc o incarcatura semnificativa sub aspectul duratei, in indeplinirea
obligatiilor de informare.

Desi costurile administrative raportate la sumele contractate nu sunt mari, acestea pot fi suplimentar
reduse prin corelarea inter-institutionala a bazelor de date care sa faciliteze obtinerea informatiilor
de la terti, informatii necesare in faza de depunere a cererii de finantare si plati.

Costurile administrative implicate in dezvoltarea infrastructurii (POR/POIM) sunt cele mai putin
acoperite de proiecte, contributia proprie in aceste programe fiind semnificativ mai ridicata decat in
cazul programelor operationale orientate spre dezvoltarea resurselor umane.

Datorita faptului ca aproximativ o treime din costurile administrative sunt generate in implementare,
scaderea frecventei de raportare si simplificarea formatelor de raportare sunt necesare pentru
reducerea poverii administrative, in special in POCU si POAT.

Deoarece aproximativ doua treimi din costurile administrative sunt suportate de catre sectorul public
este de asteptat ca reducerea poverii administrative sa atraga dupa sine degrevari semnificative de
sarcind a resurselor umane implicate in proiecte cu finantare europeana, din sectorul public.

Perceptia poverii administrative depinde de deficitul de experienta si sumele proprii investite pentru
indeplinirea obligatiilor de informare. Prin urmare cresterea competentelor in implementarea de
proiecte din fonduri europene va duce natural spre imbunatatirea perceptiei privind povara
administrativa generata de acestea;
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- Interventiile in domeniul simplificarii din perioada 2014-2020 au fost consistente, 70 de interventii
din aceasta perioada fiind apreciate pozitiv de catre beneficiari si experti;

- Costurile de Indeplinire a obligatiilor de informare sunt determinate in mai mare masura de frecventa
si volumul (dificultatea) obligatiilor de informare decdt de numarul acestora, insa procesul de
simplificare este necesar sa continue in vederea eliminarii majoritatii redundantelor in indeplinirea
obligatiilor de informare.

Avand 1n vedere aceste concluzii pot fi formulate o serie de recomandari prezentate In continuare.

Recomandarea 14. Este posibild diminuarea numdrului de obligatii de informare, prin eliminarea redundantelor
informative din legislatia internd si operationalizarea platformelor de gestionarea a informatiilor de obligare
prin intercorelarea bazelor de date gestionate la nivelul institutiilor publice.

Recomandarea 15. Este recomandatd abordarea diferentiatd a interventiilor de simplificare in cazul
programelor operationale centrate pe dezvoltarea infrastructurii si a celor care vizeazd dezvoltarea resurselor
umane, in sensul cresterii eficientei resurselor umane in primul caz, printr-un plus de motivare si prin simplificarea
formatelor de raportare in cel de al doilea caz

Recomandarea 16. Este necesard continuarea efortului de simplificare in conformitate cu obiectivele strategice
si planul de actiuni stabilite, diseminare de bune practici administrative in indeplinirea obligatiilor de informare
si crearea unui parteneriat intre beneficiari si autoritdti de management in efortul de simplificare

Recomandarea 17. Este necesard accentuarea functiei de preventie a institutiilor de control astfel incdt efortul
administrativ (in special in PNDR) in vederea efectudrii corectiilor semnalate sd fie semnificativ diminuat

Recomandarea 18. Se recomandd crearea unui sistem de evaluare periodicd (eventual condus de ANFP) care sd
evidentieze cauzele care genereazd exces de formalism, birocratizare si a proceselor energofage din punct de
vedere administrativ. Reorganizarea institutiilor publice, beneficiare ale fondurilor europene, astfel incdt sd nu
fie alterat castigul de competentd acumulat in aceastd perioadd. De asemenea considerdm cd este oportund
proiectarea dinamicii institutionale sub aspectul personalului, mai ales in institutiile publice, ca urmare a
degrevdrii de sarcini rezultatd in urma simplificdrii.
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Anexe

Anexele sunt prezentate intr-un volum principal de anexe, precum si intr-o serie de fisiere Excel
integrand bazele de date
Anexa 1. Tabelul de corelare intre constatari, concluzii si recomandari, pe teme de evaluare
Anexa 2. Metodologia si instrumentele de evaluare, pe teme de evaluare
Anexa 2A. Instrumentele pentru colectarea datelor (volum separat)
Anexa 3. Lista documentelor si a literaturii parcurse, pe teme de evaluare
Anexa 4. Lista persoanelor intervievate
Anexa 5. Elemente de suport ale analizelor efectuate pentru intrebarile de evaluare, pe teme, incluzand:
- pentru tema de evaluare D1:

o Ariile de acoperire ale responsabilitatilor CCMAP, ale subcomitetelor tematice si grupurilor
functionale de lucru.

o Ariile de complementaritate Intre programe prezentate sistematic
- pentru tema de evaluare D2

o Analiza literaturii privind principiile guvernantei pe mai multe niveluri, subsidiaritatii,
proportionalitatii si parteneriatului

o Numadrul si tipologia partenerilor in elaborarea Acordului de Parteneriat si a programelor
2014-2020

o Numadrul si tipologia partenerilor implicati In implementarea Acordului de Parteneriat si a
programelor 2014-2020

o Sinteza regulamentelor structurilor parteneriale

o Modul concret de implicare a partenerilor in implementarea AP si a programelor - sinteza
constatdrilor din focus grupuri si interviuri

o Anexa5A. Baza de date privind respectarea principiului parteneriatului in format Excel
- pentru tema de evaluare D3
o Benchmarking intern si extern privind capacitatea administrativa

o Deficiente si masuri de crestere a capacitatii administrative conform Acordului de Parteneriat
si Programelor Operationale

o Logicainterventiei axelor de AT din cadrul programelor FESI cu privire la cresterea capacitatii
autoritatilor si beneficiarilor

Anexa 6. Tema D3 - Lista de verificare pentru evaluarea capacitatii administrative
Anexa 6A. Baza de date pentru calcularea indexului capacitatii administrative

Baze de date

Sunt anexate In format Excel la prezentul raport:

- Baza de date rezultata din sondajul aplicat membrilor CCMAP, grupurilor de lucru functionale si
comitetelor de monitorizare (relevanta pentru temele de evaluare D1 si D2)

- Baza de date rezultata din sondajul aplicat autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI cu privire la
capacitatea lor (relevanta pentru tema de evaluare D3)

- Baza de date rezultata din sondajul aplicat beneficiarilor de fonduri ESI cu privire la capacitatea lor
(relevanta pentru tema de evaluare D3)

- Baza de date incluzand obligatiile de informare ale beneficiarilor de fonduri ESI, pe programe
(relevanta pentru tema de evaluare D4)

- Baza de date rezultata din sondajul aplicat beneficiarilor de fonduri ESI cu privire costurile si povara
administrativa (relevanta pentru tema de evaluare D4)
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Implementarea Planului de Evaluare a Acordului de Parteneriat
Evaluarea mecanismelor si capacitatii de implementare a Fondurilor ESI - Tema D
Primul Raport de Evaluare

Acest raport a fost elaborat In baza unei evaludri independente efectuate de Asocierea QURES Quality
Research and Support, Golbach Primes si CC SAS. Opiniile exprimate in raport sunt cele ale echipei de
evaluare si nu reprezinta neaparat punctul de vedere al Ministerului Fondurilor Europene. Autorii
raportului de evaluare sunt Irina Lonean, Laura Trofin, Silvia Rus, Ana Bulai.

Proiect cofinantat din Fondul European pentru Dezvoltare Regionala prin Programul Operational
Asistenta Tehnicd 2014-2020
Asocierea QURES Quality Research and Support, Golbach Primes si CC SAS.
13 noiembrie 2020

Continutul acestui material nu reprezinta in mod obligatoriu pozitia oficiald a Uniunii Europene sau a
Guvernului Romaniei
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