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REZUMAT STUDIU DE EVALUARE

Programul National de Dezvoltare Rurald (PNDR) 2014-2020 este programul prin care se acordd fonduri
nerambursabile alocate de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei pentru dezvoltarea economico-sociala a
spatiului rural din Romania.

PNDR este finantat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) si sustine dezvoltarea
strategica a spatiului rural prin abordarea strategica a urmatoarelor obiective:

+-+ 081 Restructurarea si cresterea viabilitatii exploatatiilor agricole.

1+ 0S2 Gestionarea durabila a resurselor naturale si combaterea schimbarilor climatice.

1 0S3 Diversificarea activitdtilor economice, crearea de locuri de muncd, imbunatatirea infrastructurii
si serviciilor pentru imbunatatirea calitatii vietii in zonele rurale.

Evaluarea mdsurilor slab accesate din cadrul PNDR 2014-2020 si-a propus sa contribuie la o mai buna
directionare a spijinului pentru dezvoltarea rurala si sa sprijine procesul de implementare a acestuia, astfel
incat, toate partile interesate si/sau implicate sa obtina informatii capabile sa aduca plus valoare procesului de
implementare.

Evaluarea a fost realizata in cadrul unui contract de prestari servicii al carui beneficiar este Directia Generala
Dezvoltare Rurala - Autoritate de Management pentru Programul National de Dezvoltare Ruralda 2014-2020,
din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, si implementata de catre o echipa de experti
gestionata de QURES Quality Research and Support.

Metodologia de evaluare s-a bazat pe (i) analiza documentelor, realizata la nivelul PNDR si a
procedurilor/mecanismelor de finantare utilizate, cat si la nivel de (sub)mdsurda / proiect analizate in
profunzime, (ii) numeroase interviuri realizate cu AM PNDR, AFIR (la nivel national, regional silocal), APIA (la
nivel national si local), beneficiari, aplicanti, potentiali aplicanti si membri ai Comitetului de Monitorizare (77
de interviuri comparativ cu 42 planificate), (iii) 3 focus grupuri cu reprezentantii beneficiarilor PNDR (sub-
masura 6.3 ITI, consultantilor si sectorului pomicol din Romania), precum si pe (iv) anchete in randul
beneficiarilor PNDR si a consultantilor implicati in implementarea planului. Datele astfel colectate (prin
documentare, interviuri, anchete si focus grupuri) au fost triangulate in vederea analizarii si efectuarea
evaludrii, procese In urma carora au fost emise concluziile si recomandarile prezentate in continuare.

Masurile PNDR 2014-2020 cele mai slab accesate si analizate in cadrul evaluarii sunt urmatoarele:

1. Submasura 1.1 "Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de competente"

2. Submasura 1.2 "Sprijin pentru activitati demonstrative si de informare"

3. Submasura 2.1 "Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii de utilizarea serviciilor de
consiliere”

4. Submasura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima datd la schemele de calitate"

5. Submasura 4.2a "Investitii In procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol"

6. Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol" - ITI Delta
Dunarii

7. Submasura 6.3 "Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici" - ITI Delta Dunarii

8. Submasura 6.5 "Schema pentru micii fermieri”

9. Submisura 8.1 "Impadurirea si crearea de suprafete impadurite”

10. Submaisura 9.1 "Infiintarea grupurilor de producitori”
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11. Submaisura 9.1a "Infiintarea grupurilor de producitori in sectorul pomicol”
12. Masura 10 "Agromediu si clima" (pachetele 1, 2, 5,9, 10, si 11)
13. Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si clima"

Alocarea publica PNDR 2014-2020 pentru aceste (sub)masuri este de 1.435.565.280 euro, care reprezinta
aproximativ 15% din totalul fondurilor alocate. Doar in cazul submasurilor 1.1, 2.1, 4.2a, 6.3 ITI, 6.5, 9.1, existau
proiecte in implementare la termenul limiti al acestei analize. In cazul Misurii 10, in octombrie 2018 erau
efectuate plati in valoare de 158.475.835 euro (15% din alocarea publica disponibila).

Este important de subliniat cd toate masurile analizate sunt intr-o mare parte relevante, deci corespund unor
nevoi (teritoriale/ de mediu, a potentialilor beneficiari) deci implementarea acestora este, in continuare
necesara pentru a se atinge obiectivele pe care PNDR si le-a propus. Cauzele care au determinat slaba accesare
aacestor masuri sunt multiple, de natura specifica sub-masurilor in sine, transversale (care afecteazda mai multe
sau toate masurile analizate) sau de context (aflate In afara controlului AM PNDR). Blocajele ivite sunt mai
degraba de natura de logica de interventie, capacitatea potentialilor beneficiari, procedurale si de context.

Principalele cauze specifice la nivel de submdsurd/grupuri de sub-masuri identificate care au impiedicat
accesarea in cadrul PNDR si afecteaza negativ atractivitatea acestuia sunt:

s Nivelul scdzut, pe piata din Romdnia, al ofertei de formare necesare/a specialistilor pentru a implementa
activitati precum cele solicitate In cadrul sub-masurii 1.1 dar si 2.1. Implicarea unor formatori conform
cerintelor emise, care sa contribuie semnificativ la atingerea obiectivelor proiectelor si a submasurii
1.1, poate insemna implicarea unor resurse umane din afara tarii, la costuri mai mari.

- 0 serie de incompatibilitdti in logica de interventie a unor mdsuri care au afectat negativ si fezabilitatea
implementdrii (cu alte cuvinte, masura este necesara, dar modul in care a fost operationalizata
impiedica implementarea). O parte din aceste incompatibiliati deriva din prevederile Regulamentului
1305, obligatorii la nivel european. De exempluy, in cazul submasurii 3.1 au fost eligibili doar fermierii,
in conditiile in care procesatorii sunt mai interesati si activitatea lor se potriveste mai bine cu aderarea
la grupurile care au propus produse in Romania recunoscute conform schemelor de calitate europene.

2+ In cazul masurilor ITI, implementarea a fost impiedicati de aprobarea tdrzie a Strategiei Integrate de
Dezvoltare Durabild a Deltei Dundrii si, prin urmare de lansarea, la fel de tdrzie, a apelurilor de proiecte
dedicate (PNDR printre cele mai deschise unei abordari dedicata teritoriului ITI si la acceptarea de
conditii specifice acolo unde a fost cazul). In acest context, analizele diagnostic care au sustinut SIDDD
nu au fost coroborate tot timpul cu analizele de fundamentare ale PNDR si astfel unele sub-masuri ITI
prevazute de PNDR nu au fost relevante comparativ cu situatia specifica in zona.

< Intensitatea scdzutd a sprijinului (50-10%), in conditiile unor proiecte complexe, cu bugete mari si unor
costuri ridicate ale creditarii (care nu este disponibila, oricum, pentru fermieri mici sau start-up-uri).

< Majoritatea conditiilor in cazul pachetelor 5, 9, 10, 11 ale mdsurii 10 au fost dificil de indeplinit, in special
mentinerea angajamentelor pe 5 ani, asigurarea rotatiei culturilor (unde este cazul), asolamentului,
organizarea pe parcele si suprafetele necultivate/nerecoltate. Incertitudinea pe termen mediu/lung in
cazul unor masuri (10, pachetele 5, 9, 10, 11) care presupun reconversia unor terenuri (agricole -
P11.1.1) dar unde nu exista o imagine clara a conditiilor de finantare dupa perioada curenta de
programare a contribuit la lipsa de atractivitate a acestor pachete. Pe de altd parte este necesara
testarea fezabilitatii masurilor/pachetelor noi In avans prin consultarea directd cu potentialii
beneficiari pentru a se identifica posibilele obstacole dar si masurile suplimentare necesare pentru a
se stimula accesarea. Pentru Masura 10 controalele APIA realizate prin teledetectie au avut efecte
negative asupra atractivitatii PNDR din cauza sanctiunilor pentru supra-declarare care pot fi aplicate
retroactiv si pentru intreaga suprafatd declarata - nu numai pentru suprafata declarata neeligibila.
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- Particularitdtile grupului tintd (de exemplu micii fermieri in cazul masurii 6.5) care necesita o abordare
dedicati. In cadrul masurii 8.1, relevanta crescuti din punct de vedere social si ecologic nu este
suficienta pentru a convinge proprietarii de terenuri agricole sa renunte la productia agricola si la
subventiile primite pentru exploatatiile agricole.

Principalele cauze transversale care au impiedicat accesarea fondurilor disponibile prin PNDR sunt:

i Intarzieri in lansarea cererilor de proiecte care au ridicat provociri generale de absorbtie a fondurilor
disponibile dar si in ceea ce priveste planificarea si coordonarea strategica intre procesul de
implementare a sub-masurilor sinergice (de exemplu Masura 1 si 2, pe de o parte si masurile
beneficiare de serviciile vizate (6.1, 6.3, 10), pe de alta parte) sau aflate in corelare (Masura 4.1a si alte
masuri in domeniul pomicol sau (sub)masura 2.1 si 9.1/9.1a in ceea ce priveste consilierea in vederea
infiintarii si dezvoltarii formelor asociative in sectorul agricol).

s+ Masurile recente luate de MADR pentru ca potentialii beneficiari sa beneficieze de credite in conditii
mai avantajoase vin cu intarziere, in conditiile in care asigurarea cofinantdrii prin accees la credite cu
costuri rezonabile este o provocare majora care contribuie la scaderea atractivitatii PNDR. Cu toate
acestea Romania este printre putinele state membre care aplica facilitatatea de intrumente financiare
pentru dezvoltare rurala.

- Capacitarea cu intrziere/ insuficientd a institutiilor implicate pentru a pregati si gestiona procesul de
depunere, evaluare si selectie a proiectelor / cererilor unice de plat3, la nivel de resursa umana
(formare si eficientizare/marire a efectivului de personal) sau tehnica (crearea solutiilor tehnice
pentru masurile/pachetele nou introduse), mai ales In cazul (sub)masurilor noi sau (sub)masurilor
implementate pentru prima data. Aceasta capacitare este necesara si sub forma crearii unor centre de
expertiza la nivelul AM/AFIR/APIA pentru sub-sectoare agricole specifice (de exemplu pomicultursg,
apicultura, avute in vedere si pentru perioada viitoare de programare, zootehnie, agronomie,
horticultura, inginerie economica 1n agriculturd) mai ales daca ludm In considerare oferta scazuta de
expertiza specificd in Romania ( dupa cum a relevat evaluarea sub-masurii 2.1) dar si necesitatea de
expertiza 1n analiza si elaborare de strategii.

- Lipsa unui Registru Agricol on-line national si sigur.

In conditiile in care institutiile responsabile cu implementarea PNDR au stabilit protocoale de colaborare si
colaboreaza permanent cu alte ministere/agentii relevante, o serie (limitatd) de prevederi legislative impiedica
implementarea masurilor analizate, dar nu este necesara modificarea acestora, ci mai degraba clarificarea unor
prevederi neclare si sustinerea aplicarii lor de catre institutiile abilitate. Printre modificarile legisaltive
important de realizat se numara Codul Civil, care nu asigura ca beneficiarii PNDR au dreptul de a utiliza
suprafata pe perioada celor 5 ani a angajamentului (in cadrul Masurii 10) indiferent de proprietar (schimbarea
acestuia). Este necesard modificarea codului civil in acest sens (pdstrarea dreptului de utilizare pentru 5 ani)
pentru a se evita sanctiunile care derivd din micsorarea suprafetei eligibile fdrd vina beneficiarului.

Procesul de formulare si depunere a cererilor nu a intdmpinat probleme majore, dar accesarea platformelor
on-line este foarte dificila pentru beneficiarii fara competente digitale (fermieri mici, in varstd). Daca APIA
sustine in totalitate depunerea CUP, in cazul masurilor AFIR, pentru aceste categorii este necesar un sprijin
suplimentar (mai ales in cazul masurilor neatractive pentru consultati datorita sumelor mici). Procesul de
evaluare si selectie este lung, inclusiv pentru masuri simple si pentru care nu s-au primit multe cereri de
finantare (care nu prevad constructie si montaj, de exemplu in cazul sub-masurii 9.1 au trecut 10 luni de la
depunerea cererii de finantare pana la semnarea contractului in contextul in care au existat doar 10 cereri de
finantare) si inclusiv datorita capacitatii institutiilor evaluatoare — APIA 1n cazul masurii 15.1, noua pentru
aceasti institutie, dar si 8.1. In combinatie cu lansarea tarzie a apelurilor, durata procesului de evaluare si
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selectie are repercursiuni asupra implementarii proiectelor in sensul diminudrii grupului tinta, a cresterii
preturilor pentru echipamente sau disparitia de pe piati a acelora avute in vedere in cererea de finantare. In
acest context, beneficiarii sunt pusi sub presiune si renunta la contracte semnate. Ghidul solicitantului nu
prevede, de regul3, cadrul de timp in care trebuie sa se realizeze evaluarea cererilor de finantare sau efectuarea
platii.

0 provocare principala in faza de implementare este constituita de analiza proiectului tehnic, care este, de
asemenea, de durata. Solicitarile de plata (in cazul proiectelor de investitii) au decurs, intr-o mare masura, in
conformitate cu asteptarile beneficiarilor. Totusi, au existat intarzieri in procesarea cererilor de plata si
efectuarea platilor, cauzate si de faptul ca beneficiarii au nevoie de mai multe indrumari in ceea ce priveste
elaborarea acestora. Posibilitatea solicitarii unui avans faciliteaza mult procesul de implementare.

Sistemele on-line dezvoltate de APIA si AFIR au simplificat procedura de depunere atit a cererilor de finantate,
unice de plat3, si de plata dar este nevoie de o informare mai completd asupra modului de operare a platformei
AFIR, mai ales In contextul schimbarilor legislative frecvente sau chiar a procedurilor PNDR. Problemele
tehnice ale platformei on-line (in cazul AFIR - permanente sau temporare) au constituit obstacole importante
pentru aplicanti (in unele cazuri cereri de finantare nu au putut fi depuse datorita deficientelor sistemului) sau
beneficiari (uploadarea documentelor aferente participantilor la cursuri in conditiile in care platforma nu
permitea transmitera documentelor in format excel).

Abordarea simplificata de tip "cost unitar strandard” (dupa exemplul sub-masurii 1.1 dar si a Masurii 10, 8 si
15 unde acesta ia forma platii compensatorii) duce la eficientizarea prin simplificare a procesului de
implementare atat din perspectiva beneficiarilor dar si din perspectiva AM/AFIR/APIA. Desi in cazul mai
multor masuri si a tuturor fazelor analizate procedurile PNDR sunt considerate birocratice intr-o masura
medie, numarul documentelor ce ar putea fi eliminate, in acest moment, este limitat. Pe de o parte Autoritatea
de Management/AFIR/APIA deja au luat multe masuri de simplificare (accesarea bazelor de date existente
pentru obtinerea anumitor documente - ONRC, ANAF, aplicatiile on-line) iar beneficiarii si non-beneficiarii
(potentialii beneficiari si aplicantii respinsi) recunosc ca este necesara transmiterea unor documente suport
pentru fundamentarea cererii de finantare si plata. Pe de alta parte, este necesara utilizarea posibilitatii de
solicitare de clarificari si minimizarea eliminarii din procedura de evaluare a proiectelor de buna calitate pe
motive de forma (netransmiterea unui document exact in forma solicitata, de exemplu formularul de
identificare bancara).

La nivel general, a intregului program, informatiile facute publice de catre AM si agentiile de plata au asigurat
o cunoastere Intr-o masura medie spre mare a mecanismelor de derulare si implementare a fondurilor
europene/masurilor analizate. APIA deruleaza in fiecare an o ampla campanie de informare a fermierilor
eligibili care implicda un set comprehensiv de materiale in format hartie si electronic (brosuri, afise, pliante,
ghiduri) precum si intalniri la fata locului in centrele APIA dar si la primariile unor UAT-uri. In cazul unor
masuri (unde grupul tinta are capacitate tehnica, fie prin consultanti/departament specializat de finantari cu
fonduri europene sau grupul tinta este constituit de consultanti) gradul de informare este mai ridicat (pana la
86% conform sondajelor derulate). Gradul de informare/intelegere scade In cazul potentialilor
aplicanti/beneficiari in cazul fermierilor mici, in varsa si cu abilitati tehnice limitate. Activitatile de informare
au, totusi mai degrabda un caracter generic si se pune accentul pe informarea pasiva (prin intermediul
internetului), In detrimentul celei active (prin Intalniri fata-in-fata, help-desk).

Principalele recomandari rezultate in urma procesului de analiza si evaluare a datelor colectate si constatarilor
emise sunt:



Recomandare 1. Este necesara pregatirea din timp si o mai buna planificare a apelurilor de proiecte pentru a
facilita lansarea masurilor corelate de o maniera coerenta, care asigura implementarea activitatilor planificate
si atingerea obiectivelor propuse.

Recomandare 2. Pregdtirea adecvata si la timp a apelurilor de proiecte depinde de capacitatea institutiilor
implicate (AM, AFIR, APIA) care trebuie sustinuta adecvat prin interventii finantate in cadrul Masurii 20,
”Asistenta tehnicd”. In contextul pregitirii perioadei viitoare de programare este necesara planificarea acestor
interventii de asistenta tehnica si pregatirea documentatiei de achizitie publica in anul curent (2019), pentru
ca echipele de suport sa fie disponibile in anul 2021.

Recomandare 3. Este imperios necesar ca pentru masurile nou introduse dar si in cazul masurilor care implica
terte institutii (Garda Forestierd) sa se realizeze consultari mai comprehensive cu actorii implicati (in special
potentiali beneficiari) inainte de lansarea acestora, pentru a testa fezabilitatea implementarii lor (realismul si
atractivitatea conditiilor de finantare prevazute, inclusiv valoarea platilor compensatorii sau grantului). Aceste
consultdri ar putea fi realizate In cadrul/prin intermediul Grupurilor Tematice care ar trebui sa joace un rol
mai determinant in monitorizare rezultatelor asteptate/obtinute, pe langa focusarea pe aspecte operationale
(de exemplu modificarea criteriilor de evaluare si selectie). Aceastd recomandare este mai importanta in cazul
Grupului Tematic Pomicultura.

Recomandare 4. Este necesara sustinerea AM PNDR de citre alte directii din cadrul MADR (precum Directia
Generald Politici in Industria Alimentarda si Comert, responsabila cu notificarea schemelor de produse
traditionale) dar si o colaborare mai stransa intre MADR si institutii precum Garda Forestiera dar si interventia
mai ampla a factorilor de decizie In cazul masurilor care depind de activitatea acestor alte directii/institutii,
pentru a se crea premisele implementarii eficiente a unor masuri care depind de acestea (precum submasurile
3.1,8.1, 15.1).

Recomandare 5. Noile apeluri de proiecte trebuie lansate in perioada imediat urmatoare pentru ca proiectele
selectate si fie finalizate la timp. In acest context, este necesar ca apelurile si documentatia aferenta si contina
si informatii substatiale in legatura cu facilitdtile pentru creditarea beneficiarilor recent lansate de MARD in
parteneriat cu FEI, pentru ca potentialii beneficiari sa poata oferi co-finantarea solicitatd. Totodatd, apelurile
trebuie insotite de actiuni de promovare care sa tinteasca de o maniera specifica si activa (prin intalniri fata in
fata cu potentialii beneficiari) actorii interesati din sectorul pomicol (procesatorii in cazul 4.2a).

Recomandare 6. Desi fenomenul fragmentarii terenurilor este in scadere, este imperios necesara dezvoltarea
unui mecanism care sa vinad in intAmpinarea fermierilor mai mici (si in varsta) atat in ceea ce priveste masurile
de investitie (implementate prin AFIR) dar si platile compensatorii (implementate prin APIA) avand in vedere
capacitatea lor limitata tehnica si financiard de a accesa sursele de finantare disponibile (6.3, 6.5, 10 etc.). Acest
mecanism poate avea in vedere capacitarea primariilor (unor primarii), care furnizeaza oricum documentele
suport pentru cereri de finantare/plata, a GAL-urilor care sunt mai aproape de potentialii beneficiari, a
Camerelor Agricole, a asociatiilor existente, sau chiar a unor specialisti (tineri, cu abilitati tehnice) arondati
unui numar de UAT-uri care pot informa dar si sprijini, inclusiv contra cost, aceasta categorie in elaborarea
cererilor. Aceasta retea ar putea fi implicata si In sprijinirea grupurilor de producatori (constituire, actionare,
dezvoltare de proiecte) mai ales avand in vedere importanta acestora inclusiv pe viitor. O alta solutie/o solutie
completementara pentru aceasta provocare poate fi constituirea unui help-desk care sa poata prelua si
solutiona nevoia de informatie a beneficiarilor/potentialilor beneficiari (finantat in cadrul masurii 20 de
asistenta tehnica).

Recomandare 7. Este necesara reanalizarea cuantumului platilor compensatorii disponibile in cadrul tuturor
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masurile analizate (care prevad aceste costuri unitare/plati) si suplimentarea lor (under Regulamentul
permite), pentru ca acestea sa reflecte de o maniera adecvata costurile si pierderile beneficiarilor, pentru a-i
motiva pe acestia sd acceseze respectiva sursa de finantare. O astfel de masura ar impulsiona, pe termen mediu,
absorbtia fondurilor disponibile.

Recomandare 8. Dat fiind ca beneficiarii se bazeaza in mare parte pe sprijinul primit de la consultanti, ar fi
necesard, din perspectiva beneficiarilor, implementarea unei modalitati de recunoastere a calitatii consultantei
care sa permita producatorilor sa selecteze si sa contacteze consultanti seriosi.

Recomandare 9. Pentru ca sistemele on-line create de AFIR/APIA sa isi atinga obiectivul de simplificare si
usurare a proceselor in toate fazele este necesara monitorizarea si ajustarea acestora in functie de problemele
identificate, in cel mai scurt timp posibil. Cererile de finantare care nu au putut fi depuse datorita deficientelor
sistemului ar trebui solutionate (de exemplu prin acceptarea CdF in format hartie).

Recomandare 10. Optiunile de costuri simplificate, inclusiv "costul unitar standard”, ar trebui extinse la toate
masurile unde sumele avute in vedere sunt mici (de exemplu sub-masura 6.3 dar si 1.2), in concordanta cu
principiile Politicii Agricole Comune 2021-2027. Costul unitar stadard/valoarea platilor unice ar trebui re-
analizate la mijlocul perioadei de programare/implementare, pe baza costurilor reale inregistrate, pentru a se
asigura corectitudinea acestuia si absorbtia fondurilor.

Recomandare 11. Este imperios necesara implementarea unor actiuni de informare si comunicare
particularizate, fata-in-fatd cu potentialii beneficiari / beneficiarii, emiterea unor materiale informative
accesibile potentialilor beneficiari (de exemplu, sub forma de scheme), elaborarea si publicarea unor note care
sa evidentieze greselile frecvente in fiecare faza (depunere/contractare/implementare) si solutiile adecvate.
In cazul masurilor APIA, recomandim lansarea campaniei de informare mult mai devreme decat mijlocul lunii
februarie, pentru ca cele doua tipuri de activitati (informare/comunicare si sustinerea depunerii CUP) sa nu se
suprapuna si sa puna sub presiune lucratorii APIA. Actiunile suplimentare de informare ar trebui realizate la
fata locului pentru a evita, mai ales in cazul fermierilor mici, costurile suplimentare aferente transportului. In
cazul masurii 6.5, recomandam si abordarea directa, prin scrisori de informare (pe modelul APIA pentru CUP),
abeneficiarilor Schemei simplificate pentru micii fermieri din Pilonul I cu exploatatii mici, sub un plafon stabilit
la nivelul AM PNDR. Acest mod de comunicare poate creste numarul de solicitanti ai masurii daca este Insotit
de realizarea unor activitati de sprijin pentru solicitanti (recomandat mai sus). Aceste activitati trebuie
realizate cu fonduri disponibile in cadrul masurii 20 de Asistenta Tehnica, pentru a nu greva mai mult
capacitatea deja sub presiune a lucratorilor din sistemul APIA si AFIR.
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