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Introducere

Experienta din perioada anterioara de programare (2007-2013) a evidentiat faptul ca fenomenul de
suprareglementare poate genera incoerenta la nivelul implementarii programului de dezvoltare rurala, poate
determina cresterea poverii si a costurilor administrative atat in randul autoritatilor, cat si in randul beneficiarilor
PNDR, poate afecta gradul de atractivitate al diferitelor submasuri si, nu in ultimul rand, poate afecta progresul
in atingerea obiectivelor strategiei programului.

n acest context, scopul studiului de evaluare a fost acela de a identifica cerintele si/sau prevederile legale care
reprezinta elemente de suprareglementare in implementarea PNDR, precum si de a propune masuri de
simplificare si de a realiza o evaluare a impactului pe care I-au avut actiunile propuse in PNDR 2014-2020 pentru
reducerea poverii administrative atat pentru beneficiari, cat si pentru autoritati. Au fost identificate drept
elemente de suprareglementare acele cerinte/proceduri stabilite in instrumentele de implementare a PNDR (ex.:
ghiduri, formulare, manuale de proceduri etc.) care nu au rezultat din obligatiile corespondente stabilite in
regulamentele europene sau in legislatia nationald general3, care nu sunt legate de optiunile de programare ce
deriva din documentul PNDR si care nu sunt justificate Tn baza principiilor generale privind regularitatea si buna
gestiune financiara a fondurilor UE.

Pornind de la aceasta delimitare a conceptului de suprareglementare, nu au fost identificate cerinte/prevederi
care sa afecteze implementarea Programului in ansamblul sdu. Au fost insa identificate aspecte la nivelul
diferitelor etape procedurale care pot genera dificultati ori povara administrativa fie pentru beneficiari, fie
pentru autoritatile implicate in gestionarea PNDR 2014-2020, analiza propunand in acest sens o serie de
recomandari punctuale cu rolul de a diminua efectele generate.

Metodologia studiului de evaluare

Abordarea metodologicd propusa pentru elaborarea Studiului de evaluare a impactului suprareglementarii
asupra implementarii PNDR 2014-2020 a vizat un mixt de metode calitative si cantitative, observatiile Thaintate
avand la baza recenzia literaturii de specialitate, colectarea si analiza datelor secundare, ancheta pe baza de
chestionar, interviuri semi-structurate si focus-grupuri, studii de caz si analiza benchmark.

in vederea identificarii de posibile solutii viabile pentru reducerea poverii administrative in implementarea
programelor de dezvoltare rurald, studiul a pornit de la patru cazuri-referinta — respectiv Republica Irlanda si
regiunile Veneto, Toscana (Italia) si Aragon (Spania), selectia fiind realizata inclusiv din perspectiva unor rate
ridicate de accesare a fondurilor disponibile.
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Raspunsuri la intrebarile de evaluare
Identificarea elementelor de suprareglementare

Pornind de la definitia detaliata anterior, impactul suprareglementarii asupra implementarii Programului
National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 a fost evaluat ca fiind unul relativ redus, examinarea aspectelor reiesite
in urma analizei cadrului legislativ european si a celui national, precum si a datelor rezultate in urma aplicarii
metodelor de cercetare cantitativa si calitativd neindicand elemente care sa afecteze implementarea
programului in ansamblul sau.

Singurul aspect cu impact transversal asupra implementarii generale a programului identificat insa la nivelul
analizei este legat de numarul mare de documente (ex. certificari, avize, opinii emise de catre experti necesare
analizarii proiectelor) din partea diferitelor organisme ale administratiei publice pe care solicitantii/ beneficiarii
trebuie sa le obtina si sa le furnizeze in fazele de aplicare/ precontractare sau de implementare. Existd un nivel
general de insatisfactie in randul partilor interesate in ceea ce priveste numarul si frecventa cu care ar trebui
prezentate aceste documente. in unele cazuri, documentele nu au fost considerate necesare sau relevante
pentru anumite categorii de proiecte (precum negatiile solicitate din partea anumitor institutii publice). in
general, solicitantii/ beneficiarii solicita dezvoltarea suplimentara a unor protocoale inter-institutionale care sa
permita sistemului de management a programului sa obtina informatiile necesare direct de la organismele
publice relevante emitente, generand astfel economii importante de timp si de resurse atat pentru acestia, cat
si pentru personalul autoritatilor implicate Tn sistemul de management al programului. Desi au fost efectuate
Tfmbunatatiri importante in aceasta directie, prin protocoale deja semnate cu administratiile relevante (ex.:
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, Ministerul Mediului), este in
continuare necesara o abordare mai generala la nivel de program pentru a creste eforturile in aceasta directie
si pentru a genera Tmbunatatiri suplimentare.

La un nivel mai specific, analiza a evidentiat o serie de elemente de suprareglementare punctuale, fie
caracteristice unei singure submasuri, fie — in unele cazuri — aplicabile mai multor submé&suri. in continuare vom
prezenta pe scurt acele situatii care, in opinia evaluatorilor, prezinta cel maiinalt grad de importanta atat in ceea
ce priveste impactul cerintelor asupra implementarii submasurii(lor), cat si posibilitatea de simplificare a
acestora.

£ Tn cazul submasurii 1.1. ,Sprijin pentru formarea profesionald si dobandirea de competente” analiza
a relevat faptul ca in monitorizarea realizarii cursurilor de formare, furnizorii au obligatia de a asigura
instalarea de camere video n locatia de desfasurare a cursurilor in vederea asigurarii posibilitatii de
verificare (prin live streaming) a modului de desfasurare, precum si a gradului de prezenta. Acest tip de
monitorizare a fost apreciat de catre furnizori drept greoi, reprezentand de asemenea, in opinia
evaluatorilor, o abordare originala Tnsa cu un caracter potential invaziv.
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% Tn cazul submasurilor 4.1 ,,Sprijin pentru investitii in exploatatii agricole” si 4.1a ,,Sprijin pentru
investitii in exploatatii pomicole” anumite documente solicitate a fi prezentate in etapa de depunere
(documente avand un caracter public) ar putea fi obtinute direct de catre AFIR in baza unor protocoale
inter-institutionale. Aceastd optiune ar putea diminua povara administrativa resimtitd de catre
solicitanti. Cu toate acestea, simplificarile deja realizate si structura schemelor de finantare au condus
la o rata de accesare ridicata (si un numar redus de contracte reziliate).

% 1In cazul submasurii 4.3 ,Investitii pentru dezvoltarea, modernizarea sau adaptarea infrastructurii
agricole si silvice” complexitatea procesului de evaluare a cererilor de finantare ar putea fi redusa prin
stabilirea unui prag minim lunar suficient de ridicat incat sa fie impiedicata depunerea unui numar foarte
mare de proiecte (inclusiv in prima luna de depunere continuad), ce poate genera o povara administrativa
institutiilor implicate in procesul de evaluare. Totodata solicitarea in etapa de depunere a anumitor avize
care necesita termene mai indelungate de obtinere (ex.: cele enumerate in certificatul de urbanism)
poate impune eforturi suplimentare pentru aplicanti.

% La nivelul submasurii 6.1 ,Instalare tineri fermieri” analiza a indicat oportunitatea modificarii planului
de monitorizare privind stadiul de implementare a planului de afaceri, oferindu-se posibilitatea operarii
de modificari la nivelul planului de afaceri in functie de specificul pietei de desfacere sau de situatia
actuala de dezvoltare, cat timp sunt respectate obiectivele generale.

+ Tn cazul submasurii 6.2 ,,Sprijin pentru infiintarea de activitati neagricole in zone rurale” verificarea
respectarii criteriilor de eligibilitate si de selectie atat in etapa de evaluare a proiectului cat si in etapa
de precontractare (realizata in sesiunile anterioare inaintea efectuarii primei plati) constituie un element
de suprareglementare avandu-se in vedere faptul ca intervalul de timp intre cele doua etape este relativ
redus, iar probabilitatea survenirii de modificari semnificative este redusa. in cazul acestei submésuri,
dar si ca principiu general (aplicabil si in cazul submasurii 6.5) verificarea repetata a unor documente
care nu sufera modificari substantiale in timp si care pot fi analizate la nivelul unei singure etape poate
genera un efort administrativ suplimentar ineficient.

4 La nivelul submasurii 6.3 ,Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici”, solicitarea unor documente
justificative (negatii Tn special), fara a lua in considerare specificul proiectului, poate fi considerata drept
o sarcina administrativa suplimentara pentru solicitanti.

+ 1n cazul submasurii 6.4 ,Investitii in crearea si dezvoltarea de activitati neagricole” conditia privind
derularea procedurii de achizitii, inclusiv pentru lucrarile neeligibile din cadrul unui proiect, poate fi
consideratd drept o restrictie ce afecteaza finantarea unor proiecte mai complexe, a caror valoare
adaugata in mediul rural poate fi mai mare.

% La nivelul submasurii 7.2 ,Investitii in crearea si modernizarea infrastructurii de bazi la scard micd”,
solicitarea prezentarii negatiilor din partea autoritatilor publice relevante a fost considerata drept un
element de suprareglementare, in timp ce in cazul submasurii 7.6 , Investitii in crearea si dezvoltarea
de activitati neagricole”, clasificarea zonelor turistice si concentrarea finantarii spre acestea reprezinta
o abordare ce poate contribui la adancirea clivajului intre regiunile deja avansate din punct de vedere
economic si cele mai putin dezvoltate.
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#+ Submasura 19.2 ,Sprijin pentru implementarea actiunilor in cadrul strategiei de dezvoltare locald":
analiza a evidentiat un important fenomen de duplicare a procedurilor legate de evaluarea eligibilitatii
si selectarea propunerilor de proiecte depuse de beneficiari in cadrul Strategiilor de Dezvoltare Locala
corespunzatoare abordarii LEADER. Propunerile sunt evaluate mai intai de catre GAL-uri si apoi de AFIR,
fara o diviziune clara a competentelor intre cele doua nivele, repetandu-se practic acelasi tip de evaluare
si facand inutil rezultatul evaluarii primului nivel. Aceasta este o situatie de suprareglementare,
deoarece genereaza o evaluare inutila, pe doua niveluri, a propunerilor de proiecte, care afecteaza viteza
implementarii si se incheie printr-o sarcina administrativa suplimentara pentru beneficiari si pentru
sistemul de gestionare a programului.

Impactul criteriilor de eligibilitate, a cerintelor prevazute in fisele masurilor si al criteriilor de selectie asupra
calitatii proiectelor si a contributiei acestora la atingerea obiectivelor strategiei, considerand totodata
perspectiva eventualei poveri administrative generate

in general, criteriile de eligibilitate si de selectie (acolo unde se regisesc) aplicate in implementarea PNDR au
fost considerate a fi conforme cu atingerea obiectivelor strategiei, pastrand un nivel acceptabil al sarcinilor
administrative pentru beneficiari si pentru organismele implicate in sistemul de management. Atat criteriile de
eligibilitate, cat si criteriile de selectie sunt stabilite Tn mod participativ, implicand ih mod concret participarea
Comitetului de Monitorizare si a grupurilor sale de lucru. Cazurile de modificare de-a lungul perioadei de
programare a criteriilor demonstreaza o atentie constantd a sistemului de management in garantarea
atractivitatii submasurilor si a unui nivel corespunzator de absorbtie a resurselor alocate.

Toate criteriile au fost considerate a fi in concordanta cu obiectivele strategice si operationale ale interventiilor.
Un rol important il joaca procedura inovatoare de selectie, adoptata odatd cu noua perioada de programare,

III

bazata pe principiul “primul venit - primul servit” cu prag de calitate in cazul apelurilor de propuneri de proiecte
cu depunere continua si sesiuni lunare de evaluare. Abordarea se bazeaza pe o evaluare prealabila declarata de
solicitant, fata de un prag minim de calitate stabilit lunar de AM. Acest sistem pare a fi apreciat in unanimitate
pentru capacitatea sa de a selecta cele mai bune aplicatii, garantand in acelasi timp o viteza remarcabila a fazei
de selectie. Cu cateva exceptii limitate, legate de cazurile in care pragul, in primele sesiuni lunare, a fost stabilit
la un nivel prea scazut, sistemul nu pare sa suprasolicite din perspectiva autorilor organismele responsabile de
aplicarea procedurii. Dimpotriva, distributia sarcinii de selectie de-a lungul anului corespunde nevoilor
organizationale ale organismelor intermediare, iar posibilitatea de a flexibiliza termenul limita pentru inchiderea

procesului de selectie, in caz de necesitate, functioneaza si este apreciata.
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Abordand aspectele subliniate anterior ca avand o importanta mai mare din perspectiva impactului, dar si al
posibilitatii de simplificare, evaluatorii au considerat cd povara administrativa aferenta ar putea fi redusa prin
aplicarea urmatoarelor recomandari:

e QOrganizarea unui proces participativ — prin implicarea partilor interesate relevante si a reprezentantilor
beneficiarilor/ solicitantilor - pentru a evalua utilitatea si relevanta fiecarui document justificativ
provenit din administratia publica in etapele de aplicare, contractare si implementare, solicitate in
prezent de procedurile in vigoare. in masura in care acest lucru este posibil, analiza ar trebui efectuata
luand Tn considerare diferitele tipuri de proiecte si sectoare de activitate aplicabile din cadrul aceleiasi
submasuri, iar documentele identificate in cele din urma ca fiind inutile sau irelevante nu ar trebui
solicitate.

e Continuarea si intensificarea eforturilor de stabilire a unor protocoale de colaborare cu diferite
organisme ale administratiei publice, in vederea reducerii la minimum a sarcinii administrative a
beneficiarilor in ceea ce priveste procurarea si depunerea acestor documente. Eforturile in aceasta
directie ar trebui luate mai degraba la nivel de program, pentru a realiza protocoale care sa acopere
intreaga gama de submasuri ale PNDR.

e In functie de relevanta certificirilor in cauzd, frecventa solicitdrilor acestora de citre organismele
intermediare - sau interogarea bazei de date aferente, atunci cand este stabilita - ar trebui redusa la
minim; verificarea informatiilor publice numai prin esantionare poate fi luata in considerare si pentru
cazuri specifice caracterizate printr-un risc scazut de nereguli sau erori;

e Rolul si functiile GAL-urilor in fazele de depunere si selectie in cadrul submasurii 19.2 ar trebui revizuite
pentru urmatoarea perioada de programare, astfel incat sa fie complementare si integrate in fluxul
global de implementare. Acest lucru se poate realiza in douda moduri:

o Fie prin delegarea completa catre GAL-uri a responsabilitatii evaluarii eligibilitatii si a selectiei aplicatiilor,
pe baza procedurilor si modelelor aprobate in prealabil de sistemul de management central al programului, in
conformitate cu practica adoptata in alte state membre, caracterizata intr-adevar de mai multe structuri si GAL-
uri institutionalizate;

o Fie limitand in mod clar rolul GAL-urilor prin nominalizarea acestora ca factor de prioritizare al aplicatiilor
in functie de gradul pe care acestea il prezinta in raport cu strategia de dezvoltare local3. In acest mod, evaluarea
eligibilitatii si selectia (tinand cont de prioritizarea exprimata de GAL-uri) ar trebui sa fie sub responsabilitatea
sistemului de management central al programului. Aceasta solutie, diferita de prima, nu ar fi pe deplin in
concordanta cu spiritul de imputernicire progresiva a teritoriilor locale tipice abordarii Leader; totusi, aceasta
modalitate pare mai fezabila pe termen scurt, tindnd cont de caracteristicile GAL-urilor din Romania in ceea
priveste dimensiunea, experienta si institutionalizarea.
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Impactul masurilor de simplificare implementate

Atat fata de perioada anterioard de programare, cat si fata de debutul perioadei curente mai multe masuri de
simplificare au fost adoptate in vederea facilitarii implementarii eficiente a PNDR. Impactul acestora a depins in
buna masura atat de momentul introducerii masurilor, cat si de natura lor. Astfel, introducerea unor masuri mai
devreme in perioada de programare si care au vizat in special etapa de depunere, a facilitat inregistrarea unui
grad ridicat de accesare a finantarilor, in timp ce simplificdrile care au facilitat implementarea proiectelor au
redus dificultatile intampinate anterior de beneficiari.

in general mésurile adoptate au vizat:

4 Simplificari procedurale care au vizat diminuarea numarului de documente justificative ori decalarea
etapei la nivelul careia documentele trebuie prezentate — fiind Tn general focalizate pe simplificarea
etapei de depunere. Acest tip de simplificare a vizat in special submasurile 1.1 4.1,4.2,6.1,6.2,6.4,7.2,
13 (facilitdndu-se Tn acest caz identificarea zonelor eligibile prin intermediul anunturilor realizate prin
IPA online) si 19.1 (prin realizarea de intalniri si evenimente prin implicarea RNDR si FNGAL in vederea
clarificarii aspectelor tehnice in randul potentialilor beneficiari);

4 Simplificadri procedurale care au vizat procesul de implementare a proiectelor si de diminuare a poverii
administrative intampinate de beneficiari. Acest tip de simplificare a inclus introducerea optiunii
costurilor unitare standard (sM 1.1, 4.1a in cazul materialului certificat), posibilitatea reducerii
dimensiunii economice a exploatatiilor finantate cu o marja de maximum 15% (sM 4.1, 6.1, 6.3),
introducerea de fise standardizate pentru procedura de achizitii (In cazul sM 4.3 - efectul observat fiind
acela de diminuare a cazurilor in care au fost aplicate corectii financiare), adaptarea apelurilor in functie
de realitatea de pe teren (in cazul 4.1a fiind permisa testarea soiurilor in afara granitelor precum si
acceptarea unor soiuri inferioare pentru care s-au intampinat dificultati in identificarea de material
certificat; in cazul sM 6.2 fiind acceptata posibilitatea renuntarii la achizitia de teren) si simplificarea
monitorizarii (prin eliminarea rapoartelor de progres din cadrul procedurilor de plata in cazul sM 4.3,
precum si prin reducerea obligatiei privind respectarea cerintelor de baza pentru suprafetele agricole
neangajate Tn cazul sM 10.1).

% Simplificdri procedurale in ceea ce priveste sistemul de depunere — prin adoptarea procedurilor de
depunere on-line (eficientizand implementarea programului) si cel de selectie — prin adoptarea noii
abordari bazata pe pre-scoring si pe apeluri cu sesiuni continue care pot avea praguri de calitate
lunare/trimestriale (implementarea programului devenind mai regulata, constantd si mai usor de
monitorizat).

Impactul acestor masuri in ceea ce priveste implementarea rapid3, fiabila si eficace a PNDR poate fi imbunatatita
suplimentar prin extinderea aplicarii acestora in viitor si catre alte masuri/submasuri neacoperite inca de
domeniul acestora de aplicare. De exemplu, exista inca submasuri pentru care depunerea electronica a
documentelor nu este prevazuta (de exemplu submasurile aferente masurii 19), iar optiunea utilizarii costurilor

8 Proiect cofinaniat
din FEADR prin
i Masura 20 din cadrul
y}:’; 3 Programului National
s I de Dezvoltare Rurald

UNIUNEA EUROPEANA 2014-2020

PRCIGRAMIS RATHOMAL D BAZYOLTAM PRLALL

SATUL ROMANESC ARE VITOR!



NERA o
EPFINA MINISTERUL AGRICULTURII §I DEZVOLTARII RURALE - Z=qV/a

DIRECTIA GENERALA DEZVOLTARE RURALA '
AUTORITATEA DE MANAGEMENT PENTRU PNDR romon|c12019.eu

unitare standard este adecvata pentru a fi extinsa si la submasurile care nu o prevad in prezent (cum ar fi
exemplul sM 1.2, 19.1, 19.3, 19.4).

Impactul pozitiv al altor masuri de simplificare asupra procesului de implementare a PNDR este disputat in
anumite cazuri. Un astfel de exemplu vizeaza simplificarea procesului de depunere a cererilor de finantare.
Astfel, pentru a usura povara administrativa din etapa de depunere, AFIR a amanat depunerea obligatorie a
anumitor documente anexate cererii de finantare pentru etapa de contractare sau chiar de implementare a
proiectelor. Acest demers poate genera, in opinia evaluatorilor, riscul de amanare a unor probleme specifice
pentru o faza ulterioara, in care consecintele asupra implementarii programului pot fi si mai puternice,
determinand necesitatea operarii unor revocari de finantare si recuperarea sumelor necuvenite.

Concluzii si recomandari

Pornind de la definitia avuta in vedere pentru conceptul de ,suprareglementare”, care vizeaza regulile/
cerintele/ procedurile care sunt sub controlul direct al sistemului de management al PNDR si a caror existenta
nu este suficient justificatd, prezenta analiza nu a identificat aspecte importante de suprareglementare care sa
afecteze implementarea PNDR 2014-2020 in ansamblul sdu. Procedurile PNDR aplicabile mai multor submasuri
sunt, Tn general, fundamentate de legislatia UE sau nationala (sau reflecta aspecte decise in etapa de elaborare
a programului), ori sunt in orice caz justificate de principiile transparentei, regularitatii si bunei gestiuni
financiare. Cu toate acestea, un aspect transversal a carei simplificare este solicitata la nivelul beneficiarilor este
cel referitor la numarul mare de documente (ex. certificari, avize, opinii ale expertilor) din partea diferitelor
institutii ale administratiei publice pe care solicitantii/ beneficiarii trebuie sa le obtina si sa le furnizeze in fazele
de depunere/ precontractare sau de implementare.

n continuarea recomandarilor cu caracter general si in baza observatiilor realizate la nivelul studiului, o serie de
sugestii specifice de simplificare procedurala la nivelul submasurilor PNDR 2014-2020 au fost Thaintate de catre
evaluatori, cele mai importante dintre acestea vizand:

* Introducerea unor optiuni alternative de monitorizare a desfasurarii cursurilor de formare (in cazul sM
1.1). La nivelul altor programe de dezvoltare rurald sunt implementate de pilda, asa cum a reiesit in urma
analizei benchmark, instrumente IT dedicate colectarii de date despre participantii la activitatile de
formare (implementate de pilda in cazul submasurii 2.1. la nivelul regiunii Veneto).

+ Introducerea posibilitatii de utilizare a costurilor unitare standard (in cazul sM 1.2) pentru a se reduce
in principal efortul de analizare si verificare a documentelor justificative pentru costurile per
participant/zi de informare. Solutia rambursarii cheltuielilor pe baza costurilor unitare standard conform
Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 cu modificarile si completarile ulterioare (art. 67) este aplicata atat
in cazul Irlandei, cat si in cazul regiunii Veneto.

+ Implementarea sM 2.1. prin utilizarea apelurilor de propuneri de proiecte pentru a se incuraja gradul de
accesare al acesteia dar si o mai buna coordonare si sincronizare cu celelalte masuri ale PNDR.

% Eliminareain procesul de raportare a obligatiei beneficiarilor de a prezenta documente justificative care
au un caracter public (ex.: bilanturi, declaratii fiscale, carti funciare, declaratii APIA etc) (in cazul sM 4.1).
Totodata, la nivelul etapei de depunere se recomanda considerarea pentru urmatoarea perioada de
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programare a solutiei aplicate la nivelul regiunii Toscana ce a vizat simplificarea acestei faze prin
etapizarea sa.

+ Stabilirea unui prag minim de calitate lunar mai ridicat (in cazul sM 4.3) pentru a diminua volumul ridicat
de munca impus de verificarea cererilor, precum si restructurarea criteriilor de selectie pentru a se
asigura o mai buna departajare a proiectelor (in special in cazul componentei Agricole a submasurii).

% Evitarea re-verificdrii in etapa de pre-contractare a documentelor inaintate de citre beneficiari in etapa
de depunere a cererii de finantare (in cazul sM 6.2), verificarea mentinerii criteriilor de eligibilitate si
selectie putandu-se realiza prin intermediul declaratiilor pe proprie raspundere.

* Realizarea unei sinergii cu Masura 2 din cadrul PNDR 2014-2020 (in cazul sM 6.4) pentru a sustine
beneficiarii prin servicii de consiliere in realizarea planurilor de afaceri si definirea mai clara, in legislatia
nationald, a activitatilor mestesugaresti pentru a se putea asigura o punctare mai transparenta.

%+ Cresterea perioadei de acordare a sprijinului (in cazul sM 6.5) precum si acordarea unui sume fixe pe ha
care sa nu fie conditionata de o plata realizata la APIA si de un an tinta de accesare a schemelor din
Pilonului | pentru a creste interesul fata de aceasta submasura si chiar gradul de accesare al acesteia.

% Eliminarea cerintei prezentarii de negatii din partea unor institutii publice (in cazul sM 7.2) pentru
proiectele n cazul cdrora avize precum cele de conformitate cu conditiile de igiena si sanatate publica
spre exemplu nu se aplica.

% Actualizarea periodica a analizelor privind potentialul turistic al regiunilor din Roménia (in cazul sM 7.6)
precum si considerarea posibilitatii unei alocari financiare distincte pentru zonele rurale turistice si cele
montane pentru a se asigura un acces echilibrat la finantare.

4« Dezvoltarea unui sistem de informare si consiliere in baza cdruia beneficiarii s3 isi inteleagd mai bine
obligatiile aferente angajamentelor (aplicabil in cazul M 10 si 11).

4« Dezvoltarea unei abordari comune inter-institutionale in ceea ce priveste modalitatea de identificare si
demarcare a unitdtilor amenajistice (in cazul sM 15.1), fiind utild dezvoltarea unei platforme IT comune
accesibile atat institutiilor implicate Th implementarea submasurii, cat si beneficiarilor care sa faciliteze
declararea, actualizarea si verificarea informatiilor care vizeaza angajamentul.

%+ Permiterea alocdrii unui procent de voturi in randul partenerilor proportional cu implicarea in GAL si
contributia la dezvoltarea SDL (in cazul sM 19.1), inlocuirea mecanismului de rambursare cu optiunea
costurilor unitare simplificate (sau chiar si a sumelor forfetare in cazul sM 19.3) si delegarea AFIR in
vederea avizarii fiselor de evaluare, a ghidurilor si metodologiilor dezvoltate de catre GAL-uri pentru
masurile atipice, cu scopul de a elimina blocajul intdmpinat in etapa de plata (in cazul sM 19.2).
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