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INTRODUCERE

Scopul acestui ghid este sa sprijine autoritatile de management (AM) din
Romania si alti actori cheie in procesul de pregdtire a planurilor de evaluare
(PE) prevdzute in Regulamentul UE 1060/2021. Ghidul a fost elaborat in cadrul
Acordului de servicii de asistentd tehnicd rambursabila (RAS) semnat de cdtre
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene cu Banca Mondiald. Acordul
vizeazd imbunadtatirea capacitatii de monitorizare si evaluare (M&E) In contextul
programelor operationale (PO) finantate de Uniunea Europeana in perioada
2021-2027. Ghidul face parte din Livrabilul 2b ,Proiect de tabel de indicatori,
metadate aferente si plan de evaluare "din acordul RAS mentionat mai sus, care
va fi livrat oficial in Septembrie 2022, conform prevederilor RAS.

In Romania, perioada de programare 2021-2027 este caracterizata printr-o
descentralizare din ce in ce mai mare, care implica un numdr mare de institutjii
cu niveluri diferite de experienta si cunostinte in ceea ce priveste evaluarea.
Nivelul de cunostinte privind M&E variaza de la o administratie la alta. Ghidul
va oferi indrumari pas cu pas privind conceperea si planificarea de evaluari,
precum si indrumdri privind modul de a asigura conformitatea cu cerintele din
regulamente, la timp si in mod eficient.

In acelasi timp, noile reglementari ale UE privind Politica de coeziune oferd
un cadru general in ceea ce priveste desfasurarea evaludarii, dar nu detaliaza
ce evaludri trebuie efectuate. In com paratie cu perioada anterioara, 2014-2020,
cand s-au stipulat reguli precise cu privire la evaludrile de impact, acum statele
membre (SM) trebuie sa isi defineasca propriile politici de evaluare, beneficiind
de un grad ridicat de libertate in acest sens.



In contextul noului management pentru programele
operationale si necesitatii mentionate anterior de a avea
o politicd de evaluare mai detaliatd si independents,
planul de evaluare se va constitui intr-un instrument
cheie pentru a asigura implementarea unei politici solide;
implementarea cu succes a planului necesitd implicarea
unui numar mare de actori. In acest context, ghidul
intentioneaza sa sprijine autoritdtile de management
si pe ceilalti actori implicati sa fsi defineasca planurile
de evaluare si sa promoveze o strategie de evaluare
coordonatd la nivel local si national.

Ghidul include 6 sectiuni principale:

« Prima sectiune prezintd principalele definitii si
concepte privind evaluarea si planurile de evaluare, in
general si in contextul fondurilor europene.

+ A doua sectiune (,Ce este necesar sd stim”) oferd
O scurta recapitulare a termenilor si conceptelor
principale care sunt necesare pentru elaborarea unui
plan de evaluare.

« A treia sectiune prezintd continutul planului de
evaluare, asa cum este definit de DG Regio?;

Sectiunea planului de evaluare

INTRODUCERE

- A patra sectiune se concentreaza pe modul de
identificare si definire a evaluarilor care vor fi incluse
in planul de evaluare.

- Sectiunea a cincea prezintd elementele necesare
care modeleaza cadrul institutional folosit pentru
elaborarea planurilor de evaluare; cu alte cuvinte,
detaliazd guvernanta proceselor de evaluare din
programul operational.

- A sasea sectiune introduce elemente cheie privind
implementarea planurilor de evaluare, precum o serie
de repere privind procesul de achizitii publice sau
continutul cadru al rapoartelor de evaluare.

« Anexele prezinta exemple detaliate, sabloane pentru
elaborarea planurilor de evaluare, liste de verificare
a raportului de evaluare si a termenilor de referintd
pentru licitatii  si alte instrumente practice care
completeaza acest ghid.

Pentru cei care doresc sa consulte doar o anumita parte
din ghid, tabelul de mai jos prezintd corespondenta
dintre sablonul planului de evaluare si sectiunile ghidului.

Corespondenta in ghid

PARTEA 1 CADRUL DE EVALUARE

1.1 Guvernanta evaludrii la nivel national

1.2 Coordonarea si organizarea evaludrii la nivel de po
1.3 Implicarea stakeholderilor in planul de evaluare
1.4 AbordareA strategicd a evaludrii

1.5 Implementarea si calitatea evaludrii

1.6 Diseminarea si utilizarea constatarilor

1.7 consolidarea capacitdtii in domeniul evaluarii

1.8 Resurse disponibile si planificarea in timp a evaluarii
PARTEA 2 PLANUL EVALUARILOR

2.1 Liste de evaluari si calendarul evaludrilor

2.2 Fisele evaluarilor planificate

(fara corespondenta specifica)

sectiunea 5.1.1
sectiunea 5.1.2
sectiunea 5.2
sectiunea 4
sectiunea 5.3
sectiunea 5.4
sectiunea 5.5
sectiunea 4.5

sectiunea 4
sectiunea 4

2 Comisia Europeana, 2021, Performance, monitoring and evaluation of the European Regional Development Fund, the Cohesion Fund and the Just Transition
Fund in 2021-2027 (Performanta, monitorizarea si evaluarea Fondului European Regional de Dezvoltare, a Fondului de Coeziune si a Fondului pentru

o tranzitie justd in 2021-2027), Document de lucru al Serviciilor Comisiei.

2 Ghid pentru elaborarea planurilor de evaluare a politicii de coeziune 2021-2027 n Roméania




EVALUAREA SI PLANUL
DE EVALUARE

1.1 CE ESTE EVALUAREA SI CUM O FOLOSIM

Definitia evaluarii

Evaluarea poate avea mai multe definitii, insa evaluarea in domeniul FESI este descrisd in mod
exact in Rossi et al (1999):

,Evaluareaprogramelorarein vedere utilizarea de proceduri de cercetare socialdin scopul investigdrii
de o manierd sistematicd a eficacitdtii programelor de interventie sociald. Mai exact, cercetdtorii in
domeniul evaludrii (evaluatorii) folosesc metode ale cercetdrii sociale pentru a studia, a aprecia si
a sprijini imbunditdtirea programelor sociale in toate aspectele importante ale acestora, inclusiv
in ceea ce priveste diagnosticarea problemelor sociale pe care le abordeazd, conceptualizarea
si designul acestora, implementarea si administrarea, precum si privind rezultatele si eficienta
programelor.”

Pe langd aceastd definitie cu caracter general, este important de subliniat ca cercetarea pentru
evaluare este diferita de alte tipuri de cercetare sociala, avand ca scop sa ofere o valoare”
sau o judecata cu privire la program (eficient/ineficient, eficace/ineficace etc)). In gestionarea
unui program, alte tipuri de cercetare, precum studiile de explorare, analiza literaturii, analiza
datelor de monitorizare etc. pot fi foarte utile in abordarea optiunilor operationale, insa
acestea nu sunt evaludri si, in sine, nu au capacitatea de a aprecia calitatea programului.




La ce foloseste evaluarea

Motivele pentru care se realizeaza evaludrile pot s& difere in functie de context si de obiectivele evaludrii. In general,
evaluarea se efectueaza din unul sau mai multe dintre motivele urmatoare:

«  Responsabilizarea — atunci cand intentia este de a raporta realizdrile unui program sponsorilor, strategilor sau
contribuabililor;

« Dezvoltarea — atunci cand intentia este de a imbundtati implementarea sau gestionarea unui program
sau dacd se are In vedere adoptarea unor decizii care vizeazd mai multe programe, fiind vizatad o mai
bund coordonare a sprijinului;

«Acumularea de cunostinte — atunci cand intentia este de a dezvolta cunostinte noi si intelegerea
politicilor publice (,ce functioneaza si de ce”), pentru a putea aloca resursele mai bine intre diferite
instrumente de politici.

Tn cadrul FESI sunt relevante toate aceste motive, insd aceasta nu inseamna c3 ele trebuie
neapdrat sa coexiste intr-o singura evaluare sau sd fie adresate in cadrul tuturor evaludrilor
unui program. In plus, cele trei motive impun abordari diferite: o evaluare necesara in scopul
responsabilizarii necesitd cuantificarea interventiilor si a rezultatelor; pentru dezvoltarea
programului este necesard investigarea proceselor de implementare si a guvernantei, iar
atunci cand evaluarea se realizeaza In scopul acumuldrii de cunostinte noi este necesara o
analizd a impactului si a modului in care se produc efectele.

Tipuri de evaluare

Se folosesc diferite tipuri de evaluare, in functie de scopul evaludrii. In general, evaludrile
sunt impartite In doud grupe principale:

- Evaludriformative, care vizeaza introducerea de Imbunatatiri in program;

- Evaludri sumative, care cautd sa furnizeze informatii pentru a fundamenta
deciziile privind inceperea, continuarea, extinderea sau oprirea unei interventii.

Obiectivul evaluarii poate diferi pentru fiecare dintre aceste doua tipuri de evaludri
(Tabelul 1), astfel:

- Evaludri de proces orientate pe implementarea programului si

- Evaluari de impact, care se concentreaza pe rezultatele si efectele programului.

TABELUL 1 Principalele tipuri de evaluari

Evaluarea formativa Evaluare sumativa

Evaluare Vizeaza furnizarea de informatii care sa Vizeazd furnizarea de informatii care sa

de proces fundamenteze deciziile privind imbundtdtirea ~ fundamenteze deciziile privind continuarea/

(orientata pe in principal a implementdrii programului suspendarea anumitor mecanisme utilizate

procese) pentru implementarea programului sau a unora
din interventiile prevazute in cadrul programului

Evaluare Vizeaza furnizarea de informatii care sa Vizeazd furnizarea de informatii care sa

de impact fundamenteze deciziile privind imbundtatirea ~ fundamenteze deciziile privind continuarea/

(orientata pe in principal a caracteristicilor programului suspendarea tipului de interventii sustinute n

impact) (modului in care este proiectat programul)_ cadrul programului (per ansamblu sau pe tipuri

de interventii)

De la: https.//www.betterevaluation.org/
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,Biroul de Helpdesk pentru evaluare’, serviciul CE care
sprijind evaluarea programelor finantate de Directia
Generald pentru Politici Regionale (DG Regio) si de
Directia Generald pentru Ocuparea Fortei de Muncg,
Afaceri Sociale si Incluziune (DG Employment) din Fondul
European de Dezvoltare Regionala (FEDR) si din Fondul
Social European (FSE), a colectat si a examinat toate
evaludrile efectuate in pericada 2014-2020°. Biblioteca
de evaluari FEDR si FSE utilizeazd urmatoarele categorii/
definitii:

Orientate pe monitorizare/ progres, evaluari orientate

pe monitorizarea interventiilor si care cautd sa
analizeze progresul interventiilor.

- Orientate pe proces/ implementare, evaludri orientate
pe procesele de implementare si management al
interventiilor.

- Orientate pe impact/ rezultate, evaludri orientate pe
analiza efectelor si impacturilor interventiilor.

Sumarul evaludrilor/ meta-analizd, evaluari bazate
pe sinteza rezultatelor altor evaludri si ale evaluarilor
anterioare.

Studii generale, cercetdri incluse in planurile de
evaluare care sunt conectate cu evaluarile, dar au un
scop informativ, mai degrabd decat de evaluare.

Tn concluzie, in contextul FESI se folosesc in mod frecvent
mai multe tipuri de evaluare, care diferd unul de altul,

atat in ceea ce priveste sfera de aplicare, cat si obiectivul.
Aceasta inseamna ca planul de evaluare foloseste diferite
tipuri de evaluari, in functie de obiectivele urmarite si de
orientarea preconizata, care poate fi pe implementare sau
pe impact. Un plan de evaluare nu poate sa fie compus
doar din dovezi descriptive sau de monitorizare, ci trebuie
sa includa si o cercetare de evaluare consistenta.

Evaluarea in procesul decizional

Evaluarea sprijind factorii de decizie in adoptarea unor
decizii bazate pe dovezi in ceea ce priveste politicile
publice. De asemenea, evaluarea sprijind proiectarea
de noi programe (evaludri ex-ante), Tmbundtdtirea
implementarii  programelor (evaludri continue) i
modificarea programelor existente, precum si designul
programelor viitoare (evaludri intermediare sau evaludri
ex-post).

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la
dispozitile comune (RDC) 1060/2021 (indrumdrile
comune privind FESI pentru perioada 2021-2027),
evaluarea trebuie ,sd imbundtdteascd calitatea designului
si-a implementdrii programelor” si sa evalueze impactul
acestora (a se vedea Caseta 1). Ca urmare, desi evaluarea
asigura sprijin tehnic si furnizeazd informatii pentru
procesul decizional, ea reprezintd si o obligatie pe care
statele membre si autoritatile de management trebuie sd
o respecte pentru a fsi justifica cheltuielile in fata Comisiei
Europene (CE), a altor stakeholderi si a contribuabililor.

Caseta 1. Principalele cerinte in
domeniul evaluarii pentru statele
membre, conform RDC

Regulamentul cu privire la dispozitiile comune 1060/2021

Articolul 44 - Evaluari efectuate de statele membre

Statul membru sau autoritatea de management efectueaza evaluari ale programelor din
perspectiva unuia sau a mai multor dintre urmatoarele criterii: eficacitate, eficienta, relevanta,
coerenta si valoarea adaugata pentru Uniune, cu scopul de a imbunatati nivelul de calitate al
elaborarii si implementdrii programelor. Evaluarile pot viza si alte criterii relevante, cum ar fi
caracterul inclusiv, nediscriminarea si vizibilitatea; de asemenea, ele pot viza mai multe programe.

3 Asevedea https://ec.europa.eu/regional_policy/it/policy/evaluations/member-states/.
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1. In plus, pana la 30 iunie 2029, se efectueazd o evaluare care analizeazd impactul fiecarui
program.

2. Evaludrile se incredinteaza unor experti interni sau externi care sunt independenti din punct de
vedere operational.

3. Statul membru sau autoritatea de management se asigura ca sunt stabilite procedurile necesare
pentru generarea si colectarea datelor necesare in scopul evaludrilor.

4. Statul membru sau autoritatea de management elaboreaza un plan de evaluare care poate viza
mai multe programe. Pentru FAMI, FSI si IMFV, planul respectiv include o evaluare intermediard,
care se finalizeazad pana la 31 martie 2024.

5. Statul membru sau autoritatea de management prezinta planul de evaluare comitetului de

monitorizare in termen de un an de la decizia prin care se aproba programul.

6. Toate evaludrile se publicd pe site-ul internet mentionat la articolul 49 alineatul (1).

Articolul 40 - Functiile comitetului de monitorizare (in legatura cu evaluarea)

1(e). Comitetul de monitorizare examineaza progresele inregistrate cu privire la efectuarea
evaludrilor, la sinteza evaluadrilor si la orice actiuni ulterioare constatarilor.

2(c). Comitetul de monitorizare aprobd planul de evaluare si orice modificare a acestuia.

Articolul 18 - Evaluarea intermediara si cuantumul de flexibilitate

2. Statul membru prezinta Comisiei, pand la 31 martie 2025, o evaluare pentru fiecare program cu
privire la rezultatul evaluarii intermediare, inclusiv o propunere de alocare definitivd a cuantumului
de flexibilitate mentionat la articolul 86 alineatul (1) al doilea paragraf.

De asemenea, evaluarea face parte dintr-un sistem
mai amplu de control si asigurarea calitatii FESI. Astfel,
o serie de instrumente precum auditul, monitorizarea
performantei si supravegherea realizatd de Comitetul de
Monitorizare sprijina implementarea corecta si reusita
FESI. Tns fiecare dintre aceste instrumente are propriul
sdu scop si propria sa arie de competentd si ele nu se
pot folosi interschimbabil. De exemplu, monitorizarea
masoara performanta unui program, dar nu evalueaza
calitatea si eficacitatea acestuia, asa cum o face evaluarea.
Auditul are in vedere verificarea conformitdtii sistemului
de implementare cu regulile existente, insa nu evalueazd
modul in care implementarea influenteaza rezultatele
finale, asa cum o face evaluarea. Asa cum auditul si
monitorizarea nu se pot confunda cu evaluarea, evaluarea
nu se poate folosi in locul auditului sau monitorizdrii. Toate
aceste instrumente diferite contribuie la gestionarea
eficientd a FESI si 1si integreaza n mod reciproc
constatdrile, nsa fiecare dintre ele acopera un domeniu
de analiza specific si urmareste obiective diferite.

Evaluarea nu trebuie interpretatd ca fiind un instrument
infailibil si atotputernic, un fel de judecata care nu poate
fi pusd la indoiala si care deriva din calcule matematice.

La fel ca in cazul altor stiinte sociale, evaluarea sufera
de multe limitari, data fiind complexitatea fenomenelor
evaluate, care ar putea implica analiza comportamentelor
sociale si economice ale unui numdr mare de subiecti
diferiti, dar si avand in vedere limitarile in ceea ce priveste
datele disponibile pentru masurarea acestor fenomene.
Pentru a depdsi aceste neajunsuri, este necesar ca
evaluarea sd raspunda unor criterii stiintifice, sa fie
constientd si transparenta cu privire la limitarile sale si
sa se concentreze pe interventiile de politici pentru care
poate furniza interpretari solide.

In aceasta privintd, evaluarile FESI trebuie si evite cateva
capcane frecvente, precum: incercarea de a raspunde la
un numar nerealist de Intrebari din cadrul aceleiasi teme
de cercetare; adoptarea unei arii de interventii de politici
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care nu corespunde cu obiectivele analizei; folosirea de
metodologii inadecvate sau adoptarea de metodologii
fard a avea datele corecte pentru a le implementa.
Astfel de capcane, printre altele care pot apdrea in
timpul evaluarilor, pot produce dovezi slabe si judecati
distorsionate si pot conduce la o pierdere a autoritatii i
credibilitatii evaludrii.

Obligatia de a avea un plan de evaluare este prevdzutd
in regulamentele europene (a se vedea mai sus),
dar este justificata si de motive practice, precum si
pentru a furniza evaluari de calitate si eficiente. Un
plan de evaluare ajuta la clarificarea directiei pe care ar
trebui s o urmeze evaluarea si identificd prioritatile si
resursele corespunzatoare, precum si durata de timp si
competentele necesare indeplinirii obiectivelor stabilite.

Conform prevederilor reglementarilor UE in vigoare®,
statul membru sau autoritatea de management trebuie
sa elaboreze un plan de evaluare, care poate cuprinde
mai multe programe (Art. 44 alineatul (5)). Acesta trebuie
transmis comitetului de monitorizare (CM), in maxim un
an de la data aprobarii programului.

Pentru perioada actuald 2021-2027, sunt necesare evaludri
atat la nivel de program, cat si la nivel de fond de investitii.

- Evaludrile la nivel de program trebuie efectuate de
statul membru si trebuie sa evalueze eficacitatea,
eficienta, relevanta, coerenta si valoarea adaugatd
pentru UE a programului, cu scopul de a imbundtati
calitatea elabordrii si implementarii programelor (Art
44, RDQ).

- Tn 2024 (evaluarea intermediard) si respectiv in 2031,
CE va examina aceleasi criterii, de aceasta data la
nivelul fiecérui fond In parte (Art. 45, RDC).

Se prevede in mod expres obligativitatea SM de a realiza
evaludri de impact la nivel de program pana in 2029; pe
de alta parte, evaludrile ex-ante nu mai sunt obligatorii,
cu exceptia evaludrilor ex-ante pentru instrumentele
financiare. In ceea ce priveste evaluarea finald de impact,
autoritatile responsabile pot sd aibd in vedere intregul
PO sau sd evalueze doar partea din program care este
cea mai reprezentativa. Indiferent de abordarea aleass,
este obligatoriu sa se furnizeze o evaluare de impact a
programelor.

In plus, conform Art. 86 alineatul (1) din RDC, statele
membre trebuie sa prezinte Comisiei, pand la 31 martie

4 Reg nr.1060/2021 cu privire la dispozitiile comune.

Pentru a preveni posibilele capcane, evaluarea FESI
trebuie sd adopte aborddri stiintifice si sa acorde atentie
disponibilitdtii datelor si tuturor celorlalti factori care
ar putea limita fezabilitatea cercetdrii. Pregdtirea si
planificarea atentd a evaluarii programelor FESI este o
oportunitate indubitabild de prevenire a neajunsurilor si
de consolidare a capacitatii institutiilor care raspund de
evaludri.

2025, rezultatele evaludrii intermediare (mid-term review),
inclusiv o propunere de alocare definitivd a cuantumului
de flexibilitate mentionat la articolul 86 alineatul (1) al
doilea paragraf. Desi aceasta nu este o evaluare in sine,
contributiile tehnice pentru evaluarea ceruta ar putea
fi furnizate de evaludri si, In acest sens, planificarea
evaludrilor ar trebui realizatd in consecinta.

Desireglementarile prevad cerinte de evaluare simplificate
in comparatie cu perioada de programare 2014-2020,
absenta unor cerinte detaliate pune o responsabilitate
mai mare pe umerii statelor membre si ai autoritatilor
de management in ceea ce priveste imbundtdtirea
conceptului si ariei evaluarilor.

Faptul ca regulamentele includ doar reglementdri
generale privind evaluarea influenteazé modul in
care statele membre si autoritdtile de management
isi definesc strategiile de evaluare. Statele membre si
autoritatile de management au o libertate mai mare
acum in ceea ce priveste definirea propriei strategii de
evaluare. Tn acest context, este important de subliniat
ca criteriile de evaluare (eficientd, eficacitate etc) nu
trebuie sa fie neapdrat abordate in cadrul acelorasi
evaludri, ci pot fi examinate separat, in evaluari diferite. De
asemeney, referirea la evaludrile programelor” prevdzutd
la articolul 40 din RDC nu inseamna ca la fiecare evaluare
trebuie analizat Intregul program: statele membre pot sa
implementeze in continuare evaludri tematice si evaluari
orientate pe anumite componente sau masuri ale
programului, in functie de nevoile lor si de aranjamentele
metodologice considerate a fi cele mai adecvate. Pe de
alta parte, toate programele trebuie evaluate si apreciate
in ceea ce priveste functionarea si efectele produse,
iar rolul evaludrii in sprijinirea elabordrii de politici si a
proceselor decizionale trebuie consolidat.

Din punct de vedere operational, este important sa existe
un plan de evaluare bine conceput, care sa fie aprobat de
comitetul de monitorizare si sd se asigure o implementare
corespunzatoare a evaluarilor, conform unui calendar
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adecvat. Acest lucru este util si pentru a cultiva
transparenta si a se asigura coeziunea stakeholderilor in
ceea ce priveste scopul si utilizarea rezultatelor evaluarii.
Planul de evaluare este un instrument esential pentru o
mai buna pregadtire si gestionare a modului in care sunt
implementate evaluarile si cum sunt utilizate rezultatele
acesteia.

Pe scurt, planul de evaluare joacd un rol important
in  definirea prioritatilor de evaluare, planificarea
activitatilor de evaluare promovate de AM si orientarea
stakeholderilor relevanti pe parcursul procesului de
evaluare. De asemenea, planul de evaluare indeplineste
si urmatoarele functii:

- Creeazd o intelegere comund, la nivelul tuturor
actorilor implicati, privind scopul planului de evaluare
si modul de utilizare a acestuia de catre beneficiarii
rezultatelor evaluarii;

- Cultiva transparenta programului fatd de stakeholderi
si de decidenti;

- Ajutd la prioritizarea temelor si intrebarilor de evaluare,
in conformitate cu nevoile de evaluare identificate;

- Ghideaza stakeholderii in fiecare etapd a procesului
de evaluare, identificand cele mai bune metode si
strategii, clarificand aspectele metodologice relevante
si informatiile necesare pentru anumite evaluari,
precum si rezultatele preconizate;

Creste gradul de sustinere si acceptare a metodelor
de evaluare;

Favorizeaza identificarea timpurie a tipului de date
necesare pentru implementarea evaludrii planificate
si promoveaza incheierea din timp a unor acorduri cu
furnizorii de date, acolo unde este necesar;

Ajutd la elaborarea unui calendar realist al evaludrilor,
aliniat cu nevoile de informare 1n sprijinul procesului
decizional;

Sprijina coordonarea mai multor activitdti/ exercitii de
evaluare;

Reprezintd un instrument de advocacy, facilitand
mobilizarea resurselor necesare pentru evaluare, pe
baza unor prioritati negociate sia nevoilorde informare
stabilite ale stakeholderilor si ale decidentilor;

Sustine intdrirea capacitatii in domeniul evaluarii in
randul personalului responsabil cu evaluarea din
cadrul institutiilor publice si, dupa caz, in randul
personalului companiilor de pe piata care furnizeaza
servicii de evaluare si al stakeholderilor;

Oferd un document cuprinzator, pe mai multi ani, care
expliciteaza principalele activitati de evaluare, pornind
de laimplicarea stakeholderilor si pana la diseminarea
si folosirea rezultatelor evaluarii;

Promoveaza bune practici in evaluare.
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CE TREBUIE STIUT
(IN PASI MICI)

Aceasta sectiune prezinta cateva elemente de bazd care trebuie
cunoscute nainte de a demara procesul de planificare a evaluarilor.
Aceste elemente se refera la criteriile de evaluare, stakeholderi, teoria
schimbarii (TS) sau teoria programului, diferitele tipuri de evaluare
si principalele metode folosite fn evaluare. Aceste teme joacd un rol
important in conceperea si planificarea evaludrii si, din acest motiv,
trebuie mentionate dinainte. O analizd detaliata a acestor teme ar
necesita mult mai mult spatiu decat cel disponibil aici si, intrucat acest
ghid urmareste sa sprijine pregatirea planurilor de evaluare, 0 examinare
mai in profunzime a acestor teme este posibilda prin intermediul
referintelor puse la dispozitie in Anexa D.




2.1. CRITERIILE DE EVALUARE

Asa cum s-a mentionat n sectiunea introductiva,
evaluarea, prin activitatile de cercetare derulate, trebuie
sa furnizeze o judecata privind programul sau politica
supusa evaluarii. Pentru a formula o judecata cu privire la
performanta unui program este necesar ca evaluarea sa
fie asociatd cu criterii clare si agreate de toti cei implicati.

RDC indica cinci criterii de evaluare, care sunt aliniate
cu criteriile folosite in Indrumdrile pentru o mai bund
reglementare®, elaborate de CE. Acestea se referd in
principal la eficientd, eficacitate, relevantd, coerentd si
valoare addugata pentru UE. Primele patru criterii sunt
cele mai frecvente si folosite in general in evaluari, pe
cand cel de al cincilea (valoarea addugata pentru Uniune)
este relevant indeosebi pentru politicile CE, care trebuie
evaluate In comparatie cu alte politici nationale sau
regionale. Per total, aceste cinci criterii oferd un set de
principii de baza pentru evaluarea programelor.

Interpretarea si utilizarea acestor criterii trebuie sd fie
contextualizata in functie de program si de masurile de
politici supuse evaludrii. In general, aceste criterii sunt
urmdtoarele:

Eficacitatea: Analiza eficacitdtii are in vedere masura in
care actiunea finantata din fonduri UE a reusit sa atingd
obiectivele stabilite sau a avansat in vederea atingerii
acestora. Evaluarea formeazd o opinie privind progresul
inregistrat pand la momentul actual si rolul interventiei
in realizarea schimbdrilor observate. Sunt identificati si
factorii de succes, daca este cazul. Daca raportul arata ca
programul nu indeplineste asteptarile sau ca obiectivele
nu au fost indeplinite deloc, se efectueaza si o analizd
pentru a intelege masura in care progresul inregistrat
este sub asteptari si care sunt factorii care au condus la
esec sau, dupa caz, au determinat intarzieri in realizarea
rezultatelor preconizate.

Eficienta: Analiza de eficientd examineaza relatia dintre
resursele folosite de o interventie si schimbadrile generate
de acea interventie. Diferentele in ceea ce priveste modul
in care este abordata siimplementata interventia pot avea
o influentd semnificativa asupra efectelor, devenind astfel
interesant de analizat dacd alte alegeri in ceea ce priveste
metodele de implementare sau instrumentele de politici
ar fi condus la obtinerea acelorasi beneficii cu costuri mai
mici (sau beneficii mai mari cu aceleasi costuri).

Analiza de eficientd implicd o examinare a costurilor
administrative si a schimbdrilor la nivel de rezultate

ca urmare a implementdrii interventiilor finantate din
FESI. Aceasta analizeazd modul in care interventiile
pot fi simplificate si sistematizate. Evaluarea eficientei
in programele finantate prin politica de coeziune este
complicatd indeosebi la nivel de program, din cauza
varietdtii de interventii sustinute in cadrul aceluiasi
program.

Relevanta: Relevanta analizeazd relatia dintre nevoile si
problemele din societate si obiectivele interventiei si are
in vedere designul strategiilor si al politicilor. Deoarece
circumstantele si contextul se schimbd in timp, este
posibil ca anumite obiective sa fi fost deja indeplinite sau,
dimpotrivd, sd nu mai fie relevante. Analiza relevantei este
importantd, deoarece daca o interventie nu contribuie la
satisfacerea nevoilor sau rezolvarea problemelor actuale,
ea nu mai este adecvatd. Analiza relevantei coincide si
este stimulatd de analiza valorii adaugate pentru UE (a se
vedea mai jos), care analizeaza masura In care o anumita
actiune mai este justificatd la nivelul UE.

Coerenta: Evaluarea coerentei examineaza
compatibilitatea anumitor actiuni corelate. Chiar si
schimbari mici in modul in care este conceputd sau
implementatd o interventie pot declansa Tmbunatatiri
sau, dupd caz, inconsecvente cu alte actiuni in curs de
desfasurare. Elementele comparative care sunt folosite
pentru a evalua coerenta pot varia in functie de momentul
analizei si de nivelul de coerenta avut in vedere.

- Verificarea coerentei interne implica analiza modului
in care diferitele componente ale unui program
functioneaza Tmpreund pentru a realiza obiectivele
programului (putem avea coerentd intre mdsurile
finantate Tn cadrul unei anumite politici sau In cadrul
unui anumit obiectiv, coerenta intre anumite politici
sau obiective).

- De asemenea, verificarea coerentei externe poate
presupune, de exemplu, analiza coerentei intre
interventiile din cadrul aceluiasi domeniu de politici,
dar care sunt sustinute prin diferite instrumente UE sau
nationale (de ex. coerenta intre programele nationale
sau regionale, sau coerenta cu instrumente in afara
politicii de coeziune), sau intre diferite domenii, care
ar trebui sé functioneze impreuna - de ex. interventiile
in domeniul intreprinderilor mici si mijlocii IMM-uri) si
politica de mediu.

5 Cele cinci criterii de evaluare la care se face referire in regulament, aliniate cu Indrumérile pentru o mai buna reglementare https://ec.europa.eu/info/

sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-47_en_0.pdf
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Valoare adaugata pentru UE: Evaluarea valorii addugate
pentru UE cautd schimbari care pot fi atribuite in mod
rezonabil interventiei UE, in plus fata de ceea ce statele
membre asteapta In mod obisnuit sa obtina prin actiunile
nationale. Pentru evaluarea valorii addugate pentru UE
ar putea fi relevante diferite abordari; valoarea adaugata
poate fi demonstrata aratand:

« Rolul pe care il joacd finantarea UE in sustinerea
unor actiuni care altfel nu ar avea loc, care sunt
implementate la o scard mai larga sau care au loc mai
devreme decat daca nu ar beneficia de finantare din
partea Uniunii;

- Madsura in care designul programelor finantate din
politica de coeziune si mecanismele de implementare
prevazute pentru acestea aduc beneficii in raport cu
alte abordari utilizate la nivel national;

- Modul in care interventiile sustinute in cadrul
programelor politicii de coeziune contribuie la
obiectivele si prioritatile strategice ale UE;

- Dacd programele politicii de coeziune introduc
abordari strategice noi si inovatoare in mediul de
politici nationale.

Pentru interventiile in cadrul cdarora Politica de coeziune
este principala sursa de investitii in domeniul de actiune
al programului, raspunsul la intrebarea privind valoarea
addugata pentru UE poate sd implice pur si simplu
o reiterare a motivelor pentru care interventiile sunt
finantate din politicade coeziune sau o referirelaanaliza de
eficientd si eficacitate desfdsurata la momentul elaborarii
programului. Teoretic, o analiza strictd a valorii economice
addugate ar cauta sa identifice daca interventiile sprijinite
genereaza un profit mai mare decat s-ar putea obtine in
mod rezonabil in urma investitiilor finantate de autoritatile
nationale. In practica, o astfel de abordare este adesea
dificild in contextul sistemului de management comun,
deoarece, practic, toate interventiile implica atat finantare
UE, cat si finantare nationala.

Articolul 44 din RDC, care include prevederi privind
evaludrile care trebuie realizate de statele membre,
indicd faptul ca s-ar putea folosi si alte trei criterii. Aceste
criterii sunt mai putin obisnuite in evaludri, dar ar putea fi
pertinente In unele cazuri, cand este nevoie sd se evalueze
obiective generale sau orizontale ale investitiilor finantate
din FESI. Aceste criterii suplimentare sunt:

« Inclusivitatea, respectiv capacitatea programelor de
ainclude si de a sprijini diferite segmente de populatie
sin special grupuri de populatie dezavantajate, carora
le lipseste sprijinul public (de ex. persoanele din
grupuri marginalizate social si economic, condamnati

etc.). Acest criteriu este aplicabil cu precddere pentru
evaluarea politicilor sociale, dar ar putea fi aplicat
si interventiilor care au in vedere sustinerea IMM-
urilor, atunci cand se analizeaza efectele asupra
intreprinderilor cele mai vulnerabile sau a celor care
sunt cel mai greu de sprijinit.

« Nediscriminarea, respectiv. mdsura in care toate
persoanele — sau intreprinderile — au o sansa egala si
cinstitd de a accesa oportunitatile puse la dispozitie de
program. Acest criteriu este relevant indeosebi pentru
populatiile care sunt victimele unor stereotipuri
negative (de ex. populatia romd, comunitatile LGBT,
minoritatile etnice sau religioase etc.).

- Vizibilitatea, care analizeaza in ce mod activitatile de
comunicare ale programului contribuie la o mai bund
vizibilitate a politicii UE pentru populatia interesata
si cauta sa evalueze nivelul de constientizare al
publicului larg privind eforturile financiare si de
politici ale UE.

Utilizarea criteriilor de evaluare nu este automatad si
trebuie selectatd in mod corect si contextualizata pentru
fiecare program in parte si la nivel de interventie. In acest
scop, sunt necesare cateva consideratii privind criteriile
de evaluare:

- Criteriile de evaluare nu sunt intrebdri de evaluare.
Criteriile sunt necesare pentru a formula un punct
de vedere, pe cand intrebdrile de evaluare explicd
obiectivul vizat in cadrul evaluarii; ca urmare,
Leficacitatea” sau ,eficienta’ nu pot fi intrebari pe baza
cdrora se poate concepe o evaluare. Intrebdrile de
evaluare au nevoie Insa de cateva criterii pentru a
verifica valoarea” si calitatea programului; in aceasta
privintd, multe din intrebarile de evaluare obisnuite
potaveain vedere cele cinci criterii de baza prezentate
(a se vedea Caseta 2).

«  Fiecare criteriu trebuie contextualizat.  Definitiile
criteriilor,asa cum sunt prezentate maisus, auin vedere
interpretarea conceptuala a acestora. In evaluare insa,
criteriile trebuie specificate in raport cu contextul
politicii supuse evaluarii (obiective, instrumente de
politici, stakeholderi, conditii socioeconomice etc.). De
exemplu, eficienta se poate masura in termeni de cost
unitar al rezultatului, timpul necesar implementdrii
madsurilor sau aspecte ce tin de calitatea implementarii;
in functie de nevoia de informare careia i raspunde
evaluarea, in cadrul acesteia pot fi avute in vedere una
sau toate trej abordarile privind o evaluare a eficientei.

- Criteriile de evaluare pot produce rezultate divergente.
Se pot face compromisuri intre rezultatele obtinute
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in urma evaluarii diferitelor criterii, acestea fiind
destul de logice; de exemplu, o interventie poate
fi eficace, fiind capabild sa isi atingd obiectivele, dar
poate fi si ineficientd in ceea ce priveste timpul sau
resursele cheltuite pentru implementare. Tn multe
cazuri, acest ,conflict” sau altele posibile nu sunt
surprinzatoare, insd trebuie explicate, intrucat ele fac
dificila formularea unor concluzii generale la nivel
de program si a unor recomandari de politica in
domeniile vizate de program.

Criteriile de evaluare nu se limiteazd la cele cinci criterii
mentionate anterior (eficacitate, eficientd, relevantd,
coerentd, valoare addugatd pentru UE). Cele cinci

criterii mentionate sunt cele care sunt folosite cel mai
desin evaluare, insa se pot folosi si alte criterii, precum
caracterul inovator, participarea si parteneriatul, in
functie de obiectivele vizate de evaluare; de exemplu,
se poate evalua caracterul inovator pentru a verifica
daca programul a promovat politici noi si instrumente
eficace. Criteriul privind participarea se poate utiliza
pentru a examina In ce masurd unele masuri au fost
implementate si sustinute de principalii stakeholderi
in domeniile vizate de interventiile in cauza. In sfarsit,
se poate evalua si parteneriatul, pentru a aprecia
capacitatea actorilor implicati de a lucra impreung,
prin crearea de parteneriate si de a contribui astfel la
formularea unor politici mai bune.

Caseta 2. Legatura intre criteriile de
evaluare si intrebarile de evaluare

Exemple tipice de intrebari privind eficacitatea

Care au fost efectele (cantitative si calitative) ale interventiei?

In ce masurd efectele observate au legaturd cu interventia?

In ce masurd aceste schimbari/efecte pot fi atribuite interventiei?

Tn ce masura factorii care influenteaza realizdrile observate pot fi asociati cu interventia UE?

Tn cazul programelor de finantare, masurile anti-frauda asociate ale UE permit prevenirea si detectarea

la timp a fraudelor?

Exemple tipice de intrebari privind eficienta

- Ince masurd interventia a fost eficientd din punct de vedere al costurilor?

- In ce masurd suntjustificate costurile interventiei, avand in vedere schimbarile/efectele obtinute?

- In ce masurd costurile asociate cu interventia sunt proportionale cu beneficiile generate de aceasta?
Care sunt factorii care influenteaza eventualele discrepante? In ce fel sunt asociati acesti factori cu

interventia?

In ce masurd factorii asociati cu interventia influenteaza eficienta cu care s-au obtinut realizirile
observate? Ce alti factori influenteaza costurile si beneficiile?

- In ce masura costurile interventiei, suportate de diferitele grupuri de stakeholderi, sunt proportionale
cu beneficiile, avand in vedere modul in care s-a realizat distributia beneficiilor asociate?

- Dacd exista diferente semnificative intre statele membre in ceea ce priveste costurile (sau beneficiile),
care este cauza acestora? In ce fel sunt asociate aceste diferente cu interventia?

- (Catde oportun si de eficient este procesul definit pentru raportarea si monitorizarea interventiei?
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Exemple tipice de intrebari privind relevanta

- In ce masura mai este relevantd interventia?

< Tn ce masurd obiectivele (initiale) s-au dovedit adecvate pentru interventia in cauzd?

- Cat de bine (inca mai) corespund obiectivele (initiale ale) interventiei cu nevoile identificate la

nivelul UE?

- In ce fel s-a realizat adaptarea interventiei la progresele tehnologice sau stiintifice ulterioare
inregistrate la nivelul domeniului de interes? (N.B. S-ar putea include aici chestiuni privind
politica respectiva, de ex. sociale, de mediu, sau care tin de implementare, raportare si

conformitate)

- (Catde relevantd este interventia UE pentru cetdtenii Uniunii?

Exemple tipice de intrebari privind coerenta

- Ince masurd aceastd interventie este aliniatd in mod coerent cu alte interventii cu

obiective similare?

- Ince masura interventia are coerenta interna?

- Ince masura exista coerenta intre interventie si politica mai larga a UE?

+ Ince masura exista coerenta intre interventie si obligatiile internationale?

intrebari tipice privind valoarea adaugata pentru UE

- Care este valoarea suplimentard care rezultd in urma implementdrii N
interventiei (interventiilor) UE, in comparatie cu asteptdrile standard ale

statelor membre la nivel national si/sau regional?

- Care ar fi cele mai probabile consecinte ale opririi sau retragerii

interventiei UE?

Sursa: Indrumdirile CE pentru o mai bund reglementare (https://ec.europa.eu/info/law/law-
making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-

regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en)

Pentru a aplica corect criteriile de evaluare, evaluatorul
trebuie sa identifice dovezi robuste pentru a aprecia daca
o interventie este sau nu eficace si eficientd. In general,
aceste dovezi sunt furnizate de indicatori cantitativi
sau calitativi, care furnizeaza cadrul pentru mdsurarea
eficacitatii sau a eficientei celorlalte criterii. In acest scop,
metodologia de evaluare trebuie sa identifice indicatori
precisi si consecventi, pentru a raspunde intrebarilor
de evaluare si pentru a permite evaluarea programului
in conformitate cu criteriile asociate. De asemenea,
metodologia trebuie sa specifice datele cantitative
sau informatiile calitative necesare pentru a cuantifica
indicatorii, precum si modul de colectare a acestora.

Evaluarea impactului PO impune o consideratie finald.
Aceasta evaluare este prevazuta in mod explicit in RDC (a
se vedea Caseta 1), la fel ca utilizarea criteriilor de evaluare.

Tnsd impactul nu este un criteriu de evaluare. Impactul
este un tip de efect: in general, acesta se refera la diferenta
dintre ce s-a intamplat si ce s-ar fi intamplat daca nu ar fi
existat interventia. O ,evaluare de impact” este un tip de
evaluare orientata pe mdsurarea si explicarea impacturilor
uneiinterventii. Acest tip de evaluare rdspunde la intrebadri
precum: ce diferentd aduce interventia? Si de ce?

Nu toate interventiile necesita evaluare de impact sau
impun o evaluare in raport cu toate criteriile evaluate.
Caracterul strategic al unor mdsuri, capacitatea de a le
replica in viitor, bugetul sau natura lor inovatoare, precum
siliteratura sau cunostintele anterioare in domeniul supus
evaludrii sunt factori care influenteaza masura in care este
oportuna evaluarea impactului masurilor.
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2.2, STAKEHOLDERII SI ROLUL ACESTORA®

Stakeholderii sunt persoane sau organizatii care au
un interes direct in evaluare. Printre acestia se numara
principalii utilizatori vizati, implementatorii interventiilor
si alti beneficiari directi si indirecti. Este esential sa se
inteleaga obiectivele si interesele acestor stakeholderi
pentru a putea produce evaludri utile si de calitate.
Practic, punctul de vedere al stakeholderilor este util
in planificarea evaludrii, in formularea strategiilor de
comunicare din timpul si de dupd evaluare si sustine
utilizarea rezultatelor evaludrii.

Stakeholderii pot fi clasificati in functie de rolul pe care 1l
au in program.

- Decidentii, care vor utiliza constatdrile evaluarii si
vor lua decizii pe baza acestora, reprezinta un grup
esential de stakeholderi; printre acestia se numara
autoritatea de management (AM) si celelalte entitati
administrative implicate in program.

- Alti stakeholderi, respectiv persoanele care vor fi
afectate de deciziile luate in timpul evaludrii sau dupa
finalizarea acesteia (personalul implicat in gestionarea
siimplementarea programului, participantii la
program si beneficiarii programului) si utilizatorii
secundari ai constatarilor evaluarii.

- Constatdrile evaludrilor sunt de interes si pentru
decidenti, precum si pentru partenerii sociali si
organizatii.

Nu existd o strategie unica de implicare a stakeholderilor
in evaluare. Diferiti stakeholderi pot fi implicati pentru
diferite scopuri si in etape diferite ale planificarii si
implementarii evaludrii. Nu este intotdeauna nici posibil
si nici util sa fie angrenati toti stakeholderii potentiali
si, ca urmare, ar trebui elaboratd o strategie adaptata
specificului fiecarei evaluari in parte.

Aranjamentele institutionale deja definite la nivel national
propun o serie de metode pentru implicarea unora
dintre stakeholderi, precum comitetul de monitorizare,
comitetul de coordonare a evaludrii sau alti actori
esentiali care au rol in elaborarea de politici in domeniul
vizat de program (dupd cum vom descrie mai departe
in acest Ghid). In vederea definirii strategiei si pentru
selectarea stakeholderilor care urmeaza sé fie implicati,
este important de retinut ca implicarea stakeholderilor
potriviti in timpul planificdrii si implementdrii evaludrii
poate Tmbundtati calitatea evaludrii, in urmdtoarele
moduri:

- Oferirea unei perspective generale privind ce anume
se considera a fi o evaluare de incredere, de calitate
si utila;

- Contributia la definirea teoriei schimbarii programului
si la identificarea principalelor intrebari de evaluare;

«  Facilitarea colectdrii datelor;
- Facilitarea interpretdrii datelor colectate;

- Consolidarea utilizérii constatdrilor evaludrii, prin
acumularea de cunostinte despre evaluare i
sustinerea procesului de evaluare.

De asemenea, angrenarea stakeholderilor poate fi
utila in gestionarea riscurilor asociate cu interventiile
controversate, in care stakeholderii principali au puncte
de vedere opuse. Este important sa fie luate in considerare
diferitele puncte de vedere, privind ce anume se va
considera a fi un rezultat fiabil al interventiilor.

Pentru a se asigura implicarea grupurilor esentiale de
stakeholderi In momentele cheie ale evaluarii, este
important sa se aibd in vedere urmatoarele intrebari:

- Cine sunt stakeholderii pentru aceasta evaluare?

- Care este rolul lor in evaluare?

- Ce trebuie sd Invete acestia din evaluare?

- Cum se vor comunica constatdrile si recomandarile?
-+ Cum se vor folosi constatdrile si recomandarile?

- Ce considera utilizatorii vizati ca inseamna informatie
credibild?

-+ Cum se vor comunica constatarile evaluarii?
In programele UE, stakeholderii sunt, in general, urmatorii:

» Personalul de management i diferitele
departamente si organisme intermediare implicate in

managementul programului;

« Alte institutii cu interese comune sau relevante (CE,
guvernul, In cazul In care responsabilitatea pentru
gestionarea programului revine regiunilor);

- Politicienii (inclusiv membrii partidelor de opozitie),
membrii comunitatii si alte grupuri de interes;

« Beneficiarii si beneficiarii finali - Persoanele,
grupurile si organizatiile care beneficiaza direct de pe
urma interventiei;

6  Partial adaptat dupd https.//www.betterevaluation.org/en/rainbow_framework/manage/understand_engage_stakeholders.
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» Beneficiarii indirecti - Persoanele, grupurile si
organizatiile care nu sunt vizate direct de interventie,
dar care beneficiaza de pe urma ei sau sunt afectate
intr-un fel de aceasta;

« Organizatii sociale partenere (reprezentanti
ai  patronatelor si sindicatelor, reprezentanti ai
organizatiilor neguvernamentale si alte organizatii

terte);

« Organizatii neguvernamentale
organizatii internationale care
domeniile supuse evaluarii;

(ONG-uri) si
activeaza in

FIGURA 1 Matricea de cartografiere a stakeholderilor

RIDICATA

Influentd ridicatd & interes
redus: de gestionat cu antentie

Influenta scazuta & interes
redus: prioritate minima

SCAZUTA

REDUS
Sursa: CE, Indrumdiri pentru o mai bund reglementare

Stakeholderii pot participa la focus grupuri pentru a
discuta tipul evaluarilor, aria de cuprindere si criteriile care
vor f1 utilizate pentru evaluare. In cadrul focus grupurilor,
stakeholderii pot furniza feedback privind intrebérile de
evaluare si principalele aspecte avute in vedere in cadrul
evaludrii, pot analiza metodologia de evaluare, termenii
de referinta pentru contractarea evaluatorilor, planul de
lucru, pot furniza contributii privind strategia, respectiv
procesul avut in vedere pentru colectarea datelor sau
pot fi implicati in colectarea si distribuirea de feedback
privind rezultatele.

+ Reprezentantii mediului academic etc.

Implicarea stakeholderilor poate fi diferitd in functie de
relevanta acestora pentru interventia evaluatd. Dupa
cum s-a mentionat anterior, trei factori principali pot fi de
ajutor pentru a stabili relevanta stakeholderilor: nivelul de
interes in politica respectiva, influenta asupra designului
politicii sau influenta asupra implementérii politicii. Figura
1 de mai jos prezintd un rezumat al potentialelor grupuri
de stakeholderi, in raport cu cei trei factori mentionati mai
sus.

Influentd ridicatd & interes
mare: prioritate maxima

Influenta scazuta & interes
mare: sprijin pentru implcare

Angrenarea principalilor stakeholderi inca de la inceputul
etapei de planificare va rezolva eventualele conflicte care
ar putea aparea intre managerii evaludrii si stakeholderi,
oferind totodatd timp suficient pentru abordarea
problemelor care pot aparea pe parcursul procesului.
Este important sa se rezolve eventualele dezacorduri sau
neintelegeri intre stakeholderi privind scopul general al
evaludrii sau cu privire la anumite intrebari de evaluare.
Procesul de consultare va contribui la un grad crescut
de implicare si o mai mare incredere in evaluare sau la
asumarea responsabilitatii asupra procesului, care vor fi
valoroase in fazele ulterioare ale evaluarii.

2.3. CARACTERISTICILE INTERVENTIILOR CARE TREBUIE EVALUATE:

TEORIA SCHIMBARII

Pentru a concepe o evaluare sau pentru a planifica un
set de evaludri, este necesar sa se reflecteze asupra
caracteristicilor programului care trebuie evaluat. Aceste
caracteristici afecteaza definirea intrebarilor de evaluare, a
metodologiei care ar trebui utilizatd, a momentului cand

trebuie efectuatd evaluarea si a modului in care ar trebui
folosite constatarile. Teoria schimbarii (TS) reprezintd cel
mai eficient mod de a rezuma si a vizualiza principalele
caracteristici ale unui program, ale unei parti dintr-un
program sau ale unei singure masuri.
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O teorie a schimbarii, sau teorie a programului’ explica
modul in care o interventie (un proiect, un program, o
politica, o strategie) contribuie la obtinerea unor rezultate
care produc impactul vizat. Cu alte cuvinte, teoria
schimbdrii explica lantul cauzal - sau cum se preconizeazd
ca vor fi produse efectele programului, etapizat, pentru

fiecare faza a programului si identifica principalele conditii
pentru ca efectele sé se produca. Figura 2 prezintd un lant
cauzal simplu al unei interventii care vizeaza cresterea
competitivitatii IMM-urilor prin acordarea de subventii
pentru investitii.

FIGURA 2 Lantul cauzal pentru interventiile privind competitivitatea IMM-urilor

Input
Acordarea de subventii

IMM-urilor

Sursa: Elaboratd de autori

Figura 2 este un exemplu de,logica de interventie’, folosita
adesea pentru a reprezenta setul de instrumente si
obiective pe mai multe niveluri, caracteristic programelor
UE.TS are la baza logica de interventie. Tn acest scop, va
aduce detalii suplimentare si va declara in mod explicit

lantului cauzal prezentat mai sus)

Input Output
Investitii redicate In

Acordarea de subventii
IMM-urilor

IPOTEZE

+ IMM-urile aunun acces limitat/dificil la creditare

- Acordarea de subventii este eficientd si oportuna, fiind
adecvata nevoilor de investitii

- Conditiile de piata nu creeazd obstacole suplimentare
pentru investitiile realizate de IMMuri

Sursa: Elaboratd de autori

Termenul ,ipoteze” in contextul teoriei schimbarii poate
avea in vedere reforme generale sau schimbari la nivelul
cadrului legislativ, precum si conditii economice sau
sociale, aranjamente institutionale si comportamente ale
companiilor sau ale persoanelor. Adesea, aceste ipoteze
se regasesc sub denumirea de ,mecanisme’, mai precis
mecanismele care fac posibild o anumita relatie cauza-
efect. Ipotezele sunt mai greu de identificat, deoarece
sunt adesea implicite In program si pot depinde de
interpretdrile subiective ale prevederilor programului.

Suntimportante doud observatii:

Output
Investitii redicate in

Resultat
Productivitate si

competitivitate imbunatatite la
nivelul IMM-urilor sprijinite

ipotezele sau conditiile care fac posibild trecerea de la
un punct la altul pe lantul cauzal. Figura 3 prezinta un
exemplu de posibila teorie a schimbarii, definita conform
exemplului anterior al subventiilor acordate pentru
cresterea competitivitatii IMM-urilor.

Resultat
Productivitate si
competitivitate imbundtdtite la
nivelul IMM-urilor sprijinite

IPOTEZE

- Investitiile planificate cresc productivitatea si raspund unei
cereri In ascensiune
IMM-urile au capacitatea de a inova si de a transforma
investitiile in avantaje competitive
IMM-urile au capacitatea de a utiliza noile investitii pentru
a creste productivitatea

- Ingeneral, teoria schimbdrii tinde sa fie mai complexa
decat cea prezentatd In exemplul de mai sus.
Elementele de intrare si efectele pot fi multiple, la fel
si sinergiile dintre acestea. Ca urmare, si identificarea
ipotezelor poate fi mai dificil de articulat.

- Teoria schimbdrii se poate defini pentru fiecare
dintre nivelurile de programare: proiect, actiune,
prioritate, program sau Acord de parteneriat.
Complexitatea teoriei schimbarii este corelata direct
cu complexitatea nivelului de programare vizat. De
exemplu, pentru cé programul este mai complex,

7 Tnacest Ghid, teoria schimbdrii si teoria programului sunt folosite ca sinonime, ins& unii cameni de stiinté fac o diferentd intre cele doua concepte. De
exemplu, Lisa Wyatt Knowlton si Cynthia C. Phillips, in lucrarea “The Logic Model Guidebook’, 2013, sustin urmdtoarele:,un model de teoria schimbarii
este pur si simplu o reprezentare generald a modului in care credeti ca va avea loc schimbarea; un model al logicii de program detaliaza resursele,
activitatile planificate si rezultatele intermediare si finale ale acestora in timp, care reflecta rezultatele vizate”
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teoria schimbdrii la acest nivel se preconizeaza cd va
fi mai detaliatd decat o teorie a schimbarii la nivel de
proiect. In plus, teoria schimbdrii la nivel de program
trebuie sa se concentreze pe principalele relatii si
ipoteze care stau la baza programului, altfel este
inutild pentru analiza la acest nivel. Pe de alta parte,
la nivelul unei actiuni singulare sau al unui grup de
actiuni, teoria schimbarii trebuie sd fie mai specificd si
sa cuprindd si o analiza aprofundata.

TS oferd un cadru conceptual care se poate aplica
in etapa de planificare a unui program, dar si pentru
monitorizarea, evaluarea si comunicarea programului. In
contextul planificarii evaludrii, TS permite identificarea
componentelor programatice care sunt cel maiimportant
de evaluat, facilitand totodatd identificarea principalelor
intrebari de evaluare, precum si a unei opinii despre cum
a functionat sau cum functioneazd in prezent programul,
cat timp este necesar pentru a trece de la elementele
de intrare la rezultatele generale si, ca urmare, cand se
pot implementa evaluarile de impact. De asemenea, TS
ajuta la identificarea a ce anume trebuie monitorizat sau
mdsurat pentru a putea explica de ce un program, in
cele din urmd, functioneaza sau nu. In practic, TS este
0 ,hartd logicd” a structurii si a functionarii preconizate a
programului sau, dupa caz, a unui proiect individual.

Diagramele folosite pentru a reprezenta o TS sau o teorie
de program (numite de obicei modele logice) se pot trasa
in diferite moduri:

-+ ca o serie de casute (elemente de intrare -> procese
-> realizdri (outputs) -> rezultate- > impacturi) care
aratd o serie de rezultate care duc la impacturile finale
(,modelul conductei”);

« intr-un tabel: ca o serie de rezultate, cu asocierea
activitatilor care se deruleazd pentru obtinerea
acestora, ca un proces mai degrabd decat doar a
situatiei initiale.

Sunt disponibile online o serie de programe (software)
care sprijina vizualizarea unui model logic si care pot fi
foarte utile In exercitiile de acest gen.

Cum se elaboreaza o teorie a schimbarii?

In mod ideal, TS ar trebui elaboratd in faza de planificare
a unui nou program. Insd ea poate fi elaborata si la
momente ulterioare, pe parcursul implementarii sau la
sfarsitul programului, dacd este nevoie sa se efectueze
schimbari in program, sau pentru a sprijini evaluarea. In
contextul programarii 2021-2027 in Romania, elaborarea
TS pentru programele FESI ar trebui sa sustind planificarea

evaludrilor si, ca urmare, putem presupune ca programele
vor fi deja definite la acel moment.

Definirea TS necesitd 0 gamad larga de activitati, care sunt
adesea afectate de constrangeri de timp sau in ceea ce
priveste resursele disponibile. Principalele activitati sunt:

- Analiza de birou a documentelor de programare si a
studiilor pregatitoare;

- Analiza literaturii de specialitate privind teoriile
economice si sociale, respectiv dovezile empirice
existente cu privire la tipul de interventii finantate,
alaturi de evaludrile anterioare relevante,

- Interviuri sau workshopuri cu responsabilii la nivel de
program si cu managerii interventiilor; si

- Colectarea de informatii privind publicul principal si
beneficiarii privati (de ex. principalele municipalitati,
universitati, centre de cercetare, principalele
companii) si privind partenerii sociali care au interese
legate de interventii.

Calitatea TS si utilizarea acesteia in viitor ar putea fi
afectate dacd nu sunt implementate unele dintre
activitatile mentionate mai sus; de exemplu, neimplicarea
stakeholderilor in definirea TS ar putea crea neintelegeri
atunci cand acestia vor fi invitati sa participe la evaluare
sau sa discute constatarile acesteia. De asemenea, este
posibil ca o reflectie a elementelor TS, precum rezultatele
preconizate sau ipotezele, sé fi fost deja elaboratd in etapa
de planificare a programului si acum sa poata fi,refolositd"

Elaborarea unei TS pentru fiecare program din Romania
pentru 2021-2027 ar crea o ,hartd conceptuald” a
programului sau a interventiilor, crednd o bazd importanta
pentru planificarea evaludrii si a programelor. Efortul
de a produce TS pentru programele operationale, de o
maniera unitara, este important; in acest scop, se poate
folosi metoda simpla si clard de mai jos:

1. Reconstruirea logicii de interventie a programului
pe baza documentelor oficiale, luand mai intai in
considerare relatiile directe dintre instrumente si
rezultate (elemente de intrare = realizari / outputs
- rezultate petermenscurt > rezultate pe termen
lung = impacturi)® si apoi examinand posibilele
sinergii dintre diferitele rezultate;

2. ldentificarea principalelor ipoteze prin stabilirea
relatiilor dintre diferitele caramizi ale TS prin diverse
instrumente analitice: analiza literaturii de specialitate
si interviuri cu expertii de sector, intalniri cu oficialii
care raspund de programare, intalniri cu partenerii
sociali si cu principalii beneficiari;

8 Lareconstruirea logicii de interventie, poate fi de ajutor dacé se foloseste aceeasi structura de program. Programele trebuie sa defineasca alocarea
resurselor pe tipuri de interventie, obiectivele specifice si prioritatea sau obiectivul de politici. In plus, elementele de iesire si rezultatele sunt definite

in indicatori, iar acestia fsi au propriile tinte.
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3. Vizualizarea si descrierea TS cu abordari similare,
pentru a face posibild compararea teoriilor schimbadrii.
Aceasta implica si definirea unor niveluri similare
de detaliu si agregare pentru toate programele
operationale.

4. Validarea TS intr-un focus grup cu principalii
reprezentanti ai diferitelor grupuri de stakeholderi.

2.4. PRINCIPALELE METODE DE EVALUARE

Evaluarea foloseste multe metodologii si  tehnici
dezvoltate In stiintele sociale. Aceste metode nu sunt
enumerate extensiv in acest ghid. Tnsd urmatoarele
caracteristici ale evaludrii influenteaza modul de selectie
si implementare a metodelor si tehnicilor de evaluare:

« Cauzalitatea. Evaludrile cautd s& studieze relatiile
cauzale dintre variabile, interventii si efectele acestora.
In acest scop, ele folosesc in mare parte metode
statistice sau econometrice, atunci cand datele permit
acest lucru. Se pot adopta si metode calitative pentru
a studia cauzalitatea, acestea permitand descrierea
schimbdrilor la nivelul de comportament si prin prisma
relatiilor reciproce dintre persoane, intreprinderi sau
organizatii.

« Comparabilitatea sicaracterulmasurabil. Evaluarile
cautd sd aprecieze calitatea interventiilor examinate si,
prin urmare, trebuie sa masoare si sé compare efectele
aceleiasi interventii in contexte diferite sau efecte ale
unor interventii diferite care vizeazd acelasi obiectiv.
In acest sens, metodele selectate, cantitative sau
calitative, trebuie sa ofere rezultate comparabile si sd
permita o apreciere echilibrata a criteriilor de evaluare.

o Tipul evaluarii. Dupa cum s-a mentionat In
introducere, exista mai multe tipuri de evaluari care se
pot efectua. De asemenea, este important de retinut
cd, In timp, metodologiile s-au rafinat si s-au adaptat
in functie de tipul de evaluare. Unele metode sunt
folosite In principal in evaluari de impact, pe cand

alte metode sunt preferate in evaludrile de proces sau
pentru evaluarea implementarii.

»  Metode mixte. Evaludrile abordeaza adesea mai
multe intrebdri sau folosesc diferiti indicatori pentru a
raspunde la o intrebare complexa. In aceste cazuri pot
fi foarte utile metodele mixte, care combinad metode
cantitative si calitative. Tnsa aceste abordari trebuie
concepute cu grija, pentru a se asigura ca fiecare
metodd tinteste anumite aspecte bine identificate ale
unei probleme si cd se evita suprapunerea, care altfel
ar duce la risipirea de timp si resurse.

« Disponibilitatea  datelor. Datele  disponibile
reprezintd adesea principala constrangere in ceea
ce priveste selectarea metodologiei. Unele tehnici
statistice suntextrem de solicitante prin prisma datelor
necesare, iar seriile de date pe perioade mai lungi sau
statisticile extinse nu se pot colecta pentru o singurd
evaluare. Pe de alta parte, metodele calitative necesitd
in general analize de teren detaliate si interactiuni cu
multi actori pentru a furniza dovezi robuste; aceste
activitati sunt adesea costisitoare si consumatoare de
timp.

Desi obiectivul acestui ghid nu este sa ofere o
lista cuprinzdtoare de metode de evaluare, tabelul
urmator prezintd un rezumat al principalelor abordari
metodologice. Fiecare abordare include un pachet
integrat de optiuni (metode sau procese) care se pot
folosi la conceperea unei metodologii. Cele mai folosite
abordari sunt:

TABELUL 2 Abordari metodologice pentru principalele tipuri de evaluari

Tip de evaluari Abordari metodologice frecvente

- Analize procedurale (urmdrirea experientei procedurale, IPO - element de intrare-proces-

Evaluarea

element de iesire/output, diagrame de flux de date)

implementarii - Analize de piatd (chestionare aplicate beneficiarilor si utilizatorilor, analize statistice ale
elementelor de iesire (outputs) ale programului si ale conditiilor contextuale)

- Evaluare pe baza de teoriei (Teoria schimbdrii, urmdrirea procesului, analiza contributiilor,
analiza de impact, evaluare realistd)

- Metode contrafactuale - experimentale (teste de control randomizate (RCT), cvasi
experimente, experimente naturale)
Evaluari de impact - Analiza cost-beneficii (ACB) asupra rezultatele finale (,raportul calitate-pret”)
- Metode statistice (modelare statistica, studii longitudinale, econometrie)
- Studii de caz (Etnografie, QCA, analizd in interiorul cazului, analiza de retea)

- Studii de sintezd (Meta-analiza, sinteza narativa, sinteza pe baza realista)

Sursa: Elaboratd de autori
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CUPRINSUL PLANULUVUI
DE EVALUARE

Dupa cum s-a aratat anterior, pregatirea unui plan de evaluare este justificatd atat in
contextul cerintelor stabilite la nivelul Regulamentelor europene, cat si in scop operational,
jucand totodatd un rolimportant in sustinerea unui proces de evaluare de calitate si eficace.
Desi CE oferd indrumari® privind tipul de informatii care sa fie incluse in Planul de evaluare
si modul in care poate fi structurat acesta, planul trebuie sa fie definit tindnd seama de
aspectele de context, precum si de mecanismele institutionale utilizate la nivel national.

Prezentam in continuare o structura orientativa a planului de evaluare, pornind de la
propunerea CE si de la experienta anterioara in pregatirea planurilor de evaluare pentru
2014-2020 in Romania. Diferitele sectiuni ale Planului de evaluare vor putea fi completate
pe baza informatiilor colectate, precum si tinand cont de aranjamentele si mecanismele
care vor fi concepute in conformitate cu prevederile actualului Document metodologic (a
se vedea capitolele 4 si 5 pentru mai multe detalii). In ceea ce priveste formatul planului, ar
trebui folosit Modelul prezentat in cadrul Anexei 1.

9  Document de lucru al Serviciilor Comisiei privind Performanta, monitorizarea si evaluarea Fondului European
Regional de Dezvoltare, a Fondului de Coeziune si a Fondului pentru o tranzitie justd in 2021-2027.




Caseta 3. Cuprinsul orientativ al planului de

evaluare

1. INTRODUCERE

Stabileste principalele obiective ale Planului si descrie
principalele aspecte contextuale (sfera de acoperire a
PO, arhitectura institutionald etc). Tn aceasta sectiune
trebuie sa descrieti si urmatoarele:

Aria de acoperire a planului si elemente
justificative. Explicati ce PO si ce fonduri sunt
acoperite de plan si de ce. Se vor include si detalii
privind sfera de acoperire a PO si principalele
interventii (in mod ideal, acestea vor fi sprijinite de LI
sau de TS a PO).

Trebuie descrise si principalele procese si rolurile
diferitilor actori in PO, pentru a intelege domeniile de
interes si potentialele blocaje.

Legaturi cu alte planuri si strategii si chestiuni
transversale. Aceasta sectiune a Planului va include
detalii privind legaturile cu alte PO si cu alte strategii
relevante la nivel national si la nivelul UE. Se vor
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identifica si temele transversale pe mai multe PO,
aspectele comune si principalele interventii care
necesitd coordonare.

Lectii invatate si bune practici. Sectiunea include
principalele lectii invatate din evaludrile anterioare
realizate pentru pericada 2014-2020 si studiile
efectuate in domeniile acoperite de PO. Lectiile
invatate vor fi folosite de evaluatori si de autoritatile
responsabile pentru a identifica aspectele cheie
pentru Tmbundtdtirea procesului de evaluare.
Evaludrile anterioare vor influenta si selectia de
evaludri care urmeaza a fi incluse in plan, prioritizarea
intrebarilor de evaluare si definirea metodelor si a
instrumentelor de evaluare.
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2. CADRUL DE EVALUARE

Acest capitol trebuie sa ofere detalii privind structurile
de evaluare stabilite la nivel de AP/PO pentru
planificarea, implementarea si gestionarea evaludrii,
precum si relatia acestora cu entitatile cu atributii
de coordonare. Modul de prezentare a structurilor
implicate trebuie sd ofere o imagine clard a procesului
de evaluare desfasurat de Unitatea centrald de
evaluare (UCE)/ AM, precum si privind alti actori
implicati in diferitele faze ale procesului (inclusiv

aspecte ce tin de dezvoltarea capacitdtii de evaluare).
Artrebui sd se detalieze simodulin care se va desfasura
procesul de achizitii al serviciilor de evaluare si cum se
vor comunica rezultatele evaluarilor cdtre principalii
stakeholderi, pentru a optimiza utilizarea constatdrilor
evaludrilor. Se vor prezenta si aspecte privind bugetul
general.

Capitolul ar trebui sa detalieze urmétoarele:

a. Rolul unitatii de evaluare (AM) si interactiunile sale cu principalii stakeholderi

Sectiunea va oferi detalii privind responsabilitatile
unitdtii de evaluare a AM in conceperea i
implementarea planului de evaluare si coordonarea,
monitorizarea si promovarea calitatii activitatilor de
evaluare pe durata intregului ciclu de evaluare.

De asemenea, va oferi informatii privind procesul
decizional la nivelul AM (adicd arhitectura
institutionald) si relatia cu organismele de coordonare
(UCE) si MIPE, ministerele de linie, decidentii regionali
etc.)

b. Implicarea altor stakeholderi in procesul de evaluare

Aceasta sectiune acopera atat aranjamentele stabilite
pentru asigurarea calitdtii evaluarilor, cat si cele care
vizeaza asigurarea unei vizibilitati si a unei notorietéti
crescute a evaludrii la nivelul comitetului de
monitorizare al PO si promovarea utilizarii constatarilor
evaludrii.

Pentru a asigura calitatea evaludrilor, sectiunea ar
trebui sa includa urmatoarele detalii:

- Eventualele comitete de coordonare planificate
(i.e, Comitetul de coordonare a evaluarii) si
nivelul la care vor functiona acestea (pentru
flecare evaluare, la nivelul de Obiectiv specific,
pentru fiecare PO, la nivel regional/sectorial) si
componenta preconizata.

- Sprijin tehnic acordat de la nivel central de
catre UCE (principalele caracteristici si obiective,
beneficiarii sprijinului acordat de la nivel central);

- Comitete stiintifice, inclusiv  detalii privind
implicarea mediului academic in cadrul acestor
comitete. Se vor furniza detalii privind gradul de
acoperire (dacd aceste comitete vor fi infiintate si
folosite pentru toate evaludrile sau doar pentru
cele mai tehnice), aspecte privind contractarea
(daca vor fi contractate de evaluatori sau de catre
AM si folosite ca mecanism de Imbunatatire a
calitdtii generale a evaludrilor la nivelul PO) etc.

- Eventualele grupuri de lucru/retele menite sd
asigure o abordare coordonatd a evaludrii si/sau
sd promoveze actiuni de dezvoltare a capacitatii
in domeniul evaludrii. Se vor clarifica componenta,
sarcinile si responsabilitatile.

- Se vor detalia responsabilitatile fiecdrui actor
(unitatea de evaluare din AM si grupurile/
comitetele create), precum si relatiile dintre
acestea.

CAPITOLUL 3 I CUPRINSUL PLANULUI DE EVALUARE
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Se va detalia si implicarea in cadrul comitetului de
monitorizare, pentru a creste nivelul de constientizare
privind evaluarea si gradul de utilizare a constatdrilor
evaludrii. Sectiunea va prezenta detalii privind
urmatoarele aspecte:

c.  Sursa expertizei de evaluare

Se vor preciza detalii privind modul in care se vor
desfasura evaluarile, daca se vor realiza extern, intern
sau este vorba de o combinatie intre cele doud
abordari. Se vor detalia si aranjamentele pentru
asigurarea impartialitatii evaluatorilor.

- Cum vor fi prezentate rezultatele evaluarii catre
membrii comitetului de monitorizare.

- Detalii privind grupurile de lucru planificate
responsabile cu analiza constatérilor evaludrilor,
nainte de prezentarea acestora catre comitetul de
monitorizare.

Este necesar sa seincludd orice aspecte relevante, cum
ar fi nevoia de expertiza specializatd sau necesitatea
structurdrii evaludrilor intr-un anumit mod pentru
a facilita achizitiile publice (i.e. se vor include detalii
privind specificitatea domeniilor in cauza).

d. Strategia de management al calitatii procesului de evaluare

Aceastd sectiune va oferi detalii privind aranjamentele
planificate  pentru managementul si verificarea
procesului de evaluare, In vederea Tmbundtatirii
calitatii acestuia. In acest scop, strategia va trebui sa
includa aspecte precum:

- Personalul alocat pentru diferitele sarcini.

«  Procedurile pentru lansarea evaluarilor, evaluarea
si selectarea ofertelor.

e. Intarirea capacitatii in domeniul evaluarii

Cunostintele si aptitudinile personalului implicat in
evaluare sunt esentiale pentru reusita procesului
de evaluare. Aceasta sectiune a Planului va detalia
programul de formare pentru personalul din unitatea
de evaluare din AM si cum se va desfasura acesta (de
ex. ca parte dintr-un program de formare mai extins,
elaborat de UCE sau separat la nivelul AM).

De asemenea, se vor detalia si alte aranjamente, cum
ar fi grupurile comune de lucru (la nivelul AP) sau

f. Comunicarea rezultatelor evaluarii

Comunicarea rezultatelor evaludrii este un aspect
esential, cu un impact potential semnificativ asupra
utilizarii constatarilor evaluarii si a recomandarilor.
Comunicarea trebuie planificatd cu grija si adaptatd
pentru diferite grupuri de public. Tn acest scop,
strategia va trebui sa prezinte detalii privind:

- Cum se va asigura monitorizarea implementdrii
constatdrilor si recomandarilor

- Cum vor fi fdcute publice evaludrile si cum vor fi
comunicate rezultatele evaludrilor catre diferite

- Modul in care se va asigura verificarea procesului
de evaluare (comunicarea cu evaluatorii, actiuniin
caz de intarzieri in ceea ce priveste progresul etc.).

- Verificarea rapoartelor de evaluare (proceduri, liste
de verificare a calitatii, actualizari ale rapoartelor,
in cazul in care nu corespund cu criteriile definite
etc).

retelele profesionale. Se vor preciza si organismele de
coordonare sicomponenta acestora, responsabilitatile
si un program de functionare al acestora.

In plus, integrarea activitatii unitatii de evaluare cu
activitatea altor departamente din cadrul AM este
esentiald pentru relevanta constatarilor evaludrii,
astfel cd Planul trebuie sa prevada si aranjamentele in
acest sens.

grupuri de public, pentru a facilita utilizarea si
receptivitatea. Principalele categorii de public sunt
decidentii, stakeholderii — cum ar fi AM, ministerele
de linie sau Comisia Europeand — publicul larg etc.
Aranjamentele pot avea in vedere mecanismul de
comunicare definit, inclusiv paginile de internet
planificate/create (de ex. aspecte privind structura
orientativd si  mecanismul de actualizare),
responsabilitati si calendar etc.

Se va detalia si rolul diferitelor grupuri de lucru si
comitete in comunicarea rezultatelor.
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d. Aranjamente pentru monitorizarea implementarii recomandarilor.

Se vor defini aranjamentele pentru monitorizarea
implementarii recomandarilor formulate in cadrul
evaludrilor PO sau in contextul evaluarilor comune,
transversale. De asemenea, acestea trebuie precedate
de o selectie a recomandarilor, care trebuie sd fie
realizatd de un organism dedicat (de ex. comitetul

h. Aspecte financiare

In aceastd sectiune se va estima si se va detalia
bugetul total pentru evaluare, formare si alte activitati

3. EVALUARIPLANIFICATE

Planul va include si o listd si un calendar al evaludrilor
carevorfiefectuate pe durata perioadei de programare
(pana la 30 iunie 2029), precum si o justificare privind
selectia temelor acoperite. Planul trebuie sa asigure
un echilibru suficient intre fonduri (in cazul in care
PO este finantat din mai multe fonduri), sé identifice
nevoile de corelare intre teme similare si sd propuna
un posibil mecanism de coordonare in acest sens.
Se va explora posibilitatea desfasurarii unor evaluari
comune, pentru o mai bund eficientd a procesului de
evaluare si o relevanta crescuta a constatdrilor.

Planul va fi revizuit periodic de catre Comitetul de
monitorizare, pentru a reflecta eventuale noi nevoi
de evaluare care ar putea apdrea in timpul perioadei
de programare. Pe de alta parte, evaluarile ad-hoc vor
ramane o optiune valabild pe toatad perioada, in cazul
in care este necesar.

Evaludrile care trebuie incluse in Plan vor fideterminate
in conformitate cu indrumarile prezentate in Capitolul
4 din aceastd Metodologie. Pentru fiecare evaluare se
vor prezenta urmatoarele detalii:

« Tema/subiectele cuprinse in evaluare (se vor
stabili conform capitolului 4, punctul 2a)

: d
\ sa
rigurozitate abordarea
planificata.

de coordonare), pentru a decide ce recomandari ar
trebui implementate si care ar fi calendarul orientativ.
Mecanismul ar putea fi definit la nivel de AM sau
implementat de UCE, detaliile de functionare ale
acestuia urmand sa fie prezentate in aceasta sectiune.

(precum colectarea datelor de cdtre AM sau sprijinul
pentru functionarea diferitelor grupuri de lucru).

» Obiectul evaluarii si justificarea pentru
selectia acestuia. Se vor include aspecte de
context, aria de acoperire a evaludrii, abordarea
avutd in vedere (evaluare de proces si/sau de
impact) si principalele intrebari de evaluare. Toate
aceste aspecte urmeaza sa fie detaliate in termenii
de referintd ai evaluarii (ToR).

+ Metodele planificate si cerintele privind
datele. Acestea se vor determina in conformitate
cu punctul 2b, capitolul 4 din Metodologie. Aceste
aspecte urmeaza sa fie detaliate in cadrul Planului,
pentru a permite pregatirea ToR pentru evaluarea
respectiva (inclusiv estimarea resurselor necesare).

Este important sa se asigure echilibrul corect intre
furnizarea unor indrumari suficiente pentru viitorii
evaluatori cu privire la abordarea planificatd si la
metodele care se vor folosi pentru efectuarea evaluarii
respective si, in acelasi timp, sa se acorde o flexibilitate
suficienta contractantilor, astfel incat acestia sd Isi
valorifice expertiza si sa formuleze propriile propuneri
privind cea mai bund metodologie.

Metodele planificate trebuie sd fie corelate cu
atele disponibile (respectiv datele a cdror obtinere
este fezabild) pentru a se

asigura ca evaluatorii pot

implementeze cu

CAPITOLUL 3 I CUPRINSUL PLANULUI DE EVALUARE
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Caracterul practic al abordarii (pentru a evita ca
evaludrile sa fie prea specifice si cu aplicabilitate
limitatd) si eficienta utilizarii resurselor (de ex.
selectarea optimizatda a metodelor, utilizarea
bazelor de date existente etc) joacd un rol
important in procesul de planificare.

« Disponibilitatea datelor. Se vor prezenta
detalii privind aranjamentele planificate pentru
a asigura disponibilitatea la timp a anumitor
date necesare pentru evaluari. Se recomanda
si identificarea tipurilor de date care urmeaza
sa fie colectate de catre evaluatori, astfel incat
sa nu fie afectatd calitatea evaluarilor (in ceea
ce priveste datele utilizate, rigurozitatea in
aplicarea metodelor planificate etc.).

» Durata evaluarii si data vizata pentru
lansarea/contractarea evaluarilor.
Termenele se pot determina in functie
de agenda institutionald (si de nevoile de
informatii identificate) si de cerintele prevdzute
in Regulamente, ele depinzand totodata de

tipul de evaluare (de proces sau de impact)
si de tipul de achizitie prevazut. Termenele
vor fi influentate si de dimensiunea evaluarii,
pentru a sistematiza si a optimiza achizitiile.
Evaluarile de dimensiuni mai mici ar putea fi
planificate ca un proces continuy, in timp ce
pentru evaludrile mai mari si mai complexe,
este de asteptat ca acestea sa faca obiectul
unor procese de licitatii mai lungi.

De asemenea, evaluarile se vor planifica astfel
incat sd permita optimizarea achizitiilor, in
vederea obtinerii celei mai bune expertize (de
ex. prin evitarea supraaglomerdrii sau a lansarii
de evaluari de dimensiuni prea mari) si pentru a
permite 0 gestionare adecvatd de cdtre unitatile
de evaluare ale AM/ UCE (spre exemplu, pentru a
evita supraincarcarea personalului din unitatile de
evaluare). Trebuie acordat timp suficient pentru
procedurile de achizitie, folosind totodata lectiile
invatate din perioada de implementare anterioard.
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CUM SA IDENTIFICATI
CE EVALUARI TREBUIE
DESFASURATE

In aceastd sectiune se propune un proces pentru
identificarea evaludrilor. Acesta constd din cinci pasi
secventiali principali, care includ mai multe sub-etape si
activitati (Tabelul 3).




TABELUL 3 Proces in cinci pasi pentru identificarea evaluarilor care sa fie incluse in plan

Pasul principal Sub-etapa

a) Colectarea intrebarilor
de evaluare (IF)
1) Ce doriti sa stiti

Activitate

Cartografierea programului (prin LI sau TS), identificarea
principalelor interventii si a intrebdrilor initiale de evaluare ale AM

Examinarea a ceea ce este deja cunoscut (analiza documentara a
evaluarilor anterioare si a literaturii de specialitate)

Verificarea strategiilor si a prioritatilor UE si nationale
Implicarea stakeholderilor si colectarea intrebarilor acestora

b) Prioritizarea si
selectarea principalelor
intrebari de evaluare

Analiza intrebarilor colectate (eliminarea duplicarilor, gruparea,
respectiv ordonarea acestora in functie de scop si de cerintele
prevazute in regulamente)

a) ldentificarea unui set
de evaluari care sa fie
incluse in plan

2) Ce evaluari

Asocierea evaluarilor cu grupurile de intrebdri (sa nu existe prea
multe IE pentru fiecare evaluare)

Cartografierea programului si asocierea unei unitati de analiza
pentru fiecare evaluare

Verificarea evaluarilor in raport cu cerintele din Regulamente
(criterii de evaluare etc.)

Definirea unei aborddri pentru aspectele orizontale (ca parte din
fliecare evaluare sau prin definirea unei evaludri,orizontale”)

b) Identificarea abordarii
metodologice
corespunzdtoare
pentru fiecare dintre
evaludri

Separarea evaludrilor de implementare de evaludrile de impact

Identificarea principalelor metode pentru evaluarile de
implementare

Identificarea principalelor metode pentru evaluarile de impact:
triangularea Intrebarilor, interventiilor si metodelor

|dentificarea datelor necesare si a disponibilitatii acestora pentru
fiecare evaluare, in raport cu abordarea metodologica definita

3) Cand sa se
efectueze
evaluarea

a) Definirea calendarului
pentru evaluarile
planificate

Verificarea agendei institutionale si a termenelor care decurg din
prevederile Regulamentelor

Separarea evaludrilor de implementare de cele de impact
Verificarea ciclului interventiei care urmeaza sa fie examinatd

a) Evaluarea
disponibilitatii datelor

Analiza datelor disponibile (categorii principale si accesibilitate)
Corelarea necesarului de date cu disponibilitatea datelor

4) Disponibilitatea

b) Identificarea actiunilor
datelor

posibile pentru
Imbundtdatirea
accesibilitatii datelor

Facilitarea acordurilor cu entitdtile administrative care detin datele

Promovarea unui mod clar si usor de a respecta regulile UE si
nationale privind confidentialitatea datelor

a) Colectarea de informatjii
privind conditiile de

5) Durata si piatd

Organizarea de ateliere si grupuri de lucru cu companiile si
expertii din piatd pentru a colecta informatii si a pregati piata

bugetul ) -
b) Estimarea duratei si a

bugetului

Evaluarea eforturilor necesare
Identificarea aptitudinilor si a expertizei necesare
Estimarea costului posibil

Sursa: Elaborat de autori

Ordinea activitatilor este destul de intuitiva si similard
cu alte procese de planificare: identificarea obiectivelor,
verificarea celui mai bun mod de a le atinge, verificarea
fezabilitdtii planului etc. Tnsd, in acest caz, obiectivul
planului este ,cunoasterea’, care este ceva imaterial, dificil
de definit si care se preteaza la diferite interpretdri. Din
acest motiv, procesul de planificare trebuie sa acorde o

atentie deosebitd aspectelor care sunt deja cunoscute si
punctelor de vedere ale diferitilor actori implicati.

Procesul de planificare este definit conform nevoilor
autoritatilor de management, acestea fiind cele care
contracteaza evaludrile si care nu au neaparat expertizd
In implementarea contractelor de evaluare, insa trebuie
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sa se conformeze cu regulile UE si s& elaboreze planuri
de evaluare de buna calitate. Conform prevederilor CE,
planul de evaluare trebuie sa identifice cea mai potrivita
abordare metodologicd pentru evaluarile planificate;
ulterior, evaluatorii vor utiliza abordarea definitd in
planul de evaluare pentru proiectarea metodologiilor
detaliate de evaluare. De asemenea, conform RDC, planul
de evaluare trebuie sa asigure o acoperire adecvata a
principalelor criterii de evaluare (eficacitate, eficients,
relevanta, coerenta si valoare adaugatd pentru UE).

4.1. CEDORITISA STITI

Pentru a identifica ce evaludri se vor efectua, primul pas
este sa determinati,ce doriti sd stiti"

Tn acest scop, AM trebuie s& defineasca un set de intrebari
de evaluare, ca obiective ale viitoarelor evaludri, precum
si cand se vor realiza evaludrile. Intrebdrile de evaluare pe
baza carora se poate actiona vor fi'’:

. Evaluative. Acestea fac posibila aprecierea
programului  sau a interventiilor conform unor
criterii clare (precum eficacitate, eficientd etc) si nu
cer o simpld descriere a politicii sau a contextului
socioeconomig;

. Pertinente. Acestea au legdturd cu esenta
programului si cu informatiile care le sunt necesare
utilizatorilor evaluarii;

4.1.1. Colectarea intrebarilor de evaluare

Aceasta sectiune descrie principalele activitati care
trebuie efectuate pentru a colecta intrebarile de evaluare
(a se consulta mai sus Tabelul 3, sub-etapa 1a) si a le
organiza. Printre aceste activitati se numadrd o lecturd
atentd a programului pentru a evidentia principalele
sale elemente strategice si examinarea documentelor de

La sfarsitul acestui proces si similar cu alte activitati de
evaluare, planul de evaluare trebuie sa verifice cu atentie
fezabilitatea evaluarilor identificate, pentru a se asigura
ca acestea pot fi implementate cu succes. Acest lucru
include, dar nu se limiteaza la verificarea disponibilitatii
datelor, estimarea duratei evaludrilor si a costurilor
implicate, verificarea disponibilitatii resurselor adecvate
etc.

« Rezonabile. Ele trebuie s& examineze dacd un
program fisi poate realiza in mod realist obiectivele
stabilite sau daca poate avea o influentd asupra
atingerii acestor obiective;

» Specifice. Acestea trebuie sd identifice clar ce poate si
ce trebuie investigat in cadrul evaludrii;

« Fezabile. Intrebdrile trebuie sa ia in calcul
constrangerile, din punct de vedere al informatiilor si
datele care se pot colecta, analiza si interpreta; si

«  Complete.Intrebérile de evaluare trebuie s§ abordeze
in mod cuprinzdtor scopurile evaludrii si necesarul de
cunostinte al utilizatorilor.

politici UE si nationale. Aceste activitdti au loc pentru a
defini un prim set de intrebdri de evaluare. Alte activitati
care vor fi derulate includ consultdrile cu principalii
stakeholderi ai programului, pentru a reflecta punctele
de vedere ale acestora si a colecta un al doilea set de
intrebari.

4.1.1.1. Cartografierea programului si identificarea principalelor interventii

Prima activitate a AM si a echipeiresponsabile cu evaluarea
este sd elaboreze o perspectiva sintetica privind logica
programului, pentru a cartografia interventiile planificate.

Prin teoria schimbarii programului se pot examina relatiile
intre diferitele interventii si se pot identifica principalele
componente ale programului. Importanta interventiilor
individuale sau a seturilor coerente de interventii va oferi
un prim indiciu privind intrebdrile de evaluare si privind
evaludrilecareartrebuiefectuate.Importantainterventiilor
deriva dintr-o serie de caracteristici, de exemplu: unele

interventii absorb cele mai mari cantitdti de resurse, alte
interventii actioneaza in sinergie si trebuie implementate
Tmpreund pentru a atinge rezultatele; de asemenea, este
posibil sa existe interventii care au o valoare strategica
esentiald datorita caracterului lor inovator sau datoritd
rolului central pe care il au in strategia programului. Dacd
incd nu s-a elaborat o teorie a schimbdrii, o reconstructie
mai simpla a logicii de interventie (LI) va fi utild pentru
interpretarea programului.

10 A se vedea Lori Wingate si Daniela Schroeter, Evaluation Questions Checklist for Program Evaluation, Western Michigan University — 2016.
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TS si LI oferd o ,harta” vizuala si logica a tuturor
interventiilor programului, evidentiind unde sunt
concentrate resursele, clusterele de interventii conectate
prin sinergii mutuale si obiective comune, secventialitatea
realizarilor (outputs), a rezultatelor pe termen scurt, a
rezultatelor pe termen lung si a impacturilor care trebuie
verificate. Toate aceste elemente sunt utile pentru
identificarea celor mai importante componente ale
programelor si pentru definirea intrebdrilor de evaluare.

In special teoria schimbarii (TS) identifica principalele
ipoteze sau mecanisme care vor face posibila

functionarea lanturilor cauza-efect ale programului.
Aceste ipoteze trebuie verificate; ele reprezintd o
altd sursd importantd pentru intrebarile de evaluare.
Verificarea TS a programului sau a unei parti a TS care
are In vedere anumite elemente ale programului este
modalitatea preferata pentru a intelege de ce si cum s-au
realizat anumite rezultate. In cazul unor interventii foarte
complexe sau inovatoare si in situatiile in care expertiza
in cadrul administratiei nu este suficientd, acest exercitiu
poate fi sustinut de experti externi (de la universitati
sau centre de cercetare sau experti in sector) printr-un
workshop sau prin interviuri.

in timp a implementarii etc.);

La sfarsitul exercitiului de cartografiere ar trebui sa fie disponibile urmatoarele elemente:

1. ldentificarea celor maiimportante interventii (sau grupe de interventii) si a interactiunilor
dintre acestea (sinergii operationale sau strategice, complementaritate, secventialitatea

2. O mai buna intelegere a aspectelor operationale si strategice care trebuie abordate
pentru a atinge obiectivele pe termen mediu si lung ale programului;

3. Unsetinitial de intrebari de evaluare care deriva din analiza punctelor anterioare

4.1.1.2. Examinarea a ceea ce este deja cunoscut

Tn procesul de colectare a intrebarilor de evaluare este
necesara concentrarea pe aspecte de politici care inca nu
sunt cunoscute, pentru a acoperi decalajele de cunostinte
in ceea ce priveste functionarea politicilor, mai degraba
decat sa se repete evaluarile efectuate recent.

Echipa de evaluare trebuie sa analizeze evaluarile recente
si studiile academice in domeniile vizate de program.

Ca parte din acest proces, trebuie extrase principalele
lectii Tnvdtate i trebuie verificatd mdsura in care
dovezile si metodele utilizate pentru obtinerea acestora
sunt de incredere. Rezultatele acestei analize elimind
riscul ca planul de evaluare sé duplice studiile recente,
furnizand totodata informatii adecvate pentru pregdtirea
urmdtoarelor evaluari.

poate investi acolo unde este cel mai necesar.

Aceasta analiza trebuie sa conduca la o buna intelegere a cunostintelor existente privind
temele asociate cu programul si principalele decalaje care trebuie acoperite pentru a
completa aceste cunostinte (de exemplu, lipsa unor evaluari de impact pentru un anumit
tip de interventii si/sau lipsa informatiilor privind eficacitatea interventiilor si a modului in
care functioneaza acestea). Aceasta va conduce la elaborarea unui plan de evaluare care

4.1.1.3. Verificarea strategiilor si a prioritatilor UE si nationale

Aceasta activitate cautd sa examineze programul si
principalele documente de politici si sa identifice
strategiile-umbreld sau obiectivele generale de politici
care sunt cuprinse in program. Aceste elemente
strategice trebuie avute in vedere la definirea intrebarilor
de evaluare, pentru a verifica in ce mdsurd programul
contribuie la prioritdtile nationale si ale UE.

Echipa de evaluare trebuie sd ia in considerare strategiile
nationale si documentele programatice de la nivelul
UE pentru perioada de programare 2021-2027. Aceste
strategii pot incerca sd ofere, de exemplu, un rdspuns
la schimbarile climatice si la scdderea emisiilor de
CO2, sa asigure conformitatea cu prioritdtile definite
in Pilonul european al drepturilor sociale sau sd caute
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sa reglementeze aranjamentele de management i
institutionale pe durata actualei perioade de programare.
Indiferent de sfera lor de acoperire, trebuie avute in
vedere numai temele strategice care sunt direct corelate

cu programul; temele care sunt prea indepdrtate de
domeniul de actiune al programului ar duce la intrebari
de evaluare inconsecvente si care nu sunt pertinente.

Aceasta activitate va furniza un set de intrebari de evaluare privind principalele obiective
strategice la care intentioneaza sa contribuie programul. Setul de intrebari se concentreaza
pe cateva intrebdri esentiale, care au legatura cu cele mai importante prioritati strategice.

4.1.1.4. Implicarea stakeholderilor si colectarea intrebarilor acestora

Implicarea stakeholderilor in definirea intrebarilor de
evaluare este o etapd esentiala In elaborarea planului
de evaluare, astfel incat acesta sa fie aliniat cu nevoile
diferitilor stakeholderi asociati cu programul si pentru
a promova utilizarea ulterioard a rezultatelor evaluarii.
Printre stakeholderi se numara urmdtoarele entitati:
strategi si factori de decizie, implementatori, beneficiari,
parteneri sociali si alte organizatii sau cetateni
interesati de efectele interventiilor; acestia ofera diferite
perspective pentru interpretarea interventiei examinate;
de asemenea, pot exista cazuri in care comportamentele
sau actiunile acestora influenteazd implementarea si
rezultatele interventiilor sustinute prin program.

Implicarea  stakeholderilor este prevdzutda s in
Regulamentul RDC al UE 1060/2021", find necesara
participarea partenerilor sociali si a altor stakeholderi
in comitetul de monitorizare (art.39). ,Regulamentul
delegat privind Codul european de conduita referitor la
parteneriat, in cadrul fondurilor structurale si de investitii
europene” (n.240/2014), care trateazd functionarea
parteneriatului in cadrul FESI, prevede clar ca AM-urile
trebuie sa implice partenerii in evaluarea programelor
(Art. 16). Articolul mentionat prevede cd aceastd implicare
poate avea loc in grupurile de monitorizare sau In grupuri
de lucru specifice si ca aceasta consultare a partenerilor
trebuie sa aibd in vedere si ,rapoartele care prezintd de o
manierd succintd constatdrile evaludrilor”

Un argument puternic in favoarea implicérii stakeholde-
rilor relevanti in definirea intrebdrilor de evaluare este
cd, deseori, acestia stiu mai bine decat evaluatorul cum
functioneazd programul. Utilizarea informatiilor furnizate
de stakeholderi va ghida evaluatorul sau entitatea care
face planificarea evaludrii catre o perspectiva mai detaliata

si mai bine focalizatd pe cele mai importante elemente
ale programului.

Implicarea  stakeholderilor in  definirea intrebdrilor
de evaluare reprezintd un pas crucial in procesul per
ansamblu; cu toate acestea, indrumarile de mai jos
privind modul de a realiza acest lucru nu au un caracter
obligatoriu, in principal datoritd faptului cd schemele
institutionale stabilite pot diferi de la un PO la altul, dar si
pentru ca exista o varietate de stakeholderi care ar putea
fi implicati. Aceste indrumari vor oferi doar o perspectiva
orientativa privind abordarea care ar trebui urmata. Astfel,
pentru o mai mare relevantd a acestui pas, este important
ca abordarea privind modul de a implica stakeholderii in
definirea intrebarilor de evaluare sa fie adaptata la nevoile
si la trdsaturile specifice ale fiecarui PO.

Pentru a implica stakeholderii, mai intai trebuie identificat
care sunt acestia. Stakeholderii relevanti se schimbd
in functie de interventia care urmeaza a fi evaluats;
de exempluy, stakeholderii relevanti pentru politica in
domeniul ocupdrii sunt diferiti de cei din sectorul energiei
regenerabile, chiar daca unii dintre ei pot sa coincidd -
de exemplu, asociatiile patronale sau sindicatele care
reprezintd interese generale. Un al doilea element care
trebuie avut in vedere este rolul diferitilor stakeholderi; in
special, este important sa se identifice acei stakeholderi
care pot séinfluenteze in mod semnificativimplementarea
si rezultatele programului.

In general, programele FESI au urmétoarele tipuri
principale de stakeholderi, dar care se pot schimba in
functie de domeniile de politica acoperite de program si
care vor furniza tipuri diferite de cunostinte (a se vedea
Tabelul 4).

11 Punctul 14 din considerente prevede: ,Principiul parteneriatului reprezintd o caracteristicd esentiald in punerea in aplicare a Fondurilor, bazdandu-se pe
abordarea guvernantei la mai multe niveluri si asigurand implicarea autoritdtilor regionale, locale, urbane si a altor autoritdti publice, a societdtii civile,
a partenerilor economici si sociali si a organizatiilor de cercetare si a universitdtilor, acolo unde este cazul. Pentru a asigura continuitate in organizarea
parteneriatului, Codul european de conduita referitor la parteneriat pentru Acordurile de parteneriat si programele sustinute din Fondurile structurale si de
investitii europene prevdzute prin Regulamentul delegat al Comisiei (UE) nr. 240/2014(8) (,Codul european de conduitd referitor la parteneriat’) se va aplica in
continuare in cazul Fondurilor.
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TABELUL 4 Tip de informatii pe care le va furniza fiecare stakeholder

Stakeholder

Detalii/Adaptare in functie de

Tip de informatii pe care le va

Factori de decizie (reprezentanti
politici si oficialitdti de rang nalt)

sector

Persoane din varful procesului
decizional legat de program

furniza fiecare stakeholder

Obiectivele principale ale programului
si asteptdrile legate de implementarea
acestuia

Oficialitdtile responsabile cu
implementarea programului din AM,
Ol sau alte autoritati

Acestia se schimba in functie de
sectoarele si interventiile incluse in
program

Conceptul operational al interventiilor
si aspecte legate de implementare

Parteneri sociali (sindicate si asociatii
patronale), ONG-uri sau asociatii civile

Se schimbad partial in functie

de sectoarele vizate si de tipul
interventiei, dar unii dintre ei au un rol
general.

Interese generale si informatii (nevoi,
capacitati, tendinte) privind sectoarele
importante ale societatii

Alte administratii publice afectate de
program (municipalitdti, universitati,
centre de cercetare, agentii sectoriale)

Se schimba in functie de sectoarele
implicate, dar unii dintre ei (de
exemplu municipalitatile mari si
universitatile) au un rol general
(organizational, politic, cultural etc.) in
teritoriu

Interes si cunostinte privind anumite
teritorii si sectoare de politici (de

ex. initiative urbane si locale, CD,
utilizarea energiei)

Beneficiari publici si privati (de ex.
intreprinderi, autoritdti locale, cetdteni
dintr-un anumit teritoriu etc.)

Acestia se schimba in functie de
sectoarele vizate si tipul de interventii
incluse In program

Implementarea programului,
nevoile care trebuie satisfacute,
schimbdrile de comportament

asteptate si rezultatele preconizate ale
programului.

Sursa: Elaborat de autori

Unele grupuri de stakeholderi pot fi foarte mari (de ex.
beneficiarii) si se poate lua in calcul doar un esantion al
acestora; de asemenea, unii stakeholderi au o influentd
mai mare decat altii asupra rezultatului programului si ar
trebui consultati inaintea celorlalti.

Un program FESI include adesea mai multe domenii de
politici si, ca urmare, implicd mai multe tipuri diferite
de stakeholderi; avand in vedere presiunea timpului
si limitdrile Tn materie de resurse, este important sd
se selecteze cei mai importanti stakeholderi si sa se
stabileasca o strategie pentru a determina modul cel mai
eficient de a obtine intrebarile de evaluare. In practics,
este necesara formularea unei strategii de consultari.

Se pot adopta diferite instrumente pentru a interactiona
cu stakeholderii, in functie de caracteristicile fiecdrei
categorii de stakeholderi. De exempluy, s-ar putea folosi
urmdtoarele (lista nu este exhaustiva):

« Interviurile individuale sau colective ar putea
asigura o mai buna corelare a abordarilor utilizate de
strategii si oficialitatile care rdspund de implementarea
programului;

« Organizarea de intalniri sau aplicarea de
chestionare individuale sunt metode care se pot
folosi pentru a consulta partenerii sociali sau alte
administratii care au influentd asupra programului.

« Chestionarele sau focus grupurile aplicate unor
esantioane de beneficiari sunt preferabile in general,
n cazul in care existd un numdr mare de stakeholderi.

LI sau TS pot furniza un ghid util pentru identificarea
principalelor teme care sa fie transmise stakeholderilor
in cadrul intalnirilor organizate sau care sa fie incluse n
chestionare pentru a fi incuraja sa isi formuleze intrebarile
de evaluare.

programul.

Aceasta activitate va avea ca rezultat un set suplimentar de intrebari de evaluare, care vor
reprezenta diferite puncte de vedere si diferite interese ale stakeholderilor in legatura cu

De asemenea, aceastd activitate va asigura participarea stakeholderilor la planul de
evaluare si va facilita ,asumarea” de catre acestia a procesului de evaluare. Acest rezultat
va fi important pe durata implementarii evaluarilor planificate si in utilizarea constatarilor
acestora. Participarea activd a stakeholderilor la planificarea evaludrilor este adesea
determinanta pentru utilitatea rezultatelor evaluarilor.
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4.1.2. Prioritizarea si selectarea principalelor intrebari de evaluare

Numeroasele fintrebdri colectate de diferitii subiecti
trebuie aranjate si structurate logic, pentru a face posibila
si eficace utilizarea acestora. Aceasta sectiune prezintd

4.1.2.1. Analiza si structurarea logica a intrebarilor colectate

Aplicarea metodelor de mai sus a generat un numar
semnificativ. de intrebari de evaluare (detaliate in
Sectiunea 4.1.1), provenind in special din: (a) cercetarea
de birou cu privire la structura si logica programului;
(b) analiza strategiilor UE si nationale relevante; (c)
consultarea stakeholderilor.

Al doilea pas al procesului este selectarea si prioritizarea
intrebdrilor; n acest scop sunt necesare mai multe
activitati de triere:

1. Eliminarea duplicarilor, atunci cand intrebarile
de evaluare sunt redundante, fiind vorba de fapt de
aceeasi intrebare.

2. Verificarea oportunitatii intrebarilor prin prisma
procesului de evaluare.n cazulin care caracteristicile
intrebdrii nu corespund cu obiectul evaludrii, acestea
trebuie directionate cdtre audit sau monitorizare.

3. Gruparea intrebarilor conform unor categorii
importante si verificarea dacd unele intrebdri sunt mai
pertinente in comparatie cu altele. Intrebdrile cele
mai importante pot fi numite intrebari de evaluare
esentiale (@ se vedea Caseta 4); acestea vor oferi
o structurd centrald a planului de evaluare, pe cand
celelalte intrebdri pot fi asociate sau neglijate, in
functie de tipul evaluarii. Intrebarile se pot clasifica, iar
importanta acestora poate fi verificatd in functie de:

a) criteriile de evaluare (eficacitate, eficientd etc, dar
si alte criterii posibile care sunt importante in
evaluarea programului),

b) tipul de evaluare care trebuie efectuatd (intrebari
privind implementarea si intrebari  privind
impactul programului),

¢) componentele vizate de program sau domeniul de

politici (Intrebdri care privesc anumite prioritati sau
masuri de politica).

metode simple si intuitive pentru a asigura alinierea cu
intrebarile de evaluare ale organizatiei.

Acest exercitiu permite identificarea ntrebdrilor
esentiale de evaluare din fiecare grup, precum si
verificarea completitudinii si a ariei de acoperire
a Iintrebdrilor colectate, in comparatie cu logica
programului.

. Verificarea fezabilitatii celor mai complexe

intrebari; o intrebare poate fi prea complexd daca
acopera prea multe masuri diferite, necesitd prea
mult timp pentru a masura efectele, nu are coerenta
sau nu este suficient de relevantd in raport cu logica
programului. O fintrebare fezabild presupune ca
informatiile si metodele de a rdspunde la ea sa fie
disponibile la un cost rezonabil. Atunci cand este
necesar, evaluarea complexitatii si a fezabilitatii
intrebarilor de evaluare se poate face cu ajutorul unui
expert extern.

. Verificarea masurii in care rezultatele sunt

utilizabile. Agenda institutionald sau obiectivele
intermediare ale programului pot necesita ca
rezultatele evaludrii sa fie disponibile intr-un anumit
moment (de ex. pentru evaluarea intermediardg,
pentru pregatirea noii perioade de programare,
conform unui calendar stabilit la nivel national). Existd
si cazuri in care asteptdrile pot sa fie deosebit de
ridicate la diferite niveluri administrative sau la nivelul
stakeholderilor (de ex. pentru a sprijini functionarea
unor noi instrumente de politicd, pentru directionarea
interventiilor catre anumite grupuri-tint etc.). In plus,
in practica, unele intrebari de evaluare pot fi preferate
in raport cu altele, deoarece existda un mediu care
favorizeaza utilizarea si discutarea rezultatelor in acel
domeniu.
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tipuri de evaluari

Evaluarea de proces sau de implementare

- Cum este implementat programul?

Se ajunge la participanti asa cum se doreste?

Caseta 4. Intrebari esentiale de evaluare

intrebari esentiale de evaluare care sunt tipice pentru principalele

Implementarea este eficientd si se face la timp? Dacd nu, de ce?
Cat de adecvate sunt procesele, in comparatie cu standardele de calitate de baza? Ce trebuie schimbat?

- Cat de multumiti sunt clientii programului? Care dintre clienti?

Ce s-a facut in mod inovator?

Evaluarea de rezultat sau de impact

- Cat de bine a functionat programul?

- Programul a produs sau a contribuit la obtinerea rezultatelor vizate pe termen scurt, mediu si lung?

- Pentru cine, in ce mod si in ce circumstante? Ce rezultate neintentionate (pozitive si negative) s-au

produs?

- In ce masura aceste schimbari/efecte pot fi atribuite programului?

- Care au fost caracteristicile specifice ale programului si ale contextului, care au generat o diferenta?

Care a fost influenta altor factori?

Evaluarea eficientei (analiza de eficienta din punct de vedere al costurilor si analiza cost-beneficiu)

- Care a fost raportul cost-beneficii?

- Care este optiunea cea mai eficientd din punct de vedere al costurilor?

Interventia a fost eficientd din punct de vedere al costurilor, in comparatie cu alternativele existente?

- Programul a asigurat cea mai buna utilizare a resurselor?

Sursa: Instrumentarul de evaluare al Guvernului New South Wales, al Departamentului Primului Ministru si al Cabinetului, https.//www.dpc.

nsw.gov.au/tools-and-resources/evaluation-toolkit/.

In anexa A la aceastd sectiune sunt propuse doud
instrumente pentru a sprijini organizarea intrebarilor de
evaluare:

- O listd de verificare pentru aprecierea calitatii si
importantei intrebdrilor de evaluare si

-+ Untabel pentru a enumera si a compara intrebdrile.

Acestea sunt doar exemple si ele se pot ajusta in functie
de nevoile planului de evaluare respectiv.

La selectarea intrebdrilor de evaluare, AM ar trebui
sa raspunda la ce este necesar a fi cunoscut pentru
a implementa mai bine programul si pentru a creste
eficacitatea interventiilor sustinute prin politica de
coeziune, insd ar trebui avute in vedere si unele elemente
suplimentare:

1. Ce anume se cunoaste deja si nu este necesar sa fie
actualizat; si

2. Ce prevad Regulamentele UE (a se vedea art. 44 din
RDC) sau alte reguli nationale privind evaluarea.
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fezabile si relevante ordonate in functie de

« Criteriile de evaluare;

«  Domeniul acoperit de program; si

provin de la stakeholderi importanti si influenti.

si acceptabil.

Aceasta activitate va produce mai multe rezultate importante, in principal un set de intrebari de evaluare

+ Relevanta generala (intrebari de evaluare ,esentiale” sau secundare);

« Tipul de evaluare (in principal evaluare de implementare sau evaluare de impact);

« Madsura in care rezultatele evaluarii pot fi utilizate, in raport cu agenda institutionala si politica, precum si
tinand cont de nevoile de informare privind implementarea programului.

AM poate defini si alti factori importanti pentru a clasifica intrebarile, in functie de context, de exemplu
acordand o preferinta intrebarilor care privesc masuri noi de politica sau masuri inovatoare, intrebarilor privind
implementarea programului atunci cand aceasta se dovedeste a fi deosebit de dificila, sau intrebarilor care

Chiar dacd nu este obligatoriu, ar fi bine sa se valideze intrebarile de evaluare selectate
intr-o intalnire cu stakeholderii esentiali implicati anterior, inainte de a trece la conceperea
planului de evaluare. Acest lucru ar permite AM sa lucreze la un punct de vedere comun
privind principalele aspecte care trebuie evaluate si sa anticipeze posibilele dezacorduri
inainte de aprobarea planului de evaluare. Aceasta nu inseamna ca AM trebuie neaparat sa
ajunga la un consens cu toti actorii implicati in legdtura cu intrebarile de evaluare, dar poate
sa incerce sd ia in considerare mai bine diferitele puncte de vedere si sa aleagd in mod clar

4.2. CEEVALUARI

Dupa ce au fost identificate intrebdrile de evaluare, pasul
urmdtor implica identificarea evaluarilor care trebuie
efectuate in perioada 2021-2027, cupland intrebarile,
definind unitatea de analiza si verificand conformitatea

cu cerintele din regulamente. De asemenea, de indaté ce
sunt definite evaluarile, se poate stabili si cea mai buna
abordare metodologicd pentru fiecare evaluare in parte.

4.2.1. ldentificarea unui set de evaluari care sa fie incluse in plan

4.2.1.1. Asocierea evaluarilor cu intrebarile

Pentru ca evaluarea sa dezvolte un proiect de cercetare
coerent si sa producd rezultate de incredere, aceasta
trebuie sa raspunda la un numar limitat de intrebdri de
evaluare esentiale. Prea multe intrebdri de evaluare au
tendinta sa diminueze efortul evaluatorului si adesea vor
face ca metodologia sé fie prea complexa si derutanta.
Nu exista un numar perfect de intrebari de evaluare pe
evaluare, insd 5-7 intrebdri de evaluare esentiale sunt, in
general, gestionabile.

Astfel, aceasta activitate trebuie sa grupeze intrebadrile
de evaluare esentiale selectate anterior in categorii
consecvente. Criteriile pentru gruparea intrebarilor de
evaluare pot fi diferite in functie de prioritatile analitice,
dar este important de luat in considerare unii factori:

- Componentele tematice ale programului acoperit
(domeniul de analiza este definit mai bine si este
mai gestionabil dacd intrebarile se concentreaza pe
aceleasi masuri sau prioritati; acelasi lucru este valabil
si in cazul unor masuri diferite, dar interconectate).

Tipul de intrebdri (intrebdrile se pot concentra pe
evaluarea implementarii sau pe evaluarea impactului;
intrebarile de acelasi tip fac posibild concentrarea
evaludrii pe o0 anumitd analizd).

- Criteriile de evaluare la care se referdi IE (dacd intrebérile
se referd la eficacitate, eficientd, relevantd sau la alte
criterii, pentru a proiecta o analizd consecventa si
compacta).
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« Prioritati politice si strategice (care pot sa indrepte
preferinta catre anumite IE si s& necesite o evaluare a
anumitor politici sau interventii).

Nu existd un tipar fix dupd care sd se combine acesti
factori, care se pot reuni in functie de nevoile si prioritatile
specifice. Insd trebuie s& existe un accent pe formarea
unor categorii omogene, daca este posibil.

Gruparea trebuie sa se realizeze numai pentru intrebdrile
,esentiale” de evaluare, intrebarile secundare fiind in
general conectate cu intrebdrile esentiale; astfel, acestea
se pot asocia, la 0 etapa ulterioara, cu intrebarile esentiale
mai pertinente.

Aceastad activitate va identifica grupurile de intrebadri omogene care vor fiincluse in evaluarile
planificate a avea loc in timpul perioadei de programare.

Astfel, fiecarei evaluari ii va fi asociat un set de IE. Numarul de IE esentiale nu va fi mare
pentru fiecare evaluare, iar pe cat posibil, intrebarile vor fi omogene, adaptate domeniului
analizat si tipului de analiza necesara.

4.2.1.2. Unitatea de analiza si sfera de acoperire a fiecarei evaluari

Aceastd a doua activitate constd din definirea unitatii
de analiza potrivite si a sferei de cuprindere pentru
flecare evaluare in parte. Aceasta permite clarificarea
componentelor programului care vor fi acoperite de
fiecare evaluare si delimitarea metodologiei de evaluare.

Unitatea de analiza reprezintd nivelul programului supus
evaluarii. In general, programele operationale au patru
niveluri principale: (1) intregul program, (2) prioritatea,
(3) obiectivul specific, (4) actiunile. Aceste niveluri sunt
interconectate in mod clar, insd in specificatia evaluarii va
predomina un singur nivel.

Sfera de acoperire a evaluarii se defineste in functie
de acoperirea programului operational: una sau mai
multe prioritdti, unul sau mai multe obiective specifice,
o categorie de actiuni etc. De asemenea, aceasta se
defineste tinand cont de dimensiunea geografica (de
exemplu, numai zonele urbane ale unui program regional
sau numai unele regiuni ale unui program national, sau
aceeasi arie de acoperire ca si programul).

Tn multe cazuri, atribuirea unitatii de analiza si a sferei
de acoperire a unei analize este intuitivd, deoarece pe
baza intrebdrilor de evaluare se poate identifica imediat
nivelul potrivit si componenta din program care trebuie
investigatd. In alte cazuri, stabilirea unitatii de analiza si
a sferei de acoperire a evaluarii pot fi mai dificile, fiind
necesard analiza TS (sau LI) pentru a putea defini aceste
elemente. Practic, TS reprezinta un fel de hartd”a logicii de
program si a functiondrii acestuia si ajuta la identificarea
unitatii de analiza pertinente.

De asemenea, trebuie retinut ca stabilirea unei anumite
unitati de analiza nu impiedica evaluarea sd investigheze
si alte niveluri ale programului. De exemplu, evaludrile
strategice sau analizele de impact macroeconomic se
desfasoarad adesea la nivelul intreqului program, insd
investigatiile pot necesita si evaluarea anumitor prioritati
sau aanumitor obiective specifice sau, dupa caz, estimarea
impacturilor unor operatiuni mai ample. Rezultatele
acestor analize vor fi insa furnizate la nivelul programului,
nu la nivelul componentelor sale individuale.

referd si ce arie geografica acopera.

La finalul acestei activitati, evaluarile selectate anterior vor avea o unitate de analiza si o
sfera de acoperire clare. Ca urmare, va fi clar la ce nivel sau componenta a programului se

4.2.1.3. Verificarea evaluarilor in raport cu cerintele din requlamentele europene

Articolul 44 din RDC (1060/2021) prevede ca evaludarile
efectuate de statele membre trebuie sd vizeze unul sau mai
multe dintre principalele criterii de evaluare: eficacitate,
eficientd, relevantd, coerentd si valoare addugata pentru

UE (pentru mai multe detalii a se vedea capitolul 1), insa
nu defineste alte cerinte obligatorii in acest scop. Totusi,
pentru o relevanta crescutd a evaluarilor, este important
sa existe o abordare echilibrata.
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Aceste criterii trebuie avute In vedere atunci cand este
elaborat planul de evaluare. CE nu ofera indicatii precise
privind modul de indeplinire a acestei cerinte, Tnsa
aceasta reprezintd In mod clar o indrumare generald
privind procesul de evaluare, nu o instructiune automata
si generalizata. Nu exista obligatia ca fiecare evaluare sd
acopere toate criteriile in raport cu toate componentele
PO, deoarece acest lucru ar implica evaluari foarte ample,
a caror utilitate ar fi limitatd. Este Insa important ca
evaludrile planificate, in general, sé permita aprecierea de
0 manierd cat mai clard a calitatii PO, avand in vedere si
aceste criterii.

Este necesar sa se verifice in ce masurd fiecare evaluare
abordeaza diferitele criterii si pentru care dintre
componentele PO. Dupa cum s-a explicat anterior,
intrebarile de evaluare sunt legate in general de criteriile
de bazd de evaluare si, ca urmare, intrebdrile de evaluare
corespunzatoare unei anumite evaluari asigurd relatia
logicd intre evaluare si criterii. Aceasta apreciere poate
sa urmeze o serie de principii, asa cum este detaliat in
continuare:

- Proportionalitatea. Este important sd se verifice ca
interventiile care beneficiazd de cea mai mare alocare
financiard in cadrul PO sau interventtiile strategice ale
POsuntevaluateinraportcucele maipertinente criterii
(de ex.interventia din PO care absoarbe cele mai multe
resurse ale PO trebuie sd fie analizatd mai in detaliy;
daca se considera ca este suficient de eficientd si cd
raspunde clar nevoilor teritoriale identificate, atunci
evaluarea poate sd se concentreze pe eficacitatea si
pe coerenta interventiilor. Pe de altd parte, evaludrile
de eficienta pot fi dedicate interventiilor care au
intdmpinat probleme n implementare sau care au
costuri foarte mari pe unitate de rezultat).

« Sincronizarea. Planificarea  trebuie sd  asigure
examinarea criteriilor la timpul potrivit, in functie de
progresul fnregistrat in implementare; acest lucru

va sprijini implementarea eficace a PO si va asigura
raspunsul la nevoile de informatii cu privire la noua
perioadd de programare sau pentru revizuirea
programelor. De exemplu, eficienta poate fi analizata
in cadrul evaluarilor desfasurate pe parcursul
perioadei de implementare; pe de altd parte, pentru
a evalua eficacitatea, exista o perioadd de asteptare
pand cand sunt indeplinite conditiile potrivite.
Evaluarea eficientei furnizeazd informatii privind
mdsura in care operatiunile ating tintele stabilite,
respectiv dacd acestea sunt implementate la costuri
rezonabile Tn raport cu rezultatele inregistrate si
daca implementarea acestora urmeaza calendarul
planificat si pot absorbi resursele UE.

De asemenea, principalele caracteristici ale evaluarii sunt
legate In general de criterii specifice, de exemplu:

- Evaludrile de implementare se concentreaza in
principal pe eficienta (viteza cheltuirii resurselor
financiare, accesul populatiei tintd la interventii, costul
pe rezultat etc.).

«  Evaludrile strategice care cauta sa analizeze rolul PO In
contextul national se concentreazd adesea pe criterii
precum coerenta, relevanta si valoarea addugata
pentru UE.

«  Evaludrile de impact in general sunt concentrate in
mod inerent pe eficacitate.

Este de retinut ca RDC sugereaza si adoptarea unor criterii
precum caracterul incluziv, caracterul nediscriminator si
vizibilitatea. Primele doua criterii sunt relevante in special
pentru politicile sociale, pe cand cel din urma ar putea fi
util in orice tip de evaluare si se poate evalua in timpul
implementarii.

Atunci cand se verifica masura in care evaluarile respectd
prevederile Regulamentelor UE in domeniul evaluarii,
indrumadrile de mai sus nu trebuie aplicate ,mecanic’, ci
adaptate si corelate in mod logic cu planul de evaluare.

cerintele Regulamentelor UE.

Verificarea criteriilor de evaluare folosite in evaluarile planificate va arata daca si in ce
fel trebuie ajustat planul pentru a raspunde mai bine cerintelor Regulamentelor UE. De
exemplu, absenta unuia dintre criteriile de baza poate fi justificabild, daca evaluarile
anterioare sau alte planuri de evaluare analizeaza criteriul respectiv in profunzime pentru
interventii similare. Pe de alta parte, daca exista criterii care lipsesc si acest lucru nu este
justificat de experienta anterioara sau de alte elemente, va trebui sa se elaboreze o evaluare
specifica sau sa se suplimenteze cateva dintre evaluarile planificate cu intrebari specifice
pentru criteriile lipsa. Astfel de ajustari vor asigura conformitatea planului de evaluare cu
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4.2.1.4. Definirea unei abordari pentru aspectele orizontale (ca parte din fiecare evaluare sau prin definirea unei

evaluari,orizontale”)

In procesul de identificare a evaludrilor care urmeazs s&
fie incluse in planul de evaluare, identificarea evaluarilor
,orizontale” este esentiald - adica a evaludrilor care cauta
sa aprecieze impactul principiilor orizontale (de ex.
sustenabilitatea mdsurilor in domeniul protectiei mediului
si reducerii emisiilor de CO2, egalitatea in materie de gen,
aspecte sociale si politice, nediscriminarea) sau efectele
asupra unor teritorii mai extinse decat cele vizate de PO
(de ex. Imbundtatiri competitive la nivel national sau
efecte de tip spill-over si trans-regionale ale operatiunilor
D).

Tn acest caz este necesar s se selecteze o abordare dintre
doua posibile:

- O singurd evaluare ,orizontald’, dedicatd anume
analizarii temei orizontale 1n toate interventiile PO sau
in toate PO-urile relevante. Aceasta abordare necesita

o evaluare dedicata si probabil destul de ampla.

- O evaluare care combind contributiile (pentru tema
orizontald respectivd) care derivda din evaludrile
efectuate in contextul PO individuale. Aceastd
abordare necesita o buna coordonare intre unitatile
de evaluare ale AM-urilor / organismele responsabile
cu evaluarea la nivelul PO, pentru a avea contributia
de la diferite PO-uri in acelasi timp, pe baza unor
metodologii comparabile.

Aceste doud abordari nu se exclud reciproc si ar putea
fi utilizate si de o maniera combinatd, printr-o evaluare
orizontald care va produce o serie de constatari si
dovezi, insa primeste si contributii de la diferite evaluari
individuale ale PO pe temele de interes. Cel mai probabil
insd, efortul operational si de coordonare al unei astfel de
abordari combinate va fi foarte amplu.

Aceasta activitate va permite pozitionarea evaluarii aspectelor orizontale in mod corect
in cadrul planului, permitand totodata anticiparea problemelor legate de coordonare si a
problemelor operationale privind implementarea acestui tip de evaludri.

4.2.2. Identificarea abordarii metodologice potrivite fiecarei evaluari

Dupa ce s-a decis ce evaludri se vor implementa, trebuie
identificatd metodologia cea mai potrivita pentru fiecare
evaluare. Conform cerintelor aplicabile ale CE, planul de
evaluare trebuie sa identifice abordarea metodologicd
preliminard pentru evaludri, pentru a sustine pregatirea
anuntuluide licitatie si a estima resursele sitimpul necesar.
Prin abordare metodologicd Intelegem un pachet de
optiuni metodologice integrate si coerente (metode
sau procese)'?. Un concept operational si mai detaliat
al acestor optiuni metodologice va putea fi elaborat la
momentul anuntului de licitatie sau va fi solicitat in mod
expres ofertantilor.

La selectarea abordarii metodologice aplicabile unei
evaludri, este important sa se evidentieze urmatoarele
concepte fundamentale:

Evaluarea se concentreazd pe legdturile cauzale dintre
politica publica (de ex. o cheltuiala, o requld sau o
institutie noud, o decizie colectivd) si modificdrile din
contextul socioeconomic; ca urmare, metodologia de
evaluare trebuie sd analizeze legdturile de cauzalitate si
relatiile dintre fenomenele sociale.

O politicd publicd sau un program operational este
conceput sa declanseze un set complex de relatii
cauzd-efect care influenteazd elemente precum:
comportamente sociale, investitii, ocuparea fortei de
munca, tipare de dezvoltare etc. TS sau logica interventiei
programului prezinta de o maniera succinta aceste
legaturi de cauzalitate si efectele preconizate ale acestorg;
metodologia de evaluare trebuie sa verifice in ce masura
aceste lanturi cauzale au loc in practicd si afecteazd
societatea In directia dorita.

Este important sa intelegem cd rezultatele oricarei politici
publice si, In special, rezultatele unui program operational
complex nu functioneaza in mod liniar si mecanic, in
care o cheltuiald publicd produce automat rezultatele
dorite. Dacé ar fi adevarat acest lucru, nu am avea nevoie
de evaluare. Dimpotriva, efectele politicilor publice
pot sd fie nedeterminate, fie pentru ca au un concept
care uneori este vag, file pentru ca sunt influentate de o
multitudine de factori externi, cum ar fi modul in care sunt
implementate politicile si conditiile macroeconomice
sau institutionale. Ca urmare, metodologia de evaluare

12 Cele maifolosite si cele mai importante abordari metodologice au fost prezentate in sectiunea 1.
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ar trebui sa sprijine si sa distinga n ce mdsura politica a
produs o schimbare, sau in ce mod factorii contextuali
au influentat schimbarile sociale. Separarea influentei
diversilor factori (spre exemplu a elementelor ce tin de
context de influenta factorilor politici) este o provocare
uriasd pentru metodologia de evaluare, deoarece aceasta
nu poate reproduce societatea intr-un laborator.

Aceste consideratii explicd de ce este atat de dificild
definirea unei metodologii adecvate si de ce constatarile
evaluarilor au deseori limitdri si nu pot fi atat de evidente.
Aceste consideratii reprezinta si fundamentul conceptului
metodologic, care este rezultatul referintei incrucisate a
trei elemente (Figura 4):

- Intrebdrile de evaluare, care determind ce efecte ale
interventiei trebuie examinate (unele intrebdri se

referd la ,ce” rezultate au fost obtinute, alte intrebari
urmdresc,de ce"au fost obtinute respectivele rezultate
etc. si fiecare dintre ele are nevoie de un tip diferit de
analize);

- Caracteristicile interventiei de evaluat, care determind
tipul de legaturi cauzale care trebuie analizate (de ex.
interventiile de dezvoltare locala implicd multi actori
diferiti si activeazd mai multe tipuri de cauzalitati;
pe de altd parte, subventiile pentru investitii vor fi
acordate unor intreprinderi similare, declansand un
efect specific asupra deciziilor firmelor).

Aborddrile  metodologice  disponibile,  respectiv
Jinstrumentarul” din care se poate selecta cea mai
potrivitd metoda pentru a raspunde la intrebdarile de
evaluare.

FIGURA 4 Elementele cheie pentru definirea abordarii metodologice

INTREBARI DE EVALUARE
(categorii de efecte supuse

evaludrii)

CARACTERISTICILE
INTERVENTIEI

ABORDAREA
METHODOLOGICA

ABORDARI
METODOLOGICE

(tipuri de relatii cauza-efect)

(instrumente disponibile)

Sursa: adaptare dupa Stern, E. (2015). Impact Evaluation: A Guide for Commissioners and Managers. Pregditit pentru Big Lottery Fund, Bond, Comic Relief, si

Departamentul pentru Dezvoltare Internationald al Marii Britanii.

Este de retinut ca multe evaludri utilizeaza abordari cu
metode mixte. Acestea integreazd metode diferite in
cadrul aceluiasi studiu, cum ar fi analize cantitative si
calitative sau metode contrafactuale cvasi-experimentale
si metode bazate pe teorie. O astfel de abordare poate
fi necesarda atunci cand Iintrebdrile de evaluare se
concentreazd pe aspecte diferite ale rezultatelor si, ca
urmare, dovezile care trebuie colectate difera semnificativ.
In alte cazuri, rezultatele interventiilor sunt ambigui. Tn
acest caz este nevoie de dovezi mai solide, care - la randul
lor - necesitda un mix de abordari metodologice diferite
pentru a realiza o evaluare adecvatd. De asemenea,

atunci cand se foloseste abordarea cu metode mixte, este
important ca fiecare metoda sa fie asociatd cu o anumita
analiza si sa se evite investigatiile care se suprapun sau
care sunt inutile.

Aceste consideratii sunt generale si au implicatii teoretice,
pe care nu intentiondm sa le dezvoltdm in cadrul acestui
ghid, insd ele sunt importante si ghideazd alegerile
metodologice. Paragrafele care urmeaza propun cativa
pasi esentiali care se pot avea in vedere pentru a defini
cea mai potrivitd abordare metodologicd pentru o
anumitd evaluare.

4.2.2.1. Separarea evaluarilor de implementare de evaluarile de impact

Primul pas are in vedere separarea evaludrilor orientate
pe implementarea PO sau a interventiilor acestuia de
evaludrile care au In vedere intelegerea rezultatelor finale
si a impactului PO. Separarea creeazd doud grupe de

evaludri de acelasi tip si restrange definitia metodologicd
in doua arii omogene.

Clasificarea evaluarilor in doua grupe este intuitiva, insa si
intrebarile de evaluare pot ghida clasificarea:
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Evaludri de implementare sau evaludri de proces. In
general, acestea raspund la intrebdri despre: eficienta
proceselor de implementare, tipurile de beneficiari
implicati si relevanta interventiilor in raport cu
obiectivele programului/interventiei, importanta si
coerenta modului in care sunt cheltuite fondurile
in cadrul programului in raport cu alte politici
nationale, corectitudinea strategiei initiale, inclusiv
aspecte privind schimbarile potential semnificative
in contextul socioeconomic si de politicd etc. De
obicei, acestea sunt evaludri care pot fi derulate cand
programul este ,in desfasurare’, deoarece nu este
nevoie sd se astepte pana la sfarsitul interventiilor
pentru a efectua astfel de evaluari si, In mod normal,
acestea furnizeazd constatari care se pot folosi in
timpul implementarii programului.

Evaludiri de impact. Intrebarile la care rdspund aceste
evaludri au in vedere in general: efectele finale si nete
ale programului, mdsura in care programul a reusit sa
creeze odiferentdsisi-aatins obiectivele,masurain care
programul a reusit sd produca rezultatele asteptate,
dacd au existat efecte neasteptate sau nedorite,

stabilirea ,raportului calitate-pret” al impacturilor etc.
Aceste evaluari vor avea locin faza finala sau la sfarsitul
interventiilor sau chiar la un anumit interval dupd
finalizarea programului, astfel incat efectele sd aibd loc
si sd poata fiexaminate. Dacd efectele anumitor masuri
sunt vizibile doar dupa inchiderea PO™, se poate
evalua impactul unor interventii similare, finalizate
in perioada de programare anterioard. Pentru ca
rezultatele interventiilor anterioare sa fie utile pentru
evaluarea interventiilor actuale, rezultatele analizate
trebuie sa fie generalizabile. Aceasta Inseamna ca
interventiile finantate in cele doud perioade trebuie
sa fie foarte asemanatoare, daca nu identice. Mai mult,
metodologia de evaluare trebuie sd ia in considerare
influenta posibild a schimbdrilor la nivelul contextului
socioeconomic.

Este posibil ca o evaluare sa includd analize de
implementare si de impact, in acelasi timp. In acest caz,
atribuirea evaludrii Intr-o grupa sau alta va respecta
consideratii logice, asa cum rezultd din analiza care a
predominat.

Aceastad activitate va produce doud grupe de evaluari planificate (evaluari de implementare
sievaludrideimpact), care suntomogenein raport cu tipul de efecte cdutate si, in consecinta,

ridica probleme metodologice similare.

4.2.2.2. Identificarea principalelor metode pentru evaluarile de implementare

Identificarea aborddrii metodologice in cazul evaludarilor Tabelul 5 de mai jos propune un exemplu de astfel
de implementare ar trebui sa {ina seama de urmdtoarele: de elemente asociate cu metodologia folositd cel mai
frecvent.

- Aspecte specifice care trebuie examinate (proceduri,
alocari financiare, tipuri de beneficiari, rezultate etc.)

« Scopul si dimensiunea analizei (abordare teritoriald,
abordare sectoriald, intrequl PO sau doar o
componenta etc.).

13 Aceasta ar putea fi situatia in cazul unor infrastructuri de interventii care s-au finalizat la sfarsitul perioadei de programare. In acest sens, consultati si
sectiunea urmatoare 4.3.1.3, Verificarea ciclului interventiei”.
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TABELUL 5 Evaluarea implementarii: obiectul si metodologia evaluarii

Obiectul evaluarii

Exemple de abordare

metodologica

Sfera de acoperire si dimensiunea
analizei

Proceduri de management

(de ex., interventiile s-au fdcut la timp?
Sunt eficiente? Care sunt costurile
administrative si timpii de inactivitate?
etc)

Analiza procedurald

- Interviuri cu personalul de

management

Chestionar aplicat solicitantilor
selectati, precum si celor respinsi
Studii de caz privind diferitele
proceduri

Daca trebuie examinate mai multe
proceduri sau interventii, aplicarea
unui chestionar implementatorilor ar
permite o acoperire mai facila.

Tipuri de beneficiari si de proiecte
finantate

(de ex., Programul Isi atinge grupul tinta?

Se observd efecte de ,omogenizare”?
Etc)

Chestionar aplicat beneficiarilor
Analiza de birou a proiectelor
Analiza retelelor

Studii de caz

Cand beneficiarii sunt numerosi, dar
similari (de ex. intreprinderi) se poate
sugera realizarea unui sondaj

Strategia programului/interventiei

(de ex, strategia PO este relevantd?

Analize statistice ale rezultatelor
programului si ale variabilelor
socioeconomice aferente

Atunci cand se analizeazd un PO in
intregime, se poate folosi agregarea
macroeconomica in corelare cu

Interventiile produc valoare addugatd
in comparatie cu interventiile nationale?
Etc.)

- Cercetare documentara privind
functionarea si obiectivele politicilor
nationale asociate

realizarile obtinute (outputs) si cu
rezultatele.

Tn cazul analizelor sectoriale sau
teritoriale trebuie sd fie disponibile
date mai detaliate.

Efectele potentiale ale programului - ACB

(de ex., Realizdrile (outputs) si rezultatele
initiale sunt aliniate cu TS? S-au atins
tintele si beneficiile vizate? Care este
raportul cost-eficacitate al interventiei?)

- Analizd statistica a rezultatelor
(efective sau preconizate)

ACB se poate aplica in mod eficace
in cadrul proiectelor mari si specific
definite.

Tn cazul unui numar mare de proiecte
mici sau de efecte separate probabil
cd va fi nevoie de analize statistice.

Sursa: Elaborat de autori

In implementarea evaludrilor se folosesc deseori
sondaje, justificate de numadrul mare de subiecti care
trebuie contactati. Este riscant sa se interogheze prin
sondaj o singura categorie de actori (beneficiari sau
implementatori), acest lucru ducand la un design
distorsionat. Analiza comportamentelor unui singur actor,
fard a lua in considerare diferitele puncte de vedere - de
exemplu, punctul de vedere al implementatorilor si al
beneficiarilor - oferd doar o imagine partiald a situatiei.
Astfel, este important sd se facd ,triangularea” dintre
diferitele opinii avute in vedere.

O altd capcana frecventa in implementarea evaluarilor
este folosirea exclusiv a datelor de monitorizare. Aceasta
abordare aduce foarte putine elemente in plus fata de

cunostintele disponibile si va fi dificil sa se identifice
informatii noi pentru a aprecia progresul inregistrat de
program. Informatiile de monitorizare sunt importante
pentru evaluare, deoarece permit evaluatorilor sa
inteleaga ce s-a facut si cand. Insa ele trebuie incluse
intr-un concept metodologic mai vast, specific evaludrii.
In plus, monitorizarea este doar o surséd de informati,
colectate de administratii pe perioada implementarii. De
exemplu, cererile de proiect cuprind in general foarte
multe detalii privind proiectele finantate si rezultatele
planificate ale acestora, date privind indicatorii de
rezultat, dar si date privind cheltuielile, care vor fi apoi
colectate pe toata durata implementdrii. Analiza datelor
de monitorizare ar trebui asociatd cu analiza unor date
administrative mai cuprinzatoare.

implementare planificata.

Aceasta activitate va defini o abordare metodologica adecvatd pentru fiecare evaluare de
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4.2.2.3. Identificarea principalelor metode pentru evaludrile de impact

Spre deosebire de evaludrile de implementare,
care se concentreaza pe aspecte care influenteazd
implementarea, evaludrile de impact urmaresc efectele
interventiilor;  impacturile  sunt  semnificativ. mai
Jndepartate” fata de implementare, atat din perspectiva
temporald, cat si din punct de vedere al logicii
interventiei. Ele sunt indepartate din punct de vedere
temporal, deoarece analiza trebuie sa aibad loc dupa o
anumitd perioadd de timp de la incheierea interventiei.
De asemenea, sunt indepdrtate si din punct de vedere al
logicii interventiei, fiind necesar sa se identifice in mod
corespunzator lanturile de rezultate (respectiv, rezultatele
imediate si cele intermediare sa fie conectate in mod
corect) pentru a putea intelege de ce ceva a functionat sau
nu a functionat. In practic, rezultatele si impacturile sunt

complicate, unele fiind indepartate de implementare si/
sau semnificativ influentate de factori externi.

Selectarea metodei potrivite se va baza pe urmatoarele:
-+ Analiza incrucisatd a intrebarilor de evaluare
- Caracteristicile programului/interventiei

- Potentiale abordari metodologice

Tabelul 6 de mai jos prezintd caracteristicile principalelor
abordari metodologice pentru evaluarile de impact.
Tabelul evidentiaza tipurile de inferente cauzale
pentru care se preteazd cel mai bine aceste abordari
metodologice, precum si principalele puncte tari si
puncte slabe ale fiecarei abordari.

TABELUL 6 Evaluarea impactului: principalele abordari metodologice si inferentele cauzale

Abordari privind
conceptul

Variante specifice

Bazele inferentelor cauzale

Puncte tari si puncte slabe

Experimentale

Teste de control randomizate
(RCT), cvasi  experimente,
experimente naturale

Contrafactuale:  diferenta
dintre doud cazuri altfel
identice - cel tratat si cel
controlat;

Punct tare - o bund
masurare a efectelor
Punct slab - posibilitate

limitatd de generalizare a
rezultatelor

Statistice

Modelare  statistica,  studii
longitudinale, econometrie

Regularitate: Corelarea
intre cauza si efect sau intre
variabile,  influenta  unor
cauze multiple (de obicei)
care pot fiizolate asupra unui
singur efect. Control asupra
elementelor care pot induce
confuzie si care afecteazd atat
cauzele, cat si efectele.

Punct tare - se bazeazd pe
relatii semnificative

Punct slab - este necesar un
nr. mare de cazuri in analizele
statistice. Rezultatele
modelelor depind in mare
parte de ipotezele de lucru
interne

Evaluari bazate pe
teorie

Concepte de procese
cauzale: Teoria schimbarii,
urmadrirea proceselor, analiza
contributiilor, lanturi cauzale
de producere a impactului.
("impact pathway”)

Cauzalitate generativa:
Identificarea si confirmarea
proceselor sau a,lanturilor”
cauzale.

Factoriisuportsimecanismele

Punct tare - capacitate
ridicatd de explicare a
functionarii interventiei

Punct slab - masurare

inexacta a efectelor

care functioneazd intr-un
Concepte de mecanisme anumit context.
cauzale: Evaluare realists,
analiza congruentelor
Bazate pe caz Interpretative: Naturaliste,  Cauzalitate multipla:  Punct tare - eficiente la un
teorie fundamentatd pe date, Comparatie intre si  in numdrlimitat de proiecte sau

etnografie

Structurate: Configuratii,
analizd calitativda comparativd
(QCA), analizd n interiorul
cazului, simuldri, analizd a
retelelor

interiorul cazurilor, pe baza
combinatiilor de factori de
influenta.

Generalizare analiticd bazata
pe teorie.

beneficiari

Punct slab - dificultate
in cazul unei complexitdti
ridicate si a unui numdr mare
de cauze posibile diferite
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Abordari privind
conceptul

Variante specifice

Bazele inferentelor cauzale

Puncte tari si puncte slabe

Participative Design normativ: Evaluare
participativd sau democratica,
evaluare de Tmputernicire.

(empowerment evaluation)

Concepte bazate pe
intermediere: Invitarea prin
actiune, dialog de politici,
cercetare prin actiune bazatd
pe colaborare.

Intermediere de catre
actori: Validarea de catre
participanti a faptului ca
actiunile lor i
obtinute sunt ,cauzate” de
adoptarea
adaptarea si concentrarea
eforturilor in directia obtinerii
unui anumit obiectiv

Punct tare - observare
directd a efectelor asupra
beneficiarilor

efectele Punct slab - posibila

distorsionare  din  cauza
punctelor de vedere
subiective

programului,

Meta-analiza, sintezd narativa,
sinteza pe bazd realista

Studii de sinteza

Acumulare i

perspective (statistice, bazate
pe teorie, etnografice)

Punct tare - constatarile se
preteaza destul de bine la
generalizare

agregare

cadrul  mai  multor

Punct slab - este necesar sa
fie disponibile multe studii
comparabile

Sursa: adaptare dupd Stern, E. (2015). Evaluarea de Impact: Un ghid pentru autoritdtile contractante si manageri. Pregdtit pentru Big Lottery Fund, Bond, Comic

Relief, si Departamentul pentru Dezvoltare Internationald al Marii Britanii.

Inferenta cauzald si punctele tari si punctele slabe ale
fliecdrei metode influenteazé modul in care metoda
respectivd poate fi asociata intrebarilor de evaluare si
tipuluideinterventie selectat, astfel incat sa poatafifolosita
pentru evaluare. Tabelul 7 de mai jos propune cateva
astfel de asocieri posibile. Asocierile sunt orientative si nu
se pot aplica automat. Selectarea abordarii metodologice
pentru o intrebare de evaluare sau o interventie necesita
intotdeauna o examinare atentd a diferitelor elemente
care indica ce tip de analize ar trebui efectuate.

Alegerea abordarii metodologice poate fi influentatd
de modul in care sunt combinate diferitele intrebari de

evaluare sau de existenta unor intrebari neclare; in astfel
de cazuri se poate identifica o abordare metodologicd
pentru fiecare intrebare de evaluare esentiald. Atunci
cand intrebdrile de evaluare sunt neclare si nu permit
selectarea unei metode, se recomandd revizuirea
intrebdrilor. Selectarea poate fi dificil de facut in lipsa
teoriei schimbarii aferenta programului sau interventiei.
Tn acest caz, dacd nu se poate lucra pe TS, selectia poate fi
generald, urmand ca o selectie mai detaliatd sa se realizeze
la 0 etapa ulterioard, cand se va implementa evaluarea.
De asemenea, este important de retinut cd este sarcina
evaluatorului sa defineascd metodologia detaliata.

de impact planificata.

Aceasta activitate va identifica abordarea metodologica adecvata pentru fiecare evaluare
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TABELUL 7 Intrebari de evaluare, tip de interventie si abordare metodologica

Principalele
intrebari

intrebari de evaluare
asociate

Exemple

Interventie

Caracteristici

Concepte potrivite

incemasura -
poate fi

atribuit B
interventiei un
anumit impact
(net)?

(Nu exista
neaparat un
interes pentru
generalizare)

Care este efectul net -
al interventiei?

Subventii pentru
intreprinderi
Scheme de formare
ample

Tn ce masura -
impactul se poate

atribuiinterventiei?  _ |nterventii ample in

Ce s-ar fiintamplat educatie
fara interventie?
- Investitii in
infrastructura

- Politici urbane

- Interventii privind
incluziunea sociald

- Numdr suficient de
subiecti (beneficiari,
gospodarii etc.)
pentru analiza
statistica

- Rezultatele
preconizate intelese
clar si specificabile

- Numdr limitat de
cazuri

- Interactiunea
mai multor cauze
potentiale

- Experimentald
(contrafactuald)

- Studii statistice

- ACB

- Metode hibrid bazate
pe caz si concepte
participative

Interventia -
a produs o
schimbare?

(Interventiile
sunt doar o
parte dintr-un
pachet/ lant
cauzal)

- Aceste impacturi ar fi

Interventia a fost -
necesara pentru a
produce efectul?

Subventii pentru
Intreprinderi

- Scheme de formare
sau de educatie

avut loc oricum? ample

- Mai multe lucrari
publice similare
comparabile in
teritorii diferite

Ce cauze sunt -
necesare sau

suficiente pentru -
efect?

Initiative de
dezvoltare locald
Politici urbane

- Incluziune sociala

- Infrastructuri de C&D

- Numar mare de
cazuri similare
(beneficiari, proiecte
sau participanti)

- Cazuri comparabile
cu un set comun de
cauze potentiale

- Mai multe cauze care
trebuie separate

- Experimentala
(contrafactuald)

- Evaluare bazata pe
teorie, de ex. analiza
contributiilor

- Concepte bazate pe
caz, de ex. QCA

in ce fel a creat -
o schimbare

Cum si de ce s-au -
produs impacturile?

Toate tipurile de
interventii

- Interventiile
interactioneaza cu

- Evaluare bazatd pe
teorie (in special

interventia?  _ (e factori cauzali au mai multi alti factori variantele realiste”si
influentat rezultatele cauzali analiza contributiilor)
observate? - Este necesard o - Abordari participative
- Interventia a avut ca _teorig care permite
rezultat impacturi identificarea
neplanificate? factorilor suport
-~ Pentru cine a (de proximitate,
. contextuala, istorica
creat o schimbare etc)
interventia? '
Ne putem - Acest,pilot”poate - Toate tipurile de - Intelegerea generald - Abordare prin

astepta ca

acest lucru sa
functionezesi _
in alta parte?

(Ce afunctionat -
intr-un loc/la

un moment si
poate functiona

si in alta parte

n viitor)

fi transferat in alta
parte si extins?

interventii

Interventia este
sustenabila?

Ce lectii care

se preteaza la
generalizare am
invadtat despre
impact?

a contextelor, de ex.
tipologii de context

- Clustere de pachete
cauzale

- Mecanisme
preconizate de
difuzare a inovatiei

metode mixte
(Participativa

+ abordari
experimentale si
bazate pe teorie)

- Evaluare realista
- Studii de sinteza

Sursa: adaptare dupd Stern, E. (2015). Evaluarea de impact: Un ghid pentru autoritdtile contractante si manageri.. Pregdtit pentru Big Lottery Fund, Bond, Comic
Relief, si Departamentul pentru Dezvoltare Internationald al Marii Britanii.
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4.2.2.4. Verificarea abordarii metodologice

O verificare a abordarilor metodologice poate ajuta la
rafinarea si validarea alegerilor facute. Trebuie verificati
cativa factori esentiali:

« Furnizarea dovezilor potrivite. Metodologia
selectata trebuie sa furnizeze dovezi pe baza cdrora
sa se poata actiona pentru a raspunde la intrebdrile
de evaluare; de ex. abordarile contrafactuale oferd o
madsura a efectului net”al interventiei, studiile de caz
furnizeazd informatii privind eficienta interventiei
si schimbdrile socioeconomice care au avut loc in
anumite contexte. Pentru a verifica potrivirea dintre
abordarea metodologicd si intrebarile de evaluare,
trebuie verificat in ce mdsura indicatorii potentiali
definiti prin metodologie sunt adecvati pentru a
raspunde la intrebari. In cazul unor abordari prin
metode mixte, este util sa se verifice si dacd doua
metode produc aceleasi dovezi sau dovezi foarte
asemandatoare. Intr-un astfel de caz, una dintre metode
se poate exclude.

« Fezabilitatea si  disponibilitatea  datelor.
Fezabilitatea abordarii  metodologice selectate
reprezintd o alta verificare fundamentala. Fezabilitatea
poate sa depindd de timpul necesar pentru a aplica
metodologia (de ex. realizarea de sondaje necesita
timp, dar studiile de caz pot sa dureze mult mai mult),
de competentele necesare (de ex. desfdsurarea unor
evaludri de impact de tip contrafactual necesitd
cunostinte specifice de econometrie si statistica)
si de disponibilitatea datelor. Daca datele necesare
nu sunt disponibile si nu pot fi produse imediat,
metodologia selectatd nu este viabild si poate
intampina probleme serioase in implementare (de
ex. disponibilitatea datelor privind grupul de control
intr-o evaluare contrafactuald). Sectiunile urmatoare

explicd mai detaliat ce tip de date se folosesc in
general in evaluarea FESI si disponibilitatea acestora;
la acest moment, este important sd subliniem ca
disponibilitatea datelor este un factor crucial pentru a
verifica alegerile metodologice si fiabilitatea acestora.

« Fezabilitatea si resursele disponibile. Costul unei
metodologii este un alt factor crucial care trebuie
controlat dinainte. Unele abordari metodologice pot
fi prea scumpe in comparatie cu resursele disponibile;
de exemplu, aplicarea de chestionare are costuri
relativ standard care se pot estima cu usurinta; alte
metode pot fi mai complexe, dar costurile lor se pot
estima folosind o analizd de piata simpld sau prin
desfdsurarea unor interviuri cu practicienii. Ghidul
oferd mai multe detalii in sectiunile care urmeaza.

» Constrangeri de natura etica. Unele metodologii
pot sd aiba implicatii etice semnificative, care necesita
acordarea unei atentii deosebite in procesul de
selectie. De exemplu, utilizarea abordarilor bazate pe
selectia aleatoare a grupului de control poate duce
la discriminarea participantilor, cand selectia se face
pe baza probabilitatii aleatorii; de asemenea, folosirea
de date individuale privind participantii poate ridica
probleme tinand cont de regulile privind protectia
datelor, daca nu se gestioneaza cum trebuie. Practicile
discriminatorii ar trebui evitate in studiile de caz sau in
designul chestionarelor pentru sondajele planificate,
iar legile privind drepturile de autor ar putea limita
accesul la informatii privind intreprinderile. Gravitatea
acestor probleme poate sa varieze in functie de
context, dar in general, anticiparea si pregdtirea pentru
acestea va preveni nevoia de a schimba metodele in
etapa de implementare.

4.3. CAND SA SE EFECTUEZE EVALUARILE

Stabilirea momentului cand se vor realiza evaludrile este o
alta alegere importanta in definirea planului de evaluare.
Paragraful de mai jos introduce principalii factori de care
trebuie sd se tind seama in stabilirea calendarului planului.

Este important sa evidentiem ca timpul necesar pentru
finalizarea unei evaluari poate fi afectat semnificativ de
durata procedurilor de achizitii publice pentru selectarea

evaluatorilor. In trecut, aceste proceduri durau uneori si
mai mult de un an, astfel ca este necesar sa se gaseasca
solutii pentru a accelera procesul in viitor. Per ansamblu
insd, este important ca in procesul de planificare a
evaludrilor sa se aloce suficient timp pentru procedurile
de achizitie, precum si pentru desfdsurarea evaluarii in
sine.
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4.3.1. Definirea calendarului evaluarilor

4.3.1.1. Verificarea agendei institutionale si a termenelor din reglementari

Primul element care trebuie avut in vedere este agenda de
politici nationale si ale UE din PO. Dacd exista un termen
institutional sau un eveniment care necesitd pregdtirea
unei anumite evaluadri, momentul acestuia trebuie fixat ca
tintd intermediard in plan.

Art. 44 privind evaluarea din Regulamentul cu privire la
dispozitiile comune nr. 1060/2021 prevede o serie de
termene pentru statele membre:

- Tn cazul FEDR, FC si FSE+, trebuie efectuatd o evaluare
de impact pentru fiecare PO pand la 30 iunie 2029,
pentru a intelege efectele interventiilor finantate si

a sprijini pregdtirile pentru urmatoarea perioadd de
programare.

- In cazul Fondului pentru Azil, Migrare si Integrare
(FAMI), Fondului de Securitate Internd (FSI) si
Instrumentului de sprijin financiar pentru gestionarea
frontierelor externe si pentru politica comund n
materie de vize (BMVI), planul de evaluare trebuie sa
includd o evaluare intermediarg, care sa fie finalizata
panad la 31 martie 2024.

Conform articolului 45 din RDC, CE trebuie sa efectueze:

- O evaluare intermediara (mid-term review) pentru a
examina eficacitatea, eficienta, relevanta, coerenta
si valoarea addugata pentru Uniune in cazul fiecdrui
fond, pana la sfarsitul lui 2024.

O evaluare retrospectiva a fiecarui Fond, pana la 31
decembrie 2031.

Ca urmare, statele membre nu au obligatia efectudrii unei
evaludri intermediare, insa ar putea fi utild o coordonare a
evaludrilor nationale cu evaluarea efectuatd de CE, pentru
a asigura o bazd largéd de informatii pentru exercitiul
european.

Alte termene ar putea deriva din agenda nationala sau
ar putea fi generate de nevoia de a coordona anumite
evaludri esentiale la nivel national (de exemplu, o evaluare
intermediara a aspectelor privind implementarea sau
estimarea impacturilor initiale in unele domenii esentiale
de politici).

4.3.1.2. Abordarea diferentiatd a evaluarilor de implementare de cele de impact

Al doilea element care trebuie avut in vedere este
reprezentatde diferentadintre evaluariledeimplementare
si evaluarile de impact:

a. Evaludrile deimplementare trebuie efectuate in timpul
implementarii si la timp pentru a folosi rezultatele
lor pentru revizuirea procedurilor operationale sau
pentru operarea de modificdri la nivelul programului
(schimbarea PO).

b. Evaludrile de impact trebuie efectuate cand sunt
disponibile efectele interventiilor, iar acest lucru se
poate intampla la mai multi ani dupd incheierea
acestora (de ex. investitiile private produc efecte

4.3.1.3. Verificarea ciclului interventiei

Cu privire la evaludrile de impact, este important de
subliniat cd nu toate interventiile au acelasi ,timp pand
la producerea impactului”. Dimpotriva, existad diferente
importante n ceea ce priveste timpul necesar pentru ca
schimbarea/ impactul sa aibd loc.

In ceea ce priveste intervalul de timp de la conceperea
interventiei si pand la impactul acesteia, este recunoscut

in intreprinderi, in general, dupa 1-2 ani). Insa daca
informatiile privind impactul unor anumite interventii
suntimportante si urgente pentru a implementa PO si
dacd aceste tipuri de interventii au fost deja finalizate
in perioada de programare anterioard, este posibil
ca evaluarea de impact sa se orienteze pe acele
interventii, acordand atentie posibilelor schimbadri
la nivelul contextului socioeconomic, care ar putea
afecta diferit noile interventii14.

Caurmare,oseparareinitialdaevaludrilordeimplementare
de cele de impact poate sprijini planificarea in timp a
evaluarilor.

faptul cd politicile privind formarea si piata activa a muncii
pot genera impact intr-o perioadd de 1-1,5 ani, in timp
ce politicile privind infrastructura pot necesita si 15 ani
pentru a produce un impact. Intre aceste doua extreme,
avem multe alte interventii, precum cele In domeniul
CDTl sau subventiile pentru investitiile private (Figura 5).

14 Aceastd abordare a fost urmaté adesea in perioada 2014-2020, cand evaluéarile de impact initiale au examinat uneori investitii din perioada 2007-2013.
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FIGURA 5 Timpul necesar pentru a produce impact
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Aceste indicatii au valoare explicativd; in practicd, timpul
potrivit pentru a analiza impactul unei interventii trebuie
calculat tinand seama de caracteristicile interventiei
respective. In acest calcul este important s se distings
cu atentie realizdrile (outputs), rezultatele si impacturile;
acestea se produc etapizat, iar secventializarea lor in
timp poate sd varieze in functie de momentul reactiilor
in randul beneficiarilor finali directi si indirecti (de ex.
impactul unei linii de metrou noi nu are in vedere doar
functionarea acesteia, ci si ca aceasta sa fie complet
accesibila potentialilor utilizatori; de asemenea, pentru
a se produce impactul, este nevoie si de schimbarea la
nivelul comportamentului persoanelor care locuiesc
in zond). In plus, este important de retinut ca unele
interventii, precum infrastructura mare, sunt selectate
pentru finantare in cadrul PO cand se afla deja la o fazad
avansata de pregatire; de exemplu, infrastructura mare
este selectatd in general pentru finantare in cadrul
programelor UE atunci cand proiectele sunt finalizate
si cand sunt emise autorizatiile; momentul producerii
impacturilor va trebui calculat de la acea etapa, nu de la
inceput.

“TIMPUL PANA LA CONCRETIZAREA
IMPACTULUI” INTERVENTIILOR

Politici de
formare si
Infrastructuri  Investitii Private CDIT ocupare
05-15
ani
2-5 ani
5-7 ani
10-15 ani

Avand in vedere cele de mai sus, pentru fiecare tip de
interventii incluse intr-o evaluare, este important sa se
urmeze cativa pasi de baza pentru a defini cand ar trebui
lansatd licitatia pentru acea evaluare:

1. Aprecierea etapei in care se afld interventia la
momentul includerii sale in PO (planificare, proiectare,
selectare a beneficiarului, executare a investitiei,
utilizarea rezultatelor investitiei etc.) si a momentului
cand a fost sau va fi inclusa in PO;

2. Estimarea timpului de care are nevoie investitia pentru
a produce realizari (outputs), rezultate sau impact
(in functie de obiectivele evaludrii de efectuat) de la
momentul la care este inclusd in PO si calcularea datei
aproximative la care vor apdrea acestea;

3. Estimarea timpului necesar pentru a selecta
evaluatorul si a efectua evaluareg;
4. Scaderea timpului necesar pentru selectarea

evaluatorului si, respectiv, pentru efectuarea evaluarii
de la data la care vor fi disponibile realizérile (outputs),
rezultatele sau impacturile. Numai dupa acest pas final
putem sa determindm data la care trebuie lansate
procedurile de achizitie pentru evaluare.
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4.4. DISPONIBILITATEA DATELOR

Pentru o evaluare de calitate este necesar sa existe date
de calitate, care sa fie disponibile la timp echipei de
cercetare. O evaluare se poate baza pe una sau mai multe
surse de date, care pot fi cantitative si calitative.

Echipele de evaluare se pot baza pe datele existente
si/sau pot sa fsi colecteze propriile informatii. Datele
existente, inclusiv sursele administrative sau statisticile
oficiale sunt in general mai putin costisitoare si mai usor
accesibile decat colectarea directa de informatii. Insa nu

4.4.1. Evaluarea disponibilitatii datelor

intotdeauna o sursa se poate nlocui cu alta, deoarece
datele ar putea fi definite, colectate si organizate diferit;
in practicd, aceeasi tema poate avea surse de date diferite.

In paragrafele de mai jos se mentioneaza indrumdri
elementare despre cum poate fi verificatéd disponibilitatea
datelor, inclusiv cateva actiuni orientative; in contextul
acestui ghid, informatiile furnizate nu vor acoperi toate
caracteristicile fiecarei surse de date. Aceste caracteristici
nu sunt intotdeauna disponibile in documentatia publica.

4.4.1.1. Analizarea datelor disponibile: categorii principale si accesibilitate

Baza de date statistice de care ar putea fi nevoie
pentru o evaluare include informatii colectate din
surse administrative oficiale, precum date privind
monitorizarea interventiei si date din registrele publice,
dar si date primare, cand informatiile sunt colectate direct
prin sondaje in teren (de la persoane, companii si alte
organizatii). Sursele de date se pot clasifica pe larg in trei
categorii:

1. surse primare. Acestea includ datele colectate la
prima mana de cdtre echipa de evaluare.

Datele se pot colecta de la diferite unitati (sau niveluri),
inclusiv, de exemplu, persoand, gospodarie, companie
sau zond geografica. Datele se pot colecta de la
unitati beneficiare si nebeneficiare, in special in cazul
evaludrilor de impact, In cadrul carora sunt necesare
elemente contrafactuale. Adesea, sursele primare de
date se adauga altor surse de date, precum datele de
monitorizare. Aceste date sunt folosite adesea atat in
evaludrile de implementare, cat si in cele de impact,
pentru a completa informatiile provenite din sistemele
de monitorizare si pentru a furniza informatii de la
nivel micro privind beneficiarii finali sau grupurile de
control, in cazul analizelor contrafactuale.

2. surse administrative secundare. Exista doud tipuri
principale de surse administrative secundare care
sunt relevante pentru evaluare:

a) datele de monitorizare, care au legatura directd
cu politica sau interventia supusa evaluarii. Printre
acestea se pot numadra date financiare si date fizice
(operationale).

b) date din registrele administrative (de ex. registre
privind ocuparea fortei de munca si asigurari
sociale pentru lucratori, registre de credit si registre
fiscale pentru intreprinderi si persoane etc.).

Accesul la date administrative face obiectul regulilor
de protectia datelor, necesitand proceduri si acorduri
specifice intre AM si detindtorii de date. Din acest
motiv, potentialii furnizori de date ar trebui contactati
intr-o fazad timpurie a procesului, pentru a analiza
o varietate de factori, de la momentul in care vor fi
necesare datele si detalii privind accesarea acestora,
pana la tipul si calitatea datelor.

3. surse statistice secundare, care oferd informatii
mai detaliate la nivel micro si la nivel agregat
privind beneficiarii finali (companii sau persoane) si
subiectii similari; in plus, aceste surse oferd statistici
fundamentale privind contextul in care opereaza
acestia. Datele provin de la institutele statistice oficiale
sau de la organizatii care produc statistici publice si
fiabile (de ex. banca nationald, camera de comert,
institute de cercetare publice sau private).

Datele sunt importante in mod fundamental pentru a
investiga contextul in care este implementatd interventia,
pentru a estima efectele macroeconomice si pentru a
urmdri tendintele variabilelor agregate privind situatia
beneficiarilor finali (de ex. investitii, productivitate,
marfuri si calatori transportati, cheltuieli cu cercetarea si
dezvoltarea, studenti inscrisi etc.). In general, analiza are
un dublu obiectiv: sd inteleagd mdsura in care interventia
modificda contextul si tendintele socioeconomice i,
respectiv,masuraincare schimbdrile contextuale afecteaza
rezultatele interventiei. Accesul la surse statistice este
gratuit in general, insd acest tip de date suferd de limitari
in ceea ce priveste acoperirea geografica si sectoriald. In
unele cazuri, cand este posibil sd se acceseze micro datele
sondajelor oficiale (Sondajul privind forta de muncé - LFS;
Statistica UE privind veniturile si conditiile de trai - EU SILC
etc.), aceste date putand fi folosite si pentru evaludri de
impact contrafactuale privind firmele sau persoanele.
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4.4.1.2. Corelarea necesarului de date cu disponibilitatea datelor

Avand in vedere intrebarile de evaluare discutate mai sus,
se pot identifica sase categorii principale de indicatori
necesari pentru evaluare, construiti pe baza informatiilor
disponibile din diferite surse:

1. Indicatori si variabile necesare pentru descrierea
interventiei. Acestia deriva din monitorizarea
programului  si furnizeazd informatii  despre
performanta programului/interventiei si rezultatele
acestora.

2. Indicatori procedurali si administrativi. Acestia
descriu caracteristicile si eficienta sistemului de
implementare. Acesti indicatori sunt necesari pentru a
evalua sistemul de management in cadrul evaludrilor
de implementare si sunt utili si in evaludrile de impact,
pentru a analiza in ce mdsurd implementarea a
influentat rezultatele finale;

3. Indicatori de rezultat si de impact, care sunt
necesari pentru a raspunde la intrebdrile de evaluare
privind impactul (in general: ce? de ce? cum?).

4. Variabilele si indicatorii cantitativi surprind
aprecierea beneficiarului cu privire la eficacitatea
si functionalitatea interventiei. Acesti indicatori ar
putea fi fundamentali in evaludrile de implementare,
dar si in cele de impact. Informatiile privind acesti
indicatori se colecteazd intreband beneficiarii sau
stakeholderii cum reactioneazd la interventie sau in
ce mod interventia le-a schimbat comportamentele
in general sau in relatie cu alti actori;

5. Indicatorii aferenti evaluarilor contrafactuale
analizeaza variabilele folosite pentru a defini corelarea
(sau similitudinile) intre unitatile ,tratate” si unitdtile
,de control” (intre cei care beneficiazd si cei care
nu beneficiazd de o interventie). Aceste informatii
pot fi colectate prin sondaje sau prin surse de date
administrative.

6. Indicatori de context. Indicatori necesari pentru
a intelege contextul interventiei si relevanta sa fatd
de problemele in cauzi si influentele exterioare. In
general, acesti indicatori se bazeazd pe informatii
statistice sau date administrative.

Acesti indicatori se folosesc pentru a raspunde la
intrebdrile de evaluare, pentru a compara rezultatele
dintre ele sau cu un punct de referinta, pentru a evalua
criteriile si a emite o judecata. De exemplu:

- interventie este eficientd atunci cand costul sdu unitar
este mai mic decat costul altor interventii care produc
rezultate similare.

- interventie este eficace dacd atinge anumite obiective
specifice si masurabile.

- interventie este relevantd dacd poate sa influenteze
problema initiald Tn mod semnificativ.

De asemenea, analiza indicatorilor este utila pentru a
explica contribuabililor cat de bine s-au cheltuit banii lor.
Nu toate datele si toti indicatorii sunt necesari in toate
evaludrile, iar uneori este dificil de identificat din faza de
planificare toate datele si indicatorii necesari. Aceasta
deoarece unele dintre acestea pot fi stabilite doar atunci
cand se concepe studiul de evaluare sau in perioada de
implementare. Insa in plan trebuie identificate datele de
baza necesare pentru fiecare evaluare si trebuie intelese
posibilele limitari in ceea ce priveste disponibilitatea
acestora.

Apoi, fiecare din evaluarile planificate trebuie sa fie
corelatd cu un set de date. In aceastd etapa trebuie
verificate sursele de date si disponibilitatea acestora.
Variabilele unice sau indicatorii nu trebuie neaparat sa fie
identificati In aceasta etapd, ei urmand sa fie elaborati de
evaluator la faza de design al evaludrii.

In unele cazuri, cand evaluarea este relativ simpld si
intrebarile de evaluare sunt directe (de ex. eficienta
implementarii, investigarea preferintelor beneficiarilor)
datele necesare sunt intuitive si nu necesitd o gandire
complexa. Spre deosebire de aceasta situatie, atunci
cand evaluarea include mai multe intrebari si criterii de
evaluare diferite si o estimare complexd a impactului,
este necesara o evaluare mai atentd a datelor. In acest
caz, existd douad activitdti principale care permit corelarea
intre evaluare si date:

1. Asocierea intrebarilor de evaluare cu indicatorii
aferenti si, in acelasi timp, cu datele necesare pentru
a calcula indicatorii.

2. Asocierea metodologiei cu datele necesare pentru
implementarea acesteia.

Un exemplu al primei metode este prezentat in Tabelul 8.
Exemplul se referd la elaborarea unei evaluari de impact
privind o interventie care vizeazd promovarea start-up-
urilor. Pentru fiecare intrebare de evaluare sunt asociati
unul sau mai multi indicatori; indicatorii necesitd date
specifice, iar acestea sunt disponibile in diferite surse
specifice. In planul de evaluare, verificarea poate fi mai
putin detaliatd, iar In aceastd etapa nu sunt specificati
indicatorii individuali (acestia vor fi specificati doar in
faza ulterioard a elaborarii evaludrii); Insd logica acestui
exercitiu si o prima indicatie generald privind indicatorii
necesari poate fi foarte utild pentru a identifica datele
necesare pentru fiecare evaluare.
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TABELUL 8 Relatii intre intrebarile de evaluare si datele necesare: exemplu de la o evaluare de impact a unei
interventii care sprijina start-up-urile

Unitatea de

Date necesare X .
informatii

Intrebari

Indicatori posibili

Interventia a - Rata de crestere a start- - Numadrul de start-up-uri - Administrative: Teritoriul
produs efecte up-urilor - Informatii privind Registrul acoperit de
suplimentare - Rata de creare a start- caracteristicile start-up- ~ Intreprinderilor interventie

asupra crearii de
start-up-uri?

up-urilor inainte sidupd  urilor

interventii

Primare: Chestionar  Intreprinderi

aplicat start-up-urilor
Administrative:

Registrul
intreprinderilor

Interventia a -
produs efecte
pozitive asupra  _
cresterii si
dezvoltarii start-
up-urilor?

Rata de supravietuire -
dupa mai multi ani

Investitiile totale ale -
start-up-urilor

Rata de crestere a -
investitiilor start-up-
urilor

Date de panel privind -
supravietuirea start-up-
urilor

Baza de date
administrativa sau
privata cu bilanturile
start-up-urilor

- Performanta financiard -
si economicad a start-up-
urilor

Cifra de afaceri si -
EBITDA a start-up-urilor

Interventia a
generat efecte
pozitive asupra
capitalului
uman?

Locurile de muncd nou
create pe niveluri de
educatie

- Date privind ocuparea
fortei de munca (total si
angajari noi la start-up-
uri) pe varstd, educatie
etc.

Primare: Chestionar

aplicat start-up-urilor

Bazd de date

administrativa cu

contractele de
munca

Intreprinderi

Interventia
acondus la
imbunatatirea
capacitatii de
inovare a start-
up-urilor?

Brevete ale start-up-
urilor pe cifra de afaceri
pe sectoare

Cota de inovdri de
produse si procese pe
total inovari pe sector
Investitiile start-up-

urilor in cercetare si
dezvoltare

- Numadr de brevete
produse de start-up-uri

- Numarul si tipul
inovarilor introduse n
ultimii ani

- Cheltuieli cu cercetarea
si inovarea si numarul
de angajati in C&D

- Prezenta

echipamentelor de C&D
n start-up-uri

Primare; Chestionar

aplicat start-up-urilor
Administrative:

registrul de brevete

Intreprinderi

Interventia a
favorizat accesul
start-up-urilor la
credite?

Rata medie a dobanzii
platite de start-up-uri

Rata debitelor la
institutiile financiare in
raport cu total debite

Prezenta capitalului de
risc

- Dobanzi platite de start-
up-uri

- Debite pe termen scurt
si pe termen lung cu
institutiile financiare

- Ponderea capitalului de
afaceri privat si public

Primare: Chestionar

aplicat start-up-urilor
Administrative: date

de monitorizare
privind conditiile
pentru start-up-uri
(solicitari)

Intreprinderi

Interventia a
produs efecte
de multiplicare
si de spin-off in
teritoriu?

Variatia ratei de ocupare
in teritoriul acoperit de
interventie

Variatia la nivelul
numadrului de companii

Indicatori privind
specializarea in
sectoarele influentate
de start-up-uri

- Numérul de persoane
angajate in total siin
sectoarele influentate
de start-up-uri

- Numar de companii

- Productia pe sectoare in
teritoriu

Statistici oficiale si

date de la Camera de

comert

Teritoriul
acoperit de
interventie

Sursa: Elaboratd de autori
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Exemplul din Tabelul 8 este orientat in principal pe
producerea unei evaludri contrafactuale si cantitative. Cu
toate acestea, analizele calitative urmeazd aceeasi logica
de la intrebarile de evaluare pana la datele necesare. In
acest caz, este important sa se acorde atentie diferitilor
furnizori de date; de exemplu, intr-un studiu de caz
sau intr-un sondaj, se pot intervieva diferiti subiecti
(beneficiari, implementatori, beneficiari finali potentiali,
administratii implicate sau organizatii locale implicate
etc.). Triangularea surselor este adesea cruciald in aceste
analize, iar acest lucru ar putea afecta timpul si costurile
Ccu colectarea datelor.

Ar trebui luat in considerare si posibilul mix de surse. De
exemplu, datele administrative ar putea furniza universul

de date pentru definirea unui esantion pentru aplicarea
unui chestionar; pe de alta parte, datele de monitorizare
se pot compara cu datele statistice administrative si cele
oficiale. Aceste combinatii adesea ridica probleme de
comparare intre surse, insd acest tip de dificultdti sunt
foarte frecvente si trebuie sa fie prevazute in plan.

A doua tehnica (asocierea aborddrii metodologice cu
datele) deriva din tipul de informatii utilizat in general
in cadrul unei anumite abordari metodologice. In mod
clar, datele pot varia pentru fiecare evaluare, insa unele
combinatii sunt valabile in general si ar putea facilita
identificarea datelor care sa fie folosite. Cele mai frecvente
abordéari metodologice si surse de date sunt rezumate in
Tabelul 9 mai jos.

TABELUL 9 Relatia dintre abordarea metodologica si datele necesare

Abordari metodologice Surse frecvente de date

Analize procedurale (urmadrirea - Date administrative privind functionarea procedurilor (timp, efort, subiecti

abordarii procedurale, inputuri-proces-
realizare/ output (IPO), diagrame de

implicati etc.). Aceste date sunt disponibile adesea in sistemul IT de
management, dar trebuie colectate prin realizarea de interviuri

flux de date) - Proiecte si documentatie administrativa
Analize de piata si socioeconomice - Chestionare aplicate beneficiarilor si utilizatorilor
ale beneficiarilor si beneficiarilor finali - _ pate statistice oficiale pentru a analiza contextul si a compara cu output-

urile obtinute in cadrul programului

Bazate pe teorie (Teoria schimbarii,
urmadrirea procesului, analiza
contributiilor, lanturi cauzele de
producere a impacutlui (“impact

Adesea se foloseste si un mix de alte surse:
- Analiza literaturii de specialitate
- Documentatia de proiect

pathways"), evaluare realist3 - Chestionare si interviuri pentru a analiza comportamentele actorilor

implicati

- Date administrative sau din statisticile oficiale pentru a masura efectele

interventiei

Contrafactuale - experimentale
(teste de control randomizate (RCT),
cvasi experimente, experimente

Tn general, existd doud abordéri alternative in ceea ce priveste datele necesare:

1. Date administrative (mai putin costisitoare, bazate pe definitii
administrative obisnuite, limitate in ceea ce priveste variabilele disponibile)

naturale)
2. Chestionare (mai costisitoare, mai putin precise in definitii, mai extinse si
flexibile in ceea ce priveste variabilele asupra intervievatilor)
3. Statistici oficiale, In principal atunci cand sunt disponibile la nivel micro
(persoane sau teritorii);
Analiza cost-beneficiu - Date de proiect (parametri tehnici si efecte estimate)
- Date statistice oficiale pentru a avea un set de indicatori de context
Studii de caz (Etnografie, QCA, analizd - Interviuri directe in profunzime
in interiorul cazului, analiza de retea) - Chestionare
- Documentatia de proiectele
Statistice (modelare statistica, studii - Analiza literaturii de specialitate
longitudinale, econometrie) - Date statistice oficiale si date administrative
Studii de sinteza (Meta-analiza, - Analiza literaturii de specialitate
sintezd narativd, sintezé pe bazd - Alte evaluari
realista)
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Tn multe cazuri siin functie de experienta dumneavoastrs,
o singurd metoda este suficientd pentru a identifica
principala sursa de date de folosit; insa cele doua metode
se pot folosi iImpreund, pentru o mai buna identificare a
datelor.

Dupa ce s-au identificat principalele date necesare si
sursele pentru acestea, trebuie verificata disponibilitatea
datelor respective pentru evaludri. Dupa cum s-a
mentionat deja, in aceastd etapa nu este necesar sd se
intre n detaliu cu nicio variabild sau definitie a datelor,
insa este util sd se stie cand si cum se pot folosi datele. Tn
acest scop se pot aplica cateva criterii simple:

Accesibilitate: Datele sunt publice? Sau trebuie
cumparate? Sau trebuie sa fie solicitate oficial de la un
anumit detinator? In acest caz, AM face solicitarea sau
poate sa le solicite evaluatorul?

Acoperire: Datele acoperd intervalul de timp necesar
pentru analiza? Datele acopera nivelul teritorial (de ex.
provincie, regiune, tard) necesar?

Agregare: Datele sunt disponibile la nivelul de agregare
necesar? (de ex. date individuale sau agregate)

- Protectie: sunt necesare masuri de siguranta in
contextul regulilor existente privind protectia datelor?
(de ex. datele de monitorizare trebuie protejate atat la
colectare, cat si la utilizare, la fel si multe dintre datele
administrative)

Raspunsurile la intrebarile de mai sus permit intelegerea
disponibilitatii generale a datelor necesare si fezabilitatea
in general a evaludrii. Ulterior, in etapa de definire a
termenilor de referintd sau atunci cand evaluatorul
elaboreaza conceptul evaluarii, 0 analizd mai detaliata va
produce informatii detaliate privind datele care trebuie
colectate si limitele analizei in functie de caracteristicile
datelor.

4.4.2. Actiuni posibile pentru imbunatatirea accesibilitatii datelor

Dupd cum se prevede in RDC 1060/2021, AM trebuie sa
joace un rol activ in asigurarea datelor necesare pentru
evaluari.

Mai intai, a juca un rol activ iInseamna a face ca datele
de monitorizare sa fie usor de accesat pentru evaluator
si cercetatori. CE si unele state membre (de ex. Italia)
pun la dispozitie datele de monitorizare pe website-
urile lor (https://cohesiondata.ec.europa.eu/ si https://
opencoesione.gov.it/it/). In general, aceste date sunt
stocate in sistemul IT al AM si se pot recupera cu usurinta.

In al doilea rand, o posibila imbundtatire in ceea ce
priveste disponibilitatea datelor poate deriva de la
Institutul National de Statistica (INS), care ar putea
produce anumiti indicatori la nivel dezagregat teritorial
pentru analiza politicii de coeziune. In multe cazuri, datele

pentru acesti indicatori sunt disponibile, dar nu sunt
calculate Tn publicatiile traditionale sau esantioanele pe
care s-au aplicat chestionarele relevante nu sunt suficient
de numeroase pentru a acoperi anumite regiuni sau
teritorii; ca urmare, un acord cu Institutul si o finantare
dedicatd ar putea consolida statisticile utilizabile.

Mai mult, autoritdtile de management pot contribui
punand la dispozitie date esentiale pentru evaluari in
urmdtoarele moduri:

Asigurarea adoptdrii corecte a regulilor privind
protectia datelor

- Facilitarea acordurilor cu detindtorii administrativi ai
datelor. Acest lucru simplifica si accelereaza accesul
la date pentru evaluatori si genereaza proceduri
standard unice pentru accesul la date administrative.

4.4.2.1. Facilitarea acordurilor cu detinatorii administrativi ai datelor'™

Anexa C - Promovarea unui mod clar si usor de a respecta
regulile privind protectia datelor prezintd principalele
reguli aplicabile la nivelul UE in domeniul protectiei
datelor. Regulile GDPR nu exclud implementarea
unei evaluari; ca urmare, trebuie respectati cativa pasi
elementari procedurali si operationali pentru ca evaluarea
sa fie sigurd din acest punct de vedere. De exempluy, in
cazul evaluarilor contrafactuale de impact (ECI), datele
de monitorizare (privind persoanele tratate) trebuie

combinate cu date dintr-un registru public (privind
grupul de control), evaluarea de impact urmand sa fie
realizatd de un evaluator extern. In acest caz, iatd care
sunt pasii cei mai importanti:

1. AM ajunge la un acord cu administratiile care raspund
de date (de ex. registrul somajului, registrul fiscal
etc) si care sunt necesare pentru a identifica grupul
de control si a analiza grupurile de tratament si de
control. AM se asigura ca utilizarea acestor date este

15 Aceastd sectiune este o adaptare a unui capitol din: CE - DG Employment, 2021, Design and commissioning of counterfactual impact evaluations: a
practical guide for ESF Managing Authorities, https://ec.europa.eu/social/main jsp?catld=738&langld=en&publd=8426&furtherPubs=yes
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conformd cu art. 6 alin. (1), e) sau cu art. 6 alin. (4) si 5
alin. (1) litera b) din regulamentul GDPR, daca nu s-a
luat consimtamantul expres.

2. AM incheie acorduri cu celelalte entitdti (detinatorii
de date si evaluator) pentru a reglementa fluxul
de informatii si responsabilitdtile reciproce in
conformitate cu regulile GDPR. Contractul de servicii
dintre evaluator si AM trebuie sd includd o clauzd
specificd privind protectia datelor; in cazul altor
administratii, protectia datelor la implementarea de
ECI se poate reglementa printr-un memorandum de
intelegere sau prin proceduri nationale specifice.

3. In urma acordului de mai sus, AM primeste datele
sub formd pseudo-anonimizata de la detinatorul de
date si transferd datele pentru prelucrarea grupurilor
tratate si a grupurilor de control cdtre evaluator, in
conformitate cu regulile GDPR.

4. Stocarea datelor personale ale grupurilor tratate si ale
grupurilor de control se va realiza in conformitate cu
regulile privind stocarea datelor pe durata si in scopul
cercetdrii si cu regulile elementare de sigurantd,
dupd cum se specificd in GDPR. Aceste reguli sunt
respectate de toate entitatile implicate in ECI.

Practicile nationale sunt in conformitate cu GDPR, 1nsa
uneori existd obstacole mari in ceea ce priveste utilizarea
micro datelor. Acestea pot fi cauzate de timpul necesar
pentru adaptarea regulilor sinormelor nationale la cea mai
recentd forma a GDPR, precum si de diferite interpretari
ale GDPR de catre diferite administratii nationale, exces de
zel, requli GDPR mai stricte in unele cazuri sau interpretdri
eronate. Autoritdtile de management sau autoritatile
nationale vor trebui sa aiba initiativa si sd depdseasca
aceste obstacole in spiritul GDPR si al Regulamentului
RDC.

4.5. DURATA SI BUGETUL UNEI EVALUARI

Caracteristicile finale ale evaluarilor planificate se referd
la durata preconizatd si la costurile estimate ale acestora.
Aceste elemente sunt necesare pentru a programa corect
evaludrile de-a lungul perioadei de programare si pentru

a aloca resursele necesare in bugetul pentru evaluari.
Aceastd sectiune propune cateva metode pentru
abordarea acestor aspecte.

4.5.1. Colectarea de informatii privind conditiile de piata

Este important sa existe un dialog cu piata. Cunoasterea
actorilor implicati si purtarea de discutii cu expertii
si cu companiile private care vor efectua evaludrile
faciliteaza intelegerea conditiilor de piatd, a aptitudinilor
si a experientei existente, a optiunilor posibile n
implementarea evaluarilor.

In plus, o bund diseminare a informatiilor poate
imbundtati calitatea licitatiilor si  poate deschide
participarea la licitatii. Este important ca aceste relatii sa
fie transparente si s& nu instige conflicte de interese. In
acest scop, intalnirile trebuie sd fie deschise, procesele
verbale ale intalnirilor trebuie sa fie publice, iar discutiile
trebuie sd se concentreze pe continutul evaluarilor si pe

solutiile operationale pentru fmbundtdtirea activitatilor
de evaluare.

Acest dialog poate ajuta administratia sda inteleagd
aspectele practice care restrictioneaza evaluarea, modul
de organizare al evaluatorilor, pentru a sprijini o mai bund
planificare in timp a evaludrilor si a permite realizarea
unei estimari a costurilor implicate. Estimarea acestor
elemente ale evaluarii depinde, totusi, si de cat de multa
experientd au functionarii publici implicati in definirea
planului de evaluare. Dacé acesti functionari nu au nicio
experientd in domeniul cercetdrii sociale, ar fi potrivit ca
ei sa fie instruiti pe aceste teme, de colegi sau specialisti
externi care au astfel de experienta.

4.5.2. Estimarea duratei si a bugetului evaluarilor

Este de retinut ca lipsa de coerentd intre intrebdrile de
evaluare si timpul si resursele disponibile duce in general
la rezultate mai slabe ale evaluarilor sau la o risipa de
resurse.

Mai jos sunt cateva metode sugerate pentru a estima
timpul, aptitudinile si resursele financiare necesare pentru

implementarea unei evaluari. Aceste metode nu se pot
folosi mecanic, deoarece fiecare evaluare isi are propria
complexitate, insd ele oferd o abordare sistematicd la
aceasta chestiune.
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4.5.2.1. Aprecierea eforturilor si a duratei necesare

Efortul de munca si durata unei evaludri sunt elemente
importante care trebuie avute in vedere.

Efortul pe care il presupune o evaluare se poate imparti
in mare in cinci activitdti principale'® care sunt necesare in
aproape toate evaluarile:

» Designul evaluarii implicd definirea metodologiei
detaliate a evaludrii. Aceasta inseamnd descrierea
intrebdrilor de evaluare, a modului de a colecta,
organiza si analiza informatiile necesare, inclusiv
elaborarea instrumentelor de colectare si analizare a
datelor, precum si definirea modului de raportare a
rezultatelor.

» Coordonarea include activitdtile de coordonare
a echipei de evaluare, participarea la intalnirile cu
autoritatea contractantd, prezentarea rezultatelor
catre aceasta, cdtre CM si cdtre alti actori, precum si
activitatile care vizeazd asigurarea calitatii evaluarii.
Partea administrativa a evaluarii este si ea inclusa aici,
inclusiv gestionarea expertilor si a platilor.

» Colectarea datelor implica toate actiunile necesare
pentru colectarea datelor din sursele identificate in

metodologie (documentatie, chestionare aplicate,
interviuri si alte tipuri de activitati de teren etc) si
stocarea datelor pentru a fi analizate cu usurinta.

« Analiza datelor implicd implementarea analizelor
pentru a produce dovezi si constatdri clare necesare
pentru abordarea intrebdrilor de evaluare.

« Raportarea implica activitatile necesare pentru a
comunica rezultatele evaluarii si include elaborarea
rapoartelor, elaborarea de rezumate ale rezultatelor
(inclusiv a celor cu efect vizual).

Tn cazul unor evaludri complexe sau care folosesc un mix
de metode, colectarea si analiza datelor pot implica multe
activitati diferite; in acest caz, estimarea duratei evaluarii si
a eforturilor implicate trebuie sd tind seama de mix-ul de
metode planificat si de posibilitatea de a implementa sau
nu anumite activitati in paralel.

Tabelul 10 propune metode de estimare a duratei
evaludrii (de la semnarea contractului si pand la aprobarea
raportului final) si efortul (masurat in zile lucrdtoare)
necesar pentru unele dintre activitatile principale ale
evaluarii.

TABELUL 10 Metode de estimare a duratei unei evaluari

Durata Efort

Designul - Se finalizeazd in faza incipientd si include - In mod normal, elaborarea conceptului
evaluarii planificarea metodologicd si operationald nu necesitd mai putin de 15-20 de zle
a evaludrii (abordare metodologicd, tehnici lucratoare, cu pregatiri de diferite grade
analitice, date necesare si instrumentele de complexitate, in functie de calitatea
pentru colectarea si stocarea datelor, metode ofertei initiale si de amploarea si dificultatea
de asigurare a calitatii, echipa de evaluare si evaludrii, dar si de disponibilitatea diferitilor
organizarea acesteia) stakeholderi implicati.
- Se prezintd in raportul initial.
- In mod normal, aceastd activitate dureaza sase
- opt sdptamani.
Coordonarea - Cuprinde toate activitdtile studiului si dureazd - Tn general nu necesita mai putin de 10-15
pe toatd perioada studiului. zile lucratoare si in jur de 10-15% din costul
total cu zilele lucratoare sau cu personalul.
Colectarea - Studii precum CAT si CAWI (interviuri - Efortul se poate estimain functie de numadrul
datelor telefonice asistate de calculator si, respectiv, si durata interviurilor

interviuri web asistate de calculator) pot fi
solicitate companiilor specializate. Tn general,
acestea dureaza intre o lund si trei luni, inclusiv
pregdtirea adreselor, iteratiile etc.

- Costurile de piatd se pot afla cu usurintd la
companiile specializate

16 In unele evaluari complexe sau participative, ,elaborarea conceptului evaluarii” poate deveni o activitate importanta si trebuie inclusa in estimarea

bugetului.
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Durata Efort

Interviurile directe pentru analizele in
profunzime sau studiile de caz dureaza in jur de
0 saptdmana de la cerere pand laimplementare

- Efortul se poate estima in raport cu numarul
de interviuri si presupunand un volum de
lucru intre 0,5-1 zi lucratoare pentru fiecare
interviu (inclusiv pregatire, programarea
intalnirii, efectuarea si rezumatul/ minuta
interviului)

Datele statistice din sursele oficiale sunt
in general usor de colectat, iar crearea unei
baze de date de complexitate redusa poate
necesita doua-trei sdptdmani, daca datele sunt
disponibile (extragere, stocare, ajustare pentru
studiu etc) sau chiar mai mult, daca datele
trebuie solicitate de la autoritatile responsabile.

- Datorita accesibilitatii relativ facile a acestor
date si a lipsei de timpi morti semnificativi,
in general, efortul este destul de similar cu
durata.

Datele administrative necesitd adesea o
cantitate semnificativda de timp pentru a
fi produse si puse la dispozitie; ca urmare,
durata trebuie estimatd avand in vedere si
momentul solicitarii datelor. Pregdtirea datelor
poate necesita si ea un anumit timp, pentru ca
aceste date nu sunt organizate pentru scopuri
statistice.

- Efortul asociat solicitarii si pregatirii acestor
date poate fi semnificativ. Solicitarea poate
dura destul de mult si pot fi necesare mai
multe interactiuni cu detinatorul datelor
dacd acesta nu este obisnuit sd furnizeze
date pentru cercetare. Pregdtirea este
adesea complexd, pentru cad aceste date
trebuie s& fie reorganizate si interpretate
pentru scopurile studiului. De exemplu, o
baza de date pentru o evaluare de impact
contrafactuald poate necesita un efort
echivalent cu 30-40 de zile lucratoare sau
mai mult.

Analiza datelor

Aceastd activitate se poate clasifica cu o
oarecare dificultate in mai multe categorii
specifice si diferd semnificativ in functie de
metodologie, de tipul de date, de numarul de
Intrebari de evaluare etc. Aceasta inseamna cd
estimarea duratei trebuie contextualizatd in
functie de evaluare.

Durata se poate baza in parte pe activitdtile
de colectare a datelor, deoarece toate datele
colectate pot necesita analize specifice.

n general, evaludrile care utilizeaza date din
mai multe surse si au in vedere analiza acestora
pe baza unor metode multiple necesita cel
putin doua luni pentru a ajunge la rezultate.

- Aceleasi precautii privind durata sunt

valabile si In cazul efortului.

- In general, pentru a avea o aproximare,
efortul pentru analiza datelor poate necesita
un numdr de zile lucrdtoare similar cu cel
specificat la duratd (60 de zile lucratoare
conform exemplului din casuta din stanga).

Raportare

In general, aceastd activitate include cel putin
raportul initial, raportul intermediar si raportul
final. Ca urmare, duratele asociate pregatirii
acestor rapoarte trebuie adunate.

Durata raportarii poate sa varieze de la doua
sdptdamani pand la doud luni, in functie de
tipul si de complexitatea raportului, de echipa
disponibila si de precizia necesara (raport
intermediar, raport final etc.).

Trebuie estimate atat durata raportarii cat si
timpul necesar pentru revizuirea si finalizarea
fiecarui raportin parte. In general, entitatea care
a comandat studiul ar trebui sa poata sa trimita
comentariile sale in decurs de doud sdptamani.

- Efortul cu raportarea nu ar trebui sa
depaseascd semnificativ durata acestuia
(a se vedea cdsuta din stanga). Tn mod clar,
timpul necesar pentru a furniza comentarii
evaluatorilor nu trebuie inclus in efort.

- Trebuie sa se tind seama si cd, In unele cazuri,
pentru pregdtirea raportului final s-ar putea
folosi raportul intermediar si ca acesta din
urma se va concentra doar pe rezultatele
finale.

Sursa: Elaboratd de autori
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4.5.2.2. lIdentificarea aptitudinilor si a expertizei necesare

Pentru elaborarea termenilor de referinta si selectarea
evaluatorului (a se vedea si capitolul 6), este important
sa cunoastem tipul de echipd de care este nevoie pentru
efectuarea evaludrii. De asemenea, in acest caz, este
imposibil sa existe o formuld unica pentru a identifica cea
mai buna echipd pentru toate evaluérile, insa se pot oferi
cateva linii directoare generale:

- Evaluarea necesita un mix de expertiza si experti.

- Atunci cdnd avem de a face cu o evaluare de o
complexitate diferitd si cand este nevoie sa se
foloseasca diferite tehnici, este posibil sa fie necesare

4.5.2.3. Estimarea costului posibil al evaluarilor

Dupé clarificarile preliminare, faza urmatoare este
estimarea bugetului pentru evaluare. Bugetul pentru
evaluare cuprinde de obicei urmatoarele costuri necesare
pentru efectuarea activitdtilor de mai sus:

« Personal (de ex. evaluatori, asistent de cercetare,
personal de sprijin etc) sume pe zi sau o suma
forfetara.

« Deplasare (transport, diurng, cheltuieli cu mobilizarea
pentru deplasari, tinand cont de clasa de deplasare).

o Costuri cu materialele,

comunicarea.

echipamentele i

cunostinte suplimentare privind tehnicile de analiza
a datelor si statisticd (econometrie, modelare,
explorarea datelor etc.).

- La fel, cand activitdtile de teren sunt deosebit de
intense, pot fi utile cunostinte privind metodele
participative, studiile de caz.

Evaludrile necesitd un mix de niveluri de experienta si
roluri diferite in echipa. Ca urmare, de obicei, echipele de
evaluare includ un coordonator senior, experti seniori si
experti juniori.

«  Workshop-uri sau alte evenimente (concepere,
verificarea constatarilor, utilizare etc.)

Inlipsa altor referinte, costul cu personalul se poate calcula
inraport cu preturile FSE+ utilizate |a nivel national pentru
formatori sau experti seniori si juniori. Aceste preturi sunt
in general comparabile cu costurile pentru un cercetdtor
junior si senior si sunt un reper util de luat in considerare.
O simpla analiza de piata si cateva interviuri cu cercetatori
evaluatori pot sprijini estimarea costurilor preconizate cu
personalul si alte elemente.

TABELUL 11 Structura costurilor principale ale unei evaluari

Echipa de evaluare Alte costuri

Activitati Manager | Experti | Experti
principale de
program

Planificare si

(materiale,
seniori | juniori | consumabile,
deplasari etc.)

Observatii

Procesuldeplanificareincludefezabilitatea evaluarii,
organizarea acesteia si finalizarea metodologiei in
acord cu AM. Tn aceasts faza trebuie sa se dedice
suficient timp analizei unor potentiale lacune la

coordonare nivelul datelor. Coordonarea acopera intreaga
duratd a evaludrii si include organizarea activitatii si
interactiunile cu AM si cu alti stakeholderi relevanti
pentru finalizarea intrebdrilor de evaluare.
Analiza literaturii de specialitate sustine conturarea
Analiza teoriei schimbarii, identificarea variabilelor care se
. . vor folosi in evaluare si intelegerea contextului.
literaturii de ; R ‘.
. De asemenea, permite rafinarea intrebarilor
specialitate

de evaluare, valorificarea rezultatelor trecute i
formularea ipotezelor.
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Echipa de evaluare m

Activitati Manager | Experti | Experti | (materiale,
principale de seniori | juniori | consumabile,
program deplasari etc.)

Observatii

Efortul necesar pentru aceastd activitate variazd
mult in functie de metoda (metodele) de colectare
a datelor planificate. Colectarea initiald a datelor

Colectarea prin aplicarea de chestionare poate fi costisitoare si
si pregatirea sa necesite timp. Alte metode pot necesita investitii
datelor in tehnologie (software sau hardware) sau un acord

cu detindtorul datelor. Costurile se pot reduce

prin implicarea detinatorilor datelor in pregatirea

datelor.

Analiza datelor necesitd aptitudini si experienta
Analiza avansatd, iar durata acesteia este influentata
datelor de metoda utilizatd, de analizele necesare si de

calitatea datelor.

Efortul pentru aceastd activitate variazd in
Pregatirea functie de numadrul si tipul de rapoarte si de alte
raportului instrumente de comunicare necesare. Costurile pot

(rapoartelor)

include tipdrirea si designul grafic, pe langa timpul
necesar pentru elaborarea rapoartelor.

Sedinte de
follow-up

Sedintele de follow-up si alte activitdti similare
sunt un pas important in diseminarea constatarilor.
Printre costurile diverse se pot numara inchirierea
de spatii si costurile cu hrana.

Total

Sursa: EC - DG Employment, 2021, Design and commissioning of counterfactual impact evaluations: a practical guide for ESF MAs, https.//ec.europa.eu/social/

main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8426&furtherPubs=yes

Trebuie sd se faca o distinctie intre evaluarea interventiilor
de ruting, unde cheltuielile sunt In general mai scazute si
evaluarea actiunilor inovatoare sau pilot, in cadrul carora,
colectarea unei cantitati relativ mari de date, utilizarea de
noi surse de date siimplicarea de noi stakeholderi ar putea
justifica cheltuieli mai mari. Ins& aceasta nu este o reguld
si trebuie vazuta in contextul Intrebdrilor de evaluare, a
caror complexitate si al caror numar ar putea implica un
efort mai mic sau mai mare.

Ghidul EVALSED emis de Comisie'” oferd un indiciu
privind suma necesard pentru evaluarea unui program.
Acest document prevede cd programele la scara mare
si programele de rutind ar trebui sa dedice nu mai mult
de 1% din bugetul lor pentru evaluare; pe de altd parte,
initiativele inovatoare sau pilot ar putea dedica resurse

de pand la 10% din bugetul lor. Aceastd suma mare
trebuie calculatd numai pentru interventiile cele mai
semnificative si inovatoare si interventiile care nu au mai
fost evaluate anterior (de ex. masuri pentru prevenirea
schimbarilor climatice sau sprijin pentru copii in aceasta
perioadd de programare), nu la nivelul intreqului PO. Ca
urmare, se poate prezuma ca resursele pentru evaluare
s-ar putea Inscrie intre 1% - 2% din resursele totale ale
PO. Insa, pentru bugetarea evaluarii, o buna practica este
sa se porneascd de la nevoile de informatii, nu de la un
buget teoretic de cheltuit. Se preconizeaza ca bugetul va
varia foarte mult, in functie de elementele mentionate
mai sus, insd si tinand seama de tipul de evaludri care
trebuie efectuate, in functie de aria de acoperire si de
complexitatea acestora, dar si de resursele implicate.

17 Comisia Europeana (2013) EVALSED: Resursa pentru evaluarea dezvoltdrii socioeconomice-
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4.6. VERIFICAREA FEZABILITATII EVALUARII

Tabelul 12 propune o lista de verificare simpla pentru a
verifica dacd au fost luate in considerare toate aspectele
principale ale unei singure evaludri (care trebuie inclusd in

plan) si,in general, dacd evaluarea este fezabild. Intrebarile ce priveste calitatea si fezabilitatea.
sunt formulate astfel incat raspunsurile pozitive (,Da")

TABELUL 12 Lista de verificare a fezabilitatii evaluarii

Problema

Intrebarile de
evaluare

Verificare

Intrebarile sunt cu adevérat intrebdri de evaluare sau sunt utile in vreun fel pentru
abordarea chestiunilor ce tin de evaluare?

Numarul de intrebari esentiale este adecvat si nu sunt prea multe astfel de intrebari (in
jur de 5-7 intrebdri esentiale)?

Intrebarile sunt inteligibile si se poate raspunde la ele?

inseamna ca evaluarea este fezabild, iar raspunsurile
negative (,Nu”) aratd cd ceva din planificare trebuie
revizuit sau cd evaluarea ar putea intampina riscuri in ceea

Da/Nu

Cunostintele

Raspunsurile la intrebdri nu sunt disponibile din evaludri anterioare de incredere sau alte

existente studii relevante?
Unitatea de - Unitatea de analizé este identificata si definita clar? (Care parte din PO, cate resurse ale PO
analiza sunt implicate, tipul de interventie etc.)

Organizarea in
timp

Organizarea in timp a evaluarii este consecventa cu intrebarile de evaluare?
Organizarea in timp a evaludrii este consecventa cu progresul preconizat al interventiilor?

Dacéa stakeholderii influenteaza definirea si utilizarea evaluarii, au contribuit acestia la

Stakeholderi intrebdrile de evaluare?
- Abordarea metodologica este bine identificata si clara?
- Abordarea metodologica este aliniata cu toate intrebdrile de evaluare si le acoperd pe
toate (de ex. ce, de ce, cum?)
Metodologie - Abordarea metodologica este fezabila tinand cont de nivelul de competente existent pe

piatd?
Abordarea metodologicd este fezabild in raport cu resursele si cu timpul disponibil? (in
ceea ce priveste colectarea datelor, munca de teren etc)

Disponibilitatea
datelor

Au fost identificate datele necesare pentru evaluare?
Datele necesare pentru evaluare sunt disponibile si accesibile?

- Sunt respectate regulile privind protectia datelor si alte cerinte din RDC?

Daca exista date care trebuie colectate de evaluator, este posibild colectarea directa a
acestora?

AM a activat acorduri sau interactiuni cu alte administratii sau cu alti detindtori de date
pentru a pune la dispozitie datele?

Resurse

Costurile evaludrii sunt estimate in mod adecvat si permit efectuarea adecvata a studiului?

Costurile evaluarii sunt rezonabile si accesibile in comparatie cu bugetul total pentru
evaluare?

Capacitatea
interna

Expertiza si capacitatea necesara pentru managementul calitatii evaluarii sunt disponibile
In cadrul AM?

Dacd este necesara expertiza suplimentara pentru a sprijini AM in implementarea
evaludrii, poate fi aceasta obtinuta?

Sursa: Elaboratd de autori
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CADRUL
DE EVALUARE

Acest capitol defineste aranjamentele necesare unei
gestionari eficace a proceselor de evaluare, care sa
conduca la rezultate de calitate si la o promovare
adecvata a utilizarii acestor rezultate. Astfel, guvernanta
evaludrii (sau,cadrul de evaluare’, dupd cum este numit
in documentul de lucru al DG Regio) este definitd,
CuU accent pe pregatirea si implementarea planurilor
de evaluare pe 2021-2027 in Romaénia, atat de cdtre
diferitele autoritdti de management, cat si de cdtre
unitatea centrala de evaluare.

Conform cerintelor incluse in documentul de lucru al
CE, planurile de evaluare trebuie sa includa o prezentare
a configuratiei de bazd a sistemului de evaluare si a
instrumentelor necesare pentru a modela si a consolida
calitatea evaludrii.




In conformitate cu recomandarile Comisiei si cu modelul
de plan de evaluare prezentat in Anexa A — Continutul
Cadru al Planului de Evaluare, cadrul de evaluare acopera
urmatoarele aspecte:

+ Guvernanta nationala a evaluarii (aranjamentele
institutionale ale AM, coordonarea in interiorul si in
afara administratiei AM, grupuri de lucru etc))

« Coordonarea si organizarea evaluarii la nivelul PO
(Aceastd sectiune introduce organizarea evaluarii la
nivelul PO: rolul si responsabilitatea diferitilor actori)

« Implicarea stakeholderilor in planul de
evaluare (cine si cum a fost implicat la pregatirea
planului, instrumente planificate pentru implicarea
stakeholderilor pe durata implementarii planului)

« Abordarea strategica a evaluarii (cum au fost
identificate evaludrile planificate si care sunt cele
mai importante elemente si aspecte strategice ale
planului)

» Implementarea si calitatea evaluarii (lansarea de
licitatii pentru selectarea evaluatorilor, probleme
legate de planificarea evaluarilor, pregdtirea
termenilor de referintd si definirea aranjamentelor

privind achizitiile, calitatea procesului de evaluare,
principalele cerinte pentru asigurarea calitdtii, posibile
riscuri)

- Diseminarea si utilizarea constatarilor (comunicare
catre grupuri tintd diferite siimplicarea stakeholderilor,
instrumente de baza si modalitati pentru diseminarea
constatdrilor, utilizarea recomandadrilor de politici si
implementarea acestora).

. Intarirea capacitatii in domeniul evaluarii
(in interiorul si in afara administratiei, formare,
relatia cu piata si cu mediul academic, implicarea
stakeholderilor)

» Resursele disponibile si organizarea in timp a
evaluarii (calendarul evaludrilor si costul estimat al
acestora)

Cateva din aceste aspecte au fost deja analizate in
sectiunile anterioare, si anume: ,Abordarea strategicd
a evaludrii” este explicata In capitolul 4 anterior, iar
,Resursele disponibile si organizarea in timp a evaluarii”
sunt abordate in special in sectiunea 4.5. Ca urmare,
sectiunile care urmeaza vor examina celelalte aspecte ale
cadrului de evaluare.

5.1. GUVERNANTA SISTEMULUI DE EVALUARE AL FESI

Guvernanta sistemului de evaluare are n vedere
aranjamentele institutionale la nivel central, dar si cele de
la nivelul fiecdrui PO. Nivelul central efectueazd evaludrile
nationale, precum evaludrile aferente Acordului de
Parteneriat (AP) si evaludri orizontale sau inter-programe,
coordoneaza evaludrile programelor operationale si
promoveazd o abordare generald, omogend a activitatilor
de consolidare a capacitdtii de evaluare. Nivelul PO
evalueaza programul operational individual, dezvoltand
abordari sectoriale siteritoriale si promoveazd diseminarea
si utilizarea constatdrilor in randul actorilor implicati in PO.

Guvernanta sistemului de evaluare trebuie sa garanteze
cateva functii de baza:

- Definirea planurilor de evaluare ale PO

- Implementarea evaludrilor,  cu respectarea

calendarului prevazut si a principalelor elemente de
continut definite in planul de evaluare

- Asigurarea calitatii evaluarilor

« Promovarea disemindrii si a utilizarii constatarilor
evaludrilor

- Consolidarea capacitatii de evaluare in cadrul
administratiilor si in randul stakeholderilor

- Coordonarea evaludrilor diferitelor PO cu evaluarile
nationale/orizontale si evaludrile de la nivelul AP.

Cadrul institutional implica stabilirea unor unitati de
evaluare individuale la nivelul fiecdrei AM, acestea urmand
sa fie coordonate si indrumate de Unitatea Centrald
de Evaluare (UCE) din cadrul MIPE. Rolurile diferitelor
entitati se completeaza reciproc, in scopul unui proces de
evaluare mai aplicat. De asemenea, intentia este de a fi
mai aproape de decidenti, pentru a raspunde mai bine
nevoilor de informare ale diferitilor actori implicati (AM,
O, strategi, implementatori etc.).

Guvernanta evaluarii include urmatorii actori principali:

« Comitetul de monitorizare la nivel de PO i
Comitetul de coordonare pentru managementul
acordului de parteneriat (CCMAP) la nivelul AP, asa
cum este prevazut in Regulamentele CE, trebuie sd
aprobe Planul de evaluare si sa examineze ,progresele
Inregistrate cu privire la efectuarea evaludrilor, la sinteza
evaludrilor si la orice actiuni ulterioare constatdrilor”
art40 (e) 1060/2021.

« Unitatea centrala de evaluare (UCE) raspunde
de evaluarea AP si de evaluarile inter-tematice sau
evaludrile la nivel teritorial. UCE joacd un rol esential
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si In asigurarea coordondrii la nivelul intregului
sistem, atat pentru procesul de evaluare, cat si pentru
consolidarea capacitatii institutionale.

+ Unitatile de evaluare la nivel de PO sprijind AM in
responsabilitatile sale legate de evaluarea PO. Acestea
includ experti in evaluare si cercetare, asociati cu
personalul AM, cu misiunea specifica si unica de a
sprijini procesele de evaluare si monitorizare.

« Comitetul de coordonare a evaluarii (CCE) la nivel
de AP si respectiv la nivel de PO indeplineste o
functie metodologica, dar si un rol esential in a se
asigura ca actorii cheie sunt consultati si reprezentati
in planificarea si implementarea evaluarii si ca au
cunostinta de rezultatele evaluarii. Tn acest scop,
acesta va include in general reprezentanti ai celorlalte
unitati de evaluare de la nivelul autoritatilor de
management si UCE, stakeholderi esentiali cu rol in
elaborarea de politici pentru zonele acoperite de AP/
PO (de ex. ministerele de linie), furnizori de date (de
ex. Institutul National de Statistica), reprezentanti ai
mediul academic sau parteneri sociali. CCE ar trebui sa
functioneze flexibil, pentru a putea fi adaptat cadrului
institutional stabilit pentru fiecare PO sau grup de
programe operationale (de ex.in cazul programelor de
CTE), insa se va reuni in momentele cheie ale evaluarii,
cum ar fi finalizarea termenilor de referintd, discutarea
metodologiei de evaluare, rezultatele partiale i
complete si utilizarea concluziilor si recomandarilor
evaluarii.

« Comitetul stiintific al evaluarii (CS) poate fi infiintat

experti seniori care au obiectivul de a se asigura cd
evaludrile indeplinesc standardele de calitate in ceea
ce priveste selectarea abordarii metodologice, precum
si in ceea ce priveste corectitudinea constatarilor
si calitatea recomandarilor. Expertii pot fi numiti
pentru fiecare evaluare in parte si contractati de cdtre
evaluatori (la recomandarea si/sau cu aprobarea UCE
/ AM). Alternativ, se poate infiinta un mecanism la
nivel de AP/PO, pentru a finanta costurile asociate cu
contractarea acestor experti atunci cand este necesar.
CS va putea fi utilizat in cazul evaludrilor complexe,
atunci cand unitatea de evaluare nu are suficientd
capacitate pentru a asigura un proces de evaluare de
calitate.

Infiintarea si functionarea Grupului de lucru pentru
evaluare la nivel national, care include UCE si unitatile
de evaluare; acest grup joaca un rol activ in asigurarea
unei abordari coordonate a evaluarii, promovand
initiative mai ample pentru dezvoltarea capacitatii
de evaluare. UCE este lider in acest grup, pregdteste
ordinea de zi a intalnirilor, asigura asistenta tehnica
si faciliteaza consolidarea capacitatii si schimbul de
experienta.

Desi este un mecanism informal, Reteaua de
Evaluare, infiintatd in perioada de programare 2014-
2020, va functiona in continuare si in perioada actuald
si va fi un forum de discutii si schimb de bune practici
si lectii invatate. Aceasta include membirii autoritatilor
contractante, membri ai mediului academic si
evaluatori.

pentru fiecare evaluare in parte, pentru a sprijini UCE si Tabelul 13 de mai jos reflecta rolurile diferitilor actori in
AM si unitatea de evaluare pe parcursul implementarii raport cu principalele activitati in legdtura cu planificarea
evaludrilor. Aceasta ar trebui sa includa doi sau trei si implementarea evaludrilor.

TABELUL 13 Roluri principale in guvernanta evaluarii FESI

Actiune / Proces Nivel national Nivel de PO
Aprobarea CCMAP Comitetul de monitorizare
lanurilor de < ' . < < . . .
:valuare . Aprobd planul de evaluare si examineaza Aprobd planul de evaluare si examineazd
. progresul in efectuarea evaluarilor .progresele inregistrate cu privire la efectuarea
examinarea . . S . o
roaresului in evaludrilor, la sinteza evaludrilor si la orice actiuni
prog .. ulterioare constatdrilor” art. 40 (e) 1060/2021
evaluari
Implementarea UCE din cadrul MIPE - Implementeaza Unitatile de evaluare ale AM - Implementeazd
evaluarilor evaluarea AP si alte evaluari orizontale evaludrile la nivel de PO pentru a furniza AM
sprijin tehnic In domeniul monitorizarii si
evaludrii
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Nivel de PO

Comitetul de Coordonare a Evaluarii
(la nivel de PO) - discutd metodologia de
evaluare si rezultatele partiale/finale ale
evaluarilor si modalitatile de imbunatdtire a
utilizarii rezultatelor de evaluare (selecteaza
si recomandarile care trebuie implementate)

Actiune /Proces  Nivel national

Comitetul de Coordonare a Evaluarii
(la nivel de AP) - discutd metodologia de
evaluare si rezultatele partiale/finale ale
evaludrilor AP si modalitatile de imbunatatire a
utilizarii rezultatelor de evaluare (selecteaza si
recomandarile care trebuie implementate)

Sprijin
metodologic

si asigurarea
reprezentativitatii
institutionale

Asigurarea de
sprijin tehnic
pentru evaluare

Comitetul Stiintific al Evaluarii (pentru fiecare evaluare)

Este format din doi sau trei experti seniori (membri ai mediului academic sau experti seniori la nivel

de sector sau in domeniul evaludrii), care sprijind AM, unitatea de evaluare/UCE si evaluatorul in
implementarea evaluarilor individuale.

Sprijinul este acordat la cerere si se poate folosi pentru evaludri mari sau complexe, cand unitatea de
evaluare nu are suficienta capacitate pentru a asigura un proces de evaluare a calitatii. Expertii pot
fi angajati direct de AM/UCE sau prin intermediul evaluatorului, incluzandu-se aceasta obligatie in
termenii de referinta, selectia urmand sa aiba loc cu acordul AM/UCE. Efortul implicat nu ar trebui
sa depaseasca trei sau patru zile pentru fiecare expert in fiecare evaluare.

Coordonarea
metodologica a
activitatilor de
evaluare la nivel
national si de PO

UCE asigura coordonarea metodologica si sprijind unitatile de evaluare ale AM insdrcinate cu

evaluarea FESI, sprijind consolidarea capacitdtii la nivelul unitdtilor de evaluare si faciliteaza o
abordare coordonata a evaludrii.

UCE va participa in retele de evaluare relevante ale Comisiei Europene si se vor transfera cunostinte
catre unitatile de evaluare, prin mecanismele definite, in conformitate cu guvernanta planificatd
a evaluarii.

Grupul national de lucru pentru evaluare (sub conducerea UCE)

Acest grup de lucru/retea sub conducerea UCE si care include toate unitatile de evaluare are ca
scop asigurarea coordonarii si sprijinului metodologic pentru activitdtile de evaluare ale PO, fiind
organizat si activat la Inceputul perioadei de programare.

Institutionalizarea grupului de lucru pentru evaluare (in AP sau prin alt act national) va consolida
functionarea si puterea grupului de lucru, precum si a UCE. Trebuie s& se asigure finantare pentru
functionarea grupului.

Sursa: Elaboratd de autori

Unele aspecte sunt cruciale pentru functionarea eficace
a sistemului de evaluare. Acestea se referd atat la AM, cat
si la UCE, dar au legatura si cu relatiile dintre stakeholderi.

Tabelul 14 de mai jos prezintd mai detaliat rolul unitdtii
de evaluare a AM si, respectiv, rolul UCE din cadrul MIPE.

Dupd cum s-a mentionat, se asigura o cooperare stransa
pe intreaga durata a perioadei de programare, in vederea
realizarii unui proces de evaluare eficace si a utilizdrii
rezultatelor de evaluare.

TABELUL 14 Principalele roluri ale unitatilor de evaluare ale AM si ale UCE

Domeniu Unitate de evaluare a AM

Unitatea Centrala de Evaluare (UCE)18

Planurile de
evaluare

Identifica si angreneaza stakeholderii
relevanti pentru evaluarea programului
Identifica intrebarile de evaluare ale
programului

Pregdteste planul de evaluare a PO in
conformitate cu indrumadrile primite de
la UCE

Revizuieste si actualizeaza planurile in
functie de necesitati

Pregateste indrumari pentru elaborarea
planurilor de evaluare (Continut cadru al
planurilor de evaluare, liste de verificare pentru
verificarea calitatii etc)

- Analizeaza planurile de evaluare si formuleazd
recomanddri pentru imbundtdtire

18 Indeplineste acelasi rol ca si unitatea de evaluare a AM, dar pentru evaluarea la nivel de AP
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Domeniu

Unitate de evaluare a AM

Unitatea Centrala de Evaluare (UCE)18

Achizitii pentru

Pregdteste termenii de referintd pe baza

Oferd Indrumari pentru optimizarea procesului

evaluare indrumarilor la nivel national de achizitii (modele de termeni de referintd,
Sprijind AM in procesul de licitatie in indrumari privind criteriile de selectie etc.)
vederea identificdrii evaluatorilor externi

Managementul Asigura managementul evaludrilor POsi - Formuleazd orientdri generale privind

evaluarii al studiilor relevante modalitdtile de implementare a proceselor de

evaluare, in vederea realizarii unui management
eficace al evaludrilor (verificare, programare etc.)

Raportari ale
evaluarilor

Pregdteste/verificd rapoartele de evaluare
a programelor cu ajutorul listelor de
verificare elaborate de UCE

Prezintda CM constatarile evaludrilor

Oferd Indrumari privind modalitatea de
pregatire/evaluare a Rapoartelor de evaluare

Publica rapoartele de evaluare pe pagina de
internet evaluare-structurale.ro

Evaluari, studii
la nivel de AP si
orizontale sau
tematice

Oferd informatiile necesare si include
in evaludrile la nivel de PO elementele
orizontale si comparabile solicitate de
UCE

Efectueaza evaluari la nivel de AP / nivel macro si
evaludri tematice

Efectueaza studii si rapoarte privind temele si
performanta PO

Rapoarte de
sinteza

Furnizeazd informatii privind evaludrile
desfdsurate si principalele constatdri/
recomanddri (conform indrumarilor UCE)

Sprijind pregdtirea rapoartelor consolidate
privind implementarea fondurilor (furnizand
informatii despre evaludrile efectuate la nivelul
tuturor PO)

Grupul de lucru
pentru evaluare

Participa la intalnirile grupului de lucru
pentru evaluare

Coordoneaza activitatile grupului de lucru
pentru evaluare

Asigurd secretariatul grupului de lucru pentru
evaluare

Organizeaza intalnirile grupului de lucru pe PO

Reteaua de
evaluare

Participare voluntara a personalului la
intélnirile organizate in cadrul retelei

Prezideazd reteaua si organizeazd evenimente

Publica informatii relevante privind activitatea
Retelei pe pagina de internet

Dezvoltare de
aptitudini

Participa la cursurile de formare
organizate de AM/UCE/CE sau de alte
entitati

Coordoneaza si gestioneaza procesul de formare

Comunicarea
rezultatelor

Comunica stakeholderilor (inclusiv
decidentilor) si publicului rezultatele

Oferd indrumdri privind modalitdtile de
imbunadtatire a comunicarii rezultatelor

evaluarii evaludrilor la nivel de PO - Comunica rezultatele evaludrilor la nivel de AP/
inter-PO/meta-evaludrilor/studiilor etc.
- Gestioneaza pagina de internet www.evaluare-
structurale.ro
Conectarea Primeste si utilizeaza informatiile partajate - Reprezinta Romania in Retelele de evaluare ale
la practica de Retelele europene ale Comisiei CE si disemineaza informatiile cdtre unitatile de
europeana Europene prin intermediul UCE evaluare ale AM

Sursa: Elaboratd de autori
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5.1.1. Guvernanta evaluarii la nivel national

La nivel national, UCE joacd un rol central in organizarea
generald a evaludrii de program, fiind responsabild de
evaluarea la nivel de AP si de asigurarea coordonarii
metodologice a procesului general de evaluare si
promovarea consoliddrii capacitatii la nivel de sistem.
Pentru a isi indeplini cu succes sarcinile de evaluare (in
legatura cu AP), UCE este sprijinitd de un Comitet de
coordonare al Evaluarii si de un Comitet Stiintific, care oferd
sprijin tehnic pentru toate evaluarile. La nivel superior,
Comitetul de coordonare pentru Acordul de Parteneriat
(CCMAP) aprobd planurile de evaluare, supraveghind in
acelasi timp utilizarea rezultatelor evaludrilor.

Grupul national de lucru pentru evaluare joaca un rol
activ si in coordonarea eforturilor metodologice la
nivel national. Este format din reprezentanti ai tuturor
unitatilor de evaluare ale autoritatilor de management,
precum si din UCE, care are rol de conducere. Eforturile
de coordonare sunt esentiale pentru crearea unor practici
consecvente in cadrul sistemului si pentru partajarea de
bune practici in evaluare, dar si pentru asigurarea unor
modalitati de a oferi indrumadri si sprijin adecvat.

FIGURA 6 Structura sistemului de evaluare la nivel national

Comitetul de coordonare pentru
managementul acordului de parteneriat

Aproba planul de evaluare la nivel de AP, verifica
rezultatele de evaluare si este informata cu privire
la utilizarea recomandarilor

Unitatea de coordonare a evaluarii (UCE)

Comitetul de conducere (la nivel de AP)
Discutd metodologia de evaluare si

rezultate si cum se utilizeazd evaluarea
rezultate si recomandari

- Elaboreaza planul de evaluare pentru AP,
contracteaza si implenenteaza evaluarile.

- Asigura coordonarea metodologica, furnizeaza
sprijin si contribuie la consolidarea institutionald.

Grupul de lucru pentru evaluare

Include membri din toate AM si din UCE
Sprijina procesul de coordonare a evaludrii pentru
toate OP-urile si promoveazd o abordare unitard a

evaluarii, faciliteaza transferul de bune practici.

Evaluarea AP si evaluarile
orizontale

Comitetul stiintific

Suport tehnic
pentru fiecare
evaluare (in functie
de necesitate)

Sursa: Elaboratd de autori

Unitatea de coordonare a evaluarii (UCE)

UCE joaca un rol important in asigurarea unei functionari
corespunzdtoare a unitdtilor de evaluare, asigurand
coordonarea si furnizand indrumari cu privire la procesele
generale. UCE va avea rol de coordonare, rol consultativ si
de indrumare, ceea ce implica orientarea pe armonizare,

promovarea formarii si supravegherea procesului de
evaluare la nivelul FESI.

UCE joaca un rol esential in sprijinirea evaludrii PO in
urmatoarele moduri: coordonarea planurilor de evaluare
pentru a evita suprapunerile sau interpretarea gresita a
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regulilor UE, indrumare pentruimplementarea activitatilor
de evaluare (de ex. pregdtirea planurilor de evaluare,
managementul evaludrilor, verificarea rapoartelor de
evaluare etc), furnizarea de formare, implementarea
evaludrilor la nivel de AP si coordonarea evaludrilor pe
teme orizontale. Tn special urmatoarele domenii vor
beneficia de pe urma acestei coordonari:

- Formarea personalului din cadrul AM si din unitatile
de evaluare, precum si a personalului din cadrul UCE
in domenii precum metode si tehnici de evaluare,
metode de colectare a intrebadrilor de evaluare,
indrumare pentru elaborarea planurilor de evaluare,
definirea termenilor de referinta si a aspectelor ce tin
de achizitii, identificarea lectiilor invédtate, comunicarea
rezultatelor de evaluare, folosirea constatarilor
evaludrilor etc.

-+ Sprijin pentru planificarea evaluarii la nivel de PO, prin
asigurarea unei indrumadri consecvente si unitare cu
privire la planurile de evaluare, schimb de experienta
si verificarea/ revizuirea (peer-review) planurilor de
evaluare.

-+ Sprijin pentru elaborarea termenilor de referintd
si a documentatiei de achizitii pentru evaludrile
planificate, indrumari privind criteriile de selectie
etc,; sprijinirea AM In procesul de achizitie a serviciilor
profesionale de evaluare.

- Sprijin pentru imbundatdtirea comunicdrii rezultatelor
evaludrii, prin indrumari cu privire la diseminarea
rezultatelor cdtre diferite categorii de public, precum
si publicarea rezultatelor evaludrii pe site-ul www.
evaluare-structurale.ro;

- Organizarea de evenimente, cum ar fi intalniri si
grupuri de lucru, in vederea asigurdrii unei abordari
comune privind evaluarea Fondurilor Politicii de
Coeziune.

- Furnizarea de materiale de sprijin In domeniul
evaludrii, cum ar fi reglementdri, documente de
indrumare, modele etc.

Grupul national de lucru pentru evaluare

Grupul de lucru are rol consultativ si are ca scop
promovarea unei abordari coordonatd a evaludrii la
nivel national. Tn acest scop, Grupul este prezidat de
UCE si include unitdtile de evaluare la nivel de PO sau
reprezentanti ai autoritatilor de management.

Grupul de lucru se intalneste periodic, lunar sau o datd
la doud luni, conform unui calendar prestabilit. Printre
aspectele care vor fi discutate in cadrul Grupului se
numdrad: abordarea pentru evaluarile planificate, teme
comune sau interventii complementare la nivel national
si la nivel de PO, metode si instrumente pentru diferite
tipuri de evaluari, provocari si bune practici, nevoi de
formare sau initiative de formare si de intarire a capacitatii
pentru diferiti actori.

Vor fi definite proceduri interne pentru a asigura un
management adecvat al grupului de lucru. AM numesc
memobri ai unitatii de evaluare care sa participe in cadrul
grupului national de lucru si la toate intalnirile acestuia.
Documentele de indrumare emise in urma intalnirilor
trebuie puse la dispozitia tuturor participantilor.

De asemenea, ar trebui proiectat un sistem care
sa faciliteze comunicarea si disponibilitatea
documentelor elaborate. Acest lucru va permite accesul
la toate documentele de indrumdri disponibile si va
facilita diseminarea indrumdrilor si informatiilor relevante
la nivelul intregului sistem, inclusiv cdtre personalul/
stakeholderii implicati/interesati de evaluare, dar care nu
sunt membri directi ai grupului de lucru pe evaluare.

nivel national.

Aceste caracteristici principale ale guvernantei nationale a sistemului de evaluare in cadrul
FESI trebuie explicate in planul de evaluare lainceputul sectiunii privind cadrul de evaluare.
Astfel, cititorii vor putea sa inteleagd contextul in care este elaborat planul de evaluare
si modul in care se coordoneazd acesta cu celelalte planuri. Daca se convine astfel, toate
planurile de evaluare trebuie sa adopte aceeasi prezentare a sistemului de guvernanta la
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5.1.2. Coordonarea si organizarea evaluarii la nivel de PO

Organizarea institutionald la nivel de PO (Figura 7)
este similard intr-o oarecare mdsura cu cea definita la
nivel national. Unitatea de evaluare joacd un rol central
in planificarea si implementarea evaluarilor pentru
programul (programele) operational(e); in acest scop,
unitatea de evaluare va juca un rol esential in asigurarea
cunostintelor tehnice necesare la nivelul AM, in raport cu
celelalte departamente.

Activitatea AM in domeniul evaludrii este sprijinita de
Comitetul de Coordonare a Evaluarii, care poate oferi
contributii privind pregatirea evaluarilor si poate discuta
constatdrile, facilitand astfel utilizarea rezultatelor
evaludrilor. Comitetul de Coordonare a Evaluarii
nominalizat trebuie sa implice In mod activ stakeholderii;
in acest cadru, AM, impreund cu membrii comitetului de
monitorizare si cu alti stakeholderi, pot discuta obiectivele
si rezultatele evaluarilor in mod aprofundat si cuprinzétor.
Insd forul principal de decizie este reprezentat de

FIGURA 7 Structura sistemului de evaluare la nivel de PO

Comitetul de monitorizare, care aproba planurile de
evaluare si discutd recomandarile.

In activitatea sa, AM poate fi sprijinitd de un Comitet
Stiintific, care poate fi convocat pentru toate evaludrile
sau doar pentru cele mai complexe. Sprijinul metodologic
necesar este asigurat de UCE, atat in mod direct (pe baza
indrumarilor simetodologiilor elaborate si prin organizarea
de activitati care vizeazd consolidarea capacitdtii), cat si in
cadrul Grupul national de lucru pentru evaluare.

Grupul national de lucru pentru evaluare este compus
din membrii tuturor unitatilor de evaluare de la nivel de
AM si din UCE si sprijina unitatile de la nivelul AM pentru
asigurarea unei aborddri coordonate a evaluarilor, prin
furnizarea de metodologii si instrumente si sprijin pentru
comunicarea rezultatelor. De asemenea, asigurd aplicarea
indrumarii si sprijinului disponibil si functioneaza ca for
deschis de discutii si schimb de experientd.

Comitetul de Monitorizare

Aproba planurile de evaluare, discuta

recomandari si utilizarea rezultatelor

Autoritatea de Management

Pregateste si implementeaza planul de

Comitetul de coordonare
a evaluarii

evaluare; contracteaza evaluatorii

Comitet(e) stiintific(e)

Sprijin tehnic pentru
evaluarile individuale
(daca este necesar)

Unitatea de Evaluare
Personalul de evaluare al AM

Propune intrebadrile de
evaluare, contribuie la
abordarea metodologica,
discuta rezultatele si
recomandarile, faciliteaza
utilizarea rezultatelor evaluarii

Sursa: Elaboratd de autori

Unitatile de evaluare la nivelul AM

Dimensionarea personalului unitatilor de evaluare de
la nivelul AM trebuie s fie adecvata. In general, o astfel
de unitate ar putea functiona cu doi-trei specialisti, Insd
poate fi necesara suplimentarea personalului in functie
de dimensiunea financiard si complexitatea PO, precum si

Evaluator 4

Evaluare 4

Evaluare 3

tinand cont de planul de evaluare elaborat. Responsabilii
cu evaluarea trebuie sa aibd cunostinte de statisticd,
economie, sociologie, aptitudini de cercetare, experientd
in administratia publicd, analize statistice si activitdti
participative.
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Activitatile principale care vor fi realizate de unitdtile de
evaluare reflectd elementele constitutive ale sistemului
de monitorizare si evaluare si sunt aliniate cu misiunea
generala de sprijinire a procesului decizional. Activitatile
care vor fi implementate de unitdtile de evaluare sunt
definite conform regulamentului de organizare si
functionare (ROF) al institutiei, care prevede sarcinile si
responsabilitatile tuturor departamentelor si directiilor
din institutie, precum si responsabilitatile personalului de
management. De asemenea, trebuie formulate proceduri
interne pentru a permite o implementare lind a sarcinilor
convenite, dar si pentru a facilita diseminarea rezultatelor
evaludrilor si utilizarea constatarilor in sprijinul procesului
decizional. Pozitionarea unitdtii de evaluare mai aproape
de directorul general al AM si definirea clara a relatiei sale
ierarhice cu celelalte unitati (implementatori, controlori,
auditori, ofiteri de monitorizare etc) este de asemenea
vitald. Printre activitdtile de evaluare se pot numadra:

- Elaborarea, monitorizarea si actualizarea (daca este
cazul) planului multianual de evaluare;

- Planificareamoduluiin care trebuie efectuate evaluarile
(achizitii, resurse, asigurarea  managementului
evaludrii, metode si instrumente etc.).

- Efectuarea de analize ale evaludrilor si meta-analize pe
teme de interes si in pregatirea evaludrilor.

- Elaborarea de documente aferente evaluarilor
(termeni de referintd, modele de rapoarte de evaluare,
liste de verificare etc.).

- Definirea criteriilor de calitate pentru rapoartele si
procesele de evaluare.

- Constituirea de Comitete stiintifice de evaluare,
pentru fiecare exercitiu de evaluare (in functie de
complexitate) - organizarea si coordonarea intalnirilor
acestora.

- Supravegherea evaludrilor efectuate de contractanti
externi

. Efectuarea de evaludri interne - daca este cazul.
- ldentificarea si angrenarea stakeholderilor relevanti.

- Facilitarea intalnirilor si a functiondrii Comitetului
de coordonare a evaluarii la nivelul PO, in vederea
analizarii aspectelor metodologice, constatdrilor
si recomandarilor evaludrii; promovarea utilizarii
rezultatelor evaludrilor. De asemenea, sunt selectate
recomandadrile care ar trebui implementate.

- Facilitarea participarii personalului sdu la intalnirile
Grupului national de lucru pentru evaluare, ca,forum”
pentru a discuta aspecte importante legate de
evaluare (intrebari de evaluare, constatari etc.).

- Participarea la intalnirile comitetului de monitorizare
si promovarea utilizérii constatdrilor evaludrilor in
procesul decizional.

- Asigurarea comunicdrii constatdrilor evaludrilor si a
recomandadrilor catre stakeholderii relevanti.

- Asigurarea monitorizariiimplementdriirecomandarilor
evaludrii.

- Implementarea sau participarea la activitati de
consolidare a capacitatii in domeniul evaluarii (cursuri
de formare, evenimente, workshop-uri etc.).

Guvernanta si organizarea evaludrii la nivel de PO (sau in legatura cu programele
operationale implicate in plan) este descrisa in sectiunea 1.2 a planului de evaluare
(conform modelului din Anexa A). Sistemul trebuie sa asigure capacitatile fundamentale
mentionate mai sus (implicarea stakeholderilor, implementarea de evaluari de calitate,
utilizarea rezultatelor evaluarii etc.) si trebuie sa identifice clar responsabilitatile si rolurile
diferitilor actori si grupuri de lucru.

5.2. IMPLICAREA STAKEHOLDERILOR iN PLANUL DE EVALUARE

Stakeholderii vor fi implicati in mai multe etape ale
pregatirii planului de evaluare, incepand cu etapa initiala
cand sunt formulate intrebadrile de evaluare si terminand
cu etapele finale, cand sunt cdutate modalitdti pentru o
mai buna utilizare a rezultatelor evaludrii. Atat in cadrul
grupului de lucru pentru evaluare la nivelul AP, cat si

in grupul de coordonare la nivelul PO este incurajatd
implicarea diferitelor grupuri de stakeholderi pe parcursul
intregului proces de evaluare. Aceste grupuri se pot reuni
in perioada de pregatire a planului de evaluare, pentru
a obtine implicarea unei game largi de stakeholderi; in
plus, desfasurarea de intalniri specifice sau aplicarea de

CAPITOLUL 5 I CADRUL DE EVALUARE 65




chestionare vor genera discutii mai tintite cu stakeholderii
si, in acelasi timp, vor permite desfasurarea unor consultari
mai extinse.

Asa cum este detaliat in cadrul sectiunii 4.1.1.4, implicarea
stakeholderilor in elaborarea intrebdrilor de evaluare,
incurajandu-i sa 1si propund propriile intrebdri, este
esentiald pentru a ne asigura ca planul de evaluare
poate sd raspunda nevoilor diferitilor actori implicati in
program si pentru a facilita utilizarea in viitor a rezultatelor
evaluarilor. Identificarea corectd a stakeholderilor cheie,
precum si definirea si utilizarea instrumentelor potrivite
pentru a asigura interactiunea cu acestia, sunt esentiale
pentru maximizarea contributiilor lor. Validarea intrebarilor
selectate, dupd prima prioritizare si selectare a intrebdrilor
la nivelul AM, in functie de contributiile primite, este si ea
importantd fnainte de a merge mai departe cu planul de
evaluare.

Implicarea stakeholderilor este esentiald si pentru
validarea abordarii metodologice, pentru a ne asigura ca
datele vor fi disponibile pe tot parcursul procesului de
evaluare. Ca urmare, stakeholderii trebuie consultati cu
privire la aranjamentele planificate si trebuie informati cu
privire lanevoile preconizate de date si privind organizarea
in timp a evaludrilor, pentru a facilita implicarea activa a
acestora pe tot parcursul procesului. Este important astfel
sd ne asiguram ca are loc consultarea si ca se colecteazd
contributii relevante, care sunt reflectate in mod adecvat
in planul de evaluare;, abordarea privind implicarea
stakeholderilor se poate adapta in functie de nevoile
si specificul fiecdrui program, pentru a tine seama de
aranjamentele institutionale si procedurale existente.

Comitetul de coordonare a evaluarii la nivel de PO - care
include membri de la toate unitatile de evaluare ale AM
si UCE, alaturi de actori cheie implicati in elaborarea de

politici, reprezentanti ai mediului academic si furnizori de
date - are un rol major in proces. Concret, Comitetul de
coordonare se va asigura ca evaludrile planificate rdspund
nevoilor de informare si cd metodologiile prevazute
sunt cele mai adecvate pentru ceea ce se doreste. Mai
mult, acest comitet asigurd continuitate de-a lungul
intregului proces, de la faza de planificare pana la analiza
recomanddrilor si mai departe, facilitand utilizarea
rezultatelor evaludrilor, sprijinind o monitorizare adecvatd
a cadrului pentru implementarea recomandarilor.

Comitetele de monitorizare si CCMAP sunt foruri
suplimentare in care stakeholderii pot sa analizeze
planurile de evaluare si sa isi aducd contributia pentru
a maximiza utilizarea rezultatelor. Pregdtirea adecvatd
pentru intalniri - prin  parcurgerea documentelor
pregdtitoare puse la dispozitie, adaptarea materialelor
pentru a se plia pe profilul diferitelor categorii de public,
indrumadrile initiale, planificarea in timp a prezentarilor -
va face posibila o mai buna utilizare a feedback-ului de
la stakeholderi, sporind interesul si implicarea acestora in
evaluare.

De asemenea, stakeholderii sunt esentiali in demersurile
de asigurare a tuturor resurselor necesare, conform
graficului de implementare stabilit. Asigurarea resurselor
financiare alocate pentru evaludri este un aspect esential
care trebuie luat in calcul in planul de evaluare. Cu toate
acestea, vor fi necesare eforturi suplimentare pentru
implementarea unor evaludri cuprinzatoare. Cel mai
probabil, diferiti stakeholderi vor contribui pe durata
intregului proces cu diferite resurse care nu sunt neapdrat
cuantificate in planificarea initiald; spre exemplu, vor
trebui luate In calcul resursele umane implicate in
colectarea si raportarea datelor, timpul alocat de aceste
persoane pentru a participa la interviuri, la focus grupuri
sau la sondaje planificate etc.

Cu alte cuvinte, implicarea stakeholderilor trebuie planificata corespunzator si trebuie sa
se asigure cele necesare, conform fiecarei etape din procesul de planificare. Aceasta sarcina
nu este necesara doar pentru a indeplini cerintele CE cu privire la parteneriat, ci si pentru a
creste notorietatea intregului proces de evaluare si a optimiza utilizarea rezultatelor.

Modulin care are loc acest lucru pe durata pregatirii planului de evaluare si cum va continua
in faza de implementare a evaluarilor trebuie descris in planul de evaluare in sectiunea 1.3.
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5.3. IMPLEMENTAREA S| CALITATEA EVALUARILOR

5.3.1. Planificarea si managementul evaluarilor

Managementul evaluarilor este un aspect crucial.
latd aspectele care trebuie avute in vedere: alocarea de
personal pentru diferite sarcini, stabilirea procedurilor
pentru lansarea evaluarilor, selectarea evaluatorilor,
verificarea rapoartelor de evaluare, folosirea rezultatelor
evaludrii. Pentru a produce evaludri de calitate, toate
aceste activitati trebuie sa respecte criteriile de calitate
stabilite si cerintele privind atenuarea riscurilor.

Tnacestproces, respectarea graficului deimplementare
a evaluarilor planificate este o sarcind complexa, care
necesita o estimare exacta a timpului necesar pentru a
selecta evaluatorul, aproximarea corectd a duratei evaluarii
(in special a colectdrii si analizei datelor) si estimarea
timpului de asteptare pana cand vor fi disponibile spre
analiza livrabilele intermediare sau rezultatele finale.
In plus, graficul de implementare trebuie s respecte
prevederile Regulamentelor UE si alte obligatii stipulate la
nivel national, daca exista.

Pentru planificarea evaluarilor se poate folosi un tabel
rezumativ (asa cum este cel propus in modelul de plan
din anexa A) si o diagrama GANTT (care include si timpul
necesar pentru derularea procedurilor de achizitie
publicd si a altor activitdti pregatitoare), tinand seama de
dimensiunea financiard a acestora, de timpul alocat si de
procedurile de licitatie aplicabile. Trebuie ldsat suficient
timp pentru achizitia serviciilor de evaluare, folosind
lectiile invatate din perioada de implementare anterioara.

Evaludrile pe teme complementare (la nivelul PO sau la
nivelul mai multor programe operationale), evaludrile
care furnizeazd informatii pentru alte studii/ rapoarte
sau pentru evaludri de scard mai larga trebuie planificate
cu grija. Calendarul convenit trebuie actualizat regulat,
pentru a include eventualele schimbari de prioritati sau
intarzierile in implementare.

De asemenea, evaluarile trebuie planificate astfel
incat sd permita un management adecvat de cdtre
unitdtile de evaluare de la nivelul AM/ UCE, evitandu-se
supraincarcarea personalului, lipsa aptitudinilor necesare,
implicarea nesatisfacdtoare a stakeholderilor si sub-
utilizarea constatarilor evaludrilor.

Trebuie explorate moduri de a simplifica achizitiile.
Ghidul propune mai multe sugestii pentru elaborarea
unor specificatii  tehnice adecvate in invitatiile la
procedurile de achizitie pentru furnizorii serviciilor de
evaluare. Chiar si asa, a fost dificil sa se defineasca un
singur model de specificatii tehnice, care sd fie utilizate in
licitatiile pentru evaluare; aceste modele sau sabloane ar
trebui elaborate cu asistentd juridica, la nivel national sau
la nivel de PO. Consultarea cu autoritatile vizate, precum
Agentia Nationald de Achizitii Publice, este esentiald
pentru a asigura acordul. Ar trebui revizuite si criteriile de
selectie, pentru ca acestea sa fie mai aliniate cu principiile
de evaluare ale UE si pentru a se asigura coerenta internd
(a se vedea si sectiunea 6).

5.3.2. Strategia de management al calitatii pentru evaluare

Asigurarea calitatii procesului de evaluare poate fi
realizatd prin mai multe actiuni. Acestea au legatura atat
cu structura institutionald stabilitd pentru evaluare, cat
si cu instrumentele utilizate si cu alte actiuni care pot fi
intreprinse pentru a imbundtati calitatea evaluarilor.

Lipsa unor aranjamente care sa asigure managementul
calitdtii poate duce la multe riscuri. Dintre acestea,
mentionam relevanta scazutd a evaluarilor, intarzieri
semnificative n implementarea evaludrilor,
managementul slab al evaludrilor, calitatea slaba a
rapoartelor de evaluare etc.

Comitetul stiintific, dupd cum s-a mentionat mai sus,
poate fi util In asigurarea calitdtii in evaluari atunci cand
personalul incd nu are suficientd experientd sau cand i
lipsescaptitudinile necesare pentru evaluare. Acesta poate

sa sprijine procesul de analiza si discutarea livrabilelor, dar
poate si sa fie implicat pe parcursul intregului proces,

pentru a se asigura cad metodologia si instrumentele
selectate sunt adecvate pentru tema/evaluarea propusa.
CS ar trebui sa includd doi sau trei experti seniori in
evaluare si/sau membri ai mediului academic.

Instrumente si modele standardizate pot fi utilizate
pe parcursul procesului de evaluare, in scopul asigurarii
unei calitdti adecvate. Acestea pot viza planificarea si
implementarea evaludrilor, dar si calitatea rapoartelor de
evaluare. Printre aceste modele se numdra:

-+ Unplan de management al evaludrii (pasi orientativi si
lista de verificare a principalelor obiective intermediare
si evaluare a potentialelor riscuri)

+ Model pentru raportul de evaluare

- Listd de verificare pentru procesul de evaluare a
calitatii

Aceste modele sunt incluse in Anexele la acest Ghid.
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Alte moduri de a creste calitatea evaluarii se referd la
procesul in sine: asigurarea independentei evaluatorilor
si a premiselor pentru un proces de evaluare optim
(a se vedea mai sus invitatia la procedura de achizitie -
aspecte metodologice, criterii de selectie pentru experti),
asigurarea resurselor adecvate pentru indeplinirea
obiectivelor, revizuirea aprofundatd a rapoartelor,

implicarea stakeholderilor in procesul de pregatire si
validarea rezultatelor evaludrilor. Tabelul 15 de mai jos
oferd un rezumat in 12 pasi al celor mai frecvente riscuri
intalnite pe parcursul procesului de evaluare, cu posibile
masuri de atenuare pentru a anticipa sau a contracara
riscurile.

TABELUL 15 Riscuri si asigurarea calitatii in procesul de evaluare

Cele mai frecvente riscuri

Pasi ai procesului

Masuri de asigurarea calitatii

de evaluare

- Abordari formale

Actualizarea intrebarilor de evaluare in cadrul planului

1. Definirea Un numar mic de persoane care iau - Consultarea stakeholderilor (de ex. coordonatorii si
intrebarilor decizii cu privire la intrebari implementatorii etc)
de evaluare Prea multe intrebari sau intrebari Identificarea si selectarea de intrebari esentiale
neclare
Lipsa de independenta Folosirea unui evaluator extern sau mobilizarea de
2. Identificarea Competente insuficiente experti externiin evaluarile interne
evaluatorilor Lipsa de capacitate organizationals Folosirea unui studiu de piatéd pentru a verifica nivelul
gevalu‘i\re in ceea ce priveste timpul si de competente si capacitate disponibile
interna sau resursele disponibile Implicarea membrilor mediului academic/ expertilor
externa) in echipa de evaluare (in contextul CS, CCE, precum si
prin evenimente dedicate)
Scopuri neclare si utilizare neclard a Folosirea termenilor de referintd pentru a organiza si a
evaludrii prioritiza intrebarile de evaluare
Intrebari neclare sau la care nu se Concentrarea evaludrii pe 5-7 intrebari de evaluare
poate da un raspuns esentiale
3. Preqiti Prea multe Intrebdri de evaluare Mix de experti de evaluare si experti sectoriali in echipa
. Pregatirea _ o _ o . L
termenilorde - Metodologie prea detaliat, Asigurarea unui nivel minim de experienta privind
referints unde potentialii evaluatori nu au modul de a efectua o evaluare
’ libertatea de a face propuneri
Echipa de evaluare solicitata nu
este pertinenta
Resursele si timpul nu corespund
cu solicitarea
Prea multe restrictii de eligibilitate Asigurarea accesului liber, dar cu experientd In evaluare
sau conditii prea stricte care si Tn sectorul examinat
limiteaza piata O pondere mai micé a criteriului pret in scorul total
Lipsa unor criterii de ca||vtate pentru Folosirea criteriilor de calitate
a aprecia calitatea evaludrii . . N\ n .
. D Implicarea unor experti (externi) in comitetul de
4. Selectarea Evaluatori necalificati sau slab selectie, daca nivelul intern de expertiza nu este
evaluatorilor motivati suficient
Lipsa unor criterii sau termeni
pentru verificarea calitatii si
capacitatii
Abordari prea academice, care nu
sunt potrivite evaludrii de politici
5 Asiqurarea Lipsa de date, intrebari gresite sau Solicitarea unei evaludri a evaluabilitdtii in raportul
) 9 . intarzieri in interventie, producand initial si, daca este necesar, oprirea evaluarii.
caracterului ! T ’
. 0 evaluare incompleta si care nu
evaluabil Sy ’
poate fi utilizata
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Pasi ai procesului

de evaluare

Cele mai frecvente riscuri

Masuri de asigurarea calitatii

6. Rafinarea
metodologiei

- O metodologie slaba sau

incapacitatea de a intelege
intrebarile de evaluare duc adesea
la evaluari distorsionate si ale céror
rezultate nu sunt de incredere

Folosirea intalnirii de kick-off a proiectului si a
raportului initial (nu mai tarziu de o lund de la incepere)
pentru a clarifica problemele de metodologie

Neaprobarea raportului initial pana ce acesta nu
abordeaza problemele observate

7. Colectareade
informatii

Informatiile inadecvate sau
insuficiente produc rezultate
generale nesigure sau slabe

Prea multe informatii colectate
in comparatie cu intrebdrile si
cu metodologia planificata pot
conduce la confuzie si evaluari
definite necorespunzator

Masurile de gestionare a riscurilor pot sa depinda de
metodologia selectata:

Pentru evaludrile contrafactuale este necesar sa existe
un numdr suficient de cazuri si un grup de control bine
identificat

Abordarile bazate pe teorie necesita date care sd fie
asociate clar cu metoda; este necesara triangularea
surselor de informare pentru a evita rezultate
distorsionate

Sondajele necesita chestionare bine structurate si o
investigare eficienta (cazuri/costuri)

Pentru studiile de caz este nevoie de selectarea
unor cazuri care sa fie aliniate cu scopul urmarit (de
explorare, comparative, reprezentative etc)
Abordadrile cu metode mixte necesita o integrare

echilibratd si evitarea duplicarilor sau a legdturilor
incorecte intre diferitele date

8. Analiza
informatiilor

Utilizarea gresita sau imprecisa a
metodologiei sau a tehnicilor de
analiza duce la constatdri inexacte
sau care nu sunt de incredere

Lipsa de autoritate a evaluarii si de
incredere in evaluare

Verificarea implementdrii metodologiei inainte de
Incheierea evaluarii, intr-un raport intermediar

Solicitarea unor analize de robustete sau de
sensibilitate, acolo unde este cazul

Neacceptarea primei explicatii, ci solicitarea verificarii
unor interpretdri alternative ale rezultatelor

Investigarea efectelor neasteptate si indirecte

9. Evaluarea si
raspunsul la
intrebari

Studiul este descriptiv si, prin
urmare, nu poate reprezenta o
evaluare

Studiul nu oferd judecdti si
dovezi asociate si nu rdspunde la
intrebarile de evaluare
Generalizarea constatarilor este
neclard si nu este discutata

Constatdrile nu sunt transpuse in
implicatii de politica

Definirea criteriilor de evaluare in mod clar

Solicitarea de raspunsuri la intrebarile de evaluare si de
dovezi care sd le sustina

Solicitarea unui punct de vedere cu privire la limitele
constatdrilor si a gradului de generalitate al acestora.

Solicitarea unor recomandari de politici, in raport cu
rezultatele cele mai de incredere.

10. Pregatirea
raportului

Raportul este prea lung, derutant si
greu de citit

Raportul nu ofera raspunsuri clare
la intrebarile de evaluare

Raportul nu permite cititorului sa

isi formeze punctul de vedere, din
cauza unor concluzii anticipative
prezente de-a lungul textului
Rezultatele nu se bazeaza pe dovezi
clare

Raportul nu are coerenta internd
(diferitele sectiuni se contrazic intre
ele).

Raportul nu trebuie sa fie mai lung de 100-120 de
pagini

Raportul trebuie s& urmeze o structura predefinitd (un
cadru general), convenitd dinainte cu AM si s& contind
0 anexd care sa descrie detaliat metodologia

Raportul trebuie sa acopere toate intrebdrile de
evaluare, iar textul trebuie sd fie usor de inteles

Trebuie sd se pund la dispozitie o vizualizare adecvata si
un rezumat al principalelor rezultate

Recomandarile sa fie legate clar de dovezi si sd
fle asociate cu complexitatea acestora (costuri
administrative, planificare In timp, fezabilitate etc.)
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Pasi ai procesului

de evaluare

Cele mai frecvente riscuri

Masuri de asigurarea calitatii

11. Prezentarea
raportului

- Absenta unei discutii riguroase cu
privire la rezultate in comitetul de
monitorizare

- Lipsa unei validdri stiintifice si
incredere scdzutd in rezultate

- Dificultate in a implica nivelul
politic si decizional in discutarea
evaluarii

- Beneficiarii si stakeholderii nu
cunosc rezultatele sinu au
posibilitatea sa le discute

- Lipsa de asumare a raspunderii si
lipsa de transparentd in prezentarea
rezultatelor

Punerea la dispozitie a unor cadre/ spatii diferite si
adecvate pentru discutarea rezultatelor, chiar siin afara
CM (de ex. grupul national de lucru pentru evaluare)

Implicarea tuturor stakeholderilor in discutii

Organizarea de workshop-uri (potential cu mediul
academic sau cu alti experti) pentru a valida rezultatele

Punerea la dispozitie a raportului pentru persoanele
fara experientd In domeniul evaludrii/ publicul larg, prin
sinteze adecvate si prin media

12. Utilizarea
constatarilor

- Constatarile evaluarii nu sunt
discutate, chiar si atunci cand
evaluarea este importanta si
rezultatele sunt de incredere

- Constatarile evaludrii sunt
interpretate si folosite gresit

Discutarea recomandarilor cu implementatorii (in
calitate de primi utilizatori, dar si prin prisma relatiei lor
Cu strategii)

Solicitarea unei discutii specifice si formale pe tema
recomandarilor, in cadrul grupului national de lucru
pentru evaluare si/sau al comitetului de monitorizare

Monitorizarea masurii in care recomandadrile aprobate
de CM sunt implementate la timp si corespunzator

Sursa: Elaboratd de autori

In concluzie, sectiunea 1.5 a planului de evaluare privind implementarea si calitatea implementdrii (a se vedea
anexa A) ar trebui sa includa:

- Un calendar clar si aranjamentele organizationale necesare pentru a il respecta. Dupa
cum s-a indicat in model, trebuie sa se puna la dispozitie un tabel cu un rezumat al
evaluarilor planificate, inclusiv informatii privind organizarea acestora in timp si durata
estimata; in plus, se poate anexa la plan o diagrama GANTT pentru a oferi o perspectiva
mai detaliata a secventialitatii evaluarilor si a principalelor activitati de implementare

a acestora.

- Principalele proceduri si aranjamente implementate pentru a reduce riscurile din
procesul de evaluare si a asigura o evaluare de calitate. Aceste elemente pot fi stabilite
in functie de problemele identificate si posibilele mdsuri de atenuare sugerate in
Tabelul 15, dar adaptate la nevoile specifice ale planului de evaluare.
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5.4. DISEMINAREA Sl UTILIZAREA CONSTATARILOR

5.4.1. Comunicarea rezultatelor evaluarii

Diseminarea rezultatelor evaluarii si implicarea factorilor
de decizie sunt esentiale pentru succesul unei evaluari.
Reglementdrile CE prevad ca rapoartele de evaluare
trebuie publicate pe pagina de internet a PO; insd acest
lucru poate fi insuficient pentru a disemina constatdrile
si recomandarile formulate. Este important de subliniat
ca accesul actorilor esentiali la rezultatele evaludrilor si
la implicatiile pentru politici este esential pentru reusita
evaludrilor.

|dentificarea  utilizatorilor ~ evaludrilor incd de la
inceputul fazei de planificare va pune bazele pentru
diseminarea informatiilor; acest lucru lasd timp pentru
implicarea stakeholderilor corespunzatori, pentru a
formula Intrebdrile corecte si a organiza o strategie
adecvata pentru comunicarea constatarilor. Utilizatorii
si stakeholderii nu sunt neaparat aceiasi, chiar daca, in
mare parte, se pot suprapune; in general, utilizatorii

FIGURA 8,Constelatia” de utilizatori ai evaluarii FESI

trebuie sa aibd puterea sd modifice programul, sau
interventia, iar acest lucru poate avea loc in mod direct
(strategi care elaboreazd politici in domeniul politic sau
administrativ si implementatori) sau in mod indirect
(beneficiari si parteneri sociali) si cu o influentd diferitd.
Principiile democratice si participative care inspird
evaluarea UE stipuleaza ca trebuie sa se asigure un acces
facil al populatiei si al intreprinderilor (in special al celor
active in teritoriul influentat de interventia evaluatd) la
rezultatele evaludrii. Principalul utilizator ,institutional”
este comitetul de monitorizare, care include principalii
decidenti si stakeholderi si are obligatia sd cunoasca si sa
discute constatdrile evaludrii; de asemenea, comitetul de
monitorizare are si puterea sa ia decizii care sa influenteze
PO, pe baza sugestiilor rejesite din evaluare. Figura 8 aratd
principalii utilizatori ai evaluarii in functie de influenta pe
care o au asupra PO.

Comitetul de
monitorizare

Alti elaboratori
de politici la nivel
politic

Alti
implementatori
din administratie

UTILIZATORI DIRECTI

Beneficiari
fonduri

Beneficiari finali
ai interventiilor

UTILIZATORI INDIRECTI

CETATENI SI INTREPRINDERI
(“CONTRIBUABILI")

Sursa: Elaboratd de autori

Comunicarea rezultatelor evaluarii trebuie planificatd
cu grija si adaptata pentru diferiti utilizatori. Pentru
a fi eficace, aceasta trebuie sa rdspunda nevoilor de
informare ale utilizatorilor vizati, sd fie inteligibila pentru
diferitele tipuri de public si utild pentru interesele si
procesele decizionale ale acestora. Aceasta inseamnd ca
atat continutul raportului de evaluare, cat si mijloacele de
comunicare trebuie sd fie adaptate pentru diferite tipuri
de public; mai mult, prezentarea rezultatelor trebuie
sa corespunda temporal cu nevoile acestora (de ex.
evaluarea intermediard a PO, revizuirea masurilor pentru
consolidarea deciziilor de investitii ale intreprinderilor,
pregatirea noii perioade de programare etc.).

In mod ideal, comunicarea este un proces bidirectional,
in care atat expeditorul, cat si destinatarul pot sd puna
intrebari si sa dea raspunsuri, ajutand la aprofundarea
informatiilor dobandite. O implicare directd a strategilor in
pregatirea evaludrii, atunci cand se colecteaza intrebdrile
de evaluare, precum si in diseminarea activitatilor (de
exemplu workshop-uri dedicate sau dezbateri mai largi
cu diferitii stakeholderi la nivel central si regional) poate
deschide procesele decizionale, facand loc schimbdrilor si
Tmbundtatirilor sugerate de rezultatele evaluarii.

Se pot folosi diferite canale si diferite cadre/ spatii pentru
a ajunge la diferitele tipuri de public. Printre acestea se
numara:
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Publicarea rapoartelor de evaluare pe pagina de
internet dedicata - Conform RDC, acest lucru este
obligatoriu si permite tuturor cetatenilor, organizatiilor
si expertilor academici interesati sd acceseze
rezultatele evaludrii. Pentru a avea un numadr mare
de cititori, este necesar ca rapoartele de evaluare sa
fie usor de inteles, dar complete din punct de vedere
stiintific (cu anexe care sa cuprinda datele folosite si
detalii privind metodologia) si sa poata sa furnizeze
dovezi care sd sustind judecatile si recomandarile
de politici formulate. Vizualizérile si alte dispozitive
de prezentare ar trebui sd faciliteze intelegerea
rapoartelor de cdatre publicul larg. Disponibilitatea
rapoartelor de evaluare poate fi facuta cunoscutd cu
ajutorul unor e-mailuri de informare catre principalii
utilizatori potentiali.

Rezumate adaptate si clar orientate ale evaluarilor
— diferiti strategi pot sd necesite diferite sinteze ale
rezultatelor evaludrii. De exemplu, politicienii au
nevoie, in general, sd se concentreze pe cateva mesaje
principale si pe implicatiile de politici care reies din
evaluare; astfel, un rezumat clar si la obiect de doug-
trei pagini este suficient. Spre deosebire de acestia,
implementatorii trebuie sd stie dacd mecanismele
de implementare necesita revizuire sau daca trebuie
imbunatdtitd strategia generalg, iar cele doud aspecte
ar putea sd vizeze entitdti sau administratii diferite; in
acest caz, sunt necesare explicatii mai detaliate ale
rezultatelor. Mai departe, expertii sectoriali sau din
mediul academic ar putea fi interesati de replicarea
sau extinderea analizelor efectuate in evaluare si
au nevoie de detalii suplimentare si date privind
metodologia. De asemenea, optiunile de vizualizare
a rezultatelor evaluarii se pot adapta la publicul vizat.
In general, categoriile de public mai specializat vor
beneficia de mai multe detalii sau de versiuni tehnice
ale rapoartelor, pe cand decidentii sau publicul mai
putin specializat ar putea sa primeasca documente
mai prietenoase cu utilizatorul, grafice informative si
fise de date care evidentiaza datele esentiale, dar si
cateva cazuri ilustrative sau exemple empirice.

Organizarea de intalniri si workshop-uri cu
utilizatorii/stakeholderii - Acestea se pot organiza
cu diferite categorii de utilizatori si stakeholderi, in
functie de interesul acestora sau de implicarea lor in

domeniul acoperit de evaluare. Printre acestia se pot
numadra ministerele de linie, decidenti, reprezentanti
ai mediului de afaceri (daca evaluarea acoperd teme
relevante pentru sector), mediul academic etc.
Materialele pentru intalnire simodul de prezentare vor
fi adaptate specificului fiecdrei categorii de public. Se
vor incuraja discutiile si dezbaterile, pentru a face loc
unei constientizdri mai bune a rezultatelor evaludrii si
a facilita o mai buna utilizare a rezultatelor. Obiectivul
workshop-urilor se poate adapta in functie de public
(de ex. influentarea elabordrii de politici, intalniri cu
comitetul de monitorizare si cu strategii; validarea si
consolidarea rezultatelor cu experti si reprezentanti ai
mediului academic; promovarea unei largi participari
in procesul de elaborare a politicilor, intalniri cu
partenerii sociali etc) si, ca urmare, prezentarea si
discutia trebuie adaptate profilului participantilor.

« Discutarea constatarilor evaluarii si a
recomandarilor in comitetul de coordonare a
evaluarii (care include si parte din membrii CM) -
Componenta comitetului de coordonare a evaluarii,
care cuprinde in general membrii CM in mod voluntar,
precum siinvitati esentiali (cum ar fi mediul academic,
evaluatori seniori, alti stakeholderi relevanti pentru
temele evaluate) se preconizeazd cd va promova
dezbateri extinse si consultari cu privire la rezultatele
evaluarii. Comitetul va actiona ca forum de discutie
intr-un context de expertiza din diferite domenii si
va pregati discutia mai oficiald, din cadrul comitetului
de monitorizare. In special, recomandarile de politici
rezultate din evaluare se pot analiza in acest grup,
pentru a verifica punctele pro si contra si a intelege
fezabilitatea lor; aceasta permite punerea la dispozitie
a unor recomandari deja filtrate pentru comitetul de
monitorizare.

Tabelul 16 araté cateva dintre activitdtile posibile care
vor sprijini diseminarea rezultatelor in randul diferitelor
tipuri de utilizatori. Aceste sugestii implicd o adaptare a
instrumentelor de comunicare la diferitele contexte, desi
nu toate activitdtile trebuie neapdrat sd fie implementate
pentru toate evaluarile; instrumentele trebuie reajustate
infunctie de calitatea si fiabilitatea evaludrilor,importantei
acestora in strategia PO, precum si in functie de gradul de
implicare a actorilor locali relevanti pentru interventiile
evaluate.
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TABELUL 16 Posibile activitati pentru diseminarea rezultatelor evaluarii, in functie de tipurile de utilizatori

Tip de utilizatori
UTILIZATORI DIRECTI
Comitetul de monitorizare - Comunicarea si prezentarea rezultatelor in intalnirile CM

Activitati posibile

- Discutie pregatitoare si discutie mai aprofundata a rezultatelor evaluarii in
grupul national de lucru pentru evaluare

Alti coordonatori de strategjii, la - Documente tintite de ,rezumate de politici’, care sa contina principalele mesaje
nivel politic reiesite din evaluare
- Seminare si intalniri restranse pentru analiza mai in detaliu a constatdrilor si a
implicatiilor asupra politicilor

Alti implementatori de strategii, la - Documente operationale tintite privind rezultatele si recomandarile propuse in
nivel administrativ raportul de evaluare

- Workshop-uri cu principalii reprezentanti din administratie pentru a discuta
constatdrile si implicatiile pentru politici
- Prezentarea rezultatelor in cadrul intalnirilor cu CE sau a altor reuniuni la

nivelul UE, pentru promovarea acestora dar si pentru verificarea lor (in cadrul
proceselor de tip ,peer-review"), inclusiv a masurii in care sunt generalizabile

UTILIZATORI INDIRECTI

Beneficiari - Conferinte anuale cu partenerii sociali privind constatarile si recomandarile
evaluarii si alte studii relevante

- Ateliere de lucru cu organizatii ale beneficiarilor si partenerilor sociali

- Intalniri sau focus grupuri cu beneficiarii implicati in evaluari, ca feedback
privind contributia lor

Beneficiari finali - Intalniri sau focus grupuri cu beneficiarii finali implicati in evaluari, ca feedback
privind contributia lor

- Intalniri cu organizatiile teritoriale/ sectoriale si cu municipalitatile pentru a
Imbundtati interventiile si a creste notorietatea rezultatelor evaluarii

SOCIETATEA (,CONTRIBUABILII") - Acces public la raport si rezumate (prietenoase pentru utilizatori)
- Conferinta de presa si diseminarea rezultatelor in mass media (cand este util

acest lucru)

Sursa: Elaboratd de autori

5.4.2. Utilizarea constatarilor evaluarii si a recomandarilor

Monitorizarea sistematica a modului in care sunt folosite
constatdrile evaludrilor in procesul decizional ar putea fi
utild pentru Imbunatatirea procesului de evaluare.

Un prim aspect care trebuie avut in vedere se referd Ia
selectarea recomandarilor care trebuie implementate.
Acest lucru ar trebui sa se faca in grupul de lucru pentru
evaluare, printr-o analizd detaliatd a rapoartelor de
evaluare si a recomanddrilor formulate. La nivelul PO,
comitetul de coordonare a evaludrii (care ar putea include
membrii CM) ar putea sd joace un rol esential in acest
scop. Ar putea fi de folos si organizarea unui workshop
cu implementatorii, pentru a discuta principalele
recomandadri selectate pentru implementare.

Pentrua monitorizaimplementarea, AM si alti stakeholderi
relevanti ar putea fi invitati s& completeze un formular
de monitorizare standard, succint, care sd contind

informatii privind mdsura in care constatarile evaluarii/
recomandadrile au fost folosite si motivele pentru care nu
au fost utilizate, daca este cazul (de ex. evaluare de calitate
slaba, nefezabile etc.). Progresul trebuie monitorizat anual,
in mod centralizat, de cdtre fiecare AM si la nivelul UCE.

Pentru o mai buna utilizare a rezultatelor evaluarii, este
necesard implicarea implementatorilor (reprezentanti
ai administratiei, care raspund de implementarea
interventiilor evaluate, dar nu sunt parte neaparat din
AM) si factorilor de decizie cu rol in elaborarea politicilor.
In aceasta privintd, activitatea de monitorizare — asa cum
este detaliatd mai sus — ar trebui sd includa o observatie
privind ntalnirile organizate de AM pentru a prezenta
rezultatele evaludrilor catre acesti actori cheie si deciziile
care s-au luat In consecintd, dacd au existat.
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Aici sunt mentionate aranjamentele menite sa furnizeze informatii pentru sectiunea 1.6
a planului de evaluare, privind diseminarea si utilizarea constatarilor evaluarii. Acestea
ar trebui adaptate la specificul PO, iar evaluarile planificate si eforturile financiare si
administrative trebuie sa fie compatibile cu capacitatea si cu obiectivele AM. Activitdtile
de diseminare sunt o parte esentiald din plan si trebuie sa fie bine integrate in cadrul
institutional stabilit pentru guvernanta planului de evaluare (CM si comitetul de coordonare
a evaluarii) si cu intregul proces de evaluare, cu implicarea utilizatorilor si a stakeholderilor

din planul de evaluare.

5.5. CONSOLIDAREA CAPACITATII DE EVALUARE

Consolidarea capacitatii in domeniul evaluarii trebuie
sd fie o preocupare comuna la nivelul comunitatii care
elaboreaza politici. Astfel, activitatile In acest domeniu
ar trebui sa se adreseze atat celor care gestioneaza si
contracteaza evaluarile, cat si actorilor care au un interes
legat de rezultatele evaludrilor la nivel de politici si la nivel
de program, precum si entitatilor care efectueaza evaludri.

Capacitatea in domeniul evaluarii are multe
dimensiuni, fiind necesara implementarea mai multor
actiuni la diferite niveluri:

- La nivel individual, pentru asigurarea aptitudinilor si
competentelor necesare (prin activitati care vizeazd
dezvoltarea de competente, cum ar fi cursuri de
formare, coaching si alte activitati de acest tip)

- La nivel organizational, asigurand existenta unor
aranjamente si structuri de management adecvate.
Evaluarea trebuie integratd in fiecare etapa a politicilor
sia programadrii: de la planificare pand laimplementare
sin activitatile ulterioare. Constatdrile evaludrii trebuie
sa sprijine procesele decizionale In ceea ce priveste
selectarea optiunilor de politici publice, stabilirea unor
mecanisme optime de implementare si evaluarea
eficacitatii acestora.

< La nivel interorganizational, prin  conectarea
organismelor publice si private prin retele, proceduri si
parteneriate. Coordonarea ar trebui sé aduca un nivel
de consecventa in modul in care sunt contractate,
gestionate si implementate evaludrile la nivelul
guvernului si la nivelul intregului sector public. Alte
aspecte cheie au in vedere existenta unei piete bine
definite, cu reguli clare, precum si a unei culturi a
evaludrii care valorizeaza standardele profesionale,
independenta, invdtarea din experientd si politicile
bazate pe dovezi.

- La nivelul societdtii, prin integrarea gandirii de evaluare
in societatea civild (inclusiv in organizatiile profesionale)

siIn sectorul public. Astfel, trebuie mentinut un
dialog deschis si sistematic intre coordonatorii de
strategii si specialistii In evaluare, astfel incat sa se
poatd identifica si analiza atent prioritatile pentru
evaluare. Existenta unei comunitati de practica in
evaluare si a unor asociatii de evaluare este esentiald
pentru consolidarea unei culturi a evaluarii si pentru
0 mai bund vizibilitate a activitdtii de evaluare si a
rezultatelor evaludrii, precum si pentru a sprijini 0 mai
buna utilizare a rezultatelor.

Actiunile care vizeaza dezvoltarea capacitatii de
evaluare trebuie sa urmeze o abordare integrata,
care sa cuprinda patru piloni:

« Structura institutionala: acest lucru se va realiza
prin localizarea si structurarea adecvata a functiilor de
evaluare si asigurarea coordondrii acestora.

« Consolidarea cererii de evaluare: asigurarea
existentei unei cereri efective si bine gestionate de
evaluare (atat din partea administratiei, cat si din
partea societdtii civile)

« Consolidarea ofertei de evaluare: asigurarea
existentei aptitudinilor si competentelor necesare,
precum si a sprijinului organizational adecvat (de
la institutii educationale, dar si prin consolidarea
comunitatii de consultanti si sprijinirea dezvoltdrii
unei comunitdti profesionale in evaluare). Trebuie
incurajate standarde ridicate pe parcursul intregului
proces si trebuie asigurate premisele pentru
respectarea acestora (existenta unei culturi a evaluarii,
asigurarea independentei  evaluarii, implicarea
mediului academic, asociatii profesionale, dezvoltarea
si aplicarea de standarde Tnalte in acest domeniu etc.).

« Institutionalizarea evaluarilor: utilizarea evaludrii
in procesul de elaborare a politicilor, precum si
integrarea evaludrii la nivelul sistemului de politici, in
ansamblul s&u. Tn acest scop, este necesard pe de o
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parte, o utilizare crescuta a evaluarii in sectorul public
si, pe de altd parte, asigurarea unei mai bune integrari
a proceselor de evaluare si utilizdrii rezultatelor

Evaluarea folositad pentru a promova transparenta si
asumarea, atat la nivelul publicului, cat si al autoritatilor
nationale si regionale.

evaludrilor in elaborarea de politici si in gestionarea

| - Insusirea bunelor practici provenite din sectorul
programelor.

guvernamental si public.

Un sistem de evaluare bine dezvoltat presupune: ) e o .
P P Consolidarea capacitatii institutionale implica actori

din interiorul si din exteriorul administratiei, autoritati
contractante  (AM, UCE-MIPE) si  evaluatori. Se
preconizeazd cd o parte semnificativa a activitatilor de
consolidare institutionald se vor efectua de cdtre UCE la
nivel national, cu implicarea autoritatilor de management
si a administratiei locale. Cu toate acestea, ar trebui sd se
efectueze activitati importante si la nivelul autoritatilor
de management. Tabelul 17 prezintd activitdtile care s-ar
putea implementa pentru fiecare dintre pilonii descrisi
mai sus.

- Unangajament puternic spre invatare si perfectionare.

- FEvitarea unei culturi a blamarii, care descurajeazd
invatarea.

-+ Angajamentul coordonatorilor de strategii care sunt
interesati sa elaboreze politici bazate pe dovez, in
sensul cel mai larg.

- Asumarea unui angajament pentru promovarea
excelentei, respectarea unor standarde ridicate si
perfectionare continua.

TABELUL 17 Activitati pentru dezvoltarea capacitatii (la nivel national si la nivel de PO)

La nivel national (de catre UCE) La nivel de PO (de catre AM)

Organizare institutionala

- Activitati de formare si consolidare institutionald pentru
personalul cu responsabilitati in domeniul evaludrii (in
UCE si AM)

- Definirea de proceduri de colaborare esentiale intre
unitatea de evaluare si celelalte departamente din
cadrul AM

- Asigurarea unui mecanism de coordonare functional - Asigurarea participdrii personalului cheie din unitatile
(indrumare, metodologii, intdlniri periodice pentru a de evaluare la actiuni care vizeaza dezvoltarea
discuta problemele si bunele practici, intalniri pentru a capacitatii si la evenimentele organizate in cadrul
discuta progresul si aranjamentele pentru pasii urmatori grupului national de lucru pentru evaluare.

n evaludrile comune/complementare, in cazul in care se

identifica o nevoie in acest sens) - Asigurarea formadrii generale a personalului de la AM

si Ol pe teme generale privind evaluarea, pentru a
promova o utilizare crescutd a evaludrii de-a lungul
intregului ciclu al programului, inclusiv in planificare
si implementare, dar si intr-un cadru mai larg, in
elaborarea de politici

- Asigurarea tuturor aranjamentelor necesare pentru
functionarea adecvatd a grupului national de lucru
pentru evaluare (proceduri, resurse etc.)

- Asigurarea disponibilitatii resurselor pentru functionarea
Comitetului Stiintific (la nivelul fiecdrei evaludri sau doar - Asigurarea  disponibilitatii ~ resurselor  pentru
pentru evaludrile complexe) functionarea Comitetului Stiintific (la nivelul fiecarei
evaludri sau doar pentru evaludrile complexe)

Consolidarea cererii pentru evaluare

- Actiuni pentru a Imbunatati cunostintele privind modul in care poate fi utilizata evaluarea in elaborarea de politici, in
special in randul decidentilor

- Asigurarea unei mai bune alinieri a evaluarilor la nevoile de informare si asigurarea furnizarii rezultatelor la timp pentru
a sprijini procesul decizional

- Asigurarea disponibilitatii resurselor pentru evaluare.
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La nivel national (de catre UCE) La nivel de PO (de catre AM)

Consolidarea ofertei de evaluare

- Promovarea unor standarde de calitate in evaluare, care - Intalniri si evenimente de tip networking pentru a
sa fie respectate de toti actorii implicati in acest proces. Impdrtasi experiente la nivel regional sau la nivel de
sector (inclusiv privind metode si instrumente, bune

- Continuarea sprijinirii Retelei de evaluare din Romania, practici si invatiminte etc)

ca oportunitate de a reuni profesionisti pentru clientii

evaludrilor, mediul academic si evaluatori. De asemenea, - Conexiuni si schimburi de experienta cu Reteaua de
Reteaua este un forum pentru discutarea bunelor practici evaluare din Romania si cu alti stakeholderi cheie,
si a problemelor in evaluare. inclusiv la nivel local si regional (autoritati publice,

evaluatori, mediul academic etc.) pentru a promova o

- Intalniri si evenimente de networking pentru schimb culturs a evalusrii.

de experienta la nivel national si international (inclusiv
privind metode si instrumente, bune practici i
Invataminte etc.)

- Conexiuni si schimburi de experientd cu Reteaua de
evaluare din Romania si cu alti stakeholderi esentiali
(autoritati publice, evaluatori, mediul academic etc)
pentru a promova o culturd a evaludrii.

Consolidarea institutionala centrata pe evaluare

- Organizarea de intalniri periodice si evenimente de networking cu diferite categorii de stakeholderi (parteneri sociali,
alte administratii, mediul academic, evaluatori etc) pentru a creste notorietatea evaludrii, a discuta constatdrile
evaludrilor si nevoia unor evaluari viitoare

- Monitorizarea sistematica a constatarilor evaludrilor si a recomandarilor, astfel incat sefii de departamente/ directorii sd
acorde o atentie mai mare rezultatelor evaluarii si sa justifice cazurile in care recomandarile nu vor putea fi respectate.

- Extinderea evaludrii pe intreg ciclul de formulare a politicilor, de la identificarea optiunilor pana la planificare,
programare, implementare si reprogramare a elaborarii urmdatoarei faze a politicii.

Sursa: Elaboratd de autori

Strategia de consolidare a capacitatii in domeniul evaludrii trebuie prezentata in sectiunea
1.7 din planul de evaluare. Aceasta va cuprinde principalele lacune care trebuie acoperite,
diferitii actori care trebuie sprijiniti, initiativele care trebuie promovate si rezultatele vizate.
Aceastd strategie la nivel de PO ar trebui sa fie aliniata cu strategia la nivel national a UCE
si, ca urmare, sa delimiteze clar sfera si scopurile sale pentru a se referi la capacitatea care
este relevanta pentru PO si sectoarele/teritoriile respective implicate.
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CUM SA IMPLEMENTAM
UN PLAN DE EVALUARE

Implementarea planului de evaluare implica mai multe activitati. Principalele activitdti (definirea
intrebarilor de evaluare, identificarea tipului de evaluator, selectarea evaluatorului, asigurarea
caracterului evaluabil al interventiilor, sustinerea colectarii de informatii, supravegherea
evaluatorilor si revizuirea rapoartelor de evaluare, utilizarea constatdrilor evaluarii) au fost
descrise pe scurt in sectiunea 5.3 privind calitatea evaluarii. Aceasta sectiune descrie in detaliu
doua activitati esentiale:

i. selectarea evaluatorilor externi, inclusiv termenii de referinta pentru procedurile de
achizitie;

ii. structura de baza a unui raport de evaluare.



6.1.

Procesul de selectare a evaluatorilor externi trebuie sa fie
transparent si obiectiv. Elaborarea atentd a termenilor de
referintd (TR) este un factor esential in vederea atingerii
acestui obiectiv, aldturi de folosirea unei comisii de
selectie oficiale. Aceasta ar trebui sd includd reprezentanti
ai persoanelor responsabile cu evaluarea si, cand este
posibil, reprezentanti ai utilizatorilor potentiali si efectivi
ai evaluarii. Uneori este util sé fie inclus si un expert
tehnic, in special in cazurile in care comisia oficiald nu are
suficienta expertiza.

Selectarea unui evaluator extern necesita trei pasi
principali:

6.1.1. Identificarea celei mai potrivite proceduri

Identificarea procedurii de achizitie publicd™ raspunde
mai multor exigente si trebuie sa asigure un echilibru intre
mai multe aspecte, fiind uneori necesare compromisuri:

- 0 negociere fdrd anunt de licitatie anterior® este in
general mai rapida decat una deschisd, insa prin
natura ei restrange competitia si se poate folosi doar
pentru sume limitate.

- 0 procedurd deschisd?', pe de altd parte, se poate
folosi pentru contracte pentru evaluari mari sau
contracte pentru evaludri multiple, insa este relativ
mai complexa si necesita mai mult timp.

< un contract cadru®?, care este atribuit in mod normal
in urma unei proceduri deschise, are o durata de pana
la patru ani, ceea ce ar acoperi cea mai mare parte
din perioada de programare si ar cuprinde mai mult
de o singurd evaluare. Aceasta procedura permite
selectarea unuia sau mai multor ofertanti23 care
vor concura In proceduri restrictionate si rapide pe
durata contractului; in acest fel, contractele limiteaza
concurenta, insd usureazd procesele de selectie.

SELECTAREA EVALUATORILOR EXTERNI

1. Identificarea celei mai potrivite proceduri pentru
selectarea evaluatorului.

2. Pregatirea documentatiei de achizitie publica, inclusiv
termenii de referinta pentru licitatie

3. Evaluarea ofertelor si selectarea evaluatorilor.

In cele ce urmeazs, sunt prezentate principalele activitati
necesare pentru efectuarea unui proces de selectie
eficace. Explicatiile furnizate in urmatoarele sectiuni
sunt menite a contribui la selectarea celei mai bune
propuneri. Astfel, intentia este de a descrie elemente
obiective si masurabile care pot fi utilizate pentru a evalua
cunostintele si capacitatea operationald a ofertantilor.

Pentru a primi oferte de buna calitate, se recomanda in
general sd se foloseasca procedurile deschise, care mdresc
numadrul candidatilor. Cu toate acestea, aceste proceduri
pot fi limitate in cazul studiilor mici sau al evaludrilor foarte
specializate, unde sunt doar cativa candidati calificati. Tn
mod clar, constrangerile legale joacd un rol important in
a decide asupra procedurilor si este necesar sa se verifice
Ca acestea sunt respectate intocmai.

Legislatia romand prevede cd ofertele se evalueaza
conform criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret"*.
Ca urmare, identificarea procedurii de achizitie publicd
necesitd si definirea,raportului calitate-pret” care urmeaza
sa fie folosit. Acest raport este determinat de scorul alocat
pentru criteriul pret si scorul pentru criteriul tehnic, care
masoara calitatea propunerii; in general, criteriul pret nu
poate sd depdseasca 40 de puncte din 100, restul scorului
fiind alocat pentru criteriul tehnic (minim 60%). Aceste
doua criterii au urmatoarele caracteristici:

- Criteriul pret. Acesta se bazeaza in general pe bugetul
total al ofertej, insd se poate avea in vedere si 0 analiza

Cu privire la aceste aspecte, a se vedea si: Comisia Europeand, DG Regio, 2015, Public Procurement - Guidance for practitioners on the avoidance of
the most common errors in projects funded by the European Structural and Investment Funds (Achizitii publice - Indrumari pentru practicieni privind
evitarea celor mai frecvente greseli in proiectele finantate prin Fondurile Europene Structurale si de Investitii); https://ec.europa.eu/regional _policy/
sources/docgener/informat/2014/guidance_public_proc_en.pdf

20 Asevedea alineatul 7, art. 104 din Legea 98/2016, disponibild la: http://anap.gov.ro/web/legea-nr-982016-privind-achizitiile-publice/;

21 In procedurile deschise, orice operator economic interesat poate s& depuna o ofertd ca raspuns la o invitatie la competitie. Limita minima de timp
pentru primirea ofertelor este intre 10 zile (in cazul unei proceduri simplificate) si 35 de zile (in cazul unei licitatii deschise), de la data la care s-a
transmis anuntul de intentie.

22 Un contract cadru inseamna un contract intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori economici, care are scopul
de a stabili termenii care guverneaza contractele ce urmeaza sa fie atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, acolo
unde este cazul, cantitatea avutd in vedere. Termenul unui contract cadru nu va depadsi patru ani, in afara de cazurile exceptionale in care se justifica
depdsirea, prin subiectul contractului cadru.

23 Dela o singurd ofertd la mai multe, in functie de numarul de oferte calificate si acceptate.

24

Dupa cum se specifica in considerentul Directivei UE nr. 24/2014 privind achizitiile publice:,/n scopul de a incuraja o mai buna orientare citre calitate
a achizitiilor publice, ar trebui s li se permitd statelor membre sd interzica sau sa restrictioneze utilizarea doar a pretului sau doar a costului pentru
evaluarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic, in cazul in care acestea considera necesar acest lucru!
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6.1.2. Documentatia de achizitii publice (PP)

mai detaliata a bugetului (de exemplu, pentru anumite
activitati, sau la nivelul intregului raport). Formula
matematica folositd pentru evaluarea bugetului este
si ea esentiald, deoarece, in functie de algoritmi,
diferentele de pret intre candidati pot fi intdrite
sau minimizate. In general, este necesar sa nu se
exagereze ponderea componentei pret (20% ar putea
fi o pondere corecta), deoarece ar reduce concurenta
bazata pe calitate si ar putea avea ca rezultat evaludri
de calitate slaba. Acest criteriu ar trebui sa joace un rol
limitat, sprijinind astfel selectarea unor oferte similare
si de calitate Tnalta.

Documentatia de achizitii publice are un dublu obiectiv:

Sa prezinte cererea de servicii in mod clar si complet
pentru a primi oferte de calitate si cuprinzatoare.

Sa faciliteze selectia candidatilor prin  cereri
comparabile si care pot fi apreciate in mod obiectiv.

Conform legislatiei din Romania (adica Legea nr. 98/2016),
in procesele de achizitii publice se folosesc doud tipuri
principale de documente, fiecare avand propria sa functie
dedicata, propria sfera de acoperire si propriul continut,
dupa cum este prezentat mai jos:

A.

Fisa de date® care contine in principal specificatii
administrative, cum ar fi:

Cum functioneaza procedura;

Termenul si mijloacele prevdzute pentru trimiterea
ofertei;

Criteriile obligatorii de eligibilitate (calificare) (atat
financiare, cat si tehnice), referintele de calitate care
trebuie indeplinite

Criteriile de atribuire;

Continutul documentatiei care trebuie depusa, care
detaliaza structura si lungimea (in numdr de pagini
si cand este util) ofertei tehnice care trebuie depusd,
modul in care se depun si se primesc raspunsurile la
clarificdri, precum si termenele pentru intrebari si/sau
programarea unei intalniri cu ofertantii.

Specificatiile tehnice sau termenii de referintd® (TR),
care contin cerinte specifice si elemente care trebuie
avute In vedere la elaborarea ofertei tehnice. Aceasta
din urma trebuie structurata conform elementelor
principale din TR.

25
26
27

Conform art. 187, par. (8) din Legea 98/2016

Criteriul tehnic. Acesta ar trebui folosit in special
in contextul serviciilor intelectuale, asa cum sunt
serviciile de evaluare. Conform legislatiei romanesti,
nu se poate folosi doar criteriul pret pentru servicii
intelectuale cu un grad mare de complexitate®.
Criteriul tehnic ar trebui sa cuprindd factori de evaluare
nediscriminatorii, obiectivi si cuantificabili. Criteriul
tehnic insumeaza scorurile mai multor criterii tehnice
detaliate, cum ar fi calitatea metodologiei, experienta
echipei si sistemul propus de asigurare a calitatii (a se
vedea mai jos).

Fisa de date prezintd criteriile de eligibilitate si de calitate,
precum si factorii de evaluare, care apoi sunt detaliati in TR.
Fisa de date prezinta pe scurt toate elementele necesare
unui ofertant pentru a depune o ofertd, iar detaliile sunt
furnizate in continuare in TR.

a.

Criteriile de eligibilitate (calificare) (sau Fisa de date)
sunt folosite pentru a evalua participantii potentiali;
in general, aceste criterii se referd la experienta si
capacitatea operationald a ofertantilor de a furniza
serviciul solicitat. Acestea sunt mdsurate prin indicatori
precum numarul de servicii similare furnizate si/sau
cifra de afaceri a candidatilor.

Aceste criterii trebuie definite in conformitate cu
cadrul legislativ existent, dar definirea lor include
elemente importante care sunt stabilite discretionar
(de ex. ce Inseamnd serviciu similar si care este
nivelul cel mai potrivit al cifrei de afaceri pentru a
aprecia capacitatea unui ofertant). Pentru a asigura o
participare largd si o concurentd reald, este important
ca definitiile acestor criterii sa nu fie prea stricte si sd
fie proportionale cu complexitatea evaludrii. Criteriile
de eligibilitate si/sau de calificare incluse in aceastd
sectiune nu trebuie dublate si suprapuse cu altele
similare incluse la criteriile de calitate sau criteriile de
selectie.

Criteriile de calitate (cerintele tehnice sau termenii de
referintd), pentru a selecta ofertele; aceste criterii se
concentreaza pe caracteristicile specifice ale serviciilor
de evaluare si in special pe:

i.  Contextul evaludrii — pentru a evalua cunostintele
candidatilor  privind  principalele  obiective
si contextul de politici al evaluarii solicitate,

Conform legislatiei romanesti, in functie de tipul de licitatie, aceasta sectiune se numeste ,Fisa de date a achizitiei’;
Conform legislatiei romanesti, in functie de tipul de licitatie, aceasta sectiune se numeste ,Caiet de sarcini’;
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impreund cu modul in care acestia inteleg cum
functioneaza interventia si cunoasterea factorilor
socioeconomici care ar putea influenta rezultatele
interventiei.

ii. Metodologia propusd — pentru a evalua calitatea
solutiilor metodologice si operationale propuse de
candidati n legdtura cu abordarea metodologica,
datele care se vor folosi, sarcinile care vor trebui
indeplinite, raportarea si organizarea in timp a
evaluarii.

iii. Echipa propusd — pentru a evalua cantitatea si
calitatea resurselor umane mobilizate pentru
evaluare.n aceastd sectiune este important s se ia
in considerare urmdtoarele: a) calificdrile expertilor
propusi, pe baza CV-urilor si recomandarilor
acestora; b) echilibrul intre consultanti seniori si
consultanti juniori; ¢) combinatia de experiente
diferite; d) eforturile planificate ale diferitilor
consultanti.

iv. Aranjamentele in ceea ce priveste asigurarea calitdtii
- pentru a evalua capacitatea candidatilor sa
faca fata provocarilor pe care le ridicd evaluarea.
Sistemul de calitate al evaluatorului ar trebui
apreciat pe baza capacitatii pe care o are de a
identifica cele mai relevante riscuri ale evaluarii (de
ex. intarzieri In materie de disponibilitate a datelor,
posibile schimbdri la nivelul echipei, retinerea
respondentilor la chestionare de a furniza
informatii, necesitatea unor analize noi etc) si de
a sugera masuri de rezonabile si fezabile pentru
contracararea riscurilor, respectiv de a formula
solutii pentru riscurile identificate.

Autoritatea contractanta va selecta cea mai buna ofertd
dintre ofertele admise prin aplicarea factorilor de evaluare
detaliati in TR. Fisa de date trebuie sa precizeze procedura
de atribuire, care in general consta din trei pasi principali:

- Verificarea criteriilor obligatorii de eligibilitate (asa
cum sunt detaliate in fisa de date). Exemple de astfel
de criterii sunt: lipsa datoriilor restante la bugetul de
stat, un nivel minim al cifrei de afaceri pe ultimii ani
(de la unul pana la trei ani) etc.

- Verificarea indeplinirii nivelului minim de criterii de
calitate (detaliate in TR). De exemplu, o experientd
similara necesita minim unul pana la trei contracte
finalizate, implicarea a cel putin trei experti tehnici cu
experientd de minim trei ani in evaluare etc.

- Punctarea ofertelor pe baza factorilor de evaluare.
Acestia se pot baza pe criteriile de calitate sau pe

alte elemente. De exemplu, punctarea expertizei
expertilor tehnici In domeniul evaluarii: trei puncte
pentru trei ani de experientd, cinci puncte pentru
intre trei si cinci ani, 10 puncte pentru mai mult de
zece ani de experientd etc.

In general, termenii de referintd (specificatiile tehnice)
includ?®:

Informatii de context si justificare - Sectiunea
introductivd a specificatiei tehnice din termenii de
referintd furnizeazd o orientare privind programul,
proiectul sau activitatea care trebuie evaluata. In functie
de complexitatea acestui program si de contextul pentru
aceastd evaluare, aceastd sectiune poate avea cateva
paragrafe sau mai multe pagini.

Detaliile se vor concentra pe urmatoarele, dupa caz:

- Obiectivele actuale si rezultatele dorite ale
programului supus evaluarii.

-+ Justificarea pentru evaluare si obiectivul general
principal al evaludrii, precum si intrebarile de evaluare,
Impreuna cu o prezentare generald a deciziilor care ar
putea fi influentate de constatari.

- Unistoric al programului, inclusiv modul in care aceste
obiective si rezultate vizate s-au modificat in timp.

- Contextul in care se desfasoard programul - inclusiv
factoriorganizationali, sociali, politici, de reglementare,
economici sau alti factori care au fost relevanti direct
pentru implementarea programului.

-+ Rolurile si responsabilitatile diferitilor stakeholderi
in proiectarea si implementarea programului, cu
mentionarea schimbadrilor relevante care au avut loc
n aceste roluri in timp.

« Studii sau evaluari care s-au realizat la nivelul
programului sau pentru anumite componente ale
acestuia, desfdsurate pand in prezent. Dacd existd,
se va atasa cadrul de monitorizare si evaluare al
programului.

Obiectivele evaluarii si intrebarile evaluarii -
Sectiunea care prezinta cadrul si obiectivele evaludrii
este de obicei o sectiune scurtd, dar importanta din
orice TR. O formulare clard, conciséd a obiectivelor si a
intrebarilor de evaluare este esentiald pentru a facilita
pregatirea unor oferte tehnice relevante. Intelegerea
comuna si consensul cu privire la obiectivele si intrebarile
de evaluare precizate vor fi importante pe durata
implementarii sarcinilor alocate. Obiectivele evaludrii PO/
AP trebuie sa aiba legdtura cu scopurile definite (invdtare/
asumarea raspunderii/ acumularea de cunostinte),
nevoile utilizatorilor si cerintele din reglementari.

28 Paragrafele urmatoare din aceasta sectiune sunt extrase si adaptate din: Grupul independent de evaluare, 2011, Redactarea termenilor de referintd

pentru o evaluare: Ghid de instructiuni, Banca Mondiald.
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Declararea obiectivelor specifice ale evaluarii ar trebui sa
respecte urmdtoarele indrumari, acolo unde este posibil:

- Sevaevita o listd lungd de obiective. O misiune simpla
sau o evaluare a unei activitati s-ar putea concentra
pe un singur obiectiv. In studiile mai ample, atentia ar
trebui sa se concentreze pe nu mai mult de trei-cinci
obiective;

- Se va folosi un limbaj clar, orientat pe rezultat.
Obiectivele nu trebuie specificate in termeni tehnici
sau de proces. Trebuie identificate intrebari de
evaluare specifice pentru fiecare obiectiv prezentat in
TR. In functie de natura evaludrii, aceste intrebari pot
fiample sau destul de focalizate (intrebare ampla - Ce
a realizat programul in legaturd cu obiectivele sale?
Intrebare focalizata - Care este impactul programului
asupra ratelor de inscriere si abandon in randul fetelor
din grupul minoritar?)

In masura in care este posibil, lista de intrebari ar trebui
mentinutd la minim; aceasta va ldsa loc pentru chestiuni
neasteptate care ar putea aparea, cand evaluatorul
va avea nevoie sd rafineze lista si sd specifice posibile
intrebdri suplimentare in explorarea scopului, in sfera
de cuprindere si in metodologie. Ar trebui sd existe o
progresie logica intre scopul evaludrii, obiectivele sale
specifice si intrebarile puse in raport cu fiecare obiectiv.
Intrebarile ar trebui sa fie specifice si s se concentreze
pe activitatea supusa evaludrii. La construirea listei de
intrebdri de evaluare, este important ca aceste domenii
de investigare sa fie prioritizate in functie de nevoile de
informatii ale stakeholderilor si de logica generald care
conduce evaluarea.

Sfera de acoperire a evaluarii - Aceastd sectiune
prezintd parametrii evaludrii in ceea ce priveste sfera de
acoperire si limitele acesteia. Sfera de cuprindere ar trebui
sa fie realistd in raport cu timpul si resursele disponibile
pentru implementarea studiului. Printre detalii, aici ar
trebui sa fie cuprinse:

- Perioada de timp, teritoriile acoperite si componentele
programului care sunt acoperite de evaluare.

- Alte evaludri existente sau planificate care au acelasi
subiect. Pentru uniformitate, acest studiu s-ar putea
folosi sau ar putea completa activitati conexe pe care
le desfasoara partenerii de dezvoltare.

«  Grupurile tintd. Evaluarea s-ar putea concentra pe un
subgrup de beneficiari sau ar putea avea in vedere toti
stakeholderii implicati.

- Aspecte care nu intrd in sfera de acoperire a evaludrii.
Entitatea care comandd evaluarea ar putea recunoaste
aspecte ale programului sau ale contextului local care

vor fi dificil sau imposibil de analizat in perioada de
timp stabilitd. TR ar trebui sd specifice clar cand aceste
teme sunt incluse ca obiectiv in sarcinile vizate.

Abordare si metodologie - Specificarea abordarii
evaludrii poate fi cea mai dificila parte a elaborarii
termenilor de referintd. Aceasta sectiune ar trebui sd
prezinte cum se va desfisura evaluarea. Insa in multe
cazuri, TR elaborate lasé loc evaluatorului (evaluatorilor) sa
defineasca o metodologie mai detaliatd, aliniatd cu sfera
si obiectivele precizate. Printre principalele elemente
evidentiate aici se numara:

«  Cadrul metodologic general (de exemplu, studiu de
caz, sondaj aplicat pe baza de esantion, metode mixte,
evaluare contrafactualad de impact, evaluare bazata pe
teorie si asa mai departe).

- Metodele preconizate de colectare a datelor siprincipalele
metode de analizd cu descrieri ale instrumentelor
folosite pentru a colecta informatiile necesare.

- Indicatori de realizare (output) si de rezultat care sunt
propusi sau care au fost folositi pentru a mdsura
performanta, precum si detalii privind valorile de
referinta si valorile tinta asociate.

- Disponibilitatea altor date relevante, precum date
locale, regionale sau nationale existente sau date din
programe similare.

« Procesul de confirmare a constatdrilor cu stakeholderii.

« Optiunile pentru implicarea diferitilor ~ utilizatori /
stakeholderi/ revizoriin evaluare (de exemplu comitetul
de coordonare, comitetul stiintific).

- Diseminarea rezultatelor.

Abordarea preconizatd ar trebui descrisa cu suficienta
flexibilitate pentru a putea folosi expertiza evaluatorilor
selectati. Pentru ca procesul sa fie competitiv, cei care
raspund la TR pot fi invitati sd depuna o propunere mai
detaliatd pentru planul de evaluare. Acest proces, derulat
in timpul fazei de selectie, va permite diferentierea
candidatilor in ceea ce priveste calitatea metodologiilor
propuse de acestia. TR trebuie sa ceard evaluatorului
(evaluatorilor) o abordare metodologica detaliatd ca prim
livrabil al evaludrii.

Sectiunea metodologica poate sa specifice si sarcinile
pe care trebuie sd le indeplineasca evaluatorul pentru a
finaliza evaluarile. Sarcinile se definesc conform pasilor
care sunt necesari pentru implementarea metodologiei,
ele urmand sd aibd ca rezultat furnizarea rapoartelor si a
rezultatelor intermediare preconizate.
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Calificari profesionale - Combinatia de cunostinte,
aptitudini si experientd necesard depinde de sfera de
acoperire si de metodologia evaludrii. TR trebuie sd
specifice cat mai clar profilul dorit al evaluatorului sau al
echipei, pentru a atrage cei mai buni candidati pentru
efectuarea studiului.

Cerintele enumerate pentru candidatii experti trebuie
sa fie extrase direct din aptitudinile necesare pentru
desfasurarea activitdtilor si sa tind seama si de natura
complexa si specificd a subiectului evaluarii (evaludrilor).

Cateva detalii relevante si utile care vor fi cuprinse in
aceastd sectiune sunt:

- Numdrul de experti necesar pentru a implementa cu
succes sarcinile solicitate (dacd este nevoie de un numdar
limitat de experti sau de o echipd mai mare).

Calificdrile necesare: ce expertizd, aptitudini si experientd
anterioard trebuie sau este de dorit sa aiba evaluatorul
(persoana sau echipa) — inclusiv aptitudini de

evaluare (metode calitative si/sau cantitative),
competentd tehnica in sectorul care face obiectul
evaludrii, experientd in managementul procesului,
cunoasterea limbii, experienta in tard sau regionala.

- Interactiunea cu echipa: cum vor fi integrate expertiza,
aptitudinile si experienta la nivelul membrilor echipei si
cum se vor completa reciproc acestea.

Distributia  responsabilitdtilor: care este distributia
prevdzutd a responsabilitdtilor intre conducdtorul
echipei si membrii echipei.

Orice alte informatii care vor ajuta la aprecierea calificarilor
potentialilor evaluatorivor fi notate tot in aceastd sectiune.
Se pot solicita curriculum vitae, referinte sau exemple de
rapoarte de evaluare finalizate recent.

In cadrul legislatiei din Romania, Autoritatea Nationald
pentru Achizitii Publice (ANAP) a emis clarificari®® cu
privire la criteriile tehnice, in special calificarile, expertiza
si alte documente pentru experti.

Caseta 5. Exemplu de cerinte privind
experienta profesionala, calificarea si
expertiza expertilor cheie

Cerinte privind experienta profesionala, calificarile si expertiza expertilor cheie

(exemplu)

Expert cheie nr. 1: Manager de echipa

- Experientd profesionald generald in servicii de consultanta: cel putin cinci ani.

- Experienta profesionala specifica (expertiza) in managementul de proiect: cel putin trei ani.

- Calificari profesionale: certificare in managementul proiectelor (emisd de Institutul de Managementul

Proiectelor (IMP) sau similara).

- Experientd similara: implicare pe un post similar in cel putin trei contracte care au necesitat activitati de

management de proiect.

- Cel putin trei recomandari verificabile care confirma experienta profesionala si similara.

Expert cheie nr. 2: Evaluator tehnic (de ex. pentru contracte de constructii in proiectele care privesc

investitii)

- Experientd profesionald generala: cel putin cinci ani.

- Experientd profesionald specificd (expertizd) in domeniul evaluarii de proiecte de investitii: cel putin trei

anl.

- Calificari profesionale: Licentd in constructii (inginerie civild).

- Experienta similara: implicare pe un post similar in cel putin trei contracte care au necesitat activitati de

evaluare in proiecte de investitii.

- Cel putin trei recomandari verificabile care confirma experienta profesionala si similara.

29 Instructiunea 1/2017 emisa de ANAP, disponibild la http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2017/01/Instructiunea-nr-1_2017.pdf
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Cerintele detaliate pot avea legaturd atat cu experienta
generald, cat si cu experienta specifica; de asemenea,
trebuie solicitatd experienta profesionald asociata cu
sarcinile preconizate si experienta similard, cu precddere
in cazul anumitor experti (cunoscuti de obicei, ca,experti
cheie” cum sunt, de exemplu, statisticienii sau expertii in
metodologii de evaluare).

Livrabile si calendarul proiectului - Sectiunea va
detalia rezultatele si cerintele de raportare asteptate de
la evaluare, impreund cu calendarul solicitat sau propus
pentru realizarea studiului. Furnizarea de indrumdri clare
in cadrul aceastei sectiuni va contribui la obtinerea unor
rezultate ale evaludrii conform asteptarilor. Printre detalii
se numadra:

- Informatii exacte despre tipurile de produse (rapoarte,
prezentari si asa mai departe), utilizatorii preconizati,
modul in care se vor folosi diferitele produse. In mod
ideal, fiecare produs va fi enumerat separat si se vor
specifica cerintele si programarea in timp specificd
fiecdruia.

« Structura si formatul pentru fiecare produs. Aici sunt
incluse asteptarile privind lungimea si continutul
(de exemplu, ordinea sectiunilor sau includerea unui
sumar executiv).

- Limba (limbile) in care se vor redacta livrabilele (de
exemplu se poate solicita ca sumarul executiv sa fie si
in limba englezd, pentru a facilita diseminarea ampla).

- Standarde si practici organizationale. Aici se va face
referire la ghiduri stilistice sau formate standard
pentru documentele scrise, inclusiv codul etic sau
principii consacrate relevante direct pentru evaluare
(de exemplu transparentd, confidentialitate si asa mai
departe).

« Organizarea In timp a produselor, inclusiv termenele
intermediare. TR trebuie sa specifice cand se
preconizeazd lansarea unui proiect, cand se asteaptd
predarea unui plan de evaluare detaliat sau a unui
raport initial etc. Termenele estimate de predare se
vor specifica clar pentru fiecare activitate si produs.
Alternativ, in unele cazuri, TR oferd o prezentare
generala a sferei evaluarilor, obiectivelor si livrabilelor
dorite si solicitd evaluatorilor sa propuna un calendar
realist.

- Intalniri/ consultdri necesare. Aceastd sectiune va
preciza si frecventa si tipul de intalniri preconizate a
avea loc cu entitatea care comandd evaluarea si cu alti
stakeholderi ai evaludrii.

Indiferent de livrabilele cerute, descrierea produselor
si rezultatelor solicitate si a calendarului definit vor
trebui sd ofere oportunitati ample si timp pentru analiza

rapoartelor in cadrul exercitiilor de tip “peer-review’,
aldturi de includerea atat a feedback-ului primit, cat
si a altor tipuri de feedback primit de la stakeholderi in
revizuirile produselor.

Buget si plati - Entitatea care comanda evaluarea trebuie
sd precizeze costul maxim pldtibil pentru evaluare si
conditiile pentru definirea ofertei de buget (costuri
admisibile, prezentarea unui cost total sau a costului
principalelor facturi) si termenii de plata. Aceste elemente
vor fi luate In considerare pentru a evalua raportul pret-
calitate al ofertelor conform unei formule matematice
prestabilite®°.

In cazulin care bugetul este limitat, acest lucru restrangand
cel mai probabil sfera si metodologia studiului, o practicd
eficientd este sd se declare bugetul disponibil si sa se
ceara ofertantilor sa descrie ce anume se asteapta cé pot
realiza. O astfel de abordare permite aprecierea ofertelor
pe baza raportului pret-calitate.

Pe langa informatii privind bugetul in sine, aceasta
sectiune cuprinde si detalii pertinente legate de platd. De
exemplu, se pot specifica tipul de contract (de exempluy,
pret fix sau timp plus materiale), procesul necesar pentru
facturare sau intervalele si mijloacele.

Structura ofertei si indrumari privind depunerea
acesteia - TR trebuie folositi pentru a solicita oferte de la
potentiali evaluatori ca parte dintr-un proces competitiv.
Caurmare, TR trebuie sa ofere instructiuni privind formatul
ofertei, cuprinsul si procesul de depunere, inclusiv detalii
privind structura ofertei, lista si ordinea temelor care
trebuie acoperite. Structura trebuie sa urmeze criteriile de
selectie pentru a facilita activitatea comisiei de selectie;
de exemplu, ea poate cuprinde:

- Intelegerea serviciilor (obiective, sfera de acoperire,
logica etc))

- Contextul socioeconomic si de politici al evaluarii

- Metodologia propusa (abordarea metodologica,
informatiile care trebuie colectate, sarcinile de
indeplinit, tehnicile specifice care se vor aplica in
cadrul fiecarei etape/sarcini si rezultatele dorite)

« GANTT cu un sumar al activitdtilor

- Calendarul livrabilelor si structura planificata a
acestora

- Echipa propusa (componentd si CV-uri, organizare
si roluri in echipd, interactiuni cu clientul, efortul
planificat)

- Schemele de asigurare a calitatii (aranjamente privind
calitatea, riscurile identificate, masuri de atenuare)

- Oferta financiard (total sau pe activitati/ sarcini)

30 Tn cazul in care existd un buget limitat care constrange sfera si metodologia studiului, o practica eficientd este sa se declare bugetul disponibil si s&
se ceard ofertantilor sa descrie ce anume se asteapta ca pot realiza. Aceasta procedurd,inversd” permite aceeasi apreciere a raportului pret-calitate.
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6.1.3. Evaluarea ofertelor si selectarea evaluatorilor

Tabelul 18 de mai jos prezintd un exemplu de ponderare
a diferitilor factori ai evaludrii pentru a aprecia ofertele
depuse de ofertanti. Acesta propune o serie de ponderi
diferite care se pot aloca fiecérui criteriu, combinatia
de puncte de la diferitele criterii putandu-se modifica
semnificativin functie de tipul de evaluare si de procedura
de selectie definita. Ponderile alocate tuturor criteriilor
trebuie s& insumeze in total 100 de puncte.Insa prioritatea
calitdtii metodologice si semnificatia celorlalte elemente
trebuie protejatd intotdeauna, pentru a promova evaludri
de calitate.

Criteriile trebuie sa fie clare, concise, obiective,
comparabile si mdsurabile. Mai presus de toate, trebuie sd
nu favorizeze niciun potential candidat prin propunerea
unor criterii care nu pot fi indeplinite sau realizate de o
mare majoritate de potentiali ofertanti.

Criteriile de eligibilitate (de calificare)’’ nu vor duplica
criteriile stabilite ca factor de evaluare. De exemplu, o
experientd profesionald similard cu cea ofertatd trebuie
sa fie un criteriu de eligibilitate, iar experienta si expertiza
specificd a expertilor alocatiin echipé trebuie sa fie criteriu
de selectie.

TABELUL 18 Posibil interval de puncte care se pot aloca pe diferitele criterii

Criterii si posibile specificatii

Puncte

intelegerea contextului evaluarii

posibile
10-20

- (alitatea analizei privind obiectul evaluarii, in special relevanta si coerenta acesteia

- Relevanta ofertei si a rezultatelor asteptate in raport cu obiectivele evaludrii solicitate

- Cunoasterea interventiei care trebuie evaluata si a contextului socioeconomic in care este implementata

- Intelegerea scopurilor evaluérii si a utilizarii preconizate a constatarilor acesteia

Metodologia propusa

40-60

- Caracterul potrivit, fezabilitatea, adecvarea, robustetea abordarii propuse pentru a raspunde sarcinilor

specifice solicitate

- (Calitatea metodologiei propuse pentru a raspunde la intrebdrile de evaluare

- Pertinenta si calitatea datelor propuse pentru a,permite desfasurarea analizelor necesare si extragerea unor

concluzii bazate pe dovezi

- Claritatea si calitatea sinergiilor intre sarcinile care trebuie efectuate

- Eficienta si eficacitatea metodelor de colectare si interpretare a datelor

- (alitatea metodologiei si a livrabilelor propuse pentru desfasurarea evaludrii, respectiv gradul de adecvare,

fezabilitatea si robustetea acestora.

- Coerenta generald Intre planul de lucru, metodologie, alocarea timpului, resurse, masuri de control al

calitatii

Echipa si organizarea muncii

20-30

- Experienta si expertiza echipei propuse (pentru fiecare membru cheie al echipei si/sau pentru echipa ca

intreg).

- Calificari profesionale specifice pentru realizarea evaluarii;
- Adecvarea si distributia rolurilor si responsabilitatilor echipei propuse si a diferitilor operatori economici (in

cazul ofertelor comune, se vor include subcontractantii) pentru fiecare sarcina.

- Alocarea globala de timp si resurse pentru proiect si pentru fiecare sarcina sau livrabil (oferta trebuie sd
ofere detalii privind alocarea timpului si a resurselor umane si logica din spatele alegerii acestei alocari).

- Mecanismele de servicii continue si coordonare in interiorul echipei si abilitatea demonstrata de a realiza

bine activitatile in timpul disponibil

- Metodd de lucru definita clar si capacitatea de a tine legatura si de a coopera cu toti stakeholderii relevanti

31 Aceasta este o restrictie imperativa prevazuta in Ordonanta de Guvern 395/2016 — Norme de aplicare ale Legii achizitiilor publice 98/2016, alin. 7, art.

32
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Criterii si posibile specificatii

Puncte
posibile

Schemele privind asigurarea calitatii 10-20
- Pertinenta, completitudinea si fiabilitatea sistemului de control al calitdtii aplicat serviciului; in special,
ofertantii vor fi evaluati In functie de:
- Abordarea planificata pentru a asigura managementul riscurilor
- Abordarea planificata pentru a raporta cu privire la implementare si pentru asigurarea unei comunicari
stabile cu clientul
- Abordarea planificatd pentru a minimiza riscurile in ceea ce priveste colectarea, stocarea si analiza
datelor
- Abordarea planificatd pentru gestionarea plangerilor si actiuni corective
- Relevanta specificatiilor cu privire la calitatea livrabilelor, verificarea calitatii raportdrilor si continuitatea
serviciilor in cazul absentei unui membru al echipei.
- Metode pentru a asigura validarea informatiilor colectate si a constatarilor finale si a concluziilor.
Pretul?? 20-30

Sursa: Elaboratd de autori

6.1.3.1. Evaluarea calitatii si a adecvarii metodologiei propuse

Gradul de adecvare a abordarii metodologice propuse
pentru a raspunde cerintelor prevazute in TR ar trebui sa
reprezinte elementul central al evaluarii si selectarii celui
mai bun candidat (ofertant). Comisia de selectie poate
asigura aceasta verificand fiecare dintre ofertele depuse
de cdtre ofertanti in raport cu punctele de mai jos:

- Misiunile/ sarcinile solicitate au fost abordate intr-un
mod clar?

- Metodologia propusé este robusta, adecvata, fezabild
si corelatd cu importanta aspectelor prevazute in TR?

- Toate intrebdrile de evaluare sunt abordate in mod
satisfacdtor si verificabil?

- Propunerea include metodele adecvate pentru
colectarea si interpretarea de informatii relevante si
suficiente?

- Metodologia se bazeazd pe tehnici analitice riguroase?

- Metodologia este consecventd cu intrebdrile de
evaluare si cu interventiile supuse examinarii?

- Metodologia poate sd abordeze criteriile de evaluare
in mod impartial?

Evaluarea privind calitatea si gradul de adecvare a metodei
propuse trebuie facutd de personal experimentat. Un
exemplu de punctare si specificatiile diferitelor criterii au
fost propuse mai sus in Tabelul 18; specificatiile trebuie
modificate si ajustate in functie de serviciul de evaluare
solicitat®.

Pentru a evita riscul selectarii unor oferte de calitate
slabd, punctarea pentru metodologie trebuie sa permita
aprecierea obiectiva si diferentierea intre ofertele depuse,
pentru a evita ca toate sau prea multe oferte sa obtina
punctajul maxim disponibil.

Exista mai multe instrumente care pot facilita aceasta
apreciere. De exemplu, ,matriceca de evaluare” este
un instrument pe care evaluatorii il folosesc frecvent
pentru a isi prezenta de o manierd succinta abordarea
metodologicd si aceasta poate fi solicitata expres in
oferta tehnica. Tabelul 19 prezintd un exemplu de astfel
de matrice, dar se poate specifica in diferite moduri, in
functie de importanta diferitelor elemente. In toate
cazurile, este important sa se inceapa de la intrebarile
de evaluare si sa se detalieze celelalte elemente in raport
cu acestea. Astfel, ar fi posibil sd se evalueze calitatea
propunerii pentru fiecare intrebare de evaluare si ulterior
sa se adune punctajele la fiecare.

32 Inofertele al caror obiect principal sunt rezultatele intelectuale, ponderea factorului pret intre factorii generali de evaluare nu trebuie s& depaseascé
40%, dupa cum se prevede in Ordonanta de Guvern 395/2016, alin. 7, art. 32.

33 De exemplu, criteriul ,Toate Intrebarile de evaluare sunt abordate in mod satisfacator si verificabil?” ar putea adopta urmatorii factori de evaluare:
5=toate intrebdrile abordate in mod cuprinzator si coerent, au fost propuse intrebdri noi si detaliate. sursele de informatii au fost bine definite si s-a

dat exemplu.

4= toate intrebarile abordate in mod cuprinzator si coerent, sursele de informatii bine definite.

3= majoritatea intrebdrilor abordate in mod cuprinzator si coerent, sursele de informatii definite suficient.
2=unele intrebari abordate in mod insuficient, sursele de informatii nu sunt bine definite.

1= cateva intrebari abordate in mod insuficient, sursele de informatii nu sunt definite complet;

0= cateva intrebari abordate gresit; sursele de informatii nu au fost definite.
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TABEL 19 Exemplu de matrice pentru prezentarea succinta a metodologiei de evaluare

Intrebarile de

evaluare la care trebuie

Principalii indicatori Informatii necesare  Surse de informatii

Metoda de analiza

raspuns

Sursa: Elaborat de autori

6.1.3.2. Evaluarea principalelor calificari, a experientei si a expertizei echipei

Principalele calificari, experienta anterioard similard si
expertiza specificd aprofundatd a echipei de experti
propusa de fiecare ofertant sunt importante, in special
daca metodele propuse sunt inovatoare sau deosebit de
complexe. Capabilitatile echipei trebuie sa fie corelate
cu metodologia propusd pentru a evita problemele care
apar in timpul implementarii evaluarii. Insa exista riscul
ca cerintele exhaustive si excesive sd-i discrimineze pe
ofertantii nou intrati pe piatd si, ca urmare, sa fie incdlcate
principiile privind egalitatea si asigurarea accesului liber
pentru toti ofertantii (prin evitarea stabilirii unor bariere
de intrare). Pentru a acoperi astfel de riscuri, cerintele
privind calificarile esentiale, experienta si expertiza
trebuie sa fie echilibrate si echitabile; acest scop se poate
obtine evitand calificarile rare si disproportionale (in
special in cazul in care nu sunt direct asociate cu serviciile

6.1.3.3. Evaluarea pretului

Evaluarea pretului propus pentru servicii este un aspect
important al procesului de selectie, dar nu ar trebui
supraestimat. Ponderea factorului pret (financiar) in
criteriile totale nu trebuie sa depdseascd ponderea
criteriilor de calitate si nu trebuie s& depdseasca 40% din
total.

Un al doilea aspect care trebuie mentionat este ca
evaluarea nu trebuie sa ia In considerare doar pretul total,
ci si diferitele componente ale bugetului. De exemply,
este posibil sa va dati seama ca suma alocata intr-o
componentd ar putea fi prea scazuta si foarte nerealistd,
sau — dupa caz - prea mare pentru activitatile prevazute.
De asemenea, s-ar putea avea in vedere aspecte precum
costul unitar al zilei de lucru pentru diferitele categorii de

6.2. RAPOARTELE DE EVALUARE

Tn unele evaludri, mai ales in cele care dureazd mai mult,
exista cel putin un raport initial, precum si un raport

6.2.1. Raportul initial

Raportul initial pe care il face contractantul trebuie
discutat si convenit cu AM (si cu Comitetul de Coordonare

de evaluare), punctand un nivel rezonabil de experientd
anterioara (de obicei 5-10 ani experientd generald si
3-5 ani experienta specificd se vor considera cerinte
rezonabile), sau solicitand expertiza In domeniile vizate
de achizitie, permitand totodatd realizarea de echivalente
si asa mai departe.

Intotdeauna este bine si se acorde atentie nu numai
prezentei in echipa a unor membri cu calificdri nalte, ci si
sa se acorde atentie timpului pe care acestia sunt pregatiti
sa 1l dedice indeplinirii sarcinilor. Evaludrile necesita timp,
astfel cd persoanele cele mai bine calificate nu vor face
personal toate activitdtile. Timpul alocat de persoanele
cu experientd trebuie sa fie suficient pentru a asigura
supraveghere pentru cei in pozitii inferioare. Dovezile
privind faptul cd echipa propusé a lucrat impreuna cu
succes sunt de asemenea relevante.

personal angajat. Astfel, dacd 80% din pretul total este
absorbit de personalul junior,de exemplu la un pret scézut
pe zi, atunci acest aspect se poate compara cu o situatie
in care 50% din muncd este efectuatd de cercetdtori cu
calificdri/experientd mai bune si care lucreaza cu un pret
dublu pe zi.

Ca observatie generald, pentru a respecta prevederile
din Instructiunea nr. 1/2017 emisa de ANAP, autoritatea
contractantd trebuie sa formuleze si sa aplice un punctaj
cuantificabil si care s& poatd fi sustinut cu usurintd pentru
fiecare factor de evaluare in parte. O buna practica este
sa se aplice o serie de note de punctare, pe baza unor
intervale de valori, nu prin stabilirea unor valori fixe.

intermediar, pe langd raportul final. Aceasta sectiune
oferd o scurta prezentare a fiecaruia dintre acestea.

al Evaludrii si Comitetul Stiintific, daca existd) la
intalnirea de kick-off organizata imediat dupa inceperea
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contractului. Acesta va reprezenta, pe intreaga durata a
exercitiului, punctul principal de referintd pentru procesul
de asigurare a calitdtii (@ se vedea mai jos), deoarece
prevede detaliat ce se asteaptd de la exercitiu, momentele
in timp cand se vor derula diferitele activitati si procesul
prin care se vor produce rapoartele de evaluare.

Raportul initial cautd sa ajusteze oferta in functie de
asteptarile AM. In special, valoarea addugata a Raportului
initial constd din urmdtoarele: clarificarea obiectivelor
evaludrii, finalizarea metodologiei, verificarea fezabilitatii
tuturor intrebdrilor de evaluare, specificarea detaliilor
operationale (planificare in timp, organizarea echipei,
instrumente de utilizat pentru colectarea datelor, metode
de interactiune intre client si evaluator), clarificarea
continutului dorit al rapoartelor.

6.2.2. Rapoartele intermediare si finale

Un raport intermediar permite prezentarea primelor
impresii si oferd ocazia de a se concentra pe etapele
ulterioare ale evaludrii, atunci cand constatdrile initiale
evidentiazd cd este nevoie de acest lucru.

In cazul versiunilor de lucru pentru rapoartele finale,
trebuie subliniat ca, in interesul asigurarii independentei,
Comitetele Stiintifice ar trebui sd se concentreze pe
aspecte privind acuratetea si conformarea cu asteptarile,
mai degraba decat sd incerce sa caute interpretdri sau sd
influenteze concluziile evaluarilor.

Propunem aici o posibild structura a raportului final si
intrebarile indrumatoare aferente:

« Sumarul executiv (rezuma principalele rezultate
si mesaje; ar trebui sd nu depaseasca 5-10 pagini si
respectiv, numai multde 10%din lungimearaportului)

« Introducerea (contextul si obiectivele evaluarii,
periocada cand s-a efectuat evaluarea si principalele
probleme abordate in implementarea sa, prezentarea
structurii raportului)

+ Obiective si sfera de acoperire - (Descrierea
obiectivului evaluarii si a intrebdrilor de evaluare care
trebuie adresate, utilizarea preconizatd a constatarilor
evaludrii, teritoriile si populatia t{intd acoperitd de
interventie si de evaluare)

- Care sunt principalele scopuri ale evaludrii?

- Care sunt principalii utilizatori ai evaludrii si cum
vor utiliza acestia evaluarea?

- Care sunt Intrebdrile de evaluare? Cine a definit
intrebarile de evaluare? Stakeholderii au fost
implicati in definirea intrebdrilor de evaluare (cine
sicum)?

In aceasta privinta, raportul initial stabileste:
- principalii stakeholderi identificati.

- cele mai relevante intrebdri de evaluare (elaborate si
posibil redeclarate).

- metodele care se vor utiliza (abordarea metodologica,
tehnici analitice, date necesare si metode pentru
colectarea datelor).

« un plan de lucru detaliat cu principalele sarcini si
impdrtirea muncii intre diferitii membri ai echipei.

- programul (finalizat) de activitate, inclusiv diferitele
termene intermediare; si

- urmadtoarele rapoarte intermediare si finale.

- Ce criterii de evaluare sunt abordate n cadrul
intrebarilor?

- Care este sfera de acoperire a evaluarii in ceea ce
priveste interventiile, teritoriile si populatia tinta
vizata de analizd?

« Context-(descriereainterventiei evaluate, a strategiei
acesteia In termeni de coeziune economica si sociald,
a importantei strategice a acesteia in cadrul PO):

- De ce a fost creat programul/ interventia? Care
sunt principalele sale obiective? Daca se evalueaza
doar interventia sau un grup de interventii, care
este rolul acesteia In cadrul PO in general?

- Cum s-a intentionat sa se abordeze problemele
sociale si economice prin intermediul sau? Care
este TS subiacenta sau explicita?

- Alte politici ale UE sau nationale pot sa influenteze
semnificativ. constatdrile  programului  /
interventiei evaluate? Dacd da, care sunt coreldrile
si complementaritatile relevante?

- Care sunt/au fost caracteristicile implementarii
sale (apeluri de proiecte, criterii de eligibilitate si
selectie, resurse alocate etc.)?

- Analiza literaturii de specialitate rafineaza TS? Ce
constatdri din alte evaludri robuste sau interventii
similare se pot folosi in aceasta evaluare?

- Stakeholderii au fost implicati in elaborarea TS
(cine, cum, cand)?

« Metodologie - (Abordarea metodologicd si corelarea
acesteia cu intrebarile de evaluare si cu caracteristicile
interventiei, sarcinile indeplinite, datele si metodele
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de colectare a datelor folosite, calitatea datelor si
fiabilitatea In general)

- Care este abordarea metodologica si de ce este
adoptatd? Este aceasta consecventd cu intrebdrile
de evaluare si cu caracteristicile programului /
interventiei (Teoria Schimbadrii)?

- Cum sunt abordate intrebarile de evaluare? (Tipuri
de date utilizate si surse, indicatori cantitativi sau
descriptori calitativi, tehnici analitice etc.)

- (Cand si cum s-au colectat datele? Ce instrumente
au fost adoptate si cum s-au respectat standardele
stiintifice?

- Care sunt limitarile care afecteaza evaluarea?
(In termeni de disponibilitate a datelor, metode
si tehnici etc) Cat de fiabile sunt constatdrile
evaludrii, in special in contextul limitarilor descrise?
In ce masurd pot fi generalizate si se pot folosi
pentru a pregati interventii viitoare?

Analize si rezultate - (descrierea analizelor efectuate
in studiu si a dovezilor si constatarilor rezultate din
fiecare analizd)

- Cespundatele siinformatiile cu privire la realizarile
(outputs), rezultatele si impacturile programului/
interventiei? Dacd este relevant, ce nivel de
dezagregare — pe tipuri de operatiuni, beneficiari,
grupuri tinta sau teritorii, se poate include in
analiza?

- Care sunt cauzele acelor rezultate? Cum s-au
detectat aceste cauze?

- TS initiala a fost confirmatd sau din analizd au
reiesit alti factori explicativi? Existd rezultate
neintentionate sau neasteptate?

- Daca se are in vedere o abordare prin metode
mixte, cum contribuie diferitele analize la
furnizarea unei imagini consecvente?

- Care sunt limitarile constatarilor disponibile (de
ex. date lipsd, dimensiune redusa a esantionului,
lipséd de timp sau de resurse pentru analize mai
aprofundate etc.)?

Concluzii, lectii invatate si bune practici (réspunsuri
la intrebarile de evaluare si aprecierea interventiei
in functie de criteriile de evaluare; generalizarea
constatarilor; limite ale rezultatelor cauzate de
constrangeri metodologice sau, dupd caz, de lipsa
informatiilor privind lectiile invatate si bunele practici)

- Care sunt raspunsurile la Intrebdrile de evaluare?
Pe ce dovezi se bazeazd acestea?

- Care este valoarea programului/ interventiei in
raport cu criteriile de evaluare cuprinse in studiu?
Cum se masoara aceasta valoare?

- Ce concluzii generale si ce lectii se pot extrage
din aceste constatari? Sunt ele bazate pe dovezile
anterioare, intr-un mod clar si logic?

- Valabilitatea acestor concluzii este limitata de
neajunsuri in materie de date sau de metodologie?
Fiabilitatea si credibilitatea constatarilor au fost
discutate cu stakeholderii si cu clientul inainte de
finalizarea raportului?

- Este posibila transferarea unor bune practici in alte
programe sau interventii similare?

Recomandari - (implicatii pentru politici si sugestii
de Imbundtatire)

- Care sunt implicatiile concluziilor privind politica
evaluata?

- Existd deficiente strategice sau de implementare
care trebuie rectificate?

- Ce recomandari detaliate se pot propune? Este
posibil ca acestea sa fie ordonate In functie de
importantd si complexitate?

- Care sunt actorii responsabili cu implementarea
recomandadrilor? Care sunt resursele necesare
si posibilele limitdri pentru implementarea
recomandadrilor?

Anexe (seturi de date, persoane intervievate,
documente sau tabele statistice, instrumente folosite,
specificatii ale evaluarii)

- Anexele la raport sunt usor de citit?

- Aspectele metodologice complexe si tehnice sunt
incluse si explicate detaliat in cadrul anexelor?

- Detaliile privind chestionarele sau interviurile
sunt incluse n anexe? Sunt incluse referinte din
literatura? Dacad este util, sunt include glosare sau
definitii principale?

O lista de verificare pentru a sustine controlul si evaluarea
calitdtii rapoartelor de evaluare este prezentatd in Anexa
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ANEXA A - MODEL DE PLAN DE

EVALUARE

Acest model reflectd recomandarile din documentul de
lucru al Comisiei Europene (CE), intitulat ,Monitorizarea
performantei si evaluarea FEDR, FC si FTJ in 2021-2027"

INTRODUCERE

Introducerea trebuie sa includa:

- Principalele obiective ale planului de evaluare si
legdtura cu elemente ale cadrului de reglementare
(Regulamente UE, AP etc)

- O scurtd descriere a sferei de acoperire a planului de
evaluare (programele, fondurile si regiunile acoperite
de planul de evaluare; logica modului in care au fost
definite planurile de evaluare la nivel national)

Modelul corespunde unuiplan de evaluare de aproximativ
40 de pagini si foloseste tabele si grafice pentru a rezuma
continutul.

- O foarte scurtd descriere (aproximativ o jumdtate de
pagind) a experientelor anterioare din pericada de
programare 2014-2020, precum si a noilor obiective
si provocari aferente perioadei de programare 2021-
2027

Structura si principalele elemente ale planului de
evaluare

PARTEA 1 - CADRUL DE EVALUARE

1.1 Guvernanta evaluarii la nivel national

Aceasta sectiune descrie cum este organizatd evaluarea
FESI la nivel national si explicd rolul diferitilor actori (UCE,
AM, unitdti de evaluare, comitetul de coordonare a
evaludrii, comitetele stiintifice de evaluare - daca exista,
precum si modul in care sunt acestea coordonate la nivel
national). Un grafic care prezintd structura de guvernanta
a evaluarii ar putea fi util pentru cititori.

Aceastd sectiune ar trebui sd fie identicd sau foarte
asemadnatoare in toate planurile de evaluare. O astfel
de prezentare bine structuratd si succintd va sprijini
intelegerea modului In care este configuratd guvernanta
evaluarii.

intrebari suport

acestora

in acest scop?

implicarea altor actori cheie?

Cum este organizat sistemul de evaluare a programelor FESI in Romania?

Cum sunt distribuite competentele privind evaluarea intre autoritatile centrale si
autoritatile de management ale diferitelor programe operationale? (Evaludri la nivel
de PA si evaluari la nivel de PO, evaluari transversale, teme orizontale)

Cine sunt actorii implicati si care sunt rolurile acestora? (UCE, AM, organisme si comitete de sprijin)

Care sunt principalele functii de coordonare la nivel national? Se va include o descriere a diferitelor organisme si
comitete (sau, dacd este cazul, criteriile de selectie), inclusiv aranjamentele privind managementul si functionarea

- Cum este asiguratd calitatea evaluarilor de-a lungul procesului?

- Cum este promovatd capacitatea de evaluare la nivel national? Care sunt mecanismele si procedurile definite

- Cum interactioneazd acest plan de evaluare cu sistemul national (extern FESI) si cum poate fi incurajatd
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1.2  Coordonarea si organizarea evaluarii la nivel de PO

Aceasta sectiune prezintd modul n care este
organizatd evaluarea la nivel de PO, cu accent pe rolul
si responsabilitatea diferitilor actori (AM, unitatea de
evaluare, comitetul de monitorizare, comitetul de
coordonare a evaluarii, grupul de lucru pentru evaluare

infiintat la nivel national, implementatori, experti care
sprijind administrarea, evaluatori independenti). Un grafic
care prezintd modul de organizare a evaludrii ar fi util
pentru cititori.

intrebari suport

Cum este asigurata calitatea evaluarilor?

Cum este organizata evaluarea acestui PO (sau a acestor PO)?

- Cine sunt actorii principali si care sunt rolurile acestora? Care sunt principalele
competente in domeniul evaludrii ale comitetului de monitorizare si ale diferitelor
grupuri de sprijin si comitete (comitetul de coordonare a evaludrii, comitetul stiintific etc.)?

« Cum este garantatd coordonarea dintre diferitii actori? Cum interactioneaza entitatile care raspund
de evaluare cu implementatorii PO si cu ceilalti actori (inclusiv cei din cadrul altor programe operationale
si de la nivel national, inclusiv in contextul diferitelor grupuri si retele)?

- Cum este promovatd capacitatea de evaluare la nivel de PO (sau de PO-uri)?

1.3  Implicarea stakeholderilor in planul de evaluare

Care au fost stakeholderii care au participat la pregatirea
planului si cum au fost acestia implicati? Cum vor fi ei
cooptati in implementarea planului?

Rolul stakeholderilor in managementul si implementarea
evaludrilor (consultare la definirea intrebdrilor de evaluare
si utilizarea rezultatelor, participare activa la unele
evaludri datoritd implicarii directe in interventii, activitati
de informare si diseminare a rezultatelor, formare si

Metoda de implicare’ si data

Stakeholderi implicati

alte initiative de consolidare institutionald in domeniul
evaludrii) si cum este asiguratd si promovatd participarea
stakeholderilor (comitet de monitorizare, grup de
evaluare).

In raport ar trebui inclus un tabel care prezinta succint
principalele interactiuni cu stakeholderii in pregatirea
planului. Mai jos este prezentat un exemplu de astfel de
tabel.

Principalele rezultate ale discutiei si

principalele informatii colectate

(1) intalniri, seminare, sondaje prin chestionare etc.

intrebari suport

furnizat acestia?

- Care sunt stakeholderii programului operational (ai programelor
operationale)? Cum sunt impadrtiti acestia dupa nivelul de influentd asupra PO?

Cum au fost implicati in pregatirea planului de evaluare? Ce contributie au

- Cum se vor implica stakeholderii in implementarea planului de evaluare? Este mai frecventa

implicarea anumitor categorii de stakeholderi - si de ce?

Cum vor fi implicati acesti stakeholderi in utilizarea rezultatelor? Sunt acestia utilizatori directi ai rezultatelor
evaludrii sau pot contribui la 0 mai buna utlizare a rezultatelor?

Care sunt canalele si metodele de comunicare cu stakeholderii? Care sunt aspectele din viitoarele evaluari pentru
care contributia lor este considerata fundamentala?
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1.4

Abordarea strategica a evaluarii

Aceastd sectiune explicd cum au fost identificate evaludrile din plan si care sunt cele mai importante elemente si aspecte
strategice ale planului. Urmdtoarele patru puncte se pot constitui in subsectiuni ale acestei sectiuni; de asemenea, sunt
formulate cateva intrebdri indrumatoare, inclusiv recomandadri de tabele, dupé caz.

1.4.1

Strategia PO si principalele componente care trebuie evaluate pe baza TS sau a LI

intrebari suport

Care sunt principalele obiective ale planului? Pe care dintre componentele
PO se va concentra evaluarea?

Cum este justificata aceasta strategie de evaluare in raport cu strategia
programului operational (sau a programelor operationale)? Aceasta abordare este confirmata
prin TS aferenta PO (PO-urilor)?

Cum sunt echilibrate aspectele ce tin de implementare si, respectiv, aspectele ce tin de impact in strategia de
evaluare per total? Care sunt lectiile invatate din experientele anterioare in aceasta privinta?

1.4.2

Intrebari esentiale de evaluare care deriva din strategiile nationale si ale UE

intrebari suport

Care sunt intrebdrile esentiale de evaluare care deriva din strategiile nationale
si ale UE relevante pentru PO?

Cum au fost definite aceste intrebari?

Care este legatura dintre aceste Intrebdri si TS si ce componente ale PO acoperd ele?
Care este legatura lor cu intrebarile mai directe care privesc strategia PO sau interventia?

Care sunt criteriile de evaluare pe care le implicd aceste intrebdri de evaluare?

Care sunt celelalte intrebari secundare care se pot grupa in jurul fiecarei intrebari esentiale?

143

Colectarea altor intrebari de evaluare de catre implementatori si stakeholderi

intrebari suport

Care sunt celelalte intrebari esentiale de evaluare?

Aceste intrebari deriva din discutiile cu stakeholderii sau din reflectiile interne
ale AM?

Care este legatura dintre aceste Intrebdri si TS si ce componente ale PO acoperd ele?
Care sunt criteriile de evaluare pe care le implicd aceste intrebdri de evaluare?

Care sunt celelalte intrebari secundare care se pot grupa in jurul fiecarei intrebari esentiale?
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Pentru a prezenta succint intrebdrile de evaluare, se poate include tabelul urmdtor sau un tabel similar, intr-un cadru unic
Ccu toate articolele principale relevante.

intrebare esentiala Cum a fost Ce componenta Ce criterii de intrebari secundare
de evaluare identificata (componente) a/ale evaluare® implica asociate cu

intrebarea esentiala’ PO este/sunt acoperite intrebarile intrebarea esentiala*
prin intrebare?

Observatii:

1) Ingeneral, principalele metode sunt: a) rezultate din prioritdtile strategice la nivel national sau la nivelul UE, b) cerute de stakeholderi sau de CM, c) cerute de
AM sau de implementatori.

2) Intrebarea se poate referi la 0 anumitd mésurd, la o parte a PO sau la intregul PO. Precizarea sferei de acoperire ajutci la intelegerea datelor si metodologiei
care sunt necesare.

3) Eficacitateaq, eficienta, relevanta, coerenta, valoarea addugata pentru UE, sustenabilitatea sau alte criterii esentiale. O intrebare se referd in general la un
singur criteriu.

4)  Dupd cum s-a mentionat anterior, aceste intrebdri sunt in general detalieri ale intrebdrii esentiale.

1.4.4  Elemente cheie ale evaluarilor si abordarile metodologice ale acestora (rezumat al tipurilor de evaluari
planificate, principalele aborddri si obiective ale evaluarilor)

intrebari suport

Atunci cand se elaboreaza aceasta sub-sectiune, cea de-a doua parte din planul
de evaluare, care detaliazd evaludrile planificate (a se vedea mai jos), trebuie sd fie
deja finalizata. Pe scurt, aceasta sectiune prezintd succint cea de-a doua parte a
planului de evaluare si nu adauga noi elemente, prezentand evaludrile planificate.

- Ceevaludri au fost planificate?

. Care sunt intrebarile esentiale asociate cu fiecare evaluare? Intrebarile esentiale sunt formulate in mod
coerent pentru fiecare evaluare si exista un numar potrivit de intrebari (adicd nu sunt prea multe intrebari)?

- Care suntevaludrile care se concentreaza pe implementarea PO si care sunt cele care se concentreaza pe rezultate
si impact?

- Datele necesare si programarea in timp a evaluarii planificate sunt bine definite? Exista probleme de fezabilitate la
oricare dintre evaluari? Daca da, este nevoie de o analiza aprofundatd a acestor evaluari in viitor?

«  Pentru evaludrile planificate sunt necesare studii pregatitoare sau acorduri cu alte institutii pentru furnizarea
datelor necesare?

In aceastd sub-sectiune, un tabel similar celui prezentat mai jos ar putea sprijini prezentarea evaludrilor planificate si a
principalelor caracteristici ale acestora.

Nr.sau Evaluare planificata intrebari esentiale de evaluare Perioada (Data Tipul de evaluare'

cod (titlu) asociate de sfarsit)

Observatie: 1) tipuri posibile de evaludri sau studii sunt: a) studiu pregdtitor, b) furnizare de date, c) evaluare de implementare sau de proces, d) evaluare de impact
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1.5 Implementarea si calitatea evaluarii

Aceastd sectiune descrie cum vor fi implementate
evaludrile si care sunt principalii factori care vor asigura
calitatea acestora:

- Rolul pe care i joacd fiecare actor in proces
(AM, comitetul stiintific al evaludrii, comitetul de
coordonare a evaluarii, comitetul de monitorizare)

Independenta evaluatorului

Evaluari externe si cereri de oferte pentru a identifica
evaluatorii externi

Calitatea documentatiei pentru achizitii, asa cum
poate fi aceasta garantatd de: structura termenilor
de referinta si a criteriilor principale pentru selectarea

evaluatorilor  (independentd, capacitate tehnicg,
calitatea propunerii metodologice)

Disponibilitatea datelor (principalele date care se
vor folosi in evaludri; angajamentul AM sd puna la
dispozitie datele administrative, dacad este necesar;
probleme privind datele care trebuie abordate in
evaluari)

Asigurarea calitdtii procesului: verificari ale calitatii
pe parcursul implementarii (rapoarte intermediare
si Intalniri); verificarea raportului final cu ajutorul
expertilor; workshop pentru discutarea si validarea
metodologiei, a datelor folosite si a rezultatelor.

intrebari suport

- Cum este garantatd independenta evaluatorilor?

necesare pentru verificarea calitatii evaluarii?

a datelor?

Exista o strategie viabila pentru asigurarea calitatii evaluarii si reducerea
riscurilor in procesul de evaluare? Care sunt principalele sale elemente?

+ Cum vor contribui diferitii actori la asigurarea calitatii evaludrii?

Cum sunt organizate licitatiile pentru evaluatori, astfel incat sa creasca certitudinea unor evaludri de
calitate (inclusiv aspecte privind criteriile de selectie)? Cum este evaluatd calitatea ofertelor? Ce solutii sunt
implementate pentru a asigura respectarea termenelor planificate ale licitatiilor?

« Cum este supervizatd implementarea evaludrilor pentru a garanta calitatea? Cum sunt asigurate aptitudinile

Cum este verificatd, promovata si asiguratd disponibilitatea datelor, atunci cand aceasta depinde direct de AM?
Au fost promovate/ semnate acorduri cu detindtorii de date sau existd alte initiative pentru accesarea cu usurintd

Cum este verificata calitatea rapoartelor de evaluare? (instrumente, proceduri, resurse, termene)

+ Potfiidentificati anumiti pasi ai procesului de evaluare care necesitd o atentie deosebitd pentru a asigura calitatea
evaludrii? Daca da, de ce si care sunt masurile planificate in acest scop?

1.6  Diseminarea si utilizarea constatarilor

Aceastad sectiune introduce strategia de diseminare a
rezultatelor si de utilizare a constatdrilor evaluarilor:

- Obiectivele diseminarii rezultatelor si tintele propuse
(decidenti politici si administrativi, stakeholderi si
beneficiari, cercetdtori)

Rolul comitetului de monitorizare si alte oportunitati
pentru discutarea rezultatelor evaludrilor (grupuri de
evaluare, workshop-uri cu stakeholderii, prezentari
specifice pentru strategi si decidenti politici)
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intrebari suport

organizat acest lucru si ce resurse sunt necesare?

- Cine sunt principalii utilizatori ai constatdrilor evaluarii? Cum vor fi acestia
implicati in pregatirea evaluarilor si in discutarea constatdrilor acestora?

Utilizatorii si stakeholderii pot fi clasificati in diferite categorii si implicati in
diferite moduri? Unde si cum vor fi implicate diferitele categorii de utilizatori?

- Este planificat un proces standard de diseminare a constatarilor pentru toate evaluarile? Care sunt
principalele metode de diseminare si cum vor fi adaptate acestea la caracteristicile fiecarei categorii de
utilizatori (potentiali) ai rezultatelor de evaluare? Existd modalitdti/ grupuri predefinite (de ex. CM sau grupul
national de lucru pentru evaluare) dedicate discutarii constatdrilor evaludrilor?

- Care este mecanismul prevazut pentru monitorizarea implementarii recomandadrilor evaludrilor? Cum este

1.7  Consolidarea capacitatii institutionale de evaluare

Aceastd sectiune descrie initiativele planificate pentru
imbunatdtirea capacitatii de evaluare in contextul in care
este implementat PO. Consolidarea capacitatii ar putea fi
focusata pe:

AM si administratie (de ex. formare si sprijin tehnic
pentru unitatea de evaluare, celelalte departamente
ale AM si departamentele care rdspund de
implementare)

rezultatelor evaludrii (de ex. grupul national de lucru
pentru evaluare, comitetele de coordonare a evaludrii,
membrii comitetelor de monitorizare sau ai CCMAP
etc.)

Mediul extern (de ex. prin cursuri si workshop-uri
cu stakeholderii, analize de piatd si schimburi de
experientd prin intdlniri cu companiile de evaluare,
formare sau seminare organizate cu reprezentantii

autoritatilor publice sau cu alte institutii pentru a
pregati si a discuta evaluarea, workshop-uri cu experti
din mediul academic sau cu societatea de evaluare).

- Comitete si alte organisme infiintate pentru a sprijini
procesul de evaluare si a promova o abordare
coordonatd a evaludrii, sau a facilita diseminarea

intrebari suport

La nivel de PA: Care este strategia urmarita de UCE pentru consolidarea
capacitatii in domeniul evaluarii la nivelul intregului sistem FESI (inclusiv actorii
vizati si aspectele care privesc coordonarea aborddrilor privind evaluarea

n tot sistemul)?

- Care sunt principalele obiective ale initiativelor privind capacitatea in domeniul evaludrii la nivel
de PO (PO-uri)?

- Care este strategia pentru a realiza aceste obiective? Este aceasta strategie coordonatad si integratd cu strategia
nationala privind consolidarea capacitatii de evaluare promovata de UCE?

In special, care sunt obiectivele si interventiile planificate pentru a sprijini UCE si/sau AM(urile) si administratia
care raspunde de elaborarea si implementarea planului de evaluare la nivelul AP/PO? Dar actiunile planificate
pentru a sprijini stakeholderii (inclusiv implementatorii interventiilor din PO, precum si alti stakeholderi externi,
de exemplu ministerele de linie)?

- Exista interventii planificate care vizeaza cresterea gradului de constientizare privind evaluarea (la nivelul
beneficiarilor directi si indirecti ai evaludrilor), a evaludrilor planificate si a rezultatelor obtinute? Care sunt actiunile
planificate pentru a facilita utilizarea rezultatelor de evaluare?

Este promovata implicarea expertilor externi si a mediului academic n actiunile de consolidare a capacitatii in
domeniul evaludrii? Cum?
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1.8  Resurse disponibile si planificarea in timp a evaluarii

In aceasta sectiune sunt prezentate succint detalii privind de cum ar putea fi prezentate acestea, inclusiv toate
resursele financiare estimate pentru implementarea activitatile (evaluari, sprijin tehnic, studii, actiuni de
planului de evaluare, precum si etapizarea in timp a consolidare a capacitatii etc) din planul de evaluare.

acestor cheltuieli. Tabelul urmdtor ofera un exemplu

Functiile de evaluare si principalele Durata (perioada de Costul estimat (Euro) Surse financiare
activitati la..la..)

Sprijin tehnic si coordonarea AM si a unitéatii (prioritate si obiectiv
de evaluare specific al PO)

Studii pregdtitoare si furnizarea datelor

Studii de evaluare

Diseminarea rezultatelor si evenimente

Initiative de formare de capacitate

intrebari suport

- Care sunt resursele generale disponibile pentru planul de evaluare? Care este
sursa acestora (prioritate PO si OS)?

« Cum sunt alocate resursele disponibile pentru diferitele activitati ale planului?
In ce perioada se vor folosi resursele disponibile?

- Resursele dedicate pentru efectuarea studiilor de evaluare constituie cea mai mare parte a
bugetului? Dacd nu, de ce?

- In estimarea bugetului, au fost consultate costurile evaluarilor anterioare, odata cu formularea unor ipoteze de
lucru solide cu privire la costurile preconizate ale evaluarilor?
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PARTEA 2 - PLANIFICAREA EVALUARILOR

Aceasta a doua parte a planului ofera detalii privind evaluarile si este formata din doua sectiuni:

1. Prima sectiune oferd o prezentare generald sintetizata a tuturor evaluarilor planificate, printr-o scurta introducere si un
tabel rezumativ

2. Adoua sectiune contine fisele ilustrative ale tuturor evaludrilor planificate.

2.1 Liste de evaluari si calendarul evaluarilor

Tabel pentru prezentarea succintd a evaludrilor planificate

Obiectivul Continutul si sfera de acoperire a Perioada Tipul evaluarii Costul
evaluarii evaluarii planificat
Prioritate  Obiectivul Interventii
(prioritati) specific
(obiectivele
specifice)
(Max 50 (Max. 100 Data de De ex,, (Euro)
cuvinte) cuvinte) inceput  _ Spudiu pregatitor,
- c}at.a de - furnizarea datelor,
sfarsit) - Evaluare de
implementare (sau de
proces),

- Evaluare de impact

intrebare suport

« Sunt completate toate sectiunile tabelului si sunt acestea inteligibile clar
pentru toti cititorii?

2.2 Fisele evaluarilor planificate

Model de fisd a unei evaludri planificate

Nr. sau codul evaluarii - Titlu

Prioritate si obiective
specifice vizate de evaluare
Tipurile de interventii care  (Scurtd descriere a masurilor de politici si ajutoare de stat evaluate, cand acestea se pot
se evalueaza identifica) 100 cuvinte

(Prioritate, obiective specifice)

Tip de evaluare (De ex. studiu pregatitor, evaluare de implementare, evaluare de impact)

(Principalele aspecte vizate si obiective ale evaluarii, utilizarea preconizata pentru
aceasta, principalele caracteristici ale interventiei care va fi supusa evaluarii etc.) 300-
500 cuvinte

Aspectele vizate si logica
evaluarii

Cand va fi implementata

(Perioada de la... La..)
evaluarea
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Nr. sau codul evaluarii - Titlu

Principalele intrebari de
evaluare

(Lista de intrebari esentiale de evaluare, cu o scurta descriere a analizei care se asteapta
pentru fiecare dintre acestea) 200-250 cuvinte

Abordare metodologica si
metode posibile

(Metode statistice, modelare, evaluare contrafactuald, bazata pe teorie, cercetare
calitativa etc. si indicarea principalelor metode care probabil ca vor fi folosite)

Surse de date

(Datele folosite dintre datele primare, secundare si administrative; principalele tipuri
de date care se vor folosi, aranjamente posibile pentru a facilita colectarea si accesul la
date)

Cum se va implementa
evaluarea

(Evaluator intern sau extern, ce tip de cerere de oferte: deschisa / restrictionata,
contract cadru, unul sau mai multe loturi etc.)

Asigurarea calitatii

(Cum va asigura AM calitatea evaludrii)

Costul planificat (Euro)

(Costul planificat)

intrebari suport

- Sunt completate toate sectiunile fisei si sunt acestea inteligibile, inclusiv
pentru cititorii nespecializati?

-+ Sunt furnizate suficiente detalii cu privire la aspectele complexe

(de ex. metodologie)?

Diferitele aspecte ale fisei sunt coerente pentru fiecare evaluare? (De ex. metodologia cu tipul
si complexitatea evaludrii si cu intrebarile de evaluare)

Fisele sunt corelate cu paragrafele anterioare ale planului?
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ANEXA B - INSTRUMENTE PENTRU
ORDONAREA 51 CLASIFICAREA
INTREBARILOR DE EVALUARE

LISTA DE VERIFICARE PENTRU ANALIZA INTREBARILOR DE EVALUARE
Creata in cadrul Programului National pentru Controlul Astmului al CDC
2013

Reusita unei evaludri depinde de crearea unor intrebdri cuprinzatoare si relevante. Dupa ce ati formulat o serie de potentiale
intrebari de evaluare, puteti aplica criteriile din tabelul urmdtor pentru a evalua masura in care intrebdrile dvs. va sprijini
in procesul de colectarea a unor informatii utile. Desi nu exista un set de criterii care sé poatéd fi aplicabil in mod universal,
aceastd lista de verificare poate fi utild, indiferent de scopul evaludrii pe care o efectuati.

Nu indeplineste criteriul
Intrebarea de evaluare indeplineste acest criteriu? NU  dar merita sa fie inclusa

pentru ca...

1. Implicarea stakeholderilor

A. Stakeholderi diversi, inclusiv cei care pot sd actioneze pe baza
constatarilor evaludrii si cei care vor fiinfluentati de aceste actiuni (de
ex. clienti, personal), au fost implicati in elaborarea acestei intrebari.

B. Stakeholderii sunt angajati sa rdspunda la intrebare printr-un proces
de evaluare si sa foloseasca rezultatele.

2. Adecvarea

A. Tntrebarea reflectd teoria schimbdrii care sta la baza programului.

B. Intrebarea poate fiasociata in mod explicit cu obiectivele generale si
specifice ale programului.

C. Intrebarea reflects valorile programului

D. Intrebarea este potrivitd pentru etapa actuald a programului.

3. Relevanta

A. Tntrebarea reflectd in mod clar scopul declarat al evaluarii.

B. Raspunsullaintrebare va furniza informatii care vor fi utile pentru cel

putin un stakeholder.

C. Evaluarea este cel mai bun mod de a raspunde la aceasta intrebare,
mai degraba decat alt proces (care nu implica o evaluare).

4. Fezabilitatea
A. Se poate obtine un rdspuns la intrebare, cu respectarea tuturor In afara de cazul in care se poate gasi

standardelor etice/ deontologice. 0 optiune acceptabild, se va elimina
aceasta intrebare.

B. Informatiile necesare pentru formularea unui rdspuns la intrebare
pot fi obtinute cu un nivel de precizie care este acceptabil pentru
stakeholderi.

C. Pot fi alocate suficiente resurse, inclusiv personal, bani, expertizd si
timp, pentru a raspunde la intrebare.

D. Intrebarea va furniza suficiente informatii, astfel incat sa merite
efortul necesar pentru a raspunde la ea.
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Nu indeplineste criteriul

intrebarea de evaluare indeplineste acest criteriu? NU dar merita sa fie inclusa
pentru ca...

E. Sepoaterdspunde laintrebare latimp, adicd inainte s se ia eventuale
decizii care ar putea fi influentate de acele informatii.

5. Consideratii generale

A. Aceastd intrebare, In combinatie cu celelalte intrebdri propuse
pentru aceastd evaluare, oferd o imagine (suficient de) completa a
programului.

B. Intrebarea, in combinatie cu celelalte intrebari propuse pentru
aceasta evaluare, ofera suficiente informatii pentru ca stakeholderii
Sa poata actiona.

PRIORITIZAREA Sl ELIMINAREA INTREBARILOR

Luati fiecare intrebare in parte si aplicati criteriile de mai jos:

intrebare  Care Importanta Colectare de Resurse Perioada de Prioritate (ridicata,
stakeholderi? pentru date noi? necesare? timp medie, scazuta sau
stakeholderi elimina)
RMSE
RMSE
RMSE
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ANEXA C-PROMOVAREA UNUI MOD
CLAR SISIMPLU DE A RESPECTA
REGULILE PRIVIND PROTECTIA

DATELOR**

Pe parcursul procesului de evaluare, pot fi intampinate
dificultdti in obtinerea datelor care identificd persoane
sau companii care au participat la interventiile finantate.
De exemplu, evaludrile contrafactuale de impact (ECI)
necesita micro date - date care contin observatii despre
unitatile individuale, atat in grupul tratat, cat si in grupul
de control.

Regulamentul FSE+ 1057/2021 (Anexa 1)) solicita date
despre participanti, care sé fie defalcate in functie de
gen, statut pe piata muncii, grupe de varstd, studii si pe
categorii de grupuri vulnerabile (imigranti, minoritati,
persoane cu dizabilitati, alte grupuri dezavantajate). RDC si
Regulamentele FSE+ pentru2021-2027 prevad o obligatie
legald a AM de a colecta si a prelucra date personale sub
forma de dosare individuale ale participantilor. In plus,
Regulamentul FSE+ 1057/2021 specifica la articolul 17(6)
cu privire la monitorizare si indicatori: ,Atunci cand sunt
disponibile date din registre sau surse echivalente, statele
membre pot permite autoritdtilor de management si altor
organisme Insdrcinate cu colectarea datelor necesare pentru
monitorizarea si evaluarea sprijinului general acordat din
componenta FSE+ cu gestiune partajatd sd obtind date din
registrele sau sursele echivalente respective, in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) literele (c) si (e) din Regulamentul
(UE) 2016/679."

Aceste reguli, prevdzute In Prevederile comune si
in Regulamentul FSE+, faciliteazd accesul la datele
personale si utilizarea datelor personale necesare pentru
monitorizarea FSE+, iar in cazul unei EC, pentru definirea
grupului tratat. Insa accesul la datele personale necesare
pentru evaluare trebuie sa respecte Regulamentul (UE)
2016/679 (Regulamentul general privind protectia
datelor - GDPR), care reglementeaza transferul general si
utilizarea datelor personale, inclusiv a categoriilor speciale
de date® in cadrul UE.

Legislatia  relevanta  privind  prelucrarea  datelor
personale in Europa include in principal Regulamentul
(UE) 679/2016 si indrumarile si masurile adoptate de
autoritatile competente, precum Comitetul European
pentru Protectia Datelor (EDPB). Aceastd legislatie
prevede mai multe conditii si restrictii cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal, pentru a proteja
drepturile si libertatile persoanelor vizate. In orice caz,
necesitatea de protejare si apdrare a datelor care reiese
din aceste prevederi si din regulamente trebuie sa fie in
echilibru cu necesitatea de a nu adauga constrangeri
suplimentare modului in care sunt realizate cercetdrile
stiintifice. Din acest motiv si in contextul acestui cadru
legislativ, UE a prevdzut cd, in anumite conditii, se pot
face exceptii pentru a permite activitatile de cercetare si
diseminarea rezultatelor acestora, dacd dreptul la viatd
privata al persoanelor vizate este protejat.

REGULAMENTUL GENERAL PRIVIND PROTECTIA DATELOR (UE) 679/2016

Regulamentul general privind protectia datelor (GDPR) a
intrat in vigoare la 24 mai 2016 si a devenit aplicabil in
intregime in toate statele membre la 25 mai 2018. GDPR
se aplica ,prelucrdrii datelor cu caracter personal prin
mijloace automatizate, precum si prelucrdrii manuale, in
cazul In care datele cu caracter personal sunt cuprinse sau
destinate sd fie cuprinse intr-un sistem de evidentd.”

Pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, este
esential sa se cunoascd urmatoarele principii esentiale
prevazute la articolul 5 din Regulament:

a. legalitate, echitate si transparentd: datele personale
trebuie sa fie prelucrate in mod legal, echitabil si
transparent.

34 Aceasta sectiune este o adaptare a unui capitol din: CE - DG Employment, 2021, Design and commissioning of counterfactual impact evaluations: a
practical guide for ESF Managing Authorities, https://ec.europa.eu/social/mainjsp?catld=738&langld=en&publd=8426&furtherPubs=yes

35 Conform articolului 9, printre acestea se numara:,date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau etnicd, opiniile politice, confesiunea
religioasd sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unicd a unei
persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuald ale unei persoane fizice!.
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b. Limitdri legate de scop: datele cu caracter personal se
colecteaza in scopuri determinate, explicite si legitime
si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil
cu aceste scopuri. In cazul prelucrarii in scopuri
statistice sau de cercetare stiintifica, operatorul va
adopta mdsurile necesare de garantare si protectie.

C. Reducerea la minimum a datelor necesare: se vor
colecta numai datele care sunt strict necesare in
raport cu scopurile in care sunt prelucrate.

d. Exactitate: datele colectate trebuie sa fie exacte i,
acolo unde este necesar, sd fie actualizate.

e. Limitdrilegate de stocare: datele personale se pastreazd
intr-o forma care permite identificarea persoanelor
vizate pe durata de timp adecvatd. In acest scop,
datele personale se pot stoca pe perioade mai lungi,
deoarece datele sunt prelucrate exclusiv in scopul
arhivarii in interes public, In scopuri de cercetare
stiintifica sau istoricd sau in scopuri statistice in

conformitate cu articolul 89. Tn astfel de cazuri, datele
vor face obiectul implementarii unor masuri tehnice si
organizationale adecvate pentru a proteja drepturile
si libertatile persoanelor vizate.

. Integritate si confidentialitate: datele personale se vor
prelucra intr-un mod care asigura securitatea adecvata
a acestora, inclusiv protejarea mpotriva prelucrarii
neautorizate sau ilegale si a pierderii, distrugerii sau
deteriorarii accidentale, folosind mdsuri tehnice sau
organizationale adecvate.

g. Responsabilitate: unul din cele mai importante
principii prevazute de Regulament. Acesta prevede ca
operatorul rdspunde de prelucrarea datelor si poate
demonstra implementarea oricaror masuri necesare.

Acest set de principii constituie structura principald pe
care se bazeazd GDPR si determind o serie de obligatii
care trebuie indeplinite de operator si de persoana
fmputernicita.

PRELUCRAREA DATELOR PERSONALE iN CONTEXTUL EVALUARILOR FESI: CONDITII, LIMITE

SI PRINCIPALELE PROBLEME

Efectuarea unei evaluari implica adesea prelucrarea unor
cantitatimaride date, inclusiv date cu caracter personal. Cu
referire la cadrul legislativ descris mai sus, este important
sa cunoastem conditiile, limitdrile si principalele probleme
cu care se confruntd AM in efectuarea unei evaluari.

Baza legala si scopurile prelucrarii

Pentru a efectua prelucrarea datelor cu caracter personal,
trebuie sd fie indeplinitd cel putin una dintre conditiile
de legalitate indicate la articolul 6 din GDPR*, Pe de alta
parte, daca datele care urmeaza sa fie prelucrate sunt
,Categorii speciale de date’, trebuie sa se facd trimitere si
la articolul 9 din RGPD.

In contextul evaludrii FESI, interesul public conform
articolului 6(1) e) din GDPR (,indeplinirea unei sarcini care
serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea
autoritdtii publice cu care este investit operatorul”) pare
sa fie cea mai adecvatd baza legald pentru prelucrarea
datelor. Aceastd bazad legald trebuie sa fie prevdzutd
in legislatia UE sau in legislatia nationala, asa cum se
specifica la art. 6(3) din GDPR.,Interesul public”reprezinta
in mod clar obligatiile autoritatilor de management,

definite in Regulamentul FSE+ 1057/2021 art.17(6) cu
privire la utilizarea datelor ,disponibile in registre si in alte
surse echivalente” In plus, RDC 1060/2021 prevede la art. 4
ca ,statele membre si Comisia sunt autorizate sd prelucreze
date cu caracter personal numai in cazul in care acest lucru
este necesar in scopul indeplinirii obligatiilor care le revin in
temeiul prezentului requlament, indeosebi in ceea ce priveste
monitorizarea, — raportared, —comunicarea, — publicarea,
evaluarea [...]". Legile nationale pot si ele sa investeascd
operatorii de date cu autoritati similare in ceea ce priveste
gestionarea si prelucrarea datelor in interes public.

Se poate face trimitere si la alte baze legale pentru
evaluare, enumerate la articolul 6(1), in special:

« consimtamantul persoanei vizate (art.6 (1) a) GDPR).
Consimtamantul, de exemplu, poate fi o baza legald
adecvatd atunci cand datele pentru ECl sunt colectate
prin sondaj, iar persoanele vizate isi pot da cu usurinta
consimtdmantul pentru prelucrare (a se vedea art.
7 din GDPR cu privire la consimtamant). In general,
obtinerea consimtdmantului este mai problematicad
dacd nu este bine planificat; el poate fi considerat o

36 Aceste conditii sunt: (a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru unul sau mai multe
scopuri specifice; (b) prelucrarea este necesard pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte sau pentru a face demersuri la
cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract; (c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care i revine
operatorului; (d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei persoane fizice; (e) prelucrarea este
necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este investit
operatorul; (f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte terta, cu exceptia cazului in care prevaleaza
interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protejarea datelor cu caracter personal, in special atunci cand

persoana vizata este un copil.
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baza legald,reziduald” pentru evaluare atunci cand nu
sunt aplicabile alte baze legale.

- prelucrarea este necesard pentru indeplinirea unei
obligatii legale pe care o are operatorul (art.6 GDPR
corelat cu art. 17 din Regulamentul FSE+). Aceastd
baza legald trebuie stabilita prin lege si poate sa
implice autoritati private sau publice; de exemplu,
datoritd unor prevederi legale specifice, este posibil
ca o entitate privatd sau publicd care rdspunde de
un anumit set de date sa trebuiasca sd colaboreze cu
autoritatea de management in evaluare.

In plus, operatorul de date poate sa foloseasca datele
colectate si in alte scopuri, daca acestea sunt
compatibile cu scopurile initiale. In aceasta privint3,
operatorul de date va trebui sa evalueze conditiile
prevazute la articolele 6(4) si 5(1) b) din GDPR. Aceste
prevederi sunt relevante indeosebi atunci cand se
prelucreazd date in scopuri de cercetare stiintifica sau
scopuri statistice. Acestea permit utilizarea datelor
administrative in scopuri diferite de cele initiale si nu
necesita consimtdmantul specific la schimbarea scopului
prelucrdrii datelor, insd trebuie sd se respecte regulile de
protectie specificate la art. 89(1), in principal cele privind
pseudo-anonimizarea (a se vedea mai jos). De exemplu,
aceste prevederi pot fi relevante in cazul datelor din
registrul de somaj care ar trebui folosite intr-o evaluare
contrafactualad de impact.

Data fiind natura specifica a evaluarilor, operatorul care
colecteazd datele si entitatea care efectueaza cercetarea
pot fi diferite. In acest caz, trebuie s3 existe o conditie care
sd legitimeze transferul de date si sa permita destinatarului
sa efectueze evaluarea.

OBLIGATII LEGALE
Informatii pentru persoanele vizate

Prima indatorire a operatorului de date® este sa informeze
persoanele vizate. Aceastd obligatie este prevazuta in
articolul 13 din GDPR atunci cand datele se colecteaza
de la persoana vizatg; alte cazuri sunt reglementate de
prevederile de la articolul 14. Persoana vizatd trebuie sd
fie informata despre scopurile si metodele de prelucrare,
baza legald, perioada de stocare si drepturile pe care
le poate exercita persoana vizatd. In cazul FESI, aceste

Anonimizarea si pseudonomizarea: prelucrarea in
scopuri statistice

Articolul 89 din RGPD prevede ca prelucrarea datelor
efectuatd pentru interesul public sau in contextul
cercetarii stiintifice sau in scopuri statistice va asigura
protectia adecvata a drepturilor si libertatilor persoanelor
vizate si va respecta principiul ,minimizarii” Aceasta
inseamna utilizarea unor tehnici de pseudonomizarea®.

Atunci cand scopurile pot fi indeplinite prin operatiuni de
prelucrare ulterioard care nu permit, sau nu mai permit
identificarea persoanelor vizate, scopurile respective se
vor indeplini prin anonimizarea datelor si apoi prelucrarea
lor sub formé agregata. In multe evaludri, rezultatele sunt
agregate, iar acest risc nu existd, in afard de cazul in care
se publica seturile de date initiale, din motive stiintifice. In
acest caz, seturile de date trebuie anonimizate.

Stocarea datelor si prelucrarea in siguranta

Unul din principalele aspecte ale prelucrdrii datelor este
stocarea datelor. Legislatia nu specifica in ce fel trebuie
stocate datele, dar principiile mentionate mai sus prevad
ca stocarea si prelucrarea trebuie sa aiba intotdeauna
legatura cu scopul cercetarii. Ulterior atingerii scopului
cercetarii, pastrarea datelor nu mai este necesara si
acestea pot fi eliminate. Aceastd reguld generala trebuie
specificatd in declaratia de confidentialitate care este
oferitd persoanelor vizate atunci cand datele personale
sunt Tnregistrate in seturi de date administrative sau,
avand in vedere imposibilitatea probabild de a informa
personal toate persoanele vizate, se pot gasi modalitati
alternative de a furniza informatia (de exemplu, prin
publicarea unei pagini informative pe pagina de internet
a autoritatii de management, care contine politica de
confidentialitate cu privire la activitatile de cercetare).

informatii se dau la momentul colectdrii datelor care se
vor utiliza ulterior in scopuri statistice si de cercetare de
evaluare, cum ar fi in monitorizarea FSE sau FEDR sau
in seturile de date din registrul de somaj. Cand aceasta
comunicare nu este posibild, mai ales in cazul persoanelor
din registrele folosite pentru evaluare, se poate folosi o
pagind de internet sau alte instrumente de informare
generale.

37 Pseudonimizarea inseamnad prelucrarea datelor personale in asa fel, incat datele personale s& nu mai poata fi atribuite unei anumite persoane fara
a utiliza informatii suplimentare. Anonimizarea se referd la prelucrarea datelor personale intr-un mod care face imposibila identificarea persoanelor
cu ajutorul acelor date. O prezentare generald a tehnicilor de pseudonimizare se poate gdsi la https//www.enisa.europa.eu/publications/

pseudonymisation-techniques-and-best-practices.
38 Entitatea care colecteaza informatiile. In general, aceasta este AM.
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Guvernanta relatiei dintre diferitele entitati care sunt
implicate in prelucrare

In general, activititile de cercetare implicd mai multe
organisme si, in astfel de cazuri, relatiile dintre acestea
trebuie reglementate prin intelegeri specifice, cunoscute
drept ,acorduri de prelucrare a datelor”. Acestea trebuie
definite de la cazla caz si vor trebui sd reflecte contributiile
diferitilor stakeholderi. Exemple de relatii posibile sunt:

- Operator de date - operator de date este o relatie
care apare atunci cand entitdtile colaboreazd la
implementarea unui proiect, dar in conditii diferite si
cu sarcini diferite, fiecare pastrandu-si propriul scop
de prelucrare a datelor.

- Operator de date - persoand Imputernicitd este o
relatie care apare atunci cand o entitate (operatorul
de date) determind mijloacele si scopurile prelucrarii
si foloseste o altd entitate (persoana imputernicitd)
pentru a efectua anumite activitati de prelucrare. In
acest caz, referintele si obligatiile se gasesc in articolul
28 din GDPR.

- Operatori asociati: acest tip de relatie este prevazut
la articolul 26 din GDPR, care prevede ci: “In cazul
In care doi sau mai multi operatori stabilesc in comun
scopurile si- mijloacele de prelucrare, acestia sunt
operatori asociati”. In astfel de cazuri, partile trebuie
sa Isi determine responsabilitatile aferente in vederea
respectarii reglementarilor in mod transparent, n
special cu privire la drepturile persoanelor vizate.

Evaluarea impactului prelucrarii datelor

Articolul 35 din GDPR prevede cg, in cazul in care un
tip de prelucrare este susceptibil s genereze un risc
ridicat pentru drepturile si libertdtile persoanelor fizice,
operatorul efectueaza, naintea prelucrarii, o evaluare a
impactului operatiunilor de prelucrare prevazute asupra
protectiei datelor cu caracter personal. O evaluare de
impact in cadrul evaluarilor poate fi importanta doar
in cazul in care se prelucreazd la scard mare categorii
speciale de persoane vizate. In astfel de cazuri, operatorul
de date din administratie poate sa efectueze evaluarea de
impact In conformitate cu regulile si instrumentele puse
la dispozitie de Autoritatea Nationald de Protectia Datelor.

PERSPECTIVE: LEGEA PRIVIND GUVERNANTA DATELOR

Cadrul prezentat mai sus reflectd starea actuald a
protectiei datelor si regulile existente in UE. GDPR a
fost introdus anume pentru a permite o schimbare
revolutionard la nivelul protectiei datelor personale si a
crea un sistem comun in UE in conformitate cu evolutiile
tehnologice actuale si modul de utilizare a datelor in
societatea actuald. Se preconizeaza ca vor mai avea loc si
alte reforme in domeniul datelor in anii care urmeaza, care
ar putea avea un impact semnificativ asupra colectarii
datelor personale.

Legea privind guvernanta datelor incd se afld in faza de
propunere la Comisia Europeand®. Scopul explicit al
acestei legi este sa promoveze disponibilitatea datelor
utilizabile prin consolidarea increderii in intermediarii de
date si prin imbundtdtirea mecanismelor de utilizare a
datelor in UE. Este probabil ca datele cu caracter personal
sa faca obiectul noului standard, iar utilizarea acestora in
scopuri statistice si de cercetare ar putea sa fie mult mai
ampld datoritd introducerii unei noi entitati: intermediarul
de partajare a datelor cu caracter personal. O astfel de
masura ar putea contribui la crearea unui mediu mai
favorizant pentru ECI, facilitdnd accesul la o cantitate
mare de date.

39 Propunerea de Lege privind guvernanta datelor a fost adoptatd de Comisie la sfarsitul anului 2020. Starea actuald a Legii privind guvernanta datelor
se poate consulta aici: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:52020PC0767.
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ANEXA D - LISTA DE VERIFICARE PENTRU
TERMENII DE REFERINTA

Aceasta lista de verificare sprijina definirea termenilor de referinta (TR) pentru contractarea unui evaluator; este conceputa
pentru a verifica existenta tuturor elementelor necesare in TR si pertinenta TR.

Lista de verificare are o abordare generald si, din acest motiv, este aplicabild unor tipuri diferite de evaluéri side TR. Din acelasi
motiv, se poate intampla ca, in anumite cazuri, sa fie necesare si alte elemente (de ex. in cazul evaludrilor contrafactuale
de impact, ar putea fi utild o referire la identificarea grupului de control); insa elementele suplimentare se pot deriva cu
usurinta din elementele propuse (de exemplu, cu privire la grupul de control, a se vedea intrebarile 3.2.2 si 3.2.3). Conform
uzantelor si a regulilor dominante, unele elemente pot fi incluse in specificatiile administrative sau in specificatiile tehnice
(de ex. pretul si platile); aceasta pozitionare diferitd nu afecteaza utilizarea listei de verificare.

Un rdspuns pozitiv la intrebdrile din lista de verificare indicd faptul ca acel element nu reprezintd o problema, in timp ce
raspunsurile negative indica situatia opusa.

Lista de verificare DA/NU

1.
1.1.
1.2.

1.3.

2.2.

2.3.

24
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.

29.

3.1.

Procedura de selectie
Procedura de selectare a evaluatorului este compatibila cu planificarea in timp a evaluarii?

Procedura asigurd un bun echilibru intre asigurarea unui acces nerestrictionat al evaluatorilor
(competitivitate) si timpul necesar pentru selectie (eficientd)? Aceasta procedurd este mai eficienta/mai
eficace decat alte proceduri de achizitii publice?

Biroul insarcinat cu gestionarea procedurii detine suficiente competente si personal pentru a
implementa cu succes evaluarea?

Specificatiile administrative

Toate elementele cheie ale procedurii sunt incluse in specificatiile administrative (de ex. modul in care
functioneazd procedurile, termene, criterii de participare si selectie etc.)?

Sunt specificate principalele termene (de ex. pentru solicitarea de documentatie suplimentard, pentru
formularea de intrebari, pentru depunerea ofertei)?

Criteriile de eligibilitate pentru a participa la licitatie sunt clare, aliniate cu regulile nationale si ale UE si
nu creeaza limitari grave de concurentd?

Criteriile de selectie (sau de calitate) sunt clare si capabile sa identifice cea mai buna oferta?
Ponderea pretului in comparatie cu celelalte criterii de selectie este echilibratd/ nu este excesiva?
Modul de a aplica (interpretare, punctare, clasificare etc,) criteriile de selectie si de pret este precizat?
Sunt definite componenta si rolul comisiei de selectie?

Documentatia care trebuie depusa este identificata clar si include formulare standard sau alte
instrumente pentru a simplifica si a reduce la minim erorile?

Structura ofertei tehnice este indicata (continutul cadru, capitolele, lungimea etc.)?
Specificatiile tehnice
Context, obiective si sfera de acoperire

3.1.1. Contextul de politici al evaluérii (requlament UE, plan de evaluare, PO si alte hotdrari relevante la
nivel de UE sau la nivel national) este explicat?

3.1.2. Sunt identificate principalele obiective si utilizatorii evaluarii?

3.1.3. Ce tip de evaluare (de ex. studiu preliminar, evaluare de implementare sau proces, evaluare de
impact, o abordare mixta) este definit?

3.14. Interventiile care trebuie evaluate, teritoriul care trebuie acoperit si perioada care trebuie
examinatd (sfera de acoperire a evaludrii) sunt bine definite si se pot distinge clar?

3.1.5. S-afurnizat o scurta descriere a implementarii si a progresului interventiilor care trebuie
evaluate?

3.1.6. Suntidentificati stakeholderii esentiali ai evaludrii?
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Lista de verificare DA/NU

3.1.7. Intrebérile de evaluare sunt specificate clar? Intrebarile esentiale de evaluare sunt definite bine?

3.1.8. Este clarificata TS a interventiilor care trebuie evaluate? Sau, i se cere evaluatorului sd identifice TS
adecvatd?

3.2. Metodologie
3.2.1. Este inclus cadrul metodologic general? S-a cerut o detaliere a aborddrii metodologice?

3.2.2. Datele care ar trebui folosite sunt clar definite? Este inclusd o cerere expresa pentru specificarea
datelor necesare si a instrumentelor pentru colectarea acestora?

3.2.3. Afost solicitatd o clarificare a principalelor tehnici metodologice si analize care vor fi utilizate?

3.24. Suntidentificate principalele sarcini care trebuie realizate in evaluare?

3.2.5. S-a cerut sa se specifice metodele folosite pentru validarea rezultatelor si a constatarilor
evaluarii?

3.2.6. Sunt definite principalele livrabile (rapoarte, intalniri) ale evaluarii? Este clar descris continutul
asteptat al acestora?

3.2.7. S-a solicitat evaluarea riscurilor implicate in procesul de evaluare si definirea unor masuri
specifice de asigurare a calitatii?

3.3. Calificari profesionale

3.3.1. Cerintele privind aptitudinile si experienta sunt definite clar? Aceste cerinte sunt aliniate cu
serviciile de evaluare solicitate?

3.3.2. Cerintele privind aptitudinile si experienta sunt clar definite si descrise, fiind suficient de ample
pentru a fi identificate pe piata fara a limita libera concurentd?

3.3.3. Este detaliata in mod specific componenta multidisciplinara a echipei (dacd este necesar)?
3.34. S-asolicitat prezentarea modului de distribuire a rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei?
4. Bugetsiplati
4.1, S-a precizat pretul maxim al evaluarii?

4.2. S-aspecificat cum trebuie prezentat bugetul evaluarii (cost total, buget detaliat pe principalele
elemente etc)?

4.3. Platile si graficul de plata sunt definite clar, fard ambiguitati?
5. Aspecte generale

5.1. Numdrul de obiective si intrebari de evaluare nu este excesiv? Pot fi acestea abordate intr-o singurd
evaluare?

5.2. Dacd existd indoieli cu privire |a fezabilitatea evaludrii, este inclusd o analiza de fezabilitate ca cerintd si
este definit un potential ,plan B" (de ex. abordadri alternative sau partajarea contractului)?

5.3. Limbajul folosit este clar, simplu si intotdeauna concentrat clar pe elementele principale?

54. Solicitdrile formulate sunt suficiente si adecvate pentru a evalua ofertele In conformitate cu criteriile
de selectie adoptate?
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ANEXA E - LISTA DE VERIFICARE A
RAPORTULUI DE EVALUARE

Lista de verificare privind raportul de evaluare® vizeazé doud scopuri care tin de managementul evaludrii, reprezentand: (1)
un instrument pentru evaluarea continutului raportului de evaluare de catre entitatile care au comandat evaluarea si (2) un
instrument pentru a ghida evaluatorii in pregatirea raportului. Evaluatorii pot sd isi auto-evalueze progresul chiar in faza de
redactare. De asemenea, pot sé foloseasca lista de verificare pentru a identifica punctele slabe sau aspectele care trebuie
abordate in raportul (rapoartele) lor de evaluare.

Instructiuni: Notati fiecare componenta a raportului folosind rubricile urmatoare. Bifati in cdsuta care corespunde notdrii
dumneavoastra pentru fiecare element de verificare. Dacd elementul de verificare nu se aplica in raport, indicati in cdsuta
,NA"din marginea din dreapta.

1=Nu este abordat, 2=Abordat partial, 3=Abordat complet, NA=Nu se aplica

1.  Sumar executiv

1.1. Programul / Prioritatea / OS / tema evaluat(d) este bine descris(d)

1.2, Intrebarile de evaluare si scopul evaludrii sunt prezentate

1.3. Esteinclusd o scurta descriere a metodelor si a strategiei analitice (dupd caz)

1.4. Esteinclus un rezumat al principalelor constatari si implicatiilor pentru politici, cu
prezentarea inclusiv a recomandarilor

1.5.  Lungimea este adecvata (in general nu mai mult de 10-12 pagini, sau in jur de 10% din
raport)

1.6.  Comentarii:

2. Introducere

2.1. Introducerea ajuta cititorul sa parcurga raportul

2.2. Esteinclusa o prezentare generala a raportului si descrierea structurii raportului
2.3. Sunt prezentate clar obiectivele si sfera de acoperire a evaludrii

24. Este specificat programul/interventia supus/a evaludrii, utilizarea preconizata a
rezultatelor evaluarii si utilizatorii relevanti

2.5. Suntincluse trimiterile evaludrii la Planul de evaluare si la alte decizii posibile ale CM

2.6. Intrebarile de evaluare simodul in care au fost identificate acestea (de ex. interviuri,
sondaje, discutii cu AM, Intalniri cu CM si cu stakeholderii etc.) sunt descrise clar

2.7. Sunt specificate criteriile de evaluare incluse in analiza, precum si relatia acestora cu
intrebarile de evaluare

2.8. Suntidentificate clar populatia tinta a programului / prioritatii / OS (dupa caz) si zonele
acoperite de interventie

29. Suntidentificati clar stakeholderii principali ai evaludrii

2.10. Comentari:

3. Aspecte de context

3.1. Esteinclusd o descriere a programului / prioritatii / OS / temei evaluate (strategia sa in
materie de coeziune economica si sociald, importanta strategica in cadrul PO etc)

3.2. Sunt prezentate explicit relatiile cauza-efect din program/interventie (o TS sau alt cadru
de interpretare)

3.3. Implementarea programului/ interventiei este bine descrisa si permite intelegerea
posibilelor blocaje sau dificultdt;i

40 Lista de verificare foloseste diferite surse si adapteaza continutul acestora in functie de experienta autorilor; a se vedea: Evaluation Checklist, Gary
Miron (2004); Checklist for preparing the Evaluation Report ILO (2021); EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-Economic Development
(2013)

ANEXE 107



34

3.5.

36.

4.1.

4.2.

4.3.

44.

4.5.

4.6.

5.1
5.2.
53.

54

5.5.
56.

5.7.

58.

59.

5.10.

6.1.

6.2.

6.3.
6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

108

Sunt identificate si descrise principalele interactiuni cu alte politici europene sau
nationale relevante

Este inclusa o analiza a literaturii relevante pentru a identifica ce anume se cunoaste
deja (inclusiv aspecte din finantdri anterioare si similare si lectii invdtate etc.)

Comentarii:
Metodologie

Abordarea privind evaluarea si logica acesteia sunt descrise clar si sunt aliniate cu TS si
cu intrebérile de evaluare

Sursele de informatii si datele sunt prezentate in mod adecvat (de ex. date primare
sau secundare, metodd de esantionare, eroare statisticd, chestionare, sincronizarea cu
colectarea datelor etc.)

Tehnicile de analiza sunt bine descrise si permit o buna intelegere a fiabilitatii
rezultatelor

Strategia de combinare a metodelor / abordarilor (dacd existd) este justificatd si permite
formularea unor raspunsuri adecvate la intrebdrile de evaluare.

Sunt precizate posibilele limitdri ale evaludrii (de ex. limitari legate de metode, sursele
de date, potentiale surse de distorsionare etc.)

Comentarii:

Principalele constatari

Metodologia este aplicata corect

Detaliile analizelor si constatarilor sunt descrise clar si logic.

Analizele si constatdrile acopera toate aspectele cheie care deriva din relatiile cauza-
efect identificate cu ajutorul TS sau al altor cadre de interpretare folosite

Discutarea constatarilor de evaluare este obiectiva si completd, incluzand — acolo unde
este relevant — atat prezentarea constatarilor negative si pozitive

Constatarile sunt sustinute de dovezi si sunt coerente cu metodele si datele folosite

Toate intrebdrile de evaluare sunt abordate si este inclusd o explicatie pentru intrebdrile
la care nu s-a putut raspunde

Sunt prezentate constatdrile cu privire la criteriile de evaluare examinate si la intrebdrile
de evaluare

Sunt discutate rezultatele neintentionate si neplanificate (dacd este cazul, cu aplicare la
evaludrile de impact)

Sunt identificati si discutati factorii care contribuie la reusita / esecul programului/
interventiei

Comentarii:
Concluzii, lectii invatate si bune practici extrase

S-au furnizat raspunsuri la toate intrebdrile de evaluare si valoarea interventiilor/ temelor
n raport cu criteriile de evaluare

Sunt formulate concluzii prin sintetizarea principalelor constatdri in judecati de valoare
(trebuie explicate si eventualele limitari ale rezultatelor)

Concluziile sunt echitabile, impartiale si coerente cu constatarile

Concluziile sunt clare, concise si gradul lor de generalizare (la nivelul unor grupuri tintd
mai mari, in timp sau in spatiu) este clar mentionat

Concluziile reflectd analiza temelor orizontale sau transversale (inclusiv relatii trans-
teritoriale in cadrul ETC, gen, sustenabilitate din punct de vedere al mediului), efectuatd
in cadrul evaludrii

Sunt prezentate lectiile invdtate, inclusiv contextul si aplicabilitatea acestora (daca este
cazul)

Sunt prezentate bunele practici care decurg din evaluare, inclusiv contextul si
aplicabilitatea acestora (daca este cazul)

Comentarii:
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Recomandari si implicatii pentru politici

7.1. Recomandarile reies in mod logic din constatari si concluzii, lectii invdtate si bune
practici

7.2. Recomandarile indicd in mod concis actiunile necesare pentru a imbunatati
performanta programului / interventiei sau structura institutionald; sunt evitate frazele si
paragrafele lungi

7.3. Recomanddrile sunt suficient de detaliate (cine trebuie sd actioneze, perioada de timp
pentru implementarea acestora, costul si/sau complexitatea etc.)

74. Recomandarile au fost discutate si validate cu implementatorii si cu stakeholderii (daca
s-a solicitat sau a fost util acest lucru)

7.5. Comentarii:

8.  Anexe si referinte

8.1. Pentru toate referintele se foloseste In mod consecvent un stil sau un format adecvat

8.2. Anexele includ informatii utile, care nu au putut fi detaliate in text si care ajuta la
Intelegerea contextului sau a altor aspecte prezentate

8.3. Toate anexele sunt referentiate in text si sunt incluse in sectiunea de Anexe, in ordinea
in care au fost mentionate ca referinte

84. Datele siinformatiile din anexe sunt prezentate clar si integreaza textul

8.5. Comentarii:

9. Consideratii generale

9.1. Raportul este scris clar si structurat logic

9.2. Raportul prezintd un punct de vedere independent si nu este influentat de niciun
stakeholder

9.3. Sunt folosite concepte specializate doar cand este necesar, acestea fiind descrise clar
(atunci cand este util, s-a inclus un glosar)

94. Aspecte transversale precum: (i) aspecte de gen; (ii) aspecte privind dialogul tripartit
si dialogul social (jii) standarde internationale privind munca, (iv) sustenabilitatea din
punct de vedere al mediului si (v) efectele pe termen mediu si lung ale actiunilor de
dezvoltare a capacitatii au fost evaluate (daca s-a solicitat acest lucru)

9.5. Toate datele sunt dezagregate pe sexe, varstd, grupuri etnice sau alte categorii
demografice relevante, acolo unde a fost fezabil acest lucru;

96. Graficele, diagramele si tabelele sunt inteligibile si etichetate corespunzator si
consecvent

9.7. Raportul raspunde cerintelor clientului si este util

9.8. Comentari:
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