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1. PREAMBUL

Prezentul document reprezinta primul Raport de evaluare elaborat in urma derularii primului exercitiu de
evaluare din cadrul proiectului ,Servicii de evaluare a principalelor interventii prevdzute in cadrul axelor
prioritare ale POCA - Lot 3 - Asistentd financiard acordatd in cadrul OS 1.3 si OS 2.3”. Acest exercitiu de
evaluare a demarat dupa aprobarea Raportului initial si s-a derulat in perioada 10 decembrie 2018 — 30
ianuarie 2020.

Conform Caietului de Sarcini (CdS) al proiectului, Raportul de evaluare cuprinde analizele efectuate pentru
fiecare tema si intrebare de evaluare, raspunsurile la intrebarile de evaluare pentru Tema de evaluare 6,
concluzii si recomandari, propunere plan de actiune pentru implementarea recomandarilor facute. Raportul
este nsotit de toate anexele aferente (tabelul de corelare intre constatari, concluzii si recomandari,
metodologia utilizatd, inclusiv instrumentele de evaluare, lista documentelor si a literaturii parcurse, lista
institutiilor intervievate, modelul de chestionar/ghiduri de interviu. Raportul de evaluare este insotit si de
Sumarul executiv in limba romana si engleza.

1.1 DATE SINTETICE ALE PROIECTULUI

Titlul proiectului ”Servicii de evaluare a principalelor interventii prevazute in cadrul axelor
prioritare ale POCA - Lot 3 - Asistenta financiara acordata in cadrul OS 1.3 si OS
2.3”

Surse de finantare Fondurile ESI, Axa prioritara 3 — Asistenta tehnica a POCA, OS 3.1: Consolidarea
capacitatii administrative a AM pentru implementarea eficienta a POCA, Proiect:
Sprijin pentru consolidarea capacitatii administrative a AM POCA, cod SIPOCA 39

Beneficiar Autoritatea de Management pentru Programul Operational Capacitate
Administrativa 2014-2020

Autoritate Contractanta Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei

Contractor Asocierea ARCHIDATA SRL (lider), CIVITTA Strategy & Consulting SA, NTSN CONECT
SRL si GRUPUL DE CONSULTANTA PENTRU DEZVOLTARE DCG SRL

Obiectiv general Evaluarea eficientei, eficacitatii si a impactului utilizarii resurselor FSE prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020, in cadrul obiectivelor
specifice 1.3 si 2.3, in conformitate cu Planul de Evaluare aprobat, precum si pentru
a evidentia factorii care contribuie la succesul sau esecul implementarii si la
sustenabilitatea actiunilor finantate.
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2. SUMAR EXECUTIV

Prezentarea evaluarii

Raportul de evaluare urmareste sa ofere raspunsuri, concluzii si recomandari la intrebarile de evaluare,
evidentiind impactul interventiilor in domeniul justitiei finantate prin POCA (OS 1.3 si OS 2.3) si conditiile in
care acestea se produc.

Scopul prezentei evaluari este de a facilita un management informat al Programului Operational Capacitate
Administrativd 2014-2020 si adoptarea deciziilor pe baza de dovezi. Procesul de evaluare urmareste o
abordare analitica, propunandu-si sa contribuie la obtinerea de noi cunostinte privind abordarea si
implementarea sprijinului acordat prin cele dou obiective specifice.. Intrebarile de evaluare vizeazs aspecte
precum eficacitatea programului si eficienta cu care au fost implementate interventiile, factori si mecanisme
de influenta, impactul programului si sustenabilitatea acestuia, cat si alte efecte aparute pe parcurs, precum
si utilitatea perceputa a interventiilor si echitatea distribuirii efectelor interventiilor.

Pentru a formula raspunsurile la intrebari, au fost utilizate: cercetarea in profunzime a documentelor
referitoare la OS 1.3 si OS 2.3, atat la nivel de programare, cat si de implementare, analiza literaturii de
specialitate, interviuri semistructurate, un sondaj online cu beneficiarii, respectiv studii de caz, iar ipotezele
si concluziile au fost validate si imbogatite prin intermediul unui focus grup si a unui panel de experti.

Raportul de evaluare are urmatoarea structura:

e un capitol privind descrierea succinta a POCA 2014-2020;

e un capitol dedicat analizelor si raspunsurilor la intrebarile de evaluare;

e un capitol dedicat concluziilor si recomandarilor;

e anexe in cadrul cdrora sunt prezentate pe larg metodologia utilizatd pentru elaborarea acestui raport,
instrumentele utilizate si rapoartele aferent acestora.

Interventiile in domeniul justitiei prin POCA 2014-2020

POCA 2014 - 2020 este primul program operational prin care sunt finantate masuri destinate exclusiv
consolidarii sistemului judiciar din Romania. Programul sprijina nevoi de dezvoltare majore din sistemul
judiciar, in concordanta cu Planul de actiuni aferent Strategiei pentru Dezvoltarea Sistemului Judiciar (SDSJ)
2015 - 2020, interventiile finantate Tn cadrul POCA fiind de asemenea in conformitate cu recomandarile
Mecanismului de Cooperare si de Verificare pentru Roméania (MCV) si cu Analiza Functionald a Sistemului
Judiciar (AFSJ).

TABEL 1. OBIECTIVELE SDSJ ADRESATE PRIN OS 1.3 S1 0S 2.3

0S1.3 0S 2.3

L s C - Integritatea sistemului judiciar
A - Eficientizarea justitiei ca

serviciu public . . R o .
P D - Asigurarea transparentei si informatizarii actului de justitie (Open Justice)

. S . E - imbunatatirea calitatii actului de justitie
B - Consolidarea institutionald a

sistemului judiciar . S
F - Garantarea accesului liber la justitie

Sursa: Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2015 — 2020

9
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Obiectivul specific 1.3 are ca scop imbunatatirea managementului la nivelul sistemului judiciar astfel incat
sa fie asigurata implementarea corespunzatoare a reformelor majore din sistemul judiciar, incepute din anul
2011, precum adoptarea noilor coduri juridice si adoptarea de masuri strategice comune la nivel de sistem,
in vederea eficientizarii acestuia. Prin OS 1.3 sunt finantate masuri care contribuie la procesul de eficientizare
a deciziilor cheie ce privesc administrarea justitiei, precum implementarea unui sistem de management
strategic si operational integrat. Totodata, se urmareste consolidarea capacitdtii institutiilor din sistemul
judiciar, in scopul cresterii performantei acestora.

La nivel de beneficiari, cele mai multe proiecte contractate sunt ale MJ (3 proiecte), CSM (2 proiecte) si MP-
PICCJ (2 proiecte), printre beneficiari numarandu-se si alte institutii relevante din cadrul sistemului judiciar,
cum ar fi ANABI (1 proiect) si ANP (1 proiect).

Obiectivul specific 2.3 sustine masuri pentru facilitarea accesului la justitie si imbundtdtirea calitdtii actului
de justitie, a transparentei si integritdtii 1a nivelul sistemului judiciar. Obiectivul pune accent pe unificarea
jurisprudentei prin formarea si specializarea personalului de la nivelul sistemului judiciar si a practicienilor
dreptului.

0OS 2.3 a inclus atat apeluri necompetitive pentru institutiile publice, precum CSM, ONRC, INM si Scoala
Nationala de Grefieri (SNG) (4 proiecte), cat si apeluri competitive, vizdnd ca beneficiari ONG-uri si uniuni
profesionale (14 proiecte).

La data de 1 octombrie 2019, in cadrul celor doua obiective specifice existau 27 de proiecte contractate,
dintre care 9 in cadrul OS 1.3 si 18 in cadrul 0S 2.3. in plus fat3 de acestea, mai existau 7 fise de proiecte
aprobate, care urmau sa fie dezvoltate in cereri de finantare. Aceste proiecte au fost de asemenea avute in
vedere in procesul de evaluare.

TABEL 2. SUMAR PROIECTE OS 1.3 $1 0S 2.3

NR. PROIECTE VALOARE VALOARE FISE DE
OBIECTIV SPECIFIC CONTRACTATE CONTRACTATA RAMBURSATA PROIECTE
MIL LEI MIL LEI® APROBATE

1.3 9 194,8 13,3 7

2.3 18 166,7 28,0 0

TOTAL 27 361,5 41,3 7

Sursa: Calcule realizate de evaluatori in baza datelor disponibile pe site-ul www.poca.ro

Progresul proiectelor din cadrul celor doua obiective specifice este in acest moment limitat, majoritatea
proiectelor aflate in implementare inregistrand intarzieri semnificative in procesul de derulare a achizitiilor,
ceea ce a dus la intarzieri in derularea activitatilor, facand ca efectele generate la nivelul temei de evaluare
sa fie scazute in intensitate.

Astfel, pana la data de referinta a evaluarii, nu exista niciun proiect finalizat in cadrul celor doua obiective
specifice, motiv pentru care analiza a fost fundamentata pe rezultatele asteptate a fi indeplinite la nivelul
proiectelor, si concentrata pe analiza mai aprofundata a proiectelor ce inregistreaza un progres
semnificativ. in ceea ce priveste indicatorii de program, proiectele contractate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3
contribuie la atingerea a 18 din cei 22 de indicatori de program existenti (indicatori de realizare si indicatori
de rezultat). Luand in calcul portofoliul de proiecte actual, doar doi indicatori din cei 12 indicatori de rezultat

! La nivelul intregului raport, au fost luate in considerare sumele rambursate pana in luna februarie 2020.
10
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aferenti OS 1.3 si OS 2.3 urmeaza sa-si atingd valoarea tinta?2, iar in cazul indicatorilor de realizare doar patru
din cei zece indicatori de realizare, urmeaza sa atinga sau chiar sa depaseasca valoarea tinta stabilita.

Concluzii

1. POCA 2014 - 2020 ocupa un rol important in finantarea masurilor SDSJ 2015 — 2020. Programul este
indicat ca sursa de finantare pentru 60 dintre cele 154 de masuri stabilitate a fiimplementate conform
Planului de actiune al SDSJ (PA). Cele 27 de proiecte aflate in implementare acopera insa doar 32 de
masuri iar 20 din dintre acestea vor depasi termenul stabilit Tn cadrul PA.

2. La nivel de planificare, interventiile finantate prin POCA in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 sunt coerente in
aportul pe care il aduc la atingerea obiectivelor SDSJ 2015 — 2020. La nivel de implementare, cazurile
de incoerenta pe care evaluatorii le-au putut identifica pot avea un impact important asupra modului
n care interventiile actioneaza impreuna pentru a atinge obiectivele SDSJ 2015 — 2020.

3. Interventiile finantate prin POCA Tn cadrul OS 1.3 si OS 2.3 raspund in mod clar nevoilor existente la
nivelul sistemului judiciar, fiind relevante atat pentru nevoile diferitelor institutii beneficiare ale
proiectelor finantate, cat si pentru nevoile grupurilor tinta vizate prin aceste interventii. Aceste nevoi
nu fusesera atinse decat tangential si in foarte mica masura in cadrul PODCA 2007-2013.

4. Tn ansamblu, implementarea proiectelor progreseazd in mod adecvat, efectele pozitive ale factorilor
care au actionat asupra realizarilor inregistrate prevaland in fata celor negative. De asemenea,
mecanismele care au actionat asupra interventiilor au avut si au o influenta preponderent pozitiva
asupra acestora. Desi impactul final al acestor mecanisme asupra rezultatelor si efectelor interventiei
POCA, odata ce aceasta interventie este finalizatd, este dificil de estimat, pe baza informatiilor din
prezent se poate anticipa mentinerea unor influente preponderent pozitive si astfel sustinerea sau
amplificarea efectelor asteptate ale interventiei POCA.

5. Progresul la nivelul OS 1.3 privind indeplinirea obiectivelor specifice prin prisma gradului estimat de
atingere a tintelor indicatorilor de program (proiectiile de realizare) si tinand cont de progresul
activitatilor la nivelul proiectelor, poate fi sintetizat astfel:

¢ Indicatorii de rezultat: Daca proiectele care Tnregistreaza intarzieri vor fi prelungite si daca
nu apar alte situatii neprevazute cu efect negativ asupra calitatii si duratei implementarii, din
totalul de 6 indicatori de rezultat, 3 vor putea fi atinsi intr-o proportie ridicata (88%, 94%,
100%), 2 vor putea fi atinsi intr-o proportie medie (47%, 66%), iar unul va putea fi atins in
proportie scazuta (3%);

e Indicatorii de realizare: in aceleasi conditii, din totalul de 5 indicatori de realizare, 2 vor putea
fi atinsi intr-o proportie ridicata (100%, 200%), 2 vor putea fi atinsi intr-o proportie medie
(56%, 65%), iar pentru unul nu se pot face estimari la acest moment.

La nivelul OS 2.3, situatia este urmatoarea:

¢ Indicatorii de rezultat: Daca proiectele care nregistreaza intarzieri vor fi prelungite si daca
nu apar alte situatii neprevazute cu efect negativ asupra calitatii si duratei implementarii, din
totalul de 6 indicatori de rezultat, unul va putea fi total atins (100%), 3 vor putea fi atinsi intr-
o proportie medie-ridicata (56%, 75%), iar 2 nu vor putea fi atinsi deloc;

2 Ambii indicatori sunt aferenti OS 1.3 si se referd la introducerea unui sistem integrat de management la nivelul
sistemului judiciar si la numarul insitutiilor care aplica instrumente si sistemel standard de calitate si performanta,
dezvoltate in cadrul programului.
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 Indicatorii de realizare: in aceleasi conditii, din totalul de 5 indicatori de realizare, 2 vor putea
fi atinsi intr-o proportie ridicata (100%, 127%), unul va putea fi atins intr-o proportie medie
(56%), iar 2 vor fi atinsi in proportie foarte scazuta sau deloc (9%, 0%).

Principala cauzd a neatingerii indicatorilor este contributia insuficientd a proiectelor finantate la
indicatorii de program. Un motiv important pentru care la anumiti indicatori contribuie un numar
redus de proiecte sau chiar niciun proiect (in cazul a trei indicatori aferenti OS 2.3) este faptul ca
ghidurile solicitantului permit un nivel redus de asumare de catre proiectele finantate a indicatorilor
de program (cerinta este de asumare a minimum 1 indicator de rezultat si 1 indicator de realizare,
care stimuleaza "minima rezistenta”, adica asumarea de catre beneficiari doar a minimului necesar).
in egald masurd acest risc poate fi cauzat de stabilirea unor valori tintd prea ambitioase la nivelul
indicatorilor de program, comparativ cu rezultatele urmarite prin strategia de dezvoltare a sistemului
justitiei, pe care interventiile POCA o sustin.

Evaluarea constatd ca bugetele proiectelor si costurile implicate sunt justificate, avand in vedere
schimbarile/ efectele/ rezultatele de program ce se asteapta a fi realizate pana la acest moment. De
asemenea, au fost identificati anumiti factori care au influentat relatia dintre resursele utilizate si
gradul de atingere al rezultatelor. Cel mai important factor cu efect pozitiv identificat au fost resursele
umane, cele care au asigurat in cele mai multe cazuri eficienta proiectelor. De partea cealaltd, factorul
care a influentat negativ cel mai mult rezultatele atinse au fost achizitiile publice.

Progresele realizate la nivelul proiectelor finantate privind atingerea rezultatelor planificate sunt
datorate in cea mai mare parte interventiei POCA. in absenta acestei interventii, progresele care s-ar
fi putut obtine cu resurse proprii ale sistemului ar fi fost cu mult mai reduse. Exista premise adecvate
ale unei bune transpuneri a rezultatelor proiectelor finantate in atingerea obiectivelor strategiilor
nationale, dar acest lucru depinde si de alte aspecte care vor putea fi confirmate doar in timp, precum
consecventa actiunilor privind transpunerea rezultatelor, consecventa factorilor decizionali la cel mai
inalt nivel privind implementarea SDSJ sau sustenabilitatea rezultatelor obtinute.

Evaluarea a putut identifica anumite efecte neintentionate la nivelul proiectelor implementate. in
toate cazurile, gradul de raspandire al acestora este scdazut sau mediu, putand vorbi asadar mai
degraba de efecte neintentionate cu caracter izolat. Efectele neintentionate care au dobandit cea mai
mare intensitate sunt doua efecte pozitive, respectiv rezolvarea unor aspecte de ordin legislativ, la
nivelul sistemului, si constientizarea ridicata asupra imperativelor dezvoltarii durabile, la nivelul
echipei de proiect a SNG.

Au putut fi identificate o serie de pre-conditii necesare pentru asigurarea sustenabilitatii. Printre
acestea, amintim asigurarea functionarii optime a unor elemente cheie ale interventiilor, dupa
finalizarea proiectelor, sau implementarea de catre beneficiari a unor proiecte care presupun
rezultate complementare cu cele obtinute prin proiectele aflate in acest moment in implementare.
Desi nu putem afirma ca interventiile POCA in domeniul justitiei vor duce la eliminarea tuturor
cauzelor problemelor din sistem pe termen lung, este evident faptul ca acestea actioneaza in mod
corect asupra cauzelor (si nu a efectelor) contribuind semnificativ la un progres pozitiv in aplanarea
si/sau rezolvarea acestora.

La nivel proiectelor implementate, au fost utilizate proceduri transparente pentru a asigura accesul
egal al beneficiarilor la interventii, in special pentru formari la nivelul institutiilor. Unii beneficiari au
pus accent pe incluziune, avand ca scop sd se concentreze pe comunitati defavorizate si oferind
facilitati pentru persoanele cu dizabilitati. Totusi, este de remarcat concentrarea proiectelor regionale
mai curand in zona de sud a tarii, neexistand o repartizare uniforma in cazul acestora.
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Recomandari

La nivel de program

1.

2.

n conditiile identificirii in cadrul prezentului raport a unor indicatori cu risc crescut de neindeplinire,
se recomanda luarea unei decizii la nivelul AM POCA fie cu privire la modificarea tintelor acestora la
nivel de program in corelare cu SDSJ, fie prin finantarea unor proiecte suplimentare care sa diminueze
/ elimine acest risc.

n eventualitatea unor apeluri viitoare, se recomand3 includerea in ghidul solicitantului a unor tinte
mai ambitioase Tn ceea ce priveste nivelul de asumare a indicatorilor de program, de catre proiectele
ce ar urma sa fie implementate. O conditie suplimentara care ar putea fi luata in considerare de AM
POCA este cea privind stabilirea unor valori tinta minimale ale indicatorilor asumati la nivelul
proiectelor finantate, urmarind astfel doua scopuri: o anumita doza de control a eficientei proiectelor
(realizari versus costuri) si asigurarea unor sanse sporite de atingere a valorilor tinta ale indicatorilor
de program, prin contributii mai ridicate ale proiectelor finantate la aceste tinte.

AM POCA poate pune mai mult accent pe sustinerea prin ghidurile solicitantilor a unor activitati care
sa contind elemente cheie, cu un grad ridicat de sustenabilitate, precum centre de consiliere sau
activitati de formare profesionala si cresterea calitatii acestora.

AM POCA ar trebui sa organizeze sesiuni de formare/ ateliere de lucru adresate beneficiarilor, specific
pe tema achizitiilor publice: lectii utile pentru organizarea procesului de achizitii, planificarea si
managementul implementarii proiectelor tindnd cont de duratele realiste ale procesului achizitiilor.

AM POCA, in parteneriat cu institutiile cheie din sistemul judiciar, poate consolida si dezvolta
platforma de dialog existentd, pentru coordonarea obiectivelor proiectelor in desfasurare cu proiecte
viitoare, mai ales la momentul lansarii ghidurilor pentru solicitanti.

in vederea asigurdrii sustenabilititii interventiilor implementate in cadrul celor doud obiective
specifice, recomandam AM POCA lansarea unor noi apeluri de proiecte prin care sa poata fi finantate
interventii care sa prevada obtinerea unor rezultate complementare cu cele ale proiectelor finantate
pana in acest moment.

La nivel de sistem

7.

10.

Suplimentarea eforturilor de la bugetul de stat astfel incat actiunile prevazute in Planul de actiune
aferent SDSJ sa poata fi realizate in perioadele prevazute in acest document, si sa nu depinda in marea
lor majoritate de finantari nerambursabile, crescand astfel si sustenabilitatea acestora.

Asigurarea functionarii efective si constante a Consiliului de Management Strategic (CoMS), care sa
aiba suficiente resurse pentru a asigura coordonarea interventiilor finantate in domeniul justitiei.
Recomandam dezvoltarea unui instrument de cooperare intre AM POCA si CoMS in vederea unei mai
bune aplicari a mecanismului de monitorizare a Planului de actiune al SDSJ.

Publicarea rapoartelor de implementare a planului de actiune al SDSJ, astfel incat sa se asigure o
transparenta a procesului de implementare a strategiei.

Realizarea strategiei pentru digitalizare n justitie, prevazuta si in SDSJ, pentru asigurarea unei viziuni
si a unei abordari integrate a interventiilor Tn digitalizarea sistemului judiciar.
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3. CONTEXTUL IMPLEMENTARII INTERVENTIILOR POCA 0S 1.3 SI 0S 2.3

DESCRIEREA SUCCINTA A INTERVENTIILOR POCA 0OS 1.3 §1 0S 2.3

POCA 2014 - 2020 este primul program operational prin care sunt finantate masuri destinate exclusiv
consolidarii sistemului judiciar din Romania. Programul sprijina nevoile de dezvoltare majore din sistemul
judiciar, in concordanta cu Strategia pentru Dezvoltarea Sistemului Judiciar (SDSJ) 2015 - 2020, interventiile
finantate in cadrul POCA fiind de asemenea in conformitate cu recomandarile Mecanismului de Cooperare si
de Verificare pentru Romania (MCV) si cu Analiza Functionala a Sistemului Judiciar (AFSJ) realizata de Banca
Mondiala.

Prin urmare, este pentru prima data cand nevoile sistemului judiciar, recunoscute atat prin documentele
strategice nationale, cat si la nivel european, sunt adresate intr-un mod direct si corespunzator, alocandu-se
surse de finantare dedicate rezolvarii problemelor din sistem, identificate in conformitate cu Planul de actiuni
aferent SDS).

Obiectivul specific 1.3 ,,Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si eficiente
de management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar” (OS 1.3) si Obiectivul specific 2.3 , Asigurarea
unei transparente si integritdti sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea imbundtdtirii accesului si a
calitdtii serviciilor furnizate la nivelul acestuia” (OS 2.3) abordeaza in comun sistemul judiciar si contribuie la
atingerea obiectivelor SDSJ 2015 — 2020 si a Planului de actiune aferent (PA). Tn linii mari, in cadrul 0S 1.3 s-
a urmdrit consolidarea managementului la nivelul sistemului judiciar, prin crearea unui sistem de
management integrat care sa stea la baza adoptarii unor decizii cheie in cadrul sistemului, precum si
consolidarea institutionald si cresterea performantei institutiilor din sistemul judiciar. Prin OS 2.3 s-au
sustinut masuri pentru facilitarea accesului la justitie si imbunatatirea calitatii serviciilor furnizate de catre
sistemul judiciar, precum si actiuni menite sa sporeasca transparenta si integritatea acestuia.

Evaluarea a avut ca data de referinta (cut-off date) 1 octombrie 2019, data la care in cadrul celor doua
obiective specifice existau in implementare 27 de proiecte, dintre care 9 in cadrul OS 1.3 si 18 in cadrul OS
2.3.1n plus fatd de acestea, mai existau 7 fise de proiecte aprobate, care urmau si fie dezvoltate in cereri de
finantare. Aceste proiecte au fost de asemenea avute Tn vedere in procesul de evaluare.

TABEL 1. SUMAR PROIECTE OS 1.3 S1 OS 2.3

VALOARE VALOARE FISE DE
2:25;::2, CN ;N:::él'sl'(lf\.l:l'i CONTRACTATA RAMBURSATA PROIECTE
MIL LEI MIL LEP® APROBATE
13 9 194,8 13,3 7
2.3 18 166,7 28 0
TOTAL 27 361.5 41,3 7

Sursa: Calcule realizate de evaluatori in baza datelor disponibile pe site-ul www.poca.ro

Proiectele aflate in implementare sunt aferente celor 5 apeluri de proiecte lansate in cadrul OS 1.3 si OS
2.3. Apelurile de proiecte aferente OS 1.3 (IP4/2016, IP10 2018) au fost necompetitive, destinate exclusiv

3 La nivelul intregului raport, au fost luate in considerare sumele rambursate pand in luna februarie 2020.
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institutiilor publice, Tn timp ce apelurile de proiecte din cadrul OS 2.3 au fost atat necompetitive (IP9/2017),
cat si competitive (CP3/2017, CP8/2018), pentru organizatiile non-guvernamentale si uniunile profesionale.

Dintr-o valoare indicativa de 520 mil LEI destinata sistemului judiciar pe cele doua obiective specifice,
valoarea totalda a proiectelor aflate in implementare este de 361,5 mil LEl, dintre care 194,8 mil LEI
contractati pe OS 1.3 si 166,7 mil LEI contractati pe OS 2.3. Platile efectuate catre beneficiari inregistrate
pana in luna februarie a anului 2020, insumau 41,3 mil LEl. Din aceastd suma, Tn cadrul OS 1.3 au fost
efectuate plati in valoare de 13,3 mil LEl, iar in cadrul OS 2.3 au fost efectuate plati de 28,0 mil LEI.

Proiectele finantate in cadrul celor doua obiective specifice se afla in general intr-o faza incipienta a
implementarii, cu cateva exceptii care reprezinta proiectele finalizate la finalul anului 2019 sau aflate
aproape de finalizare la inceputul anului 2020. Acestea din urma reprezinta proiectele mature finantate in
cadrul OS 1.3 si OS 2.3, si care au fost analizate in profunzime in cadrul acestui prim exercitiu de evaluare
fiind prezentate in tabelul urmator.

TABEL 2. PROIECTE IN FAZA FINALA DE IMPLEMENTARE DIN CADRUL OS 1.3 $1 0S 2.3

OBIECTIV SPECIFIC BENEFICIAR PROIECT

intérirea capacititii MP de punere in executare a unor

1.3 MP —PICCJ . . .
procedee probatorii vizand perchezitiile informatice
23 Uniunea Nationald a Barourilor Program de educatie si asistentad juridica pentru
' din Romania imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie
23 Asociatia Romana pentru Servicii de consiliere juridica pentru victime ale unor
’ Transparenta abuzuri sau nereguli din administratie si justitie
Uniunea Nationala a Tmbunatatirea accesului la justitie prin dezvoltarea si
2.3 Executorilor Judecatoresti din  aplicarea de politici si instrumente noi in activitatea de
Romania executare silita

Sursa: Portofoliul de proiecte la 1 octombrie 2019

Proiectele din cadrul OS 2.3 se afla, in general, intr-un stadiu de implementare mai avansat decat proiectele
din cadrul OS 1.3. Asa cum reiese si din tabelul de mai sus trei dintre cele patru proiecte aflate in ultimele
luni de implementare apartin 0S 2.3

Planul de actiune al SDSJ 2015 — 2020 contine sase directii de actiune care subsumeaza 19 obiective
strategice. In cadrul acestora, identificim 154 de mésuri, pentru care principala sursd de finantare este
bugetul de stat. Pentru 66 dintre masuri din cadrul a 13 obiective strategice, POCA figureaza ca sursa de
finantare, ceea ce face ca programul sa reprezinte a doua sursa de finantare a SDSJ si a Planului de actiune
aferent, dupa numarul de masuri finantate.

Cu toate acestea, 28 dintre cele 60 de masuri pentru care POCA figureaza ca sursa de finantare, nu sunt inca
abordate de niciun proiect, luand in considerare atat portofoliul de proiecte existent, cat si cele 7 fise de
proiecte aprobate. Astfel, proiectele adreseaza 32 de masuri ale PA, dintre care, nsa, 20 vor depasi termenul
de finalizare prevazut in cadrul acestuia.

Obiectivele strategice ale Planului de actiune al SDSJ care nu sunt inca acoperite prin portofoliul de proiecte
actual, desi POCA ar fi fost o optiune de finantare principala, sunt:
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e B.3. Consolidarea capacitatii administrative a Ministerului Justitiei si institutiilor din subordinea si din
coordonarea sa (fiind un obiectiv cu foarte multe actiuni)

e C.2. Modernizarea statutului unor profesii juridice organizate in mod autonom (avocati, experti,
notari, practicieni in insolventa, executori judecatoresti, traducatori si interpreti) si al mediatorilor,
n scopul consolidarii standardelor etice

e D.1.Publicarea hotararilor judecatoresti motivate

e D.2.imbunititirea mecanismelor de furnizare a informatiilor pentru parti si a accesului la actele din
instante in timp util

Sintetizand informatiile prezentate, putem afirma ca POCA are o contributie semnificativa in ceea ce priveste
finantarea implementarii SDSJ 2015 - 2020 si a Planului de actiune aferent, contribuind la atingerea a 13
obiective strategice din cadrul Planului de actiune.

3.1.1. OBIECTIVUL SPECIFIC 1.3: DEZVOLTAREA S| IMPLEMENTAREA DE SISTEME STANDARD SI
INSTRUMENTE MODERNE S$I EFICIENTE DE MANAGEMENT LA NIVELUL INSTITUTIILOR DIN
SISTEMULUI JUDICIAR

Obiectivul specific 1.3 are ca scop imbunatatirea managementului la nivelul sistemului judiciar astfel incat sa
fie asigurata implementarea corespunzatoare a reformelor majore din sistemul judiciar, incepute din anul
2011, precum adoptarea noilor coduri juridice si adoptarea de masuri strategice comune la nivel de sistem,
in vederea eficientizarii acestuia. Prin OS 1.3 sunt finantate masuri care contribuie la procesul de eficientizare
a deciziilor cheie ce privesc administrarea justitiei, precum implementarea unui sistem de management
strategic si operational integrat. Totodata, se urmareste consolidarea capacitatii institutiilor din sistemul
judiciar, in scopul cresterii performantei acestora.

Beneficiarii proiectelor finantate in cadrul OS 1.3 sunt urmatorii:
e Administratia Nationala a Penitenciarelor (ANP);
e Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI);
e Consiliul Superior al Magistraturii (CSM);
e  Ministerul Justitiei (MJ);

e Ministerul Public - Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie (MP — PICCJ).
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TABEL 3. DATE GENERALE ALE PROIECTELOR CONTRACTATE IN CADRUL OS 1.3

OADA VALOARE VALOARE

PERIOADA i i
ELIGIBILA | RAMBURSATA*

BENEFICIAR PROIECT IMPLEMENTARE L]

Intarirea capacitatii MP de punere in aplicare a noilor

MP -PICCJ . . N . . Jul-17 Jul-20 54,7 0,8
prevederi ale codurilor penale in domeniul audierilor

MP -PICC) Intdrirea capautan!.M.PAde punere in iaxe.cutare a unor ul-17 1ul-20 14,0 10,4
procedee probatorii vizand perchezitiile informatice

ANABI Consolidarea si eficientizarea 5|.stem.ul%1| natu?nall de Sep-17 Sep-20 61 0,4
recuperare a creantelor provenite din infractiuni-
D It. iimpl t i sist int td

M ezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de Nov-17 = Dec-19 10,3 13

management strategic la nivelul sistemului judiciar=

Consolidarea capacitatii administrative a MJ prin dezvoltarea
M) unei platforme de gestiune a proceselor de lucru (GPL) si a Nov-17 Sep-20 3,2 0,1
aplicatiilor aferente-
Consolidarea institutionald a sistemului penitenciar

ANP R May-18  Apr-21 11,2 0,3
romanesc:

M) Ghidul specializarilor expertizei tehnice judiciare- Jul-18 Jul-21 57 0,07

csM Optimizarea mar?agemenFqu Ifz mvellfl sistemului judiciar. 0Oct-19 Oct-22 72,4 )
Componenta de instante judecdtoresti.

cSM Eliminarea factorilor pentru inflatia de cauze, identificarea Oct-19 Sept-22 17,2 i

elementelor normative si a tendintelor de aglomerare
TOTAL 194,8 13,3

Sursa: Calcule realizate de evaluatori in baza datelor disponibile pe site-ul www.poca.ro si a portofoliul de
proiecte la 1 octombrie 2019

n cadrul acestui obiectiv specific au fost depuse nous proiecte, cu valoarea totald de 195 mil LEI. Valoarea
eligibila a proiectelor este aproape egala cu cea totala, respectiv 194,8 mil LEI. Proiectul cel mai avansat
din punct de vedere al platilor efectuate este ,intdrirea capacitdtii Ministerului Public de punere in
executare a unor procedee probatorii vizdnd perchezitiile informatice” al MP — PICCJ, proiect care urmeaza
sa se finalizeze pe parcursul acestui an. Doua dintre proiecte, respectiv proiectele CSM, nu au pana in
prezent nicio suma rambursata, cu toate ca se afla in a cincea luna de implementare.

Prin proiectul , intdrirea capacitdtii Ministerului Public de punere in executare a unor procedee probatorii
vizdnd perchezitiile informatice”, MP-PICCJ si-a propus elaborarea si introducerea la nivelul Ministerului
Public a unui set de metodologii de lucru privind punerea in executare a perchezitiilor informatice ori a
constatarilor tehnico-stiintifice care au ca obiect date informatice de interes Tn urmarirea penala. De
asemenea, proiectul a mai avut ca obiectiv achizitionarea unor echipamente si licente informatice si
formarea profesionald specializata a personalului, in ariile efectuarii perchezitiei informatice si analizei
informatiilor rezultate Tn urma efectuarii perchezitiilor informatice. Necesitatea acestui proiect a constat in
faptul ca punerea in aplicare a mandatelor de perchezitie informatica era ingreunata de utilizarea la scara
redusa sau inexistenta unor aplicatii licentiate in acest domeniu.

4 Au fost calculate sumele rambursate la nivelul lunii februarie 2020, atat pentru proiectele din cadrul OS 1.3, cat si
pentru proiectele din cadrul OS 2.3.
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Singurele acte aditionale din cadrul acestui OS, depuse pentru prelungirea perioadei de implementare a
proiectelor, au fost depuse de Ministerul Justitiei, pentru proiectele , Dezvoltarea si implementarea unui
sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar” si , Consolidarea capacitdtii
administrative a MJ prin dezvoltarea unei platforme de gestiune a proceselor de lucru (GPL) si a aplicatiilor
aferente” care erau initial planificate sa fie finalizate in decembrie 2019, respectiv septembrie 2020.

Proiectele din cadrul OS 1.3 si-au propus atat eficientizarea managementului la nivel sistemic, cat si
consolidarea capacitatii institutionale si sustinerea proceselor institutionale. De asemenea, prin proiectul ce
vizeaza sistemul penitenciar, cat si prin cel care urmareste valorificarea creantelor provenite din infractiuni,
se urmareste si modernizarea acestor segmente ale sistemului judiciar si Tmbunatatirea standardelor de
eficienta si eficacitate in baza carora institutiile beneficiare functioneaza.

Pe langa cele noua proiecte aflate in implementare, in cadrul acestui obiectiv specific au mai fost depuse
sapte fise de proiecte care au fost aprobate si care urmeaza sa fie dezvoltate in cereri de finantare. Fara a fi
incd in faza de implementare, aceste proiecte nu au fost analizate Tn profunzime in cadrul acestui exercitiu
de evaluare. Cele sapte fise de proiecte aprobate si beneficiarii lor sunt:

1. ,Dezvoltarea sistemului informatic national integrat de evidenta a creantelor provenite din
infractiuni” — Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate

2. ,Dezvoltarea Activitatii si Digitalizarea Autoritatii Nationale pentru Cetdtenie” — Autoritatea Natonala
pentru Cetatenie;

3. ,CPCI — Cresterea performantei si calitatii institutionale prin imbunatatirea sistemului de evaluare si
asistenta psihologica la nivelul sistemului judiciar” — Consiliul Superior al Magistraturii;

4. ,Consolidarea capacitatii organizationale si administrative a Consiliului Superior al Magistraturii” —
Consiliul Superior al Magistraturii;

5. ,Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de parchete” — Consiliul
Superior al Magistraturii;

6. ,Sprijin in vederea operationalizarii Institutului National de Criminologie” — Institutul National de
Criminologie;

7. ,Analiza functionala si strategia de dezvoltare a sistemului judiciar post 2020” — Ministerul Justitiei.

3.1.2. OBIECTIVUL SPECIFIC 2.3: ASIGURAREA UNEI TRANSPARENTE SI INTEGRITATI SPORITE LA
NIVELUL SISTEMULUI JUDICIAR IN VEDEREA TMBUNATATIRII ACCESULUI SI A CALITATII
SERVICIILOR FURNIZATE LA NIVELUL ACESTUIA

Obiectivul specific 2.3 sustine masuri pentru facilitarea accesului la justitie si imbunatatirea calitatii actului
de justitie, a transparentei si integritatii la nivelul sistemului judiciar. Obiectivul pune accent pe unificarea
jurisprudentei prin formarea si specializarea personalului de la nivelul sistemului judiciar si a practicienilor
dreptului. De asemenea, este avuta in vedere dezvoltarea si aplicarea de politici imbunatatite de acordare a
asistentei juridice, organizarea de campanii de informare, dezvoltarea si diversificarea paletei de servicii de
consiliere si asistenta juridica adecvate nevoilor cetateanului, cat si imbunatatirea activitatii de executare a
hotararilor judecatoresti.

Beneficiarii proiectelor finantate in cadrul OS 2.3 sunt urmatorii:
e Consiliul Superior al Magistraturii (CSM);
e Institutul National al Magistraturii (INM);
e Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC);
e  ONG-uri cu activitate in domeniul justitiei;
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e Scoala Nationala de Grefieri (SNG);
e Uniunea Nationala a Barourilor din Romania (UNBR);
e Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti din Romania (UNEJR).

n cadrul acestui obiectiv specific au fost finantate 18 proiecte, cu o valoare totala de 119,7 mil LEIl. Valoarea
eligibila a proiectelor este aproape egala cu cea total3, respectiv 118 mil LEL. Trei dintre aceste proiecte au
fost finalizate la sfarsitul anului 2019, respectiv proiectele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti si proiectul Asociatiei Romane pentru Transparentd. Proiectele
Asociatiei pentru Implicare Sociald, Educatie si Cultura si Asociatiei Liga Apararii Drepturilor Omului urmeaza
sa fie finalizate pe parcursul anului 2020.

Proiectele si propun dezvoltarea si aplicarea de politici imbunatatite de acordare a asistentei juridice,
organizarea de campanii de informare in domeniul drepturilor si a normelor juridice, dezvoltarea si
diversificarea tipurilor de servicii de consiliere si asistenta juridica si imbunatatirea activitatii de executare a
hotararilor judecatoresti.

Proiectele finalizate ale UNEJR, UNBR si al Asociatiei Romane pentru Transparentda si-au propus
imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie. Proiectul UNEJR si-a propus dezvoltarea si aplicarea de politici
si instrumente noi In activitatea de executarea silita pentru asigurarea unei transparente si integritati sporite,
iar proiectul UNBR a avut obiectivul de a creste nivelul de informare in randul cetatenilor prin cresterea
calitatii serviciilor furnizate de catre autoritatile centrale si locale ca urmare a promovarii formarii continue
a avocatilor. Proiectul Asociatiei Romane pentru Transparenta si-a propus ca obiectiv cresterea accesului la
justitie aal cetatenilor apartinand unor grupuri vulnerabile sau care sunt victime ale unor abuzuri din partea
administratiei publice si a sistemului judiciar, prin crearea unei retele de centre de documentare si asistenta.

TABEL 4. DATE GENERALE ALE PROIECTELOR NECOMPETITIVE CONTRACTATE IN CADRUL OS 2.3

VAL.

BENEFICIAR PROIECT PERIOADA RAMBURSATA

IMPLEMENTARE
MIL LEI

Cresterea gradului de pregatire
profesionald a personalului auxiliar pentru  May-18 May-20 2,7 1,3
a face fata noilor provocari legislative

Scoala Nationala de
Grefieri

Institutul National al

Y Justitia 2020: profesionalism si integritate Jun-18  Dec-21 13 0,8
Oficiului National al Consolidarea capacitatii institutionale a
Registrului ONRGC, a sistemului registrului comertului Jun-18  Jun-21 31 2,1
Comertului si a sistemului de publicitate legala

TAEJ - Transparenta, accesibilitate si
Cons.lllul Su;.).erlor al educat!evju"rldlca.prln |m.bunat;i1jc|rea . Sept-18  Sept-21 296 33
Magistraturii comunicarii publice la nivelul sistemului

judiciar

TOTAL 76,3 7,5

Sursa: Calcule realizate de evaluatori in baza datelor disponibile pe site-ul www.poca.ro si a portofoliul de
proiecte la 1 octombrie 2019
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TABEL 5. DATE GENERALE ALE PROIECTELOR COMPETITIVE CONTRACTATE IN CADRUL OS 2.3

" VAL. VAL.
BENEFICIAR PROIECT IMPLEMENTARE ELIG. |RAMBURSATA

MIL LEI

. . . Program de educatie si asistenta juridica
Uniunea Nationald a

) : - pentru imbunatatirea accesului cetatenilor la Jun-18  Oct-19 3,8 2,6
Barourilor din Romania L
justitie
Asociatia Institutul INFO-MEDIERE - relatie eficienta administratie
o -cetdtean folosind alternativa amiabila si Jun-18 Dec-19 31,7 3,1

pentru Politici Publice” s N . s
accesibila a medierii in solutionarea litigiilor

Asociatia pentru Implicare . S .
Accesul la sistemul juridic prin perspectiva

Sociala, Educatie si . . .. . Mar-19 Nov-20 2,1 0,3
N grupurilor vulnerabile - Justitie pentru toti
Cultura
Asociatia Romans pentru Servicii de consiliere juridicd pentru victime ale
’ N P unor abuzuri sau nereguli din administratie si Jul-18  Nov-19 6,6 4,4
Transparenta L
justitie
. . . imbunétatirea accesului la justitie prin
Uniunea Nationald a dezvoltarea si aplicarea de politici si
Executorilor Judecdtoresti . i .pA . P K Aug-18 Dec-19 7,3 4,7
. A instrumente noi n activitatea de executare
din Romania P
silita
Asociatia Liga Apararii .
- e . Justitie si mediere pentru toatd lumea Mar-19 Mar-20 1 0,4
Drepturilor Colective
Asociatia Profesionala
’ . Acces la justitie si la metodele alternative de
Neguvernamentala de ) T Mar-19 Mar-21 2,3 0,9

. . solutionare a litigiilor
Asistenta Sociala ASSOC ’ g

Cresterea transparentei, calitatii si
accesibilitatii serviciilor oferite cetatenilor de Mai-19 Mai-21 1,7 0,8
catre sistemul judiciar, cu ajutorul tehnologiei

Asociatia Tehnologie si
Inovare pentru Societate

Asociatia Tehnologie si
Inovare pentru Societate  Justitie pentru mediu rural Mai-19 Mai-21 1,7 0,5
Filiala Satu Mare

Fundatia ,,LUMINA

oo ., ForlLegallnfo Mar-19 Mar-21 2,4 0,7
Institutii de Invatamant
Asociatia Centrul de "
Resurse APOLLO Informare. Educare. Justitie Mar-19 Mar-21 2,4 0,5
Fundatia ,,TUNA” ProLexKampanya Feb-19 Feb-21 2,4 0,8
Asociatia ,Societatea -y pe o Feb-19 Feb-21 2,4 0,6
Nationala Spiru Haret
Asociatia Trar)sparenta A5|sutenjc.a si gducatlejurldlca la nlvelyl un-19  Jun-21 21 0,2
pentru Integritate cetdtenilor din Drobeta-Turnu Severin

TOTAL 69,9 20,5

Sursa: Calcule realizate de evaluatori in baza datelor disponibile pe site-ul www.poca.ro si a portofoliul de
proiecte la 1 octombrie 2019

Apelurile competitive s-au adresat ONG-urilor de profil si uniunilor profesionale, in timp ce apelurile
necompetitive au vizat institutiile publice din sistemul judiciar. Valoarea proiectelor finantate in cadrul
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apelurilor necompetitive este in general mult mai mare decat a apelurilor finantate prin apelurile
necompetitive. in cadrul OS 2.3 au fost depuse acte aditionale pentru urmatoarele proiecte:

INFO-MEDIERE - relatie eficientd administratie -cetdtean folosind alternativa amiabild si
accesibila a medierii in solutionarea litigiilor — Institutul pentru Politici Publice;

Cresterea gradului de pregatire profesionald a personalului auxiliar pentru a face fata noilor
provocari legislative — Scoala Nationala de Grefieri;

Servicii de consiliere juridica pentru victime ale unor abuzuri sau nereguli din administratie si
justitie

Justitia 2020: profesionalism si integritate — Asociatia Romana pentru Transparenta;
Consolidarea capacitatii institutionale a ONRC, a sistemului registrului comertului si a sistemului
de publicitate legala - Oficiului National al Registrului Comertului;

Program de educatie si asistenta juridica pentru imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie —
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania;

TAEJ - Transparenta, accesibilitate si educatie juridica prin Tmbunatatirea comunicarii publice la
nivelul sistemului judiciar - Consiliul Superior al Magistraturii.
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4. ANALIZELE S| RASPUNSURILE LA INTREBARILE DE EVALUARE

EFICACITATEA

4.1.1. INTREBAREA DE EVALUARE 1: CARE ESTE PROGRESUL ACTUAL INREGISTRAT DE LA
ADOPTAREA INTERVENTIILOR/ ACTIUNILOR LA NIVELUL GRUPURILOR TINTA IN RAPORT CU
OBIECTIVELE SPECIFICE 1.3 SI 2.3?

A. In ce mdsurd au fost indeplinite obiectivele specifice tindnd cont de indicatorii de program, comuni si
specifici?

Interventiile finantate prin POCA in domeniul justitiei care fac obiectul acestei evaluari sunt in curs de
derulare. ntr-o astfel de situatie, progresul unei interventii este reflectat de:

e progresul procesului de contractare a proiectelor;

e progresul fizic estimat pe baza indicatorilor asumati de catre proiectele finantate (cu alte cuvinte,
masura Tn care programul a reusit sa angajeze prin proiectele contractate un anumit nivel al tintelor
indicatorilor si daca acest nivel angajat este suficient pentru atingerea tintelor indicatorilor la nivel de
program);

e progresul implementarii activitatilor si atingerii obiectivelor si indicatorilor, la nivelul proiectelor
finantate.

Asadar, pentru a putea formula un raspuns adecvat si relevant la aceasta intrebare, echipa de evaluare si-a
propus sa analizeze portofoliul de proiecte format atat din proiecte contractate cat si din proiecte care
urmeaza a fi contractate®, prin prisma valorilor deja inregistrate si respectiv a valorilor tint3 ale indicatorilor
de realizare si de rezultat asumate prin proiectele din portofoliu. Pe baza acestor analize, evaluatorii au
prognozat gradul de atingere a valorilor tinta ale indicatorilor de program la finalul implementarii tuturor
proiectelor din portofoliu si au formulat aprecieri privind aceste valori estimate. Totodata, evaluatorii au
analizat progresul activitatilor din cadrul proiectelor aflate in curs de implementare si stadiul atingerii
rezultatelor planificate ale acestora.

n acest scop, evaluatorii au colectat si au analizat:

e date cantitative privind progresul efectiv inregistrat la nivelul proiectelor finantate: valori inregistrate
ale indicatorilor de realizare si de rezultat, alte date cantitative relevante pentru a ilustra progresul
interventiilor Tn raport cu obiectivele specifice;

e date cantitative privind progresul estimat prin prisma valorilor tintd asumate ale indicatorilor de
realizare si de rezultat, la nivelul portofoliului constituit atdt din proiecte contractate cat si din
proiecte care urmeaza a fi contractate;

e informatii calitative privind progresul inregistrat la nivelul proiectelor finantate, Tn raport cu
obiectivele specifice 1.3 si 2.3 (stadiu activitati, rezultate obtinute).

Astfel, pe langa indicatorii realizati efectiv la momentul redactarii prezentului raport, analiza noastra s-a axat
pe indicatorii ce se asteapta sa fie atinsi prin cele 27 de proiecte aflate in curs de implementare (valoare
asteptatd). De asemenea, in analiza indicatorilor de program, a fost cuprinsa si contributia pe care cele sapte

5> Proiecte ale caror fise de proiect au fost aprobate (prezentate in capitolul anterior) si pentru care urmeazd a fi
elaborate Cererile de finantare.
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proiecte cu fise aprobate (prezentate in capitolul anterior) ar urma sa o aiba, dupa finalizarea lor (valoare
asteptatd 2).

Instrumentele de evaluare utilizate pentru a raspunde la aceasta intrebare au fost analiza literaturii de
specialitate, analiza documentara si interviul. Valorile indicatorilor prezentati in cadrul acestui capitol au
rezultat din centralizarea indicatorilor prezentati in cererile de finantare, cat si din bazele de date furnizate
de AM POCA. De asemenea, progresul in atingerea indicatorilor a fost probat si in cadrul interviurilor
sustinute cu beneficiarii de proiecte.

0OS 1.3: Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si eficiente de
management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar.

Prin initiativele finantate in cadrul POCA, prin OS 1.3, este asteptata atingerea urmatoarelor doua rezultate
de program:

e Sistem de management strategic si operational, integrat, prin care sa fie asigurate deciziile cheie ce
privesc administrarea justitiei;

e Capacitate institutionald consolidata la nivelul sistemului judiciar pentru cresterea performantei si
calitatii la nivel institutional, inclusiv pentru continuarea punerii in aplicare a noilor coduri.

ntr-o prima analizd bazatd pe valorile inregistrate pana in acest moment la nivelul indicatorilor de realizare,
putem observa ca acestea pot fi identificate doar in cadrul rezultatului asteptat ,Sistem de management
strategic si operational, integrat, prin care sd fie asigurate deciziile cheie ce privesc administrarea justitiei”.
Indicatorii de realizare pentru care exista valori inregistrate sunt 5550 Institutii din sistemul judiciar care
dezvoltad instrumente si sisteme standard de performanta (valoarea inregistrata = 6) si 5551 Sisteme/aplicatii
IT de management al cauzelor si/sau al proceselor institutionale la nivelul sistemului judiciar dezvoltate/
imbunatatite (valoarea inregistratd = 1). La nivelul indicatorilor de rezultat, pana in acest moment nu au fost
raportate valori efective realizate.

Continuand cu analiza valorilor ce se asteaptd sa fie realizate dupa finalizarea proiectelor aflate n
implementare si ale celor care urmeaza a fi contractate, observam ca proiectiile de realizare ale celor 5
indicatori de realizare inregistreaza o dispersie (valori cuprinse intre 56% si 200%), pentru 2 dintre cei 5
indicatori de realizare putandu-se estima ca valorile tinta la nivel de program vor fi atinse sau depasite. Este
important de mentionat faptul ca pentru indicatorul 5552 Participanti din grupul tintd la actiuni de formare
profesionald in domenii ce sprijind calitatea, valoarea tinta la nivel de program de 20.000 a fost formulats,
de fapt, ca exprimand numarul de participari la formare profesionald. Este neclar daca valorile tinta
exprimate la nivelul proiectelor finantate se refera la participanti unici sau la numar de participari. Prin
urmare nu se poate estima, in acest moment, gradul de atingere a valorii tinta la nivel de program pe baza
proiectelor din portofoliu. Aceasta estimare va putea fi facuta dupa uniformizarea modului de definire a
indicatorului, astfel incat indicatorul la nivel de program si cei de la nivelul proiectelor sa exprime in mod cert
aceeasi variabila, fie numar de participari, fie numar de participanti unici.

Proiectia de realizare a indicatorilor de rezultat inregistreazd de asemenea o dispersie (valori cuprinse intre
3% si 100%). Pentru 3 dintre cei 6 indicatori de rezultat se inregistreaza valori ridicate, intre 88% si 100%. Cea
mai scazuta proiectie de realizare, de 3%, este cea aferenta indicatorului de rezultat 5514 Cauzele in curs de
solutionare reduse, la nivelul instantelor vizate la 6 luni dupd atingerea scopului proiectelor, acest indicator
fiind asumat de un singur proiect, si anume Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar.
Componenta de instante judecdtoresti.
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Interventia privind dezvoltarea unui sistem de management strategic si operational, integrat, prin care sa
fie asigurate deciziile cheie ce privesc administrarea justitiei

La acest rezultat contribuie 3 indicatori de realizare si 3 indicatori de rezultat, dintre acestia un numar de 3
indicatori (2 de realizare si 1 de rezultat) avand proiectii de realizare de 100% sau peste 100%, un al 4-lea
indicator, mai precis 5511 Institutii din sistemul judiciar care au aplicat instrumente si sisteme standard de
calitate si performantd dezvoltate in cadrul programului avand o proiectie de realizare ridicata, de 88%.
Ultimii 2 indicatori din lista de 6 au proiectii de realizare de peste 50%, respectiv indicatorul de rezultat 5512
Instrumente standard de management integrat introduse la nivelul instantelor cu o proiectie de realizare de
66% si indicatorul de realizare 5551 Sisteme/aplicatii IT de management al cauzelor si/sau al proceselor
institutionale la nivelul sistemului judiciar dezvoltate/imbundtdtite, cu o proiectie de realizare de 65%.

Interventia privind capacitatea institutionala consolidata la nivelul sistemului judiciar pentru cresterea
performantei si calitatii la nivel institutional, inclusiv pentru continuarea punerii in aplicare a noilor coduri.

La atingerea acestui rezultat, contribuie trei indicatori de rezultat, dintre care unul, respectiv 5513 Rata de
solutionare a cauzelor imbundtdtitd, la nivelul instantelor vizate de proiect, este aproape sa atingd valoarea
tinta, avand o proiectie de realizare de 94%. Indicatorul de rezultat 5581 Durata de solutionare (in numdr de
zZile) imbundtdtitd la nivelul instantelor la 6 luni de la atingerea scopului proiectelor are o proiectie de realizare
medie, de 47%, in timp ce indicatorul de rezultat 5514 Cauzele in curs de solutionare reduse, la nivelul
instantelor vizate la 6 luni dupd atingerea scopului proiectelor se afla la doar 3% din valoarea tinta, fiind
abordat doar de proiectul CSM - Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de
instante judecdtoresti.

La nivelul indicatorilor de realizare ai rezultatului de program mentionat anterior, indicatorul 5553 Instante
vizate de proiecte privind dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si
eficiente de management are o proiectie de realizare medie, de 56%. in ceea ce priveste indicatorul 5552 -
Participanti din grupul tintd la actiuni de formare profesionald in domenii ce sprijina calitatea, nu poate fi
calculata o proiectie de realizare, conform mentiunii anterioare.

Comparativ, se constatd faptul ca progresul estimat al interventiei privind dezvoltarea unui sistem de
management strategic si operational este mai ridicat decat progresul estimat al interventiei privind
capacitatea institutionala consolidata.

TABEL 6. VALORILE INREGISTRATE LA NIVELUL INDICATORILOR DE REZULTAT

VALOARE
REALIZATA VALOARE VALO.:ARE
REZULTATE INDICATORI DE PRIN VALOARE ASTEPTATA TINTA LA PROIECTIE
ASTEPTATE REZULTAT ASTEPTATA6 : 7 NIVEL DE REALIZARE?®
PROIECTELE 2 PROGRAM
FINANTATE
Sistem de 5510 Sistem
management  integrat de
strategic si management - 1 1 1 100%/100%
operational, introdus la nivelul
integrat, prin  Sistemului judiciar
care sa fie 5511 Institutii din . .
asigurate sistemul judiciar - 5 7 8 50%/88%

6 Pe baza valorilor tintd asumate la nivelul proiectelor finantate.
7 Include proiectia de realizare a indicatorilor calculand inclusiv cele 7 fise de proiecte aprobate.
8 Valoare asteptatd/Valoare asteptata 2 supra Valoare tint3 la nivel de program.
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REZULTATE
ASTEPTATE

deciziile cheie
ce privesc
administrarea
justitiei

Capacitate
institutionala
consolidata la
nivelul
sistemului
judiciar
pentru
cresterea
performantei
si calitatii la
nivel
institutional,
inclusiv
pentru
continuarea
punerii in
aplicare a
noilor coduri.

INDICATORI DE
REZULTAT

care au aplicat
instrumente si
sisteme standard
de calitate i

performanta
dezvoltate in
cadrul
programului
5512 Instrumente
standard de
management
integrat introduse
la nivelul
instantelor
5513 Rata de
solutionare a
cauzelor
imbunatatita, la

nivelul instantelor
vizate de proiect

5514 Cauzele fin
curs de solutionare
reduse, la nivelul
instantelor vizate
la 6 luni dupa
atingerea scopului
proiectelor

5581 Durata de
solutionare (in
numar de zile)
imbunatatita la
nivelul instantelor
la 6 luni de la
atingerea scopului
proiectelor

VALOARE
REALIZATA

PRIN
PROIECTELE
FINANTATE

Operaf

" Competenta

VALOARE
ASTEPTATA®

107.22%

Cu 1.137 mai
putine cauze
in curs de
solutionare

Reducere cu
9 zile

Capacitate A
face d‘lfeeren;al

VALOARE
ASTEPTATA
27

107.22%

Cu 1.137 mai
putine cauze

in curs de
solutionare

Reducere cu

9 zile

VALOARE
TINTA LA
NIVEL DE

PROGRAM

114%

Cu 44.003
mai putine

cauze in curs

de

solutionare

Reducere cu

19 zile

PROIECTIE
REALIZARE®

66%/66%

94%/94%

3%/3%

47%

Sursa: Analize ale evaluatorilor pe baza datelor AM POCA aferente portofoliul de proiecte la 1 octombrie 2019
(proiecte contractate, fise ale proiectelor aprobate)

Luand in calcul fisele de proiecte aprobate, observam faptul ca mai multe dintre aceste proiecte urmeaza sa
contribuie la atingerea unui indicator de rezultat, respectiv 5511 Institutii din sistemul judiciar care au aplicat
instrumente si sisteme standard de calitate si performanta dezvoltate in cadrul programului, crescand astfel
proiectia de realizare a acestui indicator de la 50% la 88%.
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TABEL 7. VALORILE INREGISTRATE LA NIVELUL INDICATORILOR DE REALIZARE

VALOARE

REALIZATA VALOARE

aome | Yhia | roecre
: NIVEL DE

210 11

PROGRAM

REZULTATE
ASTEPTATE

INDICATORI DE
REALIZARE

VALOARE
ASTEPTATA?

PRIN
PROIECTELE
FINANTATE

5549 Institutii  din

sistemul judiciar
imoli N
Implicate n - 4 8 4 100%/200%
dezvoltarea sistemului
. integrat de
Sistem de management
management R .
S 5550  Institutii  din
strategic si . TR
- sistemul judiciar care
.p N dezvolta instrumente 6 7 10 10 70%/100%
integrat, princare ..
. . si sisteme standard de
sa fie asigurate A
deciziile cheie ce P
privesc 5551 Sisteme/aplicatii
administrarea IT de management al
justitiei cauzelor  si/sau al
roceselo
S . 1 6 13 20 30%/65%
institutionale la nivelul
sistemului judiciar
dezvoltate/imbunatati
te
. 5S52 Participanti din
.Ca;;iu;ate E grupul tintd la actiuni
institutionala
de formare 20.000
idat3 . N o - 2.439 3.226 N/A
cc.)nsolld.ata la . profesionala in participari /
,mV?I,UIS'StemUI”' domenii ce sprijind
judiciar pentru .
cresterea .
performantei si 55853 In.stante v'|z§te
calitatii la nivel de proiecte privind
institutional, .dezvoltarea §!
inclusiv pentru implementarea = Nde 9 9 16 56%

continuarea
punerii in aplicare
a noilor coduri

sisteme standard si
instrumente moderne
si eficiente de
management

Sursa: Analize ale evaluatorilor pe baza datelor AM POCA aferente portofoliul de proiecte la 1 octombrie 2019
(proiecte contractate, fise ale proiectelor aprobate)

De asemenea, in ceea ce priveste valoarea asteptata a indicatorilor de realizare, ludnd in calcul inclusiv fisele
de proiecte aprobate (valoarea asteptata 2), observam ca acestea vor contribui in mod echitabil la aproape
toti indicatorii de realizare. in plus, desi fisele de proiect aprobate nu includeau indicatorul 5553 Instante
vizate de proiecte privind dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si

% Pe baza valorilor tintd asumate la nivelul proiectelor finantate.

0 Include proiectia de realizare a indicatorilor calculand inclusiv cele 7 fise de proiecte aprobate.

1 valoare asteptatd/Valoare asteptata 2 supra Valoare tinta la nivel de program.
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eficiente de management, unul dintre aceste proiecte a inclus totusi acest indicator in cererea sa de finantare,
astfel ca si acest proiect va beneficia de o crestere a proiectiei sale de realizare. Astfel, prin contributia
proiectelor aferente fiselor de proiect aprobate, indicatorul de realizare 5549 Institutii din sistemul judiciar
implicate in dezvoltarea sistemului integrat de management isi va dubla proiectia de realizare atingdnd 200%,
indicatorul 5550 Institutii din sistemul judiciar care dezvoltd instrumente si sisteme standard de performanta
va atinge o proiectie de realizare de 100%, iar pentru indicatorul 5551 Sisteme/aplicatii IT de management al
cauzelor si/sau al proceselor institutionale la nivelul sistemului judiciar dezvoltate/imbundtdtite proiectia de
realizare se va dubla, atingdnd 65%. Tn cazul indicatorului 5551, proiectia de realizare ar putea fi si mai
ridicata, intrucat pentru unele dintre proiectele aflate in implementare se estimeaza depasirea tintelor
stabilite prin cererile de finantare.

Referitor la indicatorul 5552, consideram ca valoarea tinta a acestuia la nivel de program nu poate reprezenta
numarul de participanti unici la formare profesionald, ci doar numarul de participari la formare profesionala.
Daca tinta ar reprezenta numarul de participanti unici, ar fi disproportionata in raport cu numarul total al
personalului din sistemului judiciar din Romania, respectiv al participantilor din grupul tintd care ar putea
participa la actiuni de formare profesionald. Conform Analizei functionale a sistemului judiciar (p.108), la
nivelul anului 2012, in sistemului judiciar existau 19.272 de posturi ocupate, incluzand aici atat principalele
segmente ale sectorului de justitie, sistemul de justitie in subordinea Ministerului Justitiei si sistemul
parchetelor in subordinea Ministerului Public, cat si personalul auxiliar, specialisti TIC, etc. Consideram ca nu
este fezabilad stabilirea unei valori tinta la nivel de program care implica participarea la actiuni de formare
profesionald a 96% din personalul existent la nivel national in sistemul de justitie. Prin urmare, consideram
necesara uniformizarea modului de definire a acestui indicator, astfel incat indicatorul la nivel de program
si cei de la nivelul proiectelor sa exprime in mod clar aceeasi variabila, fie numar de participari, fie numar
de participanti unici si apoi revizuirea valorilor tinta in consecinta, acolo unde este necesar.

Din punct de vedere al progresului implementarii proiectelor finantate in cadrul OS 1.3, acesta a fost
influentat de o serie de factori, descrisi in cadrul raspunsului la intrebarea D. Care sunt actorii si factorii ce au
influentat realizdrile inregistrate? Un efect important al acestor factori este reprezentat de intarzieri in
implementare care au afectat 4 din cele 8 proiecte contractate Tn cadrul OS 1.3 si care au condus la
prelungirea perioadei de implementare (2 proiecte) sau la pregatirea unor solicitari in acest sens (2 proiecte),
duratele de prelungire fiind cuprinse intre 7 si 12 luni. Luand ca reper noile grafice de implementare pentru
proiectele deja prelungite, se constata faptul ca 6 din cele 8 proiecte contractate se afla in grafic, fie datorita
lipsei intarzierilor (4 proiecte), fie datorita obtinerii deja a unei prelungiri a perioadei de implementare a
proiectului (2 proiecte).

Progresul Tn atingerea rezultatelor planificate la nivelul proiectelor se situeaza, pentru majoritatea acestor
rezultate, la extreme: fie avansat/atins, fie incipient. Numarul rezultatelor aflate in stadiu avansat/atins este
aproximativ egal cu numarul rezultatelor aflate in stadiu incipient. Dintre rezultatele aflate in stadiu avansat
sau finalizat, exemplificam:

e Sistem integrat de management strategic functional la nivelul sistemului judiciar (proiectul
Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului
judiciar — SIMS);

e Introducerea unui set unitar de metodologii de lucru la nivelul Ministerului Public, privind punerea in
executare a perchezitiilor informatice ori a constatarilor tehnico-stiintifice care au ca obiect date
informatice de interes in urmarirea penald (proiectul intdrirea capacitdtii Ministerului Public de
punere in executare a unor procedee probatorii vizind perchezitiile informatice);

e Dezvoltarea unui sistem IT pentru realizarea audierilor persoanelor si identificarea persoanelor si
obiectelor (proiectul intdrirea capacitdtii Ministerului Public de punere in aplicare a noilor prevederi
ale codurilor penale in domeniul audierilor);
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e Audit de sistem privind securitatea sistemelor IT&C (proiectul Consolidarea institutionald a sistemului
penitenciar romdnesc).

in ansamblu, progresul la nivelul 0OS 1.3 privind indepllinirea obiectivelor specifice prin prisma gradului
estimat de atingere a tintelor indicatorilor de program (proiectiile de realizare) si tinand cont de progresul
activitatilor la nivelul proiectelor, poate fi sintetizat astfel:

e Indicatorii de rezultat: Daca proiectele care inregistreaza intarzieri vor fi prelungite si daca nu apar
alte situatii neprevazute cu efect negativ asupra calitatii si duratei implementarii, din totalul de 6
indicatori de rezultat, 3 vor putea fi atinsi intr-o proportie ridicata (88%, 94%, 100%), 2 vor putea fi
atinsi intr-o proportie medie (47%, 66%), iar unul va putea fi atins in proportie scazuta (3%);

e Indicatorii de realizare: in aceleasi conditii, din totalul de 5 indicatori de realizare, 2 vor putea fi atinsi
intr-o proportie ridicata (100%, 200%), 2 vor putea fi atinsi intr-o proportie medie (56%, 65%), iar
pentru unul nu se pot face estimari la acest moment.

OS 2.3: Asigurarea unei transparente si integritati sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea
imbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor furnizate la nivelul acestuia.

Prin initiativele finantate in cadrul POCA, prin OS 2.3, este asteptata atingerea urmatoarelor rezultate de
program:

e Cunostinte profesionale si abilitati Tmbunatatite la nivelul sistemului judiciar, in special in ceea ce
priveste noile coduri juridice;

e Grad crescut de acces la justitie al cetatenilor prin derularea de campanii de informare/educatie
juridica si oferirea de servicii suport, inclusiv de asistenta juridica, puse la dispozitia cetatenilor;

e Grad crescut de transparenta si integritate la nivelul sistemului judiciar, conform celor mai bune
practici in materie.

Progresul fizic al proiectelor in ceea ce priveste atingerea rezultatelor planificate este conditionat de
calendarul proiectelor in raport cu data redactarii prezentului raport (tinand cont ca proiectele finantate prin
CP 3/2017 se apropie de final la data realizarii prezentei analize, in timp ce proiectele finantate prin CP 8/2018
au parcurs doar 6-9 luni din cele 24 de luni de implementate pentru care au fost finantate).

Valorile inregistrate in acest moment la nivelul indicatorilor de realizare si de rezultat aratd ca rezultatul
asteptat ,Cunostinte profesionale si abilitdti imbundtdtite la nivelul sistemului judiciar, in special in ceea ce
priveste noile coduri juridice” se afla in cel mai avansat stadiu de realizare. Indicatorii de realizare pentru care
au fost raportate valori sunt 5567 Actiuni de formare specializata organizate in vederea unificarii
jurisprudentei (88), 5568 Proiecte referitoare la informare si asistenta juridica, care sa faciliteze accesul la
justitie (13) si 5571 Instante vizate de proiecte ce urmaresc imbunatatirea calitatii serviciilor furnizate de
sistemul judiciar (68). Tn ceea ce priveste indicatorii de rezultat, au fost raportate valori inregistrate pentru
indicatorul 5527 Actiuni de formare specializata realizate in vederea unificarii jurisprudentei (87).
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TABEL 8. VALORILE INREGISTRARE LA NIVELUL INDICATORILOR DE REZULTAT

VALOARE VALOARE PROIECTIE

VALOARE | TINTALA
REALIZATA | APTEPTATA | yypy pg | REALIZARE

PROGRAM

REZULTATE ASTEPTATE INDICATORI DE REZULTAT

Cunostinte profesionale
si abilitati imbunatatite la 5527 Actiuni de formare
nivelul sistemului specializata realizate in

S, s P 87 556 1000 56%
judiciar, in special in ceea vederea unificarii

ce priveste noile coduri jurisprudentei.

juridice.

Grad crescut de acces la

justitie al cetatenilor prin

Justit ! p 5528 Cadru de cooperare

derularea de campanii de | N
implementat in vederea

informare/educatie N v .
/ ! imbunatatirii informarii,

juridica si oferirea de o S = 1 1 100%
L . . acordarii asistentei juridice si
servicii suport, inclusiv

. o a accesului la justitie al
de asistenta juridica,

puse la dispozitia S
cetatenilor.
5529 Institutii din sistemul
judiciar la nivelul carora
functioneaza sisteme - 3 4 75%
standard IT dezvoltate/
imbunatatite/ actualizate.

5530 Sisteme IT dezvoltate/

imbunatatite/ actualizate de

comunicare cu partile, acces

la dosare, informare si - 6 8 75%
documentare aplicate la

nivelul instantelor si a altor

institutii din sistemul judiciar.

Grad crescut de
transparenta si
integritate la nivelul
sistemului judiciar,
conform celor mai bune

practici in materie 5531 Proceduri standardizate

implementate pentru a spori
etica si integritatea la nivelul
sistemului judiciar.

- 10 0%

5532 Instante la nivelul
carora functioneaza
instrumente standard de - - 15 0%
monitorizare/evaluare a
activitatilor instantei.
Sursa: Portofoliul de proiecte la 1 octombrie 2019

Raportandu-ne la valoarea asteptata a indicatorilor de rezultat, se constata ca unul dintre cele trei rezultate
asteptate are o proiectie de realizare de 100%. Este vorba despre rezultatul Grad crescut de acces la justitie
al cetdtenilor prin derularea de campanii de informare/educatie juridicd si oferirea de servicii suport, inclusiv
de asistentd juridicd, puse la dispozitia cetdtenilor care este asteptat sa fie atins prin atingerea valorii tinta

2 pe baza valorilor tintd asumate la nivelul proiectelor finantate.
13 valoare asteptata supra Valoare tinta |a nivel de program.
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de catre indicatorul 5528 Cadru de cooperare implementat in vederea imbundtdtirii informdrii, acorddrii
asistentei juridice si a accesului la justitie al cetdtenilor (1), dupa finalizarea proiectelor care si-au propus
cresterea accesului la justitie, aflate in implementare.

Rezultatul Cunostinte profesionale si abilitdti imbundtdtite la nivelul sistemului judiciar, in special in ceea ce
priveste noile coduri juridice are, prin prisma indicatorului sdu, o proiectie de realizare medie, de 56%. In
cadrul rezultatului Grad crescut de transparentd si integritate la nivelul sistemului judiciar, conform celor mai
bune practici in materie, 2 dintre cei 4 indicatori au proiectii de realizare de 75%, iar alti 2 indicatori nu sunt
adresati de niciun proiect din portofoliul actual, respectiv 5531 Proceduri standardizate implementate pentru
a spori etica si integritatea la nivelul sistemului judiciar si 5532 Instante la nivelul cdrora functioneazd
instrumente standard de monitorizare/evaluare a activitdtilor instantei.

TABEL 9. VALORILE INREGISTRARE LA NIVELUL INDICATORILOR DE REALIZARE

VALOARE

REALIZATA Lol

TINTA LA
NIVEL DE
PROGRAM

REZULTATE
ASTEPTATE

INDICATORI DE
REALIZARE

VALOARE
ASTEPTATAY

PROIECTIE
REALIZARE®

PRIN
PROIECTELE
FINANTATE

Cunostinte
prc.)fevslfapale §|v . 5567 Actiuni de formare
abilitati imbunatatite ’

specializata organizate in

la nivelul sistemului e o 88 556 1.000 56%
e N vederea unificarii
judiciar, Tn special in L. .
. . jurisprudentei
ceea ce priveste noile
coduri juridice.
Grad crescut de acces
la justitie al
cetatenilor prin
derularea de . .
.. 5568 Proiecte referitoare
campanii de la informare si asistenta
informare/educatie R ? C e 13 14 11 127%
e . . juridica, care sa faciliteze
juridica si oferirea de S
. accesul la justitie

servicii suport,
inclusiv de asistenta
juridica, puse la
dispozitia cetdtenilor.

5569 Sisteme/aplicatii IT

si alte instrumente
Grad crescut de dezvoltate pentru a spori
transparents si transparenta la nivelul
integritate la nivelul sistemului judiciar prin - 6 68 9%
sistemului judiciar, servicii de informare,
conform celor mai documentare, acces la
bune practici in dosare, comunicare cu
materie. partile etc.

5570 Proceduri

- - 10 0%

standardizate dezvoltate

14 pe baza valorilor tintd asumate la nivelul proiectelor finantate.
15 Valoare asteptata supra Valoare tinta |a nivel de program.
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VALOARE

o VALOARE
REZULTATE INDICATORI DE RE?)I;IZ:TA VALOARE TINTA LA PROIECTIE

ASTEPTATE REALIZARE ASTEPTATA™ NIVEL DE REALIZARE™

PROIECTELE

FINANTATE PROGRAM

pentru a asigura
integritatea si etica la
nivelul sistemului
judiciar.
5571 Instante vizate de
proiecte ce urmdresc
imbunatatirea calitatii 68 68 68 100%
serviciilor furnizate de
sistemul judiciar
Sursa: Portofoliul de proiecte la 1 octombrie 2019

La nivelul indicatorilor de realizare, cea mai ridicata proiectie de realizare (127%) prin prisma indicatorului
5568 apartine tot rezultatului Grad crescut de acces la justitie al cetdtenilor prin derularea de campanii de
informare/educatie juridicd si oferirea de servicii suport, inclusiv de asistentd juridicd, puse la dispozitia
cetdtenilor, datoritd numarului mare de proiecte finantate referitoare la informare si asistenta juridica.
Rezultatul Cunostinte profesionale si abilitdti imbundtdtite la nivelul sistemului judiciar, in special in ceea ce
priveste noile coduri juridice are, prin prisma indicatorului sau de realizare 5567, o proiectie de realizare
medie de 56%, aceeasi ca si cea prin prisma indicatorului sdu de rezultat.

Cele mai reduse proiectii de realizare sunt inregistrate de 2 dintre cei 3 indicatori aferenti rezultatului Grad
crescut de transparentd si integritate la nivelul sistemului judiciar, conform celor mai bune practici in materie,
respectiv 5569 Sisteme/aplicatii IT si alte instrumente dezvoltate pentru a spori transparenta la nivelul
sistemului judiciar prin servicii de informare, documentare, acces la dosare, comunicare cu pdrtile etc. (9%) si
5570 Proceduri standardizate dezvoltate pentru a asigura integritatea si etica la nivelul sistemului judiciar
(0%). Cel de-al treilea indicator aferent acestui rezultat, 5571, are in schimb o proiectie de realizare de 100%.

Similar proiectelor din cadrul OS 1.3, din punct de vedere al progresului implementarii proiectelor finantate
in cadrul OS 2.3, acesta a fost influentat de o serie de factori, descrisi in cadrul raspunsului la intrebarea D.
Care sunt actorii si factorii ce au influentat realizdrile inregistrate? Un efect important al acestor factori este
reprezentat de intarzieriin implementare, 4 din cele 7 proiecte unde au fost sustinute interviuri cu beneficiarii
avand nevoie de prelungiri: 3 sunt deja prelungite cu perioade cuprinse intre 4 si 12 luni, cel de-al 4-lea
pregateste o solicitate de prelungire.

in ceea ce priveste progresul activititilor si atingerea rezultatelor planificate la nivelul proiectelor, din
esantionul de 7 proiecte unde evaluatorii au colectat date prin interviuri cu beneficiarii, 6 erau in stadiu
avansat, iar unul era in stadiu incipient. Dintre realizarile obtinute, exemplificam:

e Un manual elaborat, 15 ateliere de lucru destinate avocatilor si angajatilor din Directiile Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului (DGASPC) si Serviciile publice de asistenta sociala (SPAS), o
platforma de informare online, o campanie de informare in toate judetele si in 46 de licee si 6 centre
universitare (proiectul ,Program de educatie si asistentd juridicd pentru imbundtdtirea accesului
cetdtenilor la justitie — JUST ACCESS”);

e O platforma e-learning dezvoltata, 1.165 de grefieri formati (proiectul ,Cresterea gradului de
pregdtire profesionald a personalului auxiliar pentru a face fatd noilor provocdri legislative”);
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e 3.000 de persoane (elevi si studenti) din 9.000 planificate au participat la activitati de informare
juridica (proiectul ,,iNFOLex").

Tn ansamblu, progresul la nivelul OS 2.3 privind indeplinirea obiectivelor specifice prin prisma gradului
estimat de atingere a tintelor indicatorilor de program (proiectiile de realizare) si tinand cont de progresul
activitatilor la nivelul proiectelor, poate fi sintetizat astfel:

e Indicatorii de rezultat: Daca proiectele care inregistreaza intarzieri vor fi prelungite si daca nu apar
alte situatii neprevazute cu efect negativ asupra calitatii si duratei implementarii, din totalul de 6
indicatori de rezultat, unul va putea fi total atins (100%), 3 vor putea fi atinsi intr-o proportie medie-
ridicata (56%, 75%), iar 2 nu vor putea fi atinsi deloc;

¢ Indicatorii de realizare: in aceleasi conditii, din totalul de 5 indicatori de realizare, 2 vor putea fi atinsi
intr-o proportie ridicatd (100%, 127%), unul va putea fi atins intr-o proportie medie (56%), iar 2 vor
fi atinsi in proportie foarte scazutd sau deloc (9%, 0%).

B. Cét de relevante au fost interventiile/actiunile finantate'® in cadrul programului pentru nevoile diferitelor
pdrti interesate (institutii si grupuri tintd)?

Nevoile sistemului judiciar sunt identificate, in mare parte, prin doua proiecte implementate de Banca
Mondiala in Romania, care au stat la baza definirii atat a SDSJ 2015 — 2020, cat si a obiectivelor specifice 1.3
si 2.3 din cadrul Programului Operational Capacitate Administrativa. SDSJ 2015-2020, adoptata prin
Hotdrarea Guvernului nr. 1155/2014, este rezultatul unui proces de asumare de catre principalele institutii
ale sistemului judiciar. Mai mult decat atat, strategia a fost elaborata n acord cu recomandarile Comisiei
Europene formulate in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (MCV).

Conform tabelelor alaturate, in cadrul SDSJ 2015 — 2020 au fost adresate cinci nevoi specifice sistemului
judiciar. Coreland cele 27 de proiecte contractate cu rezultatele de program asteptate la care acestea
contribuie, conform cererilor de finantare, se observa cd toate nevoile identificate in cadrul SDSJ sunt
adresate de proiectele contractate in cadrul POCA.

TABEL 10. CORESPONDENTA PROIECTELOR Sl REZULTATELOR ASTEPTATE PRIN OS 1.3 CU NEVOILE
IDENTIFICATE IN SDSJ

NEVOILE IDENTIFICATE iN REZULTATELE

SDSJ ASTEPTATE PRIN POCA PROIECTE

Necesitatea eficientizarii

justitiei prin crearea si .

. ; Sistem de management . - .
implementarea unui e  Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de

. strategic si operational, . . . R
sistem de management ) . . management strategic la nivelul sistemului judiciar.
. . integrat, prin care sa fie
strategic la nivelul

. . asigurate deciziile cheie
sistemului judiciar si . L
. ce privesc administrarea
optimizarea

. justitiei.
managementului
instantelor si parchetelor.

e Consolidarea si eficientizarea sistemului national de
recuperare a creantelor provenite din infractiuni.

Consolidarea institutionala Capacitate institutionala X L . . R
e Intdrirea capacitatii Ministerului Public de punere in

a sistemului judiciar cu consolidata la nivelul o .
. S executare a unor procedee probatorii vizand perchezitiile
accent asupra sistemului judiciar ) )
. informatice.
componentei pentru cresterea

% Termenul se refera la proiectele contractate.
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NEVOILE IDENTIFICATE iN

SDSJ)

REZULTATELE
ASTEPTATE PRIN POCA

investitionale, indeosebi in
infrastructura fizica a
instantelor si parchetelor.

performantei si calitatii
la nivel institutional,
inclusiv pentru
continuarea punerii in
aplicare a noilor coduri.

CCA

Prog Operat] Capacitate A
Competenta face diferental

PROIECTE

Intarirea capacitatii Ministerului Public de punere in
aplicare a noilor prevederi ale codurilor penale in domeniul
audierilor.

Consolidarea capacitatii administrative a MJ prin
dezvoltarea unei platforme de gestiune a proceselor de
lucru (GPL) si a aplicatiilor aferente.

Consolidarea institutionald a sistemului penitenciar
romanesc.

Ghidul specializarilor expertizei tehnice.

Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar.
Componenta de instante judecdtoresti.

Eliminarea factorilor pentru inflatia de cauze, identificarea
elementelor normative si a tendintelor de aglomerare.

Sursa: Analize ale evaluatorilor pe baza SDSJ 2015 — 2020 si portofoliului de proiecte la 1 octombrie 2019

n cadrul OS 1.3 proiectele contribuie la ambele rezultate asteptate in cadrul acestui obiectiv specific, fiecare
proiect adresand insa cate un singur rezultat de program, conform cererilor de finantare. De asemenea, toate
proiectele adreseaza nevoi specificate in SDSJ 2015 — 2020.

TABEL 11. CORESPONDENTA PROIECTELOR $I REZULTATELOR ASTEPTATE PRIN OS 2.3 CU NEVOILE

IDENTIFICATE IN SDSJ

NEVOILE IDENTIFICATE iN
SDSJ

OBIECTIVELE SI

REZULTATELE ASTEPTATE
PRIN POCA

PROIECTE

Consolidarea integritatii
sistemului judiciar si o
crestere a transparentei
acestuia. Dezvoltarea unei
culturi a integritatii prin
formarea initiala si
continua.

Imbunétatirea calitatii
actului de justitie prin
reducerea duratei de
solutionare a litigiilor,
unificarea jurisprudentei si
modernizarea statutului
unor profesii juridice
organizate autonom.

Nevoia asigurarii unui
acces sporit la justitie si
reducerea duratei
procedurilor judiciare si
simplificarea acestora.

Grad crescut de
transparenta si integritate
la nivelul sistemului
judiciar, conform celor mai
bune practici in materie.

Cunostinte profesionale si
abilitati imbunatatite la
nivelul sistemului judiciar,
in special in ceea ce
priveste noile coduri
juridice

Grad crescut de acces la
justitie al cetatenilor prin
derularea de campanii de
informare/ educatie
juridica si oferirea de
servicii suport, inclusiv de
asistenta juridica, puse la
dispozitia cetatenilor

TAEJ — Transparenta, accesibilitate si educatie juridica
prin imbunatatirea comunicarii publice la nivelul
sistemului judiciar

Consolidarea capacitatii institutionale a ONRC, a
sistemului de publicitate legala

Cresterea gradului de pregdtire profesionald a
personalului auxiliar pentru a face fata noilor provocari
legislative

Justitia 2020: profesionalism si integritate
Consolidarea capacitatii institutionale a ONRC, a
sistemului de publicitate legala

INFO-MEDIERE - relatie eficienta administratie - cetdtean
folosind alternativa amiabila si accesibila a medierii in
solutionarea litigiilor

Servicii de consiliere juridica pentru victime ale unor
abuzuri sau nereguli din administratie si justitie
Tmbunitatirea accesului la justitie prin dezvoltarea si
aplicarea de politici si instrumente noi in activitatea de
executare silitd
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NEVOILE IDENTIFICATE iN OBIECTIVELE 31

SDSJ

REZULTATELE ASTEPTATE PROIECTE
PRIN POCA

e  Program de educatie si asistenta juridica pentru
imbunatatirea accesului cetdtenilor la justitie

e Accesul la sistemul juridic prin perspectiva grupurilor
vulnerabile — Justitie pentru toti

e  Cresterea transparentei, calitatii si accesibilitatii
serviciilor oferite cetdtenilor de catre sistemul judiciar,
cu ajutorul tehnologiei

. iNFOLex

e Informare Educare Justitie

e  Justitie si mediere pentru toata lumea

e  ForlLegallnfo

e  Justitie pentru mediul rural

e Acces lajustitie si la metodele alternative de solutionare
a litigiilor

e  Asistenta si educatie juridicd la nivelul cetatenilor din
Drobeta-Turnu Severin

®  ProlLexKampanya

Sursa: Analize ale evaluatorilor pe baza SDSJ 2015 — 2020 si portofoliului de proiecte la 1 octombrie 2019

in cadrul OS 2.3, majoritatea proiectelor contribuie la nevoia asigurdrii unui acces sporit la justitie prin
derularea unor campanii de informare/ educatie juridica si oferirea de asistenta juridica. La fel ca si in cazul
0S 1.3, nu exista niciun proiect care nu se raliaza nevoilor specificate in SDSJ 2015 — 2020.

TABEL 12. OBIECTIVELE SDSJ 2015 — 2020 ADRESATE PRIN OS 1.3 S1 0S 2.3

C - Integritatea sistemului judiciar
A - Eficientizarea justitiei ca serviciu public

D - Asigurarea transparentei si informatizarii actului de
justitie (Open Justice)

E - imbunétatirea calitatii actului de justitie
B - Consolidarea institutionala a sistemului judiciar
F - Garantarea accesului liber la justitie

Sursa: Corespondentd proprie pe baza datelor din SDSJ 2015 — 2020 si a portofoliului de proiecte la 1
octombrie 2019

Raportandu-ne in continuare la SDSJ, coreland masurile prevazute in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 cu obiectivele
strategiei, observam faptul ca OS 1.3 are in vedere masuri in acord cu doua obiective ale SDSJ, in timp ce OS
2.3 are Tn vedere masuri in acord cu patru obiective.

Sintetizand aspectele prezentate mai sus, SDSJ a fost elaborata pentru a adresa nevoile sectorului justitiei,
iar proiectele finantate in cadrul OS 1.3 si 2.3 POCA, precum si cele care urmeaza a fi contractate, adreseaza
in mod direct o serie de nevoi formulate in cadrul SDSJ. Prin urmare, pe baza analizei documentare
prezentate anterior, relevanta interventiei POCA pentru nevoile institutiilor si grupurilor tinta din
domeniul justitiei este evidenta. Aceasta este premiza de la care au pornit evaluatorii si pe care si-au propus

34



PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd
Ingtrumartes Structurale
Competenta face diferental

UNIUNEA EUROPEANA

sa o verifice prin interviuri cu beneficiarii, studii de caz, sondaj la nivelul beneficiarilor, panel de experti,
rezultatele acestei analize fiind prezentate in continuare pentru fiecare dintre cele doua obiective specifice.

OS 1.3: Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si eficiente de
management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar.

Apelurile lansate in cadrul OS 1.3 al POCA, respectiv Cererea de proiecte nr. IP4/2016 ,Sprijin pentru actiunile
de consolidare a unui management integrat strategic la nivelul sistemului judiciar si pentru consolidarea
capacitdtii institutiilor din sistemul judiciar” si Cererea de proiecte nr. IP10/2018 ,, Sprijin pentru actiuni de
consolidare a capacitdtii institutiilor din sistemul judiciar” au urmarit sa sprijine sistemul judiciar in ceea ce
priveste introducerea unui sistem de management strategic si operational si consolidarea institutionald a
institutiilor din sistemul judiciar, raspunzand astfel in mod direct unei nevoi specific identificate in cadrul
SDSJ.

Modificarea Planului de actiune pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-
2020 prin Hotdrdrea Guvernului nr. 146/2019, completeaza analiza nevoilor unor institutii din sistemul
judiciar in contextul unor noi provocari aparute de la momentul adoptérii strategiei'’.

in special prin analizele Béncii Mondiale, atat POCA cat si SDSJ includ actorii din sistemul judiciar intr-o analizd
a nevoilor axata pe consolidarea institutionald in vederea indeplinirii unor functii suport. Pentru unele
institutii, spre exemplu ANABI, consolidarea institutionala este solicitata expres in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare. In cazul altor institutii din sistemului judiciar, Directia National3 de Probatiune sau
Administratia Nationald a Penitenciarelor, analiza nevoilor este bazata pe identificarea la nivel institutional a
unor nevoi privind cresterea capacitatii institutionale a caror rezolvare ar fi necesitat un efort financiar
considerabil, care nu ar fi putut fi sustinut prin bugetul propriu. Indiferent de modul in care au fost formulate
sau actualizate ulterior, nevoile astfel identificate au stat la baza elaborarii SDSJ, iar proiectele finantate in
cadrul OS 1.3 raspund in mod direct acestor nevoi (conform Tabel 10) fiind prin urmare relevante pentru
nevoile institutiilor si grupurilor tinta vizate prin respectivele proiecte.

Fara exceptie, toate institutiile beneficiare intervievate, precum si expertii care au luat parte la panelul
organizat Tn cadrul proiectului au confirmat relevanta proiectelor finantate prin POCA pentru nevoile
sectorului justitie, cu o serie de mentiuni exprimate de participantii la panelul de experti:

e Finantarea POCA 2014-2020 este apreciata ca fiind binevenita, avand in vedere slaba finantare a
nevoilor sistemului judiciar. Pentru ca sistemul judiciar sa se poata dezvolta mai eficient si pentru ca
acesta sa-si poata continua activitatea intr-un cadru performant, este insa nevoie ca finantarea de la
bugetul de stat sa fie suplimentata, astfel incat consolidarea sistemului sa se bazeze mai putin pe
fondurile europene sau pe alte surse de fonduri nerambursabile. Tn prezent, conform expertilor din
sistem, alocarile de la bugetul de stat pentru infrastructura sistemului judiciar sunt aproape
inexistente.

e Participantii la panelul de experti au confirmat ca proiectele finantate prin POCA 2014-2020 nu
acopera Intregul spectru de nevoi ale sistemului judiciar, avand in vedere problemele si lipsurile
existente si numarul extrem de mic al surselor de finantare.®

e Este recomandat ca sistemele IT dezvoltate cu sprijinul proiectelor finantate POCA sa fie
interoperabile, eventual sa se realizeze o strategie IT unitard pentru sistemul judiciar, intrucat in
momentul de fatd, fiecare institutie si-a realizat un sistem IT propriu. O parte dintre participanti au

17 Calendarul de mdasuri 2018-2024 pentru solutionarea supraaglomerarii carcerale si a conditiilor de detentie, in
executarea hotararii-pilot Rezmives si altii impotriva Romaniei, adoptat de catre Guvernul Romaniei.
187n cadrul panelului de experti au fost aduse in discutie probleme stringente precum infrastuctura sistemului judiciar,
conditiile precare din penitenciare sau lipsa camerelor speciale de audiere a minorilor.
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recomandat o strategie nationala integrata intre tot ce inseamna interactiunea intre cetatean si statul
roman fhainte de realizarea unei strategii IT in sistemul judiciar.

Pentru a spori impactul proiectelor POCA privind dezvoltarea de sisteme IT, evaluatorii sustin recomandarea
exprimata de catre specialistii din cadrul panelului privind dezvoltarea unei strategii IT la nivelul sectorului
de justitie. De altfel, detalierea la nivel de nevoi si identificarea programata a zonelor de schimbare din
interiorul sistemului judiciar urmau sa fie dezvoltate si in cadrul unor strategii prevazute in SDSJ. Acest
document prevedea elaborarea unei strategii IT a sistemului judiciar pentru perioada 2016 — 2020 si
aprobarea Strategiei de dezvoltare a sistemului de probatiune 2016 —2020. Tn timp ce Strategia de dezvoltare
a sistemului national de probatiune din Romania a fost adoptata in 2018, strategia IT a sistemului judiciar
pentru perioada 2016-2020 nu a fost Tnca elaborata.

Rezultatele sondajului aplicat la nivelul beneficiarilor’® confirma de asemenea relevanta interventiilor
finantate prin POCA pentru nevoile beneficiarilor. Faptul cd o mare parte dintre respondenti au ales varianta
de raspuns in mare mdsurd si nu in foarte mare mdsurd sustine afirmatiile din cadrul panelului de experti
privind multitudinea de nevoi ale institutiilor si grupurilor tinta, interventiile POCA neputand raspunde in
totalitate acestor nevoi.

FIGURA 1 - MASURA TN CARE POCA RASPUNDE PROBLEMELOR DIN SISTEMUL JUDICIAR

In foarte mare masura

- In mare mésurd

Sursa: Sondajul aplicat la nivelul beneficiarilor OS 1.3 si OS 2.3 (Anexa 5)

FIGURA 2 — MASURA iN CARE FINANTAREA POCA CONTRIBUIE LA SOLUTIONAREA NEVOILOR INSTITUTIEI/
ORGANIZATIEI

I in foarte mare masura

In mare masura

Sursa: Sondajul aplicat la nivelul beneficiarilor OS 1.3 si OS 2.3 (Anexa 5)

19 Raportul complet al sondajului este inclus in Anexa 5: Sondaj cu beneficiarii de finantare.
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EXEMPLE PRIVIND MODUL IN CARE BENEFICIARII APRECIAZA RELEVANTA PROIECTELOR FINANTATE PRIN
POCA

Tn cadrul proiectului implementat de Administratia Nationald a Penitenciarelor, unul dintre rezultatele urmarite este
realizarea unui studiu privind infrastructura cladirilor din sistemul penitenciarelor. Acest studiu este foarte
important deoarece in cadrul sau se va efectua o expertiza tehnica si vor fi elaborate o serie de recomandari care
vor arata cum vor putea fi utilizate spatiile pe mai departe. in proiectul privind optimizarea managementului la
nivelul sistemului judiciar, Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza ca proiectul se axeaza in mod direct pe nevoile
sistemului judiciar identificate de CSM, cat si in cadrul , Analizei functionale a sistemului justitiei din Romania”,
propunandu-si astfel elaborarea unei noi strategii a resurselor umane la nivelul instantelor. Resursa umana este
vazutd ca o componentd foarte importantd a eficientei actului de justitie din punct de vedere al numarului
judecatorilor, a atributiilor personalului etc.

in concluzie, interventiile POCA aferente OS 1.3 sunt foarte relevante pentru nevoile considerabile ale
sistemului judiciar. Pentru un impact sporit al acestor interventii, ar fi necesara dublarea investitiilor din
fonduri UE de investitii solide din fonduri nationale, avand in vedere multitudinea de nevoi din domeniul
justitiei, multe dintre acestea stringente.

OS 2.3: Asigurarea unei transparente si integritati sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea
imbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor furnizate la nivelul acestuia.

Apelurile competitive lansate in cadrul OS 2.3 al POCA, respectiv Cererea de proiecte nr. CP 3/2017 ,Sprijin
pentru actiuni de imbunatatire a accesului la justitie” si Cererea de proiecte nr. CP 8/2018 ,,Sprijin pentru
actiuni de imbunatatire a accesului la justitie si pentru promovarea metodelor alternative de solutionare a
litigiilor” au urmarit sa raspunda unor nevoi usor diferite, dar ambele legate de accesul la justitie, acestea
fiind detaliate Tn cele ce urmeaza.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca liberul acces la justitie este garantat pentru fiecare
persoana, fara a se tine cont de statutul social ori de pozitia economica a acesteia. Acest drept fundamental
este considerat a fi unul dintre pilonii principali ai statului de drept si ai demnitatii fiecarei persoane. Asistenta
judiciara (gratuitd) este un instrument vital prin care se asigura respectarea dreptului fundamental privind
accesul la justitie Cu toate acestea, sistemul judiciar este inca perceput de beneficiarii din cele doua apeluri
lansate de POCA ca insuficient de accesibil, ineficient sau imprevizibil, iar accesul la justitie este substantial
limitat pentru grupurile vulnerabile, conform constatarilor CSM.

in sprijinul celor de mai sus st faptul cd in acest moment, in Romania, numérul centrelor care ofer3 asistents
juridica gratuita cetatenilor este foarte scizut. in luna mai 2015, Centrul de Resurse Juridice (CRJ) a derulat o
documentare privind situatia serviciilor de asistentad juridica si de reprezentare oferite de organizatiile
neguvernamentale care deservesc grupuri vulnerabile. Din studiul CRJ a reiesit ca doar 9 din cele peste 70 de
organizatii chestionate raspandite in toata tara aveau capacitatea de a oferi o minima consiliere juridica
pentru persoanele vulnerabile pe care le reprezint3.?

Avand in vedere aceste nevoi, analiza documentara din cadrul acestei evaluari indica faptul ca proiectele
finantate prin OS 2.3 in cadrul POCA sunt in mod evident relevante Tntrucat urmaresc o serie de obiective
care raspund in mod direct nevoilor grupurilor tinta:

20 Centrul de Resurse Juridice, Salvati Copiii, Centrul de Actiune pentru Egalitate si Drepturile Omului, 2015,
,AVOCATURA PRO BONO - indicator al functionarii profesiei intr-o democratie reald”, http://www.crj.ro/wp-
content/uploads/2015/01/AVOCATURA-PRO-BONO final.pdf
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e Promovarea transparentei institutiilor judiciare, folosirea noilor tehnologii in administratie si justitie
si promovarea posibilitatilor existente de acces la justitie, inclusiv a asistentei publice judiciare;

e Promovarea mijloacelor alternative de rezolvare a litigiilor, pentru facilitarea accesului la rezolvarea
litigiilor pe cai mai simple decat cele judiciare (cum ar fi medierea);

e Asigurarea calitatii sporite a serviciilor juridice, cu o atentie deosebita acordata grupurilor vulnerabile
(pentru a veni in intdmpinarea nevoilor acestora), prin acordarea de asistenta juridica specializata si
adaptata pentru grupurile vulnerabile;

e Consolidarea sistemului de executare a hotararilor judecdtoresti, atat in materie civila cat si n
materie penala.

DETALII PRIVIND MODUL IN CARE PROIECTELE FINANTATE PRIN POCA N CADRUL OS 2.3 RASPUND
NEVOILOR GRUPURILOR TINTA

Cu exceptia unui proiect finantat prin CP 3/2017 care s-a concentrat pe consolidarea sistemului de
executare a hotararilor judecatoresti, toate celelalte proiecte finantate prin CP 3/2017 si CP 8/2018,
prezentate anterior in raport, includ activitati pentru promovarea transparentei si informarea cetatenilor
si justitiabililor. Doua proiecte includ in mod explicit promovarea medierii (cele implementate de Institutul
pentru Politici Publice si cel implementat de Asociatia Profesionalda Neguvernamentald de Asistenta
Sociala ASSOC), unul dintre ele fiind concentrat exclusiv pe acest aspect. Doua proiecte finantate prin CP
3/2017 (cel implementat de Asociatia Romana pentru Transparentd si cel implementat de UNBR) si toate
proiectele finantate prin CP 8/2018 vizeaza cresterea accesului la justitie pentru persoanele apartinand
grupurilor vulnerabile, utilizand mijloace si actiuni diverse, in special: campanii de informare, formarea
persoanelor care sa faciliteze accesul la justitie, dar si acordarea de asistenta juridica directd (fara
reprezentare n instanta ca activitate in cadrul proiectelor).

Pe de alta parte, patru dintre proiectele finantate prin CP 3/2017 si CP 8/2018 raspund unor nevoi de
digitalizare a canalelor de acces sau sprijin pentru acces la justitie, prin sustinerea dezvoltarii unor
platforme electronice, respectiv proiectele implementate de Asociatia Romana pentru Transparenta,
Societatea Nationala Spiru Haret pentru Educatie, Stiinta si Cultura, Asociatia Tehnologie si Inovare pentru
Societate (ATIS) si ATIS Baia Mare.

Constatarile analizei documentare a proiectelor in raport cu nevoile grupurilor tintd au fost completate si
verificate prin analize si constatari desprinse pe baza interviurilor cu beneficiarii si sondajului la nivelul
beneficiarilor.

Astfel, analiza informatiilor colectate in cadrul interviurilor cu beneficiarii proiectelor din cadrul OS 2.3,
sustinute de rezultatele sondajului la nivelul beneficiarilor privind masura in care POCA raspunde nevoilor
sistemului judiciar si ale institutiilor beneficiare, ilustrate anterior, conduc la constatarea ca interventiile
POCA sunt strans legate de aceste nevoi si asadar necesare si relevante. Toti beneficiarii intervievati au
descris legatura clara intre proiectele finantate si nevoile institutiilor beneficiare si ale grupurilor tinta vizate
prin proiectele implementate. in absenta interventiilor POCA, institutiile beneficiare ale proiectelor finantate
in cadrul OS 2.3 nu ar fi reusit sa mobilizeze resursele financiare necesare pentru implementarea unor astfel
de proiecte de care aveau, in fapt, nevoie, acest aspect demonstrand suplimentar relevanta interventiei
POCA.

Studiile de caz au contribuit de asemenea la investigarea relevantei proiectelor finantate prin OS 2.3 POCA
pentru nevoile grupurilor tinta si ale institutiilor beneficiare. Un exemplu care sustine constatarile anterioare
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ale evaluatorilor si contribuie astfel la demonstrarea relevantei proiectelor finantate in cadrul OS 2.3 este
oferit de proiectul ,Justitia 2020: profesionalism si integritate”, beneficiarul acestui proiect fiind Institutul
National al Magistraturii?!:

in Strategia de Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020 si Planul de actiune al acesteia se mentioneazs
faptul ca practica judiciara neunitara ramane una dintre principalele probleme ale sistemului judiciar din
Romania, iar in acest scop, masurile privind formarea profesionald a judecatorilor si procurorilor sunt in
responsabilitatea INM. Astfel, prin implementarea in cadrul proiectului a unui program de formare
profesionala continua adaptat nevoilor actuale ale sistemului judiciar, Tn special in ceea ce priveste
schimbarile aduse de aplicarea noilor coduri, se urmareste oferirea membrilor sistemului judiciar vizati de
acest proiect (judecatori, procurori, magistrati-asistenti si personal din cadrul institutiilor sistemului judiciar
asimilat judecatorilor si procurorilor) accesul la cunostinte profesionale si abilitati practice necesare derularii
activitatilor profesionale de zi cu zi.

n concluzie, interventiile finantate prin POCA in cadrul OS 2.3 rispund in mod clar nevoilor existente si
sunt asadar relevante atat pentru nevoile diferitelor institutii beneficiare ale proiectelor finantate, cat si
pentru nevoile grupurilor tinta vizate prin aceste interventii.

C. In ce mdsurd interventiile/actiunile finantate sunt coerente in atingerea obiectivelor strategiilor
nationale?

Prin cererile de finantare, beneficiarii tuturor proiectelor din cadrul OS 1.3 si OS 2.3 au identificat strategiile
relevante pentru fiecare proiect in parte, cat si legatura dintre acestea. Conform conditiilor specifice detaliate
in ghidurile solicitantului, scopul tuturor apelurilor a fost de a sustine obiective generale, specifice si masuri
prevazute in Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar si in Planul de actiune subsecvent. Astfel, toate
proiectele aflate in implementare adreseazd cel putin o masura prevazuta in SDSJ 2015 — 2020.22

n acest sens, raspunsul la aceastd intrebare s-a bazat pe corelarea celor 27 de proiecte cu SDSJ 2015 — 2020
si cu Planul de actiune subsecvent. Pe baza acesteia, evaluatorii au realizat ulterior o analiza prin care au fost
prezentate principalele incoerente care au putut fi identificate, in atingerea obiectivelor strategice ale SDSJ.
n final, am realizat o scurta analiz§ a celorlalte strategii relevante pentru proiecte, pentru a observa in ce
md&sura interventiile finantate contribuie si la atingerea obiectivelor acestora.?®

Analiza evaluatorilor s-a bazat pe informatii colectate atat prin cercetare documentard, cat si pe informatii
colectate in cadrul interviurilor cu beneficiarii. Cercetarea documentara reflecta masura in care interventiile
planificate sunt coerente in atingerea obiectivelor strategiilor nationale, la momentul planificirii. in practica
insad pot aparea devieri fata de plan, diverse elemente care afecteaza coerenta asa cum a fost gandita etc.
Prin urmare, informatiile colectate prin interviurile cu beneficiarii sunt importante pentru analiza de fata,
intrucat astfel se poate verifica masura in care coerenta interventiilor POCA cu obiectivele strategiilor
nationale, asa cum a fost planificata, se regaseste intr-adevar in practica sau daca au aparut devieri in acest
sens.

2! Textul integral al studiului de caz este inclus in Anexa 6: Studii de caz.
2 n ceea ce priveste Planul de actiune al SDSJ, responsabili pentru implementarea masurilor previzute in cadrul
acestuia sunt doar entitatile publice din cadrul sistemului judiciar, fara reprezentanti ai sectorului ONG. Cu toate
acestea, proiectele implementate de diverse asociatii, in cadrul apelurilor CP3/2017 si CP8/2018, contribuie cel putin la
un obiectiv strategic din SDSJ.
23 Avand in vedere ca aceastd analiza contine mai multe figuri, pentru a nu ingreuna continutul raspunsului la aceasta
intrebare am realizat analiza celorlalte strategii in cadrul Anexei 10.
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STRATEGIA DE DEZVOLTARE A SISTEMULUI JUDICIAR 2015 - 2020 SI PLANUL DE ACTIUNE AL ACESTEIA

Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020, adoptata prin Hotdrarea Guvernului nr.1155/2014,
este rezultatul unui proces de asumare de catre principalele institutii ale sistemului judiciarsi este elaborata
in acord cu recomandarile Comisiei Europene formulate in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare
(MCV) precum si cu principalele recomandari formulate de expertii Bancii Mondiale in cadrul proiectului
»Analiza functionald a sectorului justitiei din Romania". Fiecare directie de actiune din cadrul SDSJ, are
asociate obiective strategice si obiective specifice. Conform documentelor care stau la baza strategiei, gradul
de atingere al acestora trebuie evaluat periodic. Cu toate acestea, singurul raport de monitorizare care a fost
facut public pana in acest moment, este cel pentru anul 2018.

Planul de actiune pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020 a fost
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 282/2016 si detaliaza masurile, responsabilii, indicatorii si calendarul
de implementare al strategiei.?* Acesta cuprinde sase directii de actiune (de la A la F), detaliate in 19 Obiective
strategice, care la randul lor sunt dezvoltate in 154 de masuri. Pentru fiecare masura, in Planul de actiune
sunt stabilite termenele, responsabilii si indicatorii de realizare. (2018, Raport de monitorizare SDSJ)

POCA ocupa un rol important in finantarea masurilor Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Judiciar. Dintre
masurile stabilitate a fi implementate Tn cadrul documentului de programare, POCA este indicat de 60 de ori
(fie cu buget bine determinat, fie ca sursa de finantare pentru actiuni).?

COERENTA INTERVENTIILOR iN ATINGEREA OBIECTIVELOR SDSJ 2015 — 2020

Monitorizarea atingerii obiectivelor SDSJ 2015 — 2020 se realizeaza (conform cap. 6 din acelasi document) in
baza Planului de actiune. Astfel, in cadrul Anexei 10 la prezentul raport, am efectuat corespondenta dintre
Planul de actiune pentru implementarea SDSJ 2015 — 2020 si interventiile finantate prin POCA (contractate
sau aprobate). in baza acesteia, evaluatorii au putut analiza coerenta interventiilor in atingerea obiectivelor
SDSJ.

Cele 27 de proiecte aflate in implementare acopera 32 dintre cele 60 de masuri din Planul de actiune,
pentru care POCA a fost specificata ca sursi de finantare.?® Dintre aceste 32 de masuri, 20 nu vor fi insa
finalizate in termenul prevazut in cadrul Planului de actiune, dat fiind faptul ca proiectele care le abordeaza
nu vor fi finalizate la termenul stabilit. De asemenea, din cele 12 masuri ramase, patru sunt adresate atat
de proiecte care vor respecta termenul stabilit prin POCA, cat si de proiecte care nu vor reusi sa respecte
acest termen.

Cele sapte fise de proiecte aprobate, urmeaza sa contribuie, la randul lor, la atingerea a 11 masuri, noud
dintre acestea fiind diferite fatd de cele la care contribuie deja proiectele aflate in implementare. in toate
cazurile, proiectele aprobate, ce urmeaza sa fie implementate, nu vor fi finalizate astfel incat sa se incadreze
in termenul stabilit prin Planul de actiune.

24 planul de actiune pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020 a fost modificat prin
Hotararea Guvernului nr. 146/2019 pentru a raspunde decalajelor constatate in implementare. Din raportul de
monitorizare pe 2018 a reiesit ca, pana la data de 31 ianuarie 2018, aproximativ 26% dintre indicatori prevazuti in Planul
de actiune fusesera realizati, aproximativ 60% dintre indicatori erau in curs de realizare (43,42% in termen, iar 17,05%
cu termen depdsit), iar restul de 14% dintre indicatori erau nerealizati (Notd fundamentare HG 146/2019).
257n numaérarea acestor 60 de masuri pentru care POCA figureaza ca sursa de finantare, nu au fost luate in calcul si acele
masuri din Planul de actiune care prevedeau “alte surse de finantare nerambursabila”.
26 Atat sursd de finantare unicd, cat si aldturi de alte surse de finantare.
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in continuare, putem observa cd 26 dintre mésurile finantabile prin POCA sunt inc3 neadresate de niciun
proiect.”’ De asemenea, ih Anexa 10 se pot observa si acele obiective strategice care nu sunt adresate de
niciunul dintre cele 27 de proiecte aflate in implementare. De departe, directia de actiune cu cele mai multe
masuri finantabile prin POCA neadresate (16), este Directia de actiune B: Consolidarea institutionald a
sistemului judiciar.

in continuare, vom aborda acele obiective strategice din Planul de actiune, care comportd anumite
»incoerente” prin prisma interventiilor ce le adreseaza.

Obiectivul strategic — ,Crearea si implementarea unui sistem unitar de management strategic la nivelul
sistemului judiciar” este format din urmatoarele cinci masuri care prevad:

o Infiintarea si operationalizarea Consiliului de management strategic (CoMS), format din conducerea
la varf a MJ, CSM, MP, 1CCJ, si crearea unui grup tehnic de lucru care s3 sprijine consiliul strategic.

e Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului
judiciar.

e Dezvoltarea integrata a sistemului de statistica judiciara la nivel interinstitutional (MJ-CSM-MP-
iccl) prin noul ECRIS V pentru a deveni un instrument-suport pentru luarea deciziilor de
management strategic (inclusiv cu elementele de prognoza). Integrarea datelor de statistica
judiciara in componenta de date deschise a Parteneriatului pentru o guvernare deschisa.

e Elaborarea unei analize nationale de risc privind formele grave de criminalitate pentru
fundamentarea politicilor in materie penala.

e Elaborarea unei strategii IT a sistemului judiciar aferente perioadei 2016-2020, insotita de un plan
de actiune al acesteia, inclusiv constituirea unui grup interinstitutional pentru monitorizarea
implementarii acesteia.

CoMS a fost infiintat prin Protocolul incheiat intre Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministerul Public si Tnalta Curte de Casatie si Justitie in luna decembrie a anului 2016. Printre alte obiective
ale cooperarii stabilite prin acest protocol, acesta prevedea responsabilitatea CoMS de a urmari
implementarea masurilor din Planul de actiune pentru implementarea SDSJ 2015 — 2020.

in conditiile in care astfel era definit un mecanism de monitorizare a Planului de actiune, acesta nu a fost
aplicat pana la constituirea Comisiei de Monitorizare in luna ianuarie 2018. Mai mult, chiar daca Planul de
actiuni aferent SDSJ a fost aprobat in anul 2016, pana la inceputul anului 2018 mecanismele institutionale de
implementare a strategiei nu au fost operationalizate. %

in continuare, proiectul finantat prin POCA Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de
management strategic la nivelul sistemului judiciar — SIMS, a adresat urmatoarele doua masuri din acest
obiectiv strategic. Acesta si-a propus, ca prim rezultat, dezvoltarea unui sistem integrat de management
strategic la nivelul sistemului judiciar (personal instruit la nivel decizional si tehnic, atributii institutionale clar
definite Tn domeniul managementului strategic, structuri specializate in management organizational, suport
informatic pentru facilitarea procesului decizional, metodologii unitare etc.), avand ca element central CoMS.
Astfel, proiectul urma sa asigure utilizarea eficienta si eficace a resurselor, in vederea indeplinirii obiectivelor

27 Avand in vedere c3 pentru unele dintre aceste masuri, POCA figura ca sursd de finantare impreuna si cu alte surse,
este posibil ca unele dintre masurile la care facem referire sa fie adresate fara sa se fi recurs la finantarea POCA.
28 proiectul Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar —
SIMS al MJ adreseaza problema monitorizarii SDSJ in sensul dezvoltarii Tn proiect a unei aplicatii de tip Balanced
Scorecard prin care se doreste monitorizarea strategiei pe mai departe. La momentul interviului cu reprezentantii MJ,
aceasta aplicatie era in procesul de dezvoltare, la nivelul MJ existand intentia ca monitorizarea strategiei sa fie inclusa
intr-un sistem intern de lucru al fiecdrei institutii din sistemul judiciare, astfel incat fiecare institutie sa isi asume
actualizarea progreselor inregistrate in interiorul aplicatiei.

41



CCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd
Ingtrumartes Structurale
Competenta face diferental

UNIUNEA EUROPEANA

strategice, crednd premisele pentru o coordonare mai eficientd in implementarea SDSJ. Tn cadrul acestui
rezultat, proiectul isi propunea si evaluarea SDSJ si a Planului de actiune aferent si formularea unor propuneri
de revizuire a documentelor mentionate.

De asemenea, celelalte doua rezultate asteptate ale proiectului vizau instruirea personalului din sistemul
judiciar In domeniul managementului strategic si elaborarea unui document de analiza la nivel macro in
vederea dezvoltarii noului sistem ECRIS V.

Cu toate acestea, la data interviului cu reprezentantii MJ (16 ianuarie 2020), doar primul rezultat asteptat se
afla intr-o faza avansata de realizare, singura activitate nefinalizata fiind cea referitoare la dezvoltarea si
implementarea de solutii informatice de tip Balanced Scorecard (BSC). Cel de-al doilea rezultat asteptat se
afla in curs de realizare, cea de-a doua activitate a proiectului care contribuia la atingerea acestui rezultat
(,,Organizarea si derularea a doua vizite de studiu in tari membre ale UE, la care va participa personalul de
nivel tehnic cu atributii in domeniul planificarii strategice”) fiind in pregatire si asteptandu-se sa se realizeze
n lunile urmatoare. Tn ceea ce priveste elaborarea documentului de analizd pentru dezvoltarea ECRIS, acest
rezultat se afla Tntr-un stadiu incipient, Tn conditiile in care contractul de achizitie de servicii de consultanta
fusese incheiat de Ministerul Justitiei in data de 31 decembrie 2019, urmand a se derula pana in luna
septembrie 2020.

Proiectul ,,Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului
judiciar” urmeaza sa depaseasca astfel termenul de finalizare (Trimestrul Il 2019) prevazut in Planul de
actiune la masura A.1.2. De asemenea, finalizarea in septembrie 2020 a analizei la nivel macro pentru
dezvoltarea efectiva a ECRIS V, intr-un proiect subsecvent, va lasa putin timp pentru implementarea acestuia,
astfel incat termenul prevazut la masura A.3.16 din cadrul Obiectivului Strategic — ,,Optimizarea organizarii si
functionarii instantelor si parchetelor”, sa poatd fi respectat. Mai mult, considerdm ca intarzierea in
dezvoltarea efectiva a noului sistem ECRIS produce anumite incoerente in implementarea altor proiecte care
isi propun dezvoltarea unor sisteme informatice care se doresc a fi interconectate cu acesta. Spre exemplu,
conectarea altor sisteme informatice, dezvoltate in cadrul proiectelor, care vor fi finalizate cu mult timp
fnaintea sistemului ECRIS V?°, va fi amanata/ intarziatd, pana la finalizarea acestuia. Un alt exemplu este
intarzierea ce poate fi preconizata in dezvoltarea si interconectarea sistemului de statistica judiciara la nivel
interinstitutional prin noul ECRIS V, Tn anul 2020.

Cu toate acestea din discutiile cu reprezentantii MJ, a reiesit si faptul ca activitatea de evaluare intermediara
a SDSJ 2015 -2020 si a Planului de actiune aferent, precum si formularea de propuneri de revizuire a acestora,
a fost realizatd pana la sfarsitul anului 2019.3° Aceste progrese faciliteaza implementarea in viitorul apropiat
a noului proiect al MJ, care isi propune realizarea unei noi analize functionale a sistemului judiciar si
elaborarea noii Strategii de dezvoltare a sistemului judiciar post 2020 si a planului de actiune aferent acesteia.

2

O a doua ,incoerentad” identificata intre interventiile finantate si obiectivele strategice din Planul de actiune
al SDSJ la care acestea contribuie, se refera la acele masuri la care isi aduc aportul atat Institutul National al
Magistraturii, cat si Scoala Nationala de Grefieri, respectiv:

e Masura A.2.2. — Continuarea formarii profesionale a magistratilor si a personalului auxiliar din
instante si parchete.

e Masura C.1.4. — Organizarea de sesiuni de formare in domeniul integritatii, eticii si deontologiei
profesionale pentru magistrati si personalul auxiliar din instante si parchete.

e Masura E.1.2 — Specializarea magistratilor si a personalului auxiliar din instante si parchete

29 Vezi, spre exemplu, sistemul informatic dezvoltat de MP-PICCJ in cadrul proiectului,intérirea capacitatii MP de punere
in aplicare a noilor prevederi ale codurilor penale in domeniul audierilor”.
30 Din pacate insé, echipa de evaluare nu a putut accesa acest raport din surse publice.
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e in metodologia actului de justitie, in vederea pregatirii si desfasurarii sedintelor si managementului
dosarelor, in conformitate cu noile coduri de procedura, inclusiv prin realizarea de ghiduri practice
si elaborare de pachete de module de e-Learning.

e Masura E.3.1. — Pregatirea interdisciplinarda a magistratilor, personalului auxiliar din cadrul
sistemului judiciar si a profesiilor juridice organizate in mod autonom privind noile coduri.

Termenul limita stabilit prin Planul de actiuni pentru implementarea tuturor acestor masuri este 2020, insa
n timp ce SNG se vaincadra in respectarea acestui termen, proiectul INM va putea fi finalizat cel mai devreme
la sfarsitul anului 2021. Tn cadrul acestuia, activittile de formare nu incepuserd propriu-zis la momentul
interviului (16.01.2020) din cauza duratei foarte mari a achizitiei desfasuratd pe componenta de evenimente.
Mai mult decat atat, din punctul de vedere al activitatilor de formare, existd o anumita neconcordanta
cauzata de faptul ca, initial, proiectul a fost gandit pentru o perioada de patru ani, INM reducand ulterior
durata proiectului la doi ani.

Ca ultim aspect, in urma analizei cererii de finantare si a Planului de actiune al SDSJ, evaluatorii au observat
faptul ca proiectul INM nu va contribui suficient la indicatorul de realizare aferent masurii A.2.2.

O ultima inconsecventa identificata ca urmare a primului exercitiu de evaluare la care vom face referire, s-a
concretizat la nivelul obiectivului strategic B.4 - ,,Cresterea gradului de recuperare a creantelor provenite din
infractiuni” si a proiectului ANABI — ,Consolidarea si eficientizarea sistemului national de recuperare a
creantelor provenite din infractiuni”. Aceasta interventie acopera trei dintre masurile din Planul de actiune
aferente acestui obiectiv, in implementarea caruia ANABI are rolul principal.

Proiectul mentionat anterior a fost gandit initial ca principalul instrument pentru operationalizarea unei
institutii noi si cu un rol atipic Tn administratia publica centrald. Recent infiintata, ANABI necesita dezvoltarea
si implementarea unor instrumente de lucru strategice, precum si investitii in formarea si specializarea
personalului Tn domeniul de activitate al institutiei. Astfel, la momentul infiintarii ANABI, proiectul aflat in
implementare reprezenta o prioritate centrala a sistemului judiciar. Cu toate acestea, pe parcursul perioadei
de implementare, proiectul a devenit mai degraba periferic, acest lucru fiind determinat de lipsa de suport
atribuita de Ministerul Justitiei. Date fiind Tntarzierile intervenite pe acest fundal, agentia a cauzat o lipsa de
resurse umane la nivelul institutiei, ceea ce s-a concretizat si intr-o problema directa asupra bunei functionari
a proiectului, intrucat resursa umana a institutiei reprezinta grupul tinta al proiectului. Din aceste motive,
perioada de implementare a proiectului a fost prelungita cu 10 luni. Astfel, cu toate ca problemele cu resursa
umana fusesera depasite la momentul interviului, lipsa de consecventa in gestionarea unei noi institutii a
sistemului judiciar, a produs intarzieri care sunt resimtite asupra intregului obiectiv strategic (B.4). Tn acest
moment, a fost depasit termenul stabilit pentru implementarea masurilor la care raspunde proiectul ANABI,
in timp ce masurile adresate de urmatorul proiect depus de ANABI, vor depasi, de asemenea, termenul setat
prin Planul de actiune.

De asemenea, inconsecventa relevata la nivelul institutiei ANABI a produs efecte si in ceea ce priveste
coerenta cu progresele realizate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare (MCV).3!
Astfel, raportul MCV din 2018 semnala capacitatea administrativa insuficienta a ANABI si lipsa de resurse
umane, aspecte care , limitau actiunea agentiei strict la activitatile de baza”. Progresele in aceasta speta au
fost insa remarcate in raportul din anul urmator, care specifica faptul ca situatia resurselor umane ale agentiei
s-a Tmbunatatit, in urma deciziei din decembrie 2018 a Guvernului Romaniei de a aproba organizarea de
concursuri pentru acoperirea celor 42 de posturi ale Agentiei.??

31 Vezi Recomandarea 12 din Raportul MCV pe anul 2018 si 2019.
329n octombrie 2018, agentia functiona cu numai 20 de angajati.
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COERENTA INTERVENTIILOR iN ATINGEREA OBIECTIVELOR ALTOR STRATEGII DECAT SDSJ 2015 — 2020

Asa cum am precizat la inceputul analizei, raspunsul la aceasta intrebare este completat cu o scurta analiza a
contributiei si coerentei proiectelor aflate in implementare cu alte strategii relevante decat SDSJ 2015 —2020.
Toate figurile si constatarile acesteia pot fi parcurse in cadrul Anexei 10. Ca observatie generald, in urma
corelarii proiectelor cu celelalte strategii pe care le adreseazad, se poate observa ca, in cele mai multe dintre
cazuri, beneficiarii care au identificat o anumita corelare/ relevanta a proiectelor si pentru alte strategii decat
SDSJ, fac parte din 0S 2.3.

Principalele strategii la care proiectele din cadrul OS 1.3 si OS 2.3 contribuie, in afara de SDSJ, sunt:

e Strategia pentru consolidarea administratiei publice 2014 — 2020

e Strategia Nationala Anticoruptie 2016 — 2020

e Strategia Nationala privind Incluziunea Sociala a Persoanelor cu Dizabilitati 2014 — 2020

e Strategia "0 societate fara bariere pentru persoanele cu dizabilitati” 2016 — 2020

e Strategia Guvernului Romaniei de incluziune a cetatenilor romani apartinand minoritatii rome 2014
—-2020

e Strategia privind mai buna reglementare 2014 — 2020

e Strategia Nationalad de Reintegrare a Persoanelor Private de Libertate 2015 — 2019

Complementar cu SDSJ 2015 — 2020, cele mai multe interventii contribuie prin activitatile lor la Strategia
pentru consolidarea administratiei publice 2014 -2020, adresand obiective precum implementarea unui
management performant in administratia publica, debirocratizarea administratiei publice si consolidarea
capacitatii acesteia de a asigura calitatea si accesul la serviciile publice.

De asemenea, beneficiarii au identificat o relevantd notabild a interventiilor pentru Strategia nationala
anticoruptie, adresand preponderent obiectivul general Ill privind consolidarea integritatii, reducerea
vulnerabilitatilor si a riscurilor de coruptie in sectoare si domenii de activitate prioritare.

n concluzie, evaluarea a putut identifica mai multe coreldri intre obiectivele proiectelor finantate (in special
prin OS 2.3) si alte strategii nationale relevante. Proiectele contribuie la atingerea obiectivelor strategice ale
acestor strategii prin activitati precum formarea personalului din sistemul judiciar (inclusiv in domeniul
integritatii si luptei impotriva coruptiei) cat si prin campaniile de informare adresate persoanelor din grupuri
vulnerabile sau defavorizate.

n ansamblu, analizele evaluatorilor confirmé faptul ci interventiile finantate prin POCA, atat in cadrul 0S 1.3
cat si in cadrul OS 2.3, sunt coerente in aportul pe care il aduc la atingerea obiectivelor SDSJ, contribuind
totodata si la atingerea obiectivelor unor alte strategii nationale. Informatiile colectate de catre evaluatori
prin interviurile cu beneficiarii indica faptul ca toate proiectele finantate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 raspund in
mod direct nevoilor institutiilor beneficiare si a grupurilor tinta si sustin, in mod complementar, obiectivele
SDSJ. Astfel, conform modului in care au fost planificate, coerenta acestora cu obiectivele SDSJ este una
solida, la nivel de planificare.

De asemenea, au fost identificati si factori care au avut o influenta pozitiva asupra coerentei interventiilor
POCA. Mai precis, au fost identificate exemple de efecte colaterale ale proiectelor care contribuie la coerenta
actiunilor proiectelor si astfel la obtinerea impactului asteptat al acestor proiecte si implicit la atingerea
obiectivelor SDSJ.
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EXEMPLE DE EFECTE COLATERALE ALE PROIECTELOR CARE CONTRIBUIE LA COERENTA ACTIUNILOR
FINANTATE

Proiectul Program de educatie si asistentd juridicd pentru imbundtdtirea accesului cetdtenilor la justitie —

JUST ACCESS, cod MySMIS 113139

= S-adezvoltat cooperarea intre Centrul de Resurse Juridice, ca ONG cu activitate in domeniul justitiei, si avocati;

=  S-aintarit reteaua de contacte din barouri cu Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, facilitand si activitati
viitoare comune si alte actiuni;

=  Formatul atelierelor, cu avocati membrii ai barourilor si cu personal DGASPC si SPAS a favorizat comunicarea
dintre aceste douad categorii profesionale care lucreaza sau pot lucra (prin ajutor public judiciar) Tn beneficiul

persoanelor din grupuri vulnerabile. Acesta este un rezultat benefic aditional, dat fiind ca rezultatul intentionat
direct a fost formarea acestor persoane, nu generarea unor retele locale.

Proiectul INFO-MEDIERE - relatie eficientd administratie -cetdtean folosind alternativa amiabild si
accesibild a medierii in solutionarea litigiilor, cod MySMIS 111610

=  Pentru ca Asociatia Municipiilor din Romania (AMR) a fost partener in proiect, prin implementarea proiectului
s-a intarit reteaua AMR si comunicarea cu unele persoane cheie din primariile de municipii.

La nivel de implementare, cazurile de incoerenta inter-proiecte sau in cadrul proiectelor finantate, pe care
evaluatorii le-au putut identifica pot avea un impact important asupra coerentei interne (a modului in care
interventiile actioneaza impreund pentru a-si atinge obiectivele), Thsd nu si asupra coerentei externe a
interventiilor (cu strategiile nationale, dar si cu strategiile si recomandarile UE).

D. Care sunt actorii si factorii ce au influentat realizdrile inregistrate?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, evaluatorii s-au bazat pe informatii colectate prin cercetarea
documentara (rapoarte de progres ale proiectelor finantate), interviurile cu beneficiarii, sondajul la nivelul
beneficiarilor si studiile de caz efectuate. Informatiile colectate au fost analizate pe baza experientei
evaluatorilor pentru a formula opinii ale echipei de evaluare privind acesti factori sau actori care au influentat
realizarile inregistrate si pentru a prefigura anumite recomandari care au fost apoi formulate in cadrul
sectiunii 5.2 CONCLUZII S| RECOMANDARI.

Analiza a inclus actori si factori care au afectat atat in sens pozitiv cat si Tn sens negativ implementarea
interventiilor si atingerea rezultatelor acestora, acestia fiind similari pentru OS 1.3 si OS 2.3. Acolo unde au
fost depistate aspecte specifice unui anumit obiectiv specific, evaluatorii le-au mentionat.

TABEL 13 MATRICEA INTENSITATII SI TIPULUI FACTORILOR DE INFLUENTA ASUPRA INTERVENTIILOR POCA
DIN CADRUL 0OS 1.3S1 0S 2.3

FACTOR DE INFLUENTA INTENSITATE TIP INFLUENTA

Procesul achizitiilor ridicats preponderent
(complexitate, dificultati intampinate, duratad) negativd
- . s preponderent
Competentele echipei de proiect ridicata -
pozitiva

33 Anumiti factori au avut atat influente negative, cat si pozitive, in functie de proiect.
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FACTOR DE INFLUENTA INTENSITATE TIP INFLUENTA®

Sustinerea proiectului de catre institutia beneficiar

. ridicata pozitivd
(resurse umane, resurse materiale)
Colaborarea cu AM POCA ridicata pozitiva
Existenta SDSJ ca element catalizator al interventiilor ridicata pozitiva
Schimbari in legislatie

e I . : preponderent
(ex schimbari legislatie achizitii, Legea de pensionare a medie negativa
magistratilor, legislatia privind protectia datelor personale)
Colaborarea cu grupul tinta medie pozitiva negativa
Colaborarea cu partenerii din proiect medie pozitiva negativa
Contributie insuficientd a proiectelor finantate la indicatorii . sy
medie negativa

de program
Alti factori
(ex aspecte institutionale interne, reactia in fata schimbérii, redusd*) negativa

schimbari politice la nivelul administratiei locale)

Sursa: Analizd a evaluatorilor pe baza datelor obtinute prin instrumentele de cercetare

*) desi la nivel de ansamblu al interventiilor POCA intensitatea acestor alti factori a fost redusa, pentru anumite
proiecte sau in numite perioade intensitatea resimtita a fost ridicata

PROCESUL ACHIZITIILOR

Dificultatile create de procedurile de achizitii sunt comune tuturor programelor operationale, iar POCA nu
face exceptie. Beneficiarii din cadrul OS 1.3 si OS 2.3 au intdmpinat asadar dificultatile uzuale ale
beneficiarilor de proiecte cofinantate din fonduri europene: complexitatea procedurilor de achizitii pentru
cei mai multi dintre beneficiari, chiar daca legea achizitiilor publice este aplicabila tuturor achizitiilor, nu doar
celor din fonduri UE, deci teoretic beneficiarii ar trebui sa fie obisnuiti cu acestea din experiente anterioare -
aceasta complexitate a avut drept efect durate mari de pregatire a documentatiei de achizitie; necesitatea
de a relua licitatia Tn anumite cazuri, fie din cauza lipsei ofertantilor sau ofertelor conforme, fie din alte cauze;
contestatii care au prelungit durata procesului, etc.

Intensitatea influentei acestui factor a fost ridicata, dat fiind faptul ca majoritatea beneficiarilor au fost
influentati de acest factor, iar efectele sale au fost semnificative in sensul inregistrarii de intarzieriimportante
la nivelul calendarului intern ale proiectelor, pentru o mare parte dintre beneficiari. in ciuda acestor influente
negative si a intarzierilor survenite, evaluatorii nu au identificat elemente care sa indice o scadere a calitatii
rezultatelor din aceste cauze. In situatiile unde a fost necesar durata proiectului a fost extinsd sau se
pregatesc solicitari in acest sens, compensandu-se astfel efectul negativ al intarzierilor cauzate de procesul
achizitiilor publice. in opinia evaluatorilor, duratele procedurilor de achizitie nu pot fi reduse semnificativ.
Singurul element care poate compensa influenta negativd a procesului achizitiilor asupra calendarului
proiectelor este reprezentat de acumularea de catre beneficiari de lectii din experienta, ducand astfel la
masuri de minimizare a intarzierilor: lansarea cat mai devreme posibil a achizitiilor din cadrul proiectului si
prevederea, de la momentul planificarii, a unei durate mai mari a proiectului, pentru a compensa atat
duratele inevitabil lungi ale achizitiilor cat si intarzierile potentiale cauzate de diverse alte elemente
neprevazute. Cu alte cuvinte, este necesar un management al riscurilor imbunatatit la nivelul beneficiarilor.
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in paralel, este necesara acumularea de experientd in elaborarea documentatiei de licitatie astfel incat
problemele de conformitate legala a acesteia sa fie minimizate.

COMPETENTELE ECHIPEI DE PROIECT

Desi au existat si beneficiari in cazul cirora echipa de proiect avea o experienta redusa in implementarea
unor astfel de proiecte, cea mai mare parte a beneficiarilor au beneficiat de echipe de proiect cu competente
adecvate, acest aspect avand o importantd influenta pozitivd asupra implementarii proiectelor. Este de
asemenea notabil faptul ca in situatiile in care echipa de proiect avea o experienta redusd, s-a reusit
acumularea acestei experiente pe parcurs. Din experienta evaluatorilor, singura modalitate de dezvoltare a
competentei echipelor de proiect este invatarea din experienta, de la un proiect la altul. Pentru institutiile cu
experienta redusa in implementarea de proiecte de acest tip, curba invatarii este inevitabild si nu poate fi
redusa ca durata, sigura masura care poate fi adoptata fiind, ca si in cazul factorului anterior, prevederea la
momentul planificarii a unei durate mai mari a proiectului, pentru a compensa necesarul de timp pentru
invatare.

SUSTINEREA PROIECTULUI DE CATRE INSTITUTIA BENEFICIAR

Implementarea oricarui proiect este Tn mod hotarator influentata de sprijinul acordat de catre institutia in
cadrul careia se implementeaza proiectul, in primul rand prin acordarea unei prioritati ridicate proiectului,
avand drept consecintd alocarea de resurse umane si materiale adecvate. In cazul 0S 1.3 si OS 2.3 POCA,
majoritatea beneficiarilor au indicat faptul ca sprijinul primit de catre proiect din partea institutiei beneficiar
a fost adecvat si foarte important pentru buna implementare a interventiei. Desi este dificil de demonstrat
sau de cuantificat sprijinul astfel primit si impactul acestuia asupra proiectelor, este evident ca fara acest
sprijin implementarea proiectelor ar fi avut de suferit, atat din punct de vedere calitativ cat si din punct de
vedere al calendarului de implementare.

COLABORAREA CU AM POCA

Similar factorului anterior privind sustinerea proiectului de catre institutiile beneficiare, colaborarea
beneficiarilor cu echipa AM POCA a fost apreciata, fara exceptie, ca foarte buna. Beneficiarii au primit sprijin
si clarificari competente si in timp util, acest factor avand de asemenea o contributie ridicata la buna
implementare a proiectelor finantate.

EXISTENTA SDSJ CA ELEMENT CATALIZATOR AL INTERVENTIILOR

Majoritatea beneficiarilor au indicat faptul ca interventiile sustinute prin proiectele finantate sunt direct
conectate la SDSJ si sustin astfel in mod direct realizarea obiectivelor acesteia, aspect constatat de asemenea
de catre evaluatori si descris in mod repetat in cadrul acestui raport. Aceasta legatura este in mod cert un
factor catalizator important al interventiilor finantate: legitimitatea si prioritatea interventiilor sunt sustinute
de legatura directda a acestora cu SDSJ, in consecinta sprijinul acordat proiectelor de catre institutiile
beneficiar a fost adecvat, asa cum a fost mentionat anterior. Faptul ca toate interventiile finantate fac parte
dintr-o strategie sectoriala contribuie de asemenea la coerenta acestor interventii, toate fiind parte dintr-un
intreg, dintr-un tot unitar.

SCHIMBARI IN LEGISLATIE

Principalele schimbari de legislatie identificate care au avut o influentda negativa asupra implementarii
proiectelor sunt cele din domeniul achizitiilor publice®®, aceste schimbari aducand un plus de dificultate la un

34 QUG nr.114/28.12.2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, prin care au fost aduse
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proces deja anevoios, dupa cum s-a descris anterior. Alte exemple de schimbari cu efect asupra implementarii
proiectelor sunt: in cazul proiectului ,Justitia 2020: profesionalism si integritate”, Legea de pensionare a
magistratilor, care a influentat componenta grupului-tinta, fapt care a determinat solicitarea de prelungire a
contractului cu 6 luni; legislatia privind protectia datelor personale, care, cel putin Tn cazul unui proiect, a
creat dificultati deoarece, conform beneficiarului, o buna parte dintre participantii la programele de formare
sunt reticenti in a furniza astfel de informatii.

in ansamblu, influenta acestui factor a fost apreciatd ca medie — schimbérile legislatiei privind achizitiile au
creat dificultati notabile, dar nu mai mari decat dificultatile oricum existente, iar celelalte schimbari
mentionate au avut efecte Intr-un numar redus de cazuri.

COLABORAREA CU GRUPUL TINTA

Pentru acest factor au fost depistate influente de intensitate medie, atat pozitive (colaborare buna cu grupul
tintd) cat si negative (colaborare greoaie cu grupul tintd) manifestate cu precadere in cazul interventiilor
finantate Tn cadrul OS 2.3. in cazul situatiilor de colaborare dificild cu grupul tint3, evaluatorii nu au identificat
totusi elemente care sd indice un impact negativ asupra calitatii rezultatelor proiectelor respective.

COLABORAREA CU PARTENERII DIN PROIECT

Similar factorului privind colaborarea cu grupul tinta, acest factor a avut atat influente pozitive cat si negative,
in functie de calitatea colaborarii cu partenerii din proiect. Intensitatea acestui factor a fost medie, acesta
manifestandu-se intr-un numar redus de cazuri si avand o influentd medie asupra implementarii proiectelor
unde s-a manifestat, nefiind identificate situatii de impact negativ asupra calitatii rezultatelor proiectelor.

CONTRIBUTIE INSUFICIENTA A PROIECTELOR FINANTATE LA INDICATORII DE PROGRAM

Matricile care prezinta numarul de proiecte finantate care contribuie la fiecare indicator de program sunt
prezentate in continuare. Un motiv important pentru care la anumiti indicatori contribuie un numar redus
de proiecte (sau chiar niciun proiect, in cazul a trei indicatori aferenti OS 2.3) este faptul ca ghidurile
solicitantului permit un nivel redus de asumare de cdtre proiectele finantate a indicatorilor de program

=

(cerinta este de asumare a minim 1 indicator de rezultat si 1 indicator de realizare, care stimuleaza "minima
rezistentd”, adica asumarea de catre beneficiari doar a minimului necesar). O formulare mai ambitioasa ar fi
sporit sansele asumarii unui numar mai mare de indicatori de catre fiecare proiect, spre exemplu: Fiecare
proiect are obligatia asumdrii tuturor indicatorilor relevanti pentru activitdtile, obiectivul si impactul vizat al
proiectului, din lista urmdtoare de indicatori de program. O conditie suplimentara care ar fi putut fi luatd in
considerare de catre AM POCA pentru anumite tipuri de proiecte este cea privind stabilirea unor valori tinta
minimale ale indicatorilor asumati la nivelul proiectelor finantate, urmarind astfel 2 scopuri: o anumita doza
de control a eficientei proiectelor (realizari versus costuri) si asigurarea unor sanse sporite de atingere a
valorilor tinta ale indicatorilor de program, prin contributii mai ridicate ale proiectelor finantate la aceste

tinte.

Legenda:

e Indicator al carei proiectii de realizare este de 100% sau mai mult, pe baza valorilor tintd asumate de
proiectele finantate (in cazul OS 1.3, inclusiv proiectele ale caror fise de proiect au fost aprobate)

modificari art.5 alin.(2) din 0.U.G. nr.98/2017 de efectuare a controlului ex-ante efectuat de ANAP; Ordinul
nr.1017/20.02.2019, publicat in Monitorul Oficial in 19.03.2019, privind aprobarea structurii, continutului si modului de
utilizare a Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie publicd/sectoriald de produse, precum si a
modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare simplificat; OUG nr.16/12.03.2019 pentru
modificarea art. 5 alin.(2) din OUG nr.98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

48



UNIUNEA EUROPEANA

PCCA

Programul Operational Capacitate A
Competenta face diferental

e Indicator al cdrei proiectii de realizare este sub 100%, pe baza valorilor tinta asumate de proiectele
finantate (in cazul OS 1.3, inclusiv proiectele ale caror fise de proiect au fost aprobate)

TABEL 14. CONTRIBUTIA LA INDICATORII DE REZULTAT - 0OS 1.3

5510 SISTEM
INTEGRAT DE
MANAGEMENT
INTRODUS LA
NIVELUL
SISTEMULUI
JUDICIAR

Numar de
proiecte
finantate care
contribuie la
atingerea
fiecdrui indicator

5511 INSTITUTII

DIN SISTEMUL
JUDICIAR CARE
AU APLICAT

INSTRUMENTE Sl

SISTEME
STANDARD DE
CALITATE SI
PERFORMANTA
DEZVOLTATE IN
CADRUL
PROGRAMULUI

5512
INSTRUMENTE
STANDARD DE
MANAGEMENT

INTEGRAT
INTRODUSE LA
NIVELUL
INSTANTELOR

5513 RATA DE
SOLUTIONARE A
CAUZELOR
IMBUNATATITA,
LA NIVELUL
INSTANTELOR
VIZATE DE
PROIECT

5814 CAUZELE
N CURS DE
SOLUTIONARE
REDUSE, LA
NIVELUL
INSTANTELOR
VIZATE LA 6
LUNI DUPA
ATINGEREA
SCoPULUI
PROIECTELOR

5581 DURATA
DE
SOLUTIONARE
(IN NUMAR DE
ZILE)
IMBUNATATITA
LA NIVELUL
INSTANTELOR
LA 6 LUNI DE LA
ATINGEREA
SCOPULUI

TABEL 15. CONTRIBUTIA LA INDICATORII DE REALIZARE - OS 1.3

5549
INSTITUTII DIN
SISTEMUL
JUDICIAR
IMPLICATE iN

DEZVOLTAREA
SISTEMULUI
INTEGRAT DE

MANAGEMENT

Numar de

proiecte

finantate care

contribuie la 1
atingerea

fiecarui

indicator

5550 INSTITUTII
DIN SISTEMUL
JUDICIAR CARE
DEZVOLTA
INSTRUMENTE
SI SISTEME
STANDARD DE
PERFORMANTA

5551 SISTEME/APLICATII IT
DE MANAGEMENT AL
CAUZELOR SI/SAU AL

PROCESELOR
INSTITUTIONALE LA NIVELUL
SISTEMULUI JUDICIAR
DEZVOLTATE/IMBUNATATITE

5552
PARTICIPANTI
DIN GRUPUL
TINTA LA
ACTIUNI DE
FORMARE
PROFESIONALA
TN DOMENII CE
SPRIJINA
CALITATEA

PROIECTELOR

Sursa: Analizd a evaluatorilor pe baza datelor obtinute prin cercetarea documentard

5553 INSTANTE
VIZATE DE PROIECTE
PRIVIND
DEZVOLTAREA Sl
IMPLEMENTAREA DE
SISTEME STANDARD
SI INSTRUMENTE
MODERNE S|
EFICIENTE DE
MANAGEMENT

Sursa: Analizd a evaluatorilor pe baza datelor obtinute prin cercetarea documentard
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TABEL 16. CONTRIBUTIA LA INDICATORII DE REZULTAT - OS 2.3

Numar de
proiecte
finantate
care
contribuie la
atingerea
fiecdrui
indicator

5527 ACTIUNI
DE FORMARE
SPECIALIZATA
REALIZATE IN
VEDEREA
UNIFICARII
JURISPRUDENT
El.

5528 CADRU DE
COOPERARE
IMPLEMENTAT
N VEDEREA

TMBUNATATIRII

INFORMARII,
ACORDARII
ASISTENTEI

JURIDICE SI A

ACCESULUI LA
JUSTITIE AL
CETATENILOR.

13

5529 INSTITUTII
DIN SISTEMUL
JUDICIAR LA
NIVELUL
CARORA
FUNCTIONEAZA
SISTEME
STANDARD IT
DEZVOLTATE/
IMBUNATATITE
/ ACTUALIZATE.

5530 SISTEME IT
DEZVOLTATE/
IMBUNATATITE
/ ACTUALIZATE
DE
COMUNICARE
CU PARTILE,
ACCES LA
DOSARE,
INFORMARE S|
DOCUMENTARE
APLICATE LA
NIVELUL
INSTANTELOR SI
AALTOR
INSTITUTII DIN
SISTEMUL
JUDICIAR.

5531
PROCEDURI

STANDARDIZATE

IMPLEMENTATE

PENTRU A SPORI

ETICA SI
INTEGRITATEA
LA NIVELUL
SISTEMULUI
JUDICIAR.

5532 INSTANTE LA
NIVELUL CARORA
FUNCTIONEAZA

INSTRUMENTE
STANDARD DE

MONITORIZARE/EV

ALUARE A
ACTIVITATILOR
INSTANTEI.

Sursa: Analizd a evaluatorilor pe baza datelor obtinute prin cercetarea documentard

TABEL 17. CONTRIBUTIA LA INDICATORII DE REALIZARE - OS 2.3

Numar de
proiecte
finantate care
contribuie la
atingerea
fiecarui
indicator

5567 ACTIUNI
DE FORMARE
SPECIALIZATA

ORGANIZATE IN

VEDEREA

UNIFICARII
JURISPRUDENTEI

5568 PROIECTE
REFERITOARE LA
INFORMARE S|
ASISTENTA
JURIDICA, CARE
SA FACILITEZE
ACCESUL LA
JUSTITIE

14

5569 SISTEME/APLICATIIIT SI

ALTE INSTRUMENTE
DEZVOLTATE PENTRU A
SPORI TRANSPARENTA LA
NIVELUL SISTEMULUI
JUDICIAR PRIN SERVICII DE
INFORMARE,
DOCUMENTARE, ACCES LA
DOSARE, COMUNICARE CU
PARTILE ETC.

5570 PROCEDURI
STANDARDIZATE
DEZVOLTATE
PENTRU A
ASIGURA
INTEGRITATEA Sl
ETICA LA NIVELUL
SISTEMULUI
JUDICIAR.

5571 INSTANTE
VIZATE DE
PROIECTE CE
URMARESC

TMBUNATATIREA

CALITATII
SERVICIILOR
FURNIZATE DE

SISTEMUL JUDICIAR

Sursa: Analizd a evaluatorilor pe baza datelor obtinute prin cercetarea documentard
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ALTI FACTORI

Influenta altor factori care au actionat punctual, la nivelul anumitor proiecte, a fost redusa la nivelul de
ansamblu al interventiilor POCA, datorita numarului redus de situatii Tn care astfel de factori s-au manifestat.
ns3 la nivelul proiectelor unde acesti factori au avut o influent3, cel putin in anumite perioade, intensitatea
resimtita a fost ridicatd. Acesti factori se refera la anumite aspecte institutionale interne la nivelul
beneficiarilor cum ar fi reorganizari sau schimbari frecvente ale conducerii, reactia in fata schimbarii din
interiorul organizatiei, schimbari politice la nivelul administratiei locale cu influenta asupra durabilitatii
rezultatelor obtinute.

in ansamblu, efectele pozitive ale factorilor descrisi asupra interventiilor POCA aferente OS 1.3 si 0S 2.3 au
predominat, aspect sustinut de faptul ca implementarea proiectelor progreseaza adecvat, iar beneficiarii
reusind depdsirea dificultitilor intampinate din cauza factorilor cu influentd negativd descrisi. in opinia
evaluatorilor, cel mai important factor cu influentd pozitiva este reprezentat de faptul ca interventiile
finantate sunt sustinute si inter-conectate prin apartenenta la strategia de dezvoltare a sistemului justitiei.
Acest factor conferd o legitimitate ridicata acestor interventii, o aliniere a factorilor decidenti in privinta
schimbarilor urmarite si in consecinta alocarea de resurse umane si materiale adecvate proiectelor
implementate. Colaborarea beneficiarilor cu AM POCA functioneaza foarte bine, avand o contributie
importanta la depasirea dificultatilor inerente unor astfel de proiecte.

Factorul cu cea mai accentuata influenta negativa, reprezentat de procesul achizitiilor, nu poate fi schimbat,
fiind rezultatul unei legislatii complexe si fiind legitimizat de aceasta legislatie. Acesta va continua sa
influenteze interventiile de orice natura finantate din fonduri publice, ceea ce implicd necesitatea unor
masuri de minimizare a efectelor acestui factor, prin masuri din partea managementului proiectelor, cele mai
importante astfel de masuri fiind: lansarea cat mai devreme a procesului achizitiilor, mobilizarea rapida a
expertizei adecvate pentru elaborarea documentatiei necesare, alocarea unui termen realist pentru
finalizarea licitatiilor tinand cont de experientele anterioare, inclusiv adoptarea unei marje de timp de
sigurantd pentru diversele evenimente neprevazute (ex. lipsa ofertanti, necesitatea revizuirii documentatiei
de licitatie mai mult decét era estimat etc).

E. Cum au influentat criteriile de eligibilitate propunerile de proiecte si formarea parteneriatelor?

Interventiile incluse in prezenta evaluare, finantate prin OS 1.3 si OS 2.3 ale POCA au fost finantate prin
ambele tipuri de mecanisme de finantare disponibile, respectiv proceduri necompetitive, desfasurate in
cadrul ambelor obiective specifice, dar si proceduri competitive, desfasurate in cadrul O.S 2.3. Dat fiind acest
context al utilizarii mecanismelor de finantare, analiza aferenta intrebarii de evaluare referitoare la influenta
criteriilor de eligibilitate asupra proiectelor si parteneriatelor, este structurata in patru parti:

1) analiza influentei criteriilor de eligibilitate a solicitantilor si partenerilor asupra propunerilor de
proiecte si formarii parteneriatelor in cadrul apelurilor necompetitive;

2) analiza influentei criteriilor de eligibilitate a solicitantilor si partenerilor asupra propunerilor de
proiecte si formarii parteneriatelor in cadrul apelurilor competitive;

3) analiza influentei criteriilor de eligibilitate a grupurilor tintd asupra propunerilor de proiecte si
formarii parteneriatelor;

4) analiza influentei criteriilor de eligibilitate a cheltuielilor si a duratei eligibile a proiectelor asupra
propunerilor de proiecte si formarii parteneriatelor;

Analizele de mai jos utilizeaza informatii bazate pe studiul documentelor, in special a ghidurilor solicitantilor,
pe analiza bazei de date incluzand proiectele finantate prin Obiectivele specifice 1.3 si 2.3, pe rezultatele
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interviurilor, studiilor de caz si sondajului cu beneficiarii, toate fiind validate de focus-grupul organizat in luna
decembrie 2019.

Ca observatie generala, criteriile privind eligibilitatea solicitantilor, grupului tinta, a cheltuielilor si a
partenerilor din ghidurile solicitantului au fost in general clare pentru solicitanti, cu exceptia criteriilor de
eligibilitate a grupului tinta, unde doi solicitanti au intdmpinat mici dificultati de intelegere si integrare a lor
n proiecte.

FIGURA 3 - CLARITATEA INFORMATIILOR DIN GHIDUL SOLICITANTULUI IN CEEA CE PRIVESTE CRITERIILE DE
ELIGIBILITATE

23

Eligibilitatea solicitantilor Eligibilitatea grupului tintd Eligibilitatea cheltuielilor  Eligibilitatea partenerilor Alte criterii de eligibilitate
in foarte mic3 masur3 n micd masura Tn oarecare masura [ Tn mare masura [l in foarte mare masura

Respondentii din cadrul sondajului care au selectat , Alte criterii de eligibilitate” care au afectat proiectele au
facut referire la eligibilitatea activitatilor, cota de cofinantare si obligativitatea modulelor de dezvoltare
durabild si de promovare a egalitatii de sanse si nediscriminare. Din totalul respondentilor la sondaj, 13
persoane au considerat ca nu au existat criterii de eligibilitate care sa fi influentat decisiv modul in care au
fost realizate proiectele. n schimb, 15 persoane au considerat c3 eligibilitatea cheltuielilor, a grupului tinta
si a solicitantilor de finantare, in special, au influentat realizarea proiectelor.

1) Influenta criteriilor de eligibilitate a solicitantilor si partenerilor asupra propunerilor de proiecte si
formarii parteneriatelor in cadrul apelurilor necompetitive

Pana la data limita de referintd a evaluarii, prin apelurile necompetitive IP4/2016, IP10/2018 (aferente OS
1.3) si IP9/2017 (aferent OS 2.3) au fost finantate 14 proiecte avand ca beneficiari Ministerul Justitiei,
Ministerul Public, ANABI, Administratia Nationald a Penitenciarelor, CSM, INM, SNG si ONRC. La capitolul
»Eligibilitatea solicitantilor si a partenerilor”, cele trei cereri de proiecte prin care au primit finantare
initiativele aflate in faza de implementare, contin prevederi similare pentru solicitanti, sub forma unei liste
de institutii din sistemul judiciar si institutii aflate in coordonarea Ministerului Justitiei. Lista este exhaustiva
in cazul IP4/2016 si IP10/2018 si mai restransa in cazul IP 9/2017, in raport cu scopul si obiectivele OS 2.3.

Cele trei apeluri contin unele diferente in ceea ce priveste partenerii eligibili. In toate cazurile, solicitantii
eligibili sunt si parteneri eligibili.

Asadar, exista o serie de diferente in eligibilitatea partenerilor care ar fi putut influenta modul de elaborare
si implementare al proiectelor. Conform ghidurilor solicitantilor, partenerii eligibili pentru proiectele
finantate in baza IP4/2016 puteau institutii publice cu atributii in domeniul proiectelor, partenerii eligibili
pentru proiectele finantate in baza IP9/2017 puteau fi autoritati publice, dar si organizatii profesionale sau
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alte ONG-uri cu activitate in domeniul justitiei, iar la partenerii proiectelor finantate in baza IP10/2018 se
adauga si universitati. Cu toate acestea, diferentele din ghidurile solicitantilor nu au fost valorificate in
practica, dat fiind ca alte tipuri de autoritati, institutii sau organizatii nu sunt parteneriin proiectele finantate.
Dintre cele 13 proiecte finantate prin mecanisme necompetitive, 8 nu au parteneri, iar celelalte 5 proiecte
au parteneri institutii din sistemul judiciar.

n cele mai multe cazuri, pentru proiectele finantate prin IP4/2016, IP9/2017 si IP10/2018 partenerii potriviti
au fost identificati tot din cadrul sistemului judiciar, daca parteneriatul a fost considerat oportun. Cu toate
acestea, evaluarea a identificat si o exceptie, respectiv un proiect in care parteneriatul ar fi fost oportun dar
nu a putu fi realizat. Acest aspect nu constituie insa un efect al criteriilor de eligibilitate, ci al unor aspecte
practice, legate de managementul proiectului. Astfel, n cadrul proiectului ,,Ghidul specializarilor expertizei
tehnice judiciare” (SIPOCA 639), ar fi fost oportun parteneriatul cu asociatiile expertilor judiciari, iar acest tip
de parteneriat, cu asociatii profesionale, era permis in cadrul IP10/2018 prin care a fost finantat proiectul,
ceea ce este un aspect pozitiv referitor la criteriile de eligibilitate. Totusi, parteneriatul in proiect al unui
numarul mare de asociatii (organizare pe specializari) ale expertilor judiciari ar fi ingreunat managementul
de proiect, ceea ce a determinat Ministerul Justitiei sd nu apeleze la un parteneriat formal cu aceste
organizatii.

Implicarea unor actori terti fata de sistem, organizatii profesionale sau nonguvernamentale, a fost unul dintre
punctele subliniate in analizele procesului de reformd a justitiei din Romania. Astfel, printre motivele
identificate ca incetinind reforma sistemului judiciar din Romania, a fost si faptul ca societatea civila era putin
implicata in acest proces, desi un stat bazat pe respectul normei de drept poate fi construit si consolidat doar
printr-o implicare consistenta a societétii civile in procesul de reform& (Roos, 2011, Coman, 2009). in acest
sens, criteriile de eligibilitate ale partenerilor aferente 1P9/2017, 1IP10/2018, CP3/2017 si CP8/2018 (ca si
criteriile de eligibilitate ale solicitantilor pentru apelurile competitive CP3/2017 si CP8/2018, analizate mai
jos) ar fi putut contribui la cresterea implicarii actorilor din societatea civila in reforma sistemului judiciar
si implementarea SDSJ (si planului de actiuni aferent acesteia). Cu toate acestea, colaborarea inter-
institutionala n cadrul sistemului judiciar, dar si cu alte organizatii profesionale sau cu activitate relevanta
pentru sistem, s-a realizat mai degraba fara incheierea unor acorduri de parteneriat in cadrul proiectelor,
chiar daca acestea erau permise de criteriile de eligibilitate. Motivul pentru care acesti parteneri nu au fost
implicati formal, prin acord de parteneriat anexat cererilor de finantare, in proiectele aferente OS 1.3 a fost
legat de complexitatea crescuta a managementului proiectelor implementate in parteneriat, nu de criteriile
de eligibilitate. Conform analizei realizate Tn cadrul evaluarii cooperarea inter-institutionald a continuat sa se
realizeze, chiar in lipsa parteneriatelor formalizate la nivel de proiect.

2) Influenta criteriilor de eligibilitate a solicitantilor si partenerilor asupra proiectelor si parteneriatelor
finantate prin mecanisme competitive

Desi actiunile finantate prin apelurile CP3/2017 si CP8/2018 sunt in mare masura similare, criteriile de
eligibilitate a beneficiarilor prezentate n ghidurile solicitantilor au fost destul de diferite, asa cum rezulta din
tabelul de mai jos, care prezinta tipurile de solicitanti si parteneri eligibili pentru cele doua apeluri analizate.
n tabel sunt marcate elementele comune sau similare intre cele doud apeluri.
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TABEL 18. CRITERII DE ELIGIBILITATE PENTRU SOLICITANTI S| PARTENERI IN CADRUL CP 3/2017 $I CP 8/2018

APELUL CEREREA DE PROIECTE NR. CP 3/2017 | CEREREA DE PROIECTE NR. CP 8/2018 ,SPRUIN PENTRU
»SPRUIN PENTRU ACTIUNI DE | ACTIUNI DE IMBUNATATIRE A ACCESULUI LA JUSTITIE SI

IMBUNATATIRE A ACCESULUI LA | PENTRU PROMOVAREA METODELOR ALTERNATIVE DE
JUSTITIE” SOLUTIONARE A LITIGIILOR”

Solicitanti e  Asociatii profesionale cu activitate e  Asociatii, uniuni si alte tipuri de organizatii profesionale
eligibili in domeniul justitiei; cu activitate in domeniul justitiei;

comuni . o . ) < . <
o  ONG-uri cu activitate Tn domeniul e ONG-uri care urmdresc promovarea si apararea

justitiei. drepturilor omului, consolidarea statului de drept,
intdrirea respectului fata de aplicarea legii, cresterea
credibilitatii actului de justitie, facilitarea accesului
cetdtenilor la justitie, promovarea si derularea unor
campanii de informare in domeniul justitiei, promovarea
metodelor alternative de solutionare a litigiilor sau altele
care pot contribui la realizarea activitatilor eligibile

Solicitanti Ministerul Justitiei; CSM; INM; SNG; e  Unitati administrativ-teritoriale din regiunile mai putin
eligibili Ministerul Public; UNBR; UNNPR; dezvoltate, organizate la nivel de comund, oras,
specifici UNEJR; Consiliul de Mediere; CCIR — municipiu.

Curtea de  Arbitraj Comercial

International.

Parteneri e Institutii din sistemul judiciar; e |Institutii din sistemul judiciar;
eligibili
corgnuni e |Institutii de Tnvatamant superior e Institutii de Tnvatdmant superior acreditate
acreditate; o - . e
e  ONG-uri (indeplinind aceleasi conditii ca si solicitantii
e  ONG-uri. eligibili)
Parteneri e Autoritati ale administratiei e  Asociatii, uniuni si alte tipuri de organizatii profesionale
eligibili publice centrale; cu activitate in domeniul justitiei;
specifici . e e eiu . .
e Academia Romana. e Unitati de invatamant preuniversitar;

e Autoritati si institutii publice din regiunile mai putin
dezvoltate.
Sursa: Ghidurile solicitantului pentru apelurile CP3/2017 si CP8/2018

Cu toate acestea, diferentele din ghidurile solicitantului nu au avut un impact foarte mare la nivelul
proiectelor finantate. Niciun proiect finantat prin CP3/2017 nu este implementat de o institutie din cadrul
sistemului judiciar, solicitant eligibil specific in cadrul acestui apel. lar prin CP8/2018 au fost finantate doar
proiecte implementate de organizatii neguvernamentale iar un singur proiect finantat are ca partener o
unitate administrativ teritoriala la nivel de comuna. Pe de alta parte, parteneriatul a fost utilizat mai mult de
proiectele finantate prin CP3/2017, in comparatie cu proiectele finantate in cadrul CP8/2018 (doar unul din
cele 9 proiecte finantate prin CP8/2018 presupune un parteneriat).

Beneficiarii eligibili nu au identificat nevoia unor alti parteneri eligibili, in timp ce partenerii eligibili nu au
manifestat dorinta de a depune proiecte ca solicitanti. Astfel, nu au fost identificate limitari in dezvoltarea si
implementarea proiectelor lor in ceea ce priveste criteriile de eligibilitate pentru solicitanti sau parteneri.

Pe de alta parte, se observa un interes scazut al institutiilor din sistemul judiciar (eligibile ca solicitanti in
cadrul CP3/2017) si a autoritatilor publice locale (eligibile ca solicitanti in cadrul CP8/2018) pentru
implementarea de proiecte avand ca scop cresterea accesului la justitie. in cadrul institutiilor din sistemul
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judiciar (in special Ministerul Justitiei), acesta poate fi explicat prin utilizarea capacitatii institutionale de
elaborare si implementare a proiectelor pentru sustinerea interventiilor finantate prin mecanismul
necompetitiv, percepute ca fiind cele mai importante pentru sistem. Mecanismul de finantare necompetitiv
genereaza la nivelul beneficiarilor o asumare de responsabilitate suplimentara, legata de numarul foarte mic
al institutiilor care au atributii pentru implementarea unor operatiuni si, pentru rezolvarea unor probleme
sistemice. Acest tip de asumare de responsabilitate nu se manifesta si in raport cu dezvoltare proiectelor
finantate prin mecanisme competitive. in acest context, pentru implementarea actiunii din planul de actiune
SDSJ: ,dezvoltarea unei politici publice coerente pentru cresterea accesului la justitie si stabilirea unui
parteneriat national intre toti actorii relevanti in vederea acordarii de asistenta judiciara gratuita, de calitate,
pentru grupuri vulnerabile”, ar fi oportuna finantarea unui proiect la care sa fie eligibili doar MJ si CSM, prin
mecanism necompetitiv.

Pe de altd parte, in cadrul CP8/2018 a fost introdusa o limitare a actiunilor eligibile in raport cu solicitantii de
finantare. Astfel, masurile de consiliere/asistenta juridicd puteau fi realizate de organizatiile de tip privat doar
n parteneriat cu o unitate administrativ teritoriala. Unitatile administrativ-teritoriale sunt eligibile pentru un
numar mare de proiecte atat in cadrul POCA, cat si in cadrul altor programe operationale (POR, PNDR - la
nivel de comund, POCU etc.). in acest context autorititile publice locale care au capacitate de implementare
de proiecte o concentreaza mai degraba spre proiecte ce intrd direct in sfera de atributii si responsabilitate
a administratiei publice locale, iar asigurarea accesului la justitiei si consilierea juridica nu se numara printre
acestea. Avand in vedere interesul scazut al autoritatilor publice locale pentru proiectele finantate prin acest
apel ce presupunea activitati de mare noutate pentru administratia locald, consideram oportuna renuntarea
la aceasta restrictie pe viitor.

Astfel, organizatii profesionale sau nonguvernamentale preocupate de functionarea sistemului judiciar au
ramas structurile cheie pentru cresterea accesului la justitie, mai ales a grupurilor vulnerabile prin proiectele
pe care le implementeaza in cadrul OS 2.3.

3) Influenta criteriilor de eligibilitate a grupurilor tinta asupra proiectelor si parteneriatelor

in tabelul de mai jos sunt prezentate grupurile tintd eligibile pentru cele cinci apeluri prin care au fost
selectate proiecte n cadrul OS 1.3 si OS 2.3 ale POCA. Abordarea activitatilor din cadrul proiectelor finantate
prin CP3/2017 a fost influentatd de criteriile de eligibilitate ale grupului tinta, in sensul ca proiectele au
propus o abordare in doi pasi, incluzand informarea si formarea persoanelor care desfasoara activitati juridice
pentru asigurarea accesului la justitie pentru cetateni, justitiabili. Rationamentul si planificarea acestor
activitati este coerenta si are sanse de a generaimpact cu privire la cresterea accesului la justitie a cetatenilor.
Acest aspect va fi evaluat in special in cadrul urmatorului raport de evaluare, dat fiind ca la momentul
realizarii cercetarii pentru prezentul raport de evaluare proiectele finantate in prin CP3/2017 nu erau
finalizare sau erau finalizate de prea putin timp pentru ca impactul lor in ceea ce priveste cresterea accesului
la justitie sa poata fi masurat.
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TABEL 19. GRUPURI TINTA ELIGIBILE TN CADRUL CP 3/2017 $I CP 8/2018

m OBIECTIVUL SPECIFIC 1.3 OBIECTIVUL SPECIFIC 3.3

APELUL  [IP4/2016 Sprijin pentru | IP10/2018 1P9/2017 CP3/2017 CP8/2018 Sprijin  pentru
actiunile de consolidare | Sprijin  pentru Calitate, Sprijin actiuni de imbunatatire a
a unui management | actiuni e transparenta, pentru accesului la justitie si pentru
integrat  strategic la | consolidare a etica sii actiuni  del promovarea metodelor
nivelul sistemului | capacitatii integritate la| imbunatatir | alternative de solutionare a
judiciar si pentru | institutiilor din| nivelul e a accesului| litigiilor
onsolidarea capacitatii | sistemul judiciar| sistemului la justitie
institutiilor din sistemul judiciar
judiciar
Grupuri e personal din cadrul institutiilor din sistemul judiciar;
tellri:iabile ° p'ersonal 'd'in .in'stitutii din cadrul administratiei publice cu atributii in legatura cu activitatea
comune sistemului judiciar .
Grupuri - = e persoanele care desfdsoarda sau sunt autorizate sa
tinta desfdsoare o activitate juridica si specialisti Tn domeniul
eligibile dreptului si/sau cu atributii in legdturd cu activitatea
comune/ sistemului judiciar;
(o}
Grupuri - - - - e grupurivulnerabile3>;
tinta vor fi avute in vedere
eligibile prevederile din actele
specifice normative Tn care sunt

definite o serie de
termeni care vizeaza
grupurile vulnerabile,
implicit sau explicit, in
relatie cu
incluziunea/excluziunea
sociala: persoane
defavorizate, persoane
marginalizate, persoane
excluse social sau
supuse riscurilor de
excluziune sociala sau
persoane vulnerabile;

e  cetdteni (in aceasta
categorie sunt inclusi si
elevi, studenti, cadre
didactice).

Sursa: Ghidurile solicitantilor

35 Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 cu modificari si completari ulterioare, Hotdrarea Guvernului nr. 383/2015, Legea
nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta Guvernului nr. 68/2003 cu modificari si completari
ulterioare, Legea nr. 116/2002, Legea nr. 129/1998.
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4) Influenta criteriilor de eligibilitate a cheltuielilor si a duratei eligibile asupra propunerilor de proiecte
si formarii parteneriatelor

Din perspectiva valorilor eligibile ale proiectelor, in ceea ce priveste apelurile necompetitive acestea nu au
prevazut o valoare minima sau maxima a proiectelor, acestea fiind elaborate, pe baza fiselor de proiect, in
raport cu nevoile institutiilor solicitante, activitatile propuse de acestea si, evident, alocarea maxima a
apelurilor.

n ceea ce priveste apelurile competitive, apelul CP3/2017, destinat proiectelor cu acoperire nationald, a
permis bugete de pana la trei ori mai mari decat apelul CP8/2018, respectiv proiecte cu valoare maxima de
7.500.000 lei finantate in cadrul CP3/2017, fata de proiectele cu valoare maxima de 2.500.000 lei finantate
in cadrul CP 8/2018. Cele mai multe dintre proiectele finantate s-au apropiat de valoarea maxima disponibila
pentru finantare. Beneficiarii nu au identificat existenta vreunei limitari in ceea ce priveste cheltuielile
eligibile sau valoarea eligibila a proiectului.

Proiectele finantate in cadrul OS 1.3 au putut avea perioade de implementare de pana la 36 de luni. In timp
ce proiectele finantate in cadrul OS 2.3 au avut perioade initiale de implementare de pana la 24 de luni pentru
proiectele ce au raspuns apelurilor 1P9/2017 si CP8/2018 si 16 luni pentru cele ce au raspuns apelului
CP3/2017. Cu toate acestea un proiect finantat prin CP3/2017 (respectiv proiectul ,Servicii de consiliere
juridica pentru victime ale unor abuzuri sau nereguli din administratie si justitie”, implementat de Asociatia
Romana pentru Transparenta in parteneriat cu 6 universitati din tard) a fost prelungit cu 3 luni, in timp ce
alte trei proiecte finantate prin IP9/2018 au fost prelungite pana la 3 ani.

in general perioadele de implementare sunt adecvate in raport cu obiectivele si activititile proiectelor. Cu
toate acestea, organizatiile neguvernamentale beneficiare ale proiectelor finantate prin apelul CP 3/2017
au apreciat ca perioada de implementare de 16 luni, eligibila initial prin ghidul solicitantului, a fost una
destul de scurta si au precizat ca o perioada mai lunga de implementare (de 24 de luni de exemplu) ar fi
permis o abordare mai aprofundata a activitatilor de informare, campanii de constientizare, activitatilor
de formare si de asistenta juridica, cu potential mai mare de impact decat cel deja atins.

F. In comparatie cu programul operational anterior (PODCA 2007-2013), cum a functionat programul in
ceea ce priveste actiunile si beneficiarii?

Cu exceptia Ministerului Justitiei, alte institutii din sistemul judiciar, beneficiare POCA 2014-2020, nu au fost
eligibile Tn cadrul PODCA 2007-2013 si la nivelul lor nu se poate realiza o comparatie nemijlocita privind
functionarea celor doua programe. Cu exceptia Ministerului Justitiei, Tn cadrul acestei evaluari nu a fost
prevazuta colectarea de informatii direct de la beneficiarii de proiecte finantate prin PODCA in domeniul
justitiei. Pe de alta parte, unele dintre organizatiile neguvernamentale beneficiare in cadrul apelurilor
competitive CP3/2017 si CP 8/2018 au fost beneficiare si ale unor proiecte PODCA 2007-2013, desi nu au
vizat si realizat in cadrul respectivelor proiecte obiective si activitati in domeniul justitiei.

Avand in vedere aceasta situatie, raspunsul la aceasta intrebare de evaluare s-a bazat pe:

e analiza implementarii PODCA 2007-2013 prin intermediul informatiilor prezentate in cadrul
rapoartelor anuale de implementare ale programului, informatii care reflectd functionarea
programului in ansamblu, inclusiv la nivelul interventiilor PODCA in domeniul justitiei;

e analiza functionarii POCA in ceea ce priveste interventiile finantate in domeniul justitiei pe baza
informatiilor colectate in cadrul acestei evaluari;

e compararea functionarii POCA cu PODCA prin intermediul celor 2 analize.
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Problemele care s-au manifestat la nivelul programului PODCA 2007-2013 si care au influentat in ansamblu
proiectele finantate, inclusiv cele din domeniul justitiei, au fost urmatoarele:

e Lipsa de experientd a aplicantilor, reflectata intr-o rata ridicatd de respingere a cererilor de
finantare, in prima parte a perioadei de depunere a cererilor de finantare (2009-2011);

e intarzieri in evaluarea cererilor de finantare in perioada 2009-2011, mai precis durata mare a
procesului de evaluare tehnica si financiard, cauzata de intarzierile in contractarea serviciilor de
evaluare a cererilor de finantare depuse in cadrul PODCA, acestea fiind la randul lor determinate
de dificultdtile intampinate in procesul de derulare a achizitiilor publice aferente; prelungirea
procesului de evaluare tehnica si financiara din cauza intarzierilor semnificative in transmiterea de
catre potentialii beneficiari a raspunsului la clarificarile solicitate Tn cursul procesului de evaluare;
performante neconforme ale unor operatori economici si necesitatea inlocuirii acestora,
manifestate Tn special in cursul anului 2011;

e Pe parcursul anului 2009, durate mari de finalizare a procesului de contractare a proiectelor ale
caror cereri de finantare fusesera selectate;

e Depunerea cu intarziere a cererilor de rambursare, datorita progresului lent al proiectelor
finantate, cauzat la randul sdu de debutul lent al activitatilor, dar in principal de derularea lenta a
proceselor de achizitii publice la nivelul proiectelor finantate;

e Durate mari ale procesului de rambursare a cheltuielilor, in perioada 2010-2012, cauzate de: cereri
de rambursare de valori mici si numeroase, contribuind la aglomerarea cererilor de rambursare si
suprasolicitarea personalului AM PODCA, documentatie incompletd/incorectd depusa de catre
beneficiari, numarul foarte mare de documente justificative pentru cheltuielile efectuate prevazute
de legislatie si de procedurile AM PODCA; personal insuficient, urmat de o fluctuatie ridicata de
personal la nivelul AM PODCA, in perioada 2010-2013. Problema a fost depasita in 2013, ajungandu-
se la o durata medie a procesului de rambursare a cheltuielilor de 25 de zile lucratoare, o reducere
drastica fata de valori maxime de 70-80 de zile Tn unii dintre anii anteriori;

e Durate mari ale proceselor achizitiilor publice la nivelul beneficiarilor, acest fenomen afectand si
AM PODCA, dupa cum s-a exemplificat anterior. Desi pe plan national au fost emise numeroase noi
prevederi legale pentru simplificarea si urgentarea achizitiilor publice, fenomenul a influentat
implementarea programului pe toata durata sa;

e Personal insuficient la nivel AM PODCA in cursul anului 2010, fenomen urmat in perioada 2011-
2013 de un nivel ridicat al fluctuatiei de personal, aceasta fluctuatie fiind descrestere in decursul
acestei perioade (peste 50% in 2011, peste 30% in 2012, 19% in 2013);

e Rata crescuta de fluctuatie a personalului din cadrul echipelor de proiect la nivelul beneficiarilor,
manifestata n special in cursul anului 2013;

e Efecte ale crizei financiare globale: dificultati in asigurarea de catre beneficiari a co-finantarii
proiectelor implementate, diminuarea dimensiunii grupurilor tinta ale proiectelor din cauza
reducerilor de personal din institutiile administratiei publice, depreciere a monedei nationale in
raport cu moneda Euro; blocarea ocuparii posturilor vacante cu efect asupra asigurarii unei
capacitati corespunzatoare de realizare a atributiilor si respectarii principiului separarii functiilor la
nivelul AM PODCA.

n perioada de programare 2014-2020, cea mai mare parte a acestor dificultiti au fost depasite, astfel incat
astfel de factori si-au redus semnificativ influenta asupra proiectelor implementate cu finantare POCA in
domeniul justitiei:

o Nivelul experientei beneficiarilor privind conceperea proiectelor, elaborarea cererilor de finantare si
managementul implementari proiectelor a fost adecvat in cazul majoritatii beneficiarilor, aspect
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ilustrat Tn cadrul analizelor aferente intrebarii de evaluare 1.D Care sunt actorii si factorii ce au
influentat realizdrile inregistrate?;

o Desi Raportul anual de implementare POCA aferent anului 2018 mentioneaza existenta unor
intarzieri in procesul de evaluare externd a cererilor de finantare din cauza ritmului scazut al
procesului, nu au fost identificate Tn cadrul acestei evaluari influente negative asupra proiectelor
finantate ale duratei proceselor desfasurate la nivel AM POCA: evaluare si selectie cereri de finantare,
contractare, rambursare cheltuieli;

e Dificultatile aferente proceselor achizitiilor publice au continuat sa se manifeste cu consecventa si in
perioada de programare 2014-2020, avand drept consecinte intarzieri ale implementarii pentru
majoritatea proiectelor finantate in domeniul justitiei si astfel intarzieri ale graficelor de rambursare
planificate. Totusi, prelungirea duratei proiectelor a fost necesara doar pentru aproximativ jumatate
dintre proiectele finantate, celelalte proiecte neinregistrand intarzieri sau reusind sa recupereze
intarzierile si neavand, la data acestei evaluari, nevoie de prelungiri;

e Nu au fost identificate probleme de personal la nivelul AM POCA cu influente asupra comunicarii cu
beneficiarii, acestia raportdnd Tn unanimitate o colaborare foarte buna cu ofiterii din proiect din
cadrul AM POCA;

e Nu au fost identificate dificultati ale beneficiarilor in asigurarea co-finantarii, iar colaborarea acestora
cu grupurile tinta din cadrul proiectelor a inregistrat experiente mixte, atat pozitive cat si negative.

Evolutia POCA 2014-2020 fatda de PODCA 2007-2013 este ilustratda si prin experienta unicului
beneficiar care a implementat proiecte atat in perioada de programare trecuta cat si in cea prezents,
Ministerul Justitiei, care considera ca:

Exista Tmbunatatiri fata de PODCA Tn ceea ce priveste criteriile de eligibilitate si regulile de implementare,
desi oricum regulile care au guvernat PODCA au fost mult mai coerente fata de alte programe de finantare,
fiind mult facilitata implementarea proiectelor in cadrul PODCA. Aceste reguli sunt in prezent simplificate,
clare si detaliate (cu prezentarea de exemple practice/ concrete), sistemul MySMIS fiind diferenta majora ca
instrument de lucru. Alte imbunatatiri se referd la simplificarea motivelor pentru care se poate solicita
modificarea contractului de finantare al proiectului (cazurile de revizuire prin notificare cu/ fara acordul AM
POCA sau prin act aditional), precum si simplificarea procedurilor de lucru cu AM POCA (ex. comunicarea prin
sistemul MySMIS, cu eliminarea in foarte mare masura a corespondentei in format de hartie, identificata ca
anevoioasa in special in cazul transmiterii documentelor justificative aferente achizitiilor derulate in proiecte
si cheltuielilor efectuate si solicitate la rambursare).

Un alt element de analiza a functionarii POCA fata de PODCA I-a constituit raportul Evaluarea performantelor
in managementul si implementarea PODCA (2015) care recomanda, pentru perioada 2014-2015:

e Alinierea obiectivelor programului cu strategia nationala in domeniu si dezvoltarea de proiecte
strategice;

e Selectia cererilor de finantare trebuie sa asigure un portofoliu de proiecte finantate care sa duca la
atingerea indicatorilor si indeplinirea obiectivelor strategice ale programului.

Fata de aceste recomandari, se constata urmatoarele: in cadrul domeniului justitiei, proiectele finantate prin
POCA aferente OS 1.3 si 2.3 sunt aliniate cu strategia nationala privind dezvoltarea sistemul justitiei, dupa
cum a fost prezentat in cadrul intrebarilor de evaluare 1B si 1C; in ceea ce priveste asigurarea unui portofoliu
de proiecte finantate care sa duca la atingerea indicatorilor programului, situatia la momentul evaluarii indica
faptul ca portofoliul existent de proiecte va asigura partial atingerea obiectivelor programului, datorita
contributiei insuficiente a proiectelor finantate la indicatorii de program (aspect analizat in cadrul raspunsului
la intrebarea 1.D).
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Pe baza acestei analize comparative, se constata faptul ca functionarea POCA este imbunatatita fatd de
functionarea PODCA Tn mai multe privinte, cum ar fi experienta beneficiarilor, functionarea proceselor
interne la nivelul AM POCA privind selectia si contractarea proiectelor si privind rambursarea cheltuielilor,
comunicarea intre AM POCA si beneficiari. Principala problema care persistd este cea aferenta duratei si
complexitatii proceselor de achizitii publice, aceasta problema continuand sa afecteze implementarea
proiectelor finantate in domeniul justitiei in cadrul POCA, prin intarzierile semnificative pe care le cauzeaza.

G. In ce mdsurd a fost luatd in considerare experienta dobdnditd anterior si cea actuald in implementarea
programului?

POCA 2014-2020 continua eforturile de dezvoltare si modernizare a sistemului administrativ din Romania
demarat in cadrul Programului Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative (PODCA) 2007-2013, care
insa nu aborda in mod direct sistemul judiciar. Experienta anterioara legata de sistemul judiciar este deci una
limitata pentru ca acesta nu a fost inclus initial intre sectoarele administratiei publice eligibile pentru sprijin
din PODCA 2007-2013. in perioada de programare precedents, au fost finantate 7 proiecte in domenii legate
sau tangentiale sistemului judiciar, prezentate in tabelul urmator.

TABEL 20. PROIECTE iN DOMENIUL JUSTITIEI FINANTATE PRIN PODCA 2007 -2013

COD SMIS TITLU PROIECT BENEFICIAR

38631 Analiza independenta privind eficienta sistemului judiciar Ministerul Justitiei

Madsurarea costurilor administrative si identificarea sarcinilor Secretariatul General al
15338 administrative aferente legislatiei in domeniul reglementat de Guvernului
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti

Studiu diagnostic privind fenomenul de coruptie in administratia Ministerul Dezvoltarii Regionale

16469 . . . . .
publica locala si Administratiei Publice
Politici anticoruptie pentru cetatean, fintr-o administratie Ministerul Dezvoltarii
P responsabila (PACAR) Regionale si  Administratiei
Publice / Ministerul Afacerilor
Interne
Dezvoltarea unui mecanism de monitorizare a implementarii Ministerul Dezvoltarii Regionale
10606 actiunilor anticoruptie din cadrul SNA 2011 - 2014 la nivelul si Administratiei Publice

administratiei publice locale, precum si promovarea acestuia in
vederea cunoasterii de catre toate institutiile implicate

Dezvoltarea capacitatii institutionale a MAI in domeniul gestionarii  Ministerul Afacerilor Interne
32862 dosarelor europene, al transpunerii si al aplicarii acquis-ului
comunitar

32913 Implementarea portalului N-LEX Ministerul Justitiei

Sursa: PODCA 2007 -2013, https://www.fonduri-ue.ro/poca-2007
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Ministerul Justitiei a implementat doua proiecte cu finantare PODCA 2007-2013, cu impact direct asupra
sistemului judiciar:

e Implementarea portalului N-Lex” (cod SMIS 38631), in cadrul caruia a fost dezvoltata aplicatia
electronica de legislatie Portalul legislativ: legislatie.just.ro, care permite accesul gratuit al cetatenilor
si al entitatilor publice si private, atat de pe teritoriul Romaniei, cat si din spatiul Uniunii Europene,
la 0 baza de date legislativa nationald, in forma actualizata si consolidata.

e ,Analiza independenta privind eficienta sistemului judiciar” (cod SMIS 32913), prin care, cu sprijinul
expertilor Bancii Mondiale, a fost efectuata analiza eficientei sistemului judiciar in ceea ce priveste
organizarea si functionarea institutiilor sistemului judiciar, al managementului resurselor umane si
materiale si al proceselor suport ale sistemului. Aceasta analiza a fost elaborata pentru dezvoltarea
sustenabila a sistemului judiciar si pentru fundamentarea viitoarelor politici publice in domeniul
justitiei. Raportul produs in cadrul acestui proiect constata nevoia implementarii unui management
strategic la nivelul sistemului pentru a garanta urmarirea unei viziuni unitare si coerente in ceea ce
priveste administrarea justitiei. Printre alte aspecte, raportul punea accent pe necesitatea de
consolidare a planificarii strategice si a managementului resurselor.

Proiectul PODCA 2007-2013 implementat de Secretariatului General al Guvernului pentru masurarea
costurilor administrative din aria de reglementare a Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti a generat
o serie de informatii si recomandari utilizate in planificarea si implementarea proiectelor ce si-au propus
cresterea accesului cetatenilor, mai ales a celor apartinand grupurilor vulnerabile, la justitie. Aceste proiecte
accesarea serviciilor din justitie, spre exemplu prin promovarea medierii, prin cresterea gradului de informare
despre ajutorul public judiciar sau prin asistenta juridica oferita cetatenilor din grupuri vulnerabile.

Celelalte 4 proiecte identificate in domenii legate sau tangentiale sistemului judiciar au vizat fie cresterea
capacitatii MAI, cu impact asupra elementelor de cooperare ale institutiilor din sistemul MAI cu cele din
sistemul judiciar, fie combaterea fenomenului coruptiei Th administratia publica, cu efecte tangentiale asupra
justitiei. Aceste proiecte nu au influentat proiectele implementate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 ale POCA.

n plus, recomandarile analizei privind eficienta sistemului judiciar au fost preluate in obiectivele mai multor
proiecte, dar mai ales ale proiectului Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management
strategic la nivelul sistemului judiciar — SIMS, implementat tot de Ministerul Justitiei cu finantare POCA 2014-
2020. In plus, o reluare si actualizare a analizei este planificats tot cu finantare POCA.

PODCA 2007-2013 a oferit asadar baza de plecare, premisele si o serie de recomandari ce au ghidat
planificarea proiectelor POCA 2014-2020, prin implementarea de catre Ministerul Justitiei a proiectului
,Analiza independenta privind eficienta sistemului judiciar”. Prin acest proiect a fost efectuatd analiza
eficientei sistemului judiciar, furnizandu-se recomandari in cele mai importante domenii de interes pentru
imbunatatirea directd a performantei administrative a sistemului, si anume: organizarea si functionarea
institutiilor, utilizarea resurselor umane si financiare alocate, sistemul informatic.

POCA a largit considerabil numarul beneficiarilor eligibili din sistemul judiciar si s-a concentrat pe capacitatea
sistemului judiciar, fiind formulate obiective specifice dedicate acestuia, lansate apeluri si identificate
activitati specifice. Atat institutiile publice din cadrul sistemului judiciar, cat si asociatiile profesionale din
domeniul justitiei si organizatiile neguvernamentale active in acest domeniu, au apreciat pozitiv existenta
obiectivelor POCA 2014-2020 dedicate justitiei, subliniind atat nevoile sistemului (asa cum sunt ele reliefate
si de SDSJ), cat si nevoile institutionale de finantare pentru realizarea activitatilor din planul de actiune pentru
implementarea SDSJ.
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Astfel, proiectele implementate cu sprijinul POCA 2014-2020 contribuie direct la imbunatatirea
managementului sistemului judiciar, cresterea performantelor in cadrul institutiilor din sistemul judiciar,
imbunatatirea calitatii actului de justitie si facilitarea accesului la justitie.

0O alta dimensiune a analizei aferente acestei intrebari de evaluare a avut in vedere experienta dobandita de
beneficiarii interventiilor POCA in domeniul justitiei prin implementarea altor proiecte, finantate din surse
diferite. Institutiile din sistemul judiciar au beneficiat de finantare din fonduri norvegiene si elvetiene, iar
experienta dobandita prin implementarea unor astfel proiecte a fost importanta pentru capacitatea
beneficiarilor de a gestiona si implementa proiecte, i-a ajutat sa isi organizeze interventiile si sa cunoasca mai
bine grupurile tinta pe care le-au vizat in noile proiecte cu finantare POCA. Acest aspect constituie un exemplu
de situatie n care experienta dobandita anterior a fost luata in considerare si fructificata de catre beneficiari
in implementarea proiectelor aferente domeniului justitiei, din cadrul POCA 2014-2020.

Toate elementele prezentate conduc la concluzia ca experienta dobandita anterior a fost luata in considerare
in mare masura in implementarea interventiilor POCA 2014-2020 in domeniul justitiei.

H. Cum au contribuit activitdtile de comunicare la informarea potentialilor solicitanti si la cresterea
vizibilitdtii proiectelor finantate?

Pentru a raspunde la intrebarea de evaluare privind contributia activitatilor de comunicare la informarea
potentialilor solicitanti si la cresterea vizibilitatii proiectelor finantate, evaluatorii au Tmpartit analiza
efectuata Tn doua componente:

1. Contributia activitatilor de comunicare desfasurate de AM POCA pentru informarea potentialilor
solicitanti

2. Contributia activitdtilor de comunicare desfiasurate de beneficiarii proiectelor pentru cresterea
vizibilitatii proiectelor finantate

1. Comunicarea desfasuratda de AM POCA pentru informarea potentialilor solicitanti

Instrumentele de cercetare utilizate in cadrul primului exercitiu de evaluare au permis obtinerea unor date
doar din partea beneficiarilor proiectelor. Astfel, in procesul de evaluare nu au fost colectate date de la alti
potentiali solicitanti decdt actualii beneficiari. Cu toate acestea, echipa de evaluare considerd cd scopul si
rezultatul prezentei analize sunt indeplinite, dat fiind faptul cd beneficiarii au fost rugati sa isi exprime punctul
de vedere legat de aceastd intrebare inclusiv din prisma statutului lor de fosti solicitanti, cdt si datoritd
faptului cd actualii beneficiari rdmdn in continuare potentiali solicitanti in vederea unor eventuale viitoare
apeluri.

Respectand cerintele Uniunii Europene referitoare la activitatea de comunicare, informare si publicitate, AM
POCA a elaborat Planul de Comunicare, care prevede activitati precum:

¢ Intalniri cu potentialii beneficiari;
e Elaborarea de brosuri/ instructiuni cu rol explicativ (in format electronic si tiparit);
e Prezentarea de informatii pe website-ul Programului.

Pentru promovarea oportunitatilor de finantare oferite prin acest Program, AM a organizat, in conformitate
cu Planul de comunicare, activitati precum:

e Evenimente de tip caravana, in toate cele opt regiuni de dezvoltare, cu scopul principal de a comunica
si oferii informatii referitoare la interventiile sustinute prin POCA si rezultatele acestora si de a lamuri
problemele intdmpinate de beneficiari si potentialii beneficiari in procesul de elaborare si/sau
implementare a proiectelor finantate prin POCA;
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e Evenimente anuale de informare, avand ca obiectiv principal promovarea oportunitatilor de
finantare din cadrul POCA si a rezultatelor obtinute.

Website-ul POCA este considerat ca fiind foarte util pentru informarea cu privire la program, in vreme ce
evenimentele de comunicare organizate de AM POCA au avut o utilitate mai mica, comparativ cu website-ul.
Acest aspect poate fi explicat si prin faptul ca evenimentele de comunicare organizate de AM POCA nu au
fost special dedicate apelurilor din cadrul OS 1.3 si OS 2.3, multi dintre beneficiari fiind eligibili doar pentru
apelurile aferente celor doud obiective specifice. 3°

Astfel, evaluarea mai scazuta a utilitatii evenimentelor de comunicare este legata de modul in care acestea
au fost organizate. Din aceasta perspectiva, Tn eventualitatea lansarii in viitor a unor noi apeluri dedicate
sistemului judiciar, organizarea unor evenimente la care sa fie invitati reprezentanti ai institutiilor din
sistemul judiciar s-ar putea dovedi foarte utild. in acest sens, considerdm oportund organizarea unor
evenimente de tip workshop la care sa participe reprezentanti ai institutiilor eligibile din cadrul sistemului
judiciar. Un astfel de eveniment ar putea facilita atat cunoasterea mai detaliatd a exigentelor programului,
cat si un dialog direct si deschis intre solicitantii eligibili. Mai mult, evenimentul ar putea facilita planificarea
complementara a activitatilor si consolidarea sinergiei intre proiectele finantate de POCA pentru sistemul
judiciar.

FIGURA 4 - UTILITATEA ACTIVITATILOR DE COMUNICARE ALE AM POCA

23
20 I utilitate foarte mare
~ Utilitate mare
16 Utilitate mica
- Nu am accesat informatii despre POCA pe aceasta cale
9
3
7 2

4 e L

Website-ul Evenimente de Alta sursa
WWW.poca.ro comunicare
organizate de
AM POCA

Beneficiarii celor doua OS nu au identificat probleme in procesul de comunicare dintre AM si solicitanti,
mesajele transmise de catre AM fiind considerate utile. De asemenea, toti beneficiarii intervievati, dar in
special beneficiarii apelurilor necompetitive, au apreciat profesionalismul in comunicare la nivelul AM in
perioada de elaborare a proiectelor.

Totodata, beneficiarii au apreciat in mare si in foarte mare masura ca, in perioada de elaborare a
proiectelor, cand acestia aveau rolul de solicitanti, au fost bine informati de catre AM POCA referitor la
finantarile POCA in domeniul justitiei.

36 Referitor la celelalte surse de comunicare identificate ca fiind foarte utile in mentinerea leg3turii cu AM POCA, putem
preciza mijloacele de comunicare directa (ex. e-mail, telefon).
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FIGURA 5 - GRADUL DE INFORMARE CU PRIVIRE LA FINANTARILE POCA IN DOMENIUL JUSTITIEI

Tn ce masura va considerati informat cu
privire la finantarile POCA in domeniul justitiei?

16

Nici mica, nici mare masura
Tn mare masura

Bl 1 foarte mare masura

Pe de alta parte, solicitantii eligibili in cadrul apelului CP8/2018, din randul autoritatilor administratiei publice
locale, au fost mai putin informati cu privire la acest apel, constatare sprijinita de lipsa aplicatiilor primite de
la autoritati publice locale si de dificultatile intdmpinate de organizatiile neguvernamentale in identificarea
unor parteneriin randul autoritatilor publice locale, in conditiile Tn care acestea nu cunosteau oportunitatea
de finantare din OS 2.3. Dat fiind faptul ca apelul CP8/2018 permitea finantarea unor tipuri de proiecte noi
pentru autoritatile publice locale (care nu mai fusesera eligibile pentru alte apeluri similare), consideram
ca ar fi fost necesara desfasurarea unei campanii de informare suplimentare, macar prin mijloace
electronice si newsletter cu privire la apelul CP8/2018.

2. Comunicarea desfasurata de beneficiari pentru cresterea vizibilitatii proiectelor

Conform ghidurilor solicitantilor si ghidului beneficiarilor, o serie de activitati de informare si comunicare
sunt obligatorii Tn orice proiect POCA, pentru cresterea vizibilitatii proiectelor:

o afisarea pe site-ul public al solicitantului a unei scurte descrieri a proiectului;

e realizarea si expunerea a cel putin unui afis cu informatii despre proiect (dimensiunea minima A3)
intr-un loc usor vizibil publicului;

e un eveniment de diseminare a rezultatelor obtinute (de ex. conferinta).

Toti beneficiarii au planificat aceste activitati, le-au realizat pe primele doua si, in cazul proiectelor finalizate
in decembrie 2019, au organizat si evenimentul de diseminare a rezultatelor obtinute. Beneficiarii au utilizat
si alte mijloace de informare si comunicare, pentru cresterea vizibilitatii proiectelor, a rezultatelor acestora,
dar si a finantarii obtinute.

Principalele masuri de vizibilitate suplimentare implementate de beneficiari sunt website-ul proiectului,
materialele tiparite si comunicarea directa cu angajatii institutiei si persoanele din grupul tinta. De asemenea
printre celelalte mijloace utilizate, respondentii au mentionat platformele de social media, conferintele de
deschidere si inchidere a proiectelor, comunicatele de presa lunare/ bilunare, ateliere de lucru pentru
validarea si prezentarea rezultatelor proiectelor sau promovarea proiectului si prin intermediul altor
evenimente.
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FIGURA 1 - MASURI DE VIZIBILITATE SUPLIMENTARE IMPLEMENTATE IN CADRUL PROIECTELOR
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La evenimentele organizate in cadrul tuturor proiectelor aflate in implementare au participat persoane
apartinand grupurilor tinta eligibile, in special personal din cadrul institutiilor din sistemul judiciar, personal
din institutii publice cu atributii in legatura cu activitatea sistemului judiciar, dar si specialisti In domeniul
dreptului si/sau cu atributii in legdtura cu activitatea sistemului judiciar. Peste 3.000 de persoane sunt vizate
de actiuni de formare si peste 5.000 de persoane din sistemul judiciar sau care lucreaza in conexiune cu
acesta sunt vizate de actiuni de informare, o mica parte din aceasta tinta fiind realizata in anii 2017-2019, dar
cea mai mare parte fiind planificata pentru anii 2020-2021. Atat evenimentele organizate, cat si actiunile de
formare, cresc substantial vizibilitatea proiectelor si a programului in randul grupurilor tinta relevante din
sistemul judiciar si administratia publica, dat fiind ca toti participantii sunt informati cu privire la contributia
programului la actiunile organizate.

Astfel, Tn 2019, in cadrul proiectelor finantate prin CP3/2017 a fost deja desfasuratd o campanie TV de
promovare a medierii ca metoda alternativa de rezolvare a litigiilor, o campanie radio de promovare a
centrelor de asistenta pentru cetateni deschise in 6 centre universitare din tard, o campanie de afisaj stradal
de promovare a ajutorului public judiciar. Toate acestea au inclus si elemente obligatorii de informare despre
proiectele finantate si programul operational: POCA 2014-2020, crescand considerabil vizibilitatea acestuia,
la nivelul a peste 8.000 de persoane.

n plus, toate proiectele finantate prin CP8/2018 includ campanii de comunicare in mass media clasice (TV,
radio), dar si online, prin website-uri, inclusiv website-uri de informare generald cu audienta ridicata, dar si
prin platforme de social media. in acest fel, aceste proiecte au potential si contribuie substantial la cresterea
vizibilitatii proiectelor, dar si a programului, in rdndul unor categorii foarte variate de public. Modul in care
aceste proiecte contribuie efectiv la vizibilitatea programului va face obiectul urmatorului raport de evaluare,
dat fiind ca in momentul elaborarii prezentului raport proiectele finantate prin CP8/2018 erau inca intr-un
stadiu de implementare insuficient de avansat pentru a permite masurarea acestui aspect.

Conform ofertei tehnice, ne-am propus sa analizam eficacitatea activitatilor de comunicare realizate atat de
AM, cat si de beneficiari, pentru asigurarea vizibilitatii programului. Conform datelor colectate si a analizelor
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realizate echipa de evaluare considera actiunile de comunicare ca fiind bine definite, ample si utile,
asigurandu-se o buna informare atat in cadrul sistemului judiciar, realizata de AM, cat si a publicului larg,
realizata de beneficiari, cu privire la interventiile finantate, program si contributia Uniunii Europene in
domeniul justitiei in Romania.

4.1.2. TINTREBAREA DE EVALUARE 2: CE MECANISME AU FACILITAT/AU CONSTITUIT UN OBSTACOL
PENTRU SCHIMBARILE AVUTE N VEDERE DE INTERVENTII SAU DE EFECTELE INTERVENTIILOR?

Analiza mecanismelor care au facilitat sau au constituit un obstacol pentru schimbarile in profunzime vizate
prin intermediul interventiilor finantate a avut un caracter calitativ si se fundamenteaza pe realizarile la zi,
identificate prin analiza documentar3, studii de caz, sondaj si interviuri cu beneficiarii.

Analizele aferente acestei intrebari de evaluare au parcurs 2 etape:

e Cercetare documentarda pentru identificarea si centralizarea mecanismelor actuale sau potentiale
formulate Tn cadrul unor documente cheie pentru interventiile POCA in domeniul justitiei: Evaluarea ex-
ante a POCA si Analiza functionala a sistemului judiciar realizata de Banca Mondial3;

e Colectarea de informatii primare pentru a verifica masura in care mecanismele formulate in cadrul celor
2 documente mentionate s-au materializat si pentru a identifica orice alt mecanism care a avut sau ar
putea sa aiba o influenta asupra impactului interventiilor POCA in domeniul justitiei, aparte de
mecanismele predefinite prin cele 2 documente.

in implementarea interventiilor aferente OS 1.3 si OS 2.3, conform informatiilor colectate de evaluatori, se
pot observa o serie de mecanisme care au influentat in practicd atingerea rezultatelor si valorificarea
resurselor create prin proiecte, acestea fiind descrise in continuare. O parte dintre aceste mecanisme
influenteaza efectele cumulate ale interventiilor, in timp ce altele au un efect punctual, doar asupra anumitor
interventii.

Evaluarea ex-ante a POCA, pentru obiectivul specific 1.3, identifica urmatoarele 3 mecanisme care ar putea
avea o influenta potentiala asupra indicatorilor de rezultat: (1) schimbarile structurale in unitatile judiciare;
(2) intarzierile n aplicarea rezultatelor obtinute; si (3) modificari in legislatie care afecteaza sistemul judiciar.

Pentru obiectivul specific 2.3 sunt identificate 4 mecanisme care pot avea o influentd potentiala: (1)
schimbarile structurale in unitatile administrative; (2) intarzierile in aplicarea rezultatelor obtinute de catre
administratia publica, de exemplu din cauza lipsei numarului suficient de personal calificat; (3) proiectarea
necorespunzatoare a cursurilor de formare, de exemplu din cauza lipsei evaluarii nevoilor de formare; si (4)
modificari in legislatie care afecteaza procesele administratiei publice.

Referitor la aceste mecanisme, informatiile colectate in cadrul acestei evaludri conduc la urmatoarele
constatari:

e Nu au fost identificate situatii de schimbari structurale la nivel institutional care sa influenteze rezultatele
si efectele interventiilor POCA in domeniul justitiei;

e Pentru o parte dintre proiectele finantate exista intarzieri in aplicarea rezultatelor obtinute nu din cauza
aplicarii lente a acestora, ci pur si simplu datorita faptului ca rezultatele au fost obtinute sau vor fi obtinute
cu intarziere, din cauza intarzierilor inregistrate in implementarea acestor proiecte, aspect descris
anterior in cadrul analizelor aferente intrebdrilor de evaluare 1.A si 1.D. Nu au fost Tnsa identificate
elemente care sa indice un impact negativ al acestor intarzieri asupra impactului estimat al proiectelor;

¢ Nu au fost identificate situatii de modificari ale legislatiei cu influente negative asupra sistemului judiciar;
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e 1n ceea ce priveste cursurile de formare, s-a constatat opusul riscului mentionat anterior. Mai precis,
cursurile de formare din cadrul proiectelor finantate au fost bine proiectate, fiind bazate pe o evaluare
adecvata a nevoilor de formare, desfasurata fie ca parte a activitatii proiectelor finantate, fie ca parte a
activitatii uzuale a beneficiarilor, fie ca si combinatie intre cele 2 situatii.

Analiza functionala a sistemului judiciar realizata de Banca Mondiala pune accentul pe nevoia de
consolidare a planificarii strategice si a managementului resurselor. Analiza constata ca lipsa
managementului strategic si a planificarii, in cadrul unui sistem judiciar fragmentat®, a condus la o utilizare
ineficienta a resurselor in cadrul sistemului judiciar. La aceasta stare de fapt a contribuit si lipsa de
rigurozitate in evaluarea nevoilor sistemului de justitie, fiind asumatda prezumtia ca orice decalaj de
functionare va fi rezolvat doar prin alocarea imediata de resurse suplimentare. Raportul subliniaza ca
adoptarea unor masuri individuale, la nivelul institutiilor, nu a condus la evolutii satisfacatoare in modul de
functionare a sistemului judiciar, acestea putand fi asigurate mai degraba printr-o abordare strategica, prin
intermediul careia toate resursele (financiare, umane, TIC, infrastructura, etc.) sa fie programate in mod
integrat. Cu alte cuvinte, analiza Bancii Mondiale subliniaza importanta abordarii strategice si integrate a
schimbarii sistemului judiciar, ca mecanism esential pentru succesul interventiilor in acest sistem si pentru o
utilizare eficienta a resurselor.

Planul de actiuni aferent Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Judiciar transpune in practica recomandarea
Bancii Mondiale privind abordarea integrata a schimbarii sistemului judiciar si este rezultatul unui proces de
planificare comun si asumat la nivelul sistemului, luand in calcul nevoile grupurilor tintd cat si competenta
si/sau capacitatea institutiilor beneficiare si/sau partenere de a le satisface. Astfel, planul reprezintd un
mecanism in sine care a facilitat schimbarile avute in vedere de interventii, reprezentand o conditie necesara
pentru complementaritatea masurilor implementate, astfel incat rezultatele proiectelor sda poata fi
valorificate la nivel de sistem (Th mod integrat), scazand riscurile ca realizarile proiectelor sa fie izolate si sa
aiba o utilitate limitata.

De exemplu, proiectul Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul
sistemului judiciar — SIMS al Ministerului Justitiei, sta la baza dezvoltarii si implementarii unui sistem integrat
de management strategic la nivelul sistemului judiciar®®, avand ca element central Consiliul de management
strategic®, si propundndu-si si asigure utilizarea eficientd si eficace a resurselor sistemului judiciar, in
vederea indeplinirii obiectivelor strategice. Alaturi de acesta, in cadrul OS 1.3 mai sunt finantate proiecte
precum Consolidarea si eficientizarea sistemului national de recuperare a creantelor provenite din infractiuni
al ANABI, Ghidul specializdrilor expertizei tehnice judiciare al Ministerului Justitiei, Optimizarea
managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de instante judecdtoresti si Eliminarea factorilor
pentru inflatia de cauze, identificarea elementelor normative si a tendintelor de aglomerare ale Consiliului

37 Conform raportului, situatia sistemului judiciar in ceea ce priveste managementul strategic era complicat3 prin faptul
ca mai multe institutii independente sunt insdrcinate in parte cu gestionarea functionarii sistemului. Bugetele sectorului
erau gestionate de Ministerul Public, Ministerul Justitiei (pentru majoritatea instantelor), Consiliul Superior al
Magistraturii (pentru bugetul propriu si cu recomandari adresate Ministerului Justitiei pentru instantele de drept
comun) si de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie (pentru bugetul propriu). Deciziile referitoare la alocarea resurselor
umane sunt repartizate Tntre Ministerul Justitiei, Ministerul Public si Consiliul Sueprior al Magistraturii precum si
cabinetul premierului si Parlament, care adopta legile ce determina numarul si alocarea geografica. Strategia si politicile
TIC erau si ele fractionate la nivelul institutiilor publice din cadrul sistemului judiciar.
38 Sistemul integrat de management strategic urmeaza si se concretizeze in instruirea personalului, atat la nivel
decizional cat si tehnic, definirea clard a atributiilor institutionale in domeniul managementului strategic, dezvoltarea
unor structuri specializate Tn management organizational si asigurarea suportului informatic si a unor metodologii
unitare pentru facilitarea procesului decizional.
39 Acestea a fost constituit printr-un Protocol incheiat in 2016 intre Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Superior al Magistraturii care propun o abordare integrat3 a problemelor de sistem®. Utilitatea si relevanta
celorlalte proiecte este de asemenea ridicata: rezultatele acestora vor oferi solutii specifice, punctuale,
pentru institutiile publice din sistemul judiciar care le implementeaza, contribuind la consolidarea
institutionala si cresterea performantei*, iar datoritd apartenentei la Planul de actiuni, vor contribui ih mod
coordonat la dezvoltarea sistemului judiciar.

Un alt mecanism care se manifesta la nivel strategic tine de definirea prioritatilor concrete ale sistemului
judiciar in domeniul IT. Acelasi raport al Bancii Mondiale constata faptul ca strategia si politicile TIC din
sistemul judiciar sunt, de asemenea, fractionate. in acest sens, se considera ci simpla automatizare a
proceselor existente nu va elimina problemele si nici nu va crea o crestere notabila a productivitatii in
interiorul sistemului, astfel ca au fost considerate esentiale modificdri ulterioare ale cadrului de
reglementare, consolidarea capacitatilor TIC in materie de resursd umana si imbunatatirea instruirii
utilizatorilor IT. Cu toate acestea, sistemul judiciar nu are inca definite prioritatile clare in domeniul IT, in
conditiile in care, conform Planului de actiuni aferent Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Judiciar, a fost
asumat trimestrul 1l al anului 2016 pentru promovarea unui proiect de Hotdrare a Guvernului in acest sens.
Ultimul document strategic referitor la acest domeniu este Strategia de informatizare a sistemului justitiei
pentru perioada 2013-2017, care nu mai are relevanta Tn contextul noilor obiective ale sistemului. Un aspect
secundar ce se adauga acestui mecanism tine de diversele aplicatii IT utilizate la momentul actual in sistemul
judiciar. Cele mai multe dintre acestea au fost dezvoltate si functioneaza raspunzand la anumite probleme
specifice, punctuale, ale unor institutii. Mai mult decat atat, exista aplicatii IT care sunt utilizate n interiorul
sistemului judiciar cu toate c& acestea nu sunt asumate formal de citre acesta. In cazul acestor aplicatii este
necesara o clarificare din punct de vedere juridic sau dezvoltarea si implementarea unor noi initiative care sa
ia locul celor utilizate Tn prezent. Utilizarea unor aplicatii IT fard a exista un drept de utilizare formalizat al
acestora, poate reprezenta un risc sistemic semnificativ pe termen mediu si lung, cu impact negativ asupra
schimbarilor urmarite prin interventiile POCA care depind intr-o buna masura de aceste aplicatii IT.

Cel de-al treilea mecanism identificat care poate afecta schimbarile vizate tine de resursa umana din cadrul
sistemului judiciar. Atat analiza Bancii Mondiale citatd anterior, cat si alte materiale de analiza ale
administratiei publice din Romania** mentionau rezistenta la schimbare a personalului (atat din administratia
publica, in general, cat si din cadrul sistemului judiciar) drept un risc real, ce s-ar putea materializa odata cu
implementarea interventiilor. Studiile considerau cultura administrativa din Romania ca fiind conservatoare,
definita de rezistenta la schimbare si lipsa de initiativa. Aceasta situatie a fost pusa pe seama politizarii si
personalizarii, de-a lungul timpului, a institutiilor publice.*® Cu toate acestea, desi toate interviurile
desfasurate in cadrul acestei evaluari au urmarit acest aspect, nu putem afirma in acest moment faptul ca
exista un fenomen generalizat de rezistenta la schimbare a personalului din cadrul institutiilor beneficiare.
Au existat anumite astfel de situatii punctuale (firesti de altfel oricarui proces de schimbare) in cazul unor
proiecte, acestea fiind in cea mai mare parte depasite, pe masura ce implementarea proiectelor a avansat.
Cea mai importanta contributie in acest sens este reprezentatad de toate masurile luate de catre institutiile

0 Tn unele dintre cazuri, abordarea integratd este reflectatd inclusiv prin alcituirea si dimensiuna parteneriatelor
proiectelor mentionate.

41 Ne referim aici la cele doud proiecte ale Ministerului Public, proiectul Consolidarea capacitétii administrative a MJ
prin dezvoltarea unei platforme de gestiune a proceselor de lucru (GPL) si a aplicatiilor aferente al Ministerului Justitiei,
si proiectul Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

42 Vezi ,Cauzele structurale care stau la baza slabei capacitati a administratiei publice din Roméania”, material elaborat
in contextul procesului de negocere intre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana pentru elaborarea Acordului de
parteneriat pentru exercitiul financiar 2014 — 2020.

4 Cu toate acestea, rezistenta la schimbare nu este intotdeauna o consecinta a intereselor legitime. Oamenii se pot
opune schimbarii pentru ca ei considera ca nu pot face fata acesteia (spre exemplu nu sunt suficient de pregatiti sau nu
au suficiente resurse) sau pentru ca sunt constienti cd vor avea de pierdut in urma schimbarii.
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beneficiare pentru formalizarea noilor practici, acestea devenind astfel parte din activitatea uzuald a
respectivelor institutii. in cazul a doud dintre proiectele finantate s-au ficut progrese in privinta depasirii
rezistentei la schimbare dar sunt necesare eforturi in continuare: este vorba despre proiectul implementat
in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, unde rezistenta la schimbare s-a materializat atat la
nivelul conducerii anterioare, cét si la nivelul personalului, care initial a fost reticent in privinta proiectului**
si despre proiectul implementat de Institutul de Politici Publice, unde a fost observata nevoia continua a unor
eforturi pentru depdsirea rezistentei personalului tehnic din cadrul administratiilor publice locale. in acelasi
timp, in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, rezistenta la schimbare este luata in considerare ca un
factor care poate ingreuna atingerea rezultatelor, dar pana la momentul sustinerii interviului acest factor nu
s-a materializat, dat fiind parcursul limitat al proiectului.

Evaluarea a identificat totodata alte douda mecanisme importante care au influentat sau influenteaza
rezultatele si efectele interventiilor POCA, acestea fiind descrise in continuare.

MECANISMELE DE SUPORT CREATE LA NIVELUL ORGANIZATIILOR BENEFICIARE

Faptul ca proiectele finantate corespund foarte bine nevoilor organizatiilor beneficiare reprezintd un element
care stimuleaza sustinerea proiectului cu resurse adecvate de catre beneficiari si adoptarea deciziilor la nivel
institutional necesare schimbarii, astfel fiind creat un mecanism de suport care faciliteaza atat
implementarea proiectelor cat si integrarea rezultatelor acestora in activitatea uzuala a institutiilor
beneficiare. Mecanismul de suport include si actiuni care vizeaza sustinerea sustenabilitatii interventiilor, in
special prin formalizarea noilor practici la nivel institutional (la nivelul tuturor proiectelor) dar si, in cazul
anumitor proiecte, prin actiuni conexe care vizeaza consolidarea sau extinderea rezultatelor obtinute, cateva
exemple Tn acest sens fiind: diseminarea continutului noului Ghid al specializdrilor expertizei tehnice judiciare
elaborat de Ministerul Justitiei si prezentarea utilitatii acestuia Tn cadrul unor ateliere de lucru care vor fi
derulate la nivel regional; in cazul Ministerului Public, este posibil ca activitatile/rezultatele proiectului sa se
extinda si la parchetele specializate (DNA, DIICOT etc.); in cazul Scolii Nationale a Grefierilor, platforma e-
learning dezvoltatad prin proiect nu a ramas doar la nivelul unei platforme de e-learning. Obtinandu-se si
fonduri de la bugetul national, platforma se va transforma intr-un sistem integrat de formare, disponibil la
nivel national tuturor grefierilor, facilitand foarte mult intreg procesul de formare continua.

MECANISMUL DE COLABORARE INTER-INSTITUTIONALA

Buna colaborare intre diverse institutii, necesara implementarii cu succes a proiectelor, reprezinta un
mecanism care a avut o influenta pozitiva la nivelul proiectelor finantate. Desi colaborarea cu partenerii
formali in cadrul proiectelor finantate a inregistrat atat succese cat si dificultati (aspect descris in cadrul
raspunsului la intrebarea de evaluare 1.D) in ansamblu colaborarea inter-institutionala, formalizatd sau nu
prin parteneriat Tn cadrul proiectelor, a decurs bine. Exemplele sunt diverse, dintre care amintim:
Colaborarea intre Ministerul Justitiei si inalta Curte de Casatie si Justitie, care desi nu este formal partener in
proiect, a colaborat cu Ministerul Justitiei Tn cadrul acestui proiect din perspectiva relatiilor institutionale,
fiind apreciat de Ministerul Justitiei ca un veritabil partener de facto; o colaborare directa si constanta intre
Ministerul Public si ANABI; colaborarea intre UNBR si experti din Ministerul Justitiei privind propunerea de
acte normative; colaborarea intre Institutul de Politici Publice si Asociatia Municipiilor din Romania,
dezvoltarea retelei Asociatiei si a relatiei intre aceasta si primariile de municipii; dezvoltarea colaborarii intre
avocati membri ai barourilor si personal al DGASPC si SPAS.

n ansamblu, mecanismele descrise au avut si au preponderent influente pozitive asupra interventiilor POCA
aferente OS 1.3 si OS 2.3. Ceea ce este de asemenea important de subliniat este faptul ca s-au luat masuri la

4 Acest aspect a fost ulterior depasit Tns3 atat reticienta la nivelul conducerii, cat si cea la nivelul personalului au
ingreunat procesul de implementare a proiectului, semnarea contractului realizdndu-se in termen de doi ani. Exista in
continuare riscul schimbarilor frecvente la nivel de conducere, care poate crea riscul unor rezistente la schimbare.
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nivelul institutiilor beneficiare pentru atenuarea unor mecanisme cu influenta negativa, spre exemplu pentru
depasirea rezistentei la schimbare, acolo unde a fost cazul. Desi impactul final al acestor mecanisme asupra
rezultatelor si efectelor interventiei POCA, odata ce aceasta interventie este finalizata, este dificil de estimat,
pe baza informatiilor din prezent se poate anticipa mentinerea unor influente preponderent pozitive si astfel
sustinerea sau amplificarea efectelor asteptate ale interventiei POCA.

4.1.3. INTREBAREA DE EVALUARE 3: iIN CE MASURA ACTIUNILE INTREPRINSE LA NIVELUL
PROGRAMULUI AR FI PUTUT FI REALIZATE MAI BINE? (RECOMANDARI PENTRU TMBUNATATIRI
DE PROGRAM VIITOARE)

Raspunsul la aceasta intrebare prezintd aspectele identificate pana n acest moment care ar putea fi
imbunatatite, atat la nivelul beneficiarilor, cat si la nivelul AM POCA, in baza experientei in implementarea a
interventiilor POCA Tn domeniul justitiei.

in sintezd, putem constata c3 urmatoarele patru elemente puteau fi mai bine abordate:

- Planificarea si monitorizarea mai buna a realizarii indicatorilor;

- Definirea prioritatilor concrete ale sistemului judiciar in domeniul IT;

- Asigurarea managementului schimbarii la nivelul sistemului judiciar;

- Corelarea interventiilor de o maniera mai clara prin cooperarea inter-institutionala.

Planificarea si monitorizarea mai buna a realizarii indicatorilor

n ceea ce priveste indicatorii de program, proiectele contractate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 contribuie la
atingerea a 19 din cei 22 de indicatori existenti, niciunul dintre acestia nefiind atins la momentul exercitiului
de evaluare. Din 12 indicatori de rezultat aferenti OS 1.3 si OS 2.3, doar doi indicatori urmeaza sa-si atinga
valoarea tinta, luand in calcul portofoliul de proiecte.®® De asemenea, din 10 indicatori de realizare, patru
indicatori urmeaza s atingd sau chiar si depaseascd valoarea tint3 stabilit3.*®

Evolutia gradului de indeplinire a indicatorilor trebuie sa fie analizatd pe tot parcursul implementarii
programului in relatie cu evolutia portofoliului de proiecte astfel incat sa se poata lua masuri in timp util cu
privire la modificarea indicatorilor sau posibilitatea suplimentarii numarului de proiecte, cu atat mai mult cu
cat s-a dovedit ca achizitiile publice Intarzie semnificativ procesul de implementare a proiectelor.

Asa cum am ardtat si in raspunsul la intrebarea 1D, o conditie suplimentara care ar fi putut fi luata in
considerare de catre AM POCA pentru anumite tipuri de proiecte este cea privind stabilirea unor valori tinta
minimale ale indicatorilor asumati la nivelul proiectelor finantate, urmarind astfel 2 scopuri: 0 anumita doza
de control a eficientei proiectelor (realizari versus costuri) si asigurarea unor sanse sporite de atingere a
valorilor tinta ale indicatorilor de program, prin contributii mai ridicate ale proiectelor finantate la aceste
tinte.

Definirea prioritatilor concrete ale sistemului judiciar in domeniul IT

Asa cum a fost mentionat si in AFSJ, procesului de evaluare a remarcat faptul ca politicile TIC din cadrul
sistemului judiciar sunt fractionate, fiind esentiale modificari ale cadrului normativ, consolidarea
infrastructurii hardware si software, cat si consolidarea capacitatilor in ceea ce priveste instruirea

% Un indicator este aferent OS 1.3 si se referd la introducerea unui sistem integrat de management la nivelul sistemului
judiciar. Cel de-al doilea indicator este aferent OS 2.3 - Cadru de cooperare implementat in vederea Tmbunatatirii
informarii, acordarii asistentei juridice si a accesului la justitie al cetatenilor. Acestea isi va atinge valoarea tintd 1 dupa
finalizarea proiectelor care si I-au asumat.
4 Luand in calcul inclusiv fisele de proiecte aprobate.
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personalului sistemului judiciar in vederea bunei utilizari a sistemelor IT. Sistemul judiciar nu are Tnsa definite
pana Tn acest moment prioritatile clare in domeniul IT, in conditiile Tn care, conform Planului de actiuni
aferent Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Judiciar, a fost asumat trimestrul 1l al anului 2016 pentru
promovarea unui proiect de Hotarare a Guvernului in acest sens.

De asemenea, 0 mare parte dintre aplicatiile IT utilizate la momentul actual in sistemul judiciar au fost
dezvoltate si functioneaza raspunzand la anumite probleme specifice, punctuale, ale unor institutii. Mai mult
decat atat, exista aplicatii IT care sunt utilizate n interiorul sistemului judiciar cu toate ca acestea nu sunt
asumate formal de cétre acesta. in cazul acestor aplicatii este necesara o clarificare din punct de vedere
juridic sau dezvoltarea si implementarea unor noi initiative care sa ia locul celor utilizate in prezent.

Cu toate acestea, in cadrul procesului de evaluare nu au fost identificate panda in acest moment
disfunctionalitati concrete ale sistemelor IT dezvoltate in cadrul proiectelor, din punct de vedere al
interoperabilitatii acestora. Totusi, avand in vedere situatia existenta Tn sistemul judiciar la nivelul sectorului
IT (expusa anterior), inclusiv lipa unei strategii care sa ghideze implementarea solutiilor IT, echipa de evaluare
semnaleaza posibilul risc al unor viitoare disfunctionalitati in acest sector si recomanda institutiilor centrale
din sistemul judiciar, beneficiare a finantarii prin POCA, initierea demersurilor in vederea definitivarii unor
prioritati concrete ale sistemului judiciar in domeniul IT

Asigurarea managementului schimbarii

Conform analizelor anterioare, rezistenta la schimbare a personalului din administratia publica din Romania,
cat si cea a personalului din sistemul judiciar, au fost considerate un risc real asupra interventiilor.*’ Cu toate
acestea, desi toate interviurile desfasurate in cadrul acestei evaludri au urmarit acest aspect, nu putem
afirma in acest moment faptul ca exista un fenomen generalizat de rezistenta la schimbare a personalului
din cadrul institutiilor beneficiare.

Au existat anumite astfel de situatii punctuale (firesti de altfel oricarui proces de schimbare) in cazul unor
proiecte, acestea fiind in cea mai mare parte depasite, pe masura ce implementarea proiectelor a avansat.
Cea mai importanta contributie n acest sens este reprezentatad de toate masurile luate de catre institutiile
beneficiare pentru formalizarea noilor practici, acestea devenind astfel parte din activitatea uzuald a
respectivelor institutii.

La nivel de sistem, trebuie insa asigurata o finantare de la bugetul de stat care sa sprijine impactul pe termen
lung al interventiilor. La nivel de program, AM POCA poate pune mai mult accent prin ghidurile solicitantilor
pe dezvoltarea unor activitati concrete cu un grad mai ridicat de sustenabilitate, precum strategii de
schimbare organizationala corelate cu activitati de formare profesionala, inclusiv formare aplicata la locul
de munca (de tipul training on the job), coaching si mentorat pentru a asigura internalizarea,
operationalizarea siimplementarea strategiilor de schimbare organizationala. Constatarea de fata nu exclude
sustenabilitatea proiectelor, ci se refera la ceea ce putea fi facut mai bine pentru consolidarea sustenabilitatii
proiectelor.

Corelarea interventiilor

Desi in faza de programare a fost stabilit Consiliul de Management Strategic, acesta nu a asigurat procesul de
monitorizare al SDSJ pana in 2017 iar singurul an in care a fost publicat raportul de implementarea a Planului
de actiune al SDSJ a fost 2018. Acest aspect a reprezentat un impediment in monitorizarea si implementarea
strategiei. In urma analizelor efectuate Tn cadrul acestui raport, a fost observatd necesitatea functionarii unui

47Vezi,Analizd Functionald a Sectorului Justitiei din Romania” sau ,,Cauzele structurale care stau la baza slabei capacitati
a administratiei publice din Romania”.
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mecanism de management strategic si de planificare care sa asigure coordonarea interventiilor si in faza de
implementare a programului, nu doar in faza de programare a acestuia.

AM POCA, in parteneriat cu institutiile cheie din sistemul judiciar, poate asigura o platforma de dialog
pentru coordonarea obiectivelor proiectelor in desfasurare cu proiecte viitoare, mai ales la momentul
lansarii ghidurilor pentru solicitanti. Ar putea fi organizata, in acest sens, o dezbatere a ghidurilor in cadrul
0OS 1.3 si 0OS 2.3, in plus fata de consultarea electronicd (pe website) si consultarea realizata cu fiecare
institutie Tn parte. O dezbatere a ghidurilor cu participarea tuturor institutiilor cheie din sistemul judiciar, sub
forma unui atelier de lucru/workshop ar fi utild permitand actorilor implicati sa identifice mai facil punctele
de complementaritate si chiar de sinergie intre proiectele ce pot fi propuse pentru fiecare apel si sa dezbata
asupra modului in care institutiile pot conlucra. Ar fi astfel incurajata o planificare sincronizata si coordonata
a proiectelor, cu o mai atenta monitorizare a elementelor din planul de actiune SDSJ atinse de fiecare proiect
si a celor care, pe de alta parte, raman fara finantare.

B. In ce mdsurd faciliteazd logica de interventie calitatea programului? Cat de coerentd si de relevantd este
logica interventiei in ceea ce priveste relatiile cauzale dintre rezultatele propuse prin program si actiunile
intreprinse pentru atingerea lor?

Pentru a raspunde la intrebarea de evaluare referitoare la coerenta logicii de interventie, analiza a fost
structurata in doua parti:

1) Analiza coerentei legaturilor presupuse de program, intre elementele logicii de interventie
(obiectivele specifice, actiunile finantate, realizarile si rezultatele asteptate)
2) Analiza ipotezelor de a caror realizare depinde atingerea rezultatelor programului.®®

1) Legatura dintre elementele logicii de interventie

Obiectivele Specifice 1.3 si 2.3 ale POCA au fost planificate pe baza analizelor referitoare la sistemul judiciar
disponibile la momentul elaborarii programului, in special a Analizei Functionale a Sectorului Justitiei din
Romania, finalizata n cadrul unui proiect PODCA 2007-2013 in martie 2013. Nevoile identificate de program
pot fi cu usurinta legate de cele identificate de SDSJ 2015-2020 si astfel, programul raspunde bine la nevoile
din sistemul de justitie, asa cum au fost analizate si acceptate si la nivelul sistemului odata cu adoptarea
strategiei. Raspunsurile la intrebarea de evaluare referitoare la relevanta si utilitatea programului ating in
mai mare detaliu aceste aspecte.

in plus, prezenta analizé se concentreazi pe coerenta dintre: (a) obiectivele planificate; (b) actiunile eligibile
finantate; (c) rezultatele propuse si (d) asteptate prin program.

Tabelul de mai jos sintetizeaza logica de interventie a celor douad obiective specifice.

48 Analiza este realizata avand in vedere factorii externi care intervin in lanturile de cauzalitate ce leaga obiectivele
specifice, actiunile finantate, realizarile si rezultatele asteptate si sunt necesare pentru a asigura coerenta programului
n practica. Acesti factori sunt ipotezele din cadrul teoriei schimbarii.
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TABEL 21. LOGICA DE INTERVENTIE OS 1.3 S1 OS 2.3

OBIECTIV SPECIFIC TIUNI BENEFICIARI REZULTATE ASTEPTATE INDICATORI DE REALIZARE INDICATORI DE REZULTAT
ELIGIBILI

OS 1.3: Dezvoltarea si
implementarea de
sisteme standard si
instrumente moderne
si eficiente de

Elaborarea si aplicarea de metode de analiza/
diagnostic, de management organizational pe
baza carora sa fie fundamentate deciziile si/sau
orientarile strategice

institutii din
subordinea /

coordonarea MJ:

5549 Institutii din sistemul

judiciar implicate in dezvoltarea

. Specializarea in management organizational, ONPCCRC, ANP, ) lui p
management la nivelul  g|aporarea de manuale, proceduri si metodologii  DNP, ONRC, ) SR e el
A e : Sistem de management t
institutiilor din SaEiEs INEC. ANC: managemen . .
. e p 4 g strategic si operational 5510 Sistem integrat de
sistemul judiciar . < . gic si operal ! 5552 Participanti din grupul : -
Evaluarea implementarii noilor coduri integrat, prin care s fie T [ e d ; management introdus la nivelul
inta la actiuni de formare . -
S e ) asigurate deciziile cheie  ’ A N sistemului judiciar
Eficientizarea activitatii instantelor si Csm, e grivesc administrarea profesionald in domenii ce
parchetelor, a volumului optim de munca 1, jus?i;iei sprijind calitatea si performanta
Analize pentru optimizarea utilizarii resurselor Icc, institutionald la nivelul
sistemului judiciar
Dezvoltarea integrata a sistemului de statistica PICCl,
judiciara la nivelul MJ-CSM-MP-icCJ DNA,
Implementarea unor solutii IT, care sa sprijine DIICOT,
procesul decizional SNG
Ir.nbunatajg'rea.p'rocesulul de formar.e la nivelul INM; Capacitate institutionald 5550 Institutii intciccemul 5511 Institutii din sist | iudici
sistemului judiciar; dezvoltarea unei platforme etante consolidats Ia nivelul judiciar care dezvolts nstitutii din sistemul judiciar
de testare si asistentd psihologic3 a personalului . i iudici instrumente si sisteme care au aplicat instrumente si
parchete, SSLERUCuCcay sisteme standard de calitate si

din sistemul judiciar; consolidarea capacitatii
institutionale a CSM, INM si SNG

Dezvoltarea capacitatii IJ prin cresterea vitezei
de reactie

Dezvoltarea sistemului national de urmarire,
administrare si recuperare a_creantelor

parteneriate

intre acestea si

alte autoritati
relevante.

pentru cresterea
performantei si calitatii
la nivel institutional,
inclusiv pentru
continuarea punerii in
aplicare a noilor coduri.

standard de performantd

5551 Sisteme/aplicatii IT de
management al cauzelor si/sau
al proceselor institutionale la
nivelul sistemului judiciar
dezvoltate/imbunatatite

performanta dezvoltate in cadrul
programului

5512 Instrumente standard de
management integrat introduse la
nivelul instantelor
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BENEFICIARI INDICATORI DE REZULTAT

ELIGIBILI

OBIECTIV SPECIFIC ACTIUNI INDICATORI DE REALIZARE

REZULTATE ASTEPTATE

5513 Rata de solutionare a
cauzelor imbunatatita, la nivelul
instantelor vizate de proiect

5552 Participanti din grupul
tinta la actiuni de formare
profesionala in domenii ce
sprijind calitatea

5553 Instante vizate de
proiecte privind dezvoltarea si
implementarea de sisteme
standard si instrumente
moderne si eficiente de
management

Elaborarea de metodologii pentru
implementarea sistemului de control managerial
intern, standarde si proceduri de lucru

Solutii IT

Actiuni de crestere a capacitatii MP si a
structurilor acestora pentru efectuarea de
investigatii si perchezitii informatice

5514 Cauzele in curs de
solutionare reduse, la nivelul
instantelor vizate la 6 luni dupa
atingerea scopului proiectelor

5581 Durata de solutionare (in
numar de zile) imbunatatita la
nivelul instantelor la 6 luni de la
atingerea scopului proiectelor

Gestiunea evidentei profesionistilor apartinand
profesiilor conexe

OS 2.3: Asigurarea
unei transparente si
integritati sporite la

institutii centrale
(csm, 1, Tccy,
PICCJ, DNA,

Formarea personalului din sistemul judiciar
raportat la noul cadru legislativ si evolutia
practicii judiciare.

Cunostinte profesionale
si abilitati imbunatatite
la nivelul sistemului

5527 Actiuni de formare
specializata realizate in vederea

5567 Actiuni de formare
specializata organizate in

nivelul sistemului ) DIICOT, SNG sadiciar ol PRV unificirii iurisprudentei
S - Elaborarea de materiale suport pentru formare . e judiciar fn special in vederea unificdrii U t
N B . precum ghiduri, manuale, cirti, materiale, T ceea ce priveste noile jurisprudentei
imbunatatirii accesului e L institutii din aeah furidfas
. e _ planuri de instruire, instrumente IT - J
si a calitatii serviciilor subordine;
furnizate la nivelul Organizarea de campanii de informare, educatie ~ Organisme si
acestuia asociatii

juridica si constientizare, elaborarea de
ghiduri/materiale informative cu privire la
prevederile noilor coduri, drepturile cetatenilor,

profesionale cu
activitate in

Grad crescut de acces la
justitie al cetatenilor

promovarea informatiilor privind institutiile din
sistemul judiciar si serviciile oferite de acestea si
mbunatatirea strategiilor de comunicare

domeniul justitiei
(UNNPR, UNEJ,
CM, asociatii

prin derularea de
campanii de
informare/educatie

5568 Proiecte referitoare la
informare si asistentad juridica,

5528 Cadru de cooperare
implementat in vederea
fmbunatatirii informarii, acordarii

care sa faciliteze accesul la

profesionale EIeE
etc.); societate justitie

civil3; institutii de

asistentei juridice si a accesului la
justitie al cetatenilor

juridica si oferirea de
servicii suport inclusiv
de asistenta juridica

Dezvoltarea si aplicarea de politici imbunatatite
de acordare a asistentei juridice pentru
acordarea de servicii de consiliere juridica a

t3 lui eI puse la dispozitia
cetateanului ) ela
' Supeney cetatenilor
Dezvoltarea sistemelor informatice necesare acred|taFe,

Academia

asigurarii unui grad sporit de transparenta si
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OBIECTIV SPECIFIC ACTIUNI BENEFICIARI REZULTATE ASTEPTATE INDICATORI DE REALIZARE INDICATORI DE REZULTAT
ELIGIBILI

accesibilitate a serviciilor furnizate de sistemul
judiciar

Actiuni pentru sporirea transparentei, eticii si
integritatii prin monitorizarea SNA, sisteme
informatice imbunatatite, sondaje si strategii de
comunicare

Capacitate A
face d‘lfeeren;al

Romana; institutii
din administratiei
publice centrale
si/sau local

Grad crescut de
transparenta si
integritate la nivelul
sistemului judiciar
conform celor mai bune
practici in materie

5569 Sisteme/aplicatii IT si alte
instrumente dezvoltate pentru
a spori transparenta la nivelul
sistemului judiciar prin servicii
de informare, documentare,
acces la dosare, comunicare cu
partile etc.

5570 Proceduri standardizate
dezvoltate pentru a asigura
integritatea si etica la nivelul
sistemului judiciar.

5571 Instante vizate de
proiecte ce urmaresc
imbunatatirea calitatii
serviciilor furnizate de sistemul
judiciar

5529 Institutii din sistemul judiciar
la nivelul carora functioneaza
sisteme standard IT dezvoltate /
imbunatatite / actualizate

5530 Sisteme IT dezvoltate /
imbunatatite / actualizate de
comunicare cu partile, acces la
dosare, informare si documentare
aplicate la nivelul instantelor si a
altor institutii din sistemul judiciar

5531 Proceduri standardizate
implementate pentru a spori etica
si integritatea la nivelul sistemului
judiciar

5532 Instante la nivelul carora
functioneaza instrumente standard
de monitorizare/evaluare a
activitatilor instantei
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Coerenta legaturii obiective-rezultate

Analiza logicii de interventie arata ca rezultatele asteptate reflecta obiectivele de crestere a capacitatii
sistemului judiciar in ansamblu si a institutiilor din cadrul acestuia, coerenta interna dintre obiectivele
specifice si rezultatele asteptate fiind puternica, asa cum o confirma evaluarea ex-ante a POCA, planul de
actiune al SDSJ care are in vedere POCA pentru finantarea unui numar mare de actiuni, dar si reprezentantii
institutiilor cheie din sistemul judiciar, intervievati pentru prezenta analiza. Astfel, atingerea rezultatelor
asteptate va conduce la realizarea obiectivelor propuse de program.

Coerenta legaturii obiective-actiuni-rezultate

Actiunile planificate trebuie implementate de majoritatea institutiilor din sistemul judiciar, in acord cu SDSJ.
Odata implementate, aceste actiuni au potential major sd imbunatateasca performanta generala. Astfel
conexiunea dintre obiectivele specifice si actiunile planificate este destul de puternica.

Astfel, in ansamblu (cu exceptiile mentionate mai jos), conexiunea dintre actiunile finantate si rezultatele
concrete asteptate, reflectate in indicatorii de rezultate este destul de puternica.

n unele cazuri, dat fiind c& unele institutii ar trebui s participe laimplementarea unui numar mare de actiuni,
analiza logicii de interventie arata ca unele interventii ar fi trebuit prioritizate. Aceasta constatare a fost de
altfel subliniata si de analiza ex-ante a POCA si recomandarea aferenta a fost implementata prin lansarea
temporizata a apelurilor in 2016, 2017 si 2018. Cu toate acestea, prioritizarea nu a avut rezultatele asteptate.
INM, CSM si MJ au in astfel mai multe proiecte Th implementare in paralel, unele aflate in stadii similare ale
implementarii, in contextul intarzierii implementarii unor proiecte (spre exemplu a proiectelor ce presupun
formare, ce ar trebui sa pregateasca personalul pentru schimbarile ce urmeaza). Urmatorul exercitiu de
evaluare va realiza o analiza a capacitatii de implementare la nivelul beneficiarilor cu mai multe proiecte,
pentru a formula o constatare finala.

Pe de alta parte, actiunile finantate pentru obtinerea rezultatului: ,,consolidarea capacitatii institutionale
la nivelul sistemului judiciar pentru cresterea performantei institutionale” (OS 1.3) nu sunt puternic
armonizate cu indicatorii de rezultat planificati in conexiune cu acelasi rezultat. in timp ce indicatorii
planificati se refera exclusiv la performanta instantei, respectiv la rata de solutionare a cauzelor si reducerea
numarului de cauze, actiunile planificate au efecte mai largi asupra sistemului judiciar, incluzand actiuni de:

e Tmbunatatire a procesului de recrutare, evaluare si promovare a magistratilor;

e imbunatatire a procesului de formare la nivelul sistemului;

e dezvoltarea unei platforme de testare si asistenta psihologica a personalului din sistemul judiciar;

e consolidarea capacitatii institutionale a CSM, INM, SNG, 1J, ANABI, MP si a structurilor acestuia — DNA,
DIICOT;

e elaborarea de metodologii pentru implementarea sistemului de control managerial intern, standarde si
proceduri de lucru; instrumente de management; sistem IT interoperabil; sisteme evaluare procese
operationale;

e dezvoltare de solutii IT pentru extinderea extinderea/ imbunatatirea/ dezvoltarea sistemului IT de
management al cauzelor ECRIS;

e gestiunea evidentei profesionistilor apartinand profesiilor conexe.

Coerenta legaturii actiuni-rezultate

Pe de alta parte, constatarea prezentei analize, in acord cu cea din evaluarea ex-ante a POCA, este ca
realizarile imediate (output) planificate sub forma indicatorilor de rezultat, concentrate pe instruire,
sisteme IT, performanta institutionala si gestionarea globala a sectorului prin strategia de management
integrat reflectd corect numarul mare de actiuni posibile/propuse de program si reflecta o logica de
interventie corect formulata si puternica. Coerenta internd puternicd a programului sub acest aspect a
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generat proiecte care integreaza actiuni ce conduc la toate tipurile de rezultate planificate. Eficacitatea si
impactul tuturor acestor actiuni sunt insa determinate si de ceea ce s-ar fi putut face mai bine la nivelul
programului — aspect acoperit de analiza anterioara din prezentul raport.

Ipotezele necesare in lantul de cauzalitate ce leaga obiectivele, actiunile, realizarile si rezultatele

Asa cum am vazut, logica de interventie a obiectivelor specifice 1.3 si 2.3 este destul de bine planificata si
coerenta din punct de vedere teoretic. Obiectivele determina logic alegerea actiunilor finantate, iar acestea
din urma conduc logic la rezultatele asteptate (cu o singura exceptie, notata mai sus). Pe de alta parte, analiza
documentelor, incluzand Analiza Functionala a Sectorului Justitiei din Romania, a altor rapoarte referitoare
la sistemul judiciar, a SDSJ, a literaturii de specialitate, a permis reconstruirea unei teorii a schimbarii care
identificd o serie de ipoteze necesare pentru realizarea rezultatelor planificate de POCA pentru sistemul
judiciar. Aceste ipoteze sunt elemente cheie ale teoriei schimbarii. Teoria schimbarii reconstruita pentru
fiecare dintre cele doua obiective specifice se regdseste in anexa 9.

Pe baza analizei documentelor si a literaturii, au fost formulate urmatoarele ipoteze ca parte a teoriei
schimbarii:

A. Pentru OS 1.3: Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si eficiente de
management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar.

1) Activitatile selectate spre finantare sunt adecvate, coerente cu SDSJ si in raport cu nevoile
identificate Tn domeniul judiciar, inclusiv ih conditiile evolutiilor recente la nivelul sistemului (ex.
modificari ale Codurilor, presiune politica etc.)

2) Activitatile prevazute sprijina procesul decizional la nivelul sistemului, printr-un management
organizational imbunatatit, o mai buna utilizare a resurselor si eficientizarea activitatii instantelor
si parchetelor, inclusiv in conditiile modificarilor la nivelul codurilor si altor acte legislative
relevante.

3) Actiunile de consolidare a capacitatii conduc la cresterea performantei institutionale printr-un
sistem Tmbunatatit de management, un sistem national de urmarire, administrare si recuperare
a creantelor provenite din infractiuni, dezvoltarea de solutii IT functionale pentru managementul
cauzelor, precum si prin dezvoltarea capacitatii institutiilor judiciare.

4) Actiunile care vizeaza dezvoltarea capitalului uman la nivelul sistemului judiciar (imbunatatirea
procesului de recrutare, evaluare si promovare, formare si asistenta psihologica a personalului)
sprijind de o maniera eficace managementul schimbarii

5) Schimbarile la nivel politic si legislativ nu afecteaza semnificativ procesul de implementare si
rezultatele obtinute.

6) La nivelul institutiilor beneficiare, capacitatea de implementare si de integrare a noilor functiuni
si sisteme este suficienta, constituindu-se intr-un factor favorizant pentru implementarea
reformelor la nivelul sistemului judiciar.

7) Efectele obtinute la nivelul managementului sistemului judiciar pot fi sustenabile daca riscurile
nu se materializeaza, favorizand implementarea corespunzatoare a reformelor la nivelul
sistemului. Aceastd ipotezd a fost introdusd ca urmare a discutiilor aferente ipotezelor OS 2.3,
participantii considerdnd a fi relevanta si pentru OS 1.3.

B. Pentru OS 2.3: Asigurarea unei transparente si integritati sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea
Tmbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor furnizate la nivelul acestuia

1) Activitatile desfasurate, atat cele de formare, cat si cele pentru cresterea transparentei sistemului
judiciar, campanii de informare si constientizare, consiliere si asistentd, implementarea de masuri
alternative de solutionare a litigiilor) raspund nevoilor din sistemul judiciar si sunt coerente cu
SDSJ.
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Activitatile care vizeaza formarea si perfectionarea personalului din sistemul judiciar contribuie
la cresterea calitatii serviciilor furnizate, facilitand lupta Tmpotriva coruptiei.

Activitatile desfasurate (politici Tmbunatatite in domeniul asistentei juridice, campanii de
informare si constientizare, consiliere si asistenta, implementarea de masuri alternative de
solutionare a litigiilor, respectiv imbunatatirea executarii hotararilor judecatoresti) faciliteaza
accesul la justitie al populatiei, cu precadere pentru grupurile vulnerabile.

Schimbarile la nivel legislativ (e.g. legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind nivelul
salarial si pensionarea personalului din institutii, limitarile legislative privind cazarea si diurna)
afecteaza procesul de implementare si rezultatele obtinute, insa nu semnificativ.

Capacitatea de implementare la nivelul institutiilor beneficiare este suficientd, constituindu-se
intr-un factor favorizant pentru implementarea reformelor la nivelul sistemului judiciar.
Rezultatele obtinute in ceea ce priveste calitatea serviciilor din sistemul juridic si accesul la justitie
pot fi sustenabile daca riscurile nu se materializeaza, favorizand implementarea corespunzatoare
a reformelor la nivelul sistemului.

Cooperarea interinstitutionala in sistemul judiciar si cu societatea civild favorizeaza atingerea
rezultatelor planificate de POCA si Planului de actiune al SDSJ pe masurile vizate de 0S 2.3.

Ipotezele formulate initial au fost validate (cu mici reformulari reflectate in lista de mai sus) in cadrul focus
grupului organizat in acest sens. Ipoteza nr. 3 aferentda OS 2.3, referitoare la activitatile pentru cresterea
accesului la justitie, desfasurate de organizatiile neguvernamentale beneficiare, a fost validata prin studii de
caz si interviuri cu beneficiarii. Astfel, toate ipotezele din teoria schimbarii, identificate initial prin analiza
documentara, au fost validate de experienta beneficiarilor de proiecte, in sensul ca acestia sunt de acord
cu afirmatiile formulate si au confirmat ca reprezinta factori ce faciliteaza implementarea actiunilor
finantate si obtinerea rezultatelor.

Focus grupul, la care au participat reprezentanti ai beneficiarilor, a permis si verificarea raspunsurilor deja
formulate la intrebarea de evaluare nr. 1 si la intrebarile de evaluare referitoare la eficienta si sustenabilitate
prezentate mai jos Tn prezentul raport.
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EFICIENTA

4.1.4. INTREBAREA DE EVALUARE 4: IN CE MASURA SUNT JUSTIFICATE COSTURILE IMPLICATE,
AVAND IN VEDERE SCHIMBARILE/EFECTELE/ REZULTATELE DE PROGRAM INREGISTRATE?

Valoarea total3 a celor 27 de proiecte aflate in implementare depaseste 360 mil LEl. in cadrul OS 1.3 sunt
contractate proiecte in valoare de 194,8 mil LEl, in timp ce valoarea totala a proiectelor din OS 2.3 este de
166,7 mil LEIl. Dupa cum putem observa, valoarea contractata in cadrul OS 1.3 este mai mare decat cea
contractatd pe OS 2.3, cu toate ci in cadrul OS 1.3 existd jumatate din numarul proiectelor din OS 2.3. ins3,
in ceea ce priveste valoarea rambursata, avand in vedere parcursul mai avansat in implementare al
proiectelor din cadrul OS 2.3 si faptul ca in cadrul acestui obiectiv specific regdsim singurele proiecte aflate
intr-o faza finala de implementare, OS 2.3 are o valoare rambursata de 28 mil LEI, comparativ cu doar 13,3
mil Lei Tn cadrul OS 1.3.

OS 1.3: Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si eficiente de
management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar.

Cele doua apeluri aferente OS 1.3, respectiv IP4/2016 si IP10/2018, au avut in total o alocare financiara
eligibila de 295 mil LEI din care, asa cum mentionam si anterior, proiectele din cadrul OS 1.3 au o valoare
totala de doar 194,8 mil LEI, ceea ce reprezinta 66% din alocarea financiara eligibila pentru cele doua apeluri.
Cu toate acestea, asa cum am aratat in sectiunea 4.1.1., proiectele asigura deja atingerea a trei indicatori de
rezultat (5510, 5511 si 5513) si a unui indicator de realizare (5549), avand un rol important in atingerea
rezultatelor asteptate. Astfel, analizand valoarea totala a proiectelor si contributia acestora la rezultatele
asteptate, putem afirma ca, OS 1.3 prezinta un grad ridicat de eficienta in utilizarea fondurilor.

TABEL 22. ALOCAREA FINANCIARA SI GRADUL DE CONTRIBUTIE A PROIECTELOR LA REALIZAREA
INDICATORILOR DE PROGRAM

BENEFICIAR PROIECT CONTRIBUTIE - INDICATOR VALOARE

119689 - intarirea capacitatii Ministerului 5 it 1-5511
Public de punere fin aplicare a noilor 54, 7 mil
pre\./ed'erl ale codurilor penale in domeniul De realizare 1-5550 | 1-5551 | 670 — 5552 LEI
audierilor
MP - PICC) . 5
119240 - Intdrirea capacitatii Ministerului  pe rezyltat 1-5511
Public de punere in executare a unor 14,2 mil
_procedeej probatorii vizand perchezitile . 1-5550 |1-5551 | 55— 5552 LEI
informatice
120068 - Dezvoltarea si implementarea unui  De rezultat 1-5S10 10. 3 mil
sistem integrat de management strategic la LEI'
nivelul sistemului judiciar De realizare 1-5S49 |250 — 5552
120126 - Consolidarea capacitatii  De rezultat 1-5511
M) administrative a MJ prin dezvoltarea unei 3,2 mil
platforll'ne de. ge.ﬁtlune a proceselor de lucru De realizare 1-5551 [100 - 5552 LEI
(GPL) si a aplicatiilor aferente
126229 - Ghidul specializarilor expertizei De rezultat o i 5,7 mil
WIS De realizare ~ 1-5550 | 1—-5551 [400—-5552  -E!
120082 - Consolidarea si eficientizarea De rezultat 1-5511 6.1 mil
ANABI sistemului  national de recuperare a L;EI
creantelor provenite din infractiuni De realizare 1-5S50 | 430 —5S52
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. o . De rezultat 1-5S11 X

ANP 122235 - Consolidarea institutionald a 11,2 mil

sistemului penitenciar romanesc LEI

De realizare 1-5S50 |1-5S51 | 420 — 5552

9-5511 | 1-5512| 107.22 -

129513 - Optimizarea managementului la .
. - Derezultat o135\ 91604 —5514 | 172-5581 72, 4 mil

nivelul sistemului judiciar. Componenta de

. R « . LEI
instantejudecatoresti De realizare 1-5550 | 9-5553

CSM
129513 - Eliminarea factorilor pentru inflatia  pe reglizare 17. 2 mil
de cauze, identificarea  elementelor 1-5S50 | 1-5S51 | 114 — 5552 LEI'

normative si a tendintelor de aglomerare

Sursa: Portofoliul de proiecte la 1 octombrie 2019

La acest moment, in cadrul OS 1.3 nu poate fi realizatd o analizd comparata a interventiilor, in functie de
rezultatele propuse si resursele alocate, deoarece 7 din cele 9 proiecte urmaresc atingerea indicatorului de
rezultat 5S11, iar instrumentele si sistemele standard de calitate si performantd dezvoltate in cadrul
programului diferd de la caz la caz, depinzand in mod direct de competentele legale si nevoile fiecarei
institutii. Relatia dintre resursele utilizate de interventie si tipul de schimbare generata de aceasta, inclusiv
in ceea ce priveste aparitia de costuri neprevazute se va putea analiza in momentul in care vor exista mai
multe rezultate efective ale celor noua proiecte in curs de implementare.

Daca ne raportam nsa strict la contributia proiectelor pentru indeplinirea rezultatelor asteptate, luadnd in
calcul valoarea acestora, putem observa din tabelul anterior faptul ca Ministerul Justitiei reuseste sa
contribuie prin proiectele sale, cu o valoare relativ redusa, la doi indicatori de rezultat (5510 si 5511) si la
patru indicatori de realizare (5549, 5550, 5551 si 5552). De asemenea, cu valori ale proiectelor considerabil
mai mici, ANABI si ANP reusesc sa contribuie la aceiasi indicatori de program ca si MP-PICCJ, institutie a
cdrei proiecte ajunge aproape la valoarea de 69 mil LEI. Cel mai mare proiect din punct de vedere financiar
este Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de instante judecatoresti al
Consiliului Superior al Magistraturii. Acesta este nsa proiectul care contribuie la cei mai multi indicatori
de rezultat, patru dintre acestia nemaifiind vizati de niciun alt proiect din portofoliul actual de proiecte.

in implementarea proiectelor nu au intervenit pana la acest moment costuri neprevazute. in ciuda unor
decalari ale activitatilor care in unele cazuri au determinat prelungirea proiectelor (vezi proiectul ANP sau
proiectul Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului
judiciar al Ministerului Justitiei), costurile aferente precum cele cu resursa umana (care necesita o
remunerare suplimentara ca urmare a prelungirii duratei proiectului) urmau sa fie acoperite printr-o
replanificare bugetara a proiectului. De asemenea, a fost semnalata nevoia, din partea unor institutii precum
CSM sau ANP, de crestere a procentului de 10% din FEDR pentru a putea incadra nevoile existente de
modernizare tehnologica si pentru a acoperi in totalitate sumele necesare pentru diversele sisteme IT ce
urmeaza sa fie dezvoltate.

OS 2.3: Asigurarea unei transparente si integritati sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea
imbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor furnizate la nivelul acestuia.

Cele trei apeluri aferente OS 2.3, respectiv IP9/2017, CP3/2017 si CP 8/2018, au avut in total o alocare
financiara eligibila de 345 mil LEI. Din aceasta suma, apelurile competitive, respectiv CP3/2017 si CP8/2018,
au avut o alocare financiara eligibild de 86 mil LEI iar apelul necompetitiv, IP9/2017 o valoare de 260 mil LEI.
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Din totalul valorii financiare eligibile, proiectele din cadrul OS 2.3 insumeaza 121,9 mil LEIl, dintre care 78,7
mil LEI reprezintad valoarea totald a proiectelor din cadrul apelului necompetitiv, iar 43,2 mil Lei valoarea
totald a proiectelor subsecvente celor doua apeluri competitive. Avem astfel patru proiecte implementate
de Scoala Nationala de Grefieri, Institutul National al Magistraturii, Oficiul National al Registrului Comertului
si Consiliul Superior al Magistraturii care Thsumeaza aproape de douad ori mai mult decat proiectele
implementate de uniunile profesionale si ONG-urile cu profil juridic. Proiectele asigura atingerea valorii tinta
pentru doi indicatori de realizare, respectiv 5568 si 5571, si ofera premisele atingerii indicatorului de rezultat
5S28.

n cadrul celor patru proiecte finantate ca urmare a apelului IP 9/2017 urmeaz3 s§ fie formate peste 12.200
de persoane: magistrati, personal asimilat magistratilor, grefieri si personal de specialitate ONRC. Alaturi de
formare proiectele mai includ si alte activitati, dar un cost mediu global pentru activitatile de formare din
cele patru proiecte finantate ca urmare a apelului IP 9/2017 este putin peste 5.000 LEI/ persoana, incluzand
dezvoltarea unor materiale de formare de mare complexitate, transport, cazare, masa, procesul de formare,
evaluare si monitorizare a formarii. Aceste costuri globale se situeaza sub unele costuri inregistrate pentru
formarea somerilor in proiectele POSDRU 2007-2013 si POCU 2014-2020, costuri unitare medii calculate de
o maniera similard Tn cele mai recente evaludri ale acestor programe.* Asadar, valoarea costului mediu
pentru participantii formati in cadrul proiectelor finantate prin POCA OS 2.3 confirma eficienta crescuta a
proiectelor.

n urma celor dou3 apeluri competitive lansate in cadrul OS 2.3 al POCA, respectiv apelurile CP 3/2017 si CP
8/2018 au fost finantate 14 proiecte, respectiv 4 proiecte prin CP 3/2017 cu un buget de pana la 7,5 mil LEI/
proiect si 10 proiecte prin CP 8/2018 cu un buget de pana la 2,5 mil LEI/ proiect. P4na in februarie 2020 au
fost realizate plati catre beneficiari in valoare de 21,3 mil LEI. Acest nivel al progresului financiar al proiectelor
trebuie considerat in raport cu fiecare calendar de proiect, tindnd cont ca proiectele finantate prin CP 3/2017
se apropie de final la data realizarii prezentei analize, in timp de proiectele finantate prin CP 8/2018 au fost
implementate pentru 6-9 luni din cele 24 de luni pentru care au fost finantate.

Apelurile de proiecte competitive nu au fixat tinte pentru rezultatele asteptate. Asa cum am aratat, rezultatul
de program urmarit de cele doua apeluri este ,,Grad crescut de acces la justitie al cetdtenilor prin derularea
de campanii de informare/educatie juridicd si oferirea de servicii suport, inclusiv de asistentd juridicd, puse la
dispozitia cetdtenilor.” Indicatorul de realizare utilizat pentru masurarea acestui rezultat este indicatorul de
program 5S68 , Proiecte referitoare la informare si asistentd juridicd, care sd faciliteze accesul la justitie”,
atins de fiecare dintre cele 14 proiecte finantate, depasindu-se astfel tinta de program de 11 proiecte.

Analizand exclusiv proiectele finantate in cadrul apelurilor competitive, care si-au propus implementarea
unor campanii de informare care sa contribuie la cresterea accesului la justitie, observam faptul ca valoarea
acestora este Tn mare masura similara, exceptie facand proiectele Asociatiei Romane pentru Transparenta si
proiectul Institutului pentru Politici Publice, care au o valoare mai mare, respectiv 6,6 mil LEI si 4,1 mil LEI.
Tntrucat valoarea mai mare a acestora nu este datd, asa cum putem observa, de un numar mai mare de
persoane informate Tn cadrul proiectului, explicatia pentru diferenta de valoare rezida in primul rand in
dimensiunea parteneriatelor din cadrul celor douad proiecte, cat si in faptul ca acestea isi propun si anumite
rezultate particulare precum consolidarea capacitatii administratiei publice municipale pentru a folosi toate
parghiile oferite de cadrul legal in vigoare in solutionarea unei dispute cu un cetatean (proiectul IPP) sau
crearea si operationalizarea unei retele de centre de documentare si asistenta in domeniul juridic (proiectul
Asociatiei Romane pentru Transparenta).

4 Evaluarea interventiilor POCU in domeniul ocupdrii fortei de muncd. Evaluarea contributiei POCU la cresterea ocupdrii
in randul tinerilor NEETs. Raportul de evaluare 2015 si Raportul de evaluare 2018.
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Mai observam ca proiecte precum cel al fundatiei ,, Tuna” sau al fundatiei ,,Lumina - Institutii de invatamant”,
desi au o valoare asemanatoare cu a celorlalte proiecte, acestea isi propun informarea unui numar mult mai
mare de persoane. in urmétorul raport de evaluare vom urmari masura in care aceste proiecte au reusit
informarea tuturor persoanelor identificate ca grup tinta.

TABEL 23. PROIECTE CARE AU VIZAT DERULAREA UNOR CAMPANII DE INFORMARE $I VALOAREA TOTALA
A ACESTORA

VALOARE PERSOANE

BENEFICIAR PROIECT PROIECT INFORMATE

As. pentru implicare sociald, Accesul la sistemul juridic prin perspectiva 2 1 mil LEI 875
educatie si culturd grupurilor vulnerabile - Justitie pentru toti !
As. "Societatea Nationala iINEOLex
Spiru Haret pentru educatie, 2,4 mil LEI 9.600
stiinta si culturad"
Fundatia '"Tuna" ProLexKampanya 2,4 mil LEI 22.080
As. Romans pentru Servicii de consiliere juridica pentru victime ale

’ P unor abuzuri sau nereguli din administratie si 6,6 mil LEI 12.000

transparenta S
4 ’ justitie

INFO-MEDIERE - relatie eficientd administratie -

cetatean folosind alternativa amiabila si accesibild 4,1 mil LEI 3.000

a medierii n solutionarea litigiilor

As. "Institutul pentru Politici
Publice"

As. Centrul de Resurse Apollo  Informare Educare Justitie 2,4 mil LEI 1.000

Fundatia "Lumina - Institutii
uncatia “"Lumina = Insttutll £ oealinfo 2,4 mil LEI 16.000
de fnvatamant

As. profesionala s .
P Acces la justitie si la metodele alternative de

neguvernamentala de solutionare a liticiilor 2,3 mil LEI 240
asistenta sociala ASSOC ’ e
As. Li ararii drepturil e . .

X Ig.a el el B Justitie si mediere pentru toata lumea 1 mil LEI 200
colective
As. Trr?msparenta pentru A.5|stenta si educatie Juru.:llca la nivelul cetatenilor 2.1 mil LEI 1.000
integritate din Drobeta-Turnu Severin
As. technology and innovation

¢ e innovati Justitie pentru mediu rural 1,7 mil LEI 350

for society - filiala Satu Mare

Cresterea transparentei, calitatii si accesibilitatii
serviciilor oferite cetatenilor de catre sistemul 1,7 mil LEI 350
judiciar, cu ajutorul tehnologiei

As. technology and innovation
for society

Sursa: Portofoliul de proiecte la 1 octombrie 2019

Beneficiarii au considerat bugetele aprobate de AM POCA adecvate pentru activitatile planificate in proiecte.
A fost insa nevoie de realocari, caci in urma unor achizitii si a implementarii unor activitati au rezultat
economii. Pentru a mentine eficienta proiectelor, s-a cautat utilizarea sumelor economisite din achizitii
pentru mai buna derulare a activitatilor, cresterea grupului tinta, sau activitati suplimentare, incercandu-se
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prevenirea dezangajdrilor. Conform tuturor beneficiarilor intervievati care au realizat proceduri de
realocare bugetara, acestea s-au realizat bine, deoarece procedurile AM POCA sunt adecvate, asigurand
eficienta proiectelor. Astfel, procedurile administrative de la nivelul AM POCA pentru realizarea
realocarilor bugetare, atunci cand sunt posibile, necesare si oportune, functioneaza bine pentru asigurarea
eficientei proiectelor.

Activitatile de evaluare realizate, analiza proiectelor si bugetelor lor, precum si interviurile si studiile de
caz, ne permit sa afirmam ca bugetele proiectelor si costurile implicate sunt justificate, avand in vedere
schimbarile/ efectele/ rezultatele de program ce se asteapta a fi realizate pana la acest moment. Asa cum
aratd analiza progresului in ceea ce priveste atingerea indicatorilor, o serie de indicatori de realizare si
rezultat au fost deja atinsi, in timp ce atingerea altora va fi posibila odata cu progresul proiectelor contractate
sau Tn curs de contractare. in plus, elaborarea bugetului proiectelor s-a bazat in mod obligatoriu pe o analiz3
de piatd, respectandu-se o regula orizontala pentru gestiunea Fondurilor Europene Structurale si de Investitii,
iar cele mai importante dintre cheltuieli s-au realizat, conform legislatiei nationale, prin proceduri de achizitii
publice a caror principala functie este sa asigure eficienta si economicitatea cheltuirii fondurilor publice
(nationale si europene). in acest mod, putem constata ci proiectele finantate de Obiectivele Specifice 1.3
si 2.3 ale POCA sunt eficiente, in ansamblul lor.

4.1.5. INTREBAREA DE EVALUARE 5: CE FACTORI AU INFLUENTAT EFICIENTA CU CARE AU FOST
ATINSE REZULTATELE?

Tn urma primului exercitiu de evaluare au fost identificati o serie de factori interni si externi care au influentat
relatia dintre resursele utilizate si gradul de atingere a rezultatelor. Analiza a fost divizata in doua sectiuni,
factori pozitivi si negativi, in functie de influenta acestora asupra resurselor implicate in interventii. La final,
evaluatorii au realizat o matrice in care au clasificat factorii indentificati in functie de gradul de importanta
pentru beneficiari, gradul de raspandire la nivelul proiectelor (cat de des a fost intalnit respectivul factor) si
intensitatea efectelor lor asupra programului. De asemenea, acestia au fost repartizati in factori interni si
externi, in functie de modul de influenta a acestora asupra proiectelor.

Cu toate cd factorii care au influentat eficienta cu care au fost atinse rezultatele au fost tratati diferit in
procesul de evaluare fatd de factorii care au influentat realizdrile inregistrate (vezi intrebarea de evaluare 1.
D), in cadrul interviurilor, unii dintre acestia au fost identificati ca avdand efect in ambele cazuri.

Factori pozitivi

Resursele umane au fost cel mai important factor cu efect pozitiv identificat in urma implementarii
instrumentelor de cercetare. Referitor la acesta, s-au evidentiat urmatoarele:

e Echipele de management, au asigurat in cele mai multe cazuri eficienta proiectelor (inclusiv prin
pregatirea foarte atenta si corecta a realocarilor care au permis cea mai buna utilizare a bugetelor).
Pe langd echipele de management ale proiectelor, institutii precum Ministerul Public, UNBR,
Asociatia Romana pentru Transparenta (si universitatile partenere) sau Societatea Nationala Spiru
Haret pentru Educatie, Stiinta si Cultura, au cooptat resurse umane suplimentare, in afara bugetelor
proiectelor, care au asigurat un plus de expertiza. Adesea aceste contributii aditionale au fost
voluntare, sau asigurate din alte surse de finantare ale beneficiarilor, nefiind evidentiate in rapoartele
financiare si bugetele proiectelor.

e Experienta acumulata de unii dintre beneficiari Tn implementarea unor proiecte cu finantare
nerambursabild, inclusiv din fonduri PHARE, norvegiene si elvetiene (spre ex. Ministerul Justitiei, care
este si operator de program pentru fondurile norvegiene dedicate sistemului judiciar, Consiliul
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Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii si Scoala Nationald de Grefieri ), dar si
experienta acumulat3 de organizatiile neguvernamentale®, beneficiare ale proiectelor finantate prin
mecanismul competitiv (apelurile CP 3/2017 si CP8/2018) este foarte valoroasa in asigurarea
eficientei implementarii proiectelor.

Tot referitor la experienta dobandita de resursa umana, reprezentantul Scolii Nationale pentru
Grefieri, a mentionat faptul ca proiectul implementat a fost cel care a dus la dezvoltarea in interiorul
institutiei a capacitatii de a lucra eficient in cadrul unui proiect. Acest aspect a fost cu atat mai valoros
cu cat echipa de proiect a SNG a fost formata din persoane cu expertiza diferita si care nu mai
lucraserd pana la acel moment impreuna. Pe parcursul implementarii proiectului echipa a devenit
nsa coeziva, dezvoltand expertiza si contribuind semnificativ la buna implementare a proiectului.

Un alt factor care a influentat pozitiv eficienta cu care au fost atinse rezultatele se refera la utilizarea
criteriilor de calitate, si nu a ,pretului cel mai scazut”, in cadrul procedurii de achizitii. Acest lucru a fost
posibil Tn cazul organizatiilor non-guvernamentale, permitandu-le acestora sa achizitioneze cele mai bune
servicii sau produse in raport cu bugetul alocat. Astfel nu au fost efectuate eventuale economii care sa
genereze eventuale dezangajari iar dezavantajul unor achizitii de calitate inferioara a fost evitat.>! Pe de alt3
parte, in cazul Asociatiei Romane pentru Transparentad, care a fost asociata autoritatilor contractante in ceea
ce priveste procedura de achizitii care a trebuit urmata, a fost semnalata dificultatea de a desfasura achizitiile
publice pe criteriul ,celui mai mic pret”. Astfel, imposibilitatea de a actiona dupa aceleasi criterii ca IPP a
creat dificultati vizibile echipei de proiect in atingerea rezultatelor.

Un caz particular a evidentiat existenta unui ultim factor pozitiv de influenta asupra eficientei. Este vorba
despre proiectul Societatii Nationale Spiru Haret pentru Educatie, Stiinta si Culturd, care a beneficiat de
sprijinul unei universitati private cu patru facultati de drept la nivel national, care a pus la dispozitie spatiile
sale pentru conferintele si atelierele realizate Tn cadrul proiectului si care a contribuit si la realizarea spot-
urilor publicitare, inclusiv prin postul de radio al universitatii.>

Factori negativi

Ca urmare a implementarii instrumentelor de cercetare, au fost identificati urmatorii factori cu efect negativ
asupra eficientei cu care au fost atinse rezultatele:

Achizitiile publice, au reprezentat principalul factor negativ evidentiat de beneficiari.

e Problema centrala a constat in complexitatea crescuta a procedurilor de achizitii, care au generat
intarzieri Tn implementarea proiectelor si care au presupus resurse semnificative, investite Tn
activititi birocratice. Tn cazurile Tn care achizitiile publice au fost anulate si reluate, acest lucru a
generat intarzieri substantiale.

e Achizitiile publice desfasurate dupa criteriul ,,celui mai mic pret”, au determinat economii care au
fost realocate. Desi procedurile de realocare s-au dovedit adecvate, asa cum am subliniat anterior,
acest aspect a complicat implementarea proiectelor, determinand suplimentarea resurselor
investite®,

%0 Experientd acumulat3 de asemenea in implementarea unor alte proiecte decat cele implementate in cadrul POCA.
51 Acest aspect a fost accentuat de reprezentantii IPP in cadrul interviului realizat pe marginea proiectului ,INFO-
MEDIERE — relatie eficienta administratie-cetatean folosind alternativa amiabila si accesibild a medierii in solutionarea
litigiilor”.
52 Desi nu este partener in proiect, univeristatea a asistat ONG_ul dar fiind faptul c3 este unul dintre membrii fondatori
ai acestuia.
53 Ne referim aici in principal la suplimentarea alocarii pe proiect a resurselor umane.
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e Un factor negativ particular, conex cu derularea achizitiilor publice, tine de interactiunea dintre
beneficiari si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP). In cazul in care achizitiile institutiilor
publice au fost selectate pentru controlul ANAP, acest lucru a reprezentant un impediment major
asupra eficientei cu care au fost atinse rezultatele. Toate institutiile publice care au fost supuse
acestui control au precizat ca interactiunea cu ANAP a fost dificila si ca a produs intarzieri
semnificative in implementarea proiectelor (de peste o luna, in majoritatea cazurilor).

e Un alt factor problematic a fost reprezentat de specificitatea unor achizitii cauzate de caracterul
atipic al unor proiecte. Date fiind nevoile de nisa ale institutiilor din sistemul judiciar, pe parcursul
procesului de achizitii acestea s-au confruntat cu lipsa de pe piata a unor oferte satisfaciatoare care
sa acopere nevoile existente si care sa corespunda exigentelor impuse de proiect. Spre exemplu, n
domeniul de activitate al ANABI, exista putine centre de expertiza chiar si la nivel mondial iar
inaccesibilitatea unui consultant care sa furnizeze serviciile prevazute tn cadrul proiectului reprezinta
un risc real si asteptat a se materializa, la momentul interviului. De asemenea, in ceea ce priveste
cursurile de formare in domeniul cybersecurity prevazute a se desfasura in cadrul proiectului
implementat de ONRC, procedura de achizitie a fost reluata de patru ori. Acest lucru a fost de
asemenea cauzat de lipsa de pe piata a unor furnizori de pregatire in acest domeniu, ceea ce a condus
la neparticiparea niciunui potential prestator la licitatie.

Blocarea angajarilor si unele blocaje institutionale au condus la intarzieri in ocuparea unor pozitii cheie in
unele dintre proiecte (spre exemplu la ANABI, sau la INM, unde angajarile sunt legate de organizarea anuala
a admiterii la INM). Acest aspect, ca si achizitiile publice, au avut un impact semnificativ asupra implementarii
la timp a proiectelor. De asemenea, MJ a subliniat faptul ca procedurile institutionale interne sau externe de
avizare/ aprobare, precum si aspectele de natura financiar-bugetara, ingreuneaza uneori implementarea
eficienta a proiectului.

Capacitatea limitata a personalului suport (achizitii, financiar, juridic) din unele institutii (in special la
institutii mari, unde personalul care se ocupa de achizitii, finantele publice, logistica este solicitat pentru
multe alte activitati in afara proiectelor, de exemplu la Ministerul Justitiei) a condus de asemenea la unele
intarzieri Tn implementare fata de calendarul anticipat. De asemenea, in cazul unor proiecte cu un numar
mare de achizitii, a constituit un impediment faptul ca nu s-a permis ca in cadrul echipei de management sa
existe mai mult de un responsabil de achizitii si un responsabil financiar. Acest aspect a fost subliniat in
principal de responsabilii de proiect ai ONRC care au precizat ca responsabilul cu achizitii a trebuit sa fie mult
ajutat din interiorul institutiei de persoane care nu faceau parte din proiect. Similar, CRJ a mentionat ca a
simtit lipsa unui avocat, lider de echipa, din partea UNBR, dincolo de managerul de proiect care s-a ocupat
de aspectele administrative si de coordonatorii pentru fiecare activitate. Acest lucru a cauzat un consum
suplimentar de timp, neavand ins3 un efect negativ direct in ceea ce priveste realizarea indicatorilor. in
general, problemele legate de personalul suport nu au fost unele majore insa acestea au adus intarzieri
considerabile Tn implementarea proiectelor si au presupus suplimentarea resurselor umane cu alti angajati
ai beneficiarilor.

Plafoanele impuse pentru anumite cheltuieli, atat prin conditiile programului (limita de 30% din buget
pentru echipa de management si in special cea impusa pentru cheltuielile de tip FEDR), precum si cele impuse
de legislatie (de exemplu pentru cazari, mese si diurne) si neclaritatile legate de aplicarea acestor plafoane
au generat unele probleme in managementul financiar al proiectelor. Majoritatea beneficiarilor intervievati
au declarat ca ar fi dorit sa faca mai multe achizitii de echipamente. Reprezentantii INM au intampinat
probleme in realizarea achizitiei pentru organizarea formarilor cu intarzieri generate in implementare, din
cauza anularii unei proceduri de achizitii care nu a fost atractiva pentru operatorii economici, date fiind
plafoanele impuse pentru cheltuielile cu mesele si cazarea. De asemenea, ANP a mentionat importanta
consultarii partilor interesate in crearea bugetului. Acestia au identificat propuneri de la nivelul
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reprezentantilor penitenciarelor in ceea ce priveste o viitoare achizitionare de scannere pentru amprente. Se
considera ca ar fi fost utila o consultare la nivelul penitenciarelor, inainte de scrierea proiectului, astfel incat
astfel de propuneri sa fi putut fi incluse n proiect iar acesta sa fi fost mai strans legat cu nevoile personalului
din penitenciare

Sistemul MySMIS a continuat sa fie o provocare atat la depunerea cererilor de finantare, cat si la
implementarea proiectelor. Provocarea a fost generata pe de o parte de noutatea sistemului si a fost cu
timpul depasitd, dar a creat dificultati in randul utilizatorilor la Tnceput (mai ales pentru proiectele depuse in
2017) si in unele cazuri intarzieri in contractarea proiectelor. Pe de altad parte, provocarea este generata de
caracteristicile sistemului, care este considerat, de unii utilizatori, a fi inca destul de neprietenos (in ciuda
unor optimizari aparute pe parcurs).

Timpul alocat interventiilor este considerat, in special pentru apelurile competitive, destul de scurt. De
exemplu, CRJ mentioneaza faptul ca desfasurarea a 15 ateliere in toata tara pe o perioada scurta de timp a
fost foarte solicitanta.

Din punctul de vedere al evaluatorilor, factorii pozitivi identificati au prevalat in fata celor negativi, la nivelul
tuturor proiectelor beneficiarii depasind principalele ,piedici” intdmpinate in implementarea acestora. De
asemenea, majoritatea factorilor negativi care au actionat asupra eficientei proiectelor s-au produs (si se mai
pot produce in viitor) independent de eventuale actiuni de contracarare sau remediere, din partea Autoritatii
de Management. Doua eventuale activitati ce pot fi intreprinse totusi de AM pentru adresarea factorilor
negativi ar putea fi oferirea de asistenta pe mai departe in utilizarea sistemului MySMIS, acolo unde este
cazul si de extinderea timpului alocat implementarii proiectelor din cadrul apelurilor competitive, acesta fiind
considerat insuficient, Tn mai multe cazuri. De partea cealaltd, beneficiarii pot avea in vedere anticiparea, la
momentul planificarii proiectelor, a unor intarzieri semnificative pe parcursul procesului de achizitii, cat si

pregatirea continua a personalului suport in special in vedere derularii acestora.

Asa cum precizam la Tnceputul acestei intrebari de evaluare, vom finaliza analiza cu o matrice a factorilor care
au influentat eficienta cu care au fost atinse rezultatele.

TABEL 24. CLASIFICAREA FACTORILOR CARE AU INFLUENTAT EFICIENTA

IMPORTANTA (RELEVANTA) | GRADUL DE | INTENSITATEA EFECTELOR

FACTORI PENTRU BENEFICIAR RASPANDIRE | ASUPRA PROGRAMULUI

INTERNI

Echipele de management Ridicata Ridicata Ridicata
Experienta acumulata (in

implementarea altor proiecte cu Mediu Mediu Scazutd

finantare nerambursabila)

Sprijinul primit din partea unor terte

2o . c Ridicata Scazut Scazuts
parti (vezi proiectul SNSH) Idicata cazu cizuts
Comp@xﬂatea procedurilor de S Ve s
achizitii
Specificul anumitor achizitii (vezi T st e

proiectul ANABI sau ONRC)
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FACTORI IMPORTANTA (RELEVANTA) | GRADUL DE | INTENSITATEA EFECTELOR

PENTRU BENEFICIAR RASPANDIRE | ASUPRA PROGRAMULUI

Capacitatea limitata a personalului

Mediu Mediu Mediu
suport
EXTERNI
Utilizarea criteriilor de calitate in Ridicata Mediu Mediu
cadrul procedurii de achizitii
Procedurile de realocare a Mediu Ridicata Mediu
economiilor realizate la nivelul
proiectelor
Interactiunea beneficiarilor cu ANAP Mediu Mediu Mediu
Blocarea angajarilor si unele blocaje - “ e
e Ridicat Scazut Ridicat
institutionale
PIafoa'ne.Ie impuse pentru anumite Ridicat Mediu Scszuts
cheltuieli
Sistemul MySMIS Scazuta Mediu Scazuta
Timpul alocat interventiilor Mediu Mediu Mediu

Sursa: Analizd realizatd de evaluatori in baza rezultatelor instrumentelor de cercetare

Clasificarea factorilor a fost realizata de evaluatori prin triangularea informatiilor obtinute Tn urma cercetarii
documentare, a sondajului si, mai ales, in baza interviurilor realizate cu beneficiarii. Astfel, se poate observa
ca anumiti factori precum echipele de management sau utilizarea criteriilor de calitate in cadrul procedurii
de achizitie au avut o importanta ridicata pentru beneficiari, in timp ce factori precum blocajele institutionale
si complexitatea procedurilor de achizitii sunt cei care au avut cel mai mare efect asupra programului, desi
au avut un grad de raspandire scazut sau mediu.

Procesul de evaluare a reusit identificarea unor factori care au influentat relatia dintre resursele utilizate si
gradul de atingere al rezultatelor. Cel mai important factor cu efect pozitiv identificat au fost resursele
umane, cele care au asigurat in cele mai multe cazuri eficienta proiectelor. De partea cealalta, factorul care
a influentat negativ cel mai mult rezultatele atinse au fost achizitiile publice, prin complexitatea crescuta a
procedurilor aferente, Tnsa si prin interactiunea dintre beneficiari si ANAP. Clasificarea factorilor care au
influentat eficienta arata faptul ca au existat cazuri izolate in care relevanta mare (pentru beneficiar) a unor
factori s-a transpus si intr-o intensitate mare a efectelor si la nivelul programului
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IMPACTUL

4.1.6. INTREBAREA DE EVALUARE 6: IN CE MASURA PROGRESELE INREGISTRATE SE DATOREAZA
INTERVENTIEI/ACTIUNILOR FINANTATE?

A. In ce mdsurd progresele inregistrate se datoreazd interventiei/ actiunilor finantate?

Masura in care rezultatele obtinute se datoreaza interventiei finantate constituie o intrebare importanta in
domeniul evaluarii, avand in vedere faptul cad in practica pot exista o serie de alti factori, in afara interventiilor
finantate, care pot contribui la rezultatele obtinute (ex alte interventii finantate din alte surse, diversi factori
favorizanti la nivel de sistem, tendinte ale sistemului despre care se poate presupune ca ar fi dus oricum catre
rezultatele obtinute etc). In acest context, evaluatorii si-au propus o analiza bazatd pe urmatoarele elemente:

e Validarea ipotezelor aferente Teoriei schimbarii, ca element central al Evaluarii bazate pe teorie: Masura
in care ipotezele Teoriei schimbarii sunt validate de practica implementarii interventiilor finantate
reprezinta o indicatie privind masura in care rezultatele obtinute se datoreaza acestor interventii. Cu alte
cuvinte, daca sunt validate, ipotezele confirma faptul ca interventiile au actionat asa cum a fost planificat
si ca au contribuit la rezultatele obtinute in mare masura.

e Analiza altor factori de influenta: Chiar daca validarea ipotezelor Teoriei schimbarii confirma faptul ca
interventiile finantate au contribuit in mare masura la rezultatele obtinute, nu inseamna ca nu exista si
alti factori care au contribuit la aceleasi rezultate, de tipul celor exemplificati mai sus. Analizele aferente
acestei intrebari au interogat existenta unor astfel de alti factori si au urmarit sa inteleaga contributia
acestora la rezultatele obtinute.

Ipotezele Teorie schimbarii (Anexa 7) au fost interogate atat prin intermediul focus grupului cu reprezentanti
ai beneficiarilor, cat si pe baza informatiilor colectate in cadrul interviurilor si studiilor de caz realizate la
nivelul beneficiarilor. Analiza tuturor acestor informatii a avut drept rezultat validarea de catre evaluatori a
ipotezelor Teoriei schimbarii, adica aceste ipoteze s-au confirmat in practica implementarii proiectelor
finantate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3. Constatarea evaluatorilor ca urmare a validarii ipotezelor Teoriei
schimbarii este faptul ca interventiile POCA aferente OS 1.3 si OS 2.3 functioneaza, in cea mai mare parte,
conform planului. Aceasta constatare se refera la functionarea logicii de interventie, nu la implementarea
conform graficului, care a inregistrat intarzieri pentru aproximativ jumatate dintre proiecte, aspect analizat
in cadrul intrebarii de evaluare 1.D. Prin urmare, interventiile POCA contribuie in mare masura la rezultatele
obtinute pana la data acestei evaluari si, dacd implementarea proiectelor va continua conform planului, la
cele care urmeaza a fi obtinute, odata implementarea proiectelor finalizata.

n ceea ce priveste existenta altor factori care ar putea avea o contributie la rezultatele obtinute, aceasta fost
de asemenea investigata prin intermediul interviurilor si studiilor de caz la nivelul beneficiarilor proiectelor
finantate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3. O parte a rezultatelor acestei analize este prezentata in cadrul raspunsului
la intrebarea de evaluare 1.D, respectiv a raspunsului la intrebarea de evaluare nr. 2. Acesti alti factori nu
reprezinta practic alte interventii finantate din alte surse, nici factori favorizanti externi institutiilor
beneficiare carora li s-ar putea atribui o contributie la rezultatele obtinute, independenta de interventia
POCA. Cu alte cuvinte, nu a fost constatata o contributie a unor astfel de alti factori la rezultatele obtinute
prin proiectele finantate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3. Factorii favorizanti identificati si analizati in cadrul
intrebarilor de evaluare 1.D si 2 sunt constituiti de anumite elemente care au actionat ca adjuvant firesc al
interventiilor POCA, facilitand astfel eficacitatea acestora: competentele echipelor de proiect, resursele
adecvate acordate proiectelor de catre beneficiari, buna colaborare inter-institutionald, buna colaborare cu
AM POCA. Aditional, este constatat rolul benefic al existentei strategiei de dezvoltare a sistemului, ca factor
favorizant al interventiilor POCA. Aceasta strategie reprezinta intr-adevar un factor extern interventiilor
finantate prin 0OS 1.3 si OS 2.3, care a influentat benefic interventiile si rezultatele acestora. insa in lipsa
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interventiilor POCA, simpla existentd a strategiei de dezvoltare a sistemului nu ar fi putut conduce la
obtinerea acestor rezultate decat, eventual, intr-un timp mult mai indelungat, date fiind resursele financiare
foarte limitate ale sistemului judiciar.

n afara de SDSJ ca factor de influentd al rezultatelor obtinute, singurul alt factor extern identificat de citre
evaluatori in cazul a 2 dintre beneficiarii din cadrul OS 2.3 este reprezentat de aportul financiar de la bugetul
national, care a avut sau se estimeaza ca va avea o contributie la rezultatele obtinute prin proiectele POCA
implementate de catre respectivii beneficiari. Este vorba despre proiectul , Cresterea gradului de pregatire
profesionala a personalului auxiliar pentru a face fata noilor provocari legislative” implementat de catre
Scoala Nationala de Grefieri, unde obtinandu-se si fonduri de la bugetul national, platforma e-learning
dezvoltata prin proiect se va transforma intr-un sistem integrat de formare prin dezvoltarea unor noi module;
si proiectul ,Justitia 2020: profesionalism si integritate” implementat de catre Institutul National al
Magistraturii, unde din fonduri bugetare a fost realizat un proiect pilot adresat atat formatorilor cat si
magistratilor, acest proiect pilot contribuind cu lectiile desprinse la proiectul ulterior implementat cu
finantare POCA de catre acest beneficiar.

n concluzie, progresele realizate la nivelul proiectelor finantate privind atingerea rezultatelor planificate sunt
datorate in cea mai mare parte interventiei POCA. In absenta acestei interventii, progresele care s-ar fi putut
obtine cu resurse proprii ale sistemului ar fi fost cu mult mai reduse. Interventia POCA are o contributie
majora, prin proiectele finantate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3, la transpunerea in practica a obiectivelor
strategice ale SDSJ.

B. Cum au fost transpuse rezultatele obtinute in atingerea obiectivelor/ prioritdtilor strategiilor nationale?

Prin raspunsurile formulate la intrebarile anterioare am exemplificat rezultatele efective obtinute la nivelul
proiectelor la momentul redactarii acestui raport (a se vedea raspunsul la intrebarea 1 A), cat si coerenta
dintre interventii si obiectivele strategiilor nationale (raspunsul la intrebarea 1 C). Dat fiind faptul ca
rezultatele atinse pana la momentul realizarii acestui raport, la nivelul proiectelor, sunt mai degraba limitate
iar institutiile beneficiare nu au parcurs o perioada suficientd pentru operationalizarea acestor rezultate si
transpunerea acestora in atingerea obiectivelor si prioritatilor strategiilor nationale, in raspunsul la aceasta
intrebare ne-am axat in principal pe modul in care urmeaza sa fie transpuse efectiv rezultatele obtinute pana
acum fn atingerea obiectivelor strategiilor nationale si premisele care au putut fi identificate pana la acest
moment pentru o eficienta punere in practica a rezultatelor. Astfel, analiza abordeaza rezultatele deja
obtinute la nivelul proiectelor finantate si exemplificate la intrebarea 1 A, detaliind modul in care aceste
rezultate contribuie si vor contribui la atingerea obiectivelor SDS)J.

0OS 1.3: Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si eficiente de
management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar.

1. ,Sistem integrat de management strategic functional la nivelul sistemului judiciar” — Ministerul
Justitiei
Rezultate obtinute: La momentul interviului, proiectul se afla intr-un stadiu avansat de realizare a rezultatului
— Sistem integrat de management strategic functional la nivelul sistemului judiciar — singura activitate aflatd
incd in derulare fiind cea referitoare la dezvoltarea si implementarea unei solutii informatice de tip Balanced
Scorecard (BSC);

Concluziile raportului de analizd elaborat de Banca Mondiald in cadrul proiectului ,,Analiza independentd
privind eficienta sistemului judiciar”, au aratat ca planificarea strategica si managementul resurselor
reprezinta domenii a caror consolidare este necesara la nivelul sistemului judiciar roman. De asemenea
raportul ardta ca toate institutiile centrale ale sistemului judiciar (Ministerul Justitiei, Ministerul Public,
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Consiliul Superior al Magistraturii si nalta Curte de Casatie si Justitie) se ocupd cu pérti ale unor functii
comune precum — recrutarea resurselor umane si managementul carierei, definirea nivelurilor de personal si
distribuirea, proiectarea si executarea bugetelor, dezvoltarea ICT, statistica performantei, redactarea de noi
legi etc., insa niciuna dintre ele nu are o viziune strategica si nu este responsabild pentru unirea partilor astfel
incat sa stabileascd cum pot fi reajustate si recombinate pentru a produce rezultate mai bune pe termen
scurt, mediu si lung. Plecand de la aceste probleme, proiectul si-a propus in prima faza dezvoltarea unui
sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar’® avind ca element central Consiliul de
management strategic. Conform reprezentantilor MJ, odata finalizat, acest sistem va adresa aspecte precum
consolidarea organizarii si functionarii Consiliului de Management Strategic, analiza oportunitatii de a infiinta
comisii tehnice pe diferitele teme strategice ale sistemului judiciar (care sa sprijine Consiliul de management
strategic n activitatea sa) sau analiza oportunitatii de a infiinta/consolida structuri de planificare strategica
la nivelul institutiilor centrale din sistemul judiciar, respectiv de a desemna persoane responsabile cu
planificarea strategica. Astfel, odatd cu operationalizarea sistemului integrat de management strategic, ne
putem astepta la o mai buna coordonare si gestionare a resurselor si a prioritatilor la nivelul sistemului
judiciar. Rezultatele vor fi astfel transpuse in atingerea mai multor obiective strategice din directiile de
actiune A, B, D si E ale SDSJ.

2. ,intdrirea capacititii Ministerului Public de punere in executare a unor procedee probatorii vizand
perchezitiile informatice” — Ministerul Public - PICCJ

Rezultate obtinute: Introducerea unui set unitar de metodologii de lucru la nivelul Ministerului Public, privind
punerea in executare a perchezitiilor informatice ori a constatdrilor tehnico-stiintifice care au ca obiect date
informatice de interes in urmdrirea penald.

Pana la implementarea acestui proiect, MP dispunea doar de un numar minim de specialisti si de 0 minima
dotare tehnica necesara pentru punerea in executare a mandatelor de perchezitie informatica. Acest aspect
ingreuna procesul de urmadrire penald si o prelungeau, in mod nejustificat, prejudiciind activitatea
procurorilor si favorizand disparitia inculpatilor sau suspectilor in diverse cauze. Obiectivul introducerii in
premiera, la nivelul MP, a unor metodologii de lucru unitare privind perchezitia informatica a fost de a oferi,
in primul rand, premisele unei mai bune intelegeri, la nivelul institutiei, a probelor relevate ih mediul digital.
De asemenea, alaturi de aceste metodologii, achizitionarea echipamentelor si licentelor necesare si
pregatirea personalului specializat in domeniul perchezitiilor informatice vor contribui In mod direct la
scurtarea duratei medii de analizad a dispozitivelor informatice si, in consecinta, a urmaririi penale. Prin
adoptarea acestor metodologii la nivelul MP, s-a creat deci o uniformizare a procedurilor de lucru in privinta
efecutarii perchezitiilor informatice si odata cu adoptarea si a celorlalte rezultate din cadrul proiectului, se
asteapta o eficientizare semnificativa a mandatelor de perchezitie informatica. Astfel, proiectul adreseaza
directia de actiune A — Eficientizarea justitiei ca serviciu public, obiectivul strategic 2. Definitivarea procesului
de punere in aplicare a noilor coduri.

3. ,intdrirea capacitatii Ministerului Public de punere in aplicare a noilor prevederi ale codurilor
penale in domeniul audierilor” — Ministerul Public - PICCJ

Rezultate obtinute: Dezvoltarea unui sistem IT pentru realizarea audierilor persoanelor si identificarea
persoanelor si obiectelor.

Nevoia realizdrii unui sistem informatic integrat de management al audierilor in cadrul MP, rezida in
extinderea obligatiilor procurorilor, conform noului Cod Penal si de Procedura Penald, in sensul introducerii
cerintei de inregistrare a audierilor, cat si a altor noi cerinte privind procedurile audierii. Astfel, MP a trebuit
sa-si adapteze intreaga infrastructurad si procedurile de lucru pentru a putea raspunde noilor cerinte de

54 Care prevede instruirea personalului la nivel decizional si tehnic, definirea clard a atributiilor institutionale in
domeniul managementului strategic, infiintarea unor structuri specializate in management organizational, dezvoltarea
suportului informatic pentru facilitarea procesului decizional, metodologii unitare etc.
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modernizare si transparentizare a activitatii de urmarire penald. Conform reprezentantilor MP, softurile
dezvoltate in cadrul proiectului au Tnceput deja sa fie folosite de catre procurori, desi sesiunile de formare
aferente acestora nu fusesera inca finalizate la momentul interviului. Acest lucru era posibil dat fiind faptul
ca interfata de utilizare a acestor noi softuri este una simpla si intuitivd. Ca prim efect direct al utilizarii
acestora, reprezentantii MP au confirmat reducerea termenelor de solutionare a dosarelor si simplificarea
activitatii lor. Complementar acestor rezultate imediate, se asteaptd ca pe termen mediu si lung,
functionalitatile noului sistem IT sa contribuie si la cresterea increderii publicului larg Tn sistemul judiciar si
efectuarea unor economii la nivelul institutiei, prin faptul cd nu va mai fi necesara aducerea la sediul
parchetului a detinutilor din alte localitati. Mai mult, sistemul IT dezvoltat va crea mai multa predictibilitate
in randul magistratilor si va raspunde viziunii de modernizare a sistemului judiciar, prevazuta in SDSJ 2015 —
2020, care prevedea ,recurgerea la solutii inovative de crestere a performantei sistemului judiciar roman”.
Sistemul de management al inregistrarilor va fi interconectat cu sistemul de management al cazurilor (ECRIS),
iar odata cu interconectarea acestora audierile vor putea fi puse la dispozitia instantelor in format electronic,
ceea ce va spori si mai mult transparenta si gradul de integritate al sistemului judiciar. Astfel, proiectul va
contribui la atingerea obiectivului strategic A.3. Optimizarea organizarii si functionarii instantelor si
parchetelor din Planul de actiune al SDSIJ.

4. ,Consolidarea institutionala a sistemului penitenciar romanesc” — Administratia Nationala a

Penitenciarelor

Rezultate obtinute: Audit de sistem privind securitatea sistemelor IT&C.

Alaturi de dezvoltarea si implementarea a doua sisteme informatice, ANP si-a propus prin intermediul
proiectului revizuirea Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Penitenciar (SDSP). Acest lucru se va realiza in
baza a doua activitati, respectiv a unui audit privind securitatea sistemelor IT&C si a unui studiu privind
infrastructura cladirilor din sistemul penitenciar. Revizuirea SDSP, prin concluziile si recomandarile acestor
doua activitati, va avea ulterior efecte si asupra dezvoltarii noii SDSJ 2020 — 2025. La momentul interviului cu
reprezentantii ANP, singura activitate realizatd era auditul sistemului informatic. Conform reprezenantilor
ANP, odatad revizuita strategia va oferi cadrul legal necesar alocdrii judicioase a resurselor materiale,
financiare si umane astfel incat informatiile cu caracter personal, prelucrate prin intermediul aplicatiilor IT
rulate de ANP, sa fie protejate in conformitate cu Regulamentul Comisiei Europene, General Data Protection
Regulation 679/2016. Conform acestora, necesitatea implementarii unui audit privind securitatea sistemelor
IT&C rezida in dezvoltarea continua a aplicatiilor informatice care sprijina derularea activitatilor specifice a
ANP. Acest aspect a generat vulnerabilitati in ceea ce priveste securitatea datelor cu caracter personal iar
efectuarea unui audit cu privire la securitatea informatica a devenit astfel o nevoie institutionald urgenta.
Astfel, derularea in premierd a unui audit de securitate IT&C va oferi premisele dezvoltarii unui sistem
informatic sigur si eficient. Impreund cu celelalte rezultate asteptate la nivelul proiectului, auditul de sistem
privind securitatea IT va contribui la obiectivul strategic Consolidarea capacitatii administrative a Ministerului
Justitiei si institutiilor din subordinea si din coordonarea sa din Planul de actiune al SDS..

OS 2.3: Asigurarea unei transparente si integritati sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea
imbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor furnizate la nivelul acestuia.

1. ,Program de educatie si asistenta juridica pentru imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie —
JUST ACCESS” — Uniunea Nationala a Barourilor din Romania si Centrul de Resurse Juridice
Rezultate obtinute: Un manual elaborat, 15 ateliere de lucru destinate avocatilor si angajatilor din Directiile
Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului (DGASPC) si Serviciile publice de asistentd sociald (SPAS),
o platformad de informare online, o campanie de informare in toate judetele si in 46 de licee si 6 centre

universitare.

Proiectul a adresat cateva probleme centrale ale sistemului judiciar, in ceea ce priveste accesul la justitie,
precum problema nerecunoasterii discriminarii ca bariera in accesul la justitie a categoriilor defavorizate sau
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insuficienta pregatire a profesionistilor din domeniul justitiei, astfel incat sa raspunda nevoilor categoriilor
defavorizate si/sau vulnerabile. Referitor la aceste aspecte, Romania are mai multe condamnari la CEDO
pentru modul in care sistemul judiciar din Romania a tratat cazuri de discriminare si violenta la adresa
grupurilor vulnerabile. Astfel, prin intermediul proiectului, UNBR impreuna cu CRJ au contribuit la facilitarea
accesului la justitie pentru grupurile vulnerabile prin informare si asistenta juridica. Acest lucru a fost realizat
n cadrul proiectului pe doua paliere: formarea profesionistilor din domeniu si cresterea capacitatii grupurilor
vulnerabile de a accesa Tn mod eficient serviciile sistemului de justitie prin imbunatatirea asistentei
disponibile. Astfel, conform informatiilor obtinute in urma interviului sustinut cu reprezentantul CRJ,
sesiunile de formare ale avocatilor au reusit s consolideze capacitatea acestora de a prelua si reprezenta
adecvat cazuri. De asemenea, formarea personalului DGASPC/SPAS a fost extrem de binevenita, persoanele
formate inbunatadtindu-si capacitatea de a oferi indrumare si sprijin grupurilor vulnerabile in vederea
accesarii sistemului de justitie. Mai mult, dat fiind faptul ca reprezentantii DGASPC/SPAS sunt cei care de cele
mai multe ori iau primii contact cu persoanele care apartin unor categorii defavorizate, consideram ca
implicarea lor in activitatile proiectului ofera premisele obtinerii unor rezultate si mai eficiente. Rezultatele
acestui proiect se subsumeaza unor principii prevazute de SDSJ precum ,respectarea drepturilor omului” si
,consolidarea dialogului cu profesiile organizate in mod autonom si cu societatea civild, precum si implicarea
acestora in procesul de modernizare a sistemului judiciar”. De asemenea, proiectul contribuie la indeplinirea
obiectivelor F 1 si F 2 din Planul de Actiuni: Consolidarea sistemului de acordare a asistentei juridice, respectiv
imbunatatirea mijloacelor de comunicare externd a sistemului judiciar.

2. ,Cresterea gradului de pregatire profesionala a personalului auxiliar pentru a face fata noilor
provocari legislative” — Scoala Nationala de Grefieri

Rezultate obtinute: O platformd e-learning dezvoltatd si 1.165 de grefieri formati

Proiectul SNG a fost fundamentat in baza a doua provocari centrale pentru activitatea personalului auxiliar.
Pe scurt, aceste provocari se referd la nevoia crescanda de formare a grefierilor in concordanta cu o gama
larga de noi provocari legislative, precum intrarea in vigoare a codurilor de procedura si a legilor ulterioare
de modificare a acestora, cat si la nevoia de formare a acestora in domeniul eticii profesionale. Din aceasta
perspectiva proiectul SNG si-a propus organizarea a 60 de actiuni de formare Th domeniul managementului
dosarelor in procesul penal si civil, inclusiv de tip eLearning, prin intermediul platformei dezvoltate in cadrul
proiectului si 36 de actiuni de formare Th domeniul eticii profesionale si abilitatilor non-juridice. Conform
reprezenantilor SNG, prin intermediul platformei de eleraning dezvoltate, proiectul va contribui la
solutionarea problemelor identificate la nivelul intregului personal auxiliar, nu doar a participantilor la
instruire. Impactul rezultatelor obtinute este monitorizat atent la nivelul proiectului printr-un instrument de
masurare a cunostintelor dobandite de catre participantii la actiunile de formare. Rezultatele acestor
monitorizari sunt prezentate Tn Rapoartele de progres trimestrial. Astfel, conform acestor raportari, in urma
sesiunilor de formare, in cele mai multe dintre cazuri s-a inregistrat o crestere a nivelului cunostintelor si
abilitatilor dobandite, rezultatele testarilor crescidnd, in general, cu procente cuprinse intre 30% si 50%.%°
Avand in vedere aceste aspecte, cat si faptul ca se asteapta ca rezultatele proiectului sa fie multiplicate la
nivel national, ludnd in considerare ca acestea vor fi valorificate si in cadrul sesiunilor viitoare de formare
continua organizate de SNG, consideram ca putem anticipa o buna transferabilitate a rezultatelor
proiectului in atingerea obiectivelor strategiilor nationale.

3. ,,iNFOLex” — Societatea Nationala Spiru Haret pentru Educatie, Stiinta si Cultura
Rezultate obtinute: 3000 de persoane din 9000 planificate care au participat la activitdti de informare juridica

Proiectul si-a propus sa adreseze nevoia de eliminare a principalelor vulnerabilitati Tn materia exercitarii
drepturilor cetatenilor, precum si nevoia cetatenilor de a fi informati, educati si constinenti de principalele

55 Acest procent reprezintd diferenta dintre rezultatul la testarea initiald a participantilor si rezultatul la testarea
participantilor dupa parcurgerea sesiunilor de formare.
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cai de atac avute la dispozitie, atunci cand drepturile lor sunt incdlcate. Astfel, in cadrul proiectului este
implementatd o campanie de informare, educatie juridica si constientizare, utilizdnd trei metode diferite,
respectiv retelele de socializare, mijloacele media clasice, (TV, radio si ziar) si prezenta in teritoriu a unei
echipe de experti. Se asteaptd astfel ca implementarea proiectului sa faciliteze accesul la justitie si sa
contribuie la solutionarea unor aspecte legate de garantarea accesului liber la justitie.

Aditional, evaluatorii au formulat o serie de preconditii necesare pentru obtinerea rezultatelor planificate,
pe tipuri de rezultate urmarite, analizdnd apoi pe baza informatiilor colectate la nivelul beneficiarilor
proiectelor finantate masura in care aceste preconditii sunt indeplinite. Masura in care aceste preconditii
sunt indeplinite reprezinta o buna indicatie privind sansele ca proiectele sa isi atinga rezultatele planificate si
sa contribuie astfel la indeplinirea obiectivelor strategiilor nationale in domeniul justitiei. in continuare sunt
sintetizate rezultatele acestei analize.

TABEL 25. PRECONDITII PENTRU ATINGEREA REZULTATELOR PLANIFICATE

TIP DE REZULTAT URMARIT | PRECONDITII PENTRU ATINGEREA | CONSTATARI PRIVIND PROIECTELE

PRIN INTERVENTIILE POCA REZULTATELOR PLANIFICATE FINANTATE IN CADRUL OS 1.3 $1 0S 2.3

Schimbadrile vizate prin interventia

Introducerea de noi sisteme e  Nevoia unei organizari mai bune . .
g POCA sunt subscrise unui document

si instrumente de lucru la si a unei eficacitati sporite a . . .
. N N . strategic (SDSJ) cu autoritate la nivel
nivelul organizatiei organizatiei este recunoscuta de .
. f . .. . de sistem
beneficiar toti factorii decizionali

e Planificarea schimbarilor urmarite
prin proiectele finantate a fost decisa
la cel mai inalt nivel al organizatiei si
transmisa apoi pe cale ierarhica

e (Odata decise la nivel inalt, schimbarile
de anvergura pot fi implementate
datorita disciplinei la nivel de
organizatie

e Resursele alocate pana la momentul
evaluarii sunt adecvate pentru
sustinerea schimbarii

e  Cultura si practica
organizationald permit schimbari
de anvergura

e  Organizatia aloca resurse
adecvate pentru sustinerea
tranzitiei, care poate fi de durata

e Proiectele finantate vizeaza

Dezvoltarea de competente e  Nevoia dezvoltarii
dezvoltarea de competente

ale personalului competentelor personalului este . .
o considerate esentiale pentru personal
acutd . .
- « . Nevoilor de formare au fost clar si
e Analizd adecvatd a nevoilor de . o . .
corect identificate prin analize interne
formare

ale beneficiarilor
e Sesiunile de formare raspund fidel
nevoilor de formare

e Sesiuni de formare relevante
fata de nevoile de formare

e Nevoile privind cresterea
performantei organizatiilor din
sistemul judiciar sunt vechi,
persistente si au atins stadiul acut cu
un timp in urma

e  Beneficiile urmarite sunt considerate
absolut necesare de cdtre beneficiari

e Nu au fost identificate situatii de
disensiune interna privind relevanta
schimbarilor urmarite prin proiectele
finantate (cu exceptia unui proiect

Tmbunatatirea procedurilor e Nevoia privind cresterea
si proceselor organizationale performantei organizationale
este acutd
e Beneficiile obtinute depasesc
efortul tranzitiei de la vechi la
nou
e  Existd o aliniere a factorilor
decizionali privind relevanta
schimbarilor planificate
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TIP DE REZULTAT URMARIT | PRECONDITII PENTRU ATINGEREA | CONSTATARI PRIVIND PROIECTELE

PRIN INTERVENTIILE POCA REZULTATELOR PLANIFICATE FINANTATE IN CADRUL OS 1.3 $1 0S 2.3

unde aceasta problema a fost
depasita, dar exista fnca riscuri)

e Conditiile necesare pentru

Elaborare materiale e Sunt create conditiile necesare . . . .

. . . . operationalizarea noilor materiale
operationale pentru operationalizarea noilor e . .

T . . exista deja in cea mai mare parte,
(ex ghiduri, metodologii) materiale

nevoia principala era de coerenta
sporita si claritate oferite de noile
materiale

e Sunt organizate ateliere de lucru sau
alte tipuri de sesiuni de informare

e  Existd un program de
informare/explicare a noilor
materiale adresat personalului

e Activitdtile de informare au vizat o
audienta larga

e Proiectele finantate urmaresc
facilitarea cooperarii intre diverse
grupuri tintd, necesara unui acces mai
bun la justitie

e Rezistenta la schimbare a fost
depasita Tn mare parte, in unele cazuri
e nevoie de eforturi suplimentare.

Informare adecvata a grupurilor

tinta

e Stabilirea unui cadru de
cooperare simplu si eficient

e Rezistenta la schimbare este

depasita

Cresterea accesului la justitie

Sursa: Analizd realizatd de evaluatori in baza rezultatelor instrumentelor de cercetare

Concluzia evaluatorilor este ca existd premise adecvate ale unei bune transpuneri a rezultatelor proiectelor
finantate Tn atingerea obiectivelor strategiilor nationale, dar acest lucru depinde si de alte aspecte care vor
putea fi confirmate doar in timp, precum consecventa actiunilor privind transpunerea rezultatelor,
consecventa factorilor decizionali la cel mai Tnalt nivel privind implementarea SDSJ sau sustenabilitatea
rezultatelor obtinute.

4.1.7. INTREBAREA DE EVALUARE 7: IN CE MASURA PROGRAMUL A AVUT EFECTE
NEINTENTIONATE, POZITIVE SAU NEGATIVE?

Echipa de evaluare a putut identifica un numar limitat de efecte neintentionate, atat pozitive, cat si negative,
produse pand Tn acest moment la nivelul celor doud obiective specifice. Tn prima faza a analizei, efectele
identificate au fost impartite in efecte pozitive si negative, in functie de impactul lor in cadrul proiectelor si a
fost redat modul in care acestea se manifestd. Ulterior, prin intermediul unei matrici, a fost realizatda o
cuantificare a efectelor neintentionate manifestate, pe doua planuri: ca grad de raspandire la nivelul
programului (anvergura) si ca intensitate a manifestarii.

Efecte neintentionate pozitive

1. Una dintre activitatile din cadrul proiectului ANABI a prevazut organizarea, in cooperare cu PICCJ, a
10 intalniri regionale cu caracter de formare profesionald in cadrul cdrora sa fie dezbatute diverse
spete identificate in practici. In baza aspectelor discutate in cadrul acestor intalniri, ANABI si-a
propus sa selecteze un set de bune practici si sa-I disemineze si catre alte parti implicate Tn procesul
de recuperare a creantelor. Conform reprezentantilor ANABI, un efect pozitiv neintentionat remarcat
ca urmare a acestor activitati a fost rezolvarea cu celeritate a unor aspecte de ordin legislativ, la
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nivelul sistemului, aspecte dezbatute in cadrul intalnirilor. Spre exemplu, discutiile au condus la
propunerea de catre MJ si aprobarea de catre Parlament a unei legi prin care experti anti-frauda ai
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) au fost detasati la Ministerul Public.

n cadrul proiectului UNBR, a putut fi observata o consolidare a colaboririi interinstitutionale dintre
specialistii in drept si profesiile juridice, cum sunt avocatii, executorii judecatoresti, mediatorii si
reprezentantii autoritatilor publice locale si centrale (inclusiv autoritatile publice deconcentrate,
cum sunt DGASPC) care lucreaza cu persoane ce au nevoie de sustinerea accesului la justitie, in
special grupuri vulnerabile. Formatul atelierelor, cu avocati membrii ai barourilor si cu personal
DGASPC si SPAS din diverse regiuni, a favorizat comunicarea dintre aceste douad categorii profesionale
care lucreaza sau pot lucra (prin ajutor public judiciar) in beneficiul persoanelor din grupuri
vulnerabile. Acesta este un rezultat neintentionat, dat fiind ca rezultatul intentionat direct a fost
formarea acestor specialisti, nu generarea unor retele locale.

n cadrul proiectului SNG a fost identificats o constientizare ridicata asupra imperativelor dezvoltarii
durabile, in urma implementirii proiectelor POCA. in acest sens persoanele intervievate au aratat
ca auincercat de fiecare data achizitionarea tuturor produselor din categoria ECO (hartie, pixuri etc.).
Desi acest efect este specific fondurilor europene, ce promoveaza principiul dezvoltarii durabile, am
constatat ca el este prezent in special la institutii care sunt pentru prima data beneficiare ale
Fondurilor Europene Structurale si de Investitii. Pentru angajatii acestor institutii principiul
transversal privind dezvoltarea durabila poate fi un element de noutate, ei nu au avut oportunitatea
sa se familiarizeze bine cu el Thainte de implementarea proiectelor POCA, iar POCA a contribuit direct
la cresterea nivelului lor de constientizare cu privire la aspecte legate de dezvoltarea durabila. °®
Acest efect a mai fost observat si in cazul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

n cadrul mai multor proiecte, precum cel al ANP, Asociatia Romana pentru Transparenta sau IPP, a
fost observata o extindere si consolidare a colaborarii atat pe plan interior, la nivelul echipelor de
proiect a institutiilor/organizatiilor beneficiare, cat si pe plan exterior, in special in randul
partenerilor din cadrul proiectului. Spre exemplu, proiectul ANP a reusit sd consolideze relatiile de
comunicare/ cooperare in randul personalului propriu care, initial, a fost reticient cu privire la
implicarean acest proiect. De altfel, in cadrul proiectului IPP, dat fiind faptul ca Asociatia Municipiilor
din Roménia (AMR) a fost partener in proiect, ulterior implementarii proiectului cooperarea in cadrul
acestei retele a fost consolidata, cat si comunicarea acesteia cu personalul din primariile de municipii.

Efecte neintentionate negative

1.

Un efect neintentionat negativ care s-a manifestat in cazul unor beneficiari precum ONRC sau SNSH
se refera la utilizarea unor resurse umane aditionale, neprevazute in proiect, pentru asigurarea
indeplinirii unor activitati Tn cadrul proiectului, precum derularea procedurii de achizitii sau
elaborarea unor livrabile.

Reprezentantii PICCJ au mentionat ca cele doua proiecte implementate la nivelul institutiei au avut
cateva efecte neintentionate de ordin tehnic. Ca urmare a introducerii sistemului IT aferent
proiectului ,Intdrirea capacititii MP de punere in aplicare a noilor prevederi ale codurilor penale in
domeniul audierilor” era anticipata o crestere semnificativa a traficului de internet tn PICCJ, acesta
urmand sa fie optimizat in linie cu noile nevoi ale institutiei. De asemenea, in cadrul celui de-al doilea
proiect, a existat o incompatibilitate intre anumite softuri achizitionate, problema care a putut fi
solutionata doar prin Tnlocuirea acestora cu noi softuri, acest aspect negenerand insa costuri
suplimentare la nivel de proiect.

%6 Mai mult, echipa de proiect a SNG si-a exprimat intentia de a organiza o campanie de plantare de arbori, la finalizarea
proiectului.
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TABEL 26. CLASIFICAREA EFECTELOR NEINTENTIONATE

GRAD DE RASPANDIRE LA

EFECTE NIVELUL PROGRAMULUI I\IIINA.I-IEI’\I:?J'IQ-:II‘;
(ANVERGURA)

POZITIVE
Rezolvarea unor aspecte de ordin legislativ Scazut Mare
Consolidarea colaborarii dintre profesiile . .
o . o . Scazut Medie
juridice si reprezentantii autoritatilor publice
Constientizare ridicata asupra imperativelor N

- . Scazuta Mare
dezvoltarii durabile
Consolidarea colaborarii interne si externe Mediu Medie
NEGATIVE
Utilizarea de resurse umane aditionale Scazut Medie
Efecte neintentionate de ordin tehnic Scazut Scazut

Sursa: Analizd realizatd de evaluatori in baza rezultatelor instrumentelor de cercetare

Evaluarea a putut identifica anumite efecte neintentionate remarcate deja la nivelul proiectelor
implementate. in toate cazurile, gradul de rispandire al acestora este scizut sau mediu, putand vorbi asadar
mai degraba de nise efecte neintentionate cu caracter izolat. Efectele neintentionate care au dobandit cea
mai mare intensitate sunt doua efecte pozitive, respectiv rezolvazarea unor aspecte de ordin legislativ, la
nivelul sistemului, ca urmare a dezbaterilor realizate in cadrul proiectului ANABI, si constientizarea ridicata
asupra imperativelor dezvoltarii durabile, la nivelul echipei de proiect a SNG.

57 Prin intensitate a manifestarii intelegem intensitatea (pozitivd sau negativd) pe care efectul a produs-o la nivelul
proiectului.
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SUSTENABILITATEA

4.1.8. INTREBAREA DE EVALUARE 8: IN CE MASURA EFECTELE INTERVENTIILOR SUNT SUSTENABILE
PE O PERIOADA LUNGA DE TIMP? EXISTA ELEMENTE CARE AR PUTEA AFECTA IMPACTUL SI/ SAU
SUSTENABILITATEA INTERVENTIILOR? CARE SUNT RISCURILE PENTRU SUSTENABILITATEA
PROIECTELOR LEGATE DE STRATEGIILE NATIONALE?

A. In ce mdsurd efectele interventiilor sunt sustenabile pe o perioadd lungd de timp?

Dat fiind faptul ca marea majoritate a proiectelor finantate prin OS 1.3 si OS 2.3 se aflau inca in
implementare la momentul elaborarii prezentului raport de evaluare, analiza efectelor si sustenabilitatii
efective a interventiilor nu a putut fi efectuata. Procesul de evaluare s-a aplecat in acest caz asupra
potentialului de sustenabilitate al proiectelor. Evaluatorii au cautat astfel sa identifice conditii favorizante
si eventuale riscuri privind durabilitatea rezultatelor interventiilor.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, evaluatorii au adresat in primul rand pre-conditiile necesare
durabilitatii interventiilor si au observat modul in care acestea sunt identificate Tn practica, la nivelul
implementarii proiectelor. Ulterior, au fost abordate cauzele problemelor din sistemul judiciar care au dus la
necesitatea interventiilor si masura in care aceste cauze vor fi eliminate prin interventiile programului.

Preconditii necesare pentru sustenabilitatea interventiilor

Sondajul efectuat cu beneficiarii proiectelor, a continut o intrebare deschisa care a solicitat respondentilor
sa specifice ce elemente din proiect au, din punctul lor de vedere, cel mai mare impact asupra sustenabilitatii.
Ulterior primirii si analizarii raspunsurilor, acestea au putut fi impartite de evaluatori in patru categorii, dupa
cum urmeaza:

1) Centrele de consiliere si campaniile de informare a justitiabililor, ce si-au propus cresterea nivelului
de constientizarea cu privire la sistemul juridic si cresterea accesului la justitie;

2) Componenta de formare si crestere a calitatii acesteia, in randul grupului tinta din cadrul proiectelor;

3) Dezvoltarea si implementarea de aplicatii si solutii IT sau alte sisteme destinate consolidarii
capacitatilor institutionale;

4) Elaborarea de ghiduri, analize si alte documente relevante.

FIGURA 2 - ELEMENTELE CU CEL MAI MARE IMPACT ASUPRA SUSTENABILITATII INTERVENTIILOR

: | Centrele de consiliere si campaniile de informare
5 5 B Activititile de formare profesionala si cresterea calitatii acestora
Dezvoltarea si implementarea de aplicatii si solutii IT
Elaborarea de ghiduri, analize si alte livrabile
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Din prisma respondetilor, acestea sunt elementele din proiect de care depinde cel mai muit
sustenabilitatea interventiilor, astfel ca buna lor implementare si asigurarea functionarii lor optime dupa
finalizarea proiectelor, va reprezenta una dintre preconditiile durabilitatii interventiilor.

o 1n acest sens, in ceea ce priveste centrele de consiliere dezvoltate in cadrul proiectului Asociatiei
Romane pentru Transparentd, parteneriatul cu universitatile participante in proiect®® va continua si
dupa finalizarea acestuia, in vederea functionarii continue a acestor centre, la nivelul centrelor
universitare partenere. Mai mult decat atat, reprezentantii Asociatiei Romane pentru Transparenta
au confirmat inclusiv intentia de dezvoltare a unor noi centre de consiliere, prin extinderea
parteneriatului catre noi universitati, astfel incat acoperirea regionald a acestora sa fie extinsa.
Campaniile de informare sunt dezvoltate astfel incat activitatile de informare sa poata continua si
ulterior finalizarii proiectelor. Spre exemplu, ca urmare a proiectului IPP, la nivelul Asociatiei
Municipiilor din Romania (AMR) va fi dezvoltat un centru suport care va oferi informatii oricarei
unitati administrativ — teritoriale, in ceea ce priveste utilizarea medierii in solutionarea litigiilor cu
cetatenii.

e Sustenabilitatea activitatilor de formare este asiguratd in primul rand de nivelul de calitate al formarii.
Asa cum rezulta din interviurile cu toti beneficiarii care au organizat sesiuni de formare si din studiile
de caz elaborate pentru aceasta evaluare, activitatile de formare organizate pe diferite teme au fost
foarte apeciate de participanti, acestia considerandu-le ih mare masura foarte interesante si utile. De
asemenea, la fel de important este nivelul instruirilor care au loc la nivelul institutiilor publice, ulterior
dezvoltarii unor noi solutii IT. Buna operare a acestora depinde, in cele mai multe dintre cazuri, de o
formare initiald adecvata a personalului implicat. in ceea ce priveste INM si SNG, aceste institutii vor
continua, date fiind responsabilitatile lor directe, implementarea activitatior de formare realizate prin
proiecte si dupa finalizarea acestora. De asemenea, manualul elaborat de UNBR urmeaza sa fie inclus
in materia de pregatire de la Institutul National pentru Pregatirea Avocatilor (INPPA) si INM. Astfel
materialele de formare, curriculele, suporturile de curs vor continua sa contribuie la dezvoltarea
sistemului judiciar si cresterea capacitatii magistratilor, avocatilor, grefierilor si a altor persoane
implicate Tn furnizarea serviciilor publice din justitie.

e Toti beneficiarii care au dezvoltat aplicatii si solutii IT sau alte sisteme destinate consolidarii
capacitatilor institutionale si-au asumat prin proiect mentinerea, utilizarea si mai ales mentenanta si
actualizarea acestora ulterior finalizarii proiectului. Asigurarea efectiva a sustenabilitatii se poate
realiza Tnsa doar in conditiile alocarii fondurilor pentru mentenanta solutiilor IT. Alocarea fondurilor
se poate realiza de la bugetul de stat sau prin atragerea de noi finantari nerambursabile in vederea
mentenantei, cu respectarea conditiilor privind evitarea dublei finantari.

e in ceea ce priveste ghidurile, metodologiile, studiile si toate celelalte documente elaborate prin
proiecte, acestea sunt, de asemenea, livrabile pentru care beneficiarii au dorit si prevazut continuarea
utilizarii lor dupa finalizarea proiectelor. Spre exemplu, ghidul explicativ al specializarilor expertizei
tehnice va reprezenta un instrument extrem de util, care va putea fi folosit la nivelul instantelor si
organelor de urmarire penala, cat si de publicul larg. Acesta va fi diseminat la nivel national grupului
tinta Tn format fizic, electronic si prin intermediul unei aplicatii IT.

O a doua pre-conditie pentru asigurarea sustenabilitatii o reprezinta asigurarea de catre beneficiari a
implementarii (la timp) a unor proiecte care presupun obtinerea unor rezultate complementare cu cele
obtinute prin anumite proiecte aflate in acest moment in implementare.

e Primul exemplu in acest sens il constituie proiectul MJ , Dezvoltarea si implementarea unui sistem
integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar — SIMS”. Tn timp ce prin acest proiect

%8 Universitatea Al. loan Cuza din lasi, Universitatea Lucian Blaga din Sibiu, Universitatea Babes Bolyai din Cluj-Napoca,
Universitatea Bucuresti, Universitatea de Vest din Timisoara, Universitatea din Craiova.
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se va elabora un document de analiza macro in vederea dezvoltarii noului sistem de management al
cauzelor ECRIS, dezvoltarea efectiva a acestui sistem este planificata a se realiza printr-un proiect
subsecvent viitor, bazat pe rezultatele obtinute in actualul proiect, ce ar urma sa fie finantat tot prin
obiectivul specific 1.3 al POCA.

e Proiectul ANABI reprezinta un al doilea exemplu elocvent. Acesta este practic instrumentul principal
pentru operationalizarea unei institutii noi Tn administratia centrala si pentru consolidarea capacitatii
institutionale a acesteia. Proiectul urmator pe care ANABI isi propune sa-l implementeze va duce mai
departe aceste eforturi si va dezvolta un sistem informatic la nivel national, interconectat cu
programul ECRIS care va furniza informatii cu privire la diferite etape ale procesului de recuperare a
creantelor.

O a treia pre-conditie o reprezinta asigurarea unor fonduri suficiente de la bugetul de stat pentru institutiile
publice, ulterior finalizarii proiectelor, care sa asigure desfasurarea pe mai departe a unor activitati care
vor avea scopul sa continue rezultatele realizate prin proiecte.

e Spre exemplu, in cadrul SNG se intentioneaza ca activitatile de formare finantate prin POCA in cadrul
proiectului aflat In implementare sa continue sa fie implementate prin finantare de la bugetul de stat.
n acest sens, la nivelul institutiei existd deja un transfer de bune practici dinspre proiectul finantat
prin POCA, catre alte activitati de formare finantate de la bugetul national. Cu toate acestea, ulterior
finalizarii actualului proiect finantat prin POCA, legislatia in vigoare va ingreuna implementarea pe
mai departe a unor activitati similare celor din cadrul acestuia, dat fiind faptul ca, pe fondul
implementarii actualului proiect, sumele cheltuite de SNG din bugetul national s-au diminuat
considerabil iar, conform legislatiei actuale, alocdrile financiare la nivelul fiecarei institutii se fac in
functie de sumele cheltuite pe parcursul exercitiului financiar anterior. Astfel, atragerea unor fonduri
suficiente ulterior finalizarii proiectului, astfel incat activitatile incepute sa poata fi continuate, va fi
dificila.

Masura in care cauzele problemelor din sistemul judiciar vor fi eliminate prin interventiile programului

n baza sintezei literaturii de specialitate, au fost identificate urmatoarele cauze principale ale problemelor
din sistemul judiciar, care au condus la nevoia unor interventii in acest sector:

Problema: Eficienta si calitatea redusd a actului de justitie

Cauze centrale: Lipa unui management strategic la nivelul sistemului judiciar, durata indelungata si
predictibilitatea redusd a proceselor, jurisprudenta insuficient unificata, pregatirea si dezvoltarea
profesionald continua insuficienta a personalului sectorului judiciar, promovarea si utilizarea limitata
a unor cadi alternative de rezolvare a litigiilor, modernizarea si digitalizarea scazuta a sistemului
judiciar, implicarea limitata a societatii civile in procesul de reforma a sistemului judiciar.

Problema: Asigurarea integritdtii sistemului judiciar

Cauze centrale: Independenta si integritatea insuficienta a sistemului judiciar, dezvoltarea
insuficienta a unei culturi a integritatii prin formarea initiala si continua.

Problema: increderea scdzutd in sistemul de justitie la nivelul societdtii

Cauze centrale: Transparenta insuficienta a sistemului, managementul deficitar al relatiei cu mass-
media, slaba intelegere a cadrului general de acces la informatii.

Problema: Accesibilitatea limitatd a serviciilor judiciare

Cauze centrale: Insuficienta mijloacelor de asistenta juridica pentru justitiabilii care provin din
grupuri vulnerabile, disponibilitatea unor cai alternative de rezolvare a litigiilor.
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Prin raspunsurile la intrebarile anterioare am aratat ca exista o coerentd solida intre problemele din sistemul
judiciar, Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar si Planul de actiune al acesteia. De asemenea, asa cum
am aratat, interventiile finantate prin POCA acopera o parte semnificativa din masurile prevazute in cadrul
Planului de actiune. Totodata, interventiile programului adreseaza toate cauzele centrale ale problemelor din
sistemul judiciar, identificate mai sus.

n ciuda anumitor incoerente identificate Tn raspunsul la intrebarea 1 C si a unor factori care au ingreunat
intr-o anumita masura procesul de implementare al interventiilor, analiza detaliata a proiectelor aflate in
implementare ne permite sa afirmam faptul ca acestea vor contribui totusi semnificativ la rezolvarea cauzelor
problemelor din sistemul judiciar, odata ce vor fi finalizate.

Dezvoltate intr-o logica coerentad, toate interventiile actioneaza asupra cauzelor problemelor din sistemul
judiciar si nu doar asupra efectelor acestora, existand premise suficiente pentru a putea afirma ca o buna
parte dintre aceste cauze vor fi rezolvate sau cel putin diminuate ca intensitate. Spre exemplu, este foarte
dificil de afirmat daca anumite cauze precum dezvoltarea insuficienta a unei culturi a integritatii in cadrul
sistemului judiciar, insuficienta mijloacelor de asistenta juridica pentru justitiabilii care provin din grupuri
vulnerabile sau pregatirea si dezvoltarea profesionala continua insuficienta a personalului sectorului judiciar,
vor putea fi vreodatd rezolvate in mod complet de anumite interventii. Astfel de aspecte necesitd eforturi
continue la nivel sistemic iar faptul ca POCA a finantat proiecte care au adresat aceste cauze, reprezintd un
progres pozitiv in aplanarea acestor cauze.

Totodata, intalnirile cu expertii din sistemul judiciar, ne-au confirmat faptul ca POCA nu a adresat decat o
anumita parte dintr-o gama larga de nevoi ale sistemului judiciar. Provenita din Fondul Social European,
finantarea POCA nu au putut fi indreptatad, spre exemplu, si catre alte nevoi majore precum infrastructura
fizica a instantelor sau a penitenciarelor.

B. Existd elemente care ar putea afecta impactul si/ sau sustenabilitatea interventiilor? Care sunt
riscurile pentru sustenabilitatea proiectelor legate de strategiile nationale (inclusiv utilitatea
rezultatelor proiectelor pe termen mediu si lung)?

Aportul negativ al unor factori care au influentat sustenabilitatea anumitor efecte generate in urma
interventiilor, este un aspect dest intalnit in implementarea programelor. Din acest motiv, in cadrul acestei
sectiuni au fost identificati factorii de risc care ar putea afecta impactul si/sau sustenabilitatea interventiilor.
Acestia au fost observati de catre evaluatori in cadrul cercetarii documentare, a interviurilor si studiilor de
caz identificate. Conform metodologiei propuse, am clasificat factorii identificati in trei categorii distincte —
factori politici, factori financiari si factori institutionali.

Factori politici

e Riscul adoptarii unor modificari legislative care pot face ca continutul unor activitati de formare sa-
si piarda releventa/ actualitatea. Acest risc asupra sustenabilitatii este in afara controlului
beneficiarilor si AM.

e Riscul neadoptarii unor modificari legislative care sa permita implementarea unor rezultate sau
extinederea acestora la nivel national. Ne putem referi aici in special la proiectul CSM , Optimizarea
managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de instante judecatoresti”, care si-a
propus realizarea si testarea unui model de management standard la nivelul a noua instante. Cu toate
ca acest risc este perceput ca fiind relativ redus de catre reprezenantii CSM, modelul realizat de
proiect fiind dorit la nivel de sistem, o eventuala neadoptare a modificarilor legislative necesare (din
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motive independente de institutiile sistemului judiciar) ar reprezenta un impediment major in ceea
ce priveste sustenabilitatea acestei interventii.>®

e Riscul instabilitatii la nivelul conducerii anumitor institutii. Experienta anumitor beneficiari (spre
exemplu, ANP) aratd faptul ca fluctuatiile frecvente la nivelul conducerii institutiei au influentat
deseori importanta acordat3 proiectelor implementate prin fonduri nerambursabile. in acest sens,
instabilitatea politicd, translatata in eventuale viitoare schimbari la nivelul conducerii institutiilor,
poate influenta Tn continuare efectele interventiilor.

Factori financiari

e Riscul resurselor financiare insuficiente pentru continuarea unor activitdti demarate prin
implementarea proiectelor finantate prin POCA, ulterior finalizarii acestora. Acest risc a fost
identificat in special la nivelul SNG.

e Riscul resurselor financiare insuficiente pentru mentenanta sistemelor si platformelor IT, dar si
pentru continuarea pregatirii resurselor umane din sistemul judiciar in vederea operarii acestora
(ulterior finalizarii proiectelor). Pana in acest moment, nu a fost identificat niciun caz in care
beneficiarii proiectelor sa anticipeze materializarea acestui risc, in toate cazurile existand planificari
concrete cu privire la includerea sumelor necesare in bugetele anilor viitori. Cu toate acestea, o
alocare financiara corespunzatoare reprezintd o necesitate de baza pentru buna functionare a
solutiilor IT, iar beneficiarii trebuie sa se asigure in fiecare an ca prevad in bugetele proprii fondurile
necesare sustenabilitatii proiectelor, atat pentru a indeplini conditiile finantarii in conformitate cu
contractul de finantare, cat si pentru a asigura o buna folosire a bugetelor european si roman, in
raport cu obiectivele strategice asumate.

Factori institutionali

e Riscul neactualizarii solutiilor IT, odata cu progresul tehnologic. Sustenabilitatea sistemelor si
aplicatilor IT este influentata in mod direct de mentenanta lor (in directa legatura cu alocarile
financiare prezentate mai sus), de actualizarea lor odata cu progresul tehnologic si de modul de
interactiune al grupurilor tinta cu aceste aplicatii (inclusiv de informarea cu privire la aceste sisteme
si aplicatii IT). ¢

e Riscul unui nivel insuficient al calitatii activitatilor de informare si constientizare. Calitatea
informatiei si modul in care transmiterea acesteia este adaptata la grupurile tinta vizate, poate afecta
sustenabilitatea activitatilor de informare si constientizare. Desi pana in acest moment nu au fost
identificate aspecte care sa indice o lipsa de calitate a activitatilor de informare si constientizare sau
o inadaptare a acestora la grupurile tinta vizate, consideram ca acesta este un factor important care
poate afecta sustenabilitatea acestui tip de activitati si care trebuie monitorizat in mod constant.

e Rezistenta institutionala la schimbare. Cu toate ca exemplele de rezistentad la schimbare la nivel
institutional au fost izolate (vezi cazul ANP), acest factor de risc este luat in calcul la nivelul majoritatii
institutiilor din sistemul judiciar, avand potentialul de a afecta sustenabilitatea proiectelor.

e Riscul privind disponibilitatea resurselor umane. Referitor |a factorii de risc pentru sustenabilitatea
proiectelor legate de strategiile nationale, evaluatorii au putut identifica cazuri in care, la momentul
interviurilor, nu era asigurat personalul necesar pentru implementarea sustenabilda a tuturor

9 Propunerile de modificari ale cadrului legal pentru introducerea modelului de management standard la nivelul tuturor
instantelor reprezinta unul dintre rezultatele asteptate ale proiectului.

%0 Din acest punct de vedere, este relevantd si constatarea referitoare la sustenabilitatea activitatilor de informare, de
mai jos.
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activitatilor pentru care se elaboreaza strategii, ghiduri si metodologii prin proiectele finantate de
POCA (spre exemplu CSM).

Concluzionand, in timp ce sustenabilitatea efectiva a interventiilor nu a putut fi analizata, au putut fi
identificate o serie de pre-conditii necesare pentru asigurarea acesteia. Printre acestea amintim asigurarea
functionarii optime a unor elemente cheie ale interventiilor, dupa finalizarea proiectelor, sau implementarea
de catre beneficiari a unor proiecte care presupun rezultate complementare cu cele obtinute prin proiectele
aflate Tn acest moment in implementare. Totodata, desi nu putem afirma ca interventiile POCA in domeniul
justitiei vor duce la eliminarea tuturor cauzelor problemelor din sistem, reaccentuam faptul ca acestea
actioneaza in mod corect asupra cauzelor (si nu a efectelor) contribuind semnificativ la un progres pozitiv in
aplanarea si/sau rezolvarea cauzelor prezentate.

Pentru ca pre-conditiile necesare durabilitatii interventiilor sa poata fi asigurate pe mai departe si pentru a
pre-intdmpina aparitia anumitor efecte negative asupra impactului si/sau sustenabilitatii interventiilor, au
fost identificati anumiti factori de risc pe care, atat AM, cat si beneficiarii interventiilor ar trebui sa fi
monitorizeze atent, asigurand totodata masuri de preventie a lor, acolo unde este posibil.
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UTILITATEA

4.1.9. INTREBAREA DE EVALUARE 9: IN CE MASURA MODIFICARILE / EFECTELE UNEI INTERVENTII
SATISFAC (SAU NU) NEVOILE PARTILOR INTERESATE? CAT DE MULT DIFERA GRADUL DE
SATISFACTIE IN FUNCTIE DE DIFERITELE GRUPURI DE PART! INTERESATE?

Utilitatea interventiilor POCA pentru nevoile diverselor parti interesate este reflectatda de masura in care
aceste nevoi sunt satisfacute sau urmeaza a fi satisfacute in functie de progresul activitatilor si de rezultatele
inregistrate la nivelul proiectelor finantate.

Avand in vedere progresul realizat in implementarea proiectelor finantate din OS 1.3 si OS 2.3 ale POCA, in
prezentul raport de evaluare, raspunsul la intrebarea privind masura in care diferite parti interesate
considera ca fiind utile efectele interventiilor se axeaza pe reprezentantii beneficiarilor de finantare si pe
informatiile pe care acestia le detin cu privire la satisfactia generala a grupului tinta. Utilitatea perceputa de
catre grupul tintd va putea fi analizatd in amanunt prin sondaje in al doilea raport de evaluare.

Pe baza informatiilor colectate la nivelul beneficiarilor proiectelor finantate, analizele evaluatorilor au
identificat o serie de rezultate deja inregistrate si utilitatea acestora pentru partile interesate (grupuri tinta
si alte parti interesate) precum si modul in care rezultatele care urmeaza a fi atinse vor raspunde nevoilor
partilor interesate. Rezultatul acestor analize este prezentat in continuare sub forma unor exemple dintr-un
esantion de proiecte finantate atat fn cadrul OS 1.3 cat si in cadrul OS 2.3, urmate de concluzii ale
evaluatorilor privind utilitatea interventiilor POCA pentru partile interesate.

0OS 1.3: Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si eficiente de
management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar

Proiectul ,Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul
sistemului judiciar — SIMS”

Proiectul isi propune derularea unor activitati bazate pe nevoi concrete majore, care apartin deopotriva
Ministerului Justitiei si sistemului judiciar. Un rezultat inregistrat deja se refera la cele 251 de persoane din
sistem instruite in domeniul managementului strategic. Materialele utilizate Tn cadrul acestor sesiuni imbina
chestiunile teoretice cu cele practice, iar cursurile au fost interactive, participantii dovedind un interes ridicat
in ceea ce priveste problemele intampinate in activitatea curenta, relevante pentru managementul strategic
al sistemului judiciar. La programul de formare au participat persoane din toata tara. Acestea au provenit
atat din Ministerul Justitiei si institutiile subordonate (ONRC, ANP, ANC, ANABI etc.), cat si din majoritatea
institutiilor din sistemul judiciar (de ex., CSM, INM, SNG, ICCJ, PICCJ, DNA, DIICOT, parchete etc.), astfel incat
pentru toate toate aceste categorii de parti interesate interventia a fost utila.

Proiectul ,,Consolidarea capacitatii administrative a MJ prin dezvoltarea unei platforme de gestiune a
proceselor de lucru (GPL) si a aplicatiilor aferente”

Proiectul este foarte relevant, fiind bazat pe nevoia schimbarii unor aplicatii/ sisteme de evidenta foarte
vechi. Prin proiect sunt realizate Tn mare parte registre de evidenta, in total 12 aplicatii plus website-ul
Ministerului Justitiei. Proiectul presupune si testarea aplicatiilor realizate, iar atunci fiecare beneficiar din
cadrul institutiei va face observatii legate de functionare acestora. Rezultatul direct al acestui proiect se va
reflecta in modul de activitate al angajatilor Ministerului Justitiei. Toti beneficiarii finali sunt implicati in
proiect pentru a se asigura succesul proiectului - tot personalul ministerului plus maxim 80 persoane din
instante. Acestea au fost alese de la fiecare tribunal la nivel national, respectiv cei care vor opera efectiv cu
aceste aplicatii, astfel incat utilitatea proiectului se va regasi la nivelul tuturor acestor parti interesate.
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Proiectul ,,Consolidarea si eficientizarea sistemului national de recuperare a creantelor provenite din
infractiuni”

Utilitatea proiectului este clara, acesta fiind gadndit de la inceput ca mijlocul principal pentru operationalizarea
unei institutii cu un rol atipic in administratia publica centrala si cu elemente de noutate in cadrul sistemului
judiciar. Un rezultat inregistrat pana la acest moment sunt sesiunile de comunicare organizate la nivel
national in cadrul proiectului de catre Ministerul Public, Tn cooperare cu ANABI, in cadrul carora participantii
(procurori, politisti si experti fiscali) fac un schimb de informatii valoros bazat pe cazuri concrete. Acestea
sunt organizate la nivelul celor 5 curti de apel si subordonate, proiectul avand astfel o utilitate clara la nivelul
acestor categorii de parti interesate.

Proiectul ,intirirea capacitatii Ministerului Public de punere in aplicare a noilor prevederi ale codurilor
penale in domeniul audierilor ”

Aplicatiile IT dezvoltate Tn cadrul proiectului au inceput deja sa fie folosite de catre personal, desi programul
de formare a utilizatorilor nu a fost finalizat, deoarece interfata de utilizare este simpla si intuitiva. Ca urmare
a utilizarii noului sistem IT s-au scurtat termenele de solutionare a dosarelor. Rezultatele proiectului sunt
astfel utile atat pentru personalul din sistem, cat si pentru benefciarii serviciilor sistemului.

Proiectul ,intdrirea capacititii Ministerului Public de punere in executare a unor procedee probatorii
vizand perchezitiile informatice”

Proiectul raspunde in mod clar unor nevoi institutionale. Regulile perchezitiei sunt prevazute in Codul de
procedura penald (CPP), iar proiectul unifica interpretarile din CPP pentru o abordare unitara. Proiectul a
elaborat o metodologie comuna pentru derularea perchezitiilor care a devenit obligatorie pentru toti
procurorii prin ordin de Procuror general, eliminandu-se problemele anterioare cu modul de desfasurare a
perchezitiilor si demonstrand astfel utilitatea interventiei atat la nivel institutional prin unificarea practicii
perchezitiilor, cat si la nivelul procurorilor prin clarificarea modului corect de operare.

Analizele evaluatorilor ilustrate prin exemplele prezentate conduc la concluzia ca interventiile finantate prin
POCA sunt cu certitudine utile pentru nevoile diverselor parti interesate. Aceste parti interesate sunt
constituite in principal de cdtre personalul institutiilor justitiei si, Tn mod indirect, de catre beneficiarii
sistemului justitiei.

Nu au fost identificate diferente de nevoi intre partile interesate: practic, nevoile difertelor parti interesate
converg catre acelasi obiectiv general - un sistem institutional al justitiei eficient si eficace — iar interventiile
finantate contribuie in mod direct la acest obiectiv general.

Chiar daca impactul interventiilor finantate la nivelul beneficiarilor sistemului justititiei este inca putin vizibil
(evaluarea a identificat un singur exemplu privind un astfel de impact, anume reducerea termenelor de
solutionare a dosarelor ca urmare a introducerii unui nou sistem IT) exista certitudinea ca acest impact va
exista dupa finalizarea proiectelor finantate, daca implementarea proiectelor va continua conform planului.

OS 2.3: Asigurarea unei transparente si integritati sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea
imbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor furnizate la nivelul acestuia

Proiectul ,,Program de educatie si asistenta juridica pentru imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie —
JUST ACCESS”

Proiectul a fost foarte bine primit de avocati si de grupul tinta din administratia publica, in special persoane
din administratia publica care lucreaza cu grupuri vulnerabile. Utilitatea acestui proiect, consta in faptul ca

104



CCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd
Ingtrumartes Structurale
Competenta face diferental

UNIUNEA EUROPEANA

personalul DGASPC ,a invatat drumul spre avocat” si a luat la cunostinta de mijloacele disponibile
persoanelor vulnerabile cu privire la accesul la justitie. S-a depasit stereotipul ca , avocatul este scump”, iar
aceasta este o barierd foarte importanta in contextul accesului la justitie.

Formatul atelierelor de lucru din cadrul proiectului, cu avocati membri ai barourilor si cu personal DGASPC si
SPAS, a favorizat comunicarea dintre aceste doua categorii profesionale care lucreaza sau pot lucra (prin
ajutor public judiciar) in beneficiul persoanelor din grupuri vulnerabile, contribuind la cresterea accesului la
justitie pentru aceste persoane.

Alte exemple de utilitate a proiectului pentru cei implicati au fost:

= s-a dezvoltat cooperarea Centrului de Resurse Juridice, ca ONG cu activitate in domeniul justitiei, si
avocati;

= s-aintdrit reteaua de contacte din barouri cu UNBR facilitand si activitati viitoare comune si alte actiuni,
proiectul avand asadar si un efect de dezvoltare organizationala;

= prin promovarea ajutorului public judiciar a crescut accesul persoanelor vulnerabile la aparare juridica si
implicit a crescut si numarul de clienti pentru avocati.

Proiectul ,INFO-MEDIERE - relatie eficienta administratie-cetatean folosind alternativa amiabila si
accesibila a medierii in solutionarea litigiilor”

Proiectul si-a propus s promoveze medierea ca forma de derogare a instantelor. in perioada 2016-2017
numadrul cauzelor din contencios administrativ a crescut cu 30% fata de anii precedenti. Utilitatea proiectului
consta Tn faptul cd promoveaza o forma alternativa de solutionare a conflictelor care sa scuteasca si statul
(prin sistemul de justitie) si autoritatile locale (ca principala sursa a cauzelor din contencios administrativ) si
cetatenii de timpul si banii necesari unui proces in instanta. Utilitatea proiectului a Tnceput sa fie resimtita la
nivelul administratiei locale: unele dintre primariile de municipii implicate in proiect au inceput sa faca
medieri, chiar daca primii pasi sunt inca timizi. De asemenea, Curtea de Conturi si-a schimbat optica cu privire
la mediere, declarand o deschidere cu privire la posibilitatea de a folosi medierea 1n litigiile administrative.

Proiect ,Cresterea gradului de pregatire profesionala a personalului auxiliar pentru a face fata noilor
provocari legislative”

Utilitatea proiectului consta Tn faptul ca s-a putut asigura formarea continud, pe parcursul a 2 ani, pentru
aproximativ 1.165 de grefieri, fiind permanent monitorizate rezultatele formarii prin testarea cunostintelor
dobandite. Tn acelasi timp, SNG a avut posibilitatea de a-si dezvolta si capacitatea institutional3.

Prin proiect, SNG dezvolta totodata un nou mod de a livra formarea continua: a fost dezvoltata o platforma
de e-learning prin care sa se livreze formarea continua in mediul digital. Obtinandu-se si fonduri de la bugetul
national, platforma se va transforma intr-un sistem integrat de formare, disponibil la nivel national tuturor
grefierilor, facilitand foarte mult intregul proces de formare continua a acestui grup tinta.

Proiectul ,,iNFOLex”

Proiectul pune accent pe componenta de informare privind accesul la justitie, iar grupul tintd vizeaza in
primul rand elevii si studentii. Prin proiect a fost dezvoltata totodata o platforma educationald cu materiale
de informare si constientizare juridica disponibild on-line pentru fiecare cetdtean. Pana la momentul
evaluarii, aproximativ 3.000 de persoane au participat la activitatile de constientizare propuse de acest
proiect. Proiectul tine cont de persoanele cu handicap si pune la dispozitie, pe platforma, o serie de materiale
accesibile tuturor persoanelor cu handicap. Pe parcursul desfasurarii acestui proiect, au fost efectuate vizite
si la scoli speciale si persoane vulnerabile.
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Similar OS 1.3, analizele evaluatorilor aferente proiectelor finanatate in cadrul OS 2.3 si ilustrate prin
exemplele prezentate conduc la concluzia ca interventiile finantate prin POCA sunt utile pentru nevoile
diverselor categorii de parti interesate.

Aceste categorii de parti interesate sunt diverse: institutii publice din sistemul justitiei si personalul acestora,
institutii ale administratiei publice, organizatii non-guvernamentale, cetateni in general, grupuri vulnerabile,
elevi si studenti, specialisti din sistemul justitiei. Practic, se pot distinge 3 categorii principale de parti
interesate: cetatenii ca beneficiari ai sistemului justitiei, organizatii non-guvernamentale cu activitate in
domeniul justitiei, respectiv institutiile din sistemul justitiei si personalul acestor institutii. Nevoile acestor 3
categorii sunt de crestere a accesului la justitie, dezvoltarea activitatii de facilitare a accesului la justitie si
respectiv de dezvoltare a competentelor personalului si crestere a capacitatii institutionale. Exemplele
prezentate ilustreaza modul in care interventiile finantate prin POCA in cadrul OS 2.3 sunt utile pentru toate
aceste categorii de parti interesate.

Chiar daca impactul interventiilor finantate la nivelul beneficiarilor sistemului justititiei este inca putin vizibil
(evaluarea a identificat exemple privind un astfel de impact in ceea ce priveste capacitatea personalului
DGASPC de a apela la serviciile avocatilor si respectiv in ceea ce priveste medierea situatiilor de conflict intre
cetateni si institutii ale administratiei publice locale) exista indicii solide, ilustrate prin exemplele prezentate,
ca acest impact se va amplifica dupa finalizarea proiectelor finantate, daca implementarea proiectelor va
continua conform planului.
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ECHITATEA

4.1.10. INTREBAREA 10: CAT DE ECHITABIL SUNT DIFERITELE EFECTE DISTRIBUITE INTRE DIFERITELE
PARTI INTERESATE / REGIUNI, GENURI, GRUPURI SOCIALE?

n cadrul primului exercitiu de evaluare, pentru a rdspunde la aceasta intrebare de evaluare ne-am propus s
analizdm modul in care a fost adresatd echitatea in cazul activitatilor finantate, respectiv in ce masura
proiectele sunt omogene la nivel de grup tinta in ceea ce priveste repartizarea pe regiuni, gen sau grupuri
sociale. Tn cadrul celui de-al doilea exercitiu de evaluare, progresul in implementare al proiectelor si
implementarea unor noi instrumente de cercetare, va face posibild si o analiza a echitabilitatii efectelor
proiectelor, in functie de regiuni, genuri sau grupuri sociale.

n ceea ce priveste proiectele implementate de institutiile din sistemul judiciar, atat in cadrul 0S 1.3, cat si in
cadrul OS 2.3, acestea sunt echitabile in masura in care se implementeaza la nivel national si au impact asupra
tuturor regiunilor, precum si asupra tuturor partilor interesate din sistemul judiciar. De asemenea, toate
proiectele si-au asumat prin cererea de finantare masurile minime obligatorii prevazute de ghidurile
solicitantului in ceea ce priveste egalitatea de sanse, nediscriminarea si egalitatea de gen. Mai mult, in ceea
ce priveste selectarea resurselor umane implicate in implementarea proiectului, selectarea grupului tinta,
cat si relatia beneficiarilor cu terte parti, majoritatea proiectelor au prevazut masuri suplimentare de
asigurare a egalitatii de sanse. Acestea au presupus evitarea oricarui tratament discriminatoriu pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
precum si orice alt criteriu care ar fi avut ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

Anumite riscuri legate de asigurarea echitatii la nivelul proiectelor institutiilor publice, sunt asteptate sa
apara doar in mod izolat. Spre exemplu, in cazul proiectului ANP, desi efectele acestuia vor fi extinse la nivel
national, fiecare unitate aflata Tn subordinea institutiei urmand sa beneficieze de rezultatele proiectului,
exista riscul aparitiei unor disfunctionalitati in ceea ce priveste asumarea la nivel de unitate a acestora, cu
toate ca va exista o politica institutionald Tn sensul asumarii rezultatelor, prin modificarea Strategiei
sistemului penitenciar. Aceste disfunctionalitati pot avea un efect negativ asupra echitatii si pot aparea pe
fondul instabilitatii institutionale si a inconsecventei manageriale.?! Inechitatea ar urma sd se concretizeze
astfel printr-o distributie neuniforma la nivel regional a rezultatelor/ efectelor proiectului sau printr-o
asumare intarziatd a acestora.

n ceea ce priveste activititile de formare ale INM si SNG, cat si cele realizate de organizatiile profesionale
beneficiare ale proiectelor finantate in cadrul OS 2.3 (UNBR, UNEJR), ponderea participantilor de gen feminin
la activitati a fost semnificativ mai mare decat cea a participantilor de gen masculin. Aceasta situatie a
reflectat Tnsa distributia angajatilor din cadrul sistemului judiciar, in functie de gen, mult mai multe femei
desfasurandu-si activitatea in acest sector decat barbati. Astfel, beneficiarii au permis participarea la cursurile
de formare a unui numar mai mare de femei, decat cel al barbatilor.

De asemenea, INM a realizat selectia grupului tinta printr-o procedura formalizata existenta in cadrul
institutiei. n acest caz, exista criterii de selectie a magistratilor care rispund nevoii de formare din cadrul
sistemului si Tndatoririi acestora de a participa la o sesiune de formare o data la trei ani. Acesta a fost primul
criteriu avut in vedere in selectarea grupului-tintd, magistratii trebuind sa nu mai fi participat la o sesiune de
instruire Tn ultimii 3 ani (de orice tip) pentru a putea fi selectati. De asemenea, la nivelul institutiei exista

61 Beneficiarii proiectului se refereau aici la fluctuatiile la nivelul conducerii unitatilor subordonate ANP si la implicatiile
pe care acestea le pot avea in ceea ce priveste deschiderea la rezultatele proiectului.
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anumite mecanisme de calcul si o baza de date care filtreaza grupul tinta pe domenii si specializare, cat si un
criteriu regional, in acele cazuri in care au loc activitati de formare descentralizate. Activitatile de formare
regionale se realizeaza la nivelul fiecarei Curti de Apel, procedura de selectie a magistratilor (implementata
de 15 ani) fiind publica si verificabila.

Proiectele finantate in cadrul OS 2.3 prin CP 3/2017 si CP 8/2018 vizeaza in mod special cresterea accesului
la justitie cu precadere pentru persoanele apartinand unor grupuri vulnerabile. Astfel, proiectele includ
activitati care acorda o atentie speciala grupurilor vulnerabile si persoanelor care se califica pentru ajutor
public judiciar: persoane cu o situatie materiala preacra, persoane cu dizabilitati, minori sau victime ale
violentei domestice.

TABEL 27. REPARTIZAREA PROIECTELOR CU ACOPERIRE REGIONALA CARE VIZEAZA ACCESUL LA SISTEMUL
DE JUSTITIE, IN FUNCTIE DE GRUPUL TINTA

X X X X

iNFOLex CP8 /2018
ProLexKampanya CP8 /2018 X X
Accesul la sistemul juridic prin perspectiva grupurilor vulnerabile — CP8 /2018 X X

Justitie pentru toti

Informare Educare Justitie CP8 /2018 X X
ForLegallnfo CP8 /2018 X X X X
Acces la justitie si la metodele alternative de solutionare a litigiilor CP8 /2018 X
Justitie si mediere pentru toata lumea CP8 /2018 X

Cresterea transparentei, calitatii si accesibilitatii serviciilor oferite CP8 /2018 X X X X X X X X
cetatenilor de catre sistemul judiciar, cu ajutorul tehnologiei

Justitie pentru mediul rural CP8 /2018 X X X X X X X X

INFO-MEDIERE - relatie eficientd administratie -cetatean folosind CP3/2017 X X X X X X X X
alternativa amiabila si accesibila a medierii in solutionarea litigiilor

Program de educatie si asistenta juridica pentru imbunatatirea CP3/2017 X X X X X X X x
accesului cetatenilor la justitie — JUST ACCESS

Servicii de consiliere juridica pentru victime ale unor abuzuri sau CP3/2017 X X X X X X X x
nereguli din administratie si justitie

Tmbunitatirea accesului la justitie prin dezvoltarea si aplicarea de CP3/2017 X X X X X X X x
politici si instrumente noi in activitatea de executare silita

Asistenta si educatie juridica la nivelul cetatenilor din Drobeta CP3/2017 X
Turnu Severin

TAEJ - Transparenta, accesibilitate si educatie juridica prin 1P9/2017 X X X X X X X X
Tmbunatatirea comunicarii publice la nivelul sistemului judiciar

TOTAL 9 8 8 11 12 11 7 7

Sursa: Portofoliul de proiecte la 1 octombrie 2019
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Din punct de vedere al numarului de proiecte implementate, se remarca o concentrare a acestora in zona de
sud a tarii, Tn special in regiunea Sud-Muntenia (5 proiecte care o vizeaza direct), aceasta fiind urmata de
catre regiunea Sud-Est si Sud-Vest (4 proiecte care le vizeaza direct). Analiza efectuata a reusit mai putin sa
identifice motivele care ar putea sta in spatele acestui fenomen. Cu toate acestea, tendinta ar putea fi
justificatd de proximitatea acestor arii geografice in raport cu Municipiul Bucuresti. Referitor la restul
regiunilor de dezvoltare, doar in regiunea Nord-Vest mai sunt identificate 2 proiecte care o vizeaza direct,
motivul ar putea fi acelasi - existenta unui centru cultural important — Municipiul Cluj-Napoca; celelalte
regiuni (Vest, Centru si Nord-Est) sunt acoperite de proiecte nationale fara a avea prea multe proiecte care
sa le vizeze direct.

FIGURA 8 - REPARTIZAREA TERITORIALA A PROIECTELOR CARE VIZEAZA ACCESUL LA SISTEMUL DE JUSTITIE,
N FUNCTIE DE GRUPUL TINTA

R = proiecte cu activitdti specifice in regiune

N = proiecte cu acoperire nationald

n continuare vor fi adresate cateva exemple relevante care adreseaza gradul de echitate al proiectelor. Tn
proiectul ,Program de educatie si asistenta juridica pentru imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie —
JUST ACCESS” implementat de UNBR in parteneriat cu CRJ, cele 15 ateliere au fost organizate astfel incat sa
fie acoperita intreaga suprafata a jurisdictiilor tuturor Curtilor de Apel. Acestea nu au fost organizate insa
exclusiv Tn municipiul Tn care se afla Curtile de Apel, ci mai degraba in judetele cele mai sarace, cu cel mai
mare numar de persoane apartinand categoriilor vulnerabile. Logica din spatele acestei optiuni a fost aceea
de a implementa activitatile si serviciile care Tsi propun sporirea accesului la justitie acolo unde este cel mai
mare nevoie de ele.
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Proiectul ,Servicii de consiliere juridica pentru victime ale unor abuzuri sau nereguli din administratie si
justitie” implementat de Asociatia Romana pentru Transparenta n parteneriat cu 6 universitati acreditate si-
a propus cresterea accesului la justitie pentru cetateni, in special pentru cei apartinand grupurilor vulnerabile,
care sunt victime ale unor abuzuri sau nereguli din administratia publica si sistemul judiciar, prin crearea si
operationalizarea unei retele de centre de documentare si asistenta juridicad (fara reprezentare in instanta).
Asa cum arata rapoartele de progres, dar si studiul de caz realizat, cei mai multi beneficiari au fost persoane
apartinand unor grupuri vulnerabile, in special persoane din mediul rural si varstnici. Echitatea a fost urmarita
atat prin tiparirea in limbaj Braille, prin desfasurarea unor cursuri de initiere mimica-gestuala, dar si prin
intermediul unei platforme care este accesibila personalului cu deficiente de vedere.

De asemenea, Asociatia ,Societatea Nationald Spiru Haret pentru Educatie, Stiinta si Culturd” a pus la
dispozitie prin proiectul ,iNFOLex” facilitati pentru persoanele cu dizabilitati prin platforma proiectului,
avand materiale accesibile tuturor persoanelor cu handicap. Pe parcursul desfasurarii acestui proiect, au fost
efectuate vizite si la scoli speciale si persoane vulnerabile.

n concluzie, pe langd masurile minime obligatorii previzute de ghidurile solicitantului in ceea ce priveste
egalitatea de sanse, nediscriminarea si egalitatea de gen, marea majoritate a proiectelor prevad si un set de
masuri suplimentare, in ceea ce priveste selectarea resurselor umane implicate in proiecte, a grupului tinta,
cat si relatia beneficiarilor cu terte parti. Anumiti factori de risc in ceea ce priveste echitatea la nivelul
institutiilor publice au putut fi identificati doar in cazuri izolate, putand avea un impact limitat asupra
acesteia. La nivelul beneficiarilor de tip ONG sau a organizatiilor profesionale s-a remarcat o concentrare
sporita a eforturilor asupra unor instrumente si activitati menite sa abordeze cat mai eficient problemele
grupurilor vulnerabile. Tn ceea ce priveste provenienta grupurilor tinta din cadrul proiectelor finantate prin
mecanismul competitiv, am putut identifica insa o comasare a acestora preponderent in zona de sud a tarii,
in special Sud-Muntenia, la acest moment neputand fi avansat un motiv concluziv care sa explice aceasta
distributie. Acest aspect, cat si o analiza a efectelor interventiilor asupra unor regiuni, genuri sau grupuri
sociale, vor putea fi adresate mai in profunzime in cadrul celui de-al doilea exercitiu de evaluare.
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5. CONSTATARI, CONCLUZII S| RECOMANDARI

CONSTATARI

Proiectele finantate prin POCA 2014 - 2020 in cadrul celor doua obiective specifice destinate sistemului
judiciar, contribuie la rezolvarea nevoilor majore de dezvoltare ale acestuia, in concordanta cu Strategia
pentru Dezvoltarea Sistemului Judiciar 2015 — 2020 (SDSJ) si a Planului de Actiune aferent, precum si in
conformitate cu recomandarile Mecanismului de Cooperare si Verificare pentru Romania si recomandarile
rezultate din Analiza Functionala a Sistemului Judiciar (AFSJ). Astfel, OS 1.3 prevede madsuri pentru
indeplinirea obiectivelor 1 si 2 ale SDSJ, in timp ce OS 2.3 prevede masuri pentru indeplinirea obiectivelor 3
— 6 din SDSJ. De asemenea, raportat la Planul de actiune pentru implementarea SDSJ, fiecare proiect elaborat
in cadrul POCA 2014 — 2020 corespunde unei masuri prevazute in cadrul acestui document.

Prin OS 1.3 si OS 2.3 programul s-a concentrat astfel in mod exclusiv pe consolidarea sistemului judiciar,
fiind pentru prima data cand acest sector a fost abordat independent in cadrul unui program operational.
n acest sens, PODCA 2007 — 2013 a oferit baza de plecare, premisele si o serie de recomandiri ce au ghidat
planificarea proiectelor POCA 2014 — 2020, in masura in care PODCA 2007 — 2013 a tratat doar colateral
sistemul judiciar, acesta nefiind inclus intre sectoarele administratiei publice eligibile pentru finantare.®?

Progresul fizic al proiectelor din cadrul celor doua obiective specifice si efectele generate de acestea sunt
n acest moment limitate. in cazul proiectelor finantate in cadrul apelurilor IP10/2018 si CP8/2018, acest
lucru se datoreaza faptului cd acestea nu au un stadiu suficient de avansat in implementare, pentru o
cuantificare si analiza efectiva a rezultatelor lor. Chiar si in conditiile in care unele initiative au o perioada mai
indelungata de implementare, efectele majore propuse nu sunt atinse. Aproximativ jumatate dintre
proiectele aflate in derulare au inregistrat intarzieri semnificative in procesul de derulare a achizitiilor, acest
factor cauzand intarzieri in derularea activitatilor conform planificarii existente.

Astfel, la 1 octombrie 2019, nu exista niciun proiect finalizat in cadrul celor doua obiective specifice, motiv
pentru care analiza a fost fundamentati pe rezultatele asteptate a fi indeplinite la nivelul proiectelor. in
ceea ce priveste indicatorii de program, proiectele contractate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 contribuie la
atingerea a 19 din cei 22 de indicatori de program existenti (indicatori de realizare si indicatori de rezultat).
De asemenea, niciunul dintre acesti indicatori nu erau atinsi la cut-off date, motiv pentru care analiza a fost
bazatad pe valorile asumate ale indicatorilor, conform cererilor de finantare. Din 12 indicatori de rezultat
aferenti OS 1.3 si OS 2.3, doar doi indicatori urmeaza sa-si atinga valoarea tinta, luand in calcul portofoliul de
proiecte actual. De asemenea, din 10 indicatori de realizare, patru indicatori urmeaza sa atinga sau chiar sa
depaseasca valoarea tinta stabilita.

Analiza logicii de interventie arata ca rezultatele asteptate reflecta obiectivele de cresterea a capacitatii a
sistemului judiciar in ansamblu si a institutiilor din cadrul acestuia, conexiunea dintre obiectivele specifice
si rezultatele asteptate fiind puternica. Astfel, atingerea rezultatelor asteptate va conduce la realizarea
obiectivelor propuse de program. Coroborand importanta interventiilor pentru consolidarea sistemului
judiciar si rezultatele ce se asteapta a fi obtinute la momentul finalizarii acestora cu costurile implicate, poate
fi afirmat faptul ca bugetele proiectelor si costurile implicate sunt justificate.

62 Unicul beneficiar din cadrul POCA 2014 -2020 care a beneficiat de finantare si in cadrul PODCA 2007 — 2013 este
Ministerul Justitiei.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

Progresul actual

POCA 2014 - 2020 ocupa un rol central in implementarea si finantarea Planul de Actiune pentru
implementarea SDSJ 2015 — 2020. Dintre cele 154 de masuri stabilitate a fi implementate in cadrul
documentului strategic, POCA este indicat de 60 de ori ca sursa de finantare pentru actiuni. Asadar, POCA
este Tn mare masura relevant pentru nevoile partilor interesate, intrucat urmareste implementarea unei
strategii care a identificat in profunzime aceste nevoi. Dintre aceste masuri, 28 nu erau inca abordate de
niciun proiect contractat sau dintre cele aflate in proces de contractare. Astfel, portofoliul actual de proiecte
adreseaza 32 de masuri dintre care 20 vor depasi termenul de finalizare prevazut in Planul de actiune.

La nivel de planificare, interventiile finantate prin POCA in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 sunt coerente in aportul pe
care 1l aduc la atingerea obiectivelor SDSJ 2015 — 2020. La nivel de implementare, cazurile de incoerenta pe
care evaluatorii le-au putut identifica ®*pot avea un impact important asupra modului in care interventiile
actioneaza impreuna pentru a atinge obiectivele SDSJ 2015 — 2020, insa nu a putut fi identificat si un impact
asupra coerentei externe (cu strategiile nationale si/sau cu strategiile si recomandarile UE).

Interventiile finantate prin POCA in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 sunt utile si raspund in mod clar nevoilor existente
la nivelul sistemului judiciar, fiind relevante atat pentru nevoile diferitelor institutii beneficiare ale proiectelor
finantate, cat si pentru nevoile grupurilor tinta vizate prin aceste interventii. Aceste nevoi nu fusesera atinse
decat tangential si in foarte mica masura in cadrul PODCA 2007-2013.

O parte considerabilda a masurilor prevazute in SDSJ care presupun investitii substantiale sunt concentrate a
fi realizate din finantari nerambursabile, resursele alocate de la bugetul de stat in vederea implementarii
actiunilor prevazute in Planul de actiune fiind subdimensionate in raport cu nevoile existente in sistem. Din
acest motiv, atat institutiile publice din cadrul sistemului judiciar, cat si asociatiile profesionale din domeniul
justitiei si organizatiile neguvernamentale active Tn acest domeniu, au apreciat pozitiv existenta obiectivelor
POCA 2014-2020 dedicate justitiei, subliniind atat nevoile sistemului (asa cum sunt ele reliefate si de SDSJ),
cat si nevoile institutionale de finantare pentru realizarea activitatilor din planul de actiune pentru
implementarea SDSJ.

n ceea priveste rezultatele/efectele imediate ale interventiilor de pan3 acum, exemplificim: (a) realizarea
(aproape finald) a sistemului integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar, in baza caruia
ne putem astepta la o mai buna coordonare si gestionare a resurselor si a prioritatilor la nivelul sistemului
judiciar; (b) introducerea unui set unitar de metodologii de lucru la nivelul MP-PICCJ, privind punerea in
executare a perchezitiilor informatice, care se asteapta sa conduca la scurtarea duratei medii de analiza a
dispozitivelor informatice si la scurtarea duratei urmaririi penale; (c) dezvoltarea tot la nivelul MP-PICCJ a
unui sistem IT pentru realizarea audierilor persoanelor si identificarea persoanelor si obiectelor, care
contribuie deja la reducerea termenelor de solutionare a dosarelor si simplificarea activitatii magistratilor
sau (d) dezvoltarea in interiorul SNG a unei platforme de e-learning si formarea a peste 1100 de grefieri in
domeniul managementului dosarelor in procesul penal si civil.

Nevoia de implicare a organizatiilor profesionale sau nonguvernamentale in procesul de reforma a sistemului
a fost unul dintre punctele subliniate in analizele si rapoartele premergatoare procesului de reforma a
sistemului judiciar din Romania. Criteriile de eligibilitate ale partenerilor aferente 1P9/2017, 1P10/2018,

83 A se vedea incoerentele identificate in cadrul analizei aferente intrebarii 1C, precum: necontractarea sau contractarea
intarziatd a mai multor masuri finantabile prin POCA, prevazute in cadrul Planului de actiuni al SDSJ; incoerentele in
implementare identificate in cadrul obiectivului strategic ,,Crearea si implementarea unui sistem unitar de management
strategic la nivelul sistemului judiciar” din Planul de actiuni al SDSJ sau inconsecventele identificate la nivelul obiectivului
strategic ,,Cresterea gradului de recuperare a creantelor provenite din infractiuni”.
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CP3/2017 si CP8/2018 si criteriile de eligibilitate ale solicitantilor pentru apelurile competitive CP3/2017 si
CP8/2018 au contribuit la intdrirea rolului actorilor din societatea civild in reforma sistemului judiciar si
implementarea SDSJ.

De asemenea, in analiza influentei criteriilor de eligibilitate a fost observat un interes scazut al institutiilor
din sistemul judiciar eligibile ca solicitanti in cadrul CP3/2017) si a autoritatilor publice locale (eligibile ca
solicitantiin cadrul CP8/2018) pentru implementarea de proiecte avand ca scop cresterea accesului la justitie.

Beneficiari si parteneri din cadrul apelurilor competitive, precum Asociatia Romana pentru Transparenta sau
Centrul de Resurse Juridice, au subilinat problema timpului scurt alocat implementarii interventiilor, uneori
insuficient desfasurarii unor activitati complexe, care necesitau un timp mai indelungat de implementare.

Recomandare: Suplimentarea eforturilor de la bugetul de stat astfel incat actiunile prevazute in Planul de
actiune aferent SDSJ sa poata fi realizate Tn perioadele prevazute in acest document, si sa nu depinda in
marea lor majoritate de finantari nerambursabile, crescand astfel si sustenabilitatea acestora.

Progresul la nivelul OS 1.3 privind indepinirea obiectivelor specifice prin prisma gradului estimat de atingere
a tintelor indicatorilor de program (proiectiile de realizare) si tinand cont de progresul activitatilor la nivelul
proiectelor, poate fi sintetizat astfel:

e Indicatorii de rezultat: Daca proiectele care inregistreaza intarzieri vor fi prelungite si daca nu apar
alte situatii neprevazute cu efect negativ asupra calitatii si duratei implementarii, din totalul de 6
indicatori de rezultat, 3 vor putea fi atinsi intr-o proportie ridicata (88%, 94%, 100%), 2 vor putea fi
atinsi intr-o proportie medie (47%, 66%), iar unul va putea fi atins in proportie scazuta (3%);

e Indicatorii de realizare: In aceleasi conditii, din totalul de 5 indicatori de realizare, 2 vor putea fi atinsi
intr-o proportie ridicatd (100%, 200%), 2 vor putea fi atinsi intr-o proportie medie (56%, 65%), iar
pentru unul nu se pot face estimari la acest moment.

La nivelul OS 2.3, situatia este urmatoarea:

e Indicatorii de rezultat: Daca proiectele care inregistreaza intarzieri vor fi prelungite si daca nu apar
alte situatii neprevazute cu efect negativ asupra calitatii si duratei implementarii, din totalul de 6
indicatori de rezultat, unul va putea fi total atins (100%), 3 vor putea fi atinsi intr-o proportie medie-
ridicata (56%, 75%), iar 2 nu vor putea fi atinsi deloc;

e Indicatorii de rezultat: in aceleasi conditii, din totalul de 5 indicatori de realizare, 2 vor putea fi atinsi
intr-o proportie ridicatd (100%, 127%), unul va putea fi atins intr-o proportie medie (56%), iar 2 vor
fi atinsi Tn proportie foarte scdzutd sau deloc (9%, 0%).

Principala cauza a neatingerii indicatorilor este contributia insuficienta a proiectelor finantate la indicatorii
de program. Un motiv important pentru care la anumiti indicatori contribuie un numar redus de proiecte sau
chiar niciun proiect (in cazul a trei indicatori aferenti OS 2.3) este faptul ca ghidurile solicitantului permit un
nivel redus de asumare de catre proiectele finantate a indicatorilor de program (cerinta este de asumare a
minim 1 indicator de rezultat si 1 indicator de realizare, care stimuleaza “minima rezistenta”, adica asumarea
de citre beneficiari doar a minimului necesar). Tn egald m&sura acest risc poate fi cauzat de stabilirea unor
valori tinta prea ambitioase la nivelul indicatorilor de program, comparativ cu rezultatele urmarite prin
strategia de dezvoltare a sistemului justitiei, pe care interventiile POCA o sustin.

Recomandare: n conditiile identificirii in cadrul prezentului raport a unor indicatori cu risc crescut
de neindeplinire, se recomanda luarea unei decizii la nivelul AM POCA fie cu privire la modificarea
tintelor acestora la nivel de program fin corelare cu SDSJ, fie prin finantarea unor proiecte
suplimentare care sa diminueze / elimine acest risc.

Recomandare: in eventualitatea unor apeluri viitoare, se recomandd includerea in ghidul
solicitantului a unor tinte mai ambitioase in ceea ce priveste nivelul de asumare a indicatorilor de
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program, de catre proiectele ce ar urma sa fie implementate. O conditie suplimentara care ar putea
fi luatd in considerare de AM POCA este cea privind stabilirea unor valori tintd minimale ale
indicatorilor asumati la nivelul proiectelor finantate, urmarind astfel doua scopuri: o anumita doza
de control a eficientei proiectelor (realizari versus costuri) si asigurarea unor sanse sporite de
atingere a valorilor tinta ale indicatorilor de program, prin contributii mai ridicate ale proiectelor
finantate la aceste tinte.

Mecanisme de influenta

Implementarea interventiilor POCA aferente OS 1.3 si OS 2.3 a fost influentatd de o serie de mecanisme,
majoritatea avand o influenta pozitiva. Un exemplu important in acest sens este reprezentat de mecanismele
de suport create la nivelul organizatiilor beneficiare, mecanisme care au facilitat implementarea proiectelor
si integrarea rezultatelor acestora in practica organizatiilor respective.5

Ceea ce este de asemenea important de subliniat este faptul ca s-au luat masuri la nivelul institutiilor
beneficiare pentru atenuarea unor mecanisme cu influenta negativd, spre exemplu pentru depdasirea
rezistentei la schimbare, acolo unde a fost cazul. Desi impactul final al acestor mecanisme asupra rezultatelor
si efectelor interventiei POCA odata aceasta interventie finalizata este dificil de estimat, pe baza informatiilor
din prezent se poate anticipa mentinerea unor influente preponderent pozitive si astfel sustinerea sau
amplificarea efectelor asteptate ale interventiei POCA.

Existda de asemenea douda mecanisme care ar putea facilita obtinerea unui impact sporit al interventiilor
POCA, mai precis:

Procesul de monitorizare al SDSJ nu a fost functional pana in 2017, ceea ce a reprezentat un impediment in
monitorizarea si implementarea strategiei. in afara raportului de implementare al SDSJ pentru anul 2017, nu
exista alte date publice cu privire la progresul inregistrat. Functionarea unui mecanism de management
strategic care sa asigure coordonarea interventiilor si in faza de implementare a programului, nu doar in faza
de proiectare a acestuia, ar putea avea o contributie importanta la succesul acestor interventii.

Un alt mecanism important care ar putea contribui la impactul interventiilor este reprezentat de o strategie
dedicata digitalizarii specifica pentru sistemul justitiei, aspect prevazut si in SDSJ. Lipsa acestei strategii a
condus la adoptarea unei abordari neintegrate a sistemelor IT dezvoltate prin POCA, aspect care conduce la
o supraincarcare a sistemului judiciar cu aplicatii IT care functioneaza independent, fard a fi suficient
interconectate.

Recomandare: Asigurarea functionarii efective si constante a Consiliului de Management Strategic,
care sa aiba suficiente resurse pentru a asigura coordonarea interventiilor finantate in domeniul
justitiei. Recomandam dezvoltarea unui instrument de cooperare intre AM POCA si CoOMS in vederea
unei mai bune aplicari a mecanismului de monitorizare a Planului de actiune al SDSJ.

Recomandare: Publicarea rapoartelor de implementare a planului de actiune al SDSJ, astfel incat sa
se asigure o transparentad a procesului de implementare a strategiei.

Recomandare: Realizarea strategiei pentru digitalizare in justitie, prevazutd si in SDSJ, pentru
asigurarea unei viziuni si unei abordari integrate a interventiilor in digitalizarea sistemului judiciar.

54 proiectele finantate corespund in foarte mare masura nevoilor organizatiilor beneficiare, fapt ce a stimulat o sustinere
importanta a proiectelor din interiorul institutiilor beneficiare. De asemenea, mecanismele de suport includ si actiuni
care vizeaza sustinerea sustenabilitatii interventiilor, in special prin formalizarea noilor practici la nivel institutional (la
nivelul tuturor proiectelor) dar si, in cazul anumitor proiecte, prin actiuni conexe care vizeaza consolidarea sau
extinderea rezultatelor obtinute, detaliate in cadrul raspunsului la intrebarea de evaluare nr.2.
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Eficienta interventiilor

Evaluarea constata ca bugetele proiectelor si costurile implicate sunt justificate, avand in vedere efectele/
rezultatele de program care au fost realizate pana in acest moment sau care se asteapta sa fie realizate. De
asemenea, au fost identificati anumiti factori care au influentat relatia dintre resursele utilizate si gradul de
atingere al rezultatelor. Cel mai important factor cu efect pozitiv identificat a fost resursa umana, cea care a
asigurat in cele mai multe cazuri eficienta proiectelor. De partea cealalta, factorul care a influentat negativ
cel mai mult rezultatele atinse a fost procesul achizitiilor publice.

Factori de influenta

Implementarea proiectelor finantate prin POCA in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 a fost influentata atat pozitiv cat si
negativ de o serie de factori. In ansamblu, efectele pozitive ale acestor factori au predominat, aspect ilustrat
de faptul ca desi exista intarzieri in implementare pentru aproximativ jumatate dintre proiecte din cauza
factorilor cu influente negative, calitatea implementérii si rezultatele proiectelor nu au fost afectate. in opinia
evaluatorilor, cel mai important factor cu influentd pozitiva este reprezentat de faptul ca interventiile
finantate sunt sustinute si inter-conectate prin apartenenta la strategia de dezvoltare a sistemului justitiei.
Acest factor conferd o legitimitate ridicata acestor interventii, o aliniere a factorilor decidenti in privinta
schimbarilor urmarite si in consecinta alocarea de resurse umane si materiale adecvate proiectelor
implementate. Colaborarea beneficiarilor cu AM POCA functioneazd de asemenea foarte bine, avand o
contributie importanta la depdasirea dificultatilor inerente unor astfel de proiecte.

Factorul cu cea mai accentuata influenta negativa care a dus la intarzieri in implementare, reprezentat de
procesul achizitiilor, nu poate fi schimbat, fiind rezultatul unei legislatii complexe si fiind legitimizat de
aceasta legislatie. Acesta va continua sa influenteze interventiile de orice natura finantate din fonduri publice,
ceea ce implica necesitatea unor masuri de minimizare a efectelor acestui factor, prin masuri din partea
managementului proiectelor, cele mai importante astfel de masuri fiind: lansarea cat mai devreme a
procesului achizitiilor, mobilizarea rapidad a expertizei adecvate pentru elaborarea documentatiei necesare,
alocarea unui termen realist pentru finalizarea licitatiilor tinand cont de experientele anterioare, inclusiv
adoptarea unei marje de timp de siguranta pentru diversele evenimente neprevazute (ex. lipsa ofertanti,
necesitatea revizuirii documentatiei de licitatie mai mult decéat era estimat etc).

Recomandare: AM POCA ar trebui sd organizeze sesiuni de formare/ateliere de lucru adresate
beneficiarilor, specific pe tema achizitiilor publice: lectii utile pentru organizarea procesului de
achizitii, planificarea si managementul implementarii proiectelor tindnd cont de duratele realiste ale
procesului achizitiilor.

Impactul interventiilor si sustenabilitatea acestora

Progresele realizate la nivelul proiectelor finantate privind atingerea rezultatelor planificate sunt datorate in
cea mai mare parte interventiei POCA. Tn absenta acestei interventii, progresele care s-ar fi putut obtine cu
resurse proprii ale sistemului ar fi fost cu mult mai reduse. Exista premise adecvate ale unei bune transpuneri
a rezultatelor proiectelor finantate Tn atingerea obiectivelor strategiilor nationale, dar acest lucru depinde si
de alte aspecte care vor putea fi confirmate doar in timp, precum consecventa actiunilor privind
transpunerea rezultatelor, consecventa factorilor decizionali la cel mai inalt nivel privind implementarea SDS)J
sau sustenabilitatea rezultatelor obtinute.
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Utilizarea metodologiilor propuse pentru determinarea progreselor este limitata la acest nivel al
implementarii proiectelor. Chiar in conditiile in care unele initiative au o perioadd mai indelungata de
implementare, efectele majore propuse nu au fost atinse pana la 1 octombrie 2019. La momentul aplicarii
instrumentelor de cercetare insd, toate proiectele depasisera dificultatile, generate in special de
desfasurarea achizitiilor publice, existand Tn toate cazurile premisele obtinerii rezultatelor asteptate.

Numarul si amplitudinea efectelor neintentionate in cadrul OS 1.3 si 2.3 ale POCA sunt reduse si se refera in
primul rand la:

e Rezolvarea unor probleme de ordin legislativ, la nivelul sistemului, Tn urma unor dezbateri organizate
in cadrul unui proiect finantat prin OS 1.3.

e Constientizarea importantei dezvoltarii durabile prin adoptarea unui mod de lucru responsabil cu
mediu.

e Facilitarea cooperarii intre actori din sistemul judiciar sau profesii liberale din sistem (avocati) si alte
institutii si organizatii.

Referitor la sustenabilitate, au putut fi identificate o serie de preconditii necesare pentru asigurarea acesteia.
Dintre acestea, amintim necesitatea asigurarii de catre beneficiari, dupa finalizarea proiectelor, functionarii
optime a unor elemente cheie ale interventiilor cu un impact major asupra sustenabilitatii acestora, cum ar
fi: centrele de consiliere de tipul celor implementate de Asociatia Romana pentru Transparentd si campaniile
de informare a cetatenilor; componenta de formare si cresterea calitatii acesteia; dezvoltarea si
implementarea de aplicatii si solutii IT sau alte sisteme destinate consolidarii capacitatilor institutionale;
elaborarea de ghiduri, analize si alte documente relevante pentru managementul schimbarii organizationale.

Totodata, o alta preconditie esentiald pentru asigurarea sustenabilitatii interventiilor este implementarea de
catre beneficiari a unor proiecte care presupun rezultate complementare cu cele obtinute prin proiectele
aflate in acest moment in implementare.

De asemenea, au fost identificate elemente care ar putea afecta impactul si/sau sustenabilitatea
interventiilor, precum riscul adoptarii unor modificari legislative care pot face ca continutul unor activitati de
formare sa-si piarda relevanta/ actualitatea, riscul resurselor financiare insuficiente pentru continuarea unor
activitati demarate prin implementarea proiectelor finantate prin POCA sau riscul neactualizarii solutiilor IT,
odata cu progresul tehnologic.

Recomandare: AM POCA poate pune mai mult accent pe sustinerea prin ghidurile solicitantilor a unor
activitati care sa contina elemente cheie, cu un grad ridicat de sustenabilitate precum centre de
consiliere sau activitati de formare profesionala si cresterea calitatii acestora.

Recomandare: AM POCA, in parteneriat cu institutiile cheie din sistemul judiciar, poate consolida si
dezvolta platforma de dialog existenta pentru coordonarea obiectivelor proiectelor in desfasurare cu
proiecte viitoare, mai ales la momentul lansarii ghidurilor pentru solicitanti.

Recomandare: in vederea asigurdrii sustenabilitatii interventiilor implementate in cadrul celor doua
obiective specifice, recomandam AM POCA lansarea unor noi apeluri de proiecte prin care sa poata fi
finantate interventii care sa prevada obtinerea unor rezultate complementare cu cele ale proiectelor
finantate pana in acest moment.

Echitate

La nivel proiectelor implementate, au fost utilizate proceduri transparente de a asigura accesul egal al
beneficiarilor la interventii, in special pentru formari la nivelul institutiilor. Unii beneficiari au pus accent pe
incluziune, avand ca scop sa se concentreze pe comunitati defavorizate si oferind facilitati pentru persoanele
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cu dizabilitati. Totusi, este de remarcat concentrarea proiectelor regionale mai curand in zona de Sud a tarii,
nefiind o repartizare uniforma in cazul acestora.

PLAN DE ACTIUNE PENTRU IMPLEMENTAREA RECOMANDARILOR

Pentru a implementa recomandarile rezultate in urma procesului de evaluare, pot fi luate masuri atat la
nivelul AM POCA, cat si la nivelul sistemului de justitie, dupa cum urmeaza:

TABEL 28. PLAN DE ACTIUNE PENTRU IMPLEMENTAREA RECOMANDARILOR

TIPUL ORIZONT DE
RECOMANDARII RECOMANDAREA ACTIUNI RESPONSABIL .
Recomandare la [N conditiile identificarii in gentificarea si contractarea AM POCA Decembrie 2020
nivel de cadrul prezentului raport a ynor noi proiecte care pot
program unor indicatori cu risc crescut  gntribui la atingerea

de neindeplinire, S€ indicatorilor.
recomanda luarea unei decizii )
la nivelul AM POCA fie cu Octombrie 2020

privire la modificarea tintelor \odificarea tintelor indicatorilor
acestora la nivel de programin e program, in cazul in care este

corelare cu SDSJ, fie prin  3leasy si este posibild aceasts
finantarea unor  proiecte optiune.

suplimentare care sa
diminueze / elimine acest risc.

Recomandare la IN eventualitatea unor apeluri hcjyderea in ghidurile AM POCA Decembrie 2020
nivel de Viitoare, se  recomandd ggjicitantilor aferente apelurilor
program includerea il ghidul yrm3toare a unor valori tint3

solicitantului a unor tinte mai  minimale  ale  indicatorilor
ambitioase n ceea ce asumatila nivelul proiectelor
priveste nivelul de asumare
a indicatorilor de program,
de catre proiectele ce ar
urma sa fie implementate.
O conditie suplimentara
care ar putea fi luata in
considerare de AM POCA
este cea privind stabilirea
unor valori tintd minimale
ale indicatorilor asumati la
nivelul proiectelor
finantate, urmarind astfel
doua scopuri: o anumita
doza de control a eficientei
proiectelor (realizari versus
costuri) si asigurarea unor
sanse sporite de atingere a
valorilor tinta ale
indicatorilor de program,

117



UNIUNEA EURCPEANA

TIPUL

Recomandare
nivel
program

Recomandare
nivel
program

Recomandare
nivel
program

Recomandare
nivel
program

RECOMANDARII

la
de

la
de

la
de

la
de

RECOMANDAREA

prin contributii mai ridicate
ale proiectelor finantate la
aceste tinte.

AM POCA ar trebui sa
organizeze sesiuni de
formare/ateliere de lucru
adresate beneficiarilor,

specific pe tema achizitiilor

publice: lectii utile pentru
organizarea procesului de
achizitii, planificarea si

managementul implementdrii
proiectelor tindnd cont de
duratele realiste ale
procesului achizitiilor.

AM POCA poate pune mai
mult accent pe sustinerea prin
ghidurile solicitantilor a unor
activitati care sa contina
elemente cheie, cu un grad
ridicat de sustenabilitate,
precum centre de consiliere
sau activitati de formare
profesionald si  cresterea
calitatii acestora

AM POCA, in parteneriat cu
institutiile cheie din sistemul
judiciar, poate consolida si
dezvolta platforma de dialog
existenta pentru coordonarea
obiectivelor proiectelor 1n
desfasurare cu eventuale
proiecte viitoare, mai ales la
momentul lansarii ghidurilor
pentru solicitanti.

in vederea asigurarii
sustenabilitatii interventiilor
implementate in cadrul celor
doua obiective specifice,
recomandam AM POCA
lansarea unor noi apeluri de
proiecte prin care sa poata fi
finantate interventii care sa
prevada  obtinerea  unor
rezultate complementare cu
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ACTIUNI

Organizarea unor astfel de AM POCA
evenimente pentru beneficiarii
proiectelor finantate prin OS 1.3

si0S 2.3

Includerea recomandarilor in  AM POCA
ghidul  solicitantilor  aferent
viitoarelor apeluri din domeniul

justitiei

Organizarea de fintalniri cu AM POCA
reprezentantii institutiilor cheie

din sistemul judiciar

Lansarea unor noi apeluri, in AM POCA

special in cadrul OS 1.3, prin care
sa poata fi finantate proiecte
complementare celor
contractate deja, astfel cum este
prevazut si in Planul de actiune al
SDS.J.

RESPONSABIL

=4

Ingtrumartes Structurale
2rid-2020

ORIZONT DE

TIMP

Septembrie 2020

Octombrie 2020

Decembrie 2020

Martie-Aprilie

2020

Decembrie 2020
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TIPUL
RECOMANDARII

Recomandare la
nivel de sistem

Recomandare la
nivel de sistem

Recomandare la
nivel de sistem

Recomandare la
nivel de sistem

RECOMANDAREA

cele ale proiectelor finantate
pana in acest moment.

Suplimentarea eforturilor de
la bugetul de stat astfel incat
actiunile prevazute in Planul
de actiune aferent SDSJ sa
poata fi realizate in perioadele
prevazute in acest document,
si sd nu depinda in marea lor
majoritate de finantari
nerambursabile, crescand
astfel si  sustenabilitatea
acestora.

AM POCA ar trebui sa
recomande asigurarea
functionarii efective si

constante a Consiliului de
Management Strategic, care
sa aiba suficiente resurse
pentru a asigura coordonarea
interventiilor finantate in
domeniul justitiei.

AM POCA ar trebui sa
recomande publicarea
rapoartelor de implementare
a planului de actiune al SDSJ,
astfel Tncat sa se asigure o
transparentd a procesului de
implementare a strategiei.

AM POCA ar trebui sa
recomande realizarea
strategiei pentru digitalizare in
justitie, prevazuta si in SDSJ,
pentru asigurarea unei viziuni
si unei abordari integrate a
interventiilor in digitalizarea
sistemului judiciar.

PCCA
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ACTIUNI

Participarea POCA la procesul de
elaborare a noii strategii de
dezvoltare a sistemului judiciar,
pentru urmatorii sapte ani.

Stabilirea prioritatilor  noii
strategii de dezvoltare a
sistemului judiciar si a planului
de actiune aferent.

Stabilirea surselor de finantare
pentru interventiile in domeniul
justitiei. Prioritizarea
interventiilor, astfel incat cele
mai importante sa beneficieze de
sprijin prin bugetul de stat,
precum si identificarea urgenta a
prioritatilor  finantabile  prin
viitoarele programe de fonduri
structurale.

Adresa oficiala din partea AM
POCA finaintata Ministerului
Justitiei, care sa prezinte
concluziile din acest raport de
evaluare.

Adresa oficiala din partea AM
POCA fTnaintata Ministerului
Justitiei, care sa recomande:

Identificarea tuturor rapoartelor
de implementare a PA al SDSJ si
publicarea acestora pe site-ul
MJ.

Adresa oficiala din partea AM
POCA finaintatd Ministerului
Justitiei, care sa recomande:

Elaborarea strategiei pentru
digitalizare  in  justitie si
identificarea surselor de
finantare pentru portofoliul de
proiecte identificat.

=4

Ingtrumartes Structurale
2rid-2020

RESPONSABIL

MmJ

AM POCA

AM POCA

AM POCA

ORIZONT DE

TIMP

Martie-
Decembrie 2020

Martie-
Decembrie 2020

Martie-
Decembrie 2020

Septembrie 2020

Septembrie 2020

Septembrie 2020
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ANEXE

Prog Operat] Capacitate A
Competenta face diferental Instrumsnts Siructursle

ANEXA 1: METODOLOGIA UTILIZATA, INCLUSIV INSTRUMENTELE DE EVALUARE

Metodologia de evaluare utilizata a fost aprobata prin intermediul Raportului Initial. Tabelul urmator prezinta
succint principalele instrumente metodologice planificate (colectare, prelucrare, analiza si interpretare),
rezultatele fiecarei metode sunt incluse Tn anexe.

Cercetarea
documentara

Analiza literaturii de
specialitate

Cercetarea documentard a reprezentat o activitate continud si a fost utilizata pentru
obtinerea de informatii legate de cadrul in care a fost implementat POCA 2014-2020 si, in
mod specific, legate de sfera OS 1.3 si OS 2.3 (documente de programare, ghidul
solicitantului, cadrul legislativ si documente privind politicile publice Tn domeniul sistemului
judiciar si administratie publica, Rapoarte Anuale de Implementare, raportul de evaluare ex-
ante etc.). De asemenea, a fost analizata documentatia de la nivel de proiecte (baze de date,
cereri de finantare contractate si in curs de contractare, rapoarte de progres, fise de proiecte
aprobate).

Lista documentelor relevante identificate si consultate pe parcursul evaluarii este prezentata
in Anexa 2.

Aceasta metoda este foarte importanta pentru analiza modului in care interventiile finantate
au avut efect in alte situatii, sustenabilitatea acestora, care au fost factorii care le-au
influentat impactul si posibile lectii invatate.

Aceasta activitate s-a desfasurat in paralel cu cercetarea documentara.

Interviurile au fost semi-structurate si au urmadrit aprofundarea si clarificarea informatiilor
obtinute in cadrul cercetarii documentare, dar si aspecte legate de efectele/rezultatele
estimate/obtinute in urma implementarii proiectelor, dupa caz, in functie de stadiul
implementarii. Interviurile au contribuit cu informatii calitative la procesul de analiza,
necesare pentru a raspunde intrebarilor de evaluare, dar si pentru a intelege mai bine
sistemul judiciar si evolutia sa de la primele proiecte finantate pana in prezent.

n perioada realizarii raportului initial, au fost derulate doué interviuri cu reprezentantii AM
POCA (cu atributii de evaluare, respectiv de programare, monitorizare si evaluare program).
Pana la data prezentarii acestui raport de evaluare, au fost organizate toate interviurile cu
propuse prin Raportul initial, respectiv cu urmatorii beneficiari:

e Ministerul Justitiei

e  Consiliul Superior al Magistraturii

e Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate

e Administratia Nationala a Penitenciarelor

e  Ministerul Public - Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie
e Institutul National al Magistraturii

e Scoala Nationala de Grefieri

e Oficiul National al Registrului Comertului

e Asociatia Romana pentru Transparenta
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e Asociatia Institutul pentru Politici Juridice

e  Centrul pentru Resurse Juridice

e Asociatia "Societatea Nationald Spiru Haret pentru Educatie, Stiinta si Cultura"
e Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.

Toate interviurile s-au realizat fata-in-fatd, pe baza ghidului de interviu aprobat in Raportul
Initial, echipa de evaluare deplasandu-se la sediul institutiilor intervievate.

Focus grupul a fost organizat in data de 27 ianuarie 2020 conform metodologiei aprobate si
si a fost utilizat si a avut pentru a testa / valida ipotezele formulate in cadrul exercitiului de
reconstruire a teoriei schimbarii.

La eveniment, ce a avut o durata aproximativa de 3 ore, au participat 10 persoane, asigurand
0 acoperire adecvatd pentru ambele obiective specifice.

Detalii privind modul de desfasurare a focus grupului se regasesc in Anexa 7.

Sondajul din cadrul acestui raport de evaluare a fost aplicat in randul tuturor managerilor
proiectelor finantate si a partenerilor acestora si a fost demarat in data de 13 decembrie
2019. Chestionarul aprobat in Raportul Initial a fost completat in varianta electronica (online)
folosind platforma electronica Survey Monkey, precum si in format word.

Ca mijloc de diseminare, chestionarul a fost transmis pe email catre toti managerii de proiect
din cadrul institutiilor beneficiare de finantare OS 1.3 si OS 2.3. (26 de proiecte). Emailul a
fost Tnsotit de instructiuni de completare, precum si de varianta word pentru a se lua la
cunostinta tipul de date necesare pentru completarea acestuia online. Ulterior finalizarii
perioadei de sarbatori, toti beneficiarii au fost contactati telefonic si au fost transmise
emailuri suplimentare pentru a creste rata de raspuns la aceste sondaj.

La Tncheierea sondajului, au fost primite un numar de 25 rdspunsuri provenite de la
beneficiari si parteneri ai acestora.

Analiza privind rezultatele sondajului se regdsesc in Anexa 5.

Studiu de Pentru primul raport de evaluare, au fost propuse patru proiecte in Raportul Initial aprobat
(metoda pentru a fi analizate prin studii de caz. Pentru elaborarea studiilor de caz, au fost realizate
suplimentara) interviuri cu toti beneficiarii proiectelor propuse.

Toate interviurile s-au realizat fata-in-fata, pe baza ghidului de interviu pentru studiul de caz
aprobat n Raportul Initial, echipa de evaluare deplasandu-se la sediul institutiilor
intervievate.

Studiile de caz se regdsesc in Anexa 6.
Panel de experti Pentru primul raport de evaluare a fost prevazut realizarea unui panel de experti pentru
imbogatirea si validarea concluziilor din perspectiva unor profesionisti din domeniul justitiei,

proveniti din diferite sectoare. Acesta urmeaza a fi organizat in perioada imediat urmatoare
depunerii prezentului raport de evaluare.

Reprezentarea Pentru a surprinde mai bine raspunsul la criteriul de evaluare ,Echitate”, am inclus in cadrul

teritoriala acestui raport de evaluare o reprezentare teritoriald a judetelor in care se deruleaza
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interventiilor campaniile de informare din proiectele care vizeaza cresterea accesului la justitie ( a se vedea
(metoda figura de la intrebarea de evaluare 10).

suplimentara fata de
Oferta tehnica)

Principalele provocari si limitari metodologice cu cel mai semnificativ impact asupra procesului de evaluare,
insotite de modalitdtile de solutionare pentru diminuarea influentei negative asupra evaludrii, au fost
urmdtoarele:

e Aplicarea cu intarziere a majoritatii metodelor/instrumentelor prevazute (interviurile, studiile de caz,
panelul de experti, focus grupul) fatd de planificarea initiala, aplicarea acestora putand fi demarata
numai dupa aprobarea Raportului initial si a anexelor aferente in data de 10 decembrie 2019;

e Perioada traditionald a sarbatorilor de iarna (24 decembrie 2019 — 6 ianuarie 2020) a contribuit si
mai mult la Tntarzierea procesului de aplicare a instrumentelor, avand in vedere zilele libere declarate
oficial, suplimentate si cu zile de concediu de odihna;

e Aceste intarzieri in aplicarea metodelor si instrumentelor de evaluare au condus implicit la
diminuarea semnificativa a timpului alocat pentru redactarea efectiva a raportului de evaluare.

Ca metode de solutionare a acestei intarzieri, echipa de evaluare a depus toate eforturile pentru a se incadra
in termenele solicitate, prin comunicarea directa cu partile interesate, prin realizarea unui management
adecvat, suplimentand echipa de backstopping si reprogramand aplicarea instrumentelor astfel incat toate
intarzierile sa fie recuperate pana la prezentarea raportului sinteza, pentru a se putea asigura astfel un nivel
calitativ ridicat al raportului acestui prim exercitiu de evaluare.

Acest risc a fost solutionat si cu sprijinul AM POCA, care a furnizat echipei de experti toate informatiile/
documentele si bazele de date solicitate Tn timp util, astfel incat echipa de evaluare a putut demara activitatile
imediat dupa aprobarea Raportului initial.
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ANEXA 2: LISTA DOCUMENTELOR S$I A LITERATURII PARCURSE
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Programul Operational Capacitate Administrativa PO CA (versiunea revizuita 2.0)
Documente anexate PO CA (versiunea revizuita 2.0)

Decizia CE de aprobare a PO CA 2014-2020 (versiunea revizuita 2.0)

Raportul de evaluare ex-ante PO CA 2014-2020

Rapoarte de evaluare PODCA 2007-2013

Planul de evaluare pentru PO CA 2014-2020 (varianta revizuita septembrie 2018)
Ghidul beneficiarului (versiunea iulie 2019)

Ghiduri apeluri 0S 1.3 5i 0S 2.3

Lista contracte/baze date proiecte OS 1.3 si 0S 2.3

. Situatia platilor efectuate pana la data de 18 decembrie 2019.

. Rapoarte anuale de implementare 2014 — 2018

. Rapoarte anuale de implementare PODCA 2007 - 2013

. Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2015 — 2020

. Planul de actiune pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015 — 2020

. "What makes civil justice effective?", OECD Economics Department Policy Notes, Nr. 18.

. »Analiza Functionala a Sectorului Justitiei din Romania”, Banca Mondiala, martie 2013.
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Guvernul Romaniei.
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European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ).

,Judicial Reform in Europe. Report 2011-2012”, European Network of Councils for the Judiciary
(ENQ)).
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si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii”, M.OF. nr 51 din 23
ianuarie 2012.

,Quality of Public Administration. A toolbox for Practitioners. Theme 7: Quality justice systems”,
European Commission, 2017.

»Raport al Comisiei Europene catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate
de Romania Tn cadrul mecanismului de cooperare si verificare”, Comisia Europeana, 18 iulie 2012,
Bruxelles.

,Raport al Comisiei Europene catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate
de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si verificare”, Comisia Europeana, 22 ianuarie 2014,
Bruxelles.
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de Romania n cadrul mecanismului de cooperare si verificare”, Comisia Europeana, 27 ianuarie 2016,
Bruxelles.
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ANEXA 3: LISTA INSTITUTIILOR INTERVIEVATE

Pentru elaborarea raportului de evaluare au fost derulate interviuri cu 14 dintre beneficiari si parteneri,

dintre care 10 institutii publice si 4 reprezentanti ai societatii civile. Dintre aceste 14 interviuri, 4 au fost
desfasurate conform ghidului aferent studiilor de caz, intrucat vizau proiecte ce au fost abordate ca studii de
caz. Pe langa acestea, au avut loc alte doua interviuri, cu reprezentantii AM POCA.

Interviurile realizate sunt prezentate succint in lista de mai jos:

Interviu cu reprezentantii cu atributii de evaluare din AM POCA:

1 reprezentant Compartiment Evaluare POCA.

2 reprezentanti Serviciul Gestionare, Evaluare si Monitorizare Program.
1 reprezentant Serviciul Asistenta Tehnica.

Interviu cu reprezentantii cu atributii de programare monitorizare si evaluare program din cadrul
AM POCA:

3 reprezentanti Serviciul Gestionare, Evaluare si Monitorizare Program.

1 reprezentant Compartiment Evaluare POCA.

1 reprezentant Serviciul Asistenta Tehnica.

Interviuri pentru realizarea studiilor de caz:

Asociatia Romana pentru Transparenta

Institutul National al Magistraturii

Ministerul Justitiei

Ministerul Public — Parchetul de pe lang3 Thalta Curte de Casatie si Justitiei

Interviuri cu beneficiarii si partenerii din cadrul OS 1.3 si 0S 2.3:
Administratia Nationala a Penitenciarelor

Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate

Asociatia Institutul pentru Politici Publice

Asociatia Societatea Nationala Spiru Haret pentru educatie, stiinta si cultura
Centrul pentru Resurse Juridice:

Consiliul Superior al Magistraturii

Ministerul Justitiei

Ministerul Public — Parchetul de pe 1angd Thalta Curte de Casatie si Justitiei
Oficiul National al Registrului Comertului

Scoala Nationala de Grefieri

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania
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ANEXA 4: INTERVIURI

5.1.1. GHIDUL DE INTERVIU CU RESPONSABILII DE FONDURI EUROPENE DIN INSTITUTII
(BENEFICIARI SI PARTENERI)

Introducere Se vor furniza detalii cu privire la exercitiul de evaluare, scopul interviului, asteptarile de la
persoana/ persoanele intervievate. inainte de a incepe, persoana intervievatd va fi rugata si descrie rolul
(implicarea) pe care I-a avut in legatura cu pregatirea cererii de finantare si/sau implementarea proiectului.

Teme de discutie si intrebari - lista orientativa (intervievatorul va urmari sa obtina informatii cu privire
aceste teme; in functie de evolutia discutiilor, intrebarile vor fi ajustate corespunzator).
Eficacitatea

1. Tn ceea ce priveste institutia pe care o reprezentati, cat de relevante au fost proiectul/proiectele
finantate Tn cadrul programului in raport cu nevoile de investitii si reforma in institutie? Dar in raport
cu responsabilitatile institutie pentru implementarea SDSJ si SNA 2016-20207?

2. Care sunt factorii ce au influentat realizarile inregistrate prin proiectul/proiectele derulate de
institutia dvs.?

3. Criteriile de eligibilitate din ghidul/ghidurile solicitantilor au influentat modul de selectie a
partenerilor pentru proiectul/proiectele derulate de institutia dvs.? Daca da, va rugam sa ne spuneti
cum au influentat criteriile de eligibilitate parteneriatele institutiei dvs.

4. Institutia pe care o reprezentanti a beneficiat de finantare prin PODCA? Daca da, considerati ca exista

selectie a proiectelor? Din punctul dumneavoastra de vedere? Din punctul dumneavoastra de vedere,
n ce masura a fost luata in considerare experienta dobandita anterior si cea actuald in implementarea
programului?

5. Cum a decurs comunicarea cu AM POCA? Tn ce mod a influentat contractarea proiectelor dvs.?
Eficienta

6. Au aparut costuri neprevazute in implementarea proiectului/proiectelor derulate de institutia dvs.?
Considerati ca exista aspecte de imbunatatit la buget?

7. 1n afara resurselor financiare, ce alti factori au influentat eficienta cu care au fost atinse rezultatele?
Impactul

8. Tn ce masura ati monitorizat sau evaluat rezultatele directe sau indirecte ale proiectul/proiectele
derulate de institutia dvs. cu finantare POCA? Daca ati realizat aceastd monitorizare sau evaluare,
cum ati realizat masurarea rezultatelor (studii de evaluare proprii in cadrul proiectelor, monitorizare
si statistica institutionala etc.)?

9. Ati putut identifica efecte neintentionate ale proiectului/proiectelor derulate de institutia dvs., fata
de cele planificate la momentul elaborarii cererilor de finantare?
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Sustenabilitate

10. Tn ce méasurd considerati ci efectele proiectului/proiectelor sunt sustenabile pe o perioada lungi de
timp? Au existat elemente care s3 afecteze impactul si/ sau sustenabilitatea interventiilor?

Utilitatea

11. Tn ce méasurd sunteti multumiti de modul n care finantarea contribuie la solutionarea nevoilor
institutiei pe care o reprezentanti?

Echitatea

12. Pe baza monitorizarii realizate de institutia dvs., cat de echitabil sunt diferitele efecte distribuite intre
diferitele parti interesate / regiuni, genuri, grupuri sociale?

incheierea interviului. Se va solicita permisiunea de a reveni pentru clarificiri/ intrebari suplimentare. Dacd
in timpul interviului s-au adus in discutie alte documente/materiale/ resurse, se vor agrea conditiile in care
acestea vor fi transmite echipei de evaluare.

Ulterior interviului, consultantul va intocmi minuta interviului, pe care o va fi transmite persoanelor
intervievate.

5.1.2. GHIDUL DE INTERVIU CU RESPONSABILII AM POCA

Introducere Se vor furniza detalii cu privire la exercitiul de evaluare, scopul interviului, asteptarile de la
persoana/ persoanele intervievate. inainte de a incepe, persoana intervievata va fi rugat3 s3 descrie rolul
(implicarea) pe care I-a avut in legatura cu pregatirea cererii de finantare si/sau implementarea proiectului.

Teme de discutie si intrebari - lista orientativa (intervievatorul va urmari sa obtina informatii cu privire
aceste teme; in functie de evolutia discutiilor, intrebarile vor fi ajustate corespunzator).
Eficacitatea

1. La acest moment, in ce madsura considerati ca pot fi indeplinite la timp obiectivele specifice ale
programului? Din informatiile pe care le detineti, Tn ce masura vor fi atinsi indicatorii? Care au fost
strategiile implementate pentru cresterea nivelului de atingere a indicatorilor si daca este cazul, ce
planuri exista la nivelul AM POCA pentru cresterea nivelului de atingere a indicatorilor?

2. Tn ce mod ati asigurat coerenta intre interventiile finantate si obiectivele strategiilor nationale? in ce
masura rezultatele de pana acum contribuie la aceste obiective? (completare impact)

3. Care sunt factorii ce au influentat realizarile Tnregistrate prin proiectele finantate de POCA in
domeniul justitiei?

4. Din punctul dumneavoastra de vedere, in ce masura si cum a fost luata in considerare experienta
dobéandita anterior si cea actuala in implementarea programului?

5. Cum a decurs comunicarea cu beneficiarii POCA din sistemul judiciar?

130



PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd
Ingtrumartes Structurale
Competenta face diferental

UNIUNEA EURCPEANA

6. 1nce masura actiunile intreprinse la nivelul programului ar fi putut fi realizate mai bine?

7. Tn ce mésura considerati c& logica de interventie influenteaza calitatea programului?

Eficienta

8. Din experienta de monitorizare a proiectelor si/sau programului, considerati cd exista aspecte de
imbunatatit la buget si eficienta cheltuielilor?

9. Din experienta de monitorizare a proiectelor si/sau programului, ce factori au influentat eficienta cu
care au fost atinse rezultatele?

Sustenabilitate

10. Tn ce masura considerati ci efectele interventiilor sunt sustenabile pe o perioada lungs de timp? Au
existat elemente care sa afecteze impactul si/ sau sustenabilitatea interventiilor?

Echitatea

11. Tn masura in care detineti date, cat de echitabil sunt diferitele efecte distribuite intre diferitele parti
interesate / regiuni, genuri, grupuri sociale?

Incheierea interviului. Se va solicita permisiunea de a reveni pentru clarificdri/ intreb&ri suplimentare. Dacd
in timpul interviului s-au adus in discutie alte documente/materiale/ resurse, se vor agrea conditiile in care
acestea vor fi transmite echipei de evaluare.

Ulterior interviului, consultantul va intocmi minuta interviului, pe care o va fi transmite persoanelor
intervievate.

5.1.3. GHIDUL DE INTERVIU PENTRU REALIZAREA STUDIILOR DE CAZ

Aceste interviuri vor avea o abordare similara cu cele realizate cu responsabilii de fonduri europene, si vor fi
realizate cu managerii de proiecte.

Acestea vor fi realizate in cadrul studiilor de caz din primul si al doilea raport de evaluare, respectiv cu toti
managerii de proiecte neacoperiti de studiile de caz in al doilea raport de evaluare.

Teme de discutie si intrebari - lista orientativa (intervievatorul va urmari sa obtina informatii cu privire
aceste teme; in functie de evolutia discutiilor, intrebarile vor fi ajustate corespunzator).

Eficacitatea

1. Tnce masura au fost atinsi indicatorii din proiectul/proiectele pe care le gestionati? in ce masuré exist3
premisa atingerii indicatorilor sau riscuri pentru atingerea indicatorilor?

2. Catde bine raspund proiectele/activitatile finantate in cadrul programului nevoilor institutie dvs.?

3. 1n ceea ce priveste institutia pe care o reprezentati si proiectul analizat prin studiul de caz, cat de
relevante au fost activitatile finantate in cadrul programului in raport cu responsabilitatile institutie

pentru implementarea SDSJ si SNA 2016-2020?
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4. Care sunt factorii ce au influentat realizarile inregistrate prin proiect?

5. Criteriile de eligibilitate din ghidul solicitantilor au influentat modul de selectie a partenerilor pentru
proiectul derulat de institutia dvs.? Daca da, va rugam sa ne spuneti cum au influentat criteriile de
eligibilitate parteneriatele institutiei dvs.?

6. Institutia pe care o reprezentanti a beneficiat de finantare prin PODCA? Daca da, considerati ca exista
Tmbunatatiri in privinta actiunilor finantate si a eligibilitatii beneficiarilor? in ce masura a fost luats in
considerare experienta dobandita anterior si cea actuala in implementarea programului?

7. Cum a decurs comunicarea cu AM POCA? In ce mod au contribuit activititile de comunicare la
motivatia de a accesa finantare? Cum asigurati vizibilitatea proiectului pe care il gestionati?

Eficienta

8. Au aparut costuri neprevazute in implementare? Considerati ca exista aspecte de imbunatatit la
buget?

9. 1n afara resurselor financiare, ce alti factori au influentat eficienta cu care au fost atinse rezultatele?
Impactul

10. Tn ce masurd ati monitorizat sau evaluat rezultatele directe sau indirecte ale proiectul derulat de
institutia dvs. cu finantare POCA? Daca ati realizat aceasta monitorizare sau evaluare, cum ati realizat
masurarea rezultatelor (studii de evaluare proprii in cadrul proiectelor, monitorizare si statistica
institutionala etc.)?

11. Ati putut identifica efecte neintentionate ale proiectului derulat de institutia dvs., fata de cele
planificate la momentul elaborarii cererilor de finantare?

Sustenabilitate

12. Tn ce méasura considerati ci efectele proiectului sunt sustenabile pe o perioada lungd de timp? Au
existat elemente care s3 afecteze impactul si/ sau sustenabilitatea proiectului?

Utilitatea

13. in ce masurd sunteti multumiti de modul in care finantarea contribuie la solutionarea nevoilor
institutiei pe care o reprezentanti?

Echitatea

14. In ce mod ati asigurat accesibilitatea activititilor si/sau rezultatelor proiectului pentru diferite parti
interesate / regiuni, genuri, grupuri sociale?
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ANEXA 5: SONDAJ CU BENEFICIARII DE FINANTARE

5.1.4. RAPORT SONDAJ

Scopul fiind de a obtine informatii mai amanuntite despre evolutia proiectelor. Sondajul in randul
beneficiarilor de finantare si a partenerilor acestora a avut scopul de a colecta date pentru realizarea
analizelor si a fundamentarii raspunsurilor la intrebarile de evaluare privind impactul interventiilor POCA
Obiectivul Specific (0.S.) 1.3 (Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si
eficiente de management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar) si 0.S. 2.3 (Asigurarea unei
transparente si integritati sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea imbunatatirii accesului si a calitatii
serviciilor furnizate la nivelul acestuia), asupra consolidarii capacitatii organizationale si administrative a
sistemului judiciar, dezvoltarea resurselor umane si Tmbunatatirea accesibilitatii si a calitatii actului de
justitie.

Sondajul a fost aplicat in randul tuturor beneficiarilor si a partenerilor acestora. Respondentii au fost rugati
sa raspunda la intrebarile din chestionar, raportandu-se doar la proiectul pe care institutia/ organizatia pe
care o reprezinta il implementeaza, in cadrul celor doua obiective specifice. Data fiind dimensiunea redusa a
populatiei studiate, am decis sa redam rezultatele sondajului in acest studiu prin intermediul valorilor intregi
si nu n valori procentuale, pentru o reprezentare mai clara a optiunilor acestora.

Context si Respondenti

FIGURA 1 - NUMARUL RESPONDENTILOR DUPA TIPUL INSTITUTIEI/ ORGANIZATIEI DE PROVENIENTA

I institutie Publica
| Organizatie Non-Guvernamental3

Sondajul in randul beneficiarilor si al partenerilor acestora a fost deschis in perioada 16.12.2019-17.01.2020.
Din totalul de 25 de proiecte aflate Tn implementare la cut-off date (1 octombrie 2019), am reusit ca in acest
interval sa obtinem raspunsul a 25 dintre responsabilii cu implementarea acestora, rezultatele sondajului
fiind astfel reprezentative pentru populatia studiata.
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FIGURA 2 - NUMARUL RESPONDENTILOR DUPA OBIECTIVUL SPECIFIC

N os.13
os.23

in functie de tipul organizatiei de provenientd, 17 dintre cei 25 de respondenti provin din institutii publice,
care detin proiecte, atat in cadrul 0.S.1.3 cat si in cadrul 0.5.2.3, in timp ce 8 provin din sectorul ONG, care a
fost eligibil doar pentru 0.5.2.3. De asemenea, in functie de obiectivul specific in cadrul caruia au fost depuse
proiectele, 16 dintre institutiile/organizatiile de provenienta beneficiaza de finantare in cadrul O.S. 2.3, in
timp ce 9 institutii beneficiaza de finantare in cadrul O.S. 2.3.

Cu privire la functia ocupata in institutie/organizatie de catre respondentii la acest sondaj, in cele mai multe
dintre cazuri (8) respondentii sunt manageri de proiect sau consilieri (4). De asemenea, in ceea ce priveste
experienta respondentilor in institutie/ organizatie, media acesteia este de 10 ani.

Perspectiva beneficiarilor si a partenerilor asupra POCA 2014 — 2020

Separat de intrebarile introductive, cu caracter general, chestionarul a continut 17 intrebari referitoare la
POCA 2014 - 2020, formulate astfel incat sa acopere raspunsul la o mare parte dintre intrebarile de evaluare.
Prin raspunsurile oferite am reusit sa obtinem raspunsuri referitoare la toate criteriile de evaluare:
eficacitate, eficientd, impact, sustenabilitate, utilitate, echitate.

FIGURA 3 — GRADUL DE INFORMARE AL RESPONDENTILOR REFERITOR LA FINANTARILE POCA iN
DOMENIUL JUSTITIEI

n ce masura vi considerati informat cu
privire la finantarile POCA Tn domeniul justitiei?

Nici mica, nici mare masura

" | In mare masura
I in foarte mare masur3
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FIGURA 4 - MASURA IN CARE SISTEMUL JUDICIAR RASPUNDE PROBLEMELOR DIN SISTEMUL JUDICIAR

n ce masura considerati c3 POCA raspunde
problemelor sistemului judiciar prin apelurile
de proiecte lansate in cadrul 0.5. 1.3 5i 0.5. 2.3?

[ Nici mica, nici mare masura

I Tn mare masura
B in foarte mare misura

Primele doua intrebari referitoare la POCA 2014 — 2020 (Fig. 3 si Fig. 4) au dorit s3 masoare gradul in care

beneficiarii de finantare si partenerii acestora se considera informati cu privire la finantarile POCA, in
ansamblu, cat si gradul Tn care acestia considera ca POCA raspunde, prin 0.S. 1.3 si 0.S. 2.3, problemelor

sistemului judiciar, asa cum sunt ele percepute la nivelul beneficiarilor si al partenerilor.

Raspunsurile primite la cele doua intrebari sunt similare, majoritatea respondentilor considerandu-se
informati in mare sau in foarte mare masura cu privire la finantarile prin POCA, la fel cum acestia considera

ca POCA raspunde Tn mare si foarte mare masura problemelor sistemului judiciar. Putem asuma astfel ca
punctul de vedere al beneficiarilor, exista o coerenta externd solidd intre actiunile finantate si nev
sistemului judiciar, asa cum sunt ele identificate in strategiile nationale, recomandarile Uniunii Europene
in ”Analiza functionala a sectorului Justitiei din Romania”.

FIGURA 5 - FACTORII CARE AU INFLUENTAT POZITIV EVOLUTIA PROIECTULUI

Capacitatea Resursele Capacitatea Resursele Prioritatile  Achizitiile publice  Legislatia Schimbari Alti factori
resurselor financiare  resurselorumane  materiale stabilite la nivel existenta legislative
umane implicate  disponibile din disponibile  guvernamental
in proiect institutie/organizatie

din
oile
sau
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Intrebarea referitoare la factorii care au influentat pozitiv evolutia proiectului (Fig. 5) a permis respondentilor
sa opteze pentru maxim trei elemente dintre cele noud expuse, permitand totodata acestora sa adauge si
alti factori pe care 7i considerd pozitivi. in ceea ce priveste aceasts intrebare, capacitatea resurselor umane
ocupa doua dintre primele trei locuri in optiunile decidentilor. Acestia au considerat in primul rand ca
capacitatea resurselor umane implicate Tn proiect, in ansamblu, reprezinta cel mai important factor pozitiv,
in timp ce capacitatea resurselor umane disponibile in cadrul institutiei/ organizatiei beneficiare, reprezint
al treilea cel mai important factor. De asemenea, resursele financiare de care institutia/ organizatia
beneficiard dispune, sunt considerate a avea o importantd majora. Tn plus fatd de optiunile oferite, un
respondent a considerat faptul cd acoperirea prin proiect a unei masuri din cadrul Strategiei de Dezvoltare a
Sistemului Judiciar (SDSJ) sau a unei recomandari din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV),
reprezinta un factor care influenteaza pozitiv evolutia proiectului.

Tinand cont de categorisirea factorilor care au influentat realizarile inregistrate in cadrul rapoartelor
anterioare, analizand raspunsurile primite putem trage concluzia ca factorii identificati ca influentand pozitiv
evolutia proiectelor, pot fi incadrati ca factori institutionali si factori financiari.

n conexiune directd cu aceastd intrebare, urméatoarea intrebare a cerut respondentilor, ca in cazul in care au
considerat ca schimbarile legislative au influentat in mod pozitiv evolutia proiectului, s3 mentioneze succint
modificarile legislative la care fac referire. Doar doua persoane dintre cele care au raspuns la chestionar au
considerat ca schimbarile legislative au reprezentat un factor pozitiv, acestea referindu-se la schimbarile
legislative din domeniul achizitiilor publice.

FIGURA 6 - FACTORII CARE AU INFLUENTAT NEGATIV EVOLUTIA PROIECTULUI

c)
3 : .
1 1
Achizitiile publice Legislatia Schimbari Prioritatile Capacitatea Alti factori Capacitatea Resursele
existenta legislative stabilite la nivel resurselor umane resurselor financiare
guvernamental din institutie/ umane implicate disponibile
organizatie in proiect

Urmatoarea intrebare a abordat factorii care au influentat negativ evolutia proiectelor (Fig.6), respondentii
putand si de aceastd data sa selecteze cel mult trei optiuni de raspuns. Trebuie mentionat aici faptul ca din
cele noua optiuni, niciun respondent nu a considerat ca resursele materiale disponibile au influentat negativ
evolutia proiectului, fapt pentru care aceasta optiune nu este afisata in graficul de mai sus.%

% Mentionam faptul ci si in continuare, acolo unde niciun respondent nu a selectat o anumita varianta de raspuns,
aceste variante nu au fost reprezentate grafic.
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Comparand cu intrebarea anterioara care aborda factorii pozitivi, in ceea ce priveste acest grafic, optiunea
respondentilor este mult mai clard. Noua dintre acestia considera ca sectorul achizitiilor publice a reprezentat
principalul factor care a influentat negativ evolutia proiectelor. Si aici, in plus fata de optiunile existente, doi
dintre respondenti au incadrat ca factori negativi urmatoarele aspecte:

e Schimbarile frecvente la nivel guvernamental;
e Reticenta de implicare a grupului tinta.

Si n acest caz, urmatoarea intrebare a cerut mentionarea schimbarilor legislative la care respondentii se
referd, daca acestia au optat pentru aceasta varianta la intrebarea anterioara. Cele doua raspunsuri primite
au vizat legislatia privind achizitiile publice, respectiv OUG nr.114/28.12.2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, prin care au fost aduse modificari art.5 alin.(2) din 0.U.G. nr.98/2017
de efectuare a controlului ex-ante efectuat de ANAP, Ordin nr.1017/20.02.2019, publicat in Monitorul Oficial
1n 19.03.2019, privind aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de
atribuire a contractului de achizitie publicd/sectoriald de produse, precum si a modalitatii de completare a
anuntului de participare/de participare simplificat, apoi OUG nr.16/12.03.2019 pentru modificarea art. 5
alin.(2) din OUG nr.98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Urmatoarele doua intrebari (Fig. 7 si Fig. 8) au abordat in mod direct ghidurile solicitantului, punand accent
pe criteriile de eligibilitate, claritatea acestora si influenta lor asupra procesului de elaborare a proiectului.
Putem reaccentua in acest punct faptul ca in cazul celor douad obiective specifice analizate, exista o
posibilitate de analiza oarecum limitata, dat fiind faptul cad beneficiarii au fost pre-stabiliti in etapele de
programare a PO CA iar interventiile au fost elaborate prin cereri de idei de proiecte.

FIGURA 7 - CLARITATEA INFORMATIILOR DIN GHIDUL SOLICITANTULUI IN CEEA CE PRIVESTE CRITERIILE DE
ELIGIBILITATE

23

Eligibilitatea solicitantilor Eligibilitatea grupului tintd Eligibilitatea cheltuielilor  Eligibilitatea partenerilor Alte criterii de eligibilitate

n foarte mici miasurd Tn mic3 masura n carecare masurd [ Tn mare masura [l in foarte mare masura
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Prima dintre aceste doua intrebari a cerut respondentului sa aleaga gradul de claritate al criteriilor privind
eligibilitatea solicitantilor, grupului tint3, a cheltuielilor si a partenerilor din ghidurile solicitantului. Tn linii
mari, criteriile de eligibilitate expuse au fost considerate ca fiind clare in mare si in foarte mare masura.
Puncte de vedere diferite pot fi observate in ceea ce priveste eligibilitatea grupului tinta, unde o mica parte
dintre respondenti au considerat ca criteriile de eligibilitate nu au fost suficient de clare. Respondentii care
au selectat ,Alte criterii de eligibilitate” au facut referire la eligibilitatea activitatilor, cota de cofinantare si
obligativitatea modulelor de dezvoltare durabila si de promovare a egalitatii de sanse si nediscriminare.

FIGURA 8 - CRITERII DE ELIGIBILITATE CARE AU INFLUENTAT DECISIV MODUL IN CARE A FOST REALIZAT
PROIECTUL

1 4 3 2 4 15

Cota de cofinantare Eligibilitatea partenerilor
Eligibilitatea cheltuielilor Eligibilitatea solicitantilor
Eligibilitatea grupului tintd [l Eligibilitatea activitatilor

Din totalul respondentilor, 13 persoane au considerat ca nu au existat criterii de eligibilitate care sa fi
influentat decisiv modul in care au fost realizate proiectele. in schimb, 15 persoane (Fig. 8) au considerat c3
eligibilitatea cheltuielilor, a grupului tinta si a solicitantilor de finantare, in special, au influentat realizarea
proiectelor.

n continuarea acestei intrebari, urmatoarea intrebare s-a adresat acelor respondenti al ciror proiect a fost
depus in parteneriat, cu scopul de a afla daca alegerea partenerilor a fost sau nu influentata de criteriile de
eligibilitate din ghidul solicitantului.

FIGURA 9 - INFLUENTA CRITERIILOR DE ELIGIBILITATE PRIVIND ALEGEREA PARTENERILOR

6 3 12 23

Tn mare masura pozitiv I Nicio influent3

n oarecare masura pozitiv | Nu am avut parteneri

Jumatate dintre respondenti nu si-au propus sa aiba parteneri in proiect, acesta fiind elaborat in mod strict
dupa nevoile si obiectivele institutiei/ organizatiei. Acolo unde in proiect au existat parteneri, conform
raspunsurilor primite, alegerea acestora a fost influentata in mod pozitiv de catre ghidul solicitantului. Nu
poate fi identificata o influenta negativa a criteriilor de eligibilitate in ceea ce priveste alegerea partenerilor.

Urmatoarea intrebare din cadrul sondajului a facut trimitere la programul anterior, PODCA 2007-2012,
incercand sa faca o comparatie intre acesta si actualul program operational, in ceea ce priveste actiunile
finantate. Intrebarea s-a adresat atat fostilor beneficiari din PODCA 2007-2012, cat si potentialilor parteneri
care ar fi putut beneficia de finantare prin PODCA 2007-2012. Cu toate acestea, experienta anterioard legata
de sistemul judiciar este limitata, astfel ca dintre respondentii acestui sondaj, Ministerul Justitiei este singura

138



PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd , i
I
Competenta face diferental stramants Steuctursle

UNIUNEA EURCPEANA

institutie care a beneficiat de finantare prin PODCA. Responsabilii de proiect din cadrul Ministerului Justitiei
care au completat chestionarul, au considerat ca pot fi sesizate imbunatatiri in mare si foarte mare masura
cu privire la actiunile finantate.

Referitor la activitatile de comunicare ale AM POCA, prin sondaj a fost solicitata o estimare a utilitatii acestora
(Fig. 10).

FIGURA 10 - UTILITATEA ACTIVITATILOR DE COMUNICARE ALE AM POCA

23
20 I utilitate foarte mare
. Utilitate mare
16 Utilitate mica
- Nu am accesat informatii despre POCA pe aceasta cale
9
3
7 2
E 4

Website-ul Evenimente de Alta sursa
WWW.pPOCa.ro comunicare
organizate de
AM POCA

Cele doua optiuni din sondaj au fost website-ul www.poca.ro si evenimentele de comunicare organizate de
AM POCA. in vreme ce website-ul a fost considerat ca avand o utilitate in general foarte mare, in ceea ce
priveste evenimentele de comunicare ale AM POCA, cu toate ca majoritatea raspunsurilor au considerat ca
utilitatea acestora a fost mare, au fost primite si raspunsuri care aratad o utilitate scazuta a acestora sau o
lipsa de participare a beneficiarilor/ partenerilor in cadrul acestora. De asemenea, doud persoane au
considerat ca mijloacele de comunicare directa (ex. e-mail, telefon) s-au dovedit a avea o utilitate mare si
foarte mare in mentinerea legaturii cu AM POCA. Nu pot fi identificate probleme in procesul de comunicare
cu beneficiarii, mesajele transmise de catre AM fiind receptate Th mod efectiv si fiind considerate utile,
asigurand totodata popularizarea interventiilor.

Urmatoare intrebare (Fig. 11), rdmane in zona comunicarii si informarii, adresand insd masurile de vizibilitate,
suplimentare fata de masurile minime de informare si publicitate, care sunt implementate in cadrul
proiectelor.
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FIGURA 11 - MASURI DE VIZIBILITATE SUPLIMENTARE IMPLEMENTATE IN CADRUL PROIECTELOR

15 15
14
8 8
I |

Website-ul Materiale Comunicare Campanii Caravane si Alte mijloace
proiectului tiparite (in afara directa cu publice TV alte forme de
de afisul A3 angajatii sau radio comunicare
obligatoriu, de institutiei si fata in fata cu
exemplu alte persoanele din justitiabilii
afise, bannere, grupul tinta
pliante) (profesionisti
din sistemul
judiciar)

Principalele masuri de vizibilitate suplimentare implementate de beneficiari sunt website-ul proiectului,
materialele tiparite si comunicarea directa cu angajatii institutiei si persoanele din grupul tinta. De asemenea
printre celelalte mijloace utilizate, respondentii au mentionat platformele de social media, conferintele de
deschidere si inchidere a proiectelor, comunicatele de presa lunare/ bilunare, ateliere de lucru pentru
validarea si prezentarea rezultatelor proiectelor sau promovarea proiectului si prin intermediul altor
evenimente.

Rezultatele atinse de proiectele implementate sunt monitorizate constant prin rapoartele de progres. Cu
toate acestea, prin urmdtoarea intrebare (Fig. 12) ne-am dorit sa aflam daca institutiile/ organizatiile
beneficiare de finantare implementeaza si alte mecanisme proprii de monitorizare a rezultatelor atinse de
proiect. Rezultatele primite arata ca rezultatele sunt monitorizate in mare si foarte mare masura, exclusiv.

FIGURA 12 - MASURA IN CARE SUNT MONITORIZATE REZULTATELE ATINSE DE PROIECTELE IMPLEMENTATE

[ n foarte mare masura
% Wi maremisus

Avand in vedere faptul ca toti cei care au completat chestionarul au precizat ca monitorizeaza rezultatele in
general in foarte mare masura, acestia au putut raspunde si la urmatoarea intrebare (Fig. 13) prin care ne-
am propus sa aflam Tn ce masura au fost atinse rezultatele pana in acest moment, in raport cu planificarea
realizata.

140



PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd , i
I
Competenta face diferental stramants Steuctursle

UNIUNEA EURCPEANA

FIGURA 13 - MASURA IN CARE REZULTATELE PROIECTELOR AU FOST ATINSE

in foarte mare masura
6 13 1 23 ~ " In mare masura

I in mica masura

Deloc

Dat fiind faptul ca o parte considerabild dintre proiectele existente se afla inca intr-o faza incipienta la acest
moment, putem aprecia pozitiv faptul ca majoritatea raspunsurilor la aceasta intrebare confirma atingerea
rezultatelor proiectelor, in conformitate cu planificarea existenta. Nu pot fi astfel identificate cazuri in care
implementarea este sub nivelul asteptat.

n privinta sustenabilititii interventiilor, respondentii au fost rugati prin intermediul unei intrebéri deschise
sa puncteze ce elemente din proiect considerd ca au cel mai mare impact. Am reusit sa clasificam aceste
elemente, in functie de ideile centrale care reies din raspunsurile primite in cadrul sondajului. Astfel, am
format 5 categorii de raspunsuri, care abordeaza urmatoarele elemente:

e Centrele de consiliere si campaniile de informare a justitiabililor, ce si-au propus cresterea nivelului
de constientizarea cu privire la sistemul juridic si cresterea accesului la justitie;

e Componenta de formare si crestere a calitatii acesteia, in randul grupului tinta din cadrul proiectelor,
personal propriu sau nu, componenta ce va juca un rol importdnd, din punctul de vedere al
respondentilor, privind sustenabilitatea proiectelor;

e Dezvoltarea si implementarea de aplicatii si solutii IT sau alte sisteme destinate consolidarii
capacitatilor institutionale;

e Elaborarea de ghiduri, analize si alte livrabile.
FIGURA 14 - ELEMENTELE CU CEL MAI MARE IMPACT ASUPRA SUSTENABILITATII INTERVENTIILOR

Centrele de consiliere si campaniile de informare
Bl Activititile de formare profesionali si cresterea calitatii acestora

Dezvoltarea si implementarea de aplicatii si solutii IT
Elaborarea de ghiduri, analize si alte livrabile
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Astfel, raspunsurile primite sunt distribuite relativ egal, in principal activitatile de formare profesionala si
cresterea calitatii acestora fiind cele la care s-a facut cel mai des referire in cadrul raspunsurilor.

Ultima intrebare (Fig. 15) a adresat la modul general nivelul de satisfactie al respondentilor raportat la modul
in care finantarea POCA contribuie la solutionarea nevoilor institutiilor/ organizatiilor beneficiare sau
partenere.

FIGURA 15— MASURA IN CARE FINANTAREA POCA CONTRIBUIE LA SOLUTIONAREA NEVOILOR INSTITUTIEI/
ORGANIZATIEI

I in foarte mare masura

fn mare masura

n mod evident, din réspunsurile primite reiese c3 activitatile finantate raspund in mare si foarte mare masura
nevoilor beneficiarilor. Putem afirma la acest moment ca existd o compatibilitate solida intre nevoile
beneficiarilor si activitatile specifice identificate in etapa de programare a interventiilor PO CA si tipul de
interventii preponderente propuse spre finantare de catre aplicanti/ beneficiari.

5.1.5. MODELUL CHESTIONARULUI UTILIZAT

Chestionarul a fost elaborat astfel incat completarea acestora sa dureze aproximativ 15-20 de minute si a
fost transmis online. Acesta este structurat dupa cum urmeaza:

Intrebari introductive:

Institutia/Organizatia pe care o reprezentati: (raspuns deschis)
Functia dumneavoastra in organizatie: (raspuns deschis)

Experienta dumneavoastra in institutie/organizatie: (raspuns deschis)
Numele proiectului pe care il gestionati: (raspuns deschis)

P wneR

Intrebéri referitoare la proiect/proiecte:

5. Tn ce masurd va considerati informat cu privire la finantarile POCA (Programul Operational Capacitate
Administrativad) in domeniul justitiei?

Deloc/Foarte micad masura

Mica masura

Nici mica, nici mare masura

Mare masura

Foarte mare masura

S o Qo 0 T o

Nu pot aprecia
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6. In ce masura considerati ca POCA raspunde problemelor sectorului judiciar prin apelurile de proiecte
lansate in cadrul OS 1.3 si 0S 2.37?

Deloc/Foarte mica masura

Mica masura

Nici micd, nici mare masura

Mare masura

Foarte mare masura

Nu pot aprecia

o

7. Care sunt factorii ce au influentat pozitiv evolutia proiectului, de la ideea de proiect, depunerea cererii

de finantare si pana la implementarea acestuia, inclusiv atingerea indicatorilor? (raspuns multiplu)
a. Schimbari legislative

Legislatia existenta

Prioritatile stabilite la nivel guvernamental

Capacitatea resurselor umane implicate Tn proiect

Capacitatea resurselor umane din institutie

Resursele financiare disponibile

Resursele materiale disponibile

Achizitiile publice

Sm 0 o0 o

i.  Alti factori. Va rugam sa precizati ce alti factori
8. Tn maésura la care la intrebarea precedents ati rispuns ci schimbarile legislative au influentat pozitiv
evolutia proiectului, va rugdm sa mentionati pe scurt la ce schimbari legislative va referiti.

9. Care sunt factorii ce au influentat negativ evolutia proiectului, de la ideea de proiect, depunerea
cererii de finantare si pana la implementarea acestuia, inclusiv atingerea indicatorilor? (raspuns
multiplu)

a. Schimbari legislative

Legislatia existenta

Prioritatile stabilite la nivel guvernamental

Capacitatea resurselor umane implicate Tn proiect

Capacitatea resurselor umane din institutie

Resursele financiare disponibile

Resursele materiale disponibile

Achizitiile publice

Sm 0 o0 o

i.  Alti factori. Va rugam sa precizati ce alti factori
10. Tn masura la care la intrebarea precedent3 ati raspuns cd schimbirile legislative au influentat negativ
evolutia proiectului, va rugam sa mentionati pe scurt la ce schimbari legislative va referiti.

11. In ce masura considerati ca ghidurile solicitantului din cadrul apelurilor POCA OS 1.3 si OS 2.3 au
raspuns nevoilor institutiei dvs.?
a. Foarte mare masura
b. Mare masura
¢. Mica masura
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d. Foarte mica masurd
e. Nu pot aprecia
12. In ce masura considerati ca informatiile din ghidul solicitantului sunt clare, referitor la urmatoarele
criterii de eligibilitate:

Eligibilitatea solicitantilor

Eligibilitatea partenerilor

Eligibilitatea grupului tinta

Eligibilitatea cheltuielilor

Alte criterii de eligibilitate*

*Va rugam specificati:

13. Au existat criterii de eligibilitate care au influentat in mod decisiv modul in care a fost realizat
proiectul? Daca DA, care au fost acestea?

14. In cazul in care proiectul dvs. a fost depus in parteneriat considerati ca alegerea partenerilor a fost
influentata de criteriile de eligibilitate din ghidul solicitantului?
a. In mare masura pozitiv
b. Tntr-o oarecare mésurd pozitiv
c. Intr-o oarecare masura negativ
d. Tntr-o mare masurd negativ
e. Nicio influenta
f.  Nuam avut parteneri
15. Au existat parteneriate anterioare proiectului POCA intre institutia dvs. si cu institutiile partenere din
cadrul proiectului POCA?
a. DA
b. NU
16. Daca institutia pe care o reprezentati a beneficiat de finantare prin PODCA 2007-2013, in ce masura
considerati ca exista imbunatatiri in privinta actiunilor finantate?
a. Foarte mare masura
b. Mare masura
c. Mica masurd
d. Foarte mica masura
e. Deloc
f.  Nu este cazul. Institutia nu a beneficiat de finantare PODCA
17. Avand in vedere activitatile de comunicare ale AM POCA, va rugam sa estimati utilitatea fiecareia
dintre acestea, conform grilei de mai jos:

Actiune de comunicare Utilitate Utilitate Utilitate Utilitate Nu am
foarte mare mica foarte accesat
mare mica informatii
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despre
POCA pe
aceasta
cale

Website-ul www.poca.ro

Evenimente de comunicare
organizate de AM POCA

Alta sursa. Care?

18. Ce masuri de vizibilitate, suplimentare fata de madsurile minime de informare si publicitate,
implementati in cadrul proiectului? (raspuns multiplu)
a. Website-ul proiectului
b. Materiale tiparite (in afara de afisul A3 obligatoriu, de exemplu alte afise, bannere, pliante)
c. Comunicare directa cu angajatii institutiei si persoanele din grupul tinta (profesionisti din
sistemul judiciar)
d. Comunicare electronica cu angajatii institutiei si persoanele din grupul tinta (profesionisti din
sistemul judiciar)
e. Campanii publice TV sau radio
f. Caravane si alte forme de comunicare fata in fata cu justitiabilii
g. Alte mijloace. Va rugam sa precizati care____
19. In ce
pan

masura monitorizati rezultatele atinse de proiectul implementat de institutia dumneavoastra
in prezent?

Foarte mare masurd

Mare masura

Mica masura

o 0 T o

Foarte mica masura
e. Deloc
20. Daca la intrebarea precedenta ati raspuns cd monitorizati rezultatele atinse de proiectul implementat
de institutia dumneavoastra in micd, mare sau foarte mare masurd, cat de mult au fost atinse
rezultatele, pana la acest moment, in raport cu cele planificate?
a. Foarte mare masurd
b. Mare masura
¢. Mica masura
d. Foarte mica masura
e. Deloc
21. Ce elemente din proiect considerati ca au cel mai mare impact asupra sustenabilitatii interventiilor?
(raspuns deschis)
22. In ce mésurd sunteti multumiti de modul in care finantarea contribuie la solutionarea nevoilor
institutiei pe care o reprezentanti?
a. Foarte mare masura
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b.
c.
d.
e.

Mare masura

Mica masura
Foarte micd masura
Deloc
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ANEXA 6: STUDII DE CAZ

5.1.6. STUDIU DE CAZ 1: PROIECTUL "DEZVOLTAREA SI IMPLEMENTAREA UNUI SISTEM INTEGRAT
DE MANAGEMENT STRATEGIC LA NIVELUL SISTEMULUI JUDICIAR — SIMS” (COD MYSMIS
120068).

Principalul beneficiar al proiectului este Ministerul Justitiei, avand ca parteneri opt institutii centrale din
sistemul judiciar — Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Consiliul Superior al Magistraturii,
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Ministerul Public), Directia National3 Anticoruptie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Inspectia Judiciara, Directia
Nationald de Probatiune. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, desi nu este formal partener in proiect, a colaborat
totusi cu Ministerul Justitiei Tn cadrul acestui proiect din perspectiva relatiilor institutionale, fiid un veritabil
partener de facto, fara de care nu s-ar putea atinge indicatorul de realizare al proiectului referitor la
institutiile din sistemul judiciar implicate in dezvoltarea sistemului integrat de management, cea de-a patra
institutie fiind chiar 1CCJ. Proiectul are o acoperire nationald si a fost ales ca studiu de caz atat pentru ci
presupune un parteneriat amplu intre Ministerul Justitiei si majoritatea institutiilor din sistemul judiciar, cat
si pentru ca este proiectul care sta la baza unei reforme profunde a sistemului judiciar.

Precizam aici faptul ca acest proiect abordeaza practic cel putin doua teme generale care reies din Analiza
functionala a sistemului judiciar din Romania, realizata de Banca Mondiala la nivelul anului 2013. Una dintre
concluziile analizei este ca resursele globale ale sistemului judiciar se incadreaza in media europeana
normala, neputand fi identificate constrangeri bugetare semnificative, punandu-se mai degraba accent pe
lipsa unui management strategic si a unei bune planificari, aspecte care conduceau la o utilizare ineficienta a
resurselor. Eficienta, era pe mai departe considerata una dintre principalele probleme la nivelul sistemului,
dat fiind numarul excesiv de cazuri solutionate in instantele de judecata. Cu toate ca o mare parte dintre
acestea prezentau o prioritate redusa, dimensiunea lor cantitativd consuma o mare parte din resursele
umane si financiare ale sistemului judiciar. Acestui fenomen 1i era adaugata absenta obiectivelor masurabile
de functionare a sistemului si lipsa bugetarii corespunzatoare.

Proiectul raspunde nevoilor Ministerului Justitiei si contribuie in mod direct la urmatoarele directii de actiune
si obiective strategice aferente Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020, aprobata prin H.G.
1155/2014:

A. Eficientizarea justitiei ca serviciu public:

1. Crearea si implementarea unui sistem unitar de management strategic la nivelul sistemului
judiciar:

3. Optimizarea organizarii si functionarii instantelor si parchetelor:

B. Consolidarea institutionala a sistemului judiciar:

5. Consolidarea capacitatii administrative a instantelor si parchetelor
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D. Asigurarea transparentei in actul de justitie si unificarea practicii judiciare:

2. Imbunétitirea mecanismelor de furnizare a informatiilor pentru parti si a accesului la actele din
instante in timp util

E. Garantarea accesului liber la justitie:

1. Consolidarea sistemului de acordare a asistentei juridice

Obiectivul general al proiectului este eficientizarea justitiei si consolidarea institutionald a sistemului judiciar
prin dezvoltarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar. Astfel, proiectul

se imparte in doua obiective specifice:

Primul, priveste utilizarea eficienta si eficace a resurselor de care dispune sistemul judiciar. Astfel se
urmareste asigurarea unui personal instruit la nivel decizional si tehnic, delimitarea unor atributii
institutionale clar definite in domeniul managementului si planificarii strategice, stabilirea unor
structuri specializate in managementul organizational si asumarea unor metodologii unitare si
oferirea de suport informatic pentru facilitarea procesului decizional;

Al doilea, vizeaza fundamentarea, la nivelul managementului strategic integrat al sistemului judiciar,
a deciziei privind modalitatea de implementare a masurii de adaptare si optimizare a sistemului
electronic de management al cauzelor ECRIS, prin intermediul unui document de analiza la nivel
macro, continand elementele si caracteristicile tehnice, infrastructura hardware si costurile necesare
pentru dezvoltarea noului sistem electronic de management al cauzelor ECRIS - instrument de
management integrat, atat operational, cat si strategic de care vor beneficia institutiile sistemului
judiciar si care va permite adoptarea de decizii cheie pentru administrarea sistemului.

Astfel, proiectul urmareste atingerea a trei rezultate, aflate in diferite stadii de implementare:

Sistem integrat de management strategic functional la nivelul sistemului judiciar — rezultat care se
afla intr-un stadiu avansat de realizare, majoritatea activitatilor proiectului care contribuie la acesta
fiind finalizate (singura activitate aflatda incd in derulare fiind cea referitoare la dezvoltarea si
implementarea de solutii informatice de tip Balanced Scorecard (BSC);

Personal din sistemul judiciar instruit in domeniul managementului strategic — se afla in curs de
realizare, una dintre cele 2 activitati ale proiectului care contribuie la acesta fiind finalizata, iar cea
de a doua Tn pregatire (,,Organizarea si derularea a doua vizite de studiu in tari membre ale UE, la
care va participa personalul de nivel tehnic (functii de conducere si de specialitate) cu atributii in
domeniul planificarii strategice”); aceasta ultima activitate se va realiza in perioada urmatoare,
contractul de achizitie de servicii fiind extins de Ministerul Justitiei pana in aprilie 2020;

Document de analiza la nivel macro elaborat in vederea dezvoltarii noului sistem electronic de
management al cauzelor ECRIS — se afld intr-un stadiu incipient, in conditiile in care contractul de
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achizitie de servicii de consultanta pentru indeplinirea acestui rezultat a fost incheiat de Ministerul
Justitiei in data de 31 decembrie 2019, urmand a se derula pana in luna septembrie 2020.

in ceea ce priveste ultimul rezultat asteptat, acesta este complementar cu proiectul ,imbundtdtirea
sistemului de management al cauzelor ECRIS”, finantat in cadrul Mecanismului Financiar Norvegian 2009-
2014 si care este implementat de Ministerul Justitiei prin Directia Tehnologia Informatiei, in calitate de
promotor de proiect, in parteneriat cu Administratia Instantelor din Norvegia si Consiliul Europei. Prin acest
proiect se urmareste imbunatatirea eficientei sistemului judiciar prin diseminarea de bune practici privind
utilizarea sistemelor electronice de management al cauzelor si prin consolidarea infrastructurii hardware de
retea si comunicatii a sistemului judiciar. Astfel, rezultatele obtinute in cadrul acestuia vor fi utilizate atat in
ceea ce priveste derularea analizei din prezentul proiect (spre ex., studiul cu recomandari privind utilizarea
sistemelor de management al cauzelor pentru Tmbunatatirea eficientei sistemului judiciar; cunostintele
dobandite prin formarea personalului de specialitate implicat in dezvoltarea proiectelor IT), cat si pentru
dezvoltarea efectiva a noului sistem ECRIS (de ex., echipamentele de retea si de tip server cu care au fost
dotate institutiile de la nivelul sistemului judiciar, care au contribuit la modernizarea retelei de comunicatie
de arie extinsa a sistemului judiciar, aceasta fiind una din premisele unui sistem IT de acoperire nationala).

Conform celor planificate prin proiect, acesta contribuie la urmatorii indicatori de program:

e Indicator de rezultat - Sistem integrat de management introdus la nivelul sistemului judiciar (1);

e Indicatori de realizare - Institutii din sistemul judiciar implicate Tnh dezvoltarea sistemului integrat de
management (4); Participanti din grupul tinta la actiuni de formare profesionald in domenii ce sprijind
calitatea si performanta institutionala la nivelul sistemului judiciar (250).

Pana la acest moment, a fost atins indicatorul de realizare legat de instruire, fiind instruite in total 251 de
persoane. Desi instruirea s-a finalizat, Ministerul Justitiei inca nu a primit de la consultantul extern raportul
activitatii de instruire, acesta fiind inclus in ultima transa de livrare (cu termen 31 martie 2020), in cadrul
contractului de achizitie de servicii incheiat in acest scop de Ministerul Justitiei. Mai mult, premisele pe
indicatori sunt de atingere a acestora pe ambele categorii de indicatori de proiect.

Referitor la factorii care au influentat indeplinirea rezultatelor si atingerea indicatorilor asumati, au fost
identificate urmatoarele situatii care au condus la intarzieri in graficul initial de implementare a proiectului:

e Estimarea eronata, la momentul intocmirii planului de achizitii din cererea de finantare a proiectului,
a perioadei de timp necesare elaborarii efective a caietului de sarcini pentru achizitia vizand
implementarea sistemului integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar
(,implementare SIMS”) si a celorlalte documente parte a documentatiei de atribuire, prevazandu-se
ca elaborarea acestor documente si demararea procedurii de achizitie se vor realiza in prima luna de
implementare a proiectului (in realitate, durata a fost de aprox. 4 luni);

e Necesitatea solicitarii, anterior demararii procedurilor de achizitie publica privind ,implementarea
SIMS” si ,,analiza macro ECRIS” a avizului CTE-MCSI cu privire la specificatiile tehnice prevazute in
caietele de sarcini, precum si solicitarea reemiterii avizului CTE-MCSI avand in vedere modificarea,
conform observatiilor ANAP, a caietului de sarcini pentru ,,analiza macro ECRIS”;

e Respingerea de catre ANAP a documentatiei de atribuire pentru achizitia publicd privind
»,implementarea SIMS” (o data) si a celei pentru achizitia privind ,,analiza macro ECRIS” (de 2 ori);
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e Contestarea de catre operatorii economici ofertanti a documentatiei de atribuire pentru achizitia
publica privind ,,implementarea SIMS” (o datd) si a celei pentru achizitia privind ,analiza macro
ECRIS” (de 2 ori), castigatorul n cazul celei din urma achizitii fiind decis in urma deciziei instantei de
judecats;

e 1nfaza deimplementare/ executare a contractului de servicii de consultantd privind ,,implementarea
SIMS”, asa cum a fost sincronizat graficul de implementare cu momentul semnarii contractului,
activitatea de instruire si de identificare a celor care vor participa la aceasta s-a suprapus cu perioada
de concedii din timpul verii, cauzand in mod inevitabil intarzieri Tn aceasta activitate din cauza lipsei
resurselor umane disponibile;

e Organizarea celor 2 vizite de studiu in cadrul contractului de servicii de consultanta privind
,implementarea SIMS” a intdmpinat probleme constand in lipsa unui raspuns ferm din partea
institutiilor din statele membre ale UE care ar putea gazdui vizitele de studiu), acestea neacceptand
organizarea vizitelor de studiu prin intermediul consultantului (comerciant), solicitdnd implicarea
directa a Ministerului Justitiei, care sa faciliteze organizarea acestor vizite.

Rezultatele proiectului se intentioneaza sa fie vizibile la nivel Thalt. Monitorizarea acestora se desfasoara la
nivel de AM POCA, de regula trimestrial si cu ocazia depunerii cererilor de rambursare, insd monitorizarea se
face permanent si de catre echipa de management de proiect, inclusiv printr-o stransa colaborare cu
consultantii externi si printr-o urmarire stransa a termenelor. Totodata, se fac raportari lunare catre AM
POCA legate de stadiul achizitiilor previzute in cadrul proiectului. in plus, la nivel intern, exista raportari
referitoare la proiect si in situatii particulare, spre exemplu atunci cand apar modificari la nivel de
management. De asemenea, s-au facut note/ informari referitoare la proiect in diferite alte ocazii, precum
demararea achizitiilor si angajarea de cheltuieli in cadrul proiectului, receptia unor livrabile ale proiectului,
transmiterea spre semnare/ aprobare a actelor aditionale la contractul de finantare etc.

Grupul tinta vizat de proiect este in total de aproximativ 390 de persoane, reprezentat de personal din cadrul
institutiilor sistemului judiciar. Acestea provin Tn mare parte din cadrul Ministerului Justitiei, Consiliului
Superior al Magistraturii, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Ministerului Public, precum si al unit&tilor
subordonate acestora, avand functii de conducere de nivel inferior, mediu si superior. De asemenea, din
grupul tintd mai fac parte angajati din Unitatea de Management Public a Ministerului Justitiei si din alte
structuri din cadrul sistemului judiciar, cu atributii in domeniul managementului organizational si angajati cu
functii de executie, cu atributii Tn asigurarea functionarii sistemului integrat de management strategic. Mai
sunt vizati de grupul tintd angajatii din cadrul institutiilor sistemului judiciar implicat in implementarea
componentei proiectului vizand realizarea analizei pentru adaptarea, modernizarea si extinderea sistemului
electronic de management al cauzelor ECRIS, inclusiv personalul Inspectiei Judiciare care va beneficia de
implementarea modulului pilot, precum: judecatori, procurori, grefieri, functionari publici cu statut special,
inspectori si consilieri de probatiune, alte categorii de personal (Ministerul Justitiei, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si instante, Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Directia Nationala
Anticoruptie, Inspectia Judiciara, Directia Nationala de Probatiune). Totodata, in sens larg, de acest proiect
beneficiaza si personalul din cadrul institutiilor sistemului judiciar, viitori beneficiari directi ai proiectului
subsecvent de dezvoltare a sistemului de management al cauzelor.
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Relationat cu precizarile anterioare referitoare la Analiza functionala a sistemului judiciar, nevoile grupului
tinta identificate in cererea de finantare a proiectului fac referire la nevoia implementarii unui management
strategic care sd asigure o viziune unitara si coerenta cu privire la administrarea justitiei. Raportul Bancii
Mondiale constatd ca planificarea strategica si managementul resurselor reprezintd domenii a caror
consolidare este necesara la nivelul sistemului judiciar roman, nicio institutie din cadrul sistemului judiciar
neavand atributii concrete in colectarea si analiza sistematicd a propunerilor de imbunatatire a functionarii
sistemului judiciar venite din interiorul sistemului care sa contribuie la conturarea unor obiective strategice.
De asemenea, raportul privind functionarea justitiei semnaleaza lipsa formarii profesionale in administrare,
management si planificare pentru factorii de decizie si executie, fapt care limiteaza capacitatea sistemului
judiciar de a identifica cele mai bune solutii si, implicit, de dezvoltare in acord cu asteptarile societatii. Cererea
de finantare mai face trimitere la nevoia de informatizare a sistemului judiciar pentru atingerea obiectivelor
asumate prin SDSJ 2015-2020, prevazand nevoia de implementare in cadrul proiectului a unei aplicatii
informatice de tipul Balanced Scorecard, care sa permita monitorizarea in timp real a progresului inregistrat
n implementarea obiectivelor specifice. In plus, prin proiectul propus se urméareste adaptarea si optimizarea
sistemului electronic de management al cauzelor ECRIS, care este o aplicatie electronica de management al
cauzelor conceputd pentru gestionarea documentelor si informatiilor aferente cauzelor de la nivelul
instantelor si parchetelor de pe langa acestea, acesta, constituind, totodatd, si un important instrument in
managementul sistemului judiciar. S-a constat, de asemenea, necesitatea interconectarii sistemului de
gestiune a cauzelor cu cel al politiei data fiind proportia covarsitoare a dosarelor penale in care procurorul
efectueaza activitati de supraveghere a cercetarilor efectuate de politie. Totodata, utilizatorii se confrunta
cu un nivel relativ scazut al automatizarilor anumitor proceduri (de ex., este necesara dezvoltarea de noi
template-uri generatoare de documente emise de instante si parchete), in timp ce anumite fluxuri de lucru
nu sunt sustinute de sistemul actual (de ex., o buna parte din registrele prevazute de cadrul legislativ) sau nu
beneficiaza de proceduri adecvate de validare a datelor. De asemenea, sistemul actual, din perspectiva
proiectdrii, nu este orientat catre utilizator, iar informatia nu este furnizata intotdeauna la momentul, in locul
si sub forma potrivite.

Valoarea eligibila a proiectului este de 10 mil LEIl din aceeasi valoare totala. Responsabilii de proiect ai
Ministerului Justitiei nu au identificat costuri neprevazute pana la acest moment. Doar in ceea ce priveste
cheltuieli salariale cu echipa de management de proiect exista limitari, astfel incat, nu se poate depdsi 12%
din valoarea totala eligibila a proiectului raportat la bugetul estimat, ceea ce reprezintd o problema in
conditiile in care proiectul a fost extins succesiv ca durata, peste perioada initial estimata (de la 18 la 37 de
luni), in principal din cauza duratei mari de derulare a procedurilor de achizitie publica (de ex., in cazul analizei
ECRIS, achizitia a durat 13 luni de la data publicdrii in SEAP). in cadrul proiectului SIMS au existat economii de
aprox. 800 000 lei Tn urma finalizarii achizitiei privind ,implementarea SIMS” si de aproximativ 200 000 lei in
cazul achizitiei privind ,analiza macro ECRIS”.

Referitor la sustenabilitatea proiectului, in 2016 a fost constituit Consiliul de management strategic printr-un
Protocol incheiat intre Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Parchetul de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si Inalta Curte de Casatie si Justitie. Odata cu finalizarea proiectului si punerea in
practica a mecanismelor si metodologiilor definite, beneficiind de suportul aplicatiei informatice de tip
Balanced scorecard, Consiliul ar urma sa aibe acces la informatii relevante care sa permita adoptarea unor
decizii fundamentate privind utilizarea eficienta si eficace a resurselor.
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Personalul cu functii de conducere, precum si personalul de specialitate sau de executie din sistemul judiciar
instruit in cadrul proiectului, va dispune totodata de cunostinte si competente in domeniul managementului
strategic, fiind capabil sa puna in aplicare ghidul de management strategic integrat pentru sistemul judiciar.
Acesta, impreuna cu suportul de curs si testele de evaluare elaborate pentru activitatile de instruire vor fi
incdrcate in aplicatia e-learning pentru a fi utilizate si dupa finalizarea proiectului.

Referitor la aplicatia de tip BSC, aceasta va fi realizata in stransa legatura cu specialistii IT din cadrul Directiei
Tehnologia Informatiei, acestia vor fi implicati si in sustinerea si mentenanta aplicatiei. Tn ceea ce priveste
rezultatul trei al proiectului, documentul de analiza la nivel macro elaborat in cadrul proiectului va fi utilizat
pentru dezvoltarea efectiva a noului sistem electronic de management al cauzelor ECRIS, intr-un proiect
subsecvent ce va fi depus spre finantare tot in cadrul POCA 2014-2021. Analiza nevoilor specifice de
dezvoltare a noului sistem ECRIS, care va fi efectuata in cadrul prezentului proiect, va conduce la identificarea
si stabilirea la nivel macro a unor cerinte (elemente si caracteristici tehnice) clare de dezvoltare a aplicatiei si
a interconectarilor necesare functionarii acesteia, a infrastructurii hardware necesare sustinerii sistemului, a
nevoilor de formare a personalului in ceea ce priveste utilizarea si administrarea noului sistem. Astfel, in baza
livrabilelor ce vor rezulta in cadrul proiectului, se va adapta, moderniza si extinde sistemul ECRIS si se va
asigura infrastructura hardware suport. Dezvoltarea ECRIS va fi realizata de catre Ministerul Justitiei Tn
cooperare cu aceiasi parteneri de proiect: Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul Bucuresti, Consiliul Superior al Magistraturii, Parchetul de pe langs inalta Curte de Casatie si
Justitie (Ministerul Public), Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, Inspectia Judiciard, Directia Nationala de Probatiune. Modulul pilot de
tip proof of concept destinat Inspectiei Judiciare va avea rolul de a demonstra fezabilitatea solutiilor propuse
pentru viitorul sistem ECRIS. Astfel, acesta va fi pe deplin functional la finalul prezentului proiect si va fi utilizat
in activitatea curenta a Ministerului Justitiei, urmand ca in proiectul subsecvent acesta sa fie doar adaptat si
interconectat cu viitorul sistem ECRIS.

La nivelul proiectului, se intentioneazad ca rezultatele/ documentele elaborate de consutanti/ livrablele
obtinute sa fie valorificate dupa terminarea perioadei de implementare a proiectului (de ex., se intentioneaza
ca livrabilele vizand implementarea sistemului integrat de management strategic, elaborate Tn cadrul
proiectului de consultantii externi, sa fie supuse analizei Grupului tehnic de lucru care sprijina activitatea
CoMS si, ulterior, in CoMS pentru a fi aprobate prin hotaréari ale acestuia/ decizii interne la nivelul fiecarei
institutii implicate).

Utilitatea proiectului este, in concluzie, una centrala pentru intreg sistemul de justitie din Romania,
activitatile din cadrul acestuia fiind bazate pe nevoi concrete majore, care apartin deopotriva Ministerului
Justitiei si sistemului judiciar. Utilitatea finantarii POCA este de asemenea, foarte ridicata, intrucat derularea
acestor activitati nu ar fi putut fi realizata, fie ar fi fost dificil de implementat, intr-un timp mult mai
indelungat, daca nu ar fi existat finantarea POCA.

152



PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd
Ingtrumartes Structurale
Competenta face diferental

UNIUNEA EUROPEANA

5.1.7. STUDIU DE CAZ 2: PROIECTUL "INTARIREA CAPACITATII MINISTERULUI PUBLIC DE PUNERE
TN APLICARE A NOILOR PREVEDERI ALE CODURILOR PENALE IN DOMENIUL AUDIERILOR” (COD
MYSMIS 118978)

Singurul beneficiar al acestui proiect este Ministerul Public, prin Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie
si Justitie. Beneficiarul nu a luat in calcul ideea de parteneriat, dat fiind faptul ca proiectul este unul specific
pentru activitatea Ministerului Public. Proiectul are acoperire nationala si a fost ales ca studiu de caz pentru
ca, dintre proiectele cu cea mai mare valoare, este cel aflat in cea mai avansata faza de implementare.

Proiectul are o relevanta directa in ceea ce priveste Strategia de dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020,
care mentioneaza in cadrul primei directii de actiune, , Eficientizarea justitiei ca serviciu public”, obiectivul de
definitivare a procesului de punere in aplicare a noilor coduri (civil/penal, de procedura civild/ penald) prin
asigurarea resurselor umane, materiale si IT necesare implementarii noilor coduri. In acest sens, proiectul
furnizeaza solutiile software si echipamentele hardware necesare prelucrarii Tn timp scurt a continutului
audierilor desfasurate in unitatile de parchet din Romania, contribuind la implementarea unor dispozitii din
noile coduri. Proiectul prevede, de asemenea, si cursuri de pregatire pentru grupul tinta, pentru a se asigura
astfel utilizarea cat mai eficienta a sistemului, asigurandu-se si partea de formare de formatori pentru
asigurarea sustenabilitatii utilizarii sistemului informatic avant in vedere mobilitatea procurorilor in cadrul
MP. in cadrul proiectului sunt previzute cursuri de formare pentru specialistii IT care vor asigura functionarea
sistemului informatic dupa finalizarea proiectului, precum si sustinerea interconectarii acestuia cu ECRIS.

Totodata, in Planul de actiune pentru implementarea SDSJ, la sectiunea A.3.16. este mentionat si obiectivul
legat de dezvoltarea si implementarea sistemului integrat de management al inregistrarilor audio-video in
parchete in materia audierii persoanelor si interconectarea cu ECRIS V. Odata cu crearea unor instrumente
IT eficiente care sad sprijine activitatea de urmarire penald, se vor putea atinge si obiectivele generale
mentionate in SDSJ, respectiv consolidarea institutionala a sistemului judiciar: ,modernizarea sistemului
judiciar reprezinta unul dintre obiectivele de referinta la nivel national, care poate fi sustinut daca principalele
institutii din cadrul sistemului vor fi in continuare consolidate. Consolidarea institutionald a sistemului
judiciara nu este posibila fara investitii solide.” Toate acestea vor eficientiza activitatea parchetelor, iar
urmarirea penala va deveni mai transparenta, inlaturandu-se astfel orice fel de suspiciuni legate de
respectarea procedurilor.

Prin implementarea acestui proiect, s-a urmarit atingerea obiectivul specific 1.3 al axei 1 din cadrul POCA,
respectiv Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente moderne si eficiente de
management la nivelul institutiilor din sistemul judiciar. Noile Coduri, strategia de dezvoltare a sistemului
judiciar 2015-2020, precum si planul de actiune care o insoteste (Hotdrdrea de Guvern 1155/2014), itereaza
nevoia de modernizare si transparentizare a unor acte realizate de magistrati. Astfel pentru a raspunde
modificarilor legislative intervenite in ultimii ani, dar si evolutiei tehnologiei care permite armonizarea
acesteia cu rigorile legislatiei penale care trebuie sa respecte drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei in cadrul procesului de aflare a adevarului si de aparare a interesului general al societatii, Tn cadrul
acestui proiect s-a urmarit dezvoltarea unui soft de management al audierilor performant care va beneficia
si de 0 baza de date a carei menire este de a sprijini procurorul sa ia cea mai buna decizie.

Obiectivul general al proiectului este astfel intarirea capacitatii Ministerului Public in aria perchezitiilor
informatice, Tn acord cu prevederile noilor coduri, prin introducerea unui set unitar de metodologii de lucru,
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formarea profesionald specializatd a personalului si dotarea cu echipamente si aplicatii informatice. De
asemenea, conform caietului de sarcini, prin acest proiect s-a urmarit ca obiectiv specific dezvoltarea unui
soft care sa sprijine activitatea de management la nivelul parchetelor si sa contribuie astfel |a eficientizarea
si modernizarea metodelor de lucru utilizate in cadrul activitatii de urmarire penala, mai exact in materia
audierilor asa cum este ea definita in legislatia penala in vigoare.

Proiectul urmareste astfel atingerea a doua rezultate:

e Consolidarea capacitatii institutionale la nivelul sistemului judiciar, pentru cresterea performantei si
calitatii la nivel institutional, inclusiv pentru continuarea punerii in aplicare a noilor coduri;

e Dezvoltarea unui sistem IT pentru realizarea audierilor persoanelor si identificarea persoanelor si a
obiectelor.

Conform celor planificate prin proiect, acesta contribuie la urmatorii indicatori de program:

e Indicator de rezultat — Institutii din sistemul judiciar care au aplicat instrumente si sisteme standard
de calitate si performanta dezvoltate in cadrul programului (1);

e Indicator de realizare — Institutii din sistemul judiciar care dezvolta instrumente si sisteme standard
de performanta (1); Sisteme/ aplicatii IT de management al cauzelor si/sau al proceselor institutionale
la nivelul sistemului judiciar dezvoltate/ imbunatatite (1); Participanti din grupul tinta la actiuni de
formare profesionala in domenii ce sprijina calitatea si performanta institutionala la nivelul sistemului
judiciar (670).

La momentul realizarii interviului cu reprezentantii Ministerului Public, referitor la atingerea indicatorilor s-a
precizat cd atingerea acestora este in grafic, valoarea tinta urmand sa fie realizata in totalitate, existand chiar
posibilitatea depasirii indicatorilor propui prin cererea de finantare. Singura problema din cadrul proiectului
este generata de procedurile de achizitii care dureaza mai mult decéat a fost estimat, prima procedura de
achizitie realizata in cadrul proiectului durdnd aproximativ 9 luni. La momentul interviului, procedura de
achizitie pentru contractul de consultanta (a doua procedurd de achizitie din proiect) se afld in curs de
evaluare, finalizdndu-se etapa de evaluare tehnica. La aceasta achizitie, a existat un singur ofertant si se
estima ca atribuirea urma sa se faca cat de curand. Date fiind aceste perioade extinse de derulare a
procedurilor de achizitie, proiectul a fost prelungit cu 7 luni.

Pe langa procedurile de achizitii, un alt factor care a influentat implementarea proiectului a fost aplicatia
MySMIS, care a reprezentat o provocare la inceput, dat fiind faptul ca totul trebuia printat si semnat olograf,
dupa care scanat si semnat electronic. Expertii proiectului sunt primii care au transmis cererile de rambursare
in completat si semnate Tn format electronic. De asemenea, in ceea ce priveste interfata aplicatiei, aceasta a
fost considerata ca fiind destul de dificila.

Grupul tinta vizat de proiect este de 600 de procurori si grefieri din cadrul Ministerului Public, aceasta
categorie fiind beneficiarii directi ai sistemului informatic. Procurorul este cel care realizeaza audierea, iar
grefierii sunt cei care consemneaza declaratiile. Din grupul tintd mai fac parte 70 de specialisti IT din cadrul
Ministerului Public, cei care vor asigura sustenabilitatea sistemului de management al audierilor. Acestia vor
beneficia de formare in cadrul proiectului tocmai pentru a dobandi o intelegere aprofundata si deplina a
felului Tn care sistemul este creat pentru a putea remedia eventualele disfunctionalitati ce pot aparea dupa
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finalizarea proiectului. Tn cadrul interviului cu reprezentantii Ministerului Public s-a precizat c& este posibil ca
activitatile/ rezultatele proiectului sa se extinda si la parchetele specializate (ex. DNA, DIICOT, etc.).

Importanta acestui proiect pentru grupul tinta rezida in faptul ca, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod
Penal si a noului Cod de Procedura Penala, obligatiile procurorilor s-au extins, printre altele, introducandu-
se cerinta Tnregistrarii audierilor. Mai mult, procedurile audierii martorului protejat, a identificarii de
persoane sau a identificarii de obiecte trebuie fixate prin mijloace audio-video. De asemenea, in cazul
persoanei supravegheate, dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica si dupa momentul informarii,
procurorul trebuie sa asigure, la cerere, ascultarea convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor ori
vizionarea imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnica. Crearea siimplementarea unui sistem
informatic integrat de management al audierilor care sa usureze munca procurorului si a grefierului
reprezinta principalul obiectiv al acestui proiect incadrat in prioritatile OS 1.3. Legiuitorul a avut clar intentia
de a moderniza activitatea de urmarire penald, de a o adapta noilor realitati sociale si de a mari gradul de
transparenta al acestei etape si astfel Ministerul Public este nevoit sa raspunda in consecinta si sa dezvolte
sisteme IT integrate care sa raspunda cerintelor noilor coduri. Prin adoptarea noilor coduri. Legiuitorul a fost
cel care a identificat nevoia de inregistrare a audierilor intrucat astfel de masuri vor duce la cresterea
increderii Tn sistemul judiciar. Mai mult, Tn momentul in care acest sistem va fi functional, nu va mai fi
necesarad aducerea la sediul parchetului din alta localitate a detinutilor, demers care implica cheltuirea unor
sume substantiale. Sistemul va permite de asemenea si identificare obiectelor aflate in altad localitate, atata
timp cat existda un sediu de parchet in acel loc. Existenta unei modalitati unitare ar crea mai multa
predictibilitate atat in randul magistratilor (procurori si judecatori), cat si in randul cetatenilor, va inlatura
orice dubiu legat de declaratiile celor care sunt audiati. Aceste audieri vor putea fi accesate si de judecatori
in momentul judecarii cauzei ceea ce va sprijini actul de justitie. Functionalitatile sistemului informatic ce va
fi dezvoltat Tn cadrul acestui proiect vor ajuta la dezvoltarea capacitatii institutionale a parchetelor si vor fi
un pas important in modernizarea activitatii si informatizarea sistemului judiciar conform standardelor
societatii din 2016. Sistemul integrat de management al audierilor ce va fi creat este menit sa raspunda atat
cerintelor de ordin procedural (mentionate in cererea de finantare), cat si unei nevoi de simplificare a muncii
procurorului de reducere a timpului alocat parcurgerii unor proceduri, constituindu-se intr-un instrument cu
cat mai mult functionalitati, simplu de utilizat, pe care procurorul sa-l poata gestiona in urma unei instruiri
minimale, iar personalul IT sa-I poatd administra eficient.

Valoarea eligibild a proiectului este de 54,9 mil LEI din aceeasi valoare totald a proiectului. in ceea ce priveste
bugetul, nu a fost cazul de costuri neprevazute, bugetul fiind bine dimensionat de la bun Tnceput. Expertii din
cadrul proiectului au lucrat aproximativ un an la elaborarea cererii de finantare si, prin urmare, au fost incluse
toate costurile necesare de la inceput.

Referitor la sustenabilitate, sistemul IT va fi gestionat de catre specialistii din cadrul serviciului IT iar resursele
financiare vor fi prevazute in bugetul institutiei. Proiectul este conceput astfel incat specialistii IT din cadrul
Ministerului Public sa cunoasca in profunzime maniera de functionare a sistemului ce se va dezvolta, urmand
s3 asigure intretinerea si functionarea optimd a acestuia. In acest scop s-a previdzut elaborarea unei
documentatii complete (manual/ghiduri) a sistemului informatic de catre realizatorul acestuia ce va fi
predata specialistilor IT din cadrul institutiei. Astfel, chiar daca anumite aspecte nu vor putea fi atinse in
cadrul formarii organizate in cadrul proiectului, acestea se vor regasi in mod clar in documentatia pentru
prezentarea, operarea, administrarea sistemului integrat si a subcomponentelor acestuia. Resursele
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necesare mentenantei tuturor componentelor sistemului vor fi prevazute in bugetul MP. Acest sistem va fi
disponibil Tnca de la inceput la nivel national, urmarindu-se sa fie utilizat de catre procurorii care efectueaza
urmarirea penala, ceea ce, de cele mai multe ori implica si audierea. Sistemul de management al audierilor
va fi intretinut de catre structura IT a MP. Specialistii IT se regasesc la nivelul PICCJ, parchetelor de pe langa
curtile de apel si la nivelul parchetelor de pe langa tribunale. Infrastructura parchetelor de pe langa
judecatorii beneficiaza de sprijinul specialistilor de la parchetele de pe langa tribunale. Conform
regulamentului de ordine interioara a parchetelor, specialistii IT din cadrul Compartimentului de aplicatii
software al Serviciului de Tehnologia Informatiei au atributii in ceea ace priveste intretinerea aplicatiilor
software, instruirea personalului in utilizarea produselor software, administrarea aplicatiilor si serverelor pe
care sunt instalate, etc.

Tot referitor la sustenabilitate, Tn implementarea proiectului au fost cooptati specialisti din DNA, STS, SRI,
MAI, MCSI etc. pentru verificarea livrabilelor consultantului. Acesti specialisti au fost contractati extra-
proiect®, pentru a se asigura c3 se respectd toate cerintele in realizarea livrabilelor si cd sunt compatibile cu
alte sisteme deja existente, astfel asigurandu-se sustenabilitatea rezultatelor. Mai mult, consultantului i s-a
solicitat sa asigure o garantie de 5 ani, ca sa fie eliminate eventuale probleme sau cheltuieli suplimentare
dupa perioada de implementare a proiectului.

Softurile dezvoltate Tn cadrul proiectului au inceput deja sa fie folosite de partile interesate, desi trainingul
nu a fost finalizat, deoarece interfata de utilizare este destul de simpla si intuitiva. Cu toate ca membrii PICCJ
au vizitat o serie de state membre ale UE, de la care au preluat diverse solutii si bune practici pe care le-au
aplicat in proiect, Tn forma in care a fost dezvoltat, softul reprezinta o premiera la nivel european. Ca urmare
a introducerii a softului, au fost scurtate considerabil termenele de solutionare a dosarelor.

Totusi, ca un efect neintentionat identificat in analiza proiectului, s-a constatat faptul ca, urmare a
introducerii sistemului, traficul de internet va creste considerabil in PICCJ, ndscand necesitatea de optimizare
a acestuia Tn concordanta cu noile nevoi. Exista Thsa deja discutii de optimizare si rezolvare a acestui aspect.

Referitor la echitatea sistemului dezvoltat, acesta se va instala in peste 300 de camere de audieri la nivel
national, prin proiect fiind stabilite activitati astfel incat si personalul din provincie sa fie instruit pentru
utilizarea sistemului.

5.1.8. STUDIU DE CAZ 3: PROIECTUL ,SERVICII DE CONSILIERE JURIDICA PENTRU VICTIME ALE
UNOR ABUZURI SAU NEREGULI DIN ADMINISTRATIE SI JUSTITIE” (COD MYSMIS 111830).

Proiectul este implementat de Asociatia Romana pentru Transparentd, ca beneficiar principal al acestuia. in
parteneriat cu aceasta, in proiect sunt implicati ca parteneri sase universitati de stat din toate regiunile
nationale, dupa cum urmeaza: Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi, Universitatea Lucian Blaga din
Sibiu, Universitatea Babes Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatea din Bucuresti, Universitatea de Vest din
Timisoara si Universitatea din Craiova. Proiectul are astfel o acoperire nationala si a fost ales ca studiu de caz
intrucat implica atat mediul ONG, reprezentat prin beneficiarul principal al acestui proiect, cat si mediul

% Implicarea acestora nu a fost bugetatd in cadrul proiectului, aceasta realizAndu-se mai degrab4 in spiritul cooperérii
inter-institutionale.
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academic. De asemenea, un alt criteriu de care a fost tinut cont in alegerea proiectului ca studiu de caz a fost
faza avansata de implementare a acestuia.

Justificarea proiectului rezida in faptul c3, la nivelul Romaniei, in cazul unor nereguli sau abuzuri, litigiile dintre
administratia publica si cetateni nu sunt rezolvate pe cale administrativa rapida, prin recurs gratios sau recurs
ierarhic, ci un numar covarsitor de cazuri ajung in instanta. Raspunsurile defavorabile cetatenilor sunt deseori
rasturnate de instanta de judecata, pierzandu-se astfel timp si resurse atat din partea administratiei publice,
cat si din partea cetateanului. CEDO prevede ca liberul acces la justitie este garantat pentru fiecare persoana,
fara a tine cont de statutul social ori de pozitia economica a acesteia. Exista insa putine parghii prin care se
asigurd asistenta cetatenilor in litigii Tmpotriva neregulilor sau abuzurilor savarsite chiar de institutiile
statului. Pentru o administratie publica si un sistem judiciar puternice si functionale, este necesara rezolvarea
sincopelor si a eventualelor situatii de abuz in relatia administratiei si sistemului judiciar cu cetateanul.

Proiectul este complementar cu programul Transparency International Romania de sprijin juridic pentru
cetatenii victime ale coruptiei, concretizat prin Centrul de Asistenta Anticoruptie pentru Cetateni (ALAC).
Acesta a utilizat experienta acumulata de Transparency International Romania in gestionarea ALAC,
extinzand atat activitatile de consiliere si asistenta juridica in cadrul tuturor interactiunilor cu potential de
conflict si litigiu dintre cetateni si administratia publica si institutiile judiciare.

in raport cu Strategia de Dezvoltare a Sistemului Judiciar, proiectul contribuie la atingerea mai multor
obiective specifice. Obiectivele proiectului care isi propun dezvoltarea unor centre de documentare,
formarea specialistilor in drept pentru a lucra cu grupuri vulnerabile si dezvoltarea de proceduri de rezolvare
alternativa pe care administrativd a unor litigii, sunt relevante pentru obiectivul strategic E2 al SDSJ care
prevede imbunatatirea mijloacelor de comunicare externa a sistemului judiciar. Proiectul este, de asemenea,
relevant si in raport cu obiectivul general 3 din SNA, respectiv cu obiectivele specifice care prevad reducerea
coruptiei in sistemul judiciar si in administratia publica locala.

Obiectivul general al proiectului este cresterea accesului la justitie pentru cetatenii, in special pentru cei
apartinand grupurilor vulnerabile, care sunt victime ale unor abuzuri sau nereguli din administratia publica si
sistemul judiciar, prin crearea si operationalizarea unei retele de centre de documentare si asistenta.
Existenta acestora ar permite dezvoltarea capacitatii profesionistilor in domeniul dreptului de a-si reprezenta
interesele si/sau clientii in litigiile sau conflictele pe care le au cu autoritatile administratiei publice sau cu
institutiile din sistemul judiciar.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca cetatenii care apartin unor grupuri vulnerabile, sunt mai expusi decat
media, unor nereguli sau abuzuri in administratie sau justitie, este necesara cresterea capacitatii persoanelor
care desfasoara sau sunt autorizate sa desfasoare o activitate juridica, a specialistilor in domeniul dreptului
sia personalului din cadrul institutiilor din sistemul judiciar, de a lucra cu persoanele din grupurile vulnerabile.

La momentul scrierii proiectului, facultatile de drept, Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea
Avocatilor, Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationalda de Grefieri, facultdtile de administratie
publica la ciclul de licenta, nu au oferit pregatire privind modul de relationare profesionala al specialistilor in
drept cu justitiabilii care fac parte din grupuri vulnerabile, avand abilitati foarte slab dezvoltate, dizabilitati
fizice, persoane apartinand unor minoritati nationale, refugiati sau solicitanti de azil care nu stapanesc limba
romana etc.

157



UNIUNEA EUROPEANA

CCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd
Ingtrumartes Structurale
Competenta face diferental

Astfel, obiectivele specifice ale proiectului prevad urmatoarele:

nfiintarea in primele 6 luni de proiect si operationalizarea in decurs de 16 luni a 6 centre de
documentare si asistenta pentru cetdtenii care sunt victime ale abuzurilor sau neregulior din
administratia publica si sistemul judiciar, Tn special pentru cetatenii din grupurile vulnerabile;

Formarea a 150 de persoane care desfasoara sau sunt autorizate sa desfasoare o activitate juridica,
a specialistilor Tn domeniul dreptului, precum si a personalului din cadrul institutiilor din sistemul
judiciar sau administratia publicd, pentru a lucra/a acorda asistentd sau consiliere juridica
persoanelor din grupurile vulnerabile;

Informarea, atat a cetatenilor cat si a persoanelor care desfdasoara sau sunt autorizate sa desfasoare
o activitate juridica si a specialistilor in domeniul dreptului, cu privire la asistenta juridica disponibila
pentru cetateni, inclusiv cu privire la centrele nou deschise, in cadrul unei campanii de informare
radio si prin caravane in mediul rural, pe o perioada de 6 luni;

Prevenirea abuzurilor si a neregulilor din administratia publica si sistemul judiciar, prin consolidarea
metodelor alternative de solutionare si prevenire a litigiilor, Tn special recursul gratios si recursul
ierarhic, pe baza a trei modele de proceduri administrative de asistenta si solutionare a plangerilor
cetatenilor cu privire la abuzuri si nereguli.

Referitor la rezultatele care s-au dorit a fi atinse, mentionam faptul ca prin cererea de finantare, proiectul si-

a propus urmatoarele:

Cresterea gradului de acces la justitie prin oferirea de servicii suport in 6 centre operationale in primul
an de proiect, sustinute de o aplicatie web, centre prin care se ofera posibilitate de documentare
pentru juristi si asistenta pentru cetateni, in special pentru cei din grupurile vulnerabile, care sunt
victime ale unor abuzuri sau nereguli din partea administratiei publice si a sistemului judiciar.
Conform reprezentantilor asociatiei, la Bucuresti exista deja un centru care oferea asistentad juridica
cetatenilor afectati de coruptie si care functioneaza de aproximativ 14 ani si care a consiliat
aproximativ 6000 de persoane din toatd tara. Noile centre sunt oarecum proiectate asemenea
centrului existent, functionand pe baza acelorasi principii si pe aceeasi platforma. In cazul in care
persoana care are nevoie de ajutor nu se poate deplasa la unul din aceste centre, aceasta poate
trimite pe mail documentele sau poate contacta telefonic echipa care va solutiona problema acesteia.

Cresterea gradului de informare a 600 de specialisti Tn domeniul dreptului care sunt consultati si
informati cu privire la centrele de documentare si asistentd pentru cetatenii care sunt victime ale
unor abuzuri sau nereguli din partea administratiei publice si a sistemului judiciar.

Pregatirea a 150 de persoane care vor desfdsura sau vor fi autorizate sa desfasoare o activitate
juridica, specialisti In domeniul dreptului, precum si personal din cadrul institutiilor din sistemul
judiciar sau administratia publica.

Informarea specialistilor in domeniul dreptului cu privire la solutiile de asigurare a accesului la
justitie, printr-un studiu de bune practici privind accesul la justitie, la asistenta si consiliere juridica,
cai alternative de rezolvare a litigiilor, inclusiv a litigiilor administrative, in statele Uniunii Europene
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si ale Consiliului Europei, si printr-un studiu privind solutionarea alternativa administrativa a
plangerilor si procedurilor prealabile in practica autoritatilor romanesti.

e Cresterea capacitatii societatii civile si a institutiilor din domeniu de a informa si educa publicul, prin
dezvoltarea unei strategii de informare privind serviciile de asistenta juridica, adaptata pentru a avea
impact mai ales asupra cetatenilor apartinand unor grupuri vulnerabile.

e Cresterea gradului de informare a publicului prin desfasurarea unei campanii nationale de informare
cu privire la serviciile de asistenta juridica disponibile pentru cetateni si asigurarea vizibilitatii
proiectului.

e Cresterea gradului de acces la justitie pentru cetatenii care sunt victime ale neregulilor si abuzului
din administratia publica si sistemul judiciar, prin dezvoltatea si promovatea a 3 proceduri model de
asistenta si solutionare alternativa pe cale administrativa a plangerilor cetatenilor.

e Cresterea gradului de acces la justitie pentru cetateni prin posibilitatea de utilizare a unui ghid privind
drepturile cetatenilor, care sa sprijine activitatea centrelor si sa stea la baza elaborarii procedurilor
de asistenta si solutionare alternativa pe cale administrativa a plangerilor cetatenilor.

e 90 de persoane din administratia publica care sa beneficieze de cresterea capacitatii privind
rezolvarea alternativa rapida a litigiilor si/sau evitarea litigiilor de natura administrativa, prin cursuri
de formare, seminarii si mentorat post-formare.

Prin rezultatele sale, proiectul va creste astfel accesul la justitie, in special pentru persoanele apartinand
grupurilor vulnerabile, mai ales in litigiile de contencios administrativ si in litigii de asigurari sociale. Proiectul
promoveaza totodata cadi alternative de rezolvare a litigiilor, pe cale administrativa, inclusiv prin jurisdictiile
speciale administrative. Astfel, interventia are in vedere ca printre cele mai prezente probleme de acces la
justitie pentru persoanele din grupuri vulnerabile sunt cele in care cetatenii sunt victime ale unor abuzuri,
sau neglijente din administratia publica si adreseaza in primul rand aceste nevoi.

Grupul tintd al proiectului este format din persoane care desfasoara sau sunt autorizate sa desfdasoare o
activitate juridica si specialisti in domeniul dreptului si personalul din cadrul institutiilor din sistemul judiciar.

Rezultatele 1 si 2 ale proiectului au ca grup tinta un numar minim de 1.500 de persoane care desfdasoara sau
sunt autorizate sa desfasoare o activitate juridica si specialisti in domeniul dreptului, persoane angajate in
cadrul institutiilor din sistemul judiciar si personal din institutii din cadrul administratiei publice locale si/sau
centrale (fnsemnand un numar mediu de 250 de profesionisti si specialisti ai dreptului in fiecare centru).

Rezultatul 3 al proiectului are ca grup tintda un numar minim de 90 de persoane care desfdsoard sau sunt
autorizate sa desfasoare o activitate juridica si specialisti in domeniul dreptului; 20 de persoane angajate in
cadrul institutiilor din sistemul judiciar; 40 de persoane angajate in cadrul administratiei publice locale si/sau
centrale.

Rezultatul 4 al proiectului are ca grup tinta un numar de 180 de persoane ce fac parte din aceleasi categorii
si provin din aceleasi institutii ca grupul tinta atins de rezultatul 3 al proiectului. Aceste persoane vor fi
consultate si vor fi primele carora li se va comunica direct rezultatele realizarii studiului, pentru ca acestea sa
genereze impact in activitatea lor de zi cu zi.
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Rezultatele 7, 8 si 9 ale proiectului au ca grup tinta direct un numar minim de 90 de persoane angajate in
institutii din cadrul administratiei publice locale si/sau centrale, cu precadere personalul cu atributii in
legatura cu activitatea sistemului judiciar si persoane angajate in institutii din cadrul sistemului judiciar,
respectiv persoanele care pot elabora proceduri de rezolvare alternativa, pe cale administrativa a litigiilor:
recursul gratios si recursul ierarhic sau alte proceduri prealabile.

Rezultatele 4 si 5 ale proiectului, privind realizarea si implementarea campaniei de informare nationala cu
privire la asistenta juridica disponibild pentru cetateni, va avea un grup tinta foarte larg. Acesta nu este un
grup tinta direct eligibil al proiectului, dar este grupul tinta al campaniilor ce contribuie in mod direct la
realizarea indicatorilor si rezultatelor preconizate ale Programului Operational Capacitate Administrativa.

Conform cererii de finantare, proiectul contribuie la indicatorul de realizare: Proiecte referitoare la informare
si asistenta juridica, care sa faciliteze accesul la justitie (1). La momentul interviului cu reprezentantii
Asociatiei Romane pentru Transparentd, indicatorii, atat cei de program, cat si cei de proiect, erau atinsi in
proportie de 90%, diferenta fiind data de o achizitie care era in derulare, nefiind identificate riscuri pentru
atingerea indicatorilor. Singurii factori identificati care au influentat realizarile din proiect sunt la nivel de
achizitii mari si la nivel de colaborare cu partenerii din proiect. O buna parte dintre achizitii presupuneau
cunostinte specifice si tehnice. Mai mult, faptul ca institutia a fost asimilata autoritatilor contractante, a facut
ca procesul de achizitii sa fie mult mai dificil, existand achizitii care au durat si sase luni de la urcarea pe SEAP
si pana la semnarea contractului. De asemenea, fiind un proiect cu un parteneriat foarte mare cu sapte
entitati implicate si cu un grup tinta foarte mare, acest lucru a ingreunat intregul proces de implementare,
cat si desfasurarea activitatilor, mai ales la nivelul universitatilor care au reguli interne diferite, cat si un
program aparte (perioada sesiunilor, perioada vacantelor etc.). Cu toate acestea, un posibil efect
neintentionat subliniat de reprezentantii asociatiei este extinderea de networking in randul partenerilor din
proiect.

Ca factor pozitiv in atingerea rezultatelor, tema proiectului a fost foarte bine primita de grupul tinta. Acest
proiect a avut numeroase workshop-uri, ateliere de lucru, cursuri de formare in care au fost invitati specialisti
in domeniul dreptului care au fost foarte receptivi si multumiti de aceste evenimente. A fost si un curs de
initiere Tn limbaj mimico-gestual pentru specialisti care si acesta a fost foarte bine primit. S-a remarcat un
feedback foarte bun, deschidere si dorinta de a mai participa la astfel de evenimente.

Valoarea eligibila si totala a proiectului este de 6.6 mil LEIl. Conform reprezentantilor asociatiei, ar fi fost
nevoie de modificari de buget pentru introducerea unor costuri suplimentare. Exista un act aditional prin
care se prevede prelungirea perioadei de implementare a proiectului si a trebuit sa fie facute eforturi
financiare pentru cheltuielile bugetate pentru echipa de management pentru a sustine activitatea acesteia
inca 4 luni. Cu privire la buget, limitarea de 30% pentru management este consideratd prea micad avand in
vedere ca munca efectivda depdseste cu mult cele 4h pontate, iar responsabilitatea managementului
proiectului este considerata a fi cea mai mare de citre reprezentantii asociatiei. in afara resurselor financiare,
alti factori identificati care influenteaza eficienta prin care au fost atinse rezultatele, sunt resursele umane si
procedura de achizitie.

Rezultatele proiectului vor continua in totalitate dupa incheierea finantarii acordate de POCA. Astfel,
rezultatul privind existenta a 6-a centre operationale in primul an de proiect care ofera posibilitate de
documentare pentru juristi si asistenta pentru cetateni, care sunt victime ale unor abuzuri sau nereguli din
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administratia publica si sistemul judiciar, isi poate asigura sustenabilitatea la capacitate maxima cu
identificarea unor surse de finantare care sa continue sustinerea cheltuielilor de regie si de personal. Pe de
alta parte, aflandu-se in cadrul facultatilor de drept din universitatile partenere ale proiectului, centrele vor
continua sa functioneze, prin solicitarile permanente ale grupului tinta sau ale cetatenilor. Centrele asigura
un spatiu de desfdsurare a practicii juridice si clinicii judiciare pentru studentii de doctorat.

Elementele cu cea mai mare contributie pe sustenabilitate sunt centrele infiintate in cadrul universitatilor.
Acestea sunt dotate cu toate instrumentele tehnice adecvate, fiind un mare castig pentru universitate si
putand functiona pe termen lung. Aplicatia web care va sustine centrele va functiona dupa inchiderea
proiectului, fiind asigurata de liderul de parteneriat, iar instrumentele de sustinere a centrelor vor putea fi
accesate atat de profesionistii Tn domeniul dreptului, cat si de cetatenii care au nevoie de asistenta sau
consiliere juridica pentru documentare, informare si parcurgerea unor proceduri administrative sau judiciare
simple. Continuarea activitatii centrelor va fi de asemenea sustinutd de echipamentele si software-ul
achizitionate pentru colaborarea partenerilor din proiect. Rezultatele legate de informarea persoanelor din
grupul tinta, si vor asigura sustenabilitatea prin calitatea mesajului si a mijloacelor alese pentru comunicare
si promovare astfel incat, informarea sa fie una de substanta si nu o simpla constientizare a existentei
serviciilor de asistenta juridica disponibile in vederea facilitarii exercitarii drepturilor cetateanului. Astfel,
pentru asigurarea sustenabilitatii acestor rezultate, activitatea unor specialisti in comunicare a fost inclusa in
proiect, iar strategiile de comunicare si de desfasurare a campaniei nationale au avut in vedere adaptarea
mesajului in acord cu publicul tinta, utilizarea mesajelor cu impact pentru fiecare grup tinta si comprimarea
informatiei astfel incat, mesajul sa reprezinte o informatie utila pentru fiecare public tintda. La momentul
interviului, exista un studiu de impact in desfasurare privind evaluarea campaniei de informare. Rezultatele
legate de formarea unor specialisti si profesionisti ai dreptului in cadrul proiectului, isi vor asigura
sustenabilitatea prin calitatea formarii si evaluarii ulterioare astfel incat, cunostintele acumulate sa nu fie
uitate.

Succesul proiectului este determinat de rolul esential al centrelor in exercitarea drepturilor cetateanului.
Acesta poate determina continuitatea mentinerii centrelor de catre cele sase universitdti partenere.
Functionarea centrelor de documentare si asistenta pentru cetatenii care sunt victime ale neregulilor sau
abuzurilor din administratie si sistemul judiciar, si in special pentru persoanele vulnerabile se va putea realiza
prin alte proiecte finantate. O sursad de finantare identificata Tn acest sens este Programul de Prevenire si
Lupta Tmpotriva Coruptiei al Comisiei Europene care a mai finantat un proiect similar la nivelul asociatiei.
indeplinirea standardelor pentru organizarea si functionarea centrelor, privind activitatea, dotérile si
calitatea serviciilor oferite de centre, va permite multiplicarea centrelor de documentare si asistenta juridica
pentru cetatenii victime ale unor abuzuri sau nereguli din administratie si sistemul judiciar. Astfel, la nivelul
asociatiei este luatd in calcul si extinderea catre alte universitati a centrelor pentru a acoperi si zonele care
nu beneficiaza de astfel centre.

Echitatea la nivelul proiectului a fost urmarita prin actiuni precum tiparirea in limbaj Braille, desfasurarea
unor cursuri de initiere mimica-gestuala, dar si prin intermediul platformei care este accesibilda personalului
cu deficiente de vedere. O altd masura in acest sens este crearea unei baze de date cu ONG-urile care au
obiect de activitate problemele sociale la nivel de drepturile omului, migranti etc., iar prin intermediul
acestora sa se trimita brosuri/pliante sau orarul acestor centre de asistenta juridica. Echitatea rural-urban
este asiguratd si prin campania audio promovata pe frecventele radio. Persoanele in varsta suna pentru
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informatii, cei care au acces la internet pot scana documentele pe platforma, iar cei care locuiesc in
proximitatea centrelor de asistenta juridica merg direct la acestea.

5.1.9. STUDIU DE CAZ 4: PROIECTUL ,JUSTITIA 2020: PROFESIONALISM SI INTEGRITATE” (COD
MYSMIS 118978).

Beneficiarul acestui proiect este Institutul National al Magistraturii, care data fiind specificitatea acestui
proiect nu a identificat necesitatea cooptarii unor parteneri in acest demers. Acest aspect reprezinta o
premiera pentru INM, fiind prima data cand institutia implementeaza un proiect in mod independent, de
obicei aceasta facand parte ca partener din proiecte in coordonarea CSM-ului sau a Ministerului Justitiei.
Proiectul a fost ales ca studiu de caz dat fiind faptul ca acesta are impact asupra membrilor sistemului judiciar,
n special asupra magistratilor, acoperind totodata si cele mai multe puncte din Planul de Actiune al Strategiei
pentru Dezvoltarea Sistemului Judiciar 2015-2020. De asemenea, data fiind data de Tncepere a proiectului,
acesta va putea fi abordat ca si studiu de caz si in al doilea raport de evaluare pentru a observa progresul.

Proiectul contribuie la directiile de actiune, obiectivele strategice si obiectivele specifice aferente SDSJ, care
se regdsesc in Planul de Actiune aferent Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Judiciar, respectiv:

A.2.2 - continuarea formarii profesionale a magistratilor si a personalului auxiliar din instante si parchete;

A.3.5 - dezvoltarea abilitatilor magistratilor si personalului auxiliar in domeniul managementului schimbarii,
managementului instantelor si parchetelor si al fluxului de dosare;

B.2.3 - dezvoltarea capacitatii institutionale a INM in vederea imbunatatirii procesului de formare la nivelul
sistemului judiciar inclusiv prin continuarea investitiilor in infrastructura INM;

C 1.4 - organizarea de sesiuni de formare Tn domeniul integritatii, eticii si deontologiei profesionale pentru
magistrati si personalul auxiliar din instante si parchete;

E 1.2 - Specializarea magistratilor si a personalul auxiliar din instante si parchete in metodologia actului de
justitie, In vederea pregatirii si desfasurarii sedintelor si managementului dosarelor, in conformitate cu noile
coduri de procedura, inclusiv prin realizarea de ghiduri practice si elaborare de pachete de module de e-
Learning;

E.2.2. Formarea profesionald a magistratilor cu privire la jurisprudenta nationala, in baza practicilor unitare,
buletinelor periodice de jurisprudenta ale ICCJ si ale curtilor de apel, precum si a analizelor continue a practicii
judiciare. Organizarea de intalniri ale presedintilor sectiilor specializate / procurorilor sefi de sectie in vederea
asigurdrii unei jurisprudente unitare.

E 2.4. Intocmirea si diseminarea de ghiduri tematice la nivelul parchetelor si instantelor, precum si evaluarea
eficacitatii acestora.

Reprezentantii INM au precizat in cadrul interviului faptul cd proiectul are si o componenta de combatere a
coruptiei si combatere a criminalitatii organizate si activitati specifice pe componenta de integritate, avand
deci un impact si pe Strategia Nationala Anticoruptie.
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Proiectul este complementar prin rezultatele asteptate cu alte trei proiecte dezvoltate la nivelul INM. Spre
deosebire de acestea, insa, programul POCA este un program care isi propune sa faca formare specializata
pe mai multe categorii. Cele trei proiecte dezvoltate la nivelul INM, sunt:

- Proiectul romano—elvetian ,Asistenta pentru consolidarea capacitatii institutionale in domeniul
formarii judecatorilor si procurorilor pentru aplicare noilor legi”, cofinantat printr-un grant din partea Elvetiei
prin intermediul Contributiei Elvetiene pentru Uniunea Europeana extinsa, coordonat de cdtre CSM, derulat
in perioada martie 2012 -decembrie 2015. Proiectul a fost prelungit pentru perioada decembrie 2016 — aprilie
2018.

- Proiectul predefinit Nr.2 ,intdrirea capacitétii sistemului judiciar romdnesc de a rdspunde noilor
provocdri legislative si institutionale” finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian pentru perioada 2009 —
2014, coordonat de catre CSM, derulat in perioada martie 2014 — aprilie 2017.

- Proiectul finantat in cadrul Programului de Cooperare romano-elvetian ,,imbundtdtirea capacitdtii
judecatorilor si procurorilor romdni in lupta Impotriva coruptiei si a criminalitdtii economico-financiare”
derulat in perioada martie 2013 —aprilie 2015 si cofinantat printr-un grant din partea Elvetiei prin intermediul
Contributiei Elvetiene pentru Uniunea Europeana extinsa, derulat de INM alaturi de CSM si DNA; Proiectul a

fost prelungit pentru perioada decembrie 2016 -decembrie 2017.

Reforma profunda a sistemului judiciar inceputa in anul 2011 s-a reflectat si asupra activitatii INM, care a fost
obligat sa raspunda la nevoia acutad a sistemului de formare, atat privind aplicare noilor coduri, cat si in
domeniile care au fost afectate de aceste schimbari sau care contribuie in mod nemijlocit la implementarea
noilor reforme legislative. Mai multe rapoarte ce priveau sistemul judiciar din Romania (Raportul Bancii
Mondiale din martie 2013, Raportul GRECO din decembrie 2015) mentionau ca exista anumite rezerve cu
privire la formarea in managementul general al instantelor, precum si cu privire la pregatirea magistratilor
pentru a gestiona probleme legale mai specializate, fiind subliniat faptul ca o capacitate limitata a INM de a
oferi formare continua constituie un blocaj, fiind recomandata totodata, cresterea eforturilor de formare si
constientizare a magistratilor cu privire la integritate si componentele preventive ale politicilor anticoruptie.
in acest context, in Strategia de Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020 si Planul de actiune, se
mentioneaza faptul ca practica judiciara neunitara ramane una dintre principalele probleme ale sistemului
judiciar din Romania, iar in acest scop, masurile privind formarea profesionala a judecatorilor si procurorilor
sunt in responsabilitatea INM si vor contribui la realizarea obiectivelor strategice care privesc definitivarea
procesului de punere in aplicare a noilor coduri. Astfel, prin implementarea in cadrul proiectului a unui
program de formare profesionala continua adaptat nevoilor actuale ale sistemului judiciar, in special in ceea
ce priveste schimbadrile aduse de aplicarea noilor coduri, s-a urmarit oferirea membrilor sistemului judiciar
vizati de acest proiect (judecatori, procurori, magistrati-asistenti si personal din cadrul institutiilor sistemului
judiciar asimilat judecatorilor si procurorilor) accesul la cunostinte profesionale si abilitati practice necesare
derularii activitatilor profesionale de zi cu zi.

Trebuie subliniat faptul ca proiectul are ca grup tintd o categorie socio-profesionald care prin modul de
accedere in functie presupune existenta unor cunostinte temeinice in domeniul de activitate, prin urmare,
activitatile de formare profesionala nu s-au adresat unui public nefamiliarizat cu domeniile de formare
abordate, ci dimpotriva, acestea au avut un pronuntat caracter practic, temele discutate in cadrul acestora
fiind Th cea mai mare masura definite ca urmare a solicitarilor venite de la participanti sau din cadrul
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sistemului, In urma deruldrii de catre INM a activitatii anuale de elaborare a programului de formare
continua.

Obiectivul general al acestui proiect este deci Tmbunatatirea cunostintelor profesionale si abilitatilor
membrilor sistemului judiciar vizati de acest proiect (judecatori, procurori, magistrati-asistenti si personal din
cadrul institutiilor sistemului judiciar asimilat judecatorilor si procurorilor), necesare desfasurarii activitatii in
cadrul instantelor si parchetelor. Ca obiectiv specific, proiectul si-a propus implementarea unui program de
formare profesionalad continua adaptat nevoilor actuale ale sistemului judiciar, in special in ceea ce priveste
schimbarile aduse de aplicarea noilor coduri si care sa contribuie la eforturile institutiilor sistemului judiciar
privind unificarea practicii judiciare.

Astfel, rezultatul de program care se urmareste a fi atins prin acest proiect este imbunatatirea cunostintelor
profesionale si a abilitatilor la nivelul sistemului judiciar, Tn special in ceea ce priveste noile coduri juridice,
prin pregatirea in cadrul programului de formare continua elaborat de INM a membrilor sistemului judiciar.
Domeniile de formare au fost stabilite in cadrul proiectului in functie si de finantarile trecute, dar si de cele
actuale.

Grupul tinta a acestui proiect a fost definit in conformitate cu datele statistice publicate in Raportul privind
Starea justitiei pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 392/2017. La data de 01.01.2017,
situatia posturilor ocupate in cadrul sistemului judiciar, pentru membrii sistemului judiciar vizati de acest
proiect, era urmatoarea: 4470 posturi de judecator, 2622 posturi de procuror, 111 posturi de magistrati-
asistenti in cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, 299 posturi de personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor (din cadrul Ministerului Justitiei si institutiile subordonate, Institutul National al
Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciara) si aproximativ 440 formatori INM. Prin
cererea de finantare a fost estimat ca in cadrul activitatilor organizate vor fi aproximativ 8486 participari
efective din randul magistratilor si formatorilor romani, cu mentiunea ca diferenta intre numarul de
magistrati formati si numarul de participari efective se va datora faptului ca unii magistrati vor participa la
mai multe actiuni de formare de mai multe ori in cursul proiectului.

Selectia grupului tinta s-a facut printr-o procedura formalizata existenta in cadrul INM. Exista criterii de
selectie a magistratilor care raspund nevoii de formare din cadrul sistemului si Tndatoririi magistratului de a
participa la o sesiune de formare o data la trei ani, acesta fiind primul criteriu avut in vedere in selectarea
grupului-tintd. De asemenea, exista anumite mecanisme de calcul si o baza de date care filtreaza grupul tinta
pe domenii si specializare. in cadrul procedurii exista si un criteriu regional, acolo unde avem activititi de
formare descentralizate. Activitatile de formare regionale se fac la nivelul fiecarei Curti de Apel. Procedura
de selectie a magistratilor este deschisa, publica, putand fii verificata si este implementata de 15 ani.

Proiectul si-a asumat indeplinirea urmatorilor indicatori de program:

e Indicator de rezultat - Actiuni de formare specializata realizate in vederea unificarii jurisprudentei
(434).

e Indicator de realizare - Actiuni de formare specializatda organizate in vederea unificarii
jurisprudentei (434).

La nivelul INM exista o evaluare imediata a rezultatelor acestui proiect, printr-o procedura institutionala
utilizata in mod curent care presupune culegerea si analiza informatiilor despre activitatile de formare. Este
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o evaluare de tip calitativ si organizatoric, prevdzuta ca mecanism in cadrul proiectului. Exista, de asemenea,
si 0 baza de date prin care se poate verifica numarul de magistrati formati si evolutia numarului de cursuri
de formare.

Din cauza duratei foarte mari a achizitiei desfasurata pe componenta de evenimente, aceste activitati de
formare nu incepusera inca propriu-zis, la momentul interviului cu reprezentantii INM. Acestea urmau sa
inceapad sa fie implementate din luna februarie a acestui an si sa se desfasoare pe parcursul a doi ani. La
momentul discutiei se preconiza faptul ca calendarul va fi dus la bun sfarsit, insa proiectul depinde de
eventualele schimbari la nivelul sistemului care ar putea reprezenta, in cele ce urmeaza, un impediment in
buna desfisurare a proiectului. In acest context, a fost precizat faptul ci este posibil si fie nevoie de
solicitarea unei prelungiri a perioadei de implementare a proiectului pentru o organizare adecvata a
activitatilor ramase, date fiind intarzierile aparute.

Din punct de vedere al numarului activitatilor de formare, exista o anumita discrepanta cauzata de faptul ca
initial proiectul a fost gandit pentru o perioada de 4 ani iar institutia a fost nevoita sa reduca ulterior termenul
proiectului la 2 ani. Cu toate acestea, INM nu a solicitat in procesul de consultare cresterea duratei
proiectului.

Formarea continud nu este tocmai o activitate curenta pentru institutie, de aceea prin acest proiect s-a dorit
o schimbare a filozofiei institutiei Tn ceea ce priveste activitatile de formare. Spre exemplu, au fost avute in
vedere ntalniri cu formatorii, anterior activitatilor de formare si selectarea acestora in prealabil in functie de
CV si pe baza interviului. De asemenea, echipele de experti au participat la 23 de intalniri preliminare prin
care s-a incercat unificarea stilului de formare, stabilirea obiectivelor de formare pentru cei 2 ani, constituirea
echipelor de formatori si stabilirea metodologiei/tematicii care va fi prezentate in cadrul activitatilor de
formare. Formarea continud de pana acum, efectuata pe bugetul national, se desfasura in functie de
disponibilitatea formatorului sau in functie de ce tematici erau considerate importante raportat la nevoile
magistratilor. n schimb, acest proiect urméreste profesionalizarea si eficientizarea in procesul de formare.

Un factor care a influentat realizarile Tnregistrate pana la momentul interviului, este legat de resursele
umane. Legea de pensionare a magistratilor a influentat componenta grupului-tinta, fapt care a determinat
solicitarea de prelungire a contractului cu 6 luni. De asemenea, unul dintre aspectele neprevizionate
remarcate in derularea proiectului a fost legat de resursa umana existenta la nivelul institutiei. Dat fiind faptul
cd o mare parte din personalul INM este de gen feminin, in perioada de dupa semnarea contractului de
finantare, patru dintre colegele din proiect au intrat in concediu de maternitate, acest lucru avand un efect
direct, neprevizionat, asupra bunei derulari a proiectului, prin prisma insuficientei resurselor umane.
Aspectele legate de resursa umana sunt cu atat mai problematice cu cat accesul in sistemul judiciar si in INM
este unul destul de dificil, generand dificultati in acoperirea posturilor vacante, resursa umana fiind astfel
intr-o continua scadere.

Un alt posibil factor care ar putea avea un efect asupra realizarilor inregistrate tine de reconfigurarea
institutionald — crearea unui departament care cuprinde un birou de achizitii si birou de IT, ceea ce a afectat
in mod negativ resursele umane. De asemenea, procedura si legea achizitiilor nationale au fost considerate
un factor important care a influentat eficienta cu care au fost atinse rezultatele, deoarece a determinat un
volum mare de munca la nivelul resursei umane si intarzieri importante. Procedura de licitatie a fost lansata
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de cinci ori dar, in principal din cauza termenelor foarte mari de depunere, contestatii, evaluare, procedura
s-a Intins pe o perioada indelungata.

Valoarea totalad a proiectului este de 14.5 mil LEI din care, valoarea eligibila este de 13 mil LEl. Conform
reprezentantilor INM, nu a fost cazul de costuri neprevazute aparute in implementarea proiectului. S-a ridicat
insad problema necesitatii unei singure linii bugetare prin care sa se poata integra cheltuielile legate de cazare
si masa a participantilor la activitatile realizate n cadrul proiectului.

Pentru o sustenabilitate pe termen lung a activitatilor de formare profesionald, la nivelul INM proiectul
prevede constituire unor echipe de formatori cu experienta pentru fiecare dintre cele 24 de domenii si
subdomenii de formare, care sa pregdteasca si sa modereze activitatile de formare profesionala. Acestia vor
fi alesi printr-o procedurad transparenta dintre cei mai calificati formatori ai INM. Astfel, pentru o
sustenabilitate pe termen lung a activitatii INM, este necesara consolidarea corpului personalului de instruire
al INM, care sa asigure o formare de calitate atat in cadrul componentei de formare initiald, cat si in cadrul
componentei de formare continua, cu atat mai mult cu cat echipa de formatori ai INM cu norma intreaga a
suferit modificari radicale in perioada 2018-2019, data fiind necesitatea legald a schimbului/inlocuirii de
formatori in domeniile fundamentale de formare (drept civil, drept procesual civil, drept penal, drept
procesual penal, dreptul Uniunii Europene, CEDO, etica si deontologie judiciard, dreptul familiei, drept
comercial, drept administrativ).

n afara actiunilor de formare, INM si-a propus sprijinirea profesionistilor din cadrul sistemului judiciar (cu
prioritate judecatori si procurori) in aplicarea unitara a prevederilor legale in vigoare prin oferirea unor
instrumente practice si accesibile care sa fie folosite de catre acestia atat in timpul proiectului dar si dupa
finalizarea acestuia, constituind un element important al sustenabilitatii proiectului si dupa finalizare. Astfel,
prin proiect a fost asumata elaborarea a 3 ghiduri de bune practici in urmatoarele domenii: 1 ghid de bune
practici privind tehnicile de audiere,1 ghid de bune practici privind administrarea probatoriului si 1 ghid de
bune practici in domeniul managementului judiciar. Acestea au fost tiparite si distribuite in format fizic
magistratilor de la diferitele instante si parchete cu intentia de a oferi un suport direct magistratilor care
aveau nevoie de o serie de instrumente utile in activitatea de zi cu zi ca urmare a modificarilor aduse in
domeniul noilor coduri.

Fiind Tnsa constienti de efortul bugetar de a oferi aceste ghiduri in forma tiparita tuturor magistratilor din
sistem, INM a decis publicarea acestor ghiduri si pe site-ul INM pentru a fi consultate de catre toti
profesionistii interesati, atat in perioada de derulare a proiectului, dar si dupa finalizarea acestuia. Astfel,
INM doreste publicarea online a celor 3 ghiduri pentru a asigura accesul tuturor persoanelor interesate din
cadrul sistemului judiciar la aceste instrumente care vor avea o importanta componenta practicd necesara
tuturor magistratilor dar si altor specialisti din cadrul sistemului judiciar.

Costurile de intretinere a echipamentelor hardware si a solutiilor software, vor fi suportate din bugetul INM,
ulterior expirarii perioadelor de mentenanta/ garantie aferente oferite de catre contractori. Bunele practici
in domeniu implementate in cadrul acestui proiect pot deveni activitati care pot fi multiplicate, dezvoltate,
integrate in alte programe sau proiecte care au drept scop formarea profesionala a unor categorii de
specialisti cu nevoi specifice de formare in domeniul juridic. in m3sura in care proiectul se va dovedi un
succes, INM fisi propune continuarea derularii activitatilor de formare n domeniile proiectului sau n
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domeniile care vor fi de interes la acel moment, inclusiv prin accesarea unor noi programe de finantare
nerambursabile.

Din punct de vedere politic, legislativ si financiar nu au putut fi identificati factori care sa afecteze
sustenabilitatea proiectului. Din punct de vedere institutional, cursurile trebuie integrate practicii interne si
nu sa fie externalizate, de aceea este necesara consolidarea corpului personalului de instruire al INM.

La nivelul institutiei, s-a dorit initial ca activitatile proiectului sa inceapa in luna septembrie (2019), insa din
cauza achizitiilor esuate (de patru ori), acest lucru nu a mai fost posibil. Astfel, inainte de debutul efectiv al
activitatilor, din fonduri bugetare proprii, s-a reusit organizarea unui numar mare de activitati de formare,
astfel cum au fost prevazute in cadrul proiectului POCA, in intervalul septembrie — decembrie. Astfel, a luat
nastere un tip de proiect — pilot care a relevat interesul crescut al magistratilor in actiunile de formare. De
asemenea, In afara de grupul tinta exista si alte categorii care ar putea fi interesate de rezultatele proiectului,
precum profesiile liberale. Rezultatele vor fi accesibile si acestora. Spre exemplu, cele 16 conferinte
organizate in cadrul proiectului vor fi transmite on-line si accesibile astfel si altor grupuri interesate.

Profesionalizarea si imbunatatirea activitatilor de formare continua, prin acest proiect, contribuie la
consolidarea capacitatii institutionale a INM. De asemenea, prin intermediul actiunilor finantate in cadrul
acestui proiect, INM incearca vina in preintampinarea aspectelor care ar putea duce la o practicd neunitara
n cadrul sistemului.
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ANEXA 7: FOCUS GRUPUL

Focus-grupul a fost organizat in data de 27 ianuarie 2020, intre orele 12.30 — 16.00, in Bucuresti, si a avut ca
scop testarea / validarea ipotezelor formulate in cadrul exercitiului de reconstruire a teoriei schimbarii,
integrand perspectivele la nivel de politica publicd ale reprezentantilor organismelor decizionale si ai
beneficiarilor de finantare. Prin organizarea focus grupului cu principalele parti interesate s-a urmarit
obtinerea unui input calitativ din partea participantilor. Acest obiectiv a fost stimulat prin interactivitate si
participare activa.

5.1.10. DESFASURAREA FOCUS-GRUPULUI

Dat fiind numarul redus de proiecte aflate in curs de implementare, au fost transmise invitatii tuturor
beneficiarilor cu scopul de a asigura o prezenta cat mai mare. Ulterior transmiterii invitatiilor, beneficiarii au
fost contactati telefonic pentru a confirma/infirma participarea la focus grup.

La eveniment au participat 10 persoane constand in reprezentanti ai urmatorilor beneficiari: Ministerul
Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Scoala Nationalad a Grefierilor, Oficiului National al Registrului Comertului, Institutul National al
Magistraturii, Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, Asociatia Romana pentru
Transparenta. Ca urmare a invitatiilor transmise, au mai confirmat participarea reprezentanti ai Asociatiei
"Institutul pentru Politici Publice", Asociatiei Liga Apararii Drepturilor Colective si Asociatiei Tehnologie si
Inovare pentru Societate, insa au declinat participarea in ultimul moment.

Evenimentul s-a desfasurat conform unei agende ce a urmat indeaproape Metodologia de focus grup
pregatita in cadrul Raportului initial si a fost facuta cunoscuta participantilor din etapa transmiterii invitatiilor
de participare. Pentru facilitarea discutiilor, a fost pregatita o prezentare in format PowerPoint (PPT) urmand
urmatoarea structura:

e Scurta prezentare a proiectului si a obiectivelor focus grupului;

e Discutii cu privire la ipotezele aferente OS 1.3 Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si
instrumente moderne si eficiente de management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar;

e Ipotezele aferente OS 2.3. Asigurarea unei transparente si integritdti sporite la nivelul sistemului
judiciar in vederea imbundatdtirii accesului si a calitdtii serviciilor furnizate la nivelul acestuia.

Ipotezele discutate in cadrul focus-grupului au fost stabilite anterior prin intermediul cercetarii de birou,
analizei literaturii de specialitate si a interviurilor cu actorii interesati, fiind incluse si perspectivele
beneficiarilor din cadrul studiilor de caz si a sondajului derulat in prealabil. Acestea au acoperit Tn mod sintetic
toate intrebarile de evaluare.

5.1.11. CONCLUZIILE FOCUS-GRUPULUI

Participantii au fost invitati sa isi prezinte opiniile atat cu privire la corectitudinea ipotezelor formulate, cat si
cu privire la masura in care considera ca acestea sunt relevante pentru Programul Operational.
Corectitudinea ipotezelor a fost evaluata prin raspuns dihotomic de tip da sau nu, in timp ce relevanta a fost

2

evaluata pe o scald in trei trepte, de la ,,mare” la ,mica”, conform tabelului de mai jos:
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IPOTEZELE AFERENTE OS 1.3

Ipoteza de evaluare OS 1.3

1. Activitatile selectate spre finantare sunt adecvate,
coerente cu SDSJ si in raport cu nevoile identificate in
domeniul judiciar, inclusiv in conditiile evolutiilor recente
la nivelul sistemului (ex. modificari ale Codurilor,
presiune politica etc.)

2. Activitatile prevazute sprijina procesul decizional la
nivelul sistemului, printr-un management organizational
imbunatatit, o mai buna utilizare a resurselor si
eficientizarea activitatii instantelor si parchetelor,

inclusiv in conditiile modificarilor la nivelul codurilor si

altor acte legislative relevante.

3. Actiunile de consolidare a capacitatii conduc la
cresterea performantei institutionale printr-un sistem
imbunatatit de control intern, un sistem national de
urmarire, administrare si recuperare a creantelor
functional, dezvoltarea de solutii IT functionale pentru
managementul cauzelor ECRIS, precum si prin
dezvoltarea capacitatii institutiilor judiciare.

VALIDARE

DA

DA

DA,
reformulata

PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd , i
I
Competenta face diferental stramants Steuctursle

Propunere de reformulare a ipotezei

Nu este cazul.

Nu este cazul.

Actiunile de consolidare a capacitatii conduc la
cresterea performantei institutionale printr-un
sistem Tmbunatatit de management, un sistem
national de urmarire, administrare si recuperare a
creantelor provenite din infractiuni, dezvoltarea de
solutii IT functionale pentru managementul
cauzelor, precum si prin dezvoltarea capacitatii
institutiilor judiciare.

Relevanta

MARE

MEDIE

MICA
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4. Actiunile care vizeaza dezvoltarea capitalului uman la
nivelul sistemului judiciar (imbunatatirea procesului de
recrutare, evaluare si promovare a magistratilor, formare
si asistenta psihologica a personalului) contribuie la
cresterea performantei institutionale, chiar in conditiile
influentelor din afara sistemului.

5. Schimbarile la nivel politic si legislativ nu afecteaza
semnificativ procesul de implementare si rezultatele
obtinute.

6. La nivelul institutiilor beneficiare, capacitatea de
implementare si de integrare a noilor functiuni si sisteme
este suficienta, constituindu-se intr-un factor favorizant
pentru implementarea reformelor la nivelul sistemului
judiciar.

7. Efectele obtinute la nivelul managementului sistemului

judiciar sunt sustenabile, favorizind implementarea

corespunzatoare a reformelor la nivelul sistemului.

8. Cooperarea interinstitutionala in sistemul judiciar
favorizeaza atingerea rezultatelor planificate de POCA si
Planului de actiune al SDSJ pe masurile vizate de OS 2.3.

Prog Operaf! Capacitate A
Competenta face diferental

DA,

DA

DA

DA,
reformulata

DA

Ingtrumartes Structurale
2rid-2020

Actiunile care vizeaza dezvoltarea capitalului uman
la nivelul sistemului judiciar (imbunatatirea
procesului de recrutare, evaluare si promovare,
formare si asistenta psihologica a personalului)

Nu este cazul.

Nu este cazul. X

Efectele obtinute la nivelul managementului
sistemului judiciar pot fi sustenabile daca riscurile
nu se materializeaza, favorizand implementarea
corespunzatoare a reformelor la nivelul sistemului.

Aceasta ipoteza a fost introdusd ca urmare a X
discutiilor aferente ipotezelor OS 2.3, participantii
considerand a fi relevanta si pentru OS 1.3.
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IPOTEZELE AFERENTE OS 2.3

Ipoteza de evaluare OS 1.3 VALIDARE Propunere de reformulare a ipotezei Relevanta

MARE MEDIE MICA

1. Activitatile desfasurate, atat cele de formare, cat si cele ). Nu este cazul. X
pentru cresterea transparentei sistemului judiciar,

campanii de informare si constientizare, consiliere si

asistenta, implementarea de masuri alternative de

solutionare a litigiilor) raspund nevoilor din sistemul

judiciar si sunt coerente cu SDSJ.

2. Activitatile care vizeaza formarea si perfectionarea [b/:§ Activitatile care vizeaza formarea si perfectionarea X
(LT T LV VTG [T RS ST [V W Ve [T ETR e g | TN ENS (S LN reformulatd personalului din sistemul judiciar contribuie la
calitatii serviciilor furnizate, facilitand lupta impotriva cresterea calitatii serviciilor furnizate, facilitand
coruptiei. inclusiv lupta impotriva coruptiei.

3. Activitatile desfasurate (politici imbunatatite n MU este
domeniul asistentei juridice, campanii de informare si REILE]E]

constientizare, consiliere si asistenta, implementarea de [sllgi{(VIe- IV
masuri alternative de solutionare a litigiilor, respectiv JEINJILr4}1]
imbunatatirea executarii  hotararilor judecatoresti) HHJLYLIENIA
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faciliteaza accesul la justitie al populatiei, cu precadere [El ONG-

pentru grupurile vulnerabile. urilor.

4. Schimbarile la nivel legislativ nu afecteaza semnificativ [} Schimbarile la nivel legislativ (e.g. legislatia privind X
procesul de implementare si rezultatele obtinute. reformulatda  achizitiile publice, legislatia privind nivelul salarial si

pensionarea personalului din institutii, limitarile

legislative privind cazarea si diurna) afecteaza

procesul de implementare si rezultatele obtinute,

insa nu semnificativ.

5. Capacitatea de implementare la nivelul institutiilor [bJ.\ Nu este cazul. X
beneficiare este suficienta, constituindu-se intr-un factor

favorizant pentru implementarea reformelor la nivelul

sistemului judiciar.

6. Rezultatele obtinute in ceea ce priveste calitatea [b/i§ Rezultatele obtinute Tn ceea ce priveste calitatea X
=1 VAol 1] (oY i [To MY 1S 4T [V I TO T e [T M Tl S M E W TS (ST 1l reformulata  serviciilor din sistemul juridic si accesul la justitie
sustenabile, favorizand implementarea corespunzatoare pot fi sustenabile daca riscurile nu se
a reformelor la nivelul sistemului. materializeaza, favorizand implementarea
corespunzatoare a reformelor la nivelul sistemului.

7. Cooperarea interinstitutionala in sistemul judiciar si cu [ib).\ Nu este cazul. X

societatea civila favorizeaza atingerea rezultatelor
planificate de POCA si Planului de actiune al SDSJ pe
masurile vizate de OS 2.3.

172



CCA <

Programul Operational Capacitate Administrativd
Ingtrumartes Structurale
Competenta face diferental

UNIUNEA EUROPEANA

5.1.12. PANELUL DE EXPERTI

Panelul a fost organizat in data de 25 februarie 2020, intre orele 11.00 — 13.30, in Bucuresti, si a avut ca scop
imbogatirea si validarea concluziilor, aducand laolalta reprezentanti ai societatii civile, experti independenti
si practicieni in domeniu, in vederea furnizarii unui punct de vedere independent si obiectiv cu privire la
validarea rezultatelor evaluarii. Prin organizarea panelului cu principalele parti interesate s-a urmarit
obtinerea unui input calitativ din partea participantilor. Acest obiectiv a fost stimulat prin interactivitate si
participare activa.

La eveniment au participat 5 persoane provenind din randul magistratilor, avocatilor si consultantilor cu
experienta in justitie si evaluare de program.

Evenimentul s-a desfasurat conform metodologiei pregatita in cadrul Raportului initial. Aceasta a fost
prezentatd participantilor la momentul transmiterii invitatiilor de participare. Pentru facilitarea discutiilor, a
fost pregatita o prezentare in format PowerPoint (PPT) urmand urmatoarea structura:

e Prezentare a cadrului si scopului Panelului de Experti;

e Scurta prezentare a OS 1.3 si OS 2.3, a portofoliului de proiecte si a Teoriei Schimbarii reconstruita;
e Scurta prezentare a metodelor de evaluare utilizate;

e Prezentare si discutie asupra concluziilor si recomandarilor preliminare.

Participantii au fost invitati sa isi prezinte opiniile atat cu privire la concluziile si recomandarile formulate, cat
si cu privire la masura in care considera ca acestea sunt relevante pentru Programul Operational si sistemul
judiciar.

Principalele concluzii ale panelului sunt urmatoarele:

e Finantarea POCA 2014-2020 a fost apreciata de participanti ca fiind binevenita, avand in vedere slaba
finantare a nevoilor sistemului judiciar. Tn acest context, participantii au semnalat nevoie unei
finantari mai mari si de la bugetul de stat, nu doar din fonduri europene sau alte surse de fonduri
nerambursabile, pentru ca astfel sistemul judiciar ar avea mai multe sanse de dezvoltare.

in prezent, alocdrile de la bugetul de stat pentru infrastructura sistemului judiciar sunt aproape
inexistente, existand mai multe proiecte care nu s-au finalizat din cauza nealocarilor de la bugetul de
stat. n continuare, sunt multe tribunale sau alte tipuri de clidiri ale institutiile din sistemul judiciar
care se afla in stadii precare, din cauza lipsei de finantare in infrastructura sistemului judiciar.

e Participantii nu au putut aprecia in ce masura proiectele finantate prin POCA 2014-2020 au sau nu un
caracter strategic pentru sistemul judiciar, respectiv daca finanteaza o serie de nevoi reale, insd au
considerat in unanimitate ca acestea nu acopera in totalitate nevoile sistemului judiciar, avand in
vedere multitudinea de probleme si lipsurile existente fata de numarul extrem de mic al surselor de
finantare.

Prin urmare, nevoia de finantare pentru acest sistem este una foarte mare in continuare. Cu privire
la acest aspect, participantii au subliniat ca persoanele din interiorul sistemului trebuie sa fie cele
care sa identifice foarte clar nevoile si sa solicite finantare pentru a le rezolva.
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e Participantii au dorit sa afle daca s-a analizat modul cum au fost prioritizate actiunile SDSJ care sa fie
finantate din POCA. De exemplu, cu privire la oportunitatea proiectului ,,Consolidarea institutionald
a sistemului penitenciar romanesc” implementat de Administratia Nationald a Penitenciarelor (ANP),
participantii au apreciat ca ANP ar avea si alte prioritati poate mai stringente (precum conditiile
precare din penitenciare) decat crearea unui sistem IT pentru evidenta detinutilor din sistemul
penitenciar romanesc, avand in vederea valoarea mare a proiectului. Referitor la acest aspect, echipa
de evaluare a precizat ca POCA presupune niste limitari date de regulamentele de programare 2014-
2020. Prin urmare, participantii au inteles ca POCA 2014-2020 nu putea sa finanteze orice tip de
nevoie a sistemului, precum cele ce tin de infrastructura penitenciarelor sau a instantelor.

n acest context, participantii au sugerat ci statul roman ar trebui s3 solicite in continuare finantare
de la UE pentru consolidarea sistemului judiciar deoarece nevoile sunt inca mari, in special in ceea ce
priveste infrastructura. Totodata, a fost subliniata ideea ca este nevoie de vointa politicad pentru a
negocia cu Uniunea Europeana alocarea de fonduri in viitor pentru sistemul judiciar. Participantii au
reiterat ca factorul politic a contat foarte mult in implementarea SDSJ 2015-2020 sau a altor actiuni
necesare sistemului judiciar, de multe ori in functie de interese si agenda publica.

e O alta problema a sistemului judiciar semnalata de experti, se referd la camerele de audiere a
minorilor care ar trebui infiintate corespunzator. Cu toate ca in interiorul sistemului exista dezbateri
inca din anul 2000 cu privire la acest aspect, pana in acest moment nu s-a facut niciun demers pentru
infiintarea lor. Expertii au considerat ca aceasta este o alta problema foarte mare a sistemului judiciar,
in momentul de fatd audierile copiilor realizandu-se de cele mai multe ori in spatii inproprii. Este
nevoie de finantare atat pentru crearea unor camere de audieri, cat si pentru aparatura tehnica
pentru inregistrarea audierilor. S-a identificat posibilitatea ca in perioada viitoare de programare, sa
se acceseze in continuare fonduri europene aferente din viitorul program de digitalizare pentru
achizitia aparaturii necesare pentru inregistrarea audierilor.

e Cu privire la Strategia de Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020, participantii si-au exprimat
nemultumirea ca nu exista evaluari ale stadiului de implementare a SDSJ 2015-2020 sau, daca exista,
acestea nu sunt publice. S-a recomandat ca aceste evaluari sa fie facute publice pentru ajustarea
nevoilor din sistemul judiciar. Totodata, participantii au sugerat sa se realizeze o continuare a acestei
strategii post-2020.

e Participantii au mentionat cd exista diferenta de finantare intre parchete si instante deoarece
parchetele sunt conduse de procurori care nu sunt politici si au propriul buget alocat, pe cand
instantele depind de Ministerul Justitiei condus de un ministru de cele mai multe ori politic.

e Echipa de evaluare a mentionat ca una dintre recomandari este directionarea potentialilor beneficiari
catre alte programe operationale curente (gen POC si POCU) sau cele viitoare si sa se extinda
eligibilitatea la beneficiari/institutii din sistemul judiciar.

e O alta recomandare este ca sistemele IT sa fie interoperabile, eventual sa se realizeze o strategie IT
unitard pentru sistemul judiciar. iIn momentul de fat3, fiecare institutie si-a realizat un sistem IT
propriu. O parte dintre participanti au recomandat o strategie nationald integrata intre tot ce
inseamna interactiunea intre cetatean si statul roman inainte de realizarea unei strategii IT in sistemul
judiciar.
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e Participantii au dezbatut cu privire la sistemele IT din sistemul judiciar si au facut o serie de
recomandari:

- afost sugerat ca un model ar putea fi Canada pentru un sistem IT integrat pe toate planurile,
unde existd un registru general la care se cupleazd cele din domenii particulare. in schimb,
participantii ce provin din sistemul judiciar nu recomanda un astfel de sistem pentru ca este
mult prea diferit fata de tipul de sistem judiciar din Romania; orice sistem IT ar trebui sd ia in
calcul tipul sistemului judiciar pentru care este elaborat.

- documentatia de atribuire din domeniul IT sa se realizeze cu specialisti care nu lucreaza in
sistemul judiciar, dat fiind faptul ca nu exista personal IT suficient in institutii.

- arexista un ghid de bune practici pe IT realizat de ANSIT pentru achizitiile publice in domeniul
IT care ar putea fi luat in considerare in realizarea documentatiilor de atribuire.

- sistemele IT ar putea fi facute prin asociere de beneficiari/autoritati contractante in loc ca
fiecare autoritate contractantd sa fsi faca propria achizitie. Astfel, s-ar realiza sisteme IT
compatibile si unitare, precum si economii care ar putea redirectionate catre alte probleme.

e Cu privire la ECRIS, participantii au facut urmatoarele precizari:

- Instantele doresc sa existe sisteme pentru executari silite si unul pentru executari penale.
Este posibil ca viitorul ECRIS sa contina aceasta posibilitate.

- Tn prezent, exista un contract de consultant3 care s3 realizez specificatiile sistemului ECRIS.

- Nuse doreste interconectareaintre ECRIS procurori si ECRIS judecatori pentru ca fiecare parte
este independenta si nu se doreste o eventuala monitorizarea reciproca.

e Alte recomandari identificate de participanti:
- O mai buna relationare intre managerii de instante si administratia publica locala.

- infiintarea de departamente judetene de justitie care si se ocupe de probleme locale din
sistemul judiciar si implicit sa identifice nevoile.

- Curtile de apel sa acceseze fonduri europene POCA sau alte tipuri de fonduri pentru a-si
rezolva direct problemele/nevoile.

- Posibilitatea ca multe nevoi din sistemul judiciar sa fie finantate din viitorul program de
digitalizare (arhivarea dosarelor existente, crearea de dosar electronic, audierea minorilor
etc.).

- Informatizarea arhivei in comun de mai multe institutii publice, Thsa in prezent existd o
limitare Tn legislatie.

e Cu privire la managementul resurse umane, o parte dintre participanti au precizat urmatoarele
aspecte cu privire la sistemul judiciar ce nu au legatura cu finantarea POCA:

La nivelul publicului larg existd dorinta de a putea accesa date statistice cu privire la
performanta resurselor umane si cea institutionald din sistemul judiciar. O parte dintre

participanti au precizat ca ar exista un astfel de sistem la nivelul CSM.
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- n contextul Parteneriatului pentru o Guvernare Deschisd (open data), s-a precizat ci nu
exista date publice cu privire la sistemul judiciar care sa fie exportate periodic in format
deschis pentru a putea fi reutilizate de oricine doreste (nu exista decat un singur set din
2012). O parte dintre participanti au precizat ca exista un raport anual al CSM cu privire la
starea justitiei care ar contine toate datele cu privire la justitie.
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ANEXA 8: TEORIA SCHIMBARII
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ANEXA 9. TABEL DE CORELARE A CONSTATARILOR, CONCLUZIILOR S| RECOMANDARILOR

CONSTATARI

Proiectele finantate prin POCA 2014 — 2020 in cadrul celor
doua obiective specifice destinate sistemului judiciar,
contribuie la rezolvarea nevoilor majore de dezvoltare ale
acestuia, in concordanta cu Strategia pentru Dezvoltarea
Sistemului Judiciar 2015 — 2020 (SDSJ) si a Planului de
Actiune aferent, precum si in conformitate cu recomandarile
Mecanismului de Cooperare si Verificare pentru Romania si
recomandarile rezultate din Analiza Functionala a Sistemului
Judiciar (AFSJ), realizatd de Banca Mondiala. Astfel, OS 1.3
prevede masuri pentru Tndeplinirea obiectivelor 1 si 2 ale
SDSJ, in timp ce OS 2.3 prevede masuri pentru indeplinirea
obiectivelor 3 — 6 din SDSJ. De asemenea, raportat la Planul
de actiune pentru implementarea SDSJ, fiecare proiect
elaboratin cadrul POCA 2014 — 2020 corespunde unei masuri
prevazute in cadrul acestui document.

Prin OS 1.3 si OS 2.3 programul s-a concentrat astfel in mod
exclusiv pe consolidarea sistemului judiciar, fiind prima data
cand acest sector a fost abordat independent Tn cadrul unui
program operational. in acest sens, PODCA 2007 — 2013 a
oferit baza de plecare, premisele si o serie de recomandari
ce au ghidat planificarea proiectelor POCA 2014 — 2020, in
masura n care PODCA 2007 — 2013 a tratat doar colateral
sistemul judiciar, acesta nefiind inclus intre sectoarele
administratiei publice eligibile pentru finantare.

Progresul actual

POCA 2014 — 2020 ocupa un rol central in implementarea si finantarea Planul
de Actiune pentru implementarea SDSJ 2015 — 2020. Dintre cele 154 de
masuri stabilitate a fi implementate in cadrul documentului strategic, POCA
este indicat de 60 de ori ca sursa de finantare pentru actiuni. Asadar POCA
este Tn mare masura relevant pentru nevoile partilor interesate, intrucat
urmareste implementarea unei strategii care a identificat in profunzime
aceste nevoi. Dintre aceste masuri, 28 nu erau incd abordate de niciun proiect
contractat sau dintre cele aflate in proces de contractare. Astfel, portofoliul
actual de proiecte adreseaza 32 de masuri dintre care 20 vor depasi termenul
de finalizare prevazut in Planul de actiune.

La nivel de planificare, interventiile finantate prin POCA in cadrul OS 1.3 si OS
2.3 sunt coerente in aportul pe care il aduc la atingerea obiectivelor SDSJ 2015
—2020. La nivel de implementare, cazurile de incoerenta pe care evaluatorii
le-au putut identifica pot avea un impact important asupra modului in care
interventiile actioneaza Tmpreuna pentru a atinge obiectivele SDSJ 2015 —
2020, insd nu a putut fi identificat si un impact asupra coerentei externe (cu
strategiile nationale si/sau cu strategiile si recomandarile UE).

Interventiile finantate prin POCA in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 sunt utile si raspund
in mod clar nevoilor existente la nivelul sistemului judiciar, fiind relevante atat
pentru nevoile diferitelor institutii beneficiare ale proiectelor finantate, cat si
pentru nevoile grupurilor tinta vizate prin aceste interventii. Aceste nevoi nu
fusesera atinse decat tangential si in foarte mica masura in cadrul PODCA
2007-2013.

O parte considerabild a masurilor prevazute in SDSJ care presupun investitii
substantiale sunt concentrate a fi realizate din finantari nerambursabile,
resursele alocate de la bugetul de stat in vederea implementarii actiunilor
prevazute in Planul de actiune fiind subdimensionate in raport cu nevoile

CONCLUZII RECOMANDARI

Suplimentarea de cdtre Guvernul Romaniei a
eforturilor de la bugetul de stat astfel incat
actiunile prevazute in Planul de actiune
aferent SDSJ) sda poata fi realizate fin
perioadele prevadzute in acest document, si sa
nu depindd in marea lor majoritate de
finantari nerambursabile, crescand astfel si
sustenabilitatea acestora.

178



CCA =

Programul Operational Capacitate Administrativd , i
I
Competenta face diferental stramants Steuctursle

UNIUNEA EURCPEANA

CONSTATARI CONCLUZII RECOMANDARI

existente in sistem. Din acest motiv, atat institutiile publice din cadrul
sistemului judiciar, cat si asociatiile profesionale din domeniul justitiei si
organizatiile neguvernamentale active in acest domeniu, au apreciat pozitiv
existenta obiectivelor POCA 2014-2020 dedicate justitiei, subliniind atat
nevoile sistemului (asa cum sunt ele reliefate si de SDSJ), cat si nevoile
institutionale de finantare pentru realizarea activitatilor din planul de actiune
pentru implementarea SDSJ.

Nevoia de implicare a organizatiilor profesionale sau nonguvernamentale in
procesul de reformd a sistemului a fost unul dintre punctele subliniate in
analizele si rapoartele premergdtoare procesului de reformd a sistemului
judiciar din Romania. Criteriile de eligibilitate ale partenerilor aferente
IP9/2017, I1P10/2018, CP3/2017 si CP8/2018 si criteriile de eligibilitate ale
solicitantilor pentru apelurile competitive CP3/2017 si CP8/2018 au contribuit
la Tntarirea rolului actorilor din societatea civila in reforma sistemului judiciar
si implementarea SDSJ.

De asemenea, n analiza influentei criteriilor de eligibilitate a fost observat un
interes scazut al institutiilor din sistemul judiciar eligibile ca solicitanti in
cadrul CP3/2017) si a autoritatilor publice locale (eligibile ca solicitanti n
cadrul CP8/2018) pentru implementarea de proiecte avand ca scop cresterea
accesului la justitie.

Beneficiari si parteneri din cadrul apelurilor competitive, precum Asociatia
Romana pentru Transparenta sau Centrul de Resurse Juridice, au subilinat
problema timpului scurt alocat implementarii interventiilor, uneoriinsuficient
desfasurarii unor activitati complexe, care necesitau un timp mai indelungat
de implementare.

Progresul fizic al proiectelor din cadrul celor doua obiective Progresul actual n conditiile identificarii in cadrul prezentului
specifice si efectele generate de acestea sunt Tn acest raport a unor indicatori cu risc crescut de
moment limitate. Tn cazul proiectelor finantate in cadrul neindeplinire, se recomanda luarea unei
apelurilor 1P10/2018 si CP/2018, acest lucru se datoreaza decizii la nivelul AM POCA fie cu privire la
faptului ca acestea nu au un stadiu suficient de avansat in modificarea tintelor acestora la nivel de

in ceea ce priveste rezultatele/efectele imediate ale interventiilor de pana
acum, exemplificam: (a) realizarea (aproape finald) a sistemului integrat de
management strategic la nivelul sistemului judiciar, in baza cdruia ne putem
astepta la o mai buna coordonare si gestionare a resurselor si a prioritatilor la
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nivelul sistemului judiciar; (b) introducerea unui set unitar de metotologii de program fin corelare cu SDSJ, fie prin
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implementare, pentru o cuantificare si analiza efectiva a

rezultatelor lor. Chiar si in conditiile in care unele initiative
au o perioadd mai indelungata de implementare, efectele
majore propuse nu sunt atinse. Aproximativ jumatate dintre
proiectele aflate in derulare au fnregistrat fintarzieri
semnificative in procesul de derulare a achizitiilor, acest
factor cauzand fintarzieri in derularea activitatilor conform
planificarii existente.

Astfel, la 1 octombrie 2019, nu exista niciun proiect finalizat
in cadrul celor doua obiective specifice, motiv pentru care
analiza a fost fundamentatda pe rezultatele asteptate a fi
indeplinite la nivelul proiectelor. Th ceea ce priveste
indicatorii de program, proiectele contractate in cadrul OS
1.3 si OS 2.3 contribuie la atingerea a 19 din cei 22 de
indicatori de program existenti (indicatori de realizare si
indicatori de rezultat). De asemenea, niciunul dintre acesti
indicatori nu erau atinsi la cut-off date, motiv pentru care
analiza a fost bazata pe valorile asumate ale indicatorilor,
conform cererilor de finantare. Din 12 indicatori de rezultat
aferenti OS 1.3 si OS 2.3, doar doi indicatori urmeaza sa-si
atinga valoarea tinta, luand in calcul portofoliul de proiecte
actual. De asemenea, din 10 indicatori de realizare, patru
indicatori urmeaza sa atinga sau chiar sa depaseascd
valoarea tinta stabilita.

lucru la nivelul MP-PICCJ, privind punerea in executare a perchezitiilor
informatice, care se asteapta sa conduca la scurtarea duratei medii de analiza
a dispozitivelor informatice si la scurtarea duratei urmaririi penale; (c)
dezvoltarea tot la nivelul MP-PICCJ a unui sistem IT pentru realizarea
audierilor persoanelor si identificarea persoanelor si obiectelor, care
contribuie deja la reducerea termenelor de solutionare a dosarelor si
simplificarea activitatii magistratilor sau (d) dezvoltarea in interiorul SNG a
unei platforme de e-learning si formarea a peste 1100 de grefieri in domeniul
managementului dosarelor in procesul penal si civil.

Progresul la nivelul OS 1.3 privind indepllinirea obiectivelor specifice prin
prisma gradului estimat de atingere a tintelor indicatorilor de program
(proiectiile de realizare) si tinand cont de progresul activitatilor la nivelul
proiectelor, poate fi sintetizat astfel:

Indicatorii de rezultat: Daca proiectele care inregistreaza intarzieri
vor fi prelungite si daca nu apar alte situatii neprevazute cu efect
negativ asupra calitatii si duratei implementarii, din totalul de 6
indicatori de rezultat, 3 vor putea fi atinsi intr-o proportie ridicata
(88%, 94%, 100%), 2 vor putea fi atinsi intr-o proportie medie (47%,
66%), iar unul va putea fi atins in proportie scazuta (3%);

Indicatorii de realizare: in aceleasi conditii, din totalul de 5 indicatori
de realizare, 2 vor putea fi atinsi intr-o proportie ridicatd (100%,
200%), 2 vor putea fi atinsi intr-o proportie medie (56%, 65%), iar
pentru unul nu se pot face estimari la acest moment.

La nivelul OS 2.3, situatia este urmatoarea:

Indicatorii de rezultat: Daca proiectele care inregistreaza intarzieri
vor fi prelungite si daca nu apar alte situatii neprevazute cu efect
negativ asupra calitatii si duratei implementarii, din totalul de 6
indicatori de rezultat, unul va putea fi total atins (100%), 3 vor putea
fi atinsi intr-o proportie medie-ridicatd (56%, 75%), iar 2 nu vor putea
fi atinsi deloc;

finantarea unor proiecte suplimentare care
sa diminueze / elimine acest risc.

n eventualitatea unor apeluri viitoare, se
ghidul
solicitantului a unor tinte mai ambitioase
in ceea ce priveste nivelul de asumare a

recomanda includere

indicatorilor

proiectele ce ar

a in

urma

de program, de

sa

catre
fie

implementate. O conditie suplimentara
care ar putea fi luata in considerare de
AM POCA este cea privind stabilirea unor
valori tintd minimale ale indicatorilor
asumati la nivelul proiectelor finantate,
urmarind astfel doua scopuri: o anumita
doza de control a eficientei proiectelor
(realizari versus costuri) si asigurarea
unor sanse sporite de atingere a valorilor
tinta ale indicatorilor de program, prin
contributii mai ridicate ale proiectelor

finantate la aceste tinte.
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Analiza logicii de interventie arata ca rezultatele asteptate
reflecta obiectivele de cresterea a capacitatii a sistemului
judiciar n ansamblu si a institutiilor din cadrul acestuia,

conexiunea dintre obiectivele specifice si rezultatele
asteptate fiind puternica. Astfel, atingerea rezultatelor
asteptate va conduce la realizarea obiectivelor propuse de
program. Corobordnd importanta interventiilor pentru
consolidarea sistemului judiciar si rezultatele ce se asteapta
a fi obtinute la momentul finalizarii acestora cu costurile
implicate, poate fi afirmat faptul ca bugetele proiectelor si
costurile implicate sunt justificate.

<

Ingtrumarnts Structurale
2rid-2020

CCA

Programul Operational Capacitate Administrativd
Competenta face diferental

CONCLUZII RECOMANDARI

e Indicatorii de rezultat: Tn aceleasi conditii, din totalul de 5 indicatori
de realizare, 2 vor putea fi atinsi intr-o proportie ridicata (100%,
127%), unul va putea fi atins intr-o proportie medie (56%), iar 2 vor
fi atinsi in proportie foarte scazuta sau deloc (9%, 0%).

Principala cauza a neatingerii indicatorilor este contributia insuficienta a
proiectelor finantate la indicatorii de program. Un motiv important pentru
care la anumiti indicatori contribuie un numar redus de proiecte sau chiar
niciun proiect, in cazul a trei indicatori aferenti OS 2.3) este faptul cd ghidurile
solicitantului permit un nivel redus de asumare de cdtre proiectele finantate
a indicatorilor de program (cerinta este de asumare a minim 1 indicator de
rezultat si 1 indicator de realizare, care stimuleaza "minima rezistenta”, adica
asumarea de citre beneficiari doar a minimului necesar). n egald m&sura
acest risc poate fi cauzat de stabilirea unor valori tinta prea ambitioase la
nivelul indicatorilor de program, comparativ cu rezultatele urmarite prin
strategia de dezvoltare a sistemului justitiei, pe care interventiile POCA o
sustin.

Mecanisme de influenta

Implementarea interventiilor POCA aferente OS 1.3 si 0S 2.3 a fost influentata
de o serie de mecanisme, majoritatea avand o influenta pozitiva. Un exemplu
important in acest sens este reprezentat de mecanismele de suport create la
nivelul organizatiilor beneficiare, mecanisme care au facilitat implementarea
proiectelor si integrarea rezultatelor acestora in practica organizatiilor
respective.

Ceea ce este de asemenea important de subliniat este faptul ca s-au luat
masuri la nivelul institutiilor beneficiare pentru atenuarea unor mecanisme cu
influenta negativa, spre exemplu pentru depasirea rezistentei la schimbare,
acolo unde a fost cazul. Desi impactul final al acestor mecanisme asupra
rezultatelor si efectelor interventiei POCA odata aceasta interventie finalizata
este dificil de estimat, pe baza informatiilor din prezent se poate anticipa

Asigurarea functionarii efective si constante a
Consiliului de Management Strategic, care sa
aibd suficiente resurse pentru a asigura
coordonarea interventiilor finantate fin
domeniul justitiei. Recomandam dezvoltarea
unui instrument de cooperare intre AM POCA
si COMS in vederea unei mai bune aplicari a
mecanismului de monitorizare a Planului de
actiune al SDSJ.

Publicarea rapoartelor de implementare a
planului de actiune al SDSJ, astfel incat sa se
asigure o transparenta a procesului de
implementare a strategiei.
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mentinerea unor influente preponderent pozitive si astfel sustinerea sau Realizarea strategiei pentru digitalizare n
amplificarea efectelor asteptate ale interventiei POCA. justitie, prevazuta si Tn SDSJ, pentru
asigurarea unei viziuni si unei abordari
integrate a interventiilor in digitalizarea
sistemului judiciar.

Exista de asemenea 2 mecanisme care ar putea facilita obtinerea unui impact
sporit al interventiilor POCA, mai precis:

Procesul de monitorizare al SDSJ nu a fost functional pana in 2017, ceea ce a
reprezentat un impediment in monitorizarea si implementarea strategiei. Tn
afara raportului de implementare al SDSJ pentru anul 2017, nu exista alte date
publice cu privire la progresul Tnregistrat. Functionarea unui mecanism de
management strategic care sd asigure coordonarea interventiilor si in faza de
implementare a programului, nu doar in faza de proiectare a acestuia, ar
putea avea o contributie importanta la succesul acestor interventii.

Un alt mecanism important care ar putea contribui la impactul interventiilor
este reprezentat de o strategie dedicata digitalizarii specifica pentru sistemul
justitiei, aspect prevazut si in SDSJ. Lipsa acestei strategii a condus la
adoptarea unei abordari neintegrate a sistemelor IT dezvoltate prin POCA,
aspect care conduce la o supraincarcare a sistemului judiciar cu aplicatii IT
care functioneaza independent, fara a fi suficient interconectate.

Eficienta interventiilor

Evaluarea constatd ca bugetele proiectelor si costurile implicate sunt
justificate, avand in vedere efectele/ rezultatele de program care au fost
realizate pana in acest moment sau care se asteapta sa fie realizate. De
asemenea, au fost identificati anumiti factori care au influentat relatia dintre
resursele utilizate si gradul de atingere al rezultatelor. Cel mai important
factor cu efect pozitiv identificat a fost resursa umana, cea care a asigurat in
cele mai multe cazuri eficienta proiectelor. De partea cealalta, factorul care a
influentat negativ cel mai mult rezultatele atinse a fost procesul achizitiilor
publice.
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Factori de influenta AM POCA ar trebui sa organizeze sesiuni de

formare/ateliere de lucru adresate
beneficiarilor, specific pe tema achizitiilor
publice: lectii utile pentru organizarea
procesului de achizitii, planificarea si
managementul implementarii proiectelor
tinand cont de duratele realiste ale
procesului achizitiilor.

Implementarea proiectelor finantate prin POCA in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 a
fost influentatd atat pozitiv cat si negativ de o serie de factori. Tn ansamblu,
efectele pozitive ale acestor factori au predominat, aspect ilustrat de faptul
ca desi exista intarzieri in implementare pentru aproximativ jumatate dintre
proiecte din cauza factorilor cu influente negative, calitatea implementarii si
rezultatele proiectelor nu au fost afectate. In opinia evaluatorilor, cel mai
important factor cu infuentd pozitiva este reprezentat de faptul ca
interventiile finantate sunt sustinute si inter-conectate prin apartenenta la
strategia de dezvoltare a sistemului justitiei. Acest factor confera o
legitimitate ridicata acestor interventii, o aliniere a factorilor decidenti in
privinta schimbarilor urmarite si in consecinta alocarea de resurse umane si
materiale adecvate proiectelor implementate. Colaborarea beneficiarilor cu
AM POCA functioneaza de asemenea foarte bine, avand o contributie
importanta la depasirea dificutatilor inerente unor astfel de proiecte.

Factorul cu cea mai accentuata influentd negativa care a dus la intarzieri in
implementare, reprezentat de procesul achizitiilor, nu poate fi schimbat, fiind
rezultatul unei legislatii complexe si fiind legitimizat de aceasta legislatie.
Acesta va continua sa influenteze interventiile de orice natura finantate din
fonduri publice, ceea ce implica necesitatea unor masuri de minimizare a
efectelor acestui factor, prin masuri din partea managementului proiectelor,
cele mai importante astfel de masuri fiind: lansarea cat mai devreme a
procesului achizitiilor, mobilizarea rapida a expertizei adecvate pentru
elaborarea documentatiei necesare, alocarea unui termen realist pentru
finalizarea licitatiilor tinand cont de experientele anterioare, inclusiv
adoptarea unei marje de timp de siguranta pentru diversele evenimente
neprevazute (ex. lipsa ofertanti, necesitatea revizuirii documentatiei de
licitatie mai mult decat era estimat etc).

Impactul interventiilor si sustenabilitatea acestora AM POCA poate pune mai mult accent pe
sustinerea prin ghidurile solicitantilor a unor
activitati care sa contind elemente cheie, cu

Progresele realizate la nivelul proiectelor finantate privind atingerea
rezultatelor planificate sunt datorate in cea mai mare parte interventiei POCA.
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n absenta acestei interventii, progresele care s-ar fi putut obtine cu resurse un grad ridicat de sustenabilitate, precum
proprii ale sistemului ar fi fost cu mult mai reduse. Exista premise adecvate centre de consiliere sau activitati de formare
ale unei bune transpuneri a rezultatelor proiectelor finantate in atingerea profesionala si cresterea calitatii acestora.
obiectivelor strategiilor nationale, dar acest lucru depinde si de alte aspecte
care vor putea fi confirmate doar in timp, precum consecventa actiunilor
privind transpunerea rezultatelor, consecventa factorilor decizionali la cel mai
inalt nivel privind implementarea SDSJ sau sustenabilitatea rezultatelor
obtinute.

AM POCA, in parteneriat cu institutiile cheie
din sistemul judiciar, poate consolida si
dezvolta platforma de dialog existenta pentru
coordonarea obiectivelor proiectelor fin
desfasurare cu proiecte viitoare, mai ales la
Utilizarea metodologiilor propuse pentru determinarea progreselor este momentul lansarii  ghidurilor  pentru
limitata la acest nivel al implementarii proiectelor. Chiar in conditiile Tn care solicitanti.

unele initiative au o perioada mai indelungata de implementare, efectele
majore propuse nu au fost atinse pana la 1 octombrie 2019. La momentul
aplicdrii instrumentelor de cercetare insd, toate proiectele depasisera
dificultatile, generate in special de desfasurarea achizitiilor publice, existand
n toate cazurile premisele obtinerii rezultatelor asteptate.

in  vederea asigurdrii  sustenabilititii
interventiilor implementate n cadrul celor
doua obiective specifice, recomandam AM
POCA lansarea unor noi apeluri de proiecte
prin care sa poata fi finantate interventii care
Numarul si amplitudinea efectelor neintentionate in cadrul OS 1.3 si 2.3 ale sa prevada obtinerea unor rezultate
POCA sunt reduse si se refera in primul rand la: complementare cu cele ale proiectelor

. N . . . . finantate pana in acest moment.
e Rezolvarea unor probleme de ordin legislativ, la nivelul sistemului, in

urma unor dezbateri organizate in cadrul unui proiect finantat prin
0S1.3.

e  Constientizarea importantei dezvoltarii durabile prin adoptarea unui
mod de lucru responsabil cu mediu.

e  Facilitarea cooperdrii intre actori din sistemul judiciar sau profesii
liberale din sistem (avocati) si alte institutii si organizatii.

Referitor la sustenabilitate, au putut fi identificate o serie de preconditii
necesare pentru asigurarea acesteia. Dintre acestea, amintim necesitatea
asigurarii de catre beneficiari, dupa finalizarea proiectelor, functionarii
optime a unor elemente cheie ale interventiilorcu un impact major asupra
sustenabilitatii acestora, cum ar fi: centrele de consiliere de tipul celor
implementate de Asociatia Romana pentru Transparentd si campaniile de
informare a cetdtenilor; componenta de formare si cresterea calitatii
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acesteia; dezvoltarea siimplementarea de aplicatii si solutii IT sau alte sisteme
destinate consolidarii capacitatilor institutionale; elaborarea de ghiduri,
analize si alte documente relevante pentru managementul schimbarii
organizationale.

Totodata, o altd preconditie esentiala pentru asigurarea sustenabilitatii
interventiilor este implementarea de cdtre beneficiari a unor proiecte care
presupun rezultate complementare cu cele obtinute prin proiectele aflate in
acest moment in implementare.

De asemenea, au fost indentificate elemente care ar putea afecta impactul
si/sau sustenabilitatea interventiilor precum riscul adoptarii unor modificari
legislative care pot face ca continutul unor activitati de formare sa-si piarda
releventa/ actualitatea, riscul resurselor financiare insuficiente pentru
continuarea unor activitati demarate prin implementarea proiectelor
finantate prin POCA sau riscul neactualizarii solutiilor IT, odata cu progresul
tehnologic.

Echitate

La nivel proiectelor implementate, au fost utilizate proceduri transparente de
a asigura accesul egal al beneficiarilor la interventii, in special pentru formari
la nivelul institutiilor. Unii beneficiari au pus accent pe incluziune, avand ca
scop sa se concentreze pe comunitati defavorizate si oferind facilitati pentru
persoanele cu dizabilitati. Totusi, este de remarcat concentrarea proiectelor
regionale mai curand Tn zona de Sud a tarii, nefiind o repartizare uniforma in
cazul acestora.
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ANEXA 10. CORESPONDENTA DINTRE PROIECTELE FINANTATE PRIN POCA, SDSJ 2015 — 2020 SI ALTE STRATEGII NATIONALE

Corespondenta dintre PLANUL DE ACTIUNE
pentru implementarea Strategiei pentru dezvoltarea sistemului judiciar 2015-2020°7 si
proiectele finantate prin POCA (contractate sau aprobate)

Legenda:

Data de finalizare se incadreaza in termen (proiecte in implementare)

Data de finalizare depaseste termenul prevazut in Planul de Actiune (proiecte in implementare)

Proiecte in aprobare (fise de proiecte aprobate)

Niciun proiect

Obiectiv o Estimafg
. Masuri Responsabil | bugetara in | Termen Indicatori de realizare Proiecte POCA

strategic lei
DIRECTIA DE ACTIUNE A: EFICIENTIZAREA JUSTITIEI CA SERVICIU PUBLIC
A.1. Crearea si|A.1.2. Dezvoltarea si implementarea unui sistem |MJ POCA Trimestrul |Participanti din grupul-tinta la|Beneficiar - Ministerul Justitiei
implementarea |integrat de management strategic la nivelul |CSM 11 2019 actiuni de formare profesionala
unui sistem | sistemului judiciar MP pentru instante, parchete si alte [Dezvoltarea si implementarea
unitar de ICCJ institutii din sistemul judiciar: lunui sistem integrat de|
management 300 management strategic la nivelul
strategic la sistemului judiciar - SIMS
nivelul Dezvoltarea/Implementarea de
sistemului solutii informatice de tip|21/11/2017 - 21/12/2019%8
judiciar Balance scorecard

67 Astfel cum a fost acesta modificat prin Hotararea Guvernului nr. 146/2019.
68 perioada implementarii proiectului a fost prelungita.
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punere in
aplicare a noilor
coduri
(civil/penal, de
procedura
civila/penald)
Beneficiar - Institutul National al
Magistraturii
Justitia 2020: profesionalism si
integritate
06/06/2018 - 06/12/2021
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A3. A.3.1. Optimizarea managementului instantelor|MJ Bugetul de|2018 - 2020 |Analiza instante si parchete, |Beneficiar - Consiliul Superior al
Optimizarea si parchetelor prin: CSM stat aprobata de COMS. Magistraturii
organizarii si|- analiza sarcinilor administrative ale conducerii|MP POCA
functionarii acestora care ar putea fi transferate catre alte|iCCJ Proiect de act normativ|Optimizarea managementului la
instantelor  si|categorii de personal si imbunatatirea cadrului|Prin COMS elaborat. nivelul  sistemului  judiciar.
parchetelor normativ  privind atributiile colegiilor de|CSM Componenta de instante
conducere si ale factorilor de decizie din instante | Curti de apel Modul de management [judecatoresti
si parchete; organizational dezvoltat pentru

- dezvoltarea unui modul de management
organizational strategic pentru curtile de apel si
tribunale si parchetele de pe langa acestea;

- intocmirea unei metodologii de elaborare a
planului de management integrat;

- formarea profesionala unitara a persoanelor cu
functie de conducere, inclusiv manageri
economici, la nivelul curtilor de apel si al
tribunalelor si al parchetelor de pe langa acestea
cu privire la modulul de management
organizational strategic;

- elaborarea si implementarea de catre fiecare
curte de apel si de cdtre parchetele de pe langa
acestea a unui plan de management integrat;

- dezvoltarea unui mecanism de analiza si
monitorizare in cadrul CSM a modului de
implementare a managementului strategic
integrat la nivelul curtilor de apel si al
parchetelor de pe langa acestea.

curtile de apel/tribunale si
parchetele de pe langa acestea.

Numar de participanti la actiuni
de formare profesionala: 320

Numar de instante si parchete
care implementeaza sistemul de
management strategic: 15 curti
de apel si tribunalele
arondate/parchetele de pe
langa acestea.

02/10/2019 - 02/10/2022

Beneficiar - Consiliul Superior al
Magistraturii

Eliminarea factorilor pentru
inflatia de cauze, identificarea
elementelor normative si a
tendintelor de aglomerare -
EFICIENTA

17/10/2019 17/10/2022
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A.3.15. Analiza situatiei curente si a nevoilor
pentru dezvoltarea ECRIS V. Elaborarea
specificatiilor tehnice pentru dezvoltarea tuturor
componentelor sistemului ECRIS V

MJ
MP
CSM

Bugetul
stat
POCA

de

Trimestrul
1 2019

Analiza si specificatii tehnice
realizate

Beneficiar - Ministerul Justitiei

Dezvoltarea si implementarea unui
sistem integrat de management
strategic la nivelul sistemului
judiciar

21/11/2017 - 21/12/2019%°

% Perioada implementdrii proiectului a fost prelungit.
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A.3.16. Dezvoltarea si punerea in functiune a|MJ Bugetul de|2020 Sistem IT functional
ECRIS V, precum si formarea personalului care | MP CSM stat Participanti din grupul-tinta la
gestioneaza si utilizeaza aplicatia 1CCJ POCA actiuni de formare: 10.000
DIICOT (judecatori, procurori, personal
auxiliar)

A.4. A.4.5. Dezvoltarea colaborarii cu structurile de Bugetul de Numar de activitati

Imbunatatirea |specialitate, inclusiv de la nivel international, in|MJ stat implementate in cadrul

conditiilor  de|cadrul proiectelor cu finantare europeana care|DNP Alte surse de proiectelor/ Numar de activitati

detentie si|vizeaza domeniul reintegrarii sociale a finantare prevazute in cadrul proiectelor

cresterea detinutilor si al formarii personalului. nerambursabi

sanselor de la POCU si Numar de parteneriate

reintegrare POCA incheiate/ 12  parteneriate

sociala a propuse

persoanelor

private de

libertate

A.5. A.5.7. Elaborarea unui "Ghid explicativ al|MJ POCA 2018 Ghid elaborat Beneficiar: Ministerul Justitiei
Optimizarea Nomenclatorului specializarilor  expertizei

cadrului tehnice judiciare” si diseminarea lui prin Ghidul specializarilor expertizei
legislativ si|organizarea de seminare si ateliere de lucru cu tehnice judiciare
institutional judecatori/experti tehnici judiciari/personalul

privind birourilor locale din cadrul tribunalelor ale MJ- 24/07/2019 - 24/07/2021
organizarea §i|SPJC

exercitarea

profesiilor

juridice

organizate  in
mod autonom

190



UNIUNEA EUROPEANA

PCCA

Prog C tional Capacitate A
Competenta face ?ifmerenr,al

B.1.
Consolidarea
cadrului
legislativ
judiciar, cu
respectarea
principiilor
stabilitatii si
predictibilitatii
normelor

B.2.
Dezvoltarea
capacitatii
institutionale si
decizionale a
CSM, INM si SNG

B.1.5. Elaborarea unei analize a masurii in|MJ

care magistratii si conducerea instantelor si| CSM
parchetelor au fost degrevati/degrevate ca|lCCJ
urmare a implementarii cadrului normativ |MP
modificat si completat

DIRECTIA DE ACTIUNE B: CONSOLIDAREA INSTITUTIONALA A SISTEMULUI JUDICIAR

Analiza realizata

Proiecte POCA

B.2.3. Dezvoltarea capacitatii | INM Bugetul de[2016-2020 |Nevoi de formare identificate [Beneficiar: Institutul National al
institutionale a INM in  vederea stat Magistraturii
imbunatatirii procesului de formare la POCA
nivelul sistemului judiciar, inclusiv prin MFN  2009- Modul specializat de formare a|Justitia 2020: profesionalism si
continuarea investitiilor in infrastructura 2014 abilitatilor de formator inlintegritate
INM domeniul educatiei adultilor: 1
06/06/2018 - 06/12/2021
Participanti din grupul-tinta la
actiuni de formare profesionala:
368
2018: 20 participanti (buget)
2019: 160 participanti (POCA)
40 participanti (buget)
2020: 32 participanti (POCA)
32 participanti (buget)
B.2.4. Consolidarea capacitatii | SNG Bugetul de (2020 Nevoi de formare identificate
institutionale a SNG in  vederea stat Sisteme/Aplicatii IT de
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imbunatatirii procesului de formare a POCA management al  proceselor
personalului auxiliar institutionale imbunatatite:
- platforma online - pagina web,
intranet;
- aplicatie privind evaluarea
formatorilor;
- sistem integrat de gestionare a
inregistrarilor de documente la
nivelul SNG
Participari din grupul-tinta la
actiuni de formare profesionala
in domenii ce sprijina calitatea
si performanta institutionala la
nivelul sistemului judiciar: 115
B.2.5. Consolidarea capacitatii|I1J Bugetul de[2016-2020 |Participanti la actiuni de
administrative a Inspectiei Judiciare prin: stat formare: 60
-formare profesionala; | CSM POCA 2019: Modul ECRIS pentru
- dezvoltarea modului ECRIS destinat Alte surse de inspectia judiciara functional
inspectiei judiciare; finantare Aplicatie IJ dezvoltata
- dezvoltare de instrumente de comunicare nerambursabi
si performanta; la
- dezvoltarea aplicatiei IJ
B.3. B.3.1. Dezvoltarea biroului de statistica|MJ Bugetul de (2016 Birou functional cu personal
Consolidarea judiciara din MJ si instruirea/specializarea stat suplimentat
capacitatii personalului in domenii specifice statisticii
administrative a|judiciare
Ministerului POCA 2019 intregul personal instruit
Justitiei si
institutiilor din
subordinea  si Bugetul de|Trimestrul |Rapoarte statistice si tematice
din coordonarea stat 1112019 elaborate anual
sa B.3.2. Cresterea capacitati MJ de(MJ Bugetul de|2020 Grup de lucru cu reprezentanti
monitorizare si relationare cu|Profesiile juridice|stat ai MJ si profesiilor juridice
reprezentantii profesiilor juridice si ai altor|si alte profesii|POCA organizate in mod autonom

profesii conexe aflate in coordonarea MJ.
Efectuarea unei analize a cadrului legislativ
si institutional pentru relatia MJ - profesii

conexe aflate in
coordonarea  MJ.

constituit
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juridice si profesii conexe aflate in
coordonarea MJ in vederea identificarii
ariilor de imbunatatire.

Verificarea modului in care profesiilor
juridice si profesiile conexe aflate in
coordonarea MJ duc la indeplinire obligatia
de formare profesionala

Analiza cadrului legislativ si a
informarilor primite de la
profesiile juridice si de la
profesiile conexe aflate in
coordonarea MJ

Propuneri de modificare a
cadrului legal (daca reiese din
analiza)

B.3.3. Imbunitatirea aplicatiilor IT utilizate |MJ POCA 2017-2020 |Sisteme/Aplicatii IT dezvoltate [Beneficiar: Ministerul Justitiei
in  vederea gestionarii si  analizarii pentru a spori transparenta la
profesiilor juridice conexe de catre SPJC nivelul sistemului judiciar: 4 Consolidarea capacitatii
administrative a MJ  prin
Analize efectuate: 3 dezvoltarea unei platforme de
gestiune a proceselor de lucru
(GPL) si a aplicatiilor aferente
21/11/2017 - 21/09/2020
B.3.5. Formarea personalului MJ, in functie [MJ Bugetul de[2016-2018 |Participarea personalului MJ la
de nevoile identificate pe baza de analiza, stat actiuni de formare
inclusiv in vederea pregatirii participarii MJ POCA
la derularea Presedintiei Romaniei a Alte surse de
Consiliului UE finantare
nerambursabi
la
B.3.10. Dezvoltarea si implementarea unor|MJ Resurse 2018-2020 |Programe specializate
noi programe si tehnici specializate de|DNP existente/ asimilate: 9
lucru cu persoanele condamnate si POCA
instruirea corespunzatoare a personalului Alte surse de
de probatiune finantare
nerambursabi
la
B.3.11. Evaluarea eficacitatii activitatii|MJ Bugetul  de|Trim Il 2016 | Evaluari realizate: 2
serviciilor de probatiune DNP stat/
MFN  2009-
2014
POCA 2018-2020 |Recomandari
Alte surse de implementate/elaborate
finantare
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nerambursabi

la
B.3.13. Reglementarea, dezvoltarea si|MJ 50.000.000 [2016 - 2020 |B.3.13. Reglementarea,
implementarea solutiei privind buletinul| ONRC bugetul de dezvoltarea si implementarea
electronic al registrului comertului si stat/Alte solutiei privind buletinul
arhivarea electronica a documentelor surse de electronic al registrului
gestionate de ONRC finantare comertului si arhivarea

electronica a documentelor
gestionate de ONRC

B.3.15. Dezvoltarea si implementarea|ONRC Bugetul de|2017- 2020 |Sistem informatic implementat
solutiilor privind extinderea, optimizarea, stat/Alte
dezvoltarea si interconectarea portalului surse de
de servicii on-line si a sistemului informatic finantare N - .
integrat al ONRC cu sistemul ECRIS instante Ben§f1c1ar: Oficiul .Nat‘lonal al
si parchete, portalul e-Justice si alte Registrului Comertului
sisteme [inclusiv solutii privind servicii de . el
Business Continuity si Disaster Recovery f:on‘solu‘:larea .. gapac,tatn
(DR), sistem de securitate cibernetica mSt'tUt-",male d Oficiului Nat_lonal
pentru sistemul informatic integrat si a‘l ReglsFrulu! Corpert,ulm, g
serviciile informatice ale ONRC] S!StemL{IUI regls!:rulm com(::r!,:ulm
B.3.17. Formarea profesionala a|ONRC Bugetul de|2017 - 2020 |Numar de persoane care ?;gaalé sistemului de publicitate
personalului ONRC (integrat la nivelul stat, POCA, participa la un curs de formare -
Ministerului Justitiei) ?ilrfgnigge de 1.637 persoane x 1 curs 06/06/2018 - 06/06/2021
B.3.18. Elaborarea si implementarea de|ONRC POCA 2018-2020 |Sistem de management
solutii de management al calitatii la nivelul 2.250.000, implementat
ONRC alte surse de

finantare Certificari obtinute
B.3.20. Eficientizarea  activitatii de[MJ Bugetul de|2017-2019 |Legislatie
expertiza criminalistica prin adoptarea|INEC stat modificata/completata/adoptat
legislatiei secundare si tertiare in vederea|MAI POCA a
liberalizarii profesiei de expert criminalist Alte surse de
autorizat finantare 7 posturi suplimentate si

Consolidarea capacitatii institutionale a
INEC prin:
- suplimentarea si ocuparea schemei de
personal;

ocupate: prevazute integrat la
masura B.3.4
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- pregatirea profesionala a personalului Participanti din grupul-tinta la
actiuni de formare profesionala:
30
B.3.25. Accesarea si implementarea|ANP POCA - 2018 - 2020 | 2020: Beneficiar: Administratia Nationala
proiectului Studiu PMSWeb (analiza dela Penitenciarelor
“Intarirea capacitatii administrative a business, legislativa si[Consolidarea institutionala a
sistemului penitenciar romanesc” tehnologii) finalizat; sistemului penitenciar romanesc
Audit privind securitatea
sistemelor IT&C;
Echipament de securitate IT|16/05/2018 - 16/04/2021
achizitionat;
2 seturi Rack cu accesorii
achizitionate;
4 switch-uri de fibra optica
achizitionate;
4 servere lamelare
achizitionate;
2 sasiu de servere achizitionate;
2 SAN pe fibra optica
achizitionate;
licenta IPS, anti-virus, anti-bot,
protectie ziua ) la nivel de
procesor si sistem de operare,
threat extraction achizitionate;
Aplicatie SCIM implementata.
B.3.26. Asigurarea resurselor umane si|ANP Bugetul de|Trimestrul |Act de aprobare criterii
formarea profesionala a acestora prin: MJ stat IV 2018 Numar de structuri
- elaborarea unor criterii de stabilire a POCA Trimestrul |redimensionate: 13 structuri
necesarului de personal pe domenii de IV 2020 Numar de state aprobate: 50 de
activitate si redimensionarea structurilor 2020 unitati
existente pe baza acestora; 2020 Numar de posturi
- finantarea si ocuparea de posturi vacante 2020 ocupate/Numar de  posturi

de personal pentru sectorul operativ si
specializari de nisa potrivit Planului pentru
imbunatatirea conditiilor de detentie;

- consolidarea cadrului normativ aplicabil
activitatii de resurse umane in vederea
sustinerii indeplinirii obiectivelor strategice
ale ANP (modificarea si completarea Legii

prevazute in noile state de
organizare nisa, potrivit Planului
pentru imbunatatirea conditiilor
de detentie

Numar de norme legale
aprobate/ 4 norme necesar a fi
aprobate
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nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a
Codului deontologic, precum si elaborarea
Ghidului carierei si a unei noi Metodologii
privind formarea profesionala continua);

- dezvoltarea competentelor personalului
din sistemul penitenciar;

- dezvoltarea competentelor profesionale
in domeniul managementului incidentelor

Personal format: 1.120
Numar de personal
5.000

instruit:

B.3.35. Amenajarea spatiilor alocate
pentru servere si alte echipamente de tip

MJ

Buget de stat
POCA -
bugetat in

2019

Spatii pentru servere amenajate

SIC ale MJ
cadrul
proiectului
ECRIS V
B.3.37. Amenajarea salilor pentru servere|MP Bugetul de (2020 Sali pentru servere amenajate

la PiCCJ si PT Brasov/PCA Brasov (ca centru
principal si secundar de date)

stat 948.600
lei
Alte surse de

finantare
nerambursabi
la
B.3.38. Dotarea MJ si a instantelor de|MJ Bugetul de|2016-2020 |Faza 1 - 2016-2018: 70%
judecata cu software si hardware moderne stat IBM/MFN |in trei faze
2009- Faza 2 - 2019: 20%
2014/Alte
surse de Faza 3 - 10%
finantare
nerambursabi
la
B.3.38. Dotarea MP si a parchetelor cu|MP 103.230.000 (2016-2018 |[Faza | - 2016-2018: 6.735 de
software si hardware moderne Buget de echipamente Beneficiar: Ministerul Public
stat/Alte
surse de(2019-2020 |Faza Il - 2019-2020: 5.200 de(intdrirea capacitatii Ministerului
finantare echipamente Public de punere in executare a
nerambursabi unor procedee probatorii vizdnd
a perchezitiile informatice
B.3.39. Consolidarea MP- DIICOT prin|MP-DIICOT POCA 2016-2020 |Sisteme IT de management al
modernizarea  sistemului  informatic, 2.250.000 proceselor institutionale [27/07/2017 -27/07/2020
formare si elaborare de instrumente pentru dezvoltat/imbunatatit, in
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implementarea in cadrul MJ a unui flux de
lucru in format electronic; integrarea
celorlalte aplicatii informatice utilizate de
MJ in noul sistem informatic dezvoltat

B.3.40. Operationalizarea unui|MP-DIICOT Bugetul de|Semestrul ||Compartiment operationalizat

compartiment  multidisciplinar  dedicat|MJ stat 2019

investigatiilor financiare afectate urmaririi, POCA

identificarii si sechestrarii produsului

infractiunii, in cadrul DIICOT, format din

specialisti proprii si ofiteri de politie

judiciara detasati in cadrul DIICOT

B.3.41. Dezvoltarea registraturii unice|MJ POCA 2016-2019 |Sisteme/Aplicatii IT dezvoltate [Beneficiar: Ministerul Justitiei
electronice a MJ si a site- ului web si 2.790.000 pentru a spori transparenta la

nivelul sistemului judiciar

Consolidarea capacitatii
administrative a MJ  prin
dezvoltarea unei platforme de
gestiune a proceselor de lucru
(GPL) si a aplicatiilor aferente
Ministerul Justitiei

21/11/2017 - 20/09/2020
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B.4. Cresterea
gradului de
recuperare  a
creantelor
provenite  din
infractiuni
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" Competenta face. ?ﬁme;en;al

B.4.2. Optimizarea si interconectarea|MJ in parteneriat|POCA 2020 Contract semnat pentru

mecanismului integrat de monitorizare cu|cu ANABI, MP, CSM, dezvoltarea unui sistem IT

ECRIS si alte sisteme informatice relevante | MFP/ANAF, MAI functional”

B.4.3. Formarea personalului ANABI si al|MJ impreuna cu|POCA 2020 Contract semnat pentru

institutiilor implicate in vederea utilizarii| ANABI, MP, dezvoltarea unui sistem IT

sistemului de monitorizare optimizat MFP/ANAF, functional”!

MAI

B.4.5. Dezvoltarea si implementarea de|ANABI in|POCA 2018 Instrumente elaborate Beneficiar: Agentia Nationala a

instrumente necesare functionarii | parteneriat cu Bunurilor Indisponibilizate

performante  a ANABI, inclusiv de|ANAF si coordonare

monitorizare si evaluare a performantei|cu MP, MAI Consolidarea si eficientizarea

sistemului sistemului national de recuperare
a creantelor provenite din
infractiuni
28/09/2017 - 28/09/2020

B.4.6. Formarea personalului ANABI si a|ANABI in|POCA 2018 Participanti din grupul-tinta la|Beneficiar: Agentia Nationala a

altor institutii implicate 1in vederea|parteneriat cu actiuni de formare profesionala: [Bunurilor Indisponibilizate

asigurarii performantei (inclusiv formare|ANAF si coordonare 600

on-line) cu MP, MAI Consolidarea si eficientizarea

sistemului national de recuperare
a creantelor provenite din
infractiuni

28/09/2017 - 28/09/2020

70 Corelat cu mésura A.3.16
7! Corelat cu masura A.3.16
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B.4.7. Identificare si diseminare de bune

ANABI

POCA

2018

Numar de persoane care au

Beneficiar: Agentia Nationala a

practici in materia identificarii, confiscarii|MP Alte surse de acces la bune practici prin|Bunurilor Indisponibilizate
si valorificarii bunurilor provenite din finantare instrumentele diseminate
infractiuni, infractiuni de coruptie si alte nerambursabi (pe tip: procurori, judecatori si|Consolidarea si eficientizarea
infractiuni grave prin intermediul unor la politisti): 1.500 sistemului national de recuperare
ghiduri  operationale, instrumente si a creantelor provenite din
metodologii de lucru, newsletter infractiuni
28/09/2017 - 28/09/2020
DIRECTIA DE ACTIUNE C: INTEGRITATEA SISTEMULUI JUDICIAR Proiecte POCA
C.1. Consolidarea|C.1.2 Elaborarea si adoptarea SNA (MJ Secretariat|Bugetul  de|Semestrul ||SNA 2016-2020 adoptata
integritatii in|2016-2020 cu componenta distincta |tehnic SNA stat 2016
cadrul sistemului|privind integritatea sistemului judiciar |MJ - Secretariatul
judiciar prin tehnic SNA POCA anual, din|Rapoarte de monitorizare si
promovarea CSM 2018 evaluare anuale transmise MJ: 4
masurilor Instante
anticoruptie si a Parchete
standardelor etice
profesionale
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Monitorizarea si evaluarea anuala a
progresului inregistrat in
implementarea obiectivelor din SNA
specifice sistemului judiciar, conform
indicatorilor parte a sistemului de
monitorizare si evaluare a SNA, prin:

- colectare si prelucrare anuale a
indicatorilor preventivi
anticoruptie furnizati de sectorul
judiciar;

- misiunile de evaluare in sistemul [MJ semestrul Il | Misiuni de evaluare: 4
judiciar, inclusiv in sistem de peer |CSM 2018 si
review; semestrul |

2019

- actualizarea anuala a analizelor de |MJ Anual Actualizari planuri de
risc si modificarea, in consecinta, a |CSM integritate: 4
planurilor de integritate

- solicitarea anuala a CSM catre CSAT |CSM Anual Numar de solicitari: 5
de verificare a  respectarii
prevederilor art. 7 din Legea nr.
303/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor,
republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare

Introducerea sondajelor periodice, |CSM La fiecare 2|Numar de sondaje: 1

care sa includa intrebari despre ani

coruptia din sistemul judiciar si
perceptia generala cu privire la
corectitudinea/etica judiciara

C.1.3. Dezvoltarea si imbunatatirea de |MJ Buget de stat {2016-2020 |Instrumente dezvoltate

instrumente de remediere a riscurilor |CSM POCA

si vulnerabilitatilor identificate si de
asigurare a performantei SNA in
sectorul justitiei
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C.2. Modernizarea
statutului
unor
juridice

profesii

organizate in mod|-

autonom
(avocati,
notari,
practicieni in
insolventa,
executori
judecatoresti,
traducatori si
interpreti) si al
mediatorilor, in
scopul

experti,

C.2.1. Promovarea standardelor etice si
de conduita la nivelul tuturor profesiilor
juridice si al mediatorilor prin:

elaborarea/revizuirea  codurilor
deontologice si a codurilor de conduita
pentru profesiile juridice organizate in
mod autonom aflate in coordonarea MJ,
inclusiv pentru relatia judecatori-
avocati;

- formare, diseminare de bune practici,
monitorizare si evaluare a eficacitatii
codurilor deontologice si de conduita a
codurilor implementate;

Profesiile juridice
organizate in mod
autonom

in parteneriat cu
MJ

2017

Trimestrul |
2016

Coduri elaborate/imbunatatite
pentru fiecare profesie

Participanti din grupul-tinta la
actiuni de formare profesionala:
500

Analiza realizata

Beneficiar: Institutul National al

Magistraturii

06/06/2018 - 06/12/2021
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consolidarii
standardelor
etice

- analiza legislatiei secundare privind
standardele etice in cadrul grupului de
lucru constituit pentru cooperarea MJ
cu reprezentantii profesiilor juridice
organizate in mod autonom aflate in
coordonarea MJ

DIRECTIA DE ACTIUNE D: ASIGURAREA TRANSPARENTEI SI INFORMATIZARII ACTULUI DE JUSTITIE (OPEN JUSTICE)

Proiecte POCA

D.1. Publicarea|D.1.1. Implementarea programului|CSM Bugetul de stat|2016-2020 |Sistem informatic
hotararilor informatic imbunatatit ROLII pentru|UNBR POCA 2014-2020 dezvoltat si aplicat
judecatoresti accesarea jurisprudentei  nationale [UNNPR
motivate relevante, interoperabil cu ECRIS IRIJ
D.2. imbunatatirea|D.2.1. Corelat cu responsabilii aferenti|Bugetul de stat,|2020 Corelat cu
mecanismelor  de|Furnizarea, catre parti/ reprezentanti|realizarii sistemului ECRIS V[POCA (Corelat cu|indicatorii aferenti
furnizare a|ai acestora, prin mijloace electronice, a|descris la punctul A.3.16 din|(Corelat cu|termenele |realizarii
informatiilor documentelor componente ale|prezentul plan finantarea aferente sistemului ECRIS V
pentru parti si a|dosarelor de judecata aferenta realizarii descris la punctul
accesului la actele realizarii sistemului  |A.3.16 din
din instante in timp sistemului ECRIS |ECRIS V|prezentul plan
util V  descris la|descris la

punctul  A.3.16|punctul

din prezentul|A.3.16 din

plan) prezentul

plan)
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DIRECTIA DE ACTIUNE E: IMBUNATATIREA CALITATII ACTULUI DE JUSTITIE??

Proiecte POCA

judiciare

E.1. Reducerea
duratei procedurilor

Beneficiar: Institutul National
al Magistraturii

Justitia 2020: profesionalism
si integritate

06/06/2018 - 06/12/2021

72 Proiectele implementate de organizatiile non-guvernamentale, in cadrul apelului CP3/2017 si CP8/2018, adreseaza obiective strategice privind imbunatatirea calitatii actului de
justitie si garantarea accesului liber la justitie din SDSJ. Cu toate acestea, intrucat in planul de actiune al SDSJ, sectorul ONG nu este mentionat ca “responsabil” pentru niciuna dintre

masuri, nu am atribuit aceste proiecte niciuneia dintre masurile prevazute in acest Plan.
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E.2. Unificare a|E.2.2. Formarea profesionala a magistratilor cu|INM
practicii judiciare |privire la jurisprudenta nationala, in baza practicilor
unitare, buletinelor periodice de jurisprudenta ale|MP
ccJ si ale curtilor de apel, precum si a analizelor
continue ale practicii judiciare Organizarea de
intalniri ale presedintilor sectiilor

2016-2020 |Rapoarte
privind necesarul |al Magistraturii
de formare in ceea
ce
jurisprudenta si integritate
unitara: 5

anuale |Beneficiar: Institutul National|

priveste Justitia 2020: profesionalism
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PC

CA

Programul Operational Capacitate Administrativd
Competenta face diferental

Ingtrumarnts Structurale
2rid-2020

specializate/procurorilor sefi de sectie in vederea
asigurarii unei jurisprudente unitare

Actiuni de formare
specializata
organizate in
vederea unificarii
jurisprudentei: 42

Tinte
intermediare:

- 2016 - 2017:
15 intalniri
organizate

- 2018:5
(bugetul de
stat)

- 2019: 16
(POCA)

- 2020: 6
(POCA)

06/06/2018 - 06/12/2021

E.2.4. intocmirea si diseminarea de ghiduri tematice
la nivelul parchetelor si instantelor

MP
INM

Bugetul de stat
POCA

Alte finantari
externe
nerambursabile

2016-2020

Ghiduri  tematice
diseminate

INM: 2019:
elaborare ghiduri
in materia bunelor

practici privind
tehnicile de
audiere,
administrarii
probatoriului si
managementului

judiciar (POCA)

Beneficiar: Institutul National
al Magistraturii

Justitia 2020: profesionalism
si integritate

06/06/2018 - 06/12/2021
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UNIUNEA EUROPEANA

E.3. Pregatirea|E.3.1. Pregdtirea interdisciplinara a magistratilor, | CSM Bugetul de stat {2016-2020 |Actiuni de formare Beneficiar: Scoala Nationala de

profesionala personalului auxiliar din cadrul sistemului judiciar si|INM interdisciplinara: |Grefieri

interdisciplinara ala profesiilor juridice organizate in mod autonom |SNG MFE (faza 2) INM: 24

participantilor  la|privind noile coduri UNBR, UNNPR, UNEJ |MFN 2009-2014 - SNG: 8 Cresterea gradului de|

infaptuirea POCA (pentru pregatire  profesionala a

actului de justitie |Formarea specializata a judecatorilor si procurorilor activitati personalului auxiliar pentru a
pe teme de actualitate (de exemplu, combaterea desfasurate  in Actiuni de formare face fata noilor provocari
coruptiei, a criminalitatii organizate si economico- 2019, 2020) specializata: 111 |legislative

financiare, recuperarea creantelor, achizitii publice)

Tinte 29/05/2018 - 29/05/2020
intermediare:
- 2019: 53 Beneficiar: Institutul National
(POCA) al Magistraturii
- 2020: 23
(POCA) Justitia 2020: profesionalism

si integritate

06/06/2018 - 06/12/2021

E.3.2. Organizarea de sesiuni de formare pentru|MJ Bugetul de stat|2016-2020 |Actiuni de formare
magistrati si profesii juridice organizate in mod|INM MFN  2009-2014 specializata
autonom cu privire la jurisprudenta nationala si|Reprezentantii POCA organizate in
europeana, inclusiv in domeniul instrumentarii si|profesiilor juridice|MFE (faza 2) vederea unificarii
judecarii dosarelor privind neregulile financiare sau|organizate in mod jurisprudentei: 69
disputele in contractele cu finantare externa|autonom
nerambursabila
2020: 45 (MFN
2014-2020)
E.4. Imbunatitirea|E.4.2. Realizarea si dezvoltarea unui sistem IT|UNEJ Bugetul UNEJ|2016-2018 |Sistem IT integrat
activitatii de |integrat care: a) sa ofere informatii despre dosarele POCA dezvoltat N . . <
. = - R Pr Beneficiar: Uniunea Nationala
executare a|de executare, stadiul executarii unei hotarari . o ]
s : = PR - . a Executorilor Judecatoresti
hotararilor judecatoresti si informatii despre activitatea Protocoale . Ae :
. < . a0 = . o o3 S a . din Romania
judecatoresti executorilor judecatoresti; b) sa permita optimizarea incheiate cu
si dezvoltarea Registrului electronic de publicitate a institutii publice in e .
P . en g = ._..[Imbunatatirea accesului la
vanzarii bunurilor supuse executarii silite; c) sa vederea obtinerii|, .. " 7. d
el & . . : justitie prin dezvoltarea si
permita, in permanenta, actualizarea Tabloului acordului

executorilor judecatoresti la nivel national; d) sa
cuprinda informatiile din listele actualizate pe care
UNEJ le intocmeste anual in aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii
nr. 188/2000; e) sa permita, in baza unor protocoale
interinstitutionale, interconectarea portalului UNEJ

entitatilor cu care
UNEJ are raporturi
de colaborare in
ceea ce priveste
furnizarea de date:
4

aplicarea de politici si
instrumente noi in activitatea
de executare silita

10/08/2018 - 10/12/2019
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UNIUNEAEUROPEANA Competenta face diferental Instramants Steucturale
la baza de date a INEP (Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date) si la
baza de date a DRPCIV; f) sa permita infiintarea unui
sistem de arhiva electronica
E.4.3. Continuarea formarii profesionale a|UNEJ Bugetul UNEJ|2016-2018 |Actiuni de formare
executorilor judecatoresti, in vederea consolidarii POCA specializata
statutului executorilor judecatoresti, si organizate in
imbunatatirea modalitatilor de recrutare si evaluare vederea unificarii
a acestora jurisprudentei: 12
DIRECTIA DE ACTIUNE F: GARANTAREA ACCESULUI LIBER LA JUSTITIE?? Proiecte POCA
F.1. Consolidarea|F.1.1 Analiza a sistemului asistentei judiciare in|MJ POCA 2020 Analiza efectuata
sistemului Romania din perspectiva accesului, costurilor si MFN
de acordare a|calitatii, care sa cuprinda un set de recomandari,
asistentei inclusiv propuneri de imbunatatire a cadrului
juridice legislativsi institutional actual
Dezvoltarea si aplicarea unei politici imbunatatite de| UNBR 2020 Politica de
acordare a asistentei judiciare, cu stabilirea de acordare a
standarde calitative asistentei judiciare
elaborata
Dezvoltarea unui mecanism de monitorizare si|MP 2018-2020 |Mecanism de
evaluare anuala a calitatii asistentei oferite si de monitorizare
plata catre cei care ofera aceste servicii stabilit
Rapoarte de
monitorizare si
evaluare: 3
F.1.3 Infiintarea a 5 centre-pilot de consiliere|CSM Bugetul de stat|2016 Centre-pilot Beneficiar: Uniunea Nationala a|

judiciara si informare dedicate categoriilor

MFN
2009-2014

infiintate: 5

Barourilor din Romania

73 Proiectele implementate de organizatiile non-guvernamentale, in cadrul apelului CP3/2017 si CP8/2018, adreseaza obiective strategice privind imbunatatirea calitatii actului de
justitie si garantarea accesului liber la justitie din SDSJ. Cu toate acestea, intrucat in planul de actiune al SDSJ, sectorul ONG nu este mentionat ca “responsabil” pentru niciuna dintre
masuri, nu am atribuit aceste proiecte niciuneia dintre masurile prevazute in acest Plan.
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~

institutiilor din sistemul justitiei si formarea
personalului cu atributii in domeniul comunicarii

UNIUNEAEUROPEANA Competenta face diferental Instramants Steucturale
vulnerabile de populatie, inclusiv de etnie roma, Actiuni deProgram de educatie si
precum si promovarea activitatii acestora POCA promovare asistenta juridica pentru
. imbunatatirea accesului
Infiintarea, pe baza experientei centrelor-pilot, a|MJ Numar de birouri|cetatenilor la justitie - JUST|
unor birouri de consiliere judiciara si informare consiliere judiciara|ACCESS
accesibile publicului larg inainte de a apela la infiintate pe plan
instanta local 22/06/2018 - 22/10/2019
2016-2020
Organizarea de campanii de informare, educare si Proiecte
constientizare a populatiei, in special a grupurilor|UNBR referitoare la
vulnerabile, cu privire la dreptul la asistenta informare
judiciara si modalitatile concrete de accesare a si asistenta
acestor servicii judiciara, care sa
faciliteze accesul
la justitie: 7
F.1.4. Stabilirea unui parteneriat national intre toti|MJ Bugetul de stat|2020 Parteneriat
actorii relevanti, inclusiv organizatii ale societatii|CSM POCA national incheiat
civile, in vederea acordarii de asistenta judiciara|UNBR
gratuita, de calitate, pentru grupuri vulnerabile
F.2. Tmbunatatirea|F.2.1 Analiza practicilor de comunicare existente si a| CSM POCA 2020 Analiza efectuata |Beneficiar: Consiliul Superior al
mijloacelor capacitatii disponibile in vederea implementarii|MP Alte surse de Magistraturii
de comunicare |strategiei de comunicare MJ finantare
externa ale nerambursabila TAEJ - Transparenta,
sistemului judiciar. accesibilitate si educatie
Activitati juridica prin imbunatatirea
de prevenire a comunicarii publice la nivelul
infractionalitatii, sistemului judiciar
inclusiv a
coruptiei 05/09/2018 - 05/09/2021
Elaborarea unei strategii unitare de comunicare 2020 Strategie de
publica la nivelul sistemului judiciar CSM comunicare unitara
MJ elaborata
Consolidarea compartimentelor de comunicare ale|lnstante/Parchete 2020

Instrumente de
lucru nou-
introduse

Participanti la

actiuni de formare
profesionala: 600
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UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferental e
F.2.2 Organizarea de campanii de informare si|MJ POCA Campanii
constientizare a publicului larg - spoturi publicitare, | CSM Alte surse de|2020 organizate: 1 anual
materiale informative pe teme de interes major, finantare
modernizarea site-urilor web, social media nerambursabila
intocmirea si distribuirea de brosuri si ghiduri de|MJ 2020

educatie judiciara si continut tip e- learning cu|CSM
privire la drepturile omului, sistemul judiciar roman,
noile prevederi legale in domeniul civil si penal,
respectarea legilor si consecintele incalcarii acestora

Prevenirea infractionalitatii prin actiuni de
popularizare a standardelor de integritate si a|MJ 2020
masurilor anticoruptie in ceea ce priveste sistemul
judiciar si pentru profesiile organizate in mod
autonom, inclusiv mediatorii

F.2.6. Elaborarea unui ghid/cod de comunicare in|CSM POCA 2018 - 2020 |Ghid adoptat
sala de judecata (pentru judecatori si avocati), cu rol [ INM

de uniformizare a comunicarii in relatia judecator - |Instante
avocat-parti, si organizarea unor sesiuni comune de |UNBR
formare pentru judecatori si avocati
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Coresponenta dintre proiectele finantate prin POCA si alte strategii nationale

Tn urma analizei efectuate asupra cererilor de finantare, cat si a interviurilor si studiilor de caz realizate,
evaluatorii au putut identifica o buna parte dintre coreldrile existente intre obiectivele proiectelor existente
si alte strategii nationale decat SDSJ 2015 — 2020. Astfel, s-a putut constata ca beneficiarii care au identificat
o corelare/ relevantd a proiectelor si pentru alte strategii decat SDSJ, fac parte doar din 0S 2.3.

SERVICII DE CONSILIERE JURIDICA PENTRU VICTIME ALE UNOR ABUZURI SAU NEREGULI DIN ADMINISTRATIE SI JUSTITIE.
(ASOCIATIA ROMANA PENTRU TRANSPARENTA)

Obiectivul general Il. Implementarea unui management performant in administratia publicd. 0.S. II.5. Imbundtdtirea proceselor
interne la nivelul inst. publice. Obiectivul general Ill. Debirocratizare si simplificare pentru cetdteni, mediul de afaceri si
administratie. O.S. lll.1. Reducerea birocratiei pentru cetdteni.

TMBUNATATIREA ACCESULUI LA JUSTITIE PRIN DEZVOLTAREA SI APLICAREA DE POLITICI SI INSTRUMENTE NOI TN ACTIVITATEA
DE EXECUTARE SILITA. (UNEJR)

Obiectivul general IV. Consolidarea capacitdtii administratiei publice de a asigura calitatea si accesul la serviciilor publice. OS.
IV.1. Cresterea calitdtii si accesului la serviciile publice prin eficientizarea costurilor si reducerea timpilor de furnizare a serviciilor
publice si IV.1.4. imbundtdtirea accesului beneficiarilor la serviciile publice.

JUSTITIE S| MEDIERE PENTRU TOATA LUMEA (ASOCIATIA LIGA APARARII DREPTURILOR COLECTIVE)

Obiectivul general 1V. Consolidarea capacitdtii administratiei publice de a asigura calitatea si accesul la serviciile publice. O.S.
IV.4. Consolidarea capacitdtii structurilor asociative ale autoritdtior administratiei publice locale si IV.4.4. Prestarea de servicii/
acordare de consultantd pentru membrii structurilor asociative care nu au capacitatea administrativd necesard.

ASISTENTA S| EDUCATIE JURIDICA LA NIVELUL CETATENILOR DIN DROBETA-TURNU SEVERIN (ASOCIATIA TRANSPARENTA PENTRU
INTEGRITATE)

FORLEGALLNFO (FUNDATIA LUMINA INSTITUTII DE INVATAMANT)
PROLEXKAMPANYA (FUNDATIA TUNA)

iNFOLex (ASOCIATIA , SOCIETATEA NATIONALA SPIRU HARET PENTRU EDUCATIE, STIINTA SI CULTURA”)
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PROGRAM DE EDUCATIE SI ASISTENTA JURIDICA PENTRU IMBUNATATIREA ACCESULUI CETATENILOR LA JUSTITIE — JUST ACCESS
(UNBR)

INFO-MEDIERE - RELATIE EFICIENTA ADMINISTRATIE - CETATEAN FOLOSIND ALTERNATIVA AMIABILA SI ACCESIBILA A MEDIERII
TN SOLUTIONAREA LITIGIILOR. (IPP)

Complementar cu SDSJ 2015 — 2020, cele mai multe interventii contribuie la Strategia pentru Consolidarea
Administratiei Publice (SCAP) 2014 - 2020, adresand obiective generale precum implementarea unui
management performant in administratia publica, debirocratizarea administratiei publice si consolidarea
capacitatii acesteia de a asigura calitatea si accesul la serviciile publice. La nivelul obiectivelor specifice
proiectele vizeaza in special masuri de consolidare a eficientei, predictibilitatii si transparentei procesului
decizional in administratia publica si de debirocratizare si imbunatatire a accesului beneficiarlor la serviciile
publice oferite de administratia publica.

Dintre tipurile de actiuni din cadrul proiectelor finantate prin OS 2.3 prin care acestea isi aduc aportul pentru
SCAP, enumeram:

dezvoltarea si promovarea unor modele alternative de rezolvare administrativa a litigiilor;
eficientizarea activitatii de relatii cu publicul si apropierea de cetatean;
dezvoltarea de instrumente in vederea cresterii asumarii responsabilitatii la nivelul institutiilor
publice care furnizeaza serviciile publice;

e elaborarea si distribuirea de ghiduri cu privire la drepturile cetatenilor conform noilor coduri (civil si
penal);

e elaborarea si distribuirea de materiale informative cu privire la 12 domenii de interes pentru cetatenii
din mediul rural

210



CCA =

Programul Operational Capacitate Administrativd , i
I
Competenta face diferental stramants Steuctursle

UNIUNEA EURCPEANA

De asemenea, beneficiarii au identificat o relevantd notabila a interventiilor pentru Strategia Nationala
Anticoruptie (SNA) 2016 — 2020, adresdnd preponderent obiectivul general Il al acesteia, privind
consolidarea integritatii, reducerea vulnerabilitatilor si a riscurilor de coruptie in sectoare si domenii de
activitate prioritare. Tn cadrul acestuia, proiectele au vizat obiectivele specifice privind cresterea integritatii,
reducerea vulnerabilitatilor si a riscurilor de coruptie in sistemul judiciar sau Tn administratia publica locala.
n ceea ce priveste SNA, a putut fi identificat si un proeict din cadrul OS 1.3 relevant pentru aceasts strategie,
respectiv proiectul ANABI.

CONSOLIDAREA S| EFICIENTIZAREA SISTEMULUI NATIONAL DE RECUPERARE A CREANTELOR PROVENITE DIN INFRACTIUNI (ANABI)

Obiectivul general V. Consolidarea performantei de combatere a coruptiei prin mijloace penale si administrative.. O.S. V. 4: Cresterea
gradului de recuperare a produselor infractiunilor urménd cele mai bune practici din alte state membre UE si consolidarea practicii
Jjudiciare.

INFO-MEDIERE - RELATIE EFICIENTA ADMINISTRATIE - CETATEAN FOLOSIND ALTERNATIVA AMIABILA SI ACCESIBILA A MEDIERII IN
SOLUTIONAREA LITIGIILOR. (IPP)

’

Obiectivul general lll. Consolidarea integritdtii, reducerea vulnerabilitdtilor si a riscurilor de coruptie in sectoare si domenii de activitate
prioritare. O.S: lll. 8. Cresterea integritdtii, reducerea vulnerabilitdtilor si a riscurilor de coruptie in administratia publicd locald.

SERVICII DE CONSILIERE JURIDICA PENTRU VICTIME ALE UNOR ABUZURI SAU NEREGULI DIN ADMINISTRATIE SI JUSTITIE. (ASOCIATIA
ROMANA PENTRU TRANSPARENTA)

Obiectivul general lll. Consolidarea integritdtii, reducerea vulnerabilitdtilor si a riscurilor de coruptie in sectoare si domenii de activitate
prioritare. O.S. lll. 4. Cresterea integritdtii, reducerea vulnerabilitdtilor si a riscurilor de coruptie in sistemul judiciar. O.S. lll. 8. Cresterea
integritdtii reducerea vulnerabilitdtilor si a riscurilor de coruptie in administratia publicd locald.

Obiectivul general IV. Cresterea gradului de cunoastere si intelegere a standardelor de integritate de cdtre angajati si beneficiarii
serviciilor publice.

ASISTENTA S| EDUCATIE JURIDICA LA NIVELUL CETATENILOR DIN DROBETA-TURNU SEVERIN (ASOCIATIA TRANSPARENTA PENTRU
INTEGRITATE)

’

Obiectivul general lll. Consolidarea integritdtii, reducerea vulnerabilitdtilor si a riscurilor de coruptie in sectoare si domenii de activitate
prioritare. O.S. lll. 8. Cresterea integritdtii reducerea vulnerabilitdtilor si a riscurilor de coruptie in administratia publicd locald.

CONSOLIDAREA CAPACITATII INSTITUTIONALE A OFICIULUI NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI, A SISTEMULUI REGISTRULUI
COMERTULUI SI A SISTEMULUI DE PUBLICITATE LEGALA (ONRC)

Obiectivul general lll. Consolidarea integritdtii, reducerea vulnerabilitdtilor si a riscurilor de coruptie in sectoare si domenii de activitate
prioritare. O.S. Ill. 4. Cresterea integritdtii, reducerea vulnerabilitdtilor si a riscurilor de coruptie in sistemul judiciar.
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FORLEGALLNFO (FUNDATIA LUMINA INSTITUTII DE INVATAMANT)
PROLEXKAMPANYA (FUNDATIA TUNA)

CRESTEREA GRADULUI DE PREGATIRE PROFESIONALA A PERSONALULUI AUXILIAR PENTRU A FACE FATA NOILOR PROVOCARI
LEGISLATIVE (SNG)

Dintre tipurile de actiuni din cadrul proiectelor finantate prin OS 1.3 si OS 2.3 prin care acestea isi aduc aportul
pentru SNA, enumeram:

e Diseminarea bunelor practici in materia identificarii, confiscarii si valorificarii bunurilor provenite din
infractiuni de coruptie si alte infractiuni grave;

Informarea si constientizarea publicului asupra procedeelor alternative de solutionare a litigiilor;
Prevenirea abuzurilor si a neregurilor din administratia publica si sistemul judiciar, prin consolidarea
metodelor alternative de solutionare si prevenire a litigiilor;

e Formarea persoanelor care desfasoara sau sunt autorizate sd desfdsoare o activitate juridica, a
specialistilor in domeniul dreptului, precum si a personalului din cadrul institutiilor din sistemul
judiciar sau administratia publica pentru a lucra, pentru a acorda asistenta sau consiliere juridica
persoanelor din grupurile vulnerabile;

Beneficiarii au mai identificat o relevanta a obiectivelor proiectelor finantate si pentru urmatoarele strategii
nationale listate mai jos. Tn linii mari, acestea adreseazd probleme identice cu cele abordate de proiectele
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aferente OS 2.3 precum incluziunea unor grupuri vulnerabile sau defavorizate sau reintegrarea persoanelor
care au fost private de libertate. De asemenea, trei beneficiari au identificat Strategia privind mai buna
reglementare 2014 — 2020 ca fiind relevanta pentru proiectele lor, adresand obiectivul general |, care prevede
dezvoltarea capacitatii organizatiilor non-guvernamentale din Romania de a participa la procesul de
elaborare a politicilor publice in domeniul social, cu impact la nivel national, pentru a creste calitatea
politicilor publice din domeniu.
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TMBUNATATIREA ACCESULUI LA JUSTITIE PRIN DEZVOLTAREA S| APLICAREA DE POLITICI SI INSTRUMENTE NOI iN
ACTIVITATEA DE EXECUTARE SILITA (UNIUNEA NATIONALA A EXECUTORILOR JUDECATORESTI DIN ROMANIA)

PROGRAM DE EDUCATIE SI ASISTENTA JURIDICA PENTRU TIMBUNATATIREA ACCESULUI CETATENILOR LA JUSTITIE - JUST
ACCESS (UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA)

ACCESUL LA SISTEMUL JURIDIC PRIN PERSPECTIVA GRUPURILOR VULNERABILE - JUSTITIE PENTRU TOTI (ASOCIATIA
PENTRU IMPLICARE SOCIALA, EDUCATIE SI CULTURA)

TMBUNATATIREA ACCESULUI LA JUSTITIE PRIN DEZVOLTAREA S| APLICAREA DE POLITICI SI INSTRUMENTE NOI N
ACTIVITATEA DE EXECUTARE SILITA (UNIUNEA NATIONALA A EXECUTORILOR JUDECATORESTI DIN ROMANIA)

PROGRAM DE EDUCATIE S| ASISTENTA JURIDICA PENTRU IMBUNATATIREA ACCESULUI CETATENILOR LA JUSTITIE - JUST
ACCESS (UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA)

ACCESUL LA SISTEMUL JURIDIC PRIN PERSPECTIVA GRUPURILOR VULNERABILE - JUSTITIE PENTRU TOTI (ASOCIATIA
PENTRU IMPLICARE SOCIALA, EDUCATIE SI CULTURA)

PROGRAM DE EDUCATIE S| ASISTENTA JURIDICA PENTRU IMBUNATATIREA ACCESULUI CETATENILOR LA JUSTITIE - JUST
ACCESS (UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA)

ACCESUL LA SISTEMUL JURIDIC PRIN PERSPECTIVA GRUPURILOR VULNERABILE — JUSTITIE PENTRU TOTI (ASOCIATIA
PENTRU IMPLICARE SOCIALA, EDUCATIE SI CULTURA)

INFORMARE, EDUCARE, JUSTITIE (ASOCIATIA CENTRUL DE RESURSE “APOLLO”)
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ACCESUL LA SISTEMUL JURIDIC PRIN PERSPECTIVA GRUPURILOR VULNERABILE — JUSTITIE PENTRU TOTI (ASOCIATIA PENTRU
IMPLICARE SOCIALA, EDUCATIE SI CULTURA)

Obiectiv general 1 - dezvoltarea capacitdtii organizatiilor non-guvernamentale din Roménia de a participa la procesul de
elaborare a politicilor publice in domeniul social, cu impact la nivel national, pentru a creste calitatea politicilor publice din
domeniu. 0.S. 3 — imbunatdtirea colabordrii si a dialogului dintre organizatiile non-guvernamentale si autoritdtile publice,
pentru dezvoltarea capacitdtii acestora de a initia parteneriate si de a colabora in procesul de elaborare a politicilor publice.

CRESTEREA TRANSPARENTEI, CALITATII SI ACCESIBILITATII SERVICIILOR OFERITE CETATENILOR DE CATRE SISTEMUL JUDICIAR,
CU AJUTORUL TEHNOLOGIEI (ASOCIATIA TECHNOLOGY AND INNOVATION FOR SOCIETY/TEHNOLOGIE SI INOVARE)Rezultat 11.2.
Rezultatul I1.2. Transparentd si calitatea procesului de consultare din cadrul strategiei.

REGLEMENTARE

JUSTITIE PENTRU MEDIUL RURAL (ASOCIATIA TECHNOLOGY AND INNOVATION FOR SOCIETY/TEHNOLOGIE SI INOVARE PENTRU
SOCIETATE, FILIALA SATU MARE)

Rezultatul I1.2. Transparenta si calitatea procesului de consultare din cadrul strategiei.

STRATEGIA PRIVIND MAI BUNA

INFOLEX (ASOCIATIA SOCIETATEA NATIONALA SPIRU HARET PENTRU EDUCATIE, STIINTA SI CULTURA)

STRATEGIA NATIONALA DE

FORLEGALLNFO (FUNDATIA LUMINA INSTITUTII DE INVATAMANT)
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n concluzie, evaluarea a putut identifica faptul cd obiectivele mai multor proiecte finantate (in special prin
0S 2.3) sunt in acord si cu alte strategii nationale relevante. Proiectele contribuie la atingerea obiectivelor
strategice ale acestor strategii prin activitati precum formarea personalului din sistemul judiciar (inclusiv in
domeniul integritatii si luptei impotriva coruptiei) cat si prin campaniile de informare adresate persoanelor
din grupuri vulnerabile sau defavorizate.

Cele mai relevante strategii nationale dupa SDSJ 2015 — 2020 pentru proiectele finantate prin OS 1.3 si OS
2.3 sunt Strategia pentru consolidarea administratiei publice 2014 -2020 si Strategia Nationala Anticoruptie
2016 — 2020. in urmétorul raport de evaluare vom efectua o analizi mai elaboratd asupra obiectivelor
generale si specifice la care contribuie proiectele finantate prin POCA, si vom analiza mai in detaliu aportul
pe care il aduc, sau urmeaza sa il aduca proiectele, la nivelul acestor strategii.
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ANEXA 11. SUMAR EXECUTIV IN LIMBA ENGLEZA

Presentation of the evaluation exercise

The evaluation report aims to provide answers, conclusions and recommendations to the evaluation
questions, highlighting the impact of the interventions in the field of justice financed through Operational
Programme Administrative Capacity - OPAC (Specific Objective - SO 1.3 and SO 2.3) and the conditions under
which they occur.

The purpose of this evaluation is to facilitate an informed management of the Operational Program
Administrative Capacity 2014-2020 and evidence-based decisions. The evaluation aims to highlight lessons
learned from the previous programming period (Operational Programme Administrative Capacity
Development 2007-2013) and how they were taken into account for the programming and implementation
of the 2014-2020 financial assistance. The evaluation questions cover aspects such as the effectiveness of
the program and the efficiency with which the interventions were implemented, factors and mechanisms of
influence, the impact of the program and its sustainability, as well as other intercurrent effects, as well as
the perceived usefulness of the interventions and the equity with which they were implemented.

In order to answer to the evaluation questions, the following methods were used: in depth desk research of
documents related to SO 1.3 and SO 2.3, both at the programming and implementation level, literature
review, semi-structured interviews, an online survey among the beneficiaries, respectively studies of case,
while the hypotheses and conclusions were validated and completed through a focus group and a panel of
experts.

The evaluation report has the following structure:

e achapter on the brief description of OPAC 2014-2020;

e achapter dedicated to the analysis and answers to the evaluation questions;

e achapter dedicated to the conclusions and recommendations;

e and annexes in which there are presented at length the methodology used in order to elaborate this
report, the instruments applied and their relevant reports.

Interventions in the field of justice through OPAC 2014-2020

OPAC 2014 - 2020 is the first operational programme with dedicated measures financing exclusively the
strengthening of the judiciary system in Romania. The program supports the major development needs of
the judicial system, in accordance with the Action Plan for the Development Strategy for the Judiciary System
(DSJS) 2015 - 2020, the interventions financed under the OPAC being also in accordance with the
recommendations of the Cooperation and Verification Mechanism for Romania (CVM) and with the
Functional Analysis of the Judicial System (AFSJ).

TABLE 1. DSJS OBJECTIVES ADDRESSED BY SO 1.3 AND SO 2.3

0S1.3 0S2.3

C — Integrity of the judiciary system

A — Efficency of justice as a

public service D - Ensuring transparency and digitalization of the act of justice (Open
Justice)
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0S1.3 0S23

E — Improving the quality of the act of justice

B — Institutional consolidation

O e el e F — Guaranteeing the free access to judiciary services

Source: Development Strategy for the Judiciary System 2015 — 2020

Specific objective 1.3 aims to improve the management at the judiciary system level in order to ensure the
proper implementation of the major reforms of the judiciary system, started in 2011, such as the adoption
of new law codes and the adoption of common strategic measures at system level, in order to make them
more efficient. Through SO 1.3 there are financed measures that contribute to the process of streamlining
the key decisions regarding the administration of justice, such as the implementation of an integrated
strategic and operational management system. Another purpose is to strengthen the capacity of the
institutions of the judiciary system, in order to increase their performance.

At the level of beneficiaries, most of the projects are contracted by the Ministry of Justice (3 projects), the
Superior Council of Magistracy (2 projects) and the Public Ministry- Prosecutor’s Office attached to the High
Court of Cassation and Justice (2 projects), as well as other relevant institutions within the judiciary system,
such as the National Agency for the Management of Seized Assets (1 project) and National Administration of
Penitentiaries (1 project).

Specific objective 2.3 supports measures that enable the accessibility of the judiciary system, to improve the
quality of the justice act, and increase the level of transparency and integrity of the judiciary system. The
specific objective supports the unification of the jurisprudence through the training and specialization of the
judiciary system personnel and law practitioners.

0S 2.3 included non-competitive calls for public institutions, such as Superior Council of Magistracy, National
Trade Register Office, National Institute of Magistracy and the National School of Court Clerks (4 projects),
as well as competitive calls, targeting NGOs and professional unions (14 projects) as beneficiaries.

At the cut-off date - October 1, 2019, there were 27 contracted projects within the two specific objectives,
out of which 9 under SO 1.3 and 18 under SO 2.3. In addition to these, there were 7 approved project files,
which were to be developed in funding applications. These projects were also considered in the evaluation
process.

TABLE 2. PROJECTS SUMMARY FOR SO 1.3 AND SO 2.3

NO. OF CONTRACTED REIMBURSED NO. OF
SPECIFIC OBJECTIVE CONTRACTED VALUES VALUES APPROVED
1.3 9 194,8 13,3 7
2.3 18 166,7 28,0 0
TOTAL 27 361,5 41,3 7

Source: Calculations performed by evaluators based on data available on www.poca.ro

74 At the level of the entire report, the amounts reimbursed up to February 2020 were taken into account.
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The progress of the projects within the two specific objectives is currently limited, most of the projects which
are being implemented registering significant delays in the procurement process, which leads to delays in
the activities and reduces the intensity of the effects generated at the level of the evaluation theme.

Thus, at the evaluation cut-off date, there are no finalized projects in the scope of the two specific
objectives, which is why the analysis was based on the expected results at the projects level and focused
on the in-depth analysis of the projects recording significant progress. Regarding the programme indicators,
the contracted projects under SO 1.3 and SO 2.3 contribute to the achievement of 18 out of 22 programme
indicators (outcome indicators and result indicators). Taking into account the current project portfolio, only
two indicators out of 12 outcome indicators of SO 1.3 and SO 2.3 will reach their target value’, and only four
of the ten outcome indicators will reach or even exceed the established target values.

Conclusions

1. OPAC 2014 - 2020 plays a central role in the implementation and financing of the DSJS 2015 - 2020.
The program is identified as a main funding source for 66 of the proposed measures to be
implemented established through the Action Plan of DSJS (AP) (out of a total of 154 measures). The
27 projects under implementation cover only 32 measures and 20 of them will exceed the deadline
set in the AP.

2. At the planning level, the interventions funded by OPAC under SO 1.3 and 2.3 are consistent in their
contribution to the attainment of the objectives of DSJS 2015-2020. At the implementation level, the
cases of inconsistency that the evaluators were able to identify can have an important impact on how
interventions act together to achieve the DSJS 2015-2020 objectives.

3. OPAC funded interventions under SO 1.3 and 2.3 clearly address existing needs at the level of the
judiciary, being relevant both to the needs of the various institutions benefiting from the funded
projects and to the needs of the target groups envisaged by these interventions. These needs had
only been met tangentially and to a very small extent in the Operational Programme Administrative
Capacity Development 2007-2013.

4. Overall, the implementation of projects is being carried adequately, with the positive effects of the
factors that acted on the achievements prevailing over the negative ones. Also, the mechanisms that
acted on the interventions had and have a predominantly positive influence on them. Although the
final impact on these mechanisms on the results and effects of OPAC intervention, once this
intervention is completed, is difficult to estimate, based on current information it can be anticipated
the maintaining of predominantly positive influences and thus sustaining or amplifying the expected
effects of OPAC intervention.

5. The progress at the level of SO 1.3 regarding the achievement of the specific objectives in terms of
the estimated degree of achievement of the targets of the program indicators (projections of the
outcome) and taking into account the progress of the activities at the level of the projects, can be
summarized as follows:

e Result indicators: If projects with delays are extended and other unforeseen situations with
a negative effect on the quality and duration of implementation do not occur, out of a total
of 6 result indicators, 3 can be achieved in a high proportion (88%, 94 %, 100%), 2 will be
achieved in an average proportion (47%, 66%), and one will be able to be achieved in a small
proportion (3%);

75 Both indicators are related to SO 1.3 and refer to the introduction of an integrated management system at the level
of the judiciary system and the number of institutions that apply standard quality and performance tools and systems,
developed within the program.
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e Outcome indicators: Under the same conditions, out of the total of 5 outcome indicators, 2
can be achieved in a high proportion (100%, 200%), 2 can be achieved in an average
proportion (56%, 65%), and for one estimates cannot be made at this stage.

At the level of OS 2.3, the situation is as follows:

e Result indicators: If the projects that are delayed will be extended and if there are no other
unforeseen situations with a negative effect on the quality and duration of implementation,
out of a total of 6 result indicatios, one can be fully achieved (100%), 3 can be achieved in a
medium-high proportion (56%, 75%), and 2 will not be achieved at all.

e Outcome indicators: Under the same conditions, out of a total of 5 outocme indicators, 2 can
be achieved in a high proportion (100%, 127%), one can be achieved in an average proportion
(56%), and 2 will be achieved in a very low proportion or not at all (9%, 0%).

The main cause of the non-achievement of the indicators is the insufficient contribution of the funded
projects to the program indicators. An important reason why a small number of projects or even no
projects contribute to certain indicators (in the case of three indicators related to SO 2.3) is that the
applicant's guides allow a low level of commitment by the funded projects to the program indicators
(the requirement is to assume at least 1 result indicator and 1 outcome indicator, which stimulates
the “minimum resistance”, meaning the assumption by the beneficiaries of only the minimum
necessary). This risk may also be caused by setting too ambitious target values at the level of program
indicators, compared to the results pursued by the justice system development strategy, which the
OPAC interventions support.

The evaluation finds that the project budgets and costs involved are justified, taking into account the
changes / effects / results of the program that are expected to be achieved so far. Moreover, certain
factors were identified that influenced the relationship between the resources used and the degree
of achievement of the results. The most important factor with a positive effect identified were human
resources, which in most cases ensured the efficiency of the projects. On the other hand, the factor
that most negatively influenced the results achieved was the public procurement.

The progress made on the projects funded to achieve the planned results is largely due to the OPAC
intervention. In the absence of this intervention, the progress that could have been made with the
system's own resources would have been much lower. There are adequate preconditions for a good
transposition of the results of funded projects to achieve the objectives of national strategies, but
this also depends on other aspects that can only be confirmed in time, such as consistency of actions
on transposition of results, consistency of decision makers at the highest level on the implementation
of the DSJS or the sustainability of the obtained results.

The evaluation was able to identify certain unintended effects on the implemented projects. In all
cases, their spread is low or medium, so we can speak rather of unintended effects of an isolated
nature. The unintended effects that gained the most intensity are two positive effects, namely the
resolution of legislative issues at the system level, and high awareness of the imperatives of
sustainable development at the National School of Court Clerks project team.

A number of preconditions needed to ensure sustainability could be identified. Among them we
mention ensuring the optimal functioning of some key elements of the interventions, after the
completion of the projects, or the implementation by the beneficiaries of some projects that imply
complementary results with those obtained through the projects that are currently being
implemented.
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Although we cannot say that OPAC interventions in the field of justice will lead to the elimination of
all causes of problems in the system in the long run, it is clear that they act correctly on causes (not

on effects) contributing significantly to positive progress in adjusting and / or solving them.

At the level of the implemented projects, transparent procedures were used to ensure equal access
of beneficiaries to interventions, especially for the training at the level of institutions. Some
beneficiaries focused on inclusion, aiming at focusing on disadvantaged communities and providing
facilities for people with disabilities. However, it is worth noting the concentration of regional projects
in the southern part of the country, as there is no uniform distribution in their case.

Recommendations

At programme level

1.

In order to identify in this report the indicators with an increased risk of non-compliance, it is
recommended that a decision be taken at the MA OPAC level either on changing their targets at
program level in conjunction with the DSJS or by funding additional projects that to reduce / eliminate
this risk.

MA OPAC can place more emphasis on the development through applicants' guides of concrete
activities with a higher degree of sustainability, such as counseling centers or organizational change
strategies related to vocational training activities.

MA OPAC should organize training sessions / workshops for beneficiaries, specifically on public
procurement: useful lessons for organizing the procurement process, planning and managing project
implementation taking into account the realistic durations of the procurement process.

MA OPAC, in partnership with key institutions in the judiciary system can provide a platform for
dialogue to coordinate the objectives of ongoing projects with future projects, especially when
launching applicant’s guides.

At system level

5.

The Government of Romania to supplement the efforts from the public budget so that the actions
foreseen in the DSJS Action Plan can be carried out during the periods provided for in this document,
and do not depend in large part on non-reimbursable financing, thus increasing their sustainability.
Ensure the effective and constant functioning of the Strategic Management Council, which has
sufficient resources to ensure the coordination of the interventions financed in the field of justice.
Publication of the implementation reports of the DSJS Action Plan, so as to ensure transparency of
the strategy implementation process.

Implementation of the strategy for digitalisation of the judicial system, also provided in the DSIJS, to
ensure a vision and an integrated approach to interventions in digitalising the judicial system.

Reprezentant imputernicit al asocierii alcatuita din

Archidata Srl, Civitta Strategy & Consulting SA, NTSN Conect SRL si Grupul de Consultanta pentru Dezvoltare
DCG SRL
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