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Acest raport a fost elaborat in baza unei evaludri independente efectuate de asocierea alcatuitd din
Archidata Srl, Civitta Strategy & Consulting SA, NTSN Conect SRL si Grupul de Consultantd pentru
Dezvoltare DCG SRL. Autorii raportului de evaluare sunt expertii care au fost implicati in evaluare. Opiniile
exprimate in raport sunt cele ale echipei de evaluare si nu reprezintd neapdrat punctul de vedere al
Ministerului Lucrdrilor Publice, Dezvoltdrii si Administratiei.
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Analiza Functionala a Sistemului Judiciar

Autoritate de management

Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate
Agentia Nationald de Integritate

Administratia Nationala a Penitenciarelor

Axa prioritard/Acord de Parteneriat

Comitet de Coordonare a Evaluarii

Caiet de Sarcini

Comisia Europeana

Cadrul de Performanta

Consiliul de Management Strategic

Consiliul Superior al Magistraturii

Directia Generala Programe Europene Capacitate Administrativa
Directia Nationald Anticoruptie

Directia Nationala de Probatiune

Fonduri Europene Structurale si de Investitii

Fondul Social European

Institutul National al Magistraturii

Insititutul National pentru Pregatirea Avocatilor
Mecanismul de cooperare si de verificare

Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei
Ministerul Justitiei

Ministerul Public

Not in Employment, Education or Training. Cu referire la tineri, care nu lucreaza, nu participa la educatie
sau formare profesionala.

Oficiul National al Registrului Comertului

Obiectiv Specific

Obiectiv Tematic

Planul de actiune pentru implementarea Strategiei pentru Dezvoltarea Sistemului Judiciar 2015 — 2020
Program Operational

Programul Operational Capacitate Administrativa

Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
Programul de sprijin pentru reforme structurale
Regulamentul privind dispozitiile comune

Strategia pentru consolidarea administratiei publice

Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar

Strategia de dezvoltare a sistemului penitenciar

Secretariatul General al Guvernului

Scoala Nationala de Grefieri

Strategia privind mai buna reglementare

Strategia Nationald Anticoruptie

Asociatia Societatea Nationald Spiru Haret pentu Educatie, Stiinta si Cultura
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Uniunea Europeana
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania

Uniunea Nationala a Executorilor Judecdtoresti din Romania

Uniunea Nationald a Judecatorilor din Romania
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1.PREAMBUL

Prezentul document reprezintda Raportul de evaluare 2020 al proiectului ,Servicii de evaluare a
principalelor interventii prevdzute in cadrul axelor prioritare ale POCA - Lot 3 - Asistentd financiard
acordatd in cadrul OS 1.3 si OS 2.3”. Al doilea exercitiu de evaluare a demarat dupa aprobarea Raportului
Intermediar de lucru si s-a desfasurat in perioada 30 iulie 2020 — 30 decembrie 2020.

1.1. DATE SINTETICE ALE PROIECTULUI

TITLUL PROIECTULUI »Servicii de evaluare a principalelor interventii prevazute in cadrul axelor prioritare
ale POCA - Lot 3 - Asistenta financiard acordata in cadrul OS 1.3 si OS 2.3”

Contract nr. 261/03.09.2019

Surse de finantare Fondurile ESI, Axa prioritara 3 — Asistentd tehnica a POCA, OS 3.1: Consolidarea
capacitatii administrative a AM pentru implementarea eficienta a POCA, Proiect:
Sprijin pentru consolidarea capacitatii administrative a AM POCA, cod SIPOCA 39

Beneficiar Autoritatea de Management pentru Programul Operational Capacitate
Administrativa 2014-2020

T foJ i YN oo lir-Tax-]) |- Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei (fostul Minister al
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice)

Contractor Asocierea ARCHIDATA SRL (lider), CIVITTA Strategy & Consulting SA, NTSN CONECT
SRL si GRUPUL DE CONSULTANTA PENTRU DEZVOLTARE DCG SRL

Echipa de proiect Raport
de evaluare 2020

Obiectiv general Evaluarea eficientei, eficacitdtii si a impactului utilizarii resurselor FSE prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020, in cadrul obiectivelor
specifice 1.3 si 2.3, in conformitate cu Planul de Evaluare aprobat, precum si pentru
a evidentia factorii care contribuie la succesul sau esecul implementarii si la
sustenabilitatea actiunilor finantate.

1.2. DESCRIEREA RAPORTULUI DE EVALUARE

Scopul evaluarii este de a facilita un management informat al Programului Operational Capacitate
Administrativa (POCA) 2014 — 2020 si adoptarea decizilor pe bazd de dovezi. Evaluarea vizeaza
performanta si progresul POCA, concentrandu-se asupra Temei 6: Evaluarea masurilor intreprinse pentru
imbunatatirea calitatii sistemului judiciar — Obiectivul Specific (OS) 1.3 si Obiectivul Specific 2.3. Aceasta
urmareste o abordare analiticd, propunandu-si sa contribuie la obtinerea de noi cunostinte privind
implementarea sprijinului acordat prin cele doua OS. Obiectivul raportului de evaluare este de a oferi
raspunsuri, concluzii si recomandari la intrebarile de evaluare, urmarind impactul interventiilor finantate
prin OS 1.3 si OS 2.3 in domeniul justitiei si conditiile in care acestea se produc. Conform Caietului de
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Sarcini (CdS), raportul de evaluare cuprinde inclusiv o propunere de plan de actiune, pentru
implementarea recomandarilor formulate in cadrul raportului si este insotit de toate anexele aferente
(tabelul de corelare intre constatdri, concluzii si recomandadri, metodologia utilizata, inclusiv
instrumentele de evaluare, lista documentelor si a literaturii parcurse, lista institutiilor intervievate,
modelele de chestionar/ ghidurile de interviu). De asemenea, raportul este Tnsotit si de sumarul executiv
in limba romana si engleza.

Pentru elaborarea prezentului raport de evaluare, au fost utilizate urmatoarele instrumente de cercetare:

e Cercetarea documentelor aferente interventiilor din cadrul OS 1.3 si OS 2.3, atat la nivel de
programare, cat si implementare;

e Analiza literaturii de specialitate, cu obiectivul de a consolida si actualiza constatarile extrase din
literatura de specialitate, la nivelul primului raport de evaluare;

e Noua interviuri cu responsabilii de fonduri europene din institutii/ organizatii si/sau la nivel
strategic, institutional;!

e Zece interviuri pentru realizarea studiilor de caz, cu responsabilii de fonduri europene/
managerii de proiect din institutii/ organizatii;

e Un interviu cu reprezentantii AM POCA, al carui obiectiv a fost de a obtine mai multe informatii
legate Tn principal de aplicarea lectiilor invatate in cadrul PODCA, dar si in ceea ce priveste
eficienta si eficacitatea generala ale programului;

e Doua interviuri cu solicitanti respinsi, cu scopul de a obtine mai multe informatii despre aspecte
precum factorii care au condus la respingerea proiectelor si influenta criteriilor de eligibilitate
asupra elaborarii cererii de finantare;

e Un sondaj telefonic in randul beneficiarilor finali (cetatenilor) care au participat la campanii de
constientizare, in cadrul proiectelor din apelul CP8 / 2018;

e Un sondaj on-line in randul profesionistilor din sistemul judiciar (magistrati si grefieri) pentru
colectarea de dovezi reprezentative la nivelul intregului sistem in ceea ce priveste atingerea
obiectivelor specifice 1.3 si 2.3 ale POCA;

e Cinci studii de caz privind proiectele implementate de Asociatia ,Societatea Nationald Spiru
Haret pentru Educatie, Stiinta si Cultura” si Fundatia TUNA, proiectul implementat de Uniunea
Nationald a Barourilor din Romania, proiectul Institutului National al Magistraturii, un studiu de
caz integrat la nivelul CSM, pentru toate cele sase proiecte implementate, atat in cadrul OS 1.3,
cat siin cadrul OS 2.3 si un studiu de caz al proiectului ,,Dezvoltarea si implementarea unui sistem
integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar — SIMS” al Ministerului Justitiei.

10 limitare a prezentului raport de evaluare este reprezentatd de faptul c§ interviul prevazut a fi sustinut cu un
reprezentant al Bancii Mondiale nu a putut fi organizat intrucat echipa de evaluare nu a reusit sa intre in contact cu
niciunul dintre expertii care au lucrat la elaborarea raportului ,, Analiza functionala a sectorului justitiei din Romania”,
publicat in martie 2013.
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Raportul de evaluare are urmatoarea structura:

e Un capitol dedicat analizei contextului celui de-al doilea exercitiu de evaluare si al implementarii
POCA 2014-2020;

e Un capitol dedicat raspunsurilor la intrebarile de evaluare, pe fiecare criteriu de evaluare;?
e Un capitol care prezinta constatarile, concluziile si recomandarile finale ale evaluarii;

e Anexele dedicate prezentarii metodologiei utilizate, a instrumentelor de cercetare, cat si a
datelor referitoare la progresul inregistrat in implementarea programului.

2 Pentru a imbundtati cursivitatea si coerenta raportului de evaluare, raspunsurile la intrebarile de evaluare din
cadrul capitolului patru au fost restructurate in sensul modificarii logicii de succesiune a acestora. Totodata, unele
criterii de evaluare au fost grupate in cadrul unui singur capitol, pentru o abordare unitara.
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2.SUMAR EXECUTIV

PREZENTAREA EVALUARII

Obiectivul raportului de evaluare este de a oferi raspunsuri, concluzii si recomandari la intrebarile de
evaluare, urmarind impactul interventiilor finantate prin OS 1.3 si OS 2.3 in domeniul justitiei si conditiile
in care acestea se produc.

Scopul evaluarii a fost acela de a facilita un management informat al Programului Operational Capacitate
Administrativa 2014-2020 si a sustine adoptarea deciziilor pe baza de dovezi. Procesul de evaluare a
urmarit o abordare analitica, propunandu-si sa contribuie la obtinerea de noi cunostinte privind
abordarea si implementarea sprijinului acordat prin cele doud obiective specifice. Intrebarile de evaluare
vizeaza aspecte diverse precum eficacitatea programului si eficienta cu care au fost implementate
interventiile, factori si mecanismele care au influentat eficacitatea interventiilor, impactul programului si
sustenabilitatea acestuia. De asemenea, intrebarile au adresat efectele neintentionate care au aparut ca
urmare a implementarii interventiilor, perceptia grupurilor tinta asupra utilitatii acestora si echitatea
distribuirii efectelor.

Raspunsurile la intrebarile de evaluare au fost formulate Tn baza unor instrumente de cercetare relevante,
care au permis o analiza aprofundata a fiecarui criteriu de evaluare, cat si triangularea informatiilor
colectate. Astfel, au fost utilizate: cercetarea in profunzime a documentelor referitoare la Obiectivul
Specific (0S) 1.3 si OS 2.3, atat la nivel de programare, cat si de implementare, analiza literaturii de
specialitate, interviuri la nivel strategic, cat si pentru studiile de caz, doua sondaje de opinie (unul in
randul cetatenilor care au participat la campaniile de constientizare derulate in cadrul OS 2.3 si unul in
randul profesionistilor din sistemul judiciar), respectiv cinci studii de caz. Constatarile si recomandarile
obtinute prin toate aceste instrumente au fost validate si consolidate prin intermediul unui focus grup si
a unui panel de experti.

INTERVENTIILE IN DOMENIUL JUSTITIEI PRIN POCA 2014 — 2020

POCA 2014 — 2020 este primul program operational prin care sunt finantate masuri destinate exclusiv
consolidarii sistemului judiciar din Romania. Programul sprijind nevoile de dezvoltare majore din sistemul
judiciar, in concordanta cu Strategia pentru Dezvoltarea Sistemului Judiciar (SDSJ) 2015 - 2020.
Interventiile finantate Tn cadrul POCA au la baza constatarile si recomandarile Analizei Functionale a
Sectorului Justitiei din Romania (AFSJ) realizata in 2013 de Banca Mondiald si sunt dezvoltate in
conformitate cu recomandarile Mecanismului de Cooperare si de Verificare pentru Romania (MCV).

TABEL 1. OBIECTIVELE SDSJ 2015 — 2020 ADRESATE PRIN OS 1.3 SI OS 2.3

C - Integritatea sistemului judiciar

A - Eficientizarea justitiei ca serviciu public D - Asigurarea transparentei si informatizarii actului de justitie

(Open Justice)
) o L o E - Tmbunatitirea calitatii actului de justitie
B - Consolidarea institutionald a sistemului judiciar —— —
F - Garantarea accesului liber la justitie

Sursa: Corespondentd realizatd pe baza datelor din SDSJ 2015 — 2020 si a portofoliului de proiecte la 23 noiembrie 2020
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0S 1.3 si OS 2.3 abordeaza in comun sistemul judiciar si contribuie la atingerea obiectivelor SDSJ 2015 -
2020 si a Planului de actiune aferent (PA). in linii mari, in cadrul OS 1.3 s-a urmarit consolidarea
managementului la nivelul sectorului de justitie, prin crearea unui sistem de management integrat care
sa stea la baza adoptarii unor decizii cheie, precum si consolidarea institutionald si cresterea
performantei institutiilor. Prin OS 2.3 s-au sustinut masuri pentru facilitarea accesului la justitie si
imbunatatirea calitatii serviciilor furnizate de catre sistemul judiciar, precum si actiuni menite sa
sporeasca transparenta si integritatea acestuia.

La 23 noiembrie 2020, in cadrul celor doua obiective specifice existau 33 de proiecte contractate, dintre
care 15 in cadrul OS 1.3 si 18 in cadrul OS 2.3. Aditional fata de primul raport de evaluare, la nivelul celui
de-al doilea exercitiu au fost analizate sase noi proiecte, toate fiind implementate in cadrul OS 1.3.

TABEL 2. DATE GENERALE PROIECTE OS 1.3 $1 0S 2.3

VALOARE
VALOARE VALOARE »

OBIECTIV NR.PROIECTE | conTracTATA | FONDURIUE RAMBURSATA RAMBURSATA RAPORT

SPECIFIC CONTRACTATE MIL LEI SRR L
MIL LEI MIL. LEI MIL LE]

13 15 320,3 269,0 19,9 133
2.3 18° 120,2 95,7 50,4 28,0
TOTAL 33 440,5 364,7 70,3 41,3

Sursa: Calcule realizate de evaluatori in baza datelor disponibile pe site-ul www.poca.ro

Cele 33 de proiecte au fost contractate in cadrul a cinci apeluri. in cadrul OS 1.3, au fost deschise
apelurile 1P4/2016 si IP10/2018 (necompetitive, destinate inclusiv institutiilor publice), iar in cadrul OS
2.3 au fost deschise un apel necompetitiv, IP9/2017 si doua apeluri competitive, CP3/2017 si CP8/2018,
adresate organizatiilor non-guvernamentale si uniunilor profesionale. Pana la 23 noiembrie 2020, a mai
fost lansat apelul IP19/2020 ,Sprijin pentru dezvoltarea sistemului electronic de management al cauzelor
ECRIS V”, in cadrul OS 2.3. Scopul acestui apel a fost de a sprijini Ministerul Justitiei Tn dezvoltarea
sistemului electronic de management al cauzelor ECRIS V. intrucat cererea de finantare a putut fi depuss,
conform datelor disponibile pe site-ul POCA, pana pe 15 noiembrie 2020, prezentul raport analizeaza
inclusiv acest apel si proiectul aferent.

La acest moment, proiectele finantate in cadrul celor doua obiective specifice inregistreaza o dispersie
in ceea ce priveste progresul in implementare. Printre cele 33 de proiecte regasim un numar limitat de
proiecte finalizate (4), majoritatea fiind in implementare (intr-o faza finald de implementare sau aflate la
mijlocul perioadei de implementare); de asemenea, sase proiecte au fost contractate dupd a doua
jumétate a anului 2020. in continuare, proiectele finalizate se regdsesc doar in cadrul OS 2.3. Cu toate
acestea, anumite proiecte din cadrul OS 1.3 au progresat semnificativ si se asteapta sa fie finalizate in
perioada urmatoare.

3 La aceste proiecte se va mai adauga proiectul , Dezvoltarea sistemului de management al cauzelor — ECRIS V” al
Ministerului Justitiei, a carui cerere de finantare a fost depusa la momentul elaborarii prezentului raport. Acesta va
avea o valoare totala de aproximativ 125 mil LEI. Echipa de evaluatori a decis sa nu includa si acest proiect in cadrul
acestui tabel Tntrucat proiectul nu aparea in lista proiectelor selectate si finantate in cadrul POCA, la 23 noiembrie
2020.
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

POCA 2014 - 2020 este primul program operational prin care sunt finantate din fonduri europene
masuri multiple destinate exclusiv consolidarii sistemului judiciar din Romania. Prin comparatie cu
programul operational anterior (PODCA 2007-2013), in cadrul caruia doar un actor din sistemul judiciar a
beneficiat de finantare (Ministerul Justitiei), in cadrul POCA toti actorii din sistemul judiciar sau adiacenti
acestuia (ONG-urile relevante) au fost eligibili si o mare parte dintre acestia, atat institutii publice cat si
organizatii importante ale diferitelor profesii din sistemul judiciar, au si beneficiat de finantare.

Cele 33 de proiecte contractate la momentul realizarii evaluarii in cadrul celor doua obiective specifice
aferente sistemului judiciar (OS 1.3: ,,Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente
moderne si eficiente de management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar” si OS 2.3:
»Asigurarea unei transparente si integritati sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea
imbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor furnizate la nivelul acestuia”), au o valoare totala de
440,5 milioane de lei, dintre care 364,7 milioane fonduri europene. In noiembrie 2020 erau rambursate
beneficiarilor 70,3 milioane lei, reprezentand 19% din fondurile UE contractate. Un numar limitat de
proiecte erau finalizate (4 proiecte in cadrul OS 2.3), majoritatea dintre acestea fiind in diferite faze ale
implementarii; sase proiecte au fost contractate pe perioada evaluarii, in a doua jumatate a anului 2020.

Tn ansamblu, proiectele POCA aferente OS 1.3 si OS 2.3 sunt relevante intr-o foarte mare masurd
deoarece raspund efectiv nevoilor institutiilor si grupurilor tinta din sistemul judiciar. Aceasta relevanta
ridicata a interventiilor POCA din cadrul OS 1.3 si OS 2.3 a fost posibila Tn primul rand datorita unei foarte
bune alinieri intre logica de interventie a programului (obiective, activitati eligibile) si Strategia de
Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020 (SDSJ) precum si cu Planul de actiune (PA) aferent. AM POCA
a asigurat si alinierea obiectivele apelurilor de proiecte la logica de interventie a programului, ceea ce a
determinat ca toate proiectele din cadrul OS 1.3 si OS 2.3 sa raspunda unei nevoi identificate in Strategia
de Dezvoltare a Sistemului Judiciar si Planul de Actiune aferent.

Proiectele implementeaza activitati care corespund nevoilor cheie ale sistemului judiciar, in special in
ceea ce priveste dezvoltarea sistemului de management strategic, metode pentru managementul
instantelor si parchetelor, formarea specialistilor, comunicarea in cadrul sistemului judiciar si intre
acesta si alti actori, dar si sisteme informatice cu valoare adaugata majora, atat din perspectiva
eficientizarii, cat si a transparentizarii actului juridic. Totodata, evaluarea a identificat un grad ridicat de
coerenta a proiectelor aferente celor doua OS cu recomandari europene si internationale in domeniul
justitiei (acolo unde a fost cazul), dar si de coerenta si sinergie cu proiecte finantate din alte surse.
Aceasta abordare complementara si sinergica indica, pe langa un grad de relevantd ridicat (dintr-o
perspectiva strategica nationald si internationald), si un potential important de obtinere a efectelor
asteptate.

Desi POCA acopera un numar ridicat de masuri prevazute in Planul de Actiune aferent SDSJ, masuri
care nu puteau fi implementate fara acest sprijin, continua sa existe nevoi importante in sistemul
judiciar, unele chiar considerabile. Sistemul judiciar continua sa aiba nevoie de finantare pentru
imbunatatirea infrastructurii instantelor si a altor sedii (inclusiv la nivel central, a institutiilor cheie), dar si
a infrastructurii de IT. Aceste nevoi pot fi acoperite doar intr-o mica masura prin programe finantate de
Fondul Social European. Exista o nevoie continua din perspectiva formarii personalului din sistemul
judiciar, dar si din perspectiva accesibilitatii la servicii juridice, in special pentru categorii vulnerabile sau a
promovarii procedurilor de solutionare alternativa a litigiilor.

Evaluarea evidentiaza ca proiectele POCA vor avea, la momentul finalizarii acestora, o contributie
importanta la solutionarea problemelor din sistemul judiciar, asa cum sunt ele identificate in SDSJ
2015-2020. Independent de proiectele POCA, sunt inregistrate progrese in implementarea masurilor
prevazute n Planul de actiuni aferent SDSJ. Progresul este mai important in ceea ce priveste transparenta,
accesibilitatea si integritatea actului de justitie (Directiile de actiune C, D, F ale SDSJ) dar, dupa cum
confirma si Evaluarea Intermediara a SDSJ 2015-2020, si in ceea ce priveste Directiile A (eficientd) si B
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(consolidare institutionald)®. Ultimele acoperd un numar mai mare de masuri mai complexe, astfel ca
progresul mai lent este de inteles.

Portofoliul de proiecte POCA are si va avea cel mai mare impact la nivelul OS 1.3 (Directiile de Actiune
A si B), deci din perspectiva consolidarii capacitatii institutionale, a sustinerii proceselor institutionale
si a eficientizarii managementului la nivelul institutiilor din sistemul judiciar. Totusi, acest impact este
sub asteptari in ceea ce priveste punerea in practica a unui sistem de management strategic.

POCA va avea o contributie importanta si in ceea ce priveste informatizarea sistemului judiciar prin
proiecte implementate atat in cadrul OS 1.3, cat si 2.3, prin solutiile informatice deja dezvoltate (de
exemplu, aplicatia de tip Balanced Scorecard) sau avute in vedere (dintre care ECRIS V este cea mai
importanta). Contributia POCA este importanta si in ceea ce priveste transparenta si calitatea actului de
justitie, Tn special prin realizarile obtinute sau planificate in cadrul proiectelor implementate de CSM si
INM in cadrul OS 2.3. Abordarea unitara, strategica a acestor proiecte, care au in vedere intregul sistem
judiciar, este un element care influenteaza pozitiv impactul. Prin furnizarea de informatii grupurilor tinta
(inclusiv categoriilor vulnerabile, dar si furnizorilor de asistenta juridica si judiciara) si capacitarea
acestora cu ajutorul resurselor dezvoltate in cadrul proiectelor, POCA are un impact si din perspectiva
accesului la justitie. Tn acest caz, totusi, impactul nu este sistemic, ci mai degrabd punctual, asupra
grupurilor tintd implicate in lipsa unei abordari strategice coordonate de o institutie clar responsabila.

Programul are o contributie mai limitata in ceea ce priveste directia de actiune C (integritate),
materializata doar prin intermediul unui set de sesiuni de formare implementate in aceasta arie de
INM.

Totusi, efectele identificate se manifesta cu intarziere, din cauza stadiului mai putin avansat in
implementarea proiectelor. Intarzierile sunt cauzate de complexitatea si numarul ridicat de proiecte,
precum si de provocarile intampinate de beneficiarii eligibili in dezvoltarea acestora in acelasi timp.

Analizata prin prisma indicatorilor de program, eficacitatea POCA era limitata la momentul realizarii
evaluarii, dar devine medie spre ridicata la finalul programului. Ratele de realizare ale indicatorilor de
program evidentiaza necesitatea clarificarii definitiei acestora, verificarea ipotezelor care au stat la baza
estimdrii tintelor, dar si selectarea de indicatori de rezultat care si nu coincidd cu cei de realizare . intr-un
singur caz, rata de realizare scazutd este datorata neimplementarii actiunilor avute n vedere prin Planul
de actiuni aferent SDSJ (in aria , integritatea sistemului judiciar”).

RECOMANDARE 1 | Este necesar ca AM POCA sa ia masuri pentru calibrarea tintelor indicatorilor pe baze
realiste, asigurarea atingerii acestora prin colectare suplimentara de date si lansarea de apeluri
suplimentare, astfel:

e n cazul indicatorului 5552 ,Participanti din grupul tint3 la actiuni de formare profesionald in
domenii ce sprijina calitatea” se recomanda colectarea valorii acestui indicator si din
proiectele implementate Tn cadrul OS 2.3 care contribuie la calitatea actului de justitie.

e iIn cazul indicatorului 5567 ,Actiuni de formare specializatd organizate in vederea unificarii
jurisprudentei” se recomanda reducerea tintei pentru ca aceasta sa reflecte portofoliul de
proiecte real si estimarile reale initiale. Alternativ, se poate mentine tinta, dar cu
implementarea unui alt set de proiecte care sa contribuie, pana la finalul anului 2023, la
atingerea acesteia.

4 A se vedea Anexa 2: Analiza machetei de monitorizare, pagina 84, a Raportului de evaluare. Pentru DA A, 16% din
masuri sunt realizate in totalitate, 76% sunt Tn implementare si 8% sunt nedemarate. Pentru DA B, 13% din masuri
sunt realizate in totalitate, 83% sunt in implementare si 4% sunt nedemarate.
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e in ceea ce priveste indicatorul 5569 ,Sisteme/aplicatii IT si alte instrumente dezvoltate
pentru a spori transparenta la nivelul sistemului judiciar prin servicii de informare,
documentare, acces la dosare, comunicare cu partile etc.”, se recomanda o reanaliza a tintei
din perspectiva comasarii diferitelor sisteme IT Tn cadrul ECRIS V si reducerea tintei acestui
indicator, dupa cum este cazul.

e Pentru indicatorii ,Rata de solutionare a cauzelor”, ,Cauzele in curs de solutionare” si
,Durata de solutionare la nivelul instantelor”, recomandarea evaluarii este ca valorile atinse
ale acestor indicatori sa fie raportate pe baza aceleiasi metodologii de la nivel national. O
atentie sporita trebuie acordata datei la care datele sunt disponibile, in acest caz — datele
pentru anul 2023 vor fi disponibile in 2024, intr-un caz optimist.

e in ceea ce priveste indicatorul 5570 ,Proceduri standardizate dezvoltate pentru a asigura
integritatea si etica la nivelul sistemului judiciar” se recomanda distribuirea fondurilor initial
destinate actiunilor care trebuiau sa determine acest rezultat catre alte actiuni relevante, dar
neacoperite sau insuficient acoperite, dupa cum este identificat in analiza relevantei
proiectelor POCA din cadrul OS 1.3 si 2.3.

Contributia POCA la imbunatatirile produse Tn cadrul sistemului judiciar se datoreaza, in principiu, si altor
efecte inregistrate, neasteptate, dar pozitive, dintre care le mentionam aici pe cele mai importante:

e Consolidarea comunicarii si cooperarii la nivel tehnic intre partenerii proiectului/institutiile
principale din sistemul judiciar;

e intdrirea la nivelul institutiilor din sistemul judiciar a capacititii de accesare de fonduri
nerambursabile si a orientarii spre rezultate;

e Cresterea semnificativa a nivelului tehnic (cunostinte juridice) si nivelului de constientizare in
ceea ce priveste importanta accesului la justitie Tn randul personalului din afara sistemului
judiciar;

e Extinderea activitatilor in noi arii tematice sau zone geografice, unde pe parcursul

implementarii a fost identificatda o populatie suplimentard cu nevoi mari (de informare si
facilitare a accesului la justitie), comparativ cu estimarile din analiza de nevoi initial3;

e Implementarea de noi activitati, dincolo de prevederile caietelor de sarcini (dupa cum este
cazul analizei de fundamentare a sistemului ECRIS V).

Un factor pozitiv care a contribuit la eficacitatea programului in cazul OS 1.3 si OS 2.3. este faptul ca
AM POCA a reusit in mare masura sa utilizeze experienta anterioara, castigata in implementarea
PODCA 2007-2013, in implementarea cu succes a programului curent.

Totodata, actiunile de comunicare la nivel de program au fost bine definite, ample si utile, asigurandu-
se o buna informare, atat a potentialilor beneficiari din sistemul judiciar, cat si a publicului larg.
Comunicarea dintre AM POCA si potentialii beneficiari/beneficiari este considerata aproape unanim ca de
foarte buna calitate. Gradul de vizibilitate al proiectelor finantate la nivelul institutiilor din sistemul
judiciar este relativ ridicat, iar modalitatea de comunicare cea mai eficienta este cea directd, prin contact
direct cu angajatii/ reprezentantii institutiei/ organizatiei care a implementat proiectul. Totusi,
comunicarea cu AM POCA se poate Imbunatati daca se limiteaza schimbarile Tn randul ofiterilor de
proiect pe timpul implementarii acestuia si prin actualizarea raspunsurilor la intrebarile frecvente
aferente procesului de dezvoltare a cererilor de finantare si a implementarii proiectelor. Prima masura
este posibila daca ofiterii de proiect au un volum de munca adecvat si nu mai sunt implicati si in alte
activitati precum evaluarea cererilor de finantare, in conditiile inh care nu pot fi contractate servicii de
evaluare externa.
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RECOMANDARE 2 | Autoritatea de Management ar trebui sa limiteze schimbarile in randul ofiterilor de
proiect prin asigurarea resurselor umane necesare (din surse interne sau externe) pentru monitorizarea
proiectelor sau/si efectuarea altor atributii care nu cad direct in sarcina acestora.

n plus, evaluarea a identificat o serie de alti factori si mecanisme importante care au influentat, pozitiv
sau negativ, succesul programului. Cei mai importanti factori si mecanisme cu influenta pozitiva sunt:

e Sustinerea reald a proiectului de catre decidentii institutiei beneficiare (prin resurse umane,
materiale, financiare sau alte resurse, dupa cum este nevoie), cu un impact direct asupra
eficacitatii proiectului si deci a masurii Tn care realizarile obtinute se transforma in rezultate;

e Existenta si aplicarea unei abordari strategice si integrate a schimbarii Tn sistemului judiciar
(prin existenta SDSJ 2015 - 2020, dar si functionarea Grupurilor si comitetelor de lucru
tehnice care sustin activitatea Comitetului de Management Strategic);

e Logica de interventie solida a proiectelor, care prevad actiuni pregatitoare, de creare a unei
intelegeri comune inter-institutionale asupra obiectivelor vizate, livrabile bazate pe cercetare
si evidente, si activitati ample de prezentare si formare aferente noilor
solutii/instrumente/metodologii, care asigurd competentele si internalizarea necesare
utilizarii lor reale;

e Caracterul practic al sesiunilor de formare, al seminarelor si discutiile deschise intre
participanti, pe spete concrete; caracterul inter-disciplinar si specializat al celor mai multe
dintre subiectele abordate, dar si formarea unor ,retele” si deschiderea unor canale de
comunicare pe care participantii la formare le folosesc si dupa curs pentru a comunica pe
subiecte de interes.

Factorii/mecanismele principale cu influenta negativa asupra implementarii cu succes a POCA, identificati
de evaluarea de fata sunt:

Modificarile frecvente ale prevederilor legislative, care afecteaza semnificativ sistemul
judiciar avand in vedere obiectivul principal al acestuia de aplicare a legii — astfel, cu cat
cadrul legislativ este mai instabil, cu atat este mai greu pentru actorii din sistemul judiciar sa
le aplice;

e Implementarea a putin peste 50% din masurile prevazute in PA pentru a beneficia de
finantare POCA;

e Obtinerea cu intarziere a rezultatelor proiectelor;

e Subestimarea timpului necesar pentru implementarea activitatilor proiectelor, in special in
cazul unor proiecte complexe, precum cele implementate de MJ sau CSM;

e Instabilitatea si impredictibilitatea generata de contextul epidemiologic actual.

Totodata, analiza de nevoi realizata pentru program in sine putea sa specifice si sa cuantifice de o
maniera mai aprofundata nevoile beneficiarilor, si prin urmare sa estimeze cu o mai mare precizie
trasaturile proiectelor de finantat. Acest demers ar fi facilitat procedura de pregatire si selectie a
proiectelor, precum si contractarea mai rapida si cuantificarea de o maniera adecvata a indicatorilor.

RECOMANDARE 3 | Autoritatile de Management care vor dezvolta interventii similare viitoare ar trebui
sa realizeze o analiza de nevoi aprofundata, care sa identifice exhaustiv si sa cuantifice cu mai mare
precizie nevoile potentialilor beneficiari si ale grupurilor tinta.

Tn cea mai mare parte, criteriile de eligibilitate aferente apelurilor din cadrul celor doud obiective
specifice nu au ridicat obstacole in dezvoltarea si implementarea eficace a proiectelor. Totusi,
organizatiile profesionale cu personalitate juridicd, cu mandat unic si strategic in aria profesionala
acoperita (precum UNEJR, UNBR, Consiliul Medierii) au fost vizate de program prin apeluri competitive.
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Din cauza acestei abordari, aceste organizatii strategice au concurat cu alte entitati de naturad si cu
scopuri foarte diferite, ceea ce a redus posibilitatea ca prin program sa se implementeze actiuni cu
impact sistemic asupra eficientei si calitatii actului juridic (de exemplu, proiecte care sa promoveze si sa
faciliteze mijloace alternative de solutionare a litigiilor).

RECOMANDARE 4 | Autoritatile de Management care vor dezvolta interventii similare viitoare ar trebui
sa organizeze apeluri non-competitive pentru toate organizatiile strategice din sistemul judiciar,
indiferent daca acestea sunt institutii publice, asociatii profesionale sau organizatii neguvernamentale.

Proiectele se dovedesc in mare parte eficiente si utilizeaza bine resursele financiare si umane avute la
dispozitie. Din perspectiva utilizarii resurselor, timpul este resursa care pune cele mai multe probleme in
implementare, doi factori fiind determinanti pentru intarzierile acumulate: procedurile de achizitii
publice blocate in diferite etape si pandemia de COVID-19, in speciale pentru proiectele ce presupun
activitati de formare si campanii de informare in cadrul OS 2.3. Datele colectate arata ca evenimentele si
activitatile de formare dedicate profesionistilor din domeniul justitiei (in special magistratii) nu pot fi
organizate in format online decat daca metodologia lor este regandita/reproiectatd. Mai mult decét atat,
in orice forma de organizare online, mare parte din schimbul spontan de idei ce sprijina dezvoltarea
practicii judiciare unitare s-ar pierde.

Pe de alta parte, nivelul de absorbtie a fondurilor alocate pana in prezent arata ca exista un risc ca
proiectele sa nu utilizeze bugetul disponibil, Tn primul rand date fiind economiile din achizitii publice, iar
in al doilea rand date fiind activitatile neimplementate sau modificate din cauza pandemiei.

RECOMANDARE 5 | Avand in vedere efectele generate pana la momentul elaborarii raportului de
evaluare de pandemia de COVID-19, se recomanda prelungirea, prin acte aditionale, a tuturor proiectelor
ce includ activitati de formare sau evenimente destinate cresterii nivelului de constientizare si informare
la nivelul profesionistilor din sistemul judiciar (magistrati, magistrati asistenti, grefieri, avocati, experti
etc.). Beneficiarii trebuie sa pregateasca solicitarile de prelungire in timp util si s3 documenteze solid
aceste cereri, bazandu-se pe datele care arata provocarile reorganizarii online a activitatilor, iar AM POCA
ar trebui sa fie proactiva in a semnala beneficiarilor ca prelungirea proiectelor este o solutie posibila
pentru cresterea eficacitatii proiectelor (atingerea indicatorilor).

RECOMANDARE 6 | Pana la finalizarea implementarii POCA, ar fi util ca AM POCA sa formeze un grup de
experti in achizitii publice care sa sprijine beneficiarii atunci cand acestia intampina probleme in procesul
de achizitii publice.

RECOMANDARE 7 | Pentru procedurile de achizitii publice ce nu au fost desfasurate inca, se recomanda
beneficiarilor sa organizeze consultari de piata, in acord cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, pentru a evita situatiile in care in caietele de sarcini formuleaza cerinte la care agentii economici
nu pot raspunde adecvat. Ar fi util ca AM POCA sa incurajeze activ organizarea acestor consultari.

RECOMANDARE 8 | Pentru a asigura o absorbtie cat mai buna a fondurilor, la nivelul fiecarui proiect aflat
in implementare se recomanda o analiza a rambursarilor realizate si economiilor inregistrate si realizarea
cat mai rapida a realocarilor financiare. Atat beneficiarii, cat si ofiterii de proiect, trebuie sa tina o
evidenta stricta a economiilor realizate. AM POCA trebuie sa continue demersurile de sprijin pentru
beneficiari pentru a se asigura ca acestia realoca sumele economisite din achizitii (sau din alte surse) in
vederea atingerii obiectivelor proiectelor, inclusiv a depasirii provocarilor generate de pandemia de
COVID-19. Pe de alta parte, beneficiarii trebuie sa actioneze prompt in realizarea de realocari, daca sunt
necesare, sau dezangajari, pentru a nu bloca fonduri acolo unde ele nu mai pot fi utilizate.

Pana in prezent, OS 1.3 si OS 2.3 ale POCA indeplinesc preconditiile necesare pentru ca rezultatele lor
sa fie sustenabile. Beneficiarii acorda o atentie adecvatda nevoii de sustenabilitate a interventiilor,
deruland activitati care sa sprijine mentinerea pe termen lung a rezultatelor. Mai mult decat atat, datele
colectate pentru prezentul raport arata ca riscurile referitoare la rezistenta la schimbare in sistemul
judiciar sunt supraestimate la nivel central. Actorii implicati la nivel local, in special magistratii si grefierii
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participanti la sondaj, dar si avocatii reprezentati de UNBR, se declara sustinatori ai schimbarilor aduse de
proiectele POCA.

Proiectele implementate in domeniul justitiei cu finantare POCA se dovedesc utile pentru toate
grupurile lor tinta. Mai mult decat atat, o serie de proiecte se dovedesc utile si pentru alte institutii si
categorii profesionale decat cele din sistemul judiciar, dar care sunt esentiale in colaborarea inter-
institutionala necesara pentru justitie. Astfel, activitatile ce au avut ca principal grup tinta magistratii si
grefierii sunt utile si benefice si pentru avocati, experti judiciari, organe de urmarire penala (politie) si
pentru asistenti sociali ce lucreaza cu persoane din grupuri vulnerabile ce acceseaza justitia. Activitatile
care au avut ca principal grup tinta avocatii au fost utile si magistratilor, politistilor, asistentilor sociali.

RECOMANDARE 9 | Pentru valorificarea maxima a beneficiilor proiectelor destinate sistemului judiciar
(indiferent de sursa de finantare), se recomanda ca in proiectele viitoare implementate de MJ, CSM, INM,
UNBR sa se organizeze si sesiuni de formare inter-profesionale, cu participarea magistratilor, politistilor,
avocatilor, asistentilor sociali (in functie de domeniu). Asemenea sesiuni de formare inter-profesionale
pot privi aspecte de drept referitoare la violenta in familie, infractiuni cu participanti minori, azil si
migratie etc.

Tn ansamblu, rezultatele proiectelor POCA in domeniul justitiei sunt distribuite echitabil intre
persoanele din grupurile tinta. Poate fi constatatda o singura limita in ceea ce priveste echitatea,
referitoare la distributia teritoriala neuniforma a proiectelor care sprijina accesul la justitie pentru
cetateni si implicit a rezultatelor acestora.

RECOMANDARE 10 | Finantatorii ce isi vor propune sa sprijine interventii pentru cresterea accesului la
justitie pentru cetdteni ar trebui sa utilizeze criterii de planificare si selectie a proiectelor care sa asigure o
distributie teritoriala echitabila a activitatilor si rezultatelor.
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3.CONTEXTUL IMPLEMENTARII INTERVENTIILOR POCA
051.3S510S23

POCA 2014 - 2020 este primul program operational prin care sunt finantate masuri destinate exclusiv
consolidarii sistemului judiciar din Romania. Programul sprijind nevoile de dezvoltare majore din
sistemul judiciar, in concordanta cu Strategia pentru Dezvoltarea Sistemului Judiciar (SDSJ) 2015 — 2020.
Interventiile finantate Tn cadrul POCA au astfel la baza constatarile si recomandarile Analizei Functionale
a Sistemului Judiciar (AFSJ) realizata de Banca Mondiald si sunt dezvoltate in conformitate cu
recomandarile Mecanismului de Cooperare si de Verificare pentru Romania (MCV).

0OS 1.3 si OS 2.3 abordeaza in comun sistemul judiciar si contribuie la atingerea obiectivelor SDSJ 2015 —
2020 si a Planului de actiune aferent (PA). in linii mari, in cadrul OS 1.3 s-a urmarit consolidarea
managementului la nivelul sectorului de justitie, prin crearea unui sistem de management integrat care
sa stea la baza adoptarii unor decizii cheie, precum si consolidarea institutionald si cresterea
performantei institutiilor. Prin OS 2.3 s-au sustinut masuri pentru facilitarea accesului la justitie si
imbunatatirea calitatii serviciilor furnizate de catre sistemul judiciar, precum si actiuni menite sa
sporeasca transparenta si integritatea acestuia.

Cel de-al doilea exercitiu de evaluare are ca data de referinta (cut-off date) 23 noiembrie 2020, data la
care in cadrul celor doua obiective specifice erau contractate 33 de proiecte, dintre care 15 interventii
in cadrul OS 1.3 si 18 interventii in cadrul OS 2.3.

Aditional fata de primul raport de evaluare, la nivelul celui de-al doilea exercitiu sunt analizate sase noi
proiecte, toate fiind implementate in cadrul OS 1.3. De asemenea, mentionam faptul ca din cele sapte
fise de proiecte aprobate la momentul elaborarii primului raport de evaluare, doar cinci interventii sunt
contractate la acest moment. in plus fatd de acestea, mai existd un proiect nou, a crui fisd de proiect nu
era aprobatd la momentul primului exercitiu de evaluare, respectiv proiectul ,intirirea capacitatii de
procesare si analiza a datelor referitoare la criminalitatea organizata si cresterea capacitatii
administrative a Ministerului Public” al carui beneficiar este Ministerul Public — Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie (MP-PICC)).

TABEL 1. DATE GENERALE PROIECTE OS 1.3 S1 0S 2.3

VALOARE
VALOARE VALOARE »

OBIECTIV NR.PROIECTE | conTRACTATA | FONDURIUE RAMBURSATA RAMBURSATA RAPORT

SPECIFIC CONTRACTATE MIL LEI EUALLAGE
MIL LEI MIL. LEI MIL LE|

13 15 320,3 269,0 19,9 133
23 18 120,2 95,7 50,4 28,0
TOTAL 33 440,5 364,7 70,3 41,3

Sursa: Calcule realizate de evaluatori in baza datelor disponibile pe site-ul www.poca.ro

5 La aceste proiecte se va mai adauga proiectul ,Dezvoltarea sistemului de management al cauzelor — ECRIS V” al
Ministerului Justitiei, a carui cerere de finantare a fost depusa la momentul elaborarii prezentului raport. Acesta va
avea o valoare totala de aproximativ 125 mil LEI. Echipa de evaluatori a decis sa nu includa si acest proiect Tn cadrul
acestui tabel Tntrucat proiectul nu aparea in lista proiectelor selectate si finantate in cadrul POCA, la 23 noiembrie
2020.
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Valoarea totala contractata la nivelul celor doua obiective specifice a crescut la 440,5 mil LEI, din care
364,7 mil Lei - Fonduri UE. Din aceasta suma, pana la acest moment a fost rambursatd o suma totala de
70,3 mil LEl, adica 19% din fondurile UE disponibile, cu 29 mil LEI mai mult decat in primul exercitiu de
evaluare. Raportat la fondurile UE alocate in total pe Axa Prioritara (AP) 1 — 1 696 mil LEl, valoarea
contractata a interventiilor din cadrul OS 1.3 reprezinta 19%. De asemenea, raportat la totalul fondurilor
UE alocate pe AP 2 — 859 mil LEI, valoarea contractata a interventiilor din cadrul OS 2.3 reprezinta 14%.

Cele 33 de proiecte au fost contractate in cadrul a cinci apeluri. Tn cadrul OS 1.3, au fost deschise
apelurile 1P4/2016 si IP10/2018 (necompetitive, destinate inclusiv institutiilor publice), iar in cadrul OS
2.3 au fost deschise un apel necompetitiv, IP9/2017 si doud apeluri competitive, CP3/2017 si CP8/2018,
adresate organizatiilor non-guvernamentale si uniunilor profesionale.

Pana la 23 noiembrie 2020, a mai fost lansat apelul POCA/837/2/3 - ,Sprijin pentru dezvoltarea sistemului
electronic de management al cauzelor ECRIS V”, in cadrul OS 2.3. Scopul acestui apel a fost de a sprijini
Ministerul Justitiei in dezvoltarea sistemului electronic de management al cauzelor ECRIS V. Intrucat
cererea de finantare a putut fi depusa, conform datelor disponibile pe site-ul POCA, pana pe 15
noiembrie 2020, prezentul raport analizeaza inclusiv acest apel si proiectul aferent.

La acest moment, proiectele finantate in cadrul celor doua obiective specifice inregistreaza o dispersie
in ceea ce priveste progresul in implementare. Printre cele 33 de proiecte regasim un numar limitat de
proiecte finalizate (4), majoritatea fiind Tn implementare (intr-o faza finala de implementare sau aflate la
mijlocul perioadei de implementare); de asemenea, sase proiecte au fost contractate dupa a doua
jumatate a anului 2020. in continuare, proiectele finalizate se regisesc doar in cadrul OS 2.3. Cu toate
acestea, anumite proiecte din cadrul OS 1.3 au progresat semnificativ si se asteapta sa fie finalizate in
perioada urmatoare. in Anexa 2 am realizat o situatie actualizatd a stadiului implementdrii celor 33 de
interventii, pentru o mai buna evidenta a acestora.

OBIECTIVUL SPECIFIC 1.3

Cu obiectivul general de a imbunatati managementul la nivelul sistemului judiciar, OS 1.3 finanteaza
masuri prin care sa se asigure coerenta si eficienta deciziilor cheie ce privesc administrarea justitiei.
Astfel, in cadrul acestui obiectiv specific sunt implementate interventii menite sa sustina institutiile din
sistemul judiciar in dezvoltarea si implementarea unui sistem de management strategic la nivelul
sistemului judiciar si Tn consolidarea capacitatii institutionale.

n raport cu primul exercitiu de evaluare, la nivelul OS 1.3 exista aceiasi beneficiari, noile proiecte fiind
implementate de institutii care detineau deja interventii in cadrul acestui obiectiv specific. Urmare a
contractarii noilor proiecte, Consiliul Superior al Magistraturii este institutia cu cele mai multe interventii
in implementare (5), urmat de Ministerul Justitiei cu patru proiecte. Astfel, beneficiarii din cadrul OS 1.3
sunt:

e Administratia Nationald a Penitenciarelor (ANP) - 1

e Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI) - 2

e Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) - 5

e Ministerul Justitiei (MJ) - 4

e Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie (MP-PICCJ) - 3.

Tn cadrul OS 1.3 existd 15 proiecte contractate cu o valoare totald de aproximativ 320 mil LEl si o
finantare UE totala de aproximativ 269 mil LEl. Valoarea eligibila a proiectelor din cadrul OS 1.3 este de
aproximativ 302 mil LEl. in comparatie cu primul exercitiu de evaluare, valoarea totald contractatd la
nivelul OS 1.3 este cu 125,5 mil LEI mai mare, iar suma totald rambursata a crescut cu 6,6 mil LEI. in

19



* *
* *
* *
* *
* * /s
* Programul Operational Capacitate Administrativé . o Structurale
i ngtrum:
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferental nenke Siructurs

continuare, proiectul cel mai avansat din punct de vedere al platilor efectuate si al progresului inregistrat
in implementare este ,intdrirea capacititii Ministerului Public de punere in executare a unor procedee
probatorii vizand perchezitiile informatice” al MP — PICCJ”, interventie care a fost totusi prelungita pana
in ianuarie 2021. Cele sase proiecte contractate in anul 2020, nu au nici pana in acest moment nicio suma
rambursata.

TABEL 2. DATE GENERALE ALE PROIECTELOR CONTRACTATE IN CADRUL 0S 1.3

PERIOADA
IMPLEMENTARE

BENEFICIAR

PARTENERI PROIECT

VALOARE VALOARE
ELIGIBILA | RAMBURSATAS

MIL LEI

MP -PICCJ n.a ntarirea capacititii MP de punere Jul-17 Jun-21 54,7 1,0
n aplicare a noilor prevederi ale
codurilor penale in domeniul
audierilor
MP -PICCJ n.a intarirea capacitatii MP de punere Jul-17 lan-21 14,0 10,5
n executare a unor procedee
probatorii vizand perchezitiile
informatice
ANABI MP-PICCJ Consolidarea si eficientizarea Sep-17 Jul-21 6,1 1,3
sistemului national de recuperare a
creantelor provenite din infractiuni
MJ Curtea d? Apel Dezvoltarea si implementarea unui Nov-17  Dec-20 10,3 4,3
Bu'cure$t| sistem integrat de management
Tribunalul Buc. strategic la nivelul sistemului
M judiciar
MP - PICCJ
DNA
DIICOT
Inspectia Judiciara
Directia Nationala de
Probatiune
MJ n.a Consolidarea capacitatii Nov-17  Mar-21 3,2 0,1
administrative a MJ prin
dezvoltarea unei platforme de
gestiune a proceselor de lucru (GPL)
si a aplicatiilor aferente
ANP n.a Consolidarea institutionald a May-18 Dec-22 11,2 0,4
sistemului penitenciar romanesc
MJ MP-PICC) Ghidul specializarilor expertizei Jul-18 Jul-21 5,7 0,3
Tribunalul Bucuresti  tehnice judiciare
CSM n.a Optimizarea managementului la Oct-19 Oct-22 72,4 1,3
nivelul sistemului judiciar.
Componenta de instante
judecdtoresti.
CSM Secretariatul Eliminarea factorilor pentru inflatia Oct-19 Oct-22 17,2 0,4
General al de cauze, identificarea elementelor
Guvernului normative si a tendintelor de
aglomerare
ANABI MP-PICCJ Dezvoltarea sistemului informatic Jul-20 Jan-23 3,8 -

national integrat de evidenta a

6 Au fost calculate sumele rambursate la nivelul lunii noiembrie 2020, atat pentru proiectele din cadrul OS 1.3, cat si
pentru proiectele din cadrul OS 2.3.
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BENEFICIAR PARTENERI PROIECT PERIOADA VALOARE VALOARE
IMPLEMENTARE ELIGIBILA | RAMBURSATAS®

creantelor provenite din infractiuni

MJ MP-PICC) Analiza functionala si strategia de Jul-07 Mar-23 18,3 -
dezvoltare a sistemului judiciar post
2020
CSM n.a Consolidarea capacitatii Aug-20  Aug-23 18,5 -
organizationale si administrative a
Consiliului Superior al Magistraturii
CSM MP-PICC) Optimizarea managementului la Aug-20  Aug-23 15,5 -
nivelul sistemului judiciar.
Componenta de parchete
CSM MP-PICC) CPCI — Cresterea performantei si Aug-20 Aug-23 35,2 -
INM calitatii institutionale prin
imbunatatirea sistemului de
evaluare si asistenta psihologica la
nivelul sistemului judiciar
MP-PICC) Inspectoratul ntarirea capacittii de procesare si  Aug-20  Aug-23 33,6 =
GeneAraI al Politiei analiz3 a datelor referitoare la
Romane criminalitatea organizat3 si
Ministerul Justitiei cresterea capacitatii administrative
Institutul National a Ministerului Public
de Statistica
Inspectoratul
General al Politiei de
Frontiera
TOTAL 301,7 19,9

Sursa: Calcule realizate de evaluatori in baza datelor disponibile pe site-ul www.poca.ro si a portofoliului de proiecte la 23.11.2020

Din cele sapte fise de proiecte care erau aprobate si urmau sa fie dezvoltate in cereri de finantare la
momentul primului exercitiu de evaluare, doar cinci au fost contractate efectiv, respectiv:

,Dezvoltarea sistemului informatic national integrat de evidenta a creantelor provenite din
infractiuni” — Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate

,CPCl — Cresterea performantei si calitatii institutionale prin Tmbunatatirea sistemului de
evaluare si asistenta psihologica la nivelul sistemului judiciar” — Consiliul Superior al
Magistraturii;

,Consolidarea capacitatii organizationale si administrative a Consiliului Superior al Magistraturii”
— Consiliul Superior al Magistraturii;

,Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de parchete” — CSM;

»Analiza functionald si strategia de dezvoltare a sistemului judiciar post 2020” — Ministerul
Justitiei.

Acte aditionale de prelungire a perioadei de implementare a proiectelor au mai fost depuse de:

MP -PICCJ pentru proiectele ,Intdrirea capacitatii MP de punere in aplicare a noilor prevederi ale
codurilor penale in domeniul audierilor” si ,Intdrirea capacitatii MP de punere in executare a
unor procedee probatorii vizand perchezitiile informatice”;

CSM pentru proiectele , Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta
de instante judecatoresti” si ,Eliminarea factorilor pentru inflatia de cauze, identificarea
elementelor normative si a tendintelor de aglomerare — EFICIENTA”;

21



PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativé

Competenta face diferental Instrumerts Structursie

UNIUNEA EUROPEANA

e MJ pentru proiectele ,Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management
strategic la nivelul sistemului judiciar” si , Consolidarea capacitatii administrative a MJ prin
dezvoltarea unei platforme de gestiune a proceselor de lucru (GPL) si a aplicatiilor aferente”;

e ANABI pentru proiectul ,Consolidarea si eficientizarea sistemului national de recuperare a
creantelor provenite din infractiuni”;

e ANP pentru proiectul ,,Consolidarea institutionala a sistemului penitenciar romanesc”.

Proiectele au fost prelungite cu perioade cuprinse intre 6 luni si un an.

OBIECTIVUL SPECIFIC 2.3

Prin acest obiectiv specific sunt sustinute interventii care sa contribuie la facilitarea accesului la justitie,
imbunatatirea calitatii actului de justitie, cat si transparenta si integritatea la nivelul sistemului.
Interventiile pun accent pe unificarea jurisprudentei la nivelul sistemului si dezvoltarea si aplicarea de
politici imbunatatite de acordare a asistentei juridice, organizarea de campanii de informare, dezvoltarea
si diversificarea paletei de servicii de consiliere si asistenta juridica adecvate nevoilor cetateanului, dar si
imbunatatirea activitatii de executare a hotararilor judecatoresti.

n raport cu primul exercitiu de evaluare, in cadrul acestui obiectiv specific a mai fost lansat si apelul
necompetitiv IP19/2020 - Sprijin pentru dezvoltarea sistemului electronic de management al cauzelor
ECRIS V, in august 2020.

La acest moment, la nivelul OS 2.3 exista aceiasi beneficiari, respectiv:
e Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) - 1;
e Institutul National al Magistraturii (INM) - 1;
e  Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC) - 1;
e Scoala Nationala de Grefieri (SNG) - 1;
e Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) - 1;
e Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti din Romania (UNEJR) - 1;
e  ONG-uri cu activitate Tn domeniul justitiei - 12.

De asemenea, numarul proiectelor finantate in cadrul acestui obiectiv specific este acelasi (18), cu o
valoare totala de aproximativ 120 mil LEI si si o finantare UE totala de 95,7 mil LEI. Valoarea eligibila a
proiectelor este aproape egala cu cea totald, respectiv 118 mil LEl. De asemenea, valoarea rambursata in
cadrul OS 2.3 a crescut cu 22,4 mil LEI.

De la primul raport de evaluare, in cadrul OS 2.3 a mai fost finalizat Tnca un proiect (,,Justitie si mediere
pentru toata lumea”), numarul total al interventiilor finalizate ridicandu-se astfel la patru:

e Asociatia "Institutul pentru Politici Publice" — ,INFO-MEDIERE - relatie eficienta administratie -
cetatean folosind alternativa amiabila si accesibila a medierii in solutionarea litigiilor”;

e Asociatia Liga Apararii Drepturilor Colective -, Justitie si mediere pentru toata lumea”.

e Asociatia Romana pentru Transparenta — ,Servicii de consiliere juridica pentru victime ale unor
abuzuri sau nereguli din administratie si justitie”;

e Uniunea Nationala a Barourilor din Romania — , Program de educatie si asistenta juridica pentru
imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie — JUST ACCESS”;
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Pe langa acestea, inca doua proiecte ar urma sa fie finalizate pana la sfarsitul anului 2020, conform
datelor disponibile la acest moment, respectiv proiectul ,Accesul la sistemul juridic prin perspectiva
grupurilor vulnerabile - Justitie pentru toti” al Asociatiei pentru Implicare Sociala, Educatie si Cultura si
proiectul ,Cresterea gradului de pregatire profesionala a personalului auxiliar pentru a face fata noilor
provocari legislative” al Scolii Nationale de Grefieri.

TABEL 3. DATE GENERALE ALE PROIECTELOR NECOMPETITIVE CONTRACTATE IN CADRUL OS 2.3

VAL.
PERIOADA RAMBURSATA

BENEFICIAR PARTENERI PROIECT

IMPLEMENTARE
MIL LEI

N.A Cresterea gradului de

. . regatire profesionala a
Scoala Nationala de preg p

. personalului auxiliar pentru May-18  Sept-21 2,7 1,3
Grefieri . -
a face fata noilor provocari
legislative
Institutul National N.A itia 2020:
nstitutul Nationa Justitia 2020: Jun-18  Dec-21 13,0 18
al Magistraturii profesionalism si integritate
N.A Consolidarea capacitatii
Oficiului National al institutionale a ONRGC, a
Registrului sistemului registrului Jun-18 Jun-21 31,7 13,5
Comertului comertului si a sistemului

de publicitate legala

Scoala Nationala de

Grefieri
Inspectia Judiciard TAEJ - Transparenta,
- . Parchetul de pe accesibilitate si educatie
Consiliul S I N e s _——
onstliul superior a lang4 Tnalta Curte juridica prin imbunatatirea Sept-18  Sept-22 29,6 4,8

Magistraturii e - LA .
de Casatie si Justitie ~ comunicdrii publice la

Institutul National nivelul sistemului judiciar

al Magistraturii
Ministerul Justitiei

TOTAL 77,2 21,4
Sursa: Calcule realizate de evaluatori in baza datelor disponibile pe site-ul www.poca.ro si a portofoliului de proiecte la 23.11.2020

n ceea ce priveste proiectele implementate in cadrul apelului necompetitiv, toate institutiile au semnat
acte aditionale, prelungind perioada de implementare a proiectelor. Conform noilor termene, toate
proiectele urmeaza sa se finalizeze pe parcursul anului urmator, mai putin cel al CSM care se asteapta sa
fie finalizat in 2022. Referitor la valorile rambursate, acestea au crescut semnificativ de la momentul
primului exercitiu de evaluare, de la 7,5 mil LEI la peste 21 mil LEI.

TABEL 4. DATE GENERALE ALE PROIECTELOR COMPETITIVE CONTRACTATE iN CADRUL OS 2.3

L VAL.
L. ELIG. .
BENEFICIAR PARTENERI PROIECT PERIOADA VAL-ELIG. | o AMBURSATA

IMPLEMENTARE MIL LEI

Program de educatie si

Uniunea Nationala a . . Sy
’ Fundatia ,Centrul de asistenta juridica pentru

Barourilor din e N Oy ues R Jun-18 Dec-19 3,8 2,6
. Resurse Juridice imbunatatirea accesului

Romania .y P

cetatenilor la justitie

Asociatia ,,Institutul Asociatia Municipiilor INFO-MEDIERE - relatie

pentru Politici ) T P eficienta administratie - Jun-18 Dec-19 4,1 3,3
. din Romania . . .

Publice cetatean folosind alternativa
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PERIOADA VAL.
BENEFICIAR PARTENERI HEOIES] iMPLEMENTARE | VAL EUG- | ¢ A MBURSATA

amiabila si accesibila a medierii
n solutionarea litigiilor

Asociatia
profesionald a
mediatorilor din
Romania
Asociatia PRO
MEDIEREA

Accesul la sistemul juridic prin

Asociatia pentru . .
perspectiva grupurilor

Implicare Social3, n.a . " Mar-19 FeB-21 2,1 0,4
. . vulnerabile - Justitie pentru
Educatie si Cultura .
toti
Universitatea
»Alexandru loan
Cuza" din lasi
Universitatea ,,Lucian
Blaga” din Sibiu
Universitatea ,Babes Servicii de consiliere juridics
Asociatia Roman3 Bolyai” din Cluj- pentru victime ale unor
pentru Transparentd Napoca abuzuri sau nereguli din M Mar-20 6,6 >0
Universitatea din administratie si justitie
Bucuresti
Universitatea de Vest
din Timisoara
Universitatea din
Craiova
. . . Tmbunétatirea accesului la
Uniunea Nationala a L N .
Executorilor’ justitie prin dezvoltarea si
« - n.a aplicarea de politici si Aug-18 Jan-21 7,2 6,4
Judecatoresti din . N -
. instrumente noi in activitatea
Romania -
de executare silita
Asociatia Liga e . .
Apararii Drepturilor  n.a UEHHIE 6 el PR AEE) Mar-19 May-20 1 0,8
. lumea
Colective
Asociatia
Asociatia Profesionala
Profesionald Neguvernamentald  Acces la justitie si la metodele
Neguvernamentald  de Asistentd Sociala  alternative de solutionare a Mar-19  Mar-21 2,3 1,4
de Asistenta Sociala ~ ASSOC — Filiala litigiilor
ASSOC Valcea
Comuna Maciuca
Cresterea transparentei,
Asociatia Tehnologie calitatii si accesibilitatii
si Inovare pentru n.a serviciilor oferite cetatenilor May-19 May-21 1,7 0,9
Societate de catre sistemul judiciar, cu
ajutorul tehnologiei
Asociatia Tehnologie
il t
2 n.ovare P?n u n.a Justitie pentru mediu rural May-19  May-21 1,7 0,6
Societate Filiala Satu
Mare
Fundatia ,,LUMINA
Institutii de n.a ForLegallnfo Mar-19 Mar-21 2,4 1,5
Tnvatdmant”
Asociatia Centrul de -
Resurse APOLLO n.a Informare. Educare. Justitie Mar-19 Mar-21 2,4 1,0
Fundatia ,, TUNA” n.a ProLexKampanya Feb-19 Feb-21 2,4 1,2
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PERIOADA VAL.
BENEFICIAR PARTENERI HEOIES] iMPLEMENTARE | VAL EUG- | ¢ A MBURSATA

Asociatia ,Societatea

Nationala Spiru n.a iNFOLex Feb-19 Feb-21 2,4 2,4
Haret”

Asociatia Asistenta si educatie juridica la

Transparentd pentru n.a nivelul cetatenilor din Drobeta-  Jun-19 Jun-22 2,1 0,3
Integritate Turnu Severin

TOTAL 43,0 29,0

Sursa: Calcule realizate de evaluatori in baza datelor disponibile pe site-ul www.poca.ro si a portofoliului de proiecte la 23.11.2020.

in ceea ce priveste proiectele implementate in cadrul apelurilor competitive, in perioada scursa de la
primul exercitiu de evaluare, patru beneficiari au semnat acte aditionale pentru prelungirea perioadei de
implementare a proiectului. Unul dintre acesta, respectiv Asociatia Liga Apararii Drepturilor Colective, a
finalizat deja proiectul avut in implementare. In urma actelor aditionale semnate, niciun alt proiect nu
urma sa se mai finalizeze pe parcursul anului 2020. Valorile rambursate au crescut si pentru proiectele
competitive, de la 20,5 mil LEI la 29 mil LEI, in comparatie cu primul exercitiu de evaluare.
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4. ANALIZELE S| RASPUNSURILE LA INTREBARILE DE
EVALUARE

4.1. EFICACITATE SI IMPACT

4.1.1. INTREBAREA DE EVALUARE 1: CARE ESTE PROGRESUL ACTUAL INREGISTRAT DE LA
ADOPTAREA INTERVENTIILOR/ ACTIUNILOR LA NIVELUL GRUPURILOR TINTA N RAPORT CU
OBIECTIVELE SPECIFICE 1.3 S12.3?

A. Tn ce masura au fost indeplinite obiectivele specifice tindnd cont de indicatorii de program, comuni
si specifici?

Metodologia aferenta acestei intrebari de evaluare presupune o analiza a eficacitatii celor doua obiective
specifice din perspectiva indicatorilor de program (realizare/rezultat & specifici/comuni) si a masurii in
care tintele acestora sunt atinse. Aspectul cheie de evidentiat este masura in care programul are un
progres suficient pentru ca tintele finale ale indicatorilor sa fie atinse, in special cele ale indicatorilor de
rezultat (avand n vedere ca nu existd tinte intermediare decdt pentru indicatorii din cadrul de
performanta).

Conform metodologiei, acest al doilea raport de evaluare cuprinde noi constatari referitoare la progresul
indicatorilor cu risc crescut de neindeplinire, identificati la nivelul primului exercitiu de evaluare. Totusi,
trebuie avut in vedere progresul partial in implementarea portofoliului de proiecte, ceea ce poate explica,
pentru moment, unele rate de realizare scazute ale indicatorilor.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare de evaluare, in cazul acestei versiuni a raportului au fost utilizate
urmatoarele metode de cercetare: cercetarea documentara, analiza literaturii de specialitate, interviuri si
sondaje.

ANALIZA INDICATORILOR DE REALIZARE

Dupa cum releva tabelele 5 si 6, la momentul efectuarii analizei de date, rata de realizare era foarte
redusa in cazul a sapte din zece indicatori de realizare. Partial, aceasta situatie este cauzata de
procedurile de colectare de date la nivel de indicator (de exemplu 5549 , Institutii din sistemul judiciar
implicate Tn dezvoltarea sistemului integrat de management” in cazul caruia este posibil ca datele sa fie
colectate la finalul proiectului). Tn special in cazul OS 2.3, aceast3 rata de realizare se datoreaza avansului
limitat in implementare.

Totusi, pe baza proiectelor contractate la momentul realizirii analizei’, s-a identificat un numéar mediu
de indicatori de realizare (4 sau 40%) care sunt in situatie de risc de neatingere a tintelor la finalizarea
programului.

Aceasta stare de fapt la nivelul indicatorilor implica automat un risc destul de ridicat din perspectiva
eficacitatii si impactului programului, daca se ia in considerare faptul ca indicatorii de realizare contribuie
la valoarea indicatorilor de rezultat (cu alte cuvinte, daca tintele indicatorilor de realizare nu sunt atinse,
cel mai probabil nici cele ale indicatorilor de rezultat nu vor fi atinse).

7 Care nu ia in considerare proiectul care va fi contractat ih urma apelului IP19/2020.
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TABEL 5. VALORILE INREGISTRATE LA NIVELUL INDICATORILOR DE REALIZARE AFERENTI OBIECTIVULUI

SPECIFIC1.3

REZULTATE
ASTEPTATE

INDICATORI DE
REALIZARE

VALOARE
REALIZATA 8

RATA DE
REALIZARE®

VALOARE

ASTEPTATA

10

VALOARE
TINTA1

PROIECTIE
REALIZARE"?

PROGRES
VALOARE
ASTEPTATA?3

Sistem de
management
strategic si
operational,
integrat, prin
care sa fie
asigurate
deciziile cheie ce
privesc
administrarea
justitiei

Capacitate
institutionala
consolidata la
nivelul
sistemului
judiciar
cresterea
performantei si
calitatii la nivel
institutional,

pentru

inclusiv.  pentru
continuarea
punerii n

aplicare a noilor
coduri

5549 Institutii  din
sistemul judiciar
implicate in
dezvoltarea sistemului
integrat de
management

5550 Institutii  din
sistemul judiciar care
dezvolta instrumente
si sisteme standard de
performanta

5551 Sisteme/aplicatii
IT de management al

cauzelor si/sau al
proceselor
institutionale la
nivelul sistemului
judiciar

dezvoltate/imbunatati
te

5S52 Participanti din
grupul tintd la actiuni

de formare
profesionald in
domenii ce sprijind
calitatea Si
performanta
institutionala la
nivelul sistemului
judiciar

5553 Instante vizate
de proiecte privind
dezvoltarea si
implementarea de
sisteme standard si
instrumente moderne
si eficiente de
management

251

0%

50%

5%

1,2%

0%

12

3.412

20

10

20

20.000

16

100%

90%

65%

17%

125%

+4

+4

+6

+973

+11

Sursa: Analize ale evaluatorilor pe baza datelor AM POCA aferente portofoliului de proiecte la 23.11.2020

8 Valoarea realizata efectiv prin proiectele finalizate sau aflate in curs de implementare.

% Rata dintre tinta indicatorului de program si valorile deja obtinute.

10 pe baza valorilor tintd asumate la nivelul proiectelor finantate.

1 Valoarea tint3 a indicatorului, la nivel de program.

12 Rata dintre valoarea asteptats si valoarea tinta la nivel de program.
13 Progresul inregistrat la nivelul valorii asteptate a indicatorului, de la raportul de evaluare anterior.
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TABEL 6. VALORILE INREGISTRATE LA NIVELUL INDICATORILOR DE REALIZARE AFERENTI OBIECTIVULUI

SPECIFIC 2.3
REZULTATE INDICATORI DE VALOARE RATA DE VALOARE VALOARE | PROIECTIE PROGRES
ASTEPTATE REALIZARE REALIZATA | REALIZARE A$TEPTATA '[INTA REALIZARE VALOARE
REALIZATA
Cunostinte
profesionale si
abilitati 5567 Actiuni de
imbunatatite la formare specializata
nivelul  sistemului organizate in 118 1,1% 556 1.000 56% +30
judiciar, Tn special vederea unificarii
in ceea ce priveste jurisprudentei
noile coduri
juridice.
Grad crescut de
acces la justitie al
cetatenilor prin
derularea de 5S68 Proiecte
campanii de referitoare la
inf‘.)r.mvare./educa.tie informare s 14 127% 14 11 127% =
juridica si oferirea asistenta juridica,
de servicii suport, care sa faciliteze
inclusiv de asistenta  accesul la justitie
juridica, puse la
dispozitia
cetatenilor.
5569
Sisteme/aplicatii 1T
si alte instrumente
dezvoltate pentru a
spori transparenta
ja nivelul sistemulu . 0% 6 68 9% .
judiciar prin servicii
de informare,
documentare, acces
Grad crescut de @ . dosare,
transparent3 si comunicare e
integritate la nivelul  Partile etc.
sistemului judiciar, 5570 Proceduri
conform celor mai standardizate
bune . practici n de_zvoltaFe per?tru a ) 0% i 10 0% i
materie. asigura integritatea
si etica la nivelul
sistemului judiciar.
5571 Instante vizate
de proiecte ce
urmaresc
fmbunatatirea 68 100% 68 68 100% B
calitatii  serviciilor
furnizate de

sistemul judiciar

Sursa: Analize ale evaluatorilor pe baza datelor AM POCA aferente portofoliului de proiecte la 23.11.2020

Tn cazul indicatorului 5552 aferent OS 1.3 ,Participanti din grupul tintd la actiuni de formare
profesionala in domenii ce sprijina calitatea” se estimeaza ca tinta va fi atinsa doar in proportie de 17%
(dupa cum indica proiectele contractate). Rata de realizare va fi scazutd si in cazul indicatorului 5567
aferent OS 2.3, Actiuni de formare specializata organizate in vederea unificarii jurisprudentei”. Dupa cum
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prezentam in chenarul de mai jos, in cazul primului indicator tinta a fost corect estimata si neatingerea
acesteia se leaga direct de actiunile prevazute a fi implementate in cadrul OS 1.3, conform PA, mai putine
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2014-2020

decat cele previdzute initial. in cazul celui de-al doilea indicator este posibil ca tinta si fi fost

supraestimata initial, daca se are in vedere ca PA 2015 prevedea in cadrul Directiei de Actiune E

Jimbunétatirea calitatii actului de justitie” organizarea a 332 de actiuni de formare.

TABEL 7. INDICATORUL 5S52 ,PARTICIPANTI DIN GRUPUL TINTA LA ACTIUNI DE FORMARE
PROFESIONALA iN DOMENII CE SPRIJINA CALITATEA”

ANALIZA INDICATOR

Conform evidentelor colectate prin interviuri, in conditiile Tn care institutiile cele mai relevante nu au
participat la procesul privind stabilirea indicatorilor, de la inceput nu era posibila realizarea
indicatorului referitor la participantii la actiuni de formare, cel putin nu prin intermediul proiectului
implementat de INM, care a vizat 11.000 de participanti (si care este implementat in cadrul OS 2.3, in
orice caz). Pe de alta parte, tintele indicatorilor stabilite in PA SDSJ au avut in vedere initial proiecte de
durata mult mai lunga decat cele finantate prin POCA (cu o duratd medie de 24 de luni).

O consultare a primei versiuni a PA SDSJ, releva faptul ca tinta de 20.000 de participanti a fost estimata
pe baza actiunilor avute in vedere. Astfel, in cadrul diferitelor actiuni planificate in cadrul Directilor de
Actiune A si B, se viza formarea unui numar insemnat de persoane:

A.2.2. Continuarea formarii profesionale a magistratilor si a personalului auxiliar din instante si parchete
INM - Actiuni de formare specializata pentru magistrati: 614, SNG - Actiuni de formare specializata a
grefierilor: 60

A.3.1. Optimizarea managementului instantelor si parchetelor — Nr. participanti la actiuni de formare
profesionala: 320

A.3.5. Dezvoltarea abilitatilor magistratilor si personalului auxiliar Tn domeniul managementului
schimbarii, managementului instantelor si parchetelor si al fluxului de dosare - Participanti din grupul
tinta la actiuni de formare: 582

A.3.15. Dezvoltarea si implementarea sistemului integrat de management al inregistrarilor audio-video
in parchete Tn materia audierii persoanelor si interconectarea cu ECRIS V. Participanti la actiuni de
formare: 1000 (judecatori, procurori, personal auxiliar)

B.2.1. Dezvoltarea profesionala si a abilitatilor manageriale ale personalului din cadrul CSM, precum si
asigurarea echipamentelor IT necesare bunei desfasurari a activitatii CSM. Nr. participanti la actiuni de
formare profesionala: 90

B.3.5. Formarea personalului MJ, in functie de nevoile identificate pe baza de analiza, inclusiv in vederea
pregatirii participarii MJ la derularea Presedintiei Romaniei a Consiliului UE - Participarea personalului
MJ la actiuni de formare — fara tinta stabilita

B.3.17 Formarea profesionala a personalului ONRC (integrat la nivelul Ministerului Justitiei) - Numar
persoane care participa la un curs de formare — 1637 persoane x 1 curs

B.3.27. Dezvoltarea competentelor personalului din sistemul penitenciar si Dezvoltarea competentelor
profesionale in domeniul managementului incidentelor Personal format: 1120, Nr. personal instruit:
5000

B.4.1. Dezvoltarea si operationalizarea sistemului informatic integrat de monitorizare care permite
urmarirea in timp real a fluxului bunurilor ce fac obiectul masurilor de sechestru, confiscare si
valorificare a creantelor. Formarea personalului implicat Tn utilizarea sistemului de monitorizare.
Participanti din grupul tinta la actiuni de formare profesionala: 540

Astfel, neatingerea tintei acestui indicator se datoreaza, in principal, unor actiuni care nu au fost (inca)
implementate, precum dezvoltarea ECRIS V. Pe de alta parte, separarea fluida intre cele doua obiective specifice
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ANALIZA INDICATOR

a permis implementarea unor proiecte intr-un cadru diferit fata de cel initial vizat. De exemplu, ECRIS V va fi
implementat in cadrul OS 2.3, precum si actiunile INM sau ONRC desi acestea, conform PA, ar trebui sa contribuie
la ambele OS, deci la ambii indicatori de realizare care vizeaza formarea. Avandu-se in vedere faptul ca ECRIS va fi
construit in cadrul OS 2.3, contributia proiectului aferent din perspectiva formarii nu se poate agrega la nivel de
0S 1.3.

Recomandare — Tn cazul indicatorului 5552 ,Participanti din grupul tintd la actiuni de formare profesionald in
domenii ce sprijind calitatea” se recomanda colectarea valoarii acestui indicator si din proiectele implementate in
cadrul OS 2.3 care contribuie la calitatea actului de justitie (cel putin proiectul INM si ECRIS V) avandu-se in
vedere ca, cuantificarea initiala a acestui indicator a avut in vedere si proiectele initial planificate a fi aprobate in
cadrul OS 1.3 dar implementate, pana la urma, in cadrul OS 2.3.

Dupa cum este constat in analiza relevantei interventiilor POCA, actiunile de formare raman o nevoie a
personalului din sistemul judiciar, dar cel putin in contextul creat de pandemie nu se poate recomanda lansarea
unui alt apel in urma caruia sa se implementeze un alt proiect in aceasta arie de catre INM si SNG.

Recomandare — in cazul indicatorului 5567 aferent OS 2.3 , Actiuni de formare specializata organizate in vederea
unificarii jurisprudentei” se recomanda reducerea tintei pentru ca aceasta sa reflecte portofoliul de proiecte real
si estimarile reale initiale. Alternativ se poate mentine tinta dar cu implementarea unui alt set de proiecte care sa
contribuie, pana la finalul anului 2023, la atingerea acesteia.

Sursa: Analizd calitativd a evaluatorilor in baza instrumentelor de cercetare implementate

Tn ceea ce priveste indicatorul 5569 aferent 0S 2.3 ,Sisteme/aplicatii IT si alte instrumente dezvoltate
pentru a spori transparenta la nivelul sistemului judiciar prin servicii de informare, documentare, acces
la dosare, comunicare cu partile etc.”, rata de realizare va fi de doar 9%. Acest aspect se datoreaza
estimarilor initiale si versiunii initiale a planului de actiune, care a avut in vedere un numar mai ridicat de
sisteme IT separate de ECRIS V (actiunile B.3.3, B.3.41, B.3.39). O parte din aceste sisteme IT initial
prevazute (de exemplu ROLII sau sistemul IT necesar Inspectiei Judiciare) au fost integrate in ECRIS V, si
astfel este posibil ca aceasta sa se imbunatateasca in urma contractarii proiectului aferent (doar in cazul
in care partile ECRIS sunt raportate ca sisteme independente, si proiectul in cauza nu va contribui doar cu
1 la acest indicator). Pe de alta parte exista in portofoliul POCA OS 2.3 proiecte care construiesc astfel de
sisteme (de exemplu proiectul UNEJR — a se vedea anexa 12) dar care nu raporteaza acest indicator.
Totodata, exista doar un caz in care un proiect care trebuie sa dezvolte un sistem informatic prevazut in
cadrul PA, nu este implementat (B.3.42. Dezvoltarea capacitatii administrative a Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie, inclusiv prin perfectionarea sistemului informatic actual), deci neatingerea tintei nu se
datoreaza neperformantei POCA.

Se recomanda3, astfel, o reanaliza a tintei din perspectiva comasarii diferitelor sisteme IT in cadrul ECRIS
V si reducerea tintei acestui indicator, dupa cum este cazul.

ANALIZA INDICATORILOR DE REZULTAT

Tn ansamblu, prin prisma indicatorilor de rezultat, eficacitatea POCA este scizutd la momentul realizarii
analizei si ramane foarte limitata (0%) pentru 3 din 12 indicatori. Doar pentru sase indicatori (50%) rata
de realizare la finalul programului va fi de peste 75%. Aceasta imagine este confirmata de datele
calitative colectate prin interviuri, care evidentiaza ca unele proiecte avute in vedere (pentru a fi
finantate in cadrul POCA sau din alte surse) nu au fost implementate, iar alte proiecte sunt
implementate cu intarziere.

Indicatorii de rezultat aferenti OS 1.3 se Tmpart in doua categorii:
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1. Trei indicatori reflecta rezultate/schimbari cu un caracter sistematic, din perspectiva capacitatii
institutionale, a performantei si calitatii actului de justitie, dar la care proiectele POCA ar trebui sd
contribuie in instantele vizate de proiecte:

e 5513 Rata de solutionare a cauzelor imbunatatita, la nivelul instantelor vizate de proiect

e 5514 Cauzele in curs de solutionare reduse, la nivelul instantelor vizate la 6 luni dupa
atingerea scopului proiectelor

e 5581 Durata de solutionare (in numar de zile) imbunatatita la nivelul instantelor la 6 luni
de la atingerea scopului proiectelor

2. Restul indicatorilor reflecta rezultate obtinute direct/atribuibile proiectelor POCA, si sunt in
directa legatura cu indicatorii de realizare.

n ceea ce priveste prima categorie, estimarile actuale indicd faptul ci eficacitatea POCA va fi mai ridicata
in ceea ce priveste rata si durata de solutionare, dar numarul de cazuri va fi redus cu mult sub tinta
propusa. in tabelul 8 inserdm o analizd a calititii acestui set de indicatori, din perspectiva relevantei si
claritatii, pentru a se identifica masura in care acestia reflecta cu adevarat schimbarile asteptate, au fost
dimensionati corect in functie de actiunile necesare si posibile in cadrul POCA, si care pot fi atribuite
programului.

TABEL 8. INDICATORII 5513, 5514 $1 5518

ANALIZA INDICATORI

e 5513 Rata de solutionare a cauzelor imbunatatita, la nivelul instantelor vizate de proiect

e 5514 Cauzele in curs de solutionare reduse, la nivelul instantelor vizate la 6 luni dupa atingerea
scopului proiectelor

e 5581 Durata de solutionare (in numar de zile) imbunatatita la nivelul instantelor la 6 luni de la
atingerea scopului proiectelor

Evidentele colectate pe parcursul evaludrii indica discrepante intre metodologia de stabilire a acestor indicatori si
a tintelor initiale si metodologia de raportare a acestor indicatori.

Tn primul rand ar trebui subliniat c3 eticheta indicatorilor ,[...] la nivelul instantelor vizate de proiect” implici o
procedurd de estimare a tintelor si de raportare de la nivel de proiect (unde sursa de date este proiectul si
instantele vizate, in cazul de fata 19 instante unde se piloteaza procedurile nou dezvoltate, in conformitate si cu
interviul derulat cu reprezentantii CSM). Tn ciuda acestui fapt, valoarea de baz3 si tinta celor trei indicatori au fost
initial estimate pe baza datelor statistice valabile la nivel national, si preluate si in Justice Scoreboard, elaborat de
Comisia Europeand!®. Nu se pot compara valori obtinute/estimate la nivel de proiect (de citre CSM), cu valori
bazate pe date nationale — cele doua valori nu sunt comparabile.

Rata de solutionare a cauzelor s-a imbunatatit in 2018%° comparativ cu anii anteriori, conform 2020 Justice
Scorboard (figura 10 a raportului 2020 Justice Scoreboard). Raportul CSM privind Starea Justitiei (2019)
analizeaza acest indicator la nivel de curte de apel si tribunale, fard a furniza o cifra la nivel national la finalul
anului.

14 Justice Scoreboard realizat de UE furnizeazd date comparabile in ceea ce priveste independenta, calitatea si
eficienta sistemelor judiciare din UE (https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-
rule-law/eu-justice-scoreboard_en).

15 Justice Scoreboard 2020 opereaza cu date din 2018 deoarece acestea erau disponibile la realizarea raportului. Ca
si Tn cazul altor date statistice, poate exista un decalaj mare intre anul de referita si disponibilitatea datelor aferente,
oficiale (validate de un institut de statistica).

31



PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativé

Competenta face diferental Instrumerts Structursie

UNIUNEA EUROPEANA

ANALIZA INDICATORI

Cauzele in curs de solutionare au scazut in 2018 comparativ cu 2012 conform 2020 Justice Scoreboard (figura 13)
de la aproximativ 3,8 la 3 pe 100 in prima instanta/la 100 de locuitori. Raportul CSM privind Starea Justitiei (2019)
nu furnizeaza date concrete in acest sens.

Durata de solutionare la nivelul instantelor a scazut usor in 2018 comparativ cu 2012 conform 2020 Justice
Scorboard (figurile 5 si 6), dar se mentine la nivelul anului 2016. Raportul CSM privind Starea Justitiei (2019)
analizeaza indicatorul "Durata medie de solutionare” (E04) fara furniza o cifra la nivel national la finalul anului.

in orice caz, valorile/progresele curente la nivel national aferente celor 3 indicatori, si in particular pentru
indicatorii 2 si 3 nu pot fi atribuite in niciun fel POCA, in acest moment, avandu-se in vedere stadiul incipient al
proiectului CSM care le influenteaza ("Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta
de instante judecatoresti”). Contributia POCA la valorile acestor indicatori depind direct de eficacitatea, dar si
sustenabilitatea proiectului in sine.

Recomandarea evaluarii este ca valorile atinse ale acestor indicatori sa fie raportate pe aceeasi metodologie (de
la nivel national). In acest caz contributia POCA nu se poate estima decat de o maniers calitativa.

Sursa: Analizd calitativd a evaluatorilor in baza instrumentelor de cercetare implementate

n cazul celui de-al doilea set de indicatori, nu toate actiunile planificate initial au fost finantate?®, ins3 au
existat si proiecte care au fost addugate portofoliului POCA mai tarziu (de exemplu ANABI, care initial
avea planificata finantarea sistemului informatic de evidenta a bunurilor indisponibilizate prin
Mecanismul Financiar Norvegian, sistem finantat pana la urma in cadrul POCA).

TABEL 9. VALORILE INREGISTRATE LA NIVELUL INDICATORILOR DE REZULTAT AFERENTI OBIECTIVULUI
SPECIFIC1.3

PROGRES
VALOARE
ASTEPTATA

REZULTATE INDICATORI DE VALOARE RATA DE VALOARE VALOARE PROIECTIE

ASTEPTATE REZULTAT REALIZATA REALIZARE | ASTEPTATA TINTA REALIZARE

5510 Sistem integrat de

management introdus 0%
- 1 1 1007

la nivelul sistemului 00% 0
Sistem de judiciar
management ooi1  nstitutii  din
strategic Sl . A

. sistemul judiciar care au

operational,

aplicat instrumente si 0%
sisteme standard de - ? 50 8 625% +4517
calitate si performanta

integrat, prin
care sa fie

. t e
aS|g.u.r.ae . dezvoltate in cadrul
deciziile cheie .
. programului
ce privesc
administrarea 55812 Instrumente
justitiei standard de 0%
management integrat = 2 3 66% 0
introduse la  nivelul
instantelor
Capacitate 5513 Rata de
institutional solutionare a cauzelor B 0% 107.22% 114% 94% 0

160 parte din activitatile de formare pentru profesionistii din sistemul judiciar au fost in final finantate prin
intermediul Mecanismului Norvegian sau cererile de finantare aferente proiectelor planificate nu au fost depuse, in
ciuda sprijinului oferit de AM POCA,

7 Institutiile cheie din sistemul judiciar sunt numérate pentru fiecare proiect, dar, in orice caz, tinta este depésitd
semnificativ, cel mai probabil din cauzad ca au fost raportate institutii care, initial, nu au fost cuprinse in definitia
indicatorului (instante).
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PROGRES
VALOARE
ASTEPTATA

RATA DE
REALIZARE

REZULTATE INDICATORI DE

REZULTAT

VALOARE
REALIZATA

VALOARE
ASTEPTATA

VALOARE
TINTA

PROIECTIE
ASTEPTATE

REALIZARE

consolidata la  Tmbunatatita, la nivelul

nivelul instantelor vizate de
sistemului proiect
judiciar pentru 5514 cauzele in curs de Cu 44.003
cresterea  solutionare reduse, la 0% Cu1.137 mai
per.fcv)r.rhantell s nivelul instantelor mai putine putine
.callt.a'gu. la nivel " yizate 1a 6 luni dup3 - cauze in cauze in 3% 0
!nst|tl..|1,'|ona|, atingerea scopului curs de curs de
inclusiv - pentru o0 ctelor solutionare  solutiona
continuarea
re
punerii in
aplicare a noilor 5581_ DuraAta cle
coduri solutionare (in numar
de zile) imbunatatita la 0% Reducere Reducere 47% 0
nivelul instantelor la 6 ° cu 9zile cu 19 zile ?

luni de Ila atingerea
scopului proiectelor
Sursa: Analize ale evaluatorilor pe baza datelor AM POCA aferente portofoliului de proiecte la 23.11.2020

TABEL 10. VALORILE INREGISTRATE LA NIVELUL INDICATORILOR DE REZULTAT AFERENTI OBIECTIVULUI
SPECIFIC 2.3

REZULTATE INDICATORI DE VALOAREV RATA DE VALOAREV VALOAURE PROIECTIE ci?g:::
ASTEPTATE REZULTAT REALIZATA | REALIZARE | ASTEPTATA TINTA REALIZARE REALIZATAS

Cunostinte

profesionale si

abilitati 5527 Actiuni de

fmbunatatite la formare specializata

nivelul  sistemului realizate in vederea 118 11,8% 556 1000 56% +30

judiciar, n special unificarii

in ceea ce priveste jurisprudentei.

noile coduri

juridice.

Grad crescut de

acces la justitie al

cetatenilor prin 5528 Cadru de

derularea de cooperare

campanii de implementat in

!nf(_)r_muare./educa?pe Yedere? "|mbunatat“|r!! ) 0% 1 1 100%

juridica si oferirea informarii,  acordarii

de servicii suport, asistentei juridice si a

inclusiv de asistenta  accesului la justitie al

juridica, puse la cetatenilor.

dispozitia

cetatenilor.

Grad crescut de 5529 Institutii din

transparenta si sistemul judiciar la

|r.1tegr|tat§ Ie.1 nl}/(?lul nlvell.JI ) .carora i 0% 3 4 75%

sistemului judiciar, functioneaza sisteme

conform celor mai standard IT

bune practici n

dezvoltate/

18 progresul inregistrat la nivelul valorii realizate a indicatorului, de la raportul de evaluare anterior.
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REZULTATE INDICATORI DE VALOARE RATA DE VALOARE VALOARE | PROIECTIE :RASSEEZ
ASTEPTATE REZULTAT REALIZATA | REALIZARE | ASTEPTATA TINTA REALIZARE REALIZATA
materie. imbunatatite/
actualizate.

5530 Sisteme IT
dezvoltate/
imbunatatite/

actualizate de
comunicare cu partile,
acces la dosare, - 0% 6 8 75%
informare si

documentare aplicate
la nivelul instantelor si
a altor institutii din
sistemul judiciar.

55831 Proceduri
standardizate
implementate pentru

. . . = 0% - 10 0%
a spori etica i
integritatea la nivelul
sistemului judiciar.
5532 Instante la
nivelul carora
functioneaza
instrumente standard - 0% - 15 0%
de

monitorizare/evaluare
a activitatilor instantei.
Sursa: Analize ale evaluatorilor pe baza datelor AM POCA aferente portofoliului de proiecte la 23.11.2020

Rate de realizare a indicatorului 5527 ,Actiuni de formare specializata realizate in vederea unificarii
jurisprudentei” a fost analizata anterior. Totusi, este necesara verificarea selectiei acestui indicator.
Desi au coduri diferite (5527 si 5567), indicatorii sunt identici, ceea nu este posibil, avand in vedere ca
unul trebuie sa monitorizeze realizarea si celalalt rezultatul.

Rata de realizare a indicatorului de rezultat 5570 ,Proceduri standardizate dezvoltate pentru a asigura
integritatea si etica la nivelul sistemului judiciar” ramane 0%, la fel ca in raportul anterior de evaluare.
Conform evidentelor colectate, aceasta situatie se datoreaza neimplementarii interventiilor planificate.

Recomandarea evaluarii in acest caz este distribuirea fondurilor initial destinate catre alte actiuni
relevante, dar neacoperite sau insuficient acoperite incad, asa cum este identificat in analiza relevantei
proiectelor POCA de mai jos si in lista celor 40 de masuri din PA (Anexa 14) initial avute in vedere, dar
care nu au beneficiat de finantare, de exemplu imbunatatirea accesului la finantare si promovarea
metodelor alternative de solutionare a litigiilor printr-o abordare strategica, unitara, sau finantarea unor
institutii care nu au beneficiat de fonduri (Autoritatea Nationalad pentru Cetatenie).

Indicatorul 5532 ,Instante la nivelul carora functioneaza instrumente standard de monitorizare/evaluare
a activitatilor instantei” este in directa legatura cu sistemul ECRIS V, care va functiona ca un sistem de
monitorizare si evaluare la nivel de instanta. Valoarea acestuia va fi atinsa cand ECRIS va fi functional la
nivel de sistem.
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B. Cat de relevante au fost interventiile/actiunile finantate in cadrul programului pentru nevoile
diferitelor parti interesate (institutii si grupuri tinta)?

intrebarea de evaluare face referire la masura in care interventiile si actiunile programate si aflate in
implementare au capacitatea sa raspunda si au raspuns efectiv nevoilor institutiilor si grupurilor tintd.

Pentru a raspunde la intrebarea de evaluare am analizat, conform metodologiei aprobate:

e Masura in care obiectivele apelurilor de proiecte coincid cu prioritatile de interventie identificate
pentru sistemul judiciar de principalele institutii din sistem;

e Masura in care obiectivele apelurilor de proiecte coincid cu prioritatile de interventie identificate
pentru sistemul judiciar de profesionistii din sistem (profesii juridice), precum si

e Masura in care obiectivele apelurilor de proiecte coincid cu prioritatile de interventie identificate
pentru sistemul judiciar de justitiabili.

In ansamblu, interventiile POCA (planificate, in implementare, finalizate) sunt foarte relevante
deoarece raspund sau vor raspunde efectiv nevoilor institutiilor si grupurilor tinta din sistemul judiciar.

Aceasta relevanta ridicata a interventiilor POCA din cadrul OS 1.3 si 2.3 a fost posibila Tn primul rand
datoritd unei foarte bune alinieri intre logica de interventie a programului (obiective, activitati) si
Strategia de Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020 (SDSJ) si a planului de actiune (PA) aferent,
fundamentate adecvat pe analize functionale si consultari ample cu toti actorii relevanti.

n acest context, AM POCA a asigurat corelarea dintre prevederile programului si apelurile de proiecte,
pentru a facilita selectarea celor mai relevante proiecte. Astfel, obiectivele apelurilor de proiecte sunt
aliniate la prevederile programului (si, implicit, ale SDSJ/PA), ceea ce a determinat ca toate proiectele din
cadrul OS 1.3 si OS 2.3 sa raspunda unei nevoi identificate in Strategia de Dezvoltare a Sistemului Judiciar
siin Planul de Actiune aferent.

Prin urmare, proiectele sunt relevante din perspectiva design-ului acestora, avandu-se in vedere ca
obiectivele si activitatile acestora se regasesc in program si PA, dar si concret, din perspectiva
beneficiului si utilitatii in practica, asa cum a fost confirmat de evidentele colectate si triangulate.
Evaluarea a identificat si exemplifica mai jos un set de activitati si realizari care corespund nevoilor cheie
ale sistemului judiciar, in special dezvoltarea sistemului de management strategic, metode pentru
managementul instantelor si parchetelor, sistemele informatice care contribuie atat la eficientizarea, cat
si la transparentizarea actului juridic, formarea specialistilor, comunicarea in cadrul sistemului judiciar si
intre acesta si alti actori.

Pe de alta parte, nevoile sistemului judiciar continua sa fie considerabile, in special pe componenta de
infrastructura (eligibila intr-o mica masura in cadrul FSE). Acestea vor fi actualizate de analiza
functionala in pregdtire, care va sta la baza strategiei viitoare a sistemului judiciar.

Astfel, in ansamblu, relevanta interventiilor implementate a fost facilitata semnificativ de corelarea
dintre program si SDSJ, precum si de design-ul apelurilor de proiecte organizate in vederea atingerii OS
1.3 si 0OS 2.3'° Dupd cum este prezentat in tabelul urmator, si dupd cum a fost confirmat si de
majoritatea actorilor intervievati in vederea elaborarii acestui raport, scopul apelurilor de proiecte

99n cadrul OS 1.3, au fost deschise apelurile IP4/2016 si IP10/2018, acestea fiind necompetitive, destinate exclusiv
institutiilor publice. Tn cadrul OS 2.3 au fost deschise atit apeluri competitive, destinate organizatiilor non-
guvernamentale si uniunilor profesionale, cit si un apel necompetitiv. Apelurile competitive au fost CP3/2017 si
CP8/2018, iar apelul necompetitiv a fost IP9/2017. Tn august 2020 a fost lansat apelul non-competitiv nr. IP19/2020
Sprijin pentru dezvoltarea sistemului electronic de management al cauzelor ECRIS V.
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vizeaza direct obiectivele programului si ale SDSJ, precum si, concret, actiuni prevazute in Planul aferent

SDS).

TABEL 3. SCOPUL S| REZULTATELE ASTEPTATE AFERENTE OS 1.3 SI1 OS 2.3

APEL SCopP REZULTATE ASTEPTATE

IP4/2016

1P10/2018

0s 1.3.

Scopul acestei cereri de proiecte este de a sprijini sistemul judiciar
pentru introducerea unui sistem de management strategic si
operational, integrat la nivelul acestuia si pentru a sprijini
consolidarea institutionald a institutiilor din sistemul judiciar.
Proiectele ce vor fi finantate sunt in concordanta cu masurile
stabilite in Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar si a planului
sau de actiuni si indeplinesc conditiile stabilite Tn acest ghid si sunt
proiecte cu acoperire nationala.

Scopul acestui apel este de a sustine unele masuri incluse in directiile
de actiune: A. eficientizarea justitiei ca serviciu public si B.
consolidarea institutionald a sistemului judiciar ale Strategiei de
dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020. Masurile care vor fi
sprijinite prin acest apel si care sunt detaliate Tn Planul de actiuni al
Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar sunt urmatoarele:

Masura din Planul de actiuni al Strategiei pentru dezvoltarea
sistemului judiciar 2015 - 2020

Dezvoltarea integratd a sistemului de statistica judiciara la nivel
interinstitutional (MJ-CSM-MP-ICCJ) prin noul ECRIS V pentru a
deveni un instrument suport pentru luarea deciziilor de
mangement strategic (inclusiv cu elementele de prognoza)
Integrarea statisticii judiciare in componenta de date deschise a
Parteneriatului pentru o Guvernare Deschisa

Elaborarea unei analize nationale de risc privind formele grave
de criminalitate pentru fundamentarea politicilor in materie
penala

Optimizarea managementului instantelor si parchetelor prin:
-analiza sarcinilor administrative ale conducerii acestora care ar
putea fi transferate catre alte categorii de personal si
fmbunatatirea cadrului normativ privind atributiile colegiilor de
conducere si ale factorilor de decizie din instante si parchete.
-dezvoltarea unui modul de management organizational
strategic pentru curtile de apel si tribunale si parchetele de pe
langa acestea;

-intocmirea unei metodologii de elaborarea a planului de
management integrat;

-formarea profesionala unitard a persoanelor cu functie de
conducere, inclusiv manageri economici, la nivelul curtilor de
apel si a tribunalelor si a parchetelor de pe langa acestea cu
privire la modulul de management organizational strategic;

- elaborarea si implementarea de catre fiecare curte de apel si a
parchetelor de pe langa acestea a unui plan de management
integrat.

- dezvoltarea unui mecanism de analiza si monitorizare in cadrul
CSM a modului de implementare a managementului strategic
integrat la nivelul curtilor de apel si parchetelor de pe langa
acestuia

Elaborarea si adoptarea unui document strategic de dezvoltare
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R1: Sistem de management strategic si
operational, integrat, prin care sa fie
asigurate deciziile cheie ce privesc
administrarea justitiei;

R2: Capacitate institutionala
consolidata la nivelul sistemului judiciar
pentru cresterea performantei si
calitatii la nivel institutional, inclusiv
pentru continuarea punerii in aplicare a
noilor coduri.

R1: Sistem de management strategic si
operational, integrat, prin care sa fie
asigurate deciziile cheie ce privesc
administrarea justitiei;

R2: Capacitate institutionala
consolidata la nivelul sistemului judiciar
pentru cresterea performantei i
calitatii la nivel institutional, inclusiv
pentru continuarea punerii in aplicare a
noilor coduri.
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APEL SCopP REZULTATE ASTEPTATE

a resurse umane la nivelul instantelor si parchetelor (2016-
2020), precum si evaluarea acesteia

Elaborarea unei metodologii de calcul adecvat privind volumul
optim de activitate al procurorilor si judecatorilor

Dezvoltarea si punerea in functiune a ECRIS V, precum si
formarea personalului care gestioneaza si utilizeaza aplicatia
Elaborarea unui ,Ghid explicativ al Nomenclatorului
specializarilor expertizei tehnice judiciare” si diseminarea lui
prin organizarea de seminare si ateliere de lucru cu judecatori /
experti tehnici judiciari / personalul birourilor locale din cadrul
tribunalelor ale MJ-SPJC.

Initierea dezvoltarea si operationalizarea unui sistem de testare
si asistenta psihologica a magistratilor.

Elaborarea unei analize a masurii In care magistratii si
conducerea instantelor si parchetelor au fost
degrevati/degrevate ca urmare a implementarii cadrului
normativ modificat si completat.

Dezvoltarea profesionala si a abilitdtilor manageriale ale
personalului  din cadrul CSM, precum si asigurarea
echipamentelor IT necesare bunei desfasurari a activitatii CSM.

Consolidarea capacitatii administrative a Inspectiei Judiciare
prin:

- formare profesionala;

- dezvoltarea modului ECRIS destinat inspectiei judiciare

- dezvoltare de instrumente de comunicare si performanta.

- dezvoltarea aplicatiei 1J

Dezvoltarea biroului de statisticd judiciara din MJ si
instruirea/specializarea personalului in domenii specifice
statisticii judiciare

Cresterea capacitatii MJ de monitorizare si relationare cu
reprezentantii profesiilor juridice organizate in mod autonom si
organismele specializate ale acestora (UNBR, UNEJ, CM,
UNNPR, reprezentanti ai traducatorilor, expertilor judiciari).
Efectuarea unei analize a cadrului legislativ si instutional pentru
relatia MJ- profesiii juridice organizate in mod autonom, in
vederea identificarii ariilor de imbunatatire.

Consolidarea sistemului de probatiune prin instrumente de
management la dispozitia serviciilor teritoriale, modul IT de
administrare si prelucrare a datelor privind cazurile aflate in
evidentele serviciilor de probatiune, precum si formarea
personalului.

Eficientizarea activitatii de expertiza criminalistica, prin
adoptarea legislatiei secundare si tertiare in vederea liberalizarii
profesiei de expert criminalist autorizat

Asigurarea resurselor umane si formarea profesionala a
acestora prin:

- Dezvoltarea competentelor personalului din sistemul
penitenciar

Amenajarea spatiilor alocate pentru servere si alte echipamente
de tip SIC ale MJ

Consolidarea  MP-DIICOT prin  modernizarea sistemului
informatic, formare si elaborare de instrumente (structura
centrald si pilotare pentru extindere la nivel national)

Intarirea capacitatii de analiza si procesare a datelor in cauzele
complexe

intarirea capacitatii DIICOT de analiza si procesare a probelor
relevate in mediu electronic prin organizarea de cursuri de
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CP3/2017

CP8/2018

1P9/2017

1P19/2020

instruire

Operationalizarea unui compatiment multidisciplinar dedicat
investigatiilor financiare afectate urmaririi, identificarii si
sechestrarii produsului infractiunii, in cadrul DIICOT, format din
specialisti proprii si ofiteri de politie judiciara detasati in cadrul
DIICOT.

Dezvoltarea capacitatii administrative a Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie inclusiv prin perfectionarea sistemului
informatic actual

0s2.3

Scopul acestei cereri de proiecte este de a sprijini actiuni de
imbunatatire a accesului la justitie in beneficiul ambelor categorii de
regiuni. Proiectele ce vor fi finantate sunt proiecte nationale, in
concordanta cu masurile stabilite in Strategia de dezvoltare a
sistemului judiciar si a planului sau de actiuni si indeplinesc conditiile
stabilite Tn acest ghid.

Scopul acestui apel este de a sustine masuri pentru promovarea
metodelor alternative de solutionare a litigiilor (medierea, arbitrajul
etc.), pentru dezvoltarea si diversificarea paletei de servicii de
consiliere si asistenta juridica adecvate nevoilor cetatenilor,
organizarea de campanii de informare, educatie juridica si
constientizare.

Scopul acestei cereri de proiecte este de a sprijini institutiile din
sistemul judiciar pentru a creste calitatea serviciilor furnizate, a
imbunatdti accesul la justitie, pentru a spori transparenta, etica si
integritatea la nivelul sistemului judiciar. Proiectele ce vor fi
finantate trebuie sa aibd acoperire nationald, sa fie in concordanta
cu masurile stabilite Tn Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar
2015-2020 si in planului sau de actiuni 2015 — 2020, respectiv
masurile A.2.2, A.3.5, B.2.3, B.2.4, B.3.5, B.3.10, B.3.11, B.3.13,
B.3.14, B.3.15, B.3.17, B 3.18, C.1.2, C.1.3, C.1.4, C.1.9, C.2.1, C.2.2,
D.1.1,E.1.2,E.2.2,E.2.4,E.3.2,F.1.1,F.1.4,F.2.1, F.2.2, F.2.6, precum
si cu masurile incluse n obiectivul specific 3.4 din Strategia Nationala
Anticoruptie 2016-2020, si sa indeplineasca conditiile stabilite in
acest ghid.

Scopul acestui apel este de a sprijini Ministerul Justitiei n
dezvoltarea sistemului electronic de management al cauzelor ECRIS
V. Masurile care vor fi sprijinite prin acest apel si care sunt detaliate
in Planul de actiune al Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar

sunt urmatoarele:

Masura din Planul de actiuni al Strategiei pentru dezvoltarea
sistemului judiciar 2015 - 2020

Dezvoltarea integrata a sistemului de statistica judiciara la nivel
inter-institutional (MJ- CSM-MP-ICCJ) prin noul ECRIS V pentru a
deveni un instrument-suport pentru luarea deciziilor de
management strategic (inclusiv cu elementele de prognoza).
Integrarea datelor de statistica judiciara in componenta de date
deschise a Parteneriatului pentru o guvernare deschisa
Dezvoltarea si punerea in functiune a ECRIS V, precum si
formarea personalului care gestioneaza si utilizeaza aplicatia
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R2: Grad crescut de acces la justitie al
cetatenilor prin derularea de campanii
de informare/educatie juridica i
oferirea de servicii suport, inclusiv de
asistenta juridica, puse la dispozitia
cetatenilor.

R2: Grad crescut de acces la justitie al
cetatenilor prin derularea de campanii
de informare/educatie juridica si
oferirea de servicii suport, inclusiv de
asistenta juridica, puse la dispozitia
cetatenilor.

R1: Cunostinte profesionale si abilitati
imbunatdtite la nivelul sistemului
judiciar, in special inceea ce priveste
noile coduri juridice.

R2: Grad crescut de acces la justitie al
cetdtenilor prin derularea de campanii
de informare/educatie juridica i
oferirea de servicii suport, inclusiv de
asistenta juridica, puse la dispozitia
cetatenilor.

R3: Grad crescut de transparenta si
integritate la nivelul sistemului judiciar,
conform celor mai bune practici in
materie.

R3: Grad crescut de transparenta si
integritate la nivelul sistemului judiciar,
conform celor mai bune practici n
materie.
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APEL SCopP REZULTATE ASTEPTATE

Furnizarea, catre parti/ reprezentanti ai acestora, prin mijloace
electronice, a documentelor componente ale dosarelor de
judecata

Sursa: Analizd calitativd a evaluatorilor pe baza datelor disponibile in ghidurile solicitantului

Prin urmare, dupa cum este prezentat in tabelele urmatoare, nu exista niciun proiect in cadrul OS 1.3 si
OS 2.3 care sa nu raspunda unei nevoi identificate in Strategia de Dezvoltare a Sistemului Judiciar.

Acest aspect confirma

relevanta

(gandirii/intentiilor initiale).

portofoliului

POCA din perspectiva design-ului proiectelor

TABEL 12. CORESPONDENTA PROIECTELOR $I REZULTATELOR ASTEPTATE PRIN OS 1.3 CU NEVOILE

IDENTIFICATE iN SDSJ

NEVOILE

IDENTIFICATE IN SDSJ

REZULTATELE

ASTEPTATE PRIN POCA

PROIECTE

Necesitatea
eficientizarii justitiei
prin crearea si
implementarea unui
sistem de management
strategic la nivelul
sistemului judiciar si
optimizarea
managementului
instantelor si
parchetelor.

Consolidarea
institutionala a
sistemului judiciar cu
accent asupra
componentei
investitionale, indeosebi
in infrastructura fizica a
instantelor si
parchetelor.

Sistem de management

strategic si operational,

integrat, prin care sa fie
asigurate deciziile cheie
ce privesc administrarea
justitiei.

Capacitate institutionala
consolidata la nivelul
sistemului judiciar pentru
cresterea performantei si
calitatii la nivel
institutional, inclusiv
pentru continuarea
punerii in aplicare a
noilor coduri.

Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de
management strategic la nivelul sistemului judiciar.

Analiza functionala si strategia de dezvoltare a sistemului
judiciar post 2020 (ASJ)

ntérirea capacitatii Ministerului Public de punere in executare
a unor procedee probatorii vizand perchezitiile informatice.

intarirea capacitatii Ministerului Public de punere in aplicare a

noilor prevederi ale codurilor penale in domeniul audierilor.

ntérirea capacitatii de procesare si analizd a datelor referitoare
la  criminalitatea  organizata si  cresterea  capacitati
administrative a Ministerului Public

Consolidarea capacitatii administrative a Ministerului Justitiei
prin dezvoltarea unei platforme de gestiune a proceselor de
lucru (GPL) si a aplicatiilor aferente.

Consolidarea institutionala a sistemului penitenciar romanesc.

Consolidarea si eficientizarea sistemului national de recuperare
a creantelor provenite din infractiuni.

Consolidarea capacitatii organizationale si administrative a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Ghidul specializarilor expertizei tehnice.
Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar.
Componenta de instante judecdtoresti.

Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar.
Componenta de parchete.

Eliminarea factorilor pentru inflatia de cauze, identificarea
elementelor normative si a tendintelor de aglomerare.

Dezvoltarea sistemului informatic national integrat de evidenta
a creantelor provenite din infractiuni.
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e  CPCI— Cresterea performantei si calitatii institutionale prin
imbunatatirea sistemului de evaluare si asistenta psihologica la
nivelul sistemului judiciar.

Sursa: Analize ale evaluatorilor pe baza SDSJ 2015 — 2020 si a portofoliului de proiecte la 23 noiembrie 2020

TABEL 13. CORESPONDENTA PROIECTELOR SI REZULTATELOR ASTEPTATE PRIN OS 2.3 CU NEVOILE

IDENTIFICATE IN SDSJ

NEVOILE IDENTIFICATE iN
SDSJ

OBIECTIVELE $I

REZULTATELE ASTEPTATE
PRIN POCA

PROIECTE

Consolidarea integritatii
sistemului judiciar si o
crestere a transparentei
acestuia. Dezvoltarea unei
culturi a integritatii prin
formarea initiald si continua.

Tmbunétatirea calitatii actului
de justitie prin reducerea
duratei de solutionare a
litigiilor, unificarea
jurisprudentei si
modernizarea statutului unor
profesii juridice organizate
autonom.

Nevoia asigurarii unui acces
sporit la justitie si reducerea
duratei procedurilor judiciare
si simplificarea acestora.

Grad crescut de transparenta
si integritate la nivelul
sistemului judiciar, conform
celor mai bune practici in
materie.

Cunostinte profesionale si
abilitati imbunatatite la
nivelul sistemului judiciar, in
special in ceea ce priveste
noile coduri juridice

Grad crescut de acces la
justitie al cetatenilor prin
derularea de campanii de
informare/ educatie juridica
si oferirea de servicii suport,
inclusiv de asistenta juridica,
puse la dispozitia cetatenilor

TAEJ — Transparenta, accesibilitate si educatie juridica
prin imbunatatirea comunicarii publice la nivelul
sistemului judiciar

Consolidarea capacitatii institutionale a ONRC, a
sistemului de publicitate legala

Cresterea gradului de pregatire profesionala a
personalului auxiliar pentru a face fata noilor provocari
legislative

Justitia 2020: profesionalism si integritate

Consolidarea capacitdtii institutionale a ONRC, a
sistemului de publicitate legala

INFO-MEDIERE - relatie eficientda administratie -
cetdtean folosind alternativa amiabild si accesibila a
medierii in solutionarea litigiilor

Servicii de consiliere juridica pentru victime ale unor
abuzuri sau nereguli din administratie si justitie

Imbunétatirea accesului la justitie prin dezvoltarea si
aplicarea de politici si instrumente noi in activitatea de
executare silita

Program de educatie si asistenta juridica pentru
imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie

Accesul la sistemul juridic prin perspectiva grupurilor
vulnerabile — Justitie pentru toti

Cresterea transparentei, calitatii si accesibilitatii
serviciilor oferite cetatenilor de catre sistemul judiciar,
cu ajutorul tehnologiei

iNFOLex

Informare Educare Justitie

Justitie si mediere pentru toata lumea

ForLegallnfo

Justitie pentru mediul rural

Acces la justitie si la metodele alternative de solutionare
a litigiilor

Asistenta si educatie juridicd la nivelul cetatenilor din
Drobeta-Turnu Severin

ProLexKampanya

Sursa: Analize ale evaluatorilor pe baza SDSJ 2015 — 2020 si a portofoliului de proiecte la 23 noiembrie 2020
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Datele colectate evidentiaza ca atat la nivelul sistemului judiciar, in ansamblu, cat si la nivelul fiecarei
institutii beneficiare, activitatile implementate in cadrul proiectelor POCA corespund nevoilor acestora
dar si a grupurilor tinta. Cu alte cuvinte, relevanta proiectelor si activitatilor este ridicata si in practica,
nu numai din perspectiva design-ului initial al proiectelor. Acest aspect confirma, de altfel, si calitatea
analizei de nevoi realizata in vederea elaborarii SDSJ 2015-2020.

Nevoile cheie ale sistemului judiciar, inca de actualitate, la care POCA raspunde prin proiecte complexe si
comprehensive sunt in special legate de dezvoltarea unui sistem integrat de management strategic
functional la nivelul sistemului judiciar, dar si a sistemului electronic de management al cauzelor (ECRIS
V) dar si, tot din perspectiva eficientizarii, necesitatea optimizarii activitatii atat a instantelor cat si a
parchetelor prin implementarea de standarde pentru un management performant. Proiectele
implementate Tn acest sens de MJ si CSM, prin relevanta lor ridicata, au un potential major de solutionare
a unor probleme principale ale sistemului judiciar.

Consolidarea institutionald a actorilor din sistemul judiciar continua, de asemenea, si fie necesara. in
acest sens, POCA implementeaza prin intermediul proiectelor o serie larga de activitati pentru sustinerea
Ministerului Justitiei, a CSM, dar si a unor institutii subordonate precum Autoritatea Nationala a
Penitenciarelor, Inspectia Judiciara si ANABI. Din perspectiva consolidarii institutionale, un exemplu bun
de interventie complexa si integrata a POCA este reprezentat de proiectele prin care programul a venit in
intdmpinarea nevoilor Ministerului Public. Astfel, activitdtile planificate si implementate in cadrul
acestora sunt relevante si utile de o maniera directa pentru activitatea institutiei (sistemul IT dezvoltat
pentru realizarea audierilor persoanelor si identificarea persoanelor si obiectelor, dar si echipamentele
software si hardware achizitionate; sistemul informatic de colectare integrata si transfer eficient si sigur
al datelor care sa asigure interconectarea institutiilor cu atributii in prevenirea si combaterea
fenomenului criminalitatii organizate dar si metodologii de lucru privind punerea in executare a
perchezitiilor informatice).

Eforturile de imbunatatire a calitatii actului de justitie trebuie continuate, inclusiv din perspectiva
asigurarii resurselor umane, insuficiente din punct de vedere cantitativ (dupa cum constata Raportul din
2020 privind statul de drept emis de Comisia Europeana), dar si din perspectiva calitatii acestora. In acest
sens, POCA raspunde direct si comprehensiv la nevoile de calificare continua a personalului din sistemul
judiciar, prin proiectele implementate de INM si SNG prin care se formeaza un procentaj foarte ridicat al
acestora.

Nevoia asigurarii unui acces sporit la justitie, inclusiv la documentele aferente procedurilor juridice
exista in continuare, dupa cum confirma si Raportul din 2020 privind statul de drept emis de Comisia
Europeand. Proiectele finantate de POCA in urma derularii CP 8/2018 sunt foarte relevante in acest
context, acestea urmarind sustinerea masurilor pentru:

e Promovarea metodelor alternative de solutionare a litigiilor (medierea, arbitrajul etc.) in mod
explicit prin informare cu privire la acestea in cadrul a cinci dintre cele 10 proiecte finantate;

e Dezvoltarea si diversificarea paletei de servicii de consiliere si asistenta juridica adecvate nevoilor
cetatenilor, atat prin informare, cat si prin serviciile de asistenta juridica disponibile pentru
cetateni in cadrul a doua dintre proiecte finantate (cele doua proiecte implementate in
parteneriat cu autoritati publice locale, prezentate anterior);

e Organizarea de campanii de informare, educatie juridica si constientizare in corespondenta cu
directia de actiune urmarind garantarea accesului liber la justitie conform SDSJ, in toate
proiectele finantate.

in plus, proiectul ,JUST ACCESS” implementeaza actiuni confirmate drept foarte relevante de evidentele
colectate. Acestea cuprind atat formarea avocatilor si a persoanelor cu atributii in asistenta sociala, dar si
informarea directa a cetatenilor cu privire la sectorul de justitie si modul in care pot accesa asistenta
judiciara.
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Proiectul adreseaza probleme principale la nivelul personalului care desfasoara sau este autorizat sa
desfdsoare o activitate juridica si specialistilor in domeniul dreptului si/sau cu atributii in legatura cu
activitatea sistemului judiciar, precum:

e Lipsa constientizarii cu privire la aspectele centrale ale drepturilor omului si discriminarii cu care
se confrunta persoanele care fac parte din grupuri vulnerabile

e Lipsa formarii specifice in domeniul drepturilor omului
e Lipsa formarii specifice in ceea ce priveste interactiunea cu grupuri vulnerabile.

n ceea ce priveste informarea directd a cetdtenilor cu privire la sectorul de justitie si modul in care pot
accesa asistenta judiciara, proiectul acopera aspecte precum:

e Lipsa cunostintelor elementare ale cetatenilor cu privire la drepturile civile;
e Lipsaincrederii in sistemul judiciar;

e Lipsa accesului cetatenilor la informatii si/sau resurse pentru a actiona atunci cand le sunt
incalcate drepturile;

e Lipsa cunostintelor elementare ale cetatenilor cu privire la modul de valorificare a unor drepturi

e Acces la justitie deficitar pentru persoanele din grupuri vulnerabile, atat din cauza lipsei de
informatii, cat si din cauza unor bariere fizice (locuire in zone izolate, dizabilitati). Totusi,
barierele de acces generate de lipsa de informatii sunt mai pregnante decat cele fizice.

Totusi, nevoile sunt mult mai ridicate decat posibilitatile programului de finantare a acestui tip de
proiecte, atat la nivelul personalului care desfasoara sau este autorizat sa desfasoare o activitate juridica
si specialistilor in domeniul dreptului si/sau cu atributii in legatura cu activitatea sistemului judiciar, cat si
in randul cetatenilor.

Perspectiva profesionistilor din sistemul judiciar completeaza si valideaza constatarile conform carora
interventiile implementate sau programate au intr-o mare masura capacitatea sa raspunda efectiv
nevoilor beneficiarilor acestora (dupa cum este evidentiat in figura 1).

in primul rand, se remarcd necesitatea activitdtilor de formare implementate in special in proiectele
contractate in cadrul apelului IP9/2017. Astfel, 75% dintre respondenti considera ca actiunile care au
vizat formarea personalului de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, corespund nevoilor
acestora intr-o mare sau foarte mare masura. Acest rezultat indica nevoia constanta de formare si
specializare continua a personalului din cadrul institutiilor din sistemul judiciar si poate justifica
interventii viitoare care ar putea avea acelasi tip de obiective®. in acelasi timp, asa cum este confirmat si
de studiul de caz realizat pentru proiectul , Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de
management strategic la nivelul sistemului judiciar — SIMS”, necesitatea dezvoltarii ECRIS V este evidenta.

n al doilea rand, rezultatele aferente apelurilor necompetitive din cadrul OS 1.3, corespund in continuare
nevoilor beneficiarilor finali:

e 74% dintre respondenti considera ca realizarea analizei pentru dezvoltarea noului ECRIS
corespunde nevoilor acestora. Dupa cum este confirmat si de studiul de caz, proiectul dezvoltat
de MJ (SMIS 120068) prin care se realizeaza un document de analiza (la nivel macro) care sta la
baza dezvoltarii noului sistem electronic de management al cauzelor ECRIS, este considerat a fi
unul de importanta strategica majora si care va facilita procesul de management si luare a
deciziilor care privesc administrarea justitiei.

21n ciuda constatdrilor legate de acest indicator elaborate in cadrul rispunsului la TE1A; analiza realismului tintelor
este confirmata si de acest rezultat al sondajului.
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e 67% dintre respondenti considera ca sistemul IT pentru realizarea audierilor si identificarii
persoanelor le este necesar. in plus, 61% considerd c3 metodologiile (dar si personalul
specializat) pentru perchezitiile informatice ori constatarile tehnico-stiintifice care au ca obiect
date informatice de interes in urmarirea penald, le sunt necesare in mare/ foarte mare masura.
Aceste opinii sunt confirmate/triangulate prin interviurile realizate.

e 62% dintre respondenti considera Ghidul explicativ al Nomenclatorului specializarilor expertizei
tehnice judiciare va fi necesar, chiar daca la acest moment activitatea aferenta acestui rezultat
nu a fost inceputa. Acesta urmeaza sa fie elaborat in cadrul proiectului MJ (SMIS 126229) si
diseminat prin ateliere de lucru organizate la nivel national/regional.

FIGURA 1. CORESPONDENTA DINTRE NEVOI $I REZULTATELE PROIECTELOR PENTRU PROFESIONISTII
DIN JUSTITIE

Personal auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si

parchetelor instruit e gen .
Analiza in vederea dezvoltarii noului ECRIS 35% 39% .
Membrii sistemului judiciar pregatiti in cadrul Programului
de formare continua al INM Sl a5 .
Strategie de comunicare unitara la nivelul sistemului
gle de comunicare ur : 28% 40% B
judiciar si ghiduri de comunicare
Sistem IT pentru realizarea audierilor persoanelor si
identificarii persoanelor =2k ==t -
Metodologii si personal specializat pentru perchezitiile
v ’ [
informatice ori constatarile tehnico-stiintifice care au ca... 26k b -
Mecanism de identificare timpurie a cauzelor repetitive in _
- 259 0,
vederea degrevarii instantelor 20 i -
Ghid explicativ al Nomenclatorului specializarilor expertizei
tehnice judiciare 220 £ -
Personal din sistemul judiciar instruit in domeniul
judicia ) 19% 40% 8%
managementului strategic
Sistem integrat de management strategic la nivelul
grat e gement strates 22% 37% 8%
sistemului judiciar
Sistem pentru gestiune proceselor de lucru la nivelul M) 22% 34% 9%

W intr-o foarte mare mésura M intr-o mare masurd M intr-o masurd medie ™ intr-o micd masurd M intr-o foarte micd méasura

Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in rédndul profesionistilor din sistemul judiciar

Mai mult decat atat, se observa din figura urmatoare ca exista un grad ridicat de corespondenta intre
nevoi, rezultatele proiectelor si fiecare categorie profesionala (judecator, procuror, grefier). Distributia
rezultatelor proiectelor in functie de nevoie si categorie profesionala este echilibrata. Se poate
concluziona ca rezultatele proiectelor sunt necesare tuturor, in egala masura, ceea ce este demonstrat
de gradul ridicat de relevanta a acestora.

Analiza rezultata din compararea obiectivelor apelurilor de proiecte cu nevoile grupului tinta releva un
grad de utilitate ridicat al apelurilor necompetitive:

e Obiectivul aferent apelurilor strategice IP4/2016 si IP10/2018 (Dezvoltarea unui sistem de
management strategic si operational, integrat, prin care sa fie asigurate deciziile cheie ce privesc

I
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administrarea justitiei, precum si cresterea capacitatii institutionale) prin care s-au realizat, in
principal, sistemele IT, dar si alte activitati de formare, corespunde cu nevoile grupului tinta intr-
o foarte mare masura.

e Obiectivul aferent apelului strategic 1IP9/2017 (Cresterea nivelului cunostinte profesionale si
abilitati Tmbunatatite la nivelul sistemului judiciar, in special Tn ceea ce priveste noile coduri
juridice, precum si cresterea nivelului de transparenta si integritate la nivelul sistemului judiciar)
corespunde nevoilor grupului tinta intr-o foarte mare masura.

FIGURA 2. CORESPONDENTA NEVOILOR/ CATEGORIE PROFESIONALA

Strategie de comunicare unitara la nivelul sistemului judiciar

0,
si ghiduri de comunicare =2

Personal auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si

0,
parchetelor instruit =k

Membrii sistemului judiciar pregatiti in cadrul Programului de

0,
formare continua al INM 20

Mecanism de identificare timpurie a cauzelor repetitive in

0,
vederea degrevarii instantelor A

Ghid explicativ al Nomenclatorului specializarilor expertizei
S 28%

tehnice judiciare
Sistem pentru gestiune proceselor de lucru la nivelul MJ 36%

Analiza in vederea dezvoltarii noului ECRIS 30%

Personal din sistemul judiciar instruit in domeniul

. . 32%
managementului strategic

Sistem integrat de management strategic la nivelul

0,
sistemului judiciar =t

Sistem IT pentru realizarea audierilor persoanelor si

0,
identificarii persoanelor 20

Metodologii si personal specializat pentru perchezitiile

0,
informatice ori constatarile tehnico-stiintifice care au ca... 2

MW grefier M judecator procuror

Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in randul profesionistilor din sistemul judiciar

Evidentiata si in interviurile realizate, dar si in studiul de caz, sondajul subliniaza si importanta unei
strategii de comunicare unitara si existenta unor ghiduri de comunicare (75% dintre respondenti sustin
acest aspect — a se vedea figura urmatoare). Se remarca si necesitatea unui sistem IT pentru realizarea
audierilor si identificarii persoanelor, 61% dintre respondenti considerand ca aceastd nevoie corespunde
in mare/ foarte mare masura persoanelor care trebuie sa raspunda in fata instantelor judecatoresti.

Aceste rezultate indica, inca o data, gradul ridicat de corespondentda intre nevoi si rezultatele
proiectelor si fundamenteaza constatarile anterioare.

Tn ceea ce priveste accesul la justitie (rezultat urmérit in cadrul OS 2.3), justitiabilii apreciazi de o
maniera directa faptul ca activitatile realizate in cadrul proiectelor POCA sunt in mare parte necesare in
acest scop.
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Sondajul realizat in randul acestora releva faptul ca doar 11% dintre repondenti au considerat activitatile
la care au participat necesare intr-o mica sau foarte mica masura, in timp ce 58% considera ca acestea au
fost necesare intr-o mare si foarte mare masura (a se vedea figura urmatoare).

FIGURA 3. NECESITATEA SI UTILITATEA ACTIVITATILOR DE FORMARE PENTRU CETATENI/ JUSTITIABILI

Necesare (ati avut nevoie 25% 33% 5%
de ele)

Utile (v-au ajutat) 27% 35%

m in foarte mare méasurd ® Mare masura = Masurd medie = Micd masura ®in foarte micd masurd = Nu stiu/Nu rdspund

Sursa: Date obtinute in urma sondajului telefonic in rdndul beneficiarilor finali care au participat la campanii de
constientizare.

Este important de subliniat ca exista institutii din sistemul judiciar ale caror nevoi au fost acoperite intr-o
proportie ridicata de proiectele POCA (pana la 80%, de exemplu formarea magistratilor in cazul INM sau
chiar si mai mult in cazul unor institutii recent operationalizate cum ar fi Agentia Nationala de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate), fara acest program fiind aproape imposibila asigurarea
fondurilor suficiente in vederea acoperirii nevoilor existente. Pe de alta parte, in ansamblu, la finalizarea
tuturor proiectelor contractate in cadrul OS 1.3 si 2.3, o serie semnificativa de nevoi din sistemul judiciar
vor fi acoperite.

Totusi, asa cum este prezentat si mai sus pentru fiecare directie de actiune a SDSJ, continua sa existe
nevoi in sistemul judiciar, unele chiar considerabile. in primul rand, sistemul judiciar continua s3 aib
nevoie de finantare pentru imbundatatirea infrastructurii instantelor si a altor sedii (inclusiv la nivel central,
a institutiilor cheie), dar si a infrastructurii de IT. Aceste nevoi pot fi acoperite doar intr-o mica masura
prin programe finantate de Fondul Social European. Pe de alta parte, evidentele colectate indica nevoia
continua din perspectiva formarii personalului din sistemul judiciar, in continuarea proiectelor
contractate in acest moment.

Pe de alta parte, sistemul judiciar este Tnca perceput ca insuficient de accesibil, ineficient sau imprevizibil,
iar limitele de acces la justitie rdman substantiale pentru grupurile vulnerabile. Tn aceastd arie, dupd cum
a fost confirmat si de interviul cu Ministerul Justitiei, este necesara clarificarea entitatilor responsabile
precum si asigurarea sustenabilitatii actiunilor strategice prevazute in planul de actiune pentru atingerea
obiectivului strategic F1 — ,Consolidarea sistemului de acordare a asistentei juridice” (inclusiv
continuarea functionarii centrelor de asistenta deja instituite. O nevoie viitoare va fi si sustinerea, dupa
cum este necesar, a sustenabilitatii proiectelor actuale, in special in ceea ce priveste arii cheie precum
managementul strategic (formari actualizate si coaching pentru planificare strategica, utilizarea BSC),
optimizarea managementului instantelor si parchetelor (asigurarea implementarii standardelor
dezvoltate dincolo de instantele pilot), dar si implementarea strategiilor de comunicare si resurse umane
dezvoltate.

O abordare strategica continua si unitara este, in continuare, necesara in vederea promovarii si utilizarii
procedurilor de solutionare alternativa a litigiilor (de exemplu constituirea, de o manierd adecvata, la
nivel national, a sistemului pentru furnizarea serviciilor de arbitraj in Romania). Aceasta trebuie sa fie
dezvoltata insa de o maniera sistemicd, nu ocazionala, doar astfel putdnd sa se atinga scopul acestor
solutii alternative, acela de a degreva instantele de volumul de munca.
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Nevoile identificate de SDSJ 2015-2020 si de planul aferent, dar neacoperite inca (de exemplu, masurile
aferente fiecarei actiuni nedemarate inca conform Evaluarii intermediare a SDSJ, 30% in cazul Directiei de
actiune F. Garantarea accesului la justitie) sau acoperite partial, prin POCA sau alte programe/ bugetul de
stat, vor fi identificate de analiza functionala ce va fi realizata tot cu sprijinul POCA si vor fi transpuse intr-
0 nouad strategie de dezvoltare a sistemului judiciar.

C. in ce masurd interventiile/actiunile finantate sunt coerente in atingerea obiectivelor strategiilor
nationale?

Conform metodologiei aprobate, pentru a raspunde la aceasta intrebare de evaluare a fost analizata
masura Tn care obiectivele POCA si proiectele finantate in cadrul celor doua obiective sunt coerente cu
obiectivele SDSJ si, prin urmare, masura in care proiectele finantate prin POCA conduc la implementarea
Planului de Actiune al SDSJ si a altor strategii in domeniu.

Astfel, sunt acoperite in aceasta sectiune urmatoarele aspecte:

e Masura in care obiectivele POCA se regasesc in SDSJ;

e Masura in care obiectivele proiectelor contribuie la implementarea masurilor din Planul de
Actiune SDSJ;

e Masura in care obiectivele POCA si ale proiectelor sunt coerente cu recomandari europene si
internationale Tn domeniul justitiei;

e Masura in care obiectivele proiectelor finantate sunt complementare intre ele si permit aparitia
unor sinergii.

Interventiile finantate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 ale POCA sunt coerente cu obiectivele Strategiei de
Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015 - 2020, ceea ce constituie o premisa pozitiva in ceea ce priveste
implementarea Planului de Actiune al strategiei, cu contributia programului.

Astfel, toate proiectele (contractate recent, in implementare sau finalizate) vizeaza direct obiective
specifice ale strategiei, in special in ceea ce priveste Directiile de actiune A (eficienta) si B (consolidare
institutionald). Totodatd, toate proiectele adreseaza masuri prevazute de Planul de Actiune, in special in
cadrul Directiilor de actiune A (eficienta), B (consolidare institutionald), dar si, intr-o mai mica masura, in
Directiile de actiune E (calitate) si F (acces). Aceastd coerentd creeaza premisa ca POCA, prin portofoliul
de proiecte, sa contribuie mai mult la eficientizarea si consolidarea sistemului judiciar decat la
solutionarea celorlalte probleme ale acestuia.

Din perspectiva logicii de interventie este important de subliniat faptul ca proiectele aprobate in cadrul
0OS 2.3 contribuie si la directiile de actiune acoperite de OS 1.3. Acest aspect reflecta o directionare
prioritara a resurselor inspre problemele cele mai mari ale sistemului, in contextul unei logici de
interventie flexibile, ce a permis, in principiu, finantarea unui numar ridicat de actiuni. Desi, Tn ansamblu,
toate proiectele sunt coerente cu SDSJ si PA aferent, aceasta abordare ridica provocari in ceea ce priveste
colectarea datelor de la proiectele care contribuie la indicatorii fixati pentru fiecare OS (dupa cum a fost
evidentiat in analizele anterioare).

Evaluarea a identificat un grad foarte ridicat de coerenta a proiectelor aferente celor doua OS cu
recomandari europene si internationale in domeniul justitiei (acolo unde a fost cazul). De asemenea,
existd o coerenta si sinergie ridicata intre proiectele finantate de POCA (de exemplu intre proiectele
implementate de CSM sau MP) si de alti finantatori. Aceasta abordare complementara si sinergica indica
si un grad de relevanta ridicat (dintr-o perspectiva strategica nationald si internationald), dar si un
potential important de eficacitate si impact.

Dupa cum a fost prezentat si in raportul de evaluare anterior, coreland masurile prevazute in cadrul OS
1.3 si OS 2.3 cu obiectivele strategiei, observam faptul ca OS 1.3 are in vedere masuri in acord cu doua
obiective ale SDSJ, in timp ce OS 2.3 are in vedere masuri in acord cu patru obiective.

46



PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativé

Competenta face diferental Instrumerts Structursie

UNIUNEA EUROPEANA

TABEL 14. OBIECTIVELE SDSJ 2015 — 2020 ADRESATE PRIN OS 1.3 SI OS 2.3

C - Integritatea sistemului judiciar
A - Eficientizarea justitiei ca serviciu public

D - Asigurarea transparentei si informatizarii actului de justitie
(Open Justice)

E - imbuné&tatirea calitétii actului de justitie
B - Consolidarea institutionald a sistemului judiciar
F - Garantarea accesului liber la justitie

Sursa: Corespondentd realizatd pe baza datelor din SDSJ 2015 — 2020 si a portofoliului de proiecte la 23 noiembrie 2020

Proiectele aferente celor doua obiective POCA adreseaza 37 de masuri ale PA (24% din numarul total
de masuri), cele mai multe planificate in cadrul Directiilor de actiune A (eficienta), B (consolidare
institutionald), urmate de directiile de actiune E (calitate) si F (acces). Doar o singura activitate dintr-un
proiect POCA implementeaza masuri aferente directiei de actiune C (integritate) si niciun proiect POCA
nu finanteaza masuri planificate in cadrul directiei de actiune D (transparenta si informatizare).

Dupa cum este detaliat Tn Anexa 12, tabelul de corelare a rezultatelor proiectelor cu cele ale POCA si SDSJ,
toate proiectele (contractate recent, in implementare sau finalizate) sunt coerente cu obiective specifice
ale strategiei si astfel conduc la implementarea PA.

Proiectele din cadrul OS 1.3 adreseaza urmatoarele obiective strategice din cadrul SDSJ 2015-2020:

e Obiectivul strategic A.1. - Crearea si implementarea unui sistem unitar de management strategic
la nivelul sistemului judiciar;

e Obiectivul strategic A.3. - Optimizarea organizarii si functionarii instantelor si parchetelor (6
proiecte);

e Obiectivul strategic A.5. - Optimizarea cadrului legislativ si institutional privind organizarea si
exercitarea profesiilor juridice organizate in mod autonom;

e Obiectivul strategic B.1. - Consolidarea cadrului legislativ judiciar, cu respectarea principiilor
stabilitatii si predictibilitatii normelor;

e Obiectivul strategic B.2. - Dezvoltarea capacitatii institutionale si decizionale a CSM, INM si SNG;

e Obiectivul strategic B.3. - Consolidarea capacitatii administrative a Ministerului Justitiei si
institutiilor din subordinea si din coordonarea sa (5 proiecte);

e Obiectivul strategic B.4. - Cresterea gradului de recuperare a creantelor provenite din infractiuni
(2 proiecte).

in ceea ce priveste proiectele din cadrul OS 2.3, contributia proiectelor este preponderentd pentru
urmatoarele obiective strategice:

e Obiectivul strategic E.1. - Reducerea duratei procedurilor judiciare;

e Obiectivul strategic E.2. - Unificare a practicii judiciare;

e Obiectivul strategic E.3. - Pregatirea profesionala interdisciplinara a participantilor la infaptuirea
actului de justitie;

e Obiectivul strategic E.4. - Iimbun&tatirea activititii de executare a hotdrarilor judecitoresti;

e Obiectivul strategic F.1. - Consolidarea sistemului de acordare a asistentei juridice (multiple
proiecte);

e Obiectivul strategic F.2. - Imbunatitirea mijloacelor de comunicare externd ale sistemului
judiciar;
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e Obiectivul strategic A.2. - Definitivarea procesului de punere in aplicare a noilor coduri
(civil/penal, de procedura civila/penald);

e Obiectivul strategic A.3. - Optimizarea organizarii si functionarii instantelor si parchetelor;

e Obiectivul strategic B.2. - Dezvoltarea capacitatii institutionale si decizionale a CSM, INM si SNG;

e Obiectivul strategic E.3. - Pregatirea profesionala interdisciplinara a participantilor la infaptuirea
actului de justitie;

e Obiectivul strategic B.3. - Consolidarea capacitatii administrative a Ministerului Justitiei si
institutiilor din subordinea si din coordonarea sa.

Dupa cum se observa din aceasta lista, proiecte aprobate in cadrul OS 2.3 contribuie si la obiective
specifice SDSJ acoperite de OS 1.3 conform logicii de interventie, respectiv directia de actiune A
(eficienta) si B (consolidare institutionald). Astfel, dupd cum este prezentat si in cadrul analizei
indicatorilor, aceasta abordare ridica provocari din perspectiva colectarii datelor si raportarii adecvate a
realizarilor si rezultatelor programului.

Datele colectate au identificat un numar limitat de cazuri in care proiectele POCA ar fi trebuit sa fie
coerente cu recomandari europene si internationale in domeniul justitiei sau contribuie la alte strategii
in afara SDSJ. Acolo unde a fost cazul, proiectele sunt coerente cu recomandarile in cauza, ceea ce indica
un grad de relevanta ridicat si potential de eficacitate si impact.

Un bun exemplu in acest sens ramane proiectul ,Optimizarea managementului la nivelul sistemului
judiciar. Componenta de instante judecatoresti”, dar si alte proiecte implementate de CSM, prin care
Consiliul, urmarind tendintele de evolutie ale sistemelor de justitie la nivelul statelor europene, a putut
anticipa si adresa ,, anumite recomandari precum cele ale Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
referitoare la intdrirea institutiei ,asistentului judiciar” ca masura de eficientizare si Tmbunatatire a
calitdtii actului de justitie. Tn mod oficial, astfel de recomandari au ap&rut ulterior depunerii fisei de
proiect si scrierii cererii de finantare pentru proiectul mai sus mentionat fnsa, urmarind atent tendintele
de evolutie a sistemelor judiciare, CSM s-a aliniat la anumite recomandari in mod anticipativ, Thaintea
oricaror demersuri oficiale ale organismelor europene specializate in acest sens.

Un alt exemplu este cel al Fundatiei TUNA care, pe parcursul implementarii proiectului a incercat sa
armonizeze nevoile de la nivelul comunitatilor cu masurile prevazute in cadrul strategiilor nationale in
domeniu. Astfel, in cadrul activitatilor de informare si constientizare, fundatia a Tncercat sa realizeze o
punte de legdturd intre masurile si obiectivele SDSJ 2015 — 2020 si SNA 2016 — 2020 si nevoile imediate
ale participantilor, precum nevoia de asistenta juridica si modalitatile de accesare a acesteia, nevoia unui
acces facil la un sistem de justitie integru si transparent sau nevoia de cunoastere a principalelor drepturi
pe care le au atunci cand sunt parte intr-un proces sau a principalelor cdi de atac avute la dispozitie
atunci cand drepturile lor sunt incélcate. in unele cazuri acest demers a avut efecte limitate, deoarece
persoanele din grupul tinta se prezentau la aceste activitati de informare cu probleme juridice specifice la
care solicitau o informare/clarificare specificd. Totusi, in cadrul activitatilor se incearca informarea
grupului tinta si intr-un context legislativ mai larg, raportat, spre exemplu, la diverse servicii gratuite de
care cetatenii pot beneficia din partea statului conform altor strategii in vigoare.

Pe de alta parte, o larga majoritate a informatiilor colectate indica o preocupare constanta in a asigura
sinergii intre diferite proiecte/masuri, pentru a se atinge anumite obiective institutionale sau de
politica publica.

De exemplu, in cazul MP-PICCJ, rezultatele celor doud proiecte POCA (,intdrirea capacitatii Ministerului
Public de punere in executare a unor procedee probatorii vizind perchezitiile informatice” si ,intdrirea
capacitatii Ministerului Public de punere in aplicare a noilor prevederi ale codurilor penale in domeniul
audierilor”) contribuie impreund la consolidarea institutiei, la performanta acesteia si implicit, la
eficientizarea justitiei ca serviciu public (prin scurtarea duratei urmaririi penale). Proiectele POCA sunt
coerente cu alte interventii finantate prin fonduri norvegiene si granturi ale Comisiei Europene. Pe de
alta parte, o finantare a Bancii Mondiale a avut un impact major din perspectiva consolidarii
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performantei institutionale, prin achizitionarea de echipamente IT care au contribuit la consolidarea
infrastructurii informatice la nivelul PICCJ. Aceasta interventie va crea sinergii si cu ECRIS V, avand in
vedere ca institutia va avea infrastuctura necesara pentru a opera sistemul, Tn momentul in care va fi
finalizat.

Din perspectiva infrastructurii IT, si alte institutii din sistemul judiciar sunt atente la sinergia cu viitorul
ECRIS V sau cu alte proiecte/interventie in aceasta arie. Astfel, CSM a inclus in proiectele dezvoltate
diferite instrumente de management, atat simple (de exemplu, sisteme de registratura si inregistrare a
documentelor) cat si complexe, in masura in care a existat posibilitatea, iar astfel de obiective nu erau
deja vizate de alte proiecte in curs de derulare. Proiectele dezvoltate de CSM vor reprezenta o
completare a ECRIS V si vor furniza instrumente suplimentare care vor face sistemul mai eficient. In
masura in care din proiectele CSM vor rezulta date relevante, acestea vor fi puse la dispozitia Ministerului
Justitiei pentru consolidarea performantei ECRIS V.

Dupa cum este prezentat detaliat in cadrul anexei 12, proiectele implementate in cadrul OS 1.3 si 2.3
ale POCA au un grad ridicat de complementaritate interna (intre proiecte in sine), dar si externa (intre
proiectele cu finantare POCA si alte interventii finantate prin bugetul de stat sau alte finantari — in special
Programul ,Justitie” finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian).

Spre exemplu, asigurarea eficientei la nivelul instantelor se asigura prin formare profesionald (Masura
A.3.7) finantata prin bugetul de stat in complementaritate cu proiectele implementate prin POCA de
catre CSM, care au vizat optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar (SMIS 129513 si SMIS
133850). in plus, introducerea metodei de planificare bugetard multianuald, atat pentru instante, cat si
pentru parchete (A 3.9) favorizeaza, de asemenea, procesul de optimizare. Pe de alta parte, numeroasele
proiecte POCA implementate cu scopul de a consolida institutiile din sistemul judiciar se coreleaza cu
proiectul SIMS, dar si cu proiectele privind optimizarea managementului instantelor, avand in vedere
palierele pe care acestea actioneaza concertat — nivel de sistem (proiectul SIMS) — nivelul de institutie
centrald — nivelul instantei/parchetului sau a altor institutii/functii din ecosistemul judiciar — privare de
libertate (Administratia Nationald a Penitenciarelor) si probatiune (Directia Nationald de Probatiune).
ECRIS V va corela toate aceste parti ale sistemului judiciar si le va sustine functionarea eficienta si
coordonata.

Un exemplu important de complementaritate externa este cel al proiectelor implementate de
Administratia Nationald a Penitenciarelor. Astfel, prin masura B.3.27, finantatd prin bugetul de stat
(Dotarea adecvata a unitatilor si personalului care executa misiuni de paza, supraveghere, escortare si
interventie cu tinuta, mijloace si echipamente specifice, achizitia de autospeciale transport detinuti), se
asigurd necesarul de echipament, iar prin masura B.3.32. Consolidarea sistemului informatic judiciar -
Definitivarea RMS, finantata prin imprumut de la Banca Mondiald, contribuie din perspectiva
informatizarii, prin infiintarea a doua centre de date. Complementar, in cadrul proiectului POCA se
elaboreaza doua alte aplicatii informatice SCM (Sistem Control Managerial) si PMS Web (Prisoner’s
Management System), dar si Strategia de dezvoltare a sistemului penitenciar revizuita.

in plus, in cadrul Programului ,Justitie” finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian, ANP
implementeaza n complementaritate mai multe proiecte (Proiectul ,Corectional”, Proiectul
Jimbundtatirea serviciilor corectionale in Romania prin implementarea principiului normalitatii’,
Proiectul ,Reintegrarea sociala a minorilor prin invatare si dezvoltare personald - CHILD” — a se vedea
anexa 12 pentru mai multe detalii). Proiectele ANP sustinute prin Mecanismul Financiar Norvegian se
adreseaza in mod direct beneficiarilor finali ai interventiilor (spre exemplu detinuti, persoanele
condamnate aflate in supravegherea serviciilor de probatiune), in timp ce interventiile finantate prin
POCA vizeaza in principal consolidarea sistemului administrativ penitenciar (si de probatiune). Daca
proiectul ANP POCA a vizat in primul rand dezvoltarea unor aplicatii informatice care sa permita buna
functionare administrativa, proiectele MFN au finantat atat interventii la nivelul beneficiarilor finali, cat si
interventii pentru sustinerea dezvoltdrii unor standarde de lucru. in plus, MFN a sprijinit intr-o mare
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masurd si investitii Tn infrastructura (spre exemplu crearea de noi spatii de detentie). Per total,
contributia MFN la dezvoltarea sistemului de penitenciare cuantifica 31,7 mil Euro, iar POCA sustine
consolidarea administrativa a ANP cu o contributie de aproximativ 11,3 mil Euro.

D. Care sunt actorii si factorii ce au influentat realizarile inregistrate?

Conform metodologiei aprobate, raspunsul la aceasta intrebare de evaluare se va concentra asupra
factorilor care intervin in obtinerea realizarilor (output-urilor) proiectelor contractate in cadrul OS 1.3 si
2.3. ale POCA, dar si asupra actorilor de care depinde obtinerea acestor realizari (beneficiari sau nu de
proiecte).

Portofoliul de proiecte aferent celui de-al doilea exercitiu de evaluare este format din 33 de proiecte, 15
in cadrul OS 1.3 si 18 in cadrul OS 2.3. O majoritate a actorilor din sistemul judiciar beneficiaza si/sau
sunt implicati in proiectele finantate in cadrul POCA, si astfel au posibilitatea sa determine bunul mers
si realizarile obtinute in cadrul proiectelor.

Cele mai multe proiecte au ca beneficiar Consiliul Superior al Magistraturii (6 proiecte), Ministerul
Justitiei si Ministerul Public (3 proiecte), urmate de Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate (2 proiecte). Alti actori publici importanti din cadrul sistemului judiciar implementeaza
cate un proiect (Administratia Nationald a Penitenciarelor, Scoala Nationald De Grefieri, Institutul
National al Magistraturii, Oficiul National al Registrului Comertului). Alte 10 proiecte sunt implementate
de diferite ONG-uri. Pe de alta parte, doar doua din cinci organizatii profesionale/asociatii ale profesiilor
juridice (Uniunea Nationald A Barourilor din Romania si Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti
din Romania) implementeaza proiecte in cadrul POCA.

Evidentele colectate prin instrumentele aplicate nu au identificat alti actori care ar fi putut/trebuit sa
influenteze realizarile si nici cazuri in care actorii implicati au impiedicat materializarea lor. A fost
subliniata mai degraba importanta colaborarii dintre diferiti actori, perceputa drept mult imbunatatita
comparativ cu anul 2015.

in ceea ce priveste factorii care au influentat realizirile inregistrate, in tabelul de mai jos prezentim
masura in care evidentele colectate prin interviuri si studiu de caz mentin constatarile raportului anterior.
Totodata, am addugat si noii factori identificati.

TABEL 15. MATRICEA INTENSITATII $I TIPULUI FACTORILOR DE INFLUENTA ASUPRA INTERVENTIILOR
POCA DIN CADRULOS 1.3S510S 2.3

FACTOR DE INFLUENTA INTENSITATE TIP INFLUENTA% CONFIRMAT/NU

Procesul achizitiilor publice (complexitate,

e s A « % N T d t

dificultati intdmpinate, duratd, mdsura in care Ridicata prenpeor;t:/;en DA
au fost depuse oferte / oferte conforme) &

. . N reponderent DA
Competentele echipei de proiect Ridicatd AL e o

pozitiva

Sustinerea proiectului de catre institutia
beneficiara (resurse umane, resurse Ridicata pozitiva DA
materiale)*
Colaborarea cu AM POCA Ridicata pozitiva DA

21 Anumiti factori au avut atat influente negative, cat si pozitive, in functie de proiect.
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FACTOR DE INFLUENTA INTENSITATE TIP INFLUENTA% CONFIRMAT/NU

Existenta SDSJ ca element catalizator al S - NU?22
. S Ridicata pozitiva

interventiilor

Schimbari in legislatie* NU
(ex. schimbari legislatie achizitii, Legea de Ridicats?3 preponderent

pensionare a magistratilor, legislatia privind negativd

protectia datelor personale)

Colaborarea cu grupul tinta Medie pozitiva negativa DA

Colaborarea cu partenerii din proiect Medie pozitiva negativa DA

NOU: Instabilitatea si impredictibilitatea s - N/A
. . . . Ridicata negativa

generata de contextul epidemiologic actual

NOU: Timpul insuficient la dispozitie pentr . - N/A

. imputinsu I.I . spozitie p Y Medie negativa /

implementarea proiectului

NOU: Colaborarea partenerilor in cadrul e w - N/A

. . Ridicata pozitiva

proiectului

NOU: Nivelul calitativ al serviciilor de . - B N/A
W vu tativ viet Medie negativa/pozitiva /

consultanta contractate

NOU: Reorganizarea aparatului administrativ Ridicata negativa N/A

NOU: Lipsa capitalului uman in institutiile Ridicats negativs

beneficiare (spre exemplu ANABI) &

Alti factori N/A

(ex aspecte institutionale interne, reactia in Reduss**) negativi

fata schimbarii, schimbari politice la nivelul
administratiei locale)

Sursa: Analizd a evaluatorilor pe baza datelor obtinute prin instrumentele de cercetare

*) acesti factori sunt si mecanisme, pentru ca actioneaza pe lantul cauzal si intre rezultat si impact

**) desi la nivel de ansamblu al interventiilor POCA intensitatea acestor alti factori a fost redusa, pentru anumite proiecte sau in
anumite perioade intensitatea resimtita a fost ridicata

Majoritatea beneficiarilor intervievati au evidentiat ca unii dintre principalii factori care au influentat
negativ implementarea proiectelor in ultimele 6 luni au fost instabilitatea si impredictibilitatea generate
de contextul epidemiologic actual. De asemenea, impredictibilitatea masurilor referitoare la criza COVID
de la nivel central a creat dificultiti in derularea optimé a activitatilor. in plus, o mare parte a activitatilor
prevazute in cadrul proiectelor (in special activitatile de formare, dar nu numai), nu pot fi realizate on-line
din cauza lipsei infrastructurii necesare (IT, dar si ca spatiu fizic la nivelul instantelor si parchetelor),
investitiilor necesare (la nivel INM / SNG) pentru transformarea abordarii catre predare on-line, dar si din
cauza complexitatii subiectelor abordate si a confidentialititii documentelor utilizate. Tn atare conditii,
organizarea on-line a multor activitati nu aduce garantia calitatii si a eficacitatii.

22Acesti factori nici nu au fost invalidati. Evidentele colectate pentru acest raport nu le confirma, dar nici nu le
infirma.

29n urma focus grupului si a panelului de experti si a analizei completate a literaturii de specialitate (in special
,Raportul din 2020 privind statul de drept. Capitol consacrat situatiei statului de drept in Romania”), a fost intarita
importanta acestui factor, care are efecte negative mult mai mari in domeniul judiciar, avand in vedere specificul
acestuia.
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Perioada pandemiei a condus la intarzieri atat in pasii procedurali efectuati de AM POCA, cat si la nivel
de proiect. La nivel de AM au existat intarzieri la procesarea rambursarilor si verificarea achizitiilor, dar
nu la efectuarea platilor, unde procedurile au fost ajustate pentru a contracara efectele crizei.
Autoritatea de Management a luat o serie amplda de masuri in acest scop. Drept rezultat, durata de
implementare a fost prelungita doar pentru patru dintre cele 15 interventii din cadrul OS 1.3, si doar
pentru 5 din 18 interventii din cadrul OS 2.3. Intarzierile si, prin urmare, prelungirile efectuate s-au
datorat si modificarilor la nivel de proiect (o parte dintre activitatile care presupuneau o interactiune
fizica au trebuit sa fie mutate in on-line iar altele au fost amanate?*), dar au fost determinate intr-o mare
masura si de reorganizarea institutionala demarata in decembrie 2019.

Acest factor nou a adaugat provocari suplimentare in contextul in care multi beneficiari considera ca in
vederea inregistrarii realizarilor asteptate, un calendar mai extins al proiectului era necesar de la
momentul initial (al elaborarii cererii de finantare - dupa cum este evidentiat si de analiza
indicatorilor).

Unul dintre factorii pozitivi suplimentari care au influentat implementarea eficienta a proiectelor (in
special proiectul Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul
sistemului judiciar — SIMS) este parteneriatul existent si colaborarea dintre institutiile partenere la nivel
tehnico-administrativ. Faptul ca a existat cate un reprezentant de la fiecare institutie partenera in cadrul
acestui proiect a permis sustinerea unei legaturi directe si flexibile, care a condus la un proces al
implementarii mai eficient. Comunicarea inter-institutionala la nivel tehnico-administrativ a fost
fundamentata prin sesiunile de formare la care au participat reprezentanti de la nivelul institutiilor, iar
intelegerea importantei planificarii strategice a fost unul dintre efectele pozitive ale proiectului. Ultimul
aspect mentionat este valabil inclusiv pentru proiectul ECRIS unde este importanta informarea
instantelor si parchetelor cu privire la importanta strategica a sistemului.

n cadrul aceluiasi proiect, nivelul calitativ al serviciilor de consultantd contractate a fost uneori unul
scizut, expertiza pe fond a consultantului fiind deseori o problemé principal3. Tn acest context a fost
nevoie de un efort suplimentar din partea MJ pentru a aduce livrabilele si cursurile de formare la un nivel
calitativ satisfacator. Din punctul de vedere al reprezentantilor MJ, solutia pentru rezolvarea unor astfel
de aspecte este apelul la expertiza unor organizatii internationale. Pe de alta parte, in ceea ce priveste
serviciile de consultanta angajate pentru elaborarea analizei de fundamentare a ECRIS V a avut un nivel
inalt de calificare, asa cum este confirmat de toate interviurile realizate pentru studiul de caz dar si cu
reprezentantii 1CCJ.

E. Cum au influentat criteriile de eligibilitate propunerile de proiecte si formarea parteneriatelor?

Analizele preconizate de metodologia aprobatad pentru a raspunde la intrebarea de evaluare fac referire
la criteriile de eligibilitate pentru (1) beneficiari, (2) parteneri, (3) activitati, (4) cheltuieli, si la masura in
care acestea au permis, sau dimpotriva, au creat un obstacol in atingerea obiectivelor (proiectelor si
programelor).

in continuarea analizei realizate in cadrul primului raport de evaluare, metodologia a avut in vedere o
concentrare asupra evolutiei calitatii parteneriatelor din proiecte si a masurii in care parteneriatele
create la nivelul proiectelor s-au concretizat intr-o abordare integrata a problemelor de sistem.

24 Desi, conform interviurilor realizate, acest lucru nu a fost permis in cazul tuturor proiectelor.
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Metodele principale aplicate in vederea colectarii evidentelor pentru aceasta intrebare de evaluare sunt
interviul si studiul de caz. Evidentele si constatarile formulate mai jos completeaza/valideaza analizele
prezentate in raportul de evaluare anterior.

Tn ansamblu, evidentele colectate pentru acest raport confirmi claritatea si acceptabilitatea criteriilor
de eligibilitate, in toate cazurile (beneficiari, parteneri, activitati, cheltuieli). A fost identificata o
singura situatie in care criteriile de eligibilitate (ca parte a logicii de interventie reflectata la nivel de
apel de proiecte) aferente beneficiarilor au creat obstacole in calea eficacitatii proiectelor. Aceasta
situatie face referire la organizatiile profesionale cu personalitate juridica, care sunt unice in aria
profesionala acoperita si au un mandat strategic (fie ca se auto-sustin financiar fie ca, cel putin partial,
sunt sustinute din bugetul de stat). Faptul ca aceste organizatii, ale cdror proiecte au fost inserate n PA,
au fost selectate in urma unui apel competitiv, si nu ca urmare a unei abordari strategice/apel non-
competitiv, a creat o situatie in care a existat o competitie cu organizatii de natura si cu scopuri diferite si
a redus sansa acestora sa implementeze actiuni cu impact asupra eficientei si calitatii actului juridic (prin
neselectarea proiectului sau prin ajustarea activitatilor propuse in PA pentru a corespunde specificului
apelului de proiecte). Trebuie adaugat, totusi, ca aceasta situatie este determinata de cadrul legal actual,
respectiv OUG 40/2015 si normele aferente, care prevede ca partenerii din mediul privat sa fie selectati
de institutiile publice in baza unui proces de selectie transparent, cadrul normativ stabilind si anumite
conditii pentru selectia partenerilor privati.

Tn ceea ce priveste influenta criteriilor de eligibilitate asupra calititii parteneriatului, evidentele
colectate creioneaza o imagine mixta. Pe de o parte, exista proiecte in cadrul carora parteneriatul intre
institutiile din sistemul judiciar (precum proiectul SIMS, proiectele CSM) a fost un element care a dus, cel
putin pe perioada implementarii proiectului, la o intarire a colaborarii cel putin la nivel tehnic. Pe de alta
parte, exista un numar ridicat de proiecte, de interes pentru intregul sistem judiciar, care sunt
implementate de o singura institutie, fara un parteneriat formal; aceste proiecte implica, totusi, alti actori
institutionali relevanti, dupa cum este cazul (precum proiectele implementate de Ministerul Public, INM,
SNG). Pe de alta parte, interviurile realizate indica faptul ca acest parteneriat este mai strans intre
institutiile publice din sistemul judiciar, dar nu implica, sau implica intr-o masura foarte mica, organizatii
profesionale, desi acestea (de exemplu UNEJ) reprezintad activitati conexe importante din perspectiva
calitatii actului juridic.

n general, acolo unde exist3, parteneriatele au fost dezvoltate in baza unor nevoi comune, ceea ce, in
principiu, faciliteaza o abordare integrata a problemelor de sistem dar si, inainte de toate, o
implementare eficace a proiectului. De exemplu, dupa cum releva studiul de caz, in cadrul
proiectului ”JUST ACCESS”, ca partener in proiect, Centrul de Resurse Juridice (CRJ) a avut o contributie
extinsa Tn ceea ce priveste elaborarea proiectului si implementarea acestuia, mai ales in ceea ce priveste
activitatile de formare comune ale avocatilor cu personalul DGASPC/SPAS. CRJ a valorificat astfel, in
beneficiul proiectului, experienta sa in apararea si promovarea drepturilor persoanelor apartinand
grupurilor vulnerabile.

F. Tn comparatie cu programul operational anterior (PODCA 2007-2013), cum a functionat programul in
ceea ce priveste actiunile si beneficiarii?

intrebarea de evaluare presupune o comparatie intre beneficiarii si actiunile eligibile in cadrul PODCA
2007-2013 si in cadrul POCA 2014-2020. Metodologia aprobata a prevazut ca analiza sa se concentreze

pe:

e Numarul de beneficiari POCA 2014-2020 eligibili in cadrul OS 1.3 si 2.3 care au fost eligibili si in
perioada anterioard de programare (pentru PODCA 2007-2013);

e Numarul de actiuni eligibile, atat in cadrul OS 1.3 si 2.3 ale POCA, cat si in perioada anterioara de
programare (pentru PODCA 2007-2013);
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e Masura in care actiunile eligibile in cadrul PODCA 2007-2013 ce au avut in vedere sistemul
judiciar au fost relevante pentru acesta;

e Masura in care actiunile eligibile in cadrul PODCA 2007-2013 ce au avut in vedere sistemul
judiciar au generat efecte/au fost eficace.

Sub aspectul numarului de beneficiari si de activitati eligibile pentru sistemul judiciar, POCA a
functionat diferit si semnificativ superior fata de PODCA 2007-2013. Prin comparatie cu programul
operational anterior, in cadrul caruia doar un actor din sistemul judiciar a beneficiat de finantare
(Ministerul Justitiei) Tnspre finalul perioadei de programare, in cadrul POCA toti actorii din sistemul
judiciar sau adiacenti acestuia (ONG-urile relevante) au fost eligibili si 0 mare parte (atat institutii publice,
cat si organizatii importante ale diferitelor profesii din sistemul judiciar) au si beneficiat de finantare.

Putinele actiuni eligibile implementate in sistemul judiciar in cadrul PODCA au fost relevante (din
perspectiva digitalizarii, cresterii accesului la justitie si a transparentei sistemului judiciar, dar si a
managementului strategic al acestuia). Totodata, acestea au avut si rezultate importante, prin facilitarea
accesului gratuit al cetatenilor si al institutiilor la o baza de date legislativa nationald, completa, dar mai
ales prin realizarea unei analize care a stat, de o manierd directa, la baza elaborarii Strategiei de
Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020, cadrul de finantare al OS 1.3 si OS 2.3 al POCA. Astfel, in ceea
ce priveste sistemul judiciar au fost finantate in cadrul PODCA doar doua proiecte (,Implementarea
portalului N-Lex” si ,,Analiza independenta privind eficienta sistemului judiciar”) al caror beneficiar a fost
Ministerul Justitiei, singura institutie din sistemul judiciar care a fost beneficiar eligibil in ambele perioade.

Pe de alta parte, din perspectiva activitatilor eligibile, diferenta este majora intre PODCA si POCA, avand
in vedere ca n primul caz sistemul judiciar a devenit eligibil in 2012, pe cand in cadrul POCA exista douad
obiective specifice dedicate sistemului judiciar, care acopera un set complex de activitati eligibile.

n acest context, interviurile realizate pentru acest raport de evaluare evidentiazd cd maniera in care a
fost definita eligibilitatea in cadrul PODCA a condus la doua proiecte relevante si eficace. Ca urmare a
primului proiect a fost dezvoltata aplicatia electronica de legislatie (portalul legislativ: legislatie.just.ro),
gestionata de Ministerul Justitiei, care permite accesul gratuit al cetatenilor si al entitatilor publice si
private, atat de pe teritoriul Romaniei, cat si din spatiul Uniunii Europene (ca urmare a interconectarii
acesteia cu portalul european de legislatie n-lex) la o bazd de date legislativa nationald, in forma
actualizata si consolidata. Tn ceea ce priveste ,Analiza independents privind eficienta sistemului judiciar”,
aceasta a corespuns unei nevoi presante Tn domeniul justitiei si rezultatele obtinute au stat la baza SDS)
2015- 2020 si a intregii logici de interventie a POCA OS 1.3 si 0S 2.3.

G. In ce misurd a fost luatd in considerare experienta dobanditd anterior si cea actuald fin
implementarea programului?

Avand in vedere numarul limitat de proiecte finantate in cadrul PODCA in domeniul justitiei, analiza
realizatd pentru acest raport de evaluare se concentreaza pe masura in care AM POCA a utilizat
experienta acumulata in perioada 2007-2013 pentru a imbunatati modalitatile de finantare. Masura in
care beneficiarii PODCA din sistemul judiciar utilizeaza experienta dobandita in implementarea actualului
program pentru proiectele elaborate si contractate recent se bazeaza in principal pe experienta relativ
limitata a Ministerului Justitiei.

Din perspectiva AM POCA, conform interviului realizat, in ansamblu in perioada curenta de programare
Autoritatea de Management a reusit in mare masura sa construiasca pe experienta anterioara. Astfel,
AM POCA a reusit sa reduca procedurile aplicabile functiilor autoritatii de management de la 34-35 la 29
si s stabileascd relatii mai bune intre structuri. Imbunatitirile cantitative sunt insotite de un plus de
calitate in procedurile de verificari de management/ administrative si verificari la fata locului.
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Faptul ca a existat un proces eficace de invatare de la o perioada la cealalta este reflectat si de numarul si
impactul financiar mult mai mici ale neregulilor identificate. Nu au fost identificate nereguli semnificative
care sa conduca la corectii financiare la nivel de program sau la suspendarea acestuia.

Calitatea implementarii proiectelor si programului, precum si eficacitatea mecanismelor aferente
procesului de implementare au crescut comparativ cu PODCA, dar si comparativ cu primii ani ai POCA,
aspect confirmat si de Ministerul Justitiei in calitate de beneficiar.

in plus, si beneficiarii respinsi identificd evolutia pozitivd a AM POCA comparativ cu PODCA si perioada
initiala de implementare. Unii dintre acestia sunt de parere ca gestionarea proiectelor prin intermediul
platformei MySmis a facilitat foarte mult depunerea diferitelor rapoarte si verificarea acestora.

H. Cum au contribuit activitatile de comunicare la informarea potentialilor solicitanti si la cresterea
vizibilitatii proiectelor finantate?

Conform metodologiei adoptate, datele colectate pentru a raspunde la aceasta intrebare de evaluare au
in vedere strategia AM si a beneficiarilor de crestere a vizibilitatii proiectelor, dar si rezultatele obtinute,
respectiv in ce masura publicul larg a accesat informatii despre proiectele implementate. Nivelul de
informare al potentialilor solicitanti a fost estimat prin consultarea beneficiarilor, dar si a solicitantilor
respinsi.

Raportul de evaluare anterior a concluzionat ca actiunile de comunicare la nivel de program si la nivel
de proiect au fost bine definite, ample si utile, asigurandu-se o buna informare atat in cadrul sistemului
judiciar, realizata de AM, cat si a publicului larg, realizata de beneficiari, cu privire la interventiile
finantate, program si contributia Uniunii Europene in domeniul justitiei in Romania.

Activitatile de comunicare realizate de AM POCA pentru informarea potentialilor solicitanti in vederea
lansarilor de apeluri si pregatirii de proiecte au avut o contributie importanta la elaborarea unor cereri
de finantare de o calitate adecvata, cu influenta directa asupra relevantei si eficacitatii programului.
Aceasta performanta este cu atat mai importanta cu cat entitatile din sistemul judiciar erau pentru prima
datd beneficiare ale PODCA/POCA sau de finantari rambursabile, dar si in contextul presiunii ridicate
asupra ofiterilor de proiect, in conditiile internalizarii procesului de evaluare a cererilor de finantare,
precum si imposibilitatea implementarii actiunilor de comunicare contractate.

Pe de alta parte, activitatile de comunicare realizate de beneficiari pana la momentul evaluarii de fata
au dus la un nivel ridicat al vizibilitatii proiectelor finantate. Totusi, putine proiecte sunt finalizate sau
avansate in implementare, iar acestea nu au implementat astfel toate activitatile de comunicare avute in
vedere. Modalitatea de comunicare cea mai eficientd este cea directd cu angajatii/ reprezentantii
institutiei/ organizatiei care a implementat proiectul (fata in fata, telefonic), dar canale clasice precum
brosuri/pagina de internet sunt, de asemenea, utile. Vizibilitatea proiectelor se datoreaza si comunicarii
intre membrii grupului tintad Tn legatura cu oportunitatile oferite de proiecte.

Evidentele colectate pentru raportul de fata au confirmat, in primul rand, calitatea ridicata a
comunicérii dintre AM POCA si beneficiarii/potentialii beneficiari ai programului. Atat interviurile
realizate cu beneficiarii, cat si interviurile cu solicitantii respinsi, au validat faptul ca Autoritatea de
Management a furnizat Tn mod constant si rapid toate informatiile necesare, atat in faza de pregatire, cat
si in cea de implementare a proiectelor, inclusiv in ceea ce priveste parcurgerea circuitului financiar
(pregatirea rapoartelor de progres si a cererilor de rambursare). Inclusiv beneficiarii respinsi percep
echipa din cadrul Autoritatii de Management POCA ca fiind deschisa in a-i sprijini pentru implementarea
in bune conditii a proiectelor finantate. Aceasta abordare a avut o valoare adaugata si mai mare in cazul
institutiilor care implementau pentru prima data un proiect finantat cu fonduri nerambursabile si care au
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avut nevoie de timp sa se adapteze la rigorile unui program precum POCA, precum si in ceea ce priveste
utilizarea MySMIS.

Conform informatiilor colectate, comunicarea cu AM POCA poate fi imbunatatita prin limitarea
schimbarilor in randul ofiterilor de proiect la cel mult doua pe timpul implementarii acestuia. Desi noii
ofiteri de proiect se informeaza rapid in legatura cu particularitatile proiectului, schimbarile frecvente
ingreuneaza comunicarea si colaborarea dintre parti. Totusi, o astfel de masura este posibila daca sunt
disponibile resursele umane necesare, arie in care AM POCA a intdmpinat dificultati in conditiile in care
ofiterii de proiect sunt responsabili si de evaluarea cererilor de finantate din cauza imposibilitatii
externalizarii acestui proces. Totodata, ar fi fost utila o actualizare mai frecventa a setului de intrebari
frecvente publicate pe pagina de internet a programului, dar, in special organizarea si facilitarea
dialogului Tntre actorii implicati, care ar fi permis schimbul de experienta intre institutii similare (peer
learning) si identificarea de solutii structurale.

Conform informatiilor furnizate de AM POCA, implementarea activitatilor de comunicare (prevazute in
Planul de Comunicare sau, specific, pentru fiecare faza a proiectelor) a fost realizata pentru obiectivele
specifice 1.3 si 2.3 de o maniera similara ca pentru intregul program. Dialogul cu beneficiarii din cadrul OS
1.3 si OS 2.3 a putut fi realizat intr-un mod mai facil, acestia fiind In numar mai mic comparativ cu
celelalte obiective specifice. De asemenea, planul de actiune al SDSJ este mult mai specific decat planul
de actiune al SCAP, acest aspect facilitand dialogul.

Calitatea ridicata a comunicarii dintre AM POCA si beneficiarii/potentialii beneficiari ai programului a fost
mentinutda in ciuda faptului ca, in contextul creat de pandemia COVID, implementarea celor doua
acorduri-cadru pentru furnizarea de servicii de comunicare n sprijinul AM POCA a fost afectata negativ.
Aceasta evolutie impacteaza negativ comunicarea cu toti beneficiarii POCA, inclusiv beneficiarii OS 1.3 si
2.3, cu toate ca AM face eforturi pentru a limita efectele generate de aceasta situatie prin organizarea
unor sesiuni de comunicare in mediul on-line.

Gradul de vizibilitate al proiectelor finantate la nivelul institutiilor din sistemul judiciar este cel mai
bine evidentiat de beneficiarii finali ai proiectelor POCA — profesionistii din sistemul judiciar si
beneficiarii proiectelor care vizeaza accesul la justitie.

Astfel, in perceptia primei categorii (a se vedea figura urmatoare), gradul de vizibilitate al proiectelor
finantate la nivelul institutiilor din sistemul judiciar este relativ ridicat: 59% dintre respondenti considera
ca proiectele POCA au fost vizibile in institutia in care activeaza in mare/ foarte mare masura, in timp ce
doar 18% considerd ca proiectele au un grad de vizibilitate scazut (aspect confirmat si de interviurile
realizate si partial justificat avandu-se in vedere progresul mai degraba limitat in implementarea
proiectelor CSM). Rezultatele coincid cu cele ale ,Studiului pentru determinarea gradului de satisfactie al
beneficiarilor POCA privind sprijinul oferit de cdtre AM” (iulie 2020) care mentioneazad actiunile de
informare/ promovare desfasurate de beneficiari si formarea unui retele de comunicare informala intre
beneficiari.
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FIGURA 4. MASURA IN CARE PROIECTELE SUNT VIZIBILE IN INSTITUTIILE DIN SISTEMUL JUDICIAR, DIN
PRISMA PROFESIONISTILOR DIN SISTEMUL JUDICIAR

Intr-o foarte mica masura 6%

ntr-o micd masura

12%

Intr-o masurd medie 22%

Intr-o mare masur3 36%

ntr-o foarte mare méasura

23%

Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in rdndul profesionistilor din sistemul judiciar

Modalitatea de comunicare cea mai eficienta este cea directd, dar canale clasice precum brosuri/pagina
de internet sunt, de asemenea, utile. Astfel, 44% dintre reprezentantii grupului tinta au declarat ca au
aflat informatii despre proiectele POCA prin comunicarea directd cu angajatii/ reprezentantii institutiei/
organizatiei care a implementat proiectul, in timp ce alti 40% au declarat ca s-au informat prin
materialele tipdrite ale proiectului sau prin website-ul proiectului. Rezultatele corespund cu rezultatele
studiului mentionat mai sus.

FIGURA 5. MODUL iN CARE PROFESIONISTII DIN SISTEMUL JUDICIAR AU AFLAT DE PROIECTELE POCA

e v e [ N
institutiei/organizatiei care a implementat proiectul ?

Materiale tiparite (afise, bannere, pliante) care contineau

0,
informatii despre proiect 20%

Website-ul proiectului _ 20%

Comunicare directa cu alte persoane din grupul tinta al - 9%
proiectului °

Caravane si alte forme de comunicare directa ale
institutiei/organizatiei care a implementat proiectul

Campanii publice in mass meda si/sau social media . 2%

Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in rdndul profesionistilor din sistemul judiciar

Comunicarea directa pare cea mai eficace si in cazul beneficiarilor finali ai proiectelor selectate in cadrul
apelului de proiecte CP8 (a se vedea figura de mai jos). Astfel, majoritatea respondentilor (53%) au aflat
despre proiectul la care au participat prin comunicare directa cu angajatii/reprezentantii organizatiei care
a implementat proiectul. Spre exemplu, cei mai multi dintre participantii la proiectul iNFOLex — Asociatia
,Societatea Nationala Spiru Haret pentru Educatie, Stiinta si Culturd” sunt studenti si au mentionat ca au
auzit de proiect direct de la organizatorii din facultate. De asemenea, 16% au aflat de proiect de la alte

persoane apartinand grupului tintda, 13% utilizand materiale tiparite (afise, bannere, pliante), 9% din
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campanii publice si/sau social media, iar 3% din cadrul caravanelor ori alte forme de comunicare directa
ale institutiei/organizatiei care a implementat proiectul.

FIGURA 6. MODUL N CARE CETATENII/ JUSTITIABILII AU AFLAT DE PROIECTELE POCA

Comunicare direct3 cu angajatii/reprezentantii
institutiei/organizatiei care a implementat proiectul

Comunicare directa cu alte persoane din grupul tinta al _ 16%
proiectului °

Materiale tiparite (afise, bannere, pliante) care contineau
informatii i L REYZ
informatii despre proiect

53%

Campanii publice in mass media si/sau social media - 9%

Website-ul proiectului - 7%

Caravane si alte forme de comunicare directa ale . 3%
institutiei/organizatiei care a implementat proiectul °

Sursa: Date obtinute in urma sondajului telefonic in randul beneficiarilor finali care au participat la campanii de constientizare

Sondajul releva si ca existd diferente de abordare de la proiect la proiect. in randul beneficiarilor
proiectelor Acces la justitie si la metodele alternative de solutionare a litigiilor si iINFOLex se regasesc cei
mai multi participanti care au aflat de aceste proiecte prin comunicare directd cu angajatii/reprezentantii
organizatiei care le-a organizat. In acelasi timp, in proiectele Informare Educare Justitie si ForLegallnfo,
informarea beneficiarilor cu privire la existenta acestor proiecte s-a realizat intr-o mai mare masura
comunicand cu alte persoane din grupul tintd decat in cazul celorlalte proiecte.

4.1.2. INTREBAREA DE EVALUARE 6: IN CE MASURA PROGRESELE TNREGISTRATE SE
DATOREAZA INTERVENTIEI/ ACTIUNILOR FINANTATE? CUM AU FOST TRANSPUSE
REZULTATELE OBTINUTE N ATINGEREA OBIECTIVELOR/ PRIORITATILOR STRATEGIILOR
NATIONALE?

intrebarea de evaluare face referire la masura in care proiectele implementate prin POCA contribuie la
atingerea celor doua obiective specifice si a tintelor indicatorilor si, implicit, la atingerea obiectivelor
strategiilor relevante. Pentru a raspunde la intrebarea de evaluare au fost analizate intai progresele
inregistrate in implementarea prioritatilor Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020, care
reprezintd efectul net al interventiei. In al doilea rand au fost identificate proiectele care sunt in
implementare cu finantare POCA din toate actiunile planificate Tn PA aferent SDSJ, pentru a vedea care
este potentialul de impact al programului — cu alte cuvinte, cate din toate actiunile planificate in PA
pentru atingerea obiectivelor specifice ale SDSJ sunt si implementate prin POCA, si prin urmare in ce
masurd acesta poate s aibd o contributie (efect brut) la progresele inregistrate. in al treilea rand a fost
descrisa contributia POCA la progresele inregistrate. Pentru a formula un raspuns la intrebarea de
evaluare, au fost utilizate evidente colectate prin analiza documentara, interviuri, sondaje si studii de caz.

Avand in vedere ca stadiul de implementare a proiectelor finantate in cadrul celor doua obiective
specifice nu este avansat, si ca un numar limitate de proiecte au produs realizari (si, prin urmare,
rezultate), analiza va avea mai degraba un caracter prospectiv — pentru proiectele in derulare se va
analiza masura 1n care acestea vor contribui, potential, la obiectivele SDSJ avand in vedere experienta
concreta de implementare sau logica de interventie a acestora.
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PROGRESELE INREGISTRATE N IMPLEMENTAREA DIRECTIILOR DE ACTIUNE AFERENTE STRATEGIEI DE
DEZVOLTARE A SISTEMULUI JUDICIAR 2015-2020

Desi proiectele POCA nu sunt finalizate, evidentele colectate prin metodele cantitative (sondaj) si
calitative (interviuri, dar si analiza literaturii de specialitate prezentata mai sus) indica un progres in
atingerea obiectivelor aferente celor 6 directii ale Planului de Actiune. Progresul este mai important in
ceea ce priveste transparenta, accesibilitatea si integritatea actului de justitie (Directiile de actiune C, D,
F) dar, dupda cum confirmd si Evaluarea Intermediara a SDSJ 2015-2020, evolutii pozitive au fost
inregistrate si in ceea ce priveste Directiile A (eficientd) si B (consolidare institutionald)®>.

In toate aceste arii este nevoie, in continuare, de masuri pentru consolidarea pe mai departe a
sistemului judiciar (dupa cum este confirmat si de analiza relevantei POCA). Avandu-se in vedere
insuficienta resurselor umane angajate in sistem, mai multe interventii sunt necesare in special in ceea ce
priveste eficienta sistemului judiciar. Un progres mai mare este necesar si din perspectiva performantei
institutionale si a calitatii actului de justitie.

Tn ceea ce priveste transparenta si informatizarea sistemului justitiei, foarte multe instante au adoptat
initiative proprii pentru dezvoltarea unor aplicatii, insa nu existd un mod integrat prin care sa se
produca diseminarea acestora la nivel de sistem. ECRIS V vine sa solutioneze aceasta provocare, prin
intermediul POCA.

Astfel, din perspectiva profesionistilor din sistemul judiciar participanti la sondaj, au fost inregistrate
progrese n ceea ce priveste toate directiile de actiune, comparativ cu anul 2013. Tn ceea ce priveste
directia de actiune D - Transparentd si informatizare a SDSJ, aproximativ 80% dintre respondenti
considerd ca actul de justitie este mai transparent comparativ cu anul 2013, in timp ce doar 19%
considerd ca actul de justitie este mai putin transparent. De asemenea, aproximativ 72% dintre
respondenti considerd ca actul de justitie este mai accesibil (Directia de Actiune F), dar si mai integru
(Directia de Actiune C a SDS)).

FIGURA 7. EFECTUL BRUT AL INTERVENTILOR: EVOLUTIA JUSTITIEI COMPARATIV CU ANUL 2013 iN
PERCEPTIA PROFESIONISTILOR DIN SISTEMUL JUDICIAR
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Sistemul de justitie este mai integru |
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Se utilizeaza la nivelul institutiilor din sistemul judiciar... ]
m Intr-o foarte mare méasurs m Intr-o mare masura ntr-o masurd medie
intr-o micd masura B intr-o foarte micd masuré

Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in rdndul profesionistilor din sistemul judiciar

25 A se vedea Anexa 2: Analiza machetei de monitorizare, pagina 84, a Raportului de evaluare. Pentru DA A, 16% din
masuri sunt realizate in totalitate, 76% sunt Tn implementare si 8% sunt nedemarate. Pentru DA B, 13% din masuri
sunt realizate in totalitate, 83% sunt in implementare si 4% sunt nedemarate.
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O evolutie mai lenta se regaseste la nivelul implementarii si utilizarii de sisteme si instrumente
moderne si eficiente de management (Directia A a SDSJ). In acest sens, comparativ cu anul 2013, doar
41% dintre respondenti considera ca aceste sisteme de management exista si sunt utilizate in institutii
din sistemul judiciar. Calitatea actului de justitie s-a imbunatatit comparativ cu anul 2013, dar nu in
aceeasi masura ca transparenta si accesibilitatea.

Tn ceea ce priveste accesibilitatea, calitatea si transparenta actului de justitie, perceptia profesionistilor
este confirmatd in mare parte de cea a justitiabililor / potentialilor justitiabili care au participat la
sondaj®®. Dupd cum este prezentat in figura urmatoare, 6 din 10 participanti la proiecte consider c3 actul
de justitie din Romania este accesibil si de calitate in mare si foarte mare masura (60%), iar 5 din 10
considerd ca acesta este transparent (50%). Proportia celor care inclind mai mult spre o etichetare
negativa a actului de justitie (inaccesibil, lipsit de calitate, netransparent) este una redusa: 17% considera
in mica si foarte mica masura actul de justitie ca fiind accesibil; 16% in mica si foarte mica masura ca fiind
de calitate, iar 20% il considera ca fiind transparent tot in mica si foarte mica masura.

FIGURA 8. PERCEPTIA CETATENILOR ASUPRA ACTULUI DE JUSTITIE

Accesibil 25% 37%

De calitate 23% 35%

Transparent 19% 33%

m in foarte mare masurd M Mare masurd = Masura medie = Micd masurd M in foarte micd masura = Nu stiu/Nu raspund

Sursa: Date obtinute in urma sondajului telefonic in réndul beneficiarilor finali care au participat la campanii de constientizare

Evidentele colectate prind sondaj sunt confirmate de reprezentantii institutionali intervievati, dar si de
analizele recente realizate de Comisia Europeana in ceea ce priveste starea justitiei in Romania.

Astfel, in ceea ce priveste Directiile de actiune A si B (OS 1.3), conform interviurilor realizate, din
perspectiva eficientizarii sistemului judiciar a scazut durata de solutionare a dosarelor si se remarca un
grad crescut de operationalizare. Aceastd operationalizare se datoreaza elaborarii de catre CSM in 2015
a unui nou regulament pentru evaluarea judecatorilor, in cadrul caruia primii 3 indicatori se refera la
aceasta dimensiune a eficientizarii (eficienta, durata a solutionarii, redactari interne peste termen). La
nivel de uniformizare a procedurilor au avut loc cateva interventii legislative care au mai corectat mici
neajunsuri, mai ales n aplicarea Codului Civil si Codului de Procedura Civila.

Din perspectiva eficientei si a calitatii este important de subliniat ca deficitul de personal din sistemul
judiciar s-a accentuat, astfel, in decembrie 2019, peste 12 % din posturile de judecator si aproape 20 %

26 prin justitiabili” intelegem ,persoanele care participd la proces in calitate de parti, intervenienti, chemati in
garantie etc. Totodata, justitiabilii sunt si persoanele care incheie un contract de asistenta juridica cu un avocat
facand parte dintr-o structura organizatorica in care potrivit legii poate fi exercitata profesia de avocat.” (sursa:
Dictionar Juridic. Rubinian - https://www.rubinian.com/dictionar_detalii.php?id=4150). Potentialii justitiabili sunt
toti cetatenii care au dreptul de a accesa actul de justitie si de a beneficia de acesta dupa nevoi, cu alte cuvinte
intregul grup tinta final al SDSJ 2015-2020 si al POCA (0S 1.3 si 2.3).
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din posturile de procuror nu erau ocupate. in contextul creat de pandemia de COVID-19 au fost
intarziate noile proceduri de recrutare in vederea solutionarii, macar partiale, a problemei resurselor
umane, iar Consiliul Superior al Magistraturii nu a propus o strategie de resurse umane?’. Totusi, si in
aceste conditii, in general, sistemul judiciar isi gestioneaza inh mod eficient volumul de lucru?®.

Progrese au fost inregistrate si in ceea ce priveste consolidarea institutionald a sistemului judiciar. Tn
aceasta arie, problema principala este instabilitatea si impredictibilitatea cadrului legislativ (dupa cum a
fost confirmat si de panelul de experti), dar evaluarea constata Tmbunatatiri in ceea ce priveste
capacitatea institutiilor din sistemul judiciar (la momentul realizarii analizei prin comparatie cu anul 2013).
n acest sens, interviurile realizate au punctat faptul c& Ministerul Justitiei a luat o serie de masuri pentru
a Intari coerenta procesului de consolidare administrativa in sistemul judiciar. Astfel, procedura de
admitere Tn magistratura a fost imbunatatita, si este impulsionata digitalizarea justitiei.

Tn ceea ce priveste Directiile C, D E si F (OS 2.3), progrese au fost observate din perspectiva
informatizarii actului de justitie, si in ceea ce priveste infrastructura informatica, mai ales pe perioada
pandemiei COVID-19. Tn general, se considerd cd Romania are un nivel in general bun de digitalizare a
justitiei si depune eforturi in vederea dezvoltirii suplimentare a acestuia®®. Foarte multe instante au
adoptat initiative proprii pentru dezvoltarea unor aplicatii pentru digitalizarea actului de justitie, dar nu
existd un mod integrat prin care s3 se produci diseminarea acestora la nivel de sistem. in acest context,
este de remarcat initiativa 1CCJ de a implementa (in 2020) o solutie IT in forma dosarului electronic,
realizata de catre specialistii tehnici interni, fara sprijin POCA sau alt sprijin extern. O abordare similara a
fost adoptata si de Directia Nationala de Probatiune.

Privind transparenta, s-au realizat pasi importanti, avand in vedere c3 fiecare curte de justitie/ apel isi
publica acum hotararile on-line. Pentru asigurarea unificarii practicii judiciare (E2), ICCJ continud sa
raspunda la sesizarile instantelor pe recurs in interesul legii si pentru intrebare prealabila.

Din perspectiva accesului si transparentei, exista inca o reticenta a unor instante de a asigura accesul la
informatii de interes public, dar CSM face demersurile necesare pentru a asigura un acces uniform la
informatii. De asemenea, in ceea ce priveste directia F2 (Imbunititirea mijloacelor de comunicare
externa a sistemului judiciar) s-au realizat progrese importante, datorate in special proiectului TAEJ
(finantat in cadrul POCA) in cadrul ciruia au fost elaborate cinci ghiduri de comunicare. in general, aceste
ghiduri au fost adoptate cu deschidere si optimism de sistemul judiciar.

27 Aceasta urmeaza sa fie elaboratd de CSM cu finantare POCA.

28 Raportul din 2020 privind statul de drept”, Comisia Europeand, pagina 9. Dupa cum este prezentat si ih chenarul
2, Tn 2018, durata procedurilor in instantele de prim grad de jurisdictie in cauzele civile si comerciale a scazut usor in
comparatie cu 2017, desi a ramas aproape neschimbata in cauzele de contencios administrativ. Rata de solutionare
a cauzelor a crescut si este in prezent de peste 100 %, ceea ce inseamna ca sistemul judiciar poate sa solutioneze
mai multe cauze decat sunt introduse de fapt. In general, durata procedurilor in domenii specifice ale dreptului UE
este relativ scurtd, cu exceptia proceselor pentru infractiunea de spalare de bani.

2% |dem, pagina 9.
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CONTRIBUTIA POCA LA PROGRESUL INREGISTRAT iN IMPLEMENTAREA SDSJ 2015-2020 S| PA AFERENT

POCA este indicat ca sursa de finantare pentru 66 dintre cele 152 de masuri (43%) stabilite a fi
implementate conform Planului de actiune al SDSJ (PA) modificat®. Cu toate acestea, 28 dintre cele 66
de masuri pentru care POCA figureaza ca sursa de finantare, nu sunt Tnca abordate direct de niciun
proiect din portofoliul de proiecte existent in cadrul OS 1.3 si OS 2.3 (si nici nu vor putea fi implementate,
avand in vedere gradul ridicat de contractare a fondurilor disponibile). Dintre cele 28 de masuri
neabordate de niciun proiect POCA in cadrul OS 1.3 si OS 2.3, patru masuri erau prevazute in PA-SDSJ ca
fiind finantabile exclusiv prin POCA iar 24 erau prevdzute ca fiind finantabile inclusiv prin POCA, Tnsa si
prin alte surse de finantare precum bugetul de stat, Programul Operational Capital Uman (POCU),
Mecanismul Financiar Norvegian sau alte surse de finantare nerambursabila (in cadrul Anexei 14 sunt
prezentate toate aceste masuri). Astfel, o parte semnificativa din cele 66 de actiuni pentru care POCA
este indicat ca sursa de finantare vor ramane neimplementate, ceea ce inseamna ca POCA va contribui de
0 masura mai mica la atingerea obiectivelor SDSJ, comparativ cu estimarile initiale.

Proiectele POCA in implementare adreseaza 37 de masuri ale PA, dintre care, insa, 35 vor depasi
termenul de finalizare prevazut in cadrul acestuia. De asemenea, prin implementarea proiectului
,Dezvoltarea sistemului de management al cauzelor — ECRIS V” ce va fi gestionat de Ministerul Justitiei,
se va adresa inca o masura din PA-SDSJ (respectiv masura A.3.16), numarul total al masurilor adresate de
proiectele implementate prin OS 1.3 si OS 2.3 ajungand astfel la 38. Cu toate acestea, nici acest proiect
nu va respecta insa termenul prevazut in PA-SDSJ. Astfel, termenele de finalizare prevazute in PA-SDS)
pentru masurile acoperite de proiectele finantate prin POCA vor fi aproape in totalitate depasite.

Prin urmare, pana la elaborarea acestui raport si, totodata pana la finalizarea cadrului de timp aferent
SDSJ (finalul anului 2020), POCA contribuie la eficacitatea strategiei doar prin doua proiecte.

La nivel de directie de actiune®?, situatia este urmatoarea:

e Directia de Actiune A (eficientizare), existd 35% masuri finantabile prin POCA, din totalul
masurilor. Masurile finantabile prin POCA sunt in proportie de 77% adresate de interventii
finantate prin POCA.

e Directia de Actiune B (consolidare institutionald), exista 44% masuri finantabile prin POCA, din
totalul masurilor. Masurile finantabile prin POCA sunt in proportie de 47% adresate de interventii
finantate prin POCA.

e Directia de Actiune C (integritate), exista 36% masuri finantabile prin POCA, din totalul masurilor.
Masurile finantabile prin POCA sunt in proportie de 25% adresate de interventii finantate prin
POCA. (1 masura)

e Directia de Actiune D (transparenta si informatizare), existda 50% masuri finantabile prin POCA,
din totalul masurilor (2 din 4 masuri). Masurile finantabile prin POCA sunt in proportie de 0%
adresate de interventii finantate prin POCA.3?

30Tn Anexa 12 este inseratd o analizd a modificirilor operate in versiunea Planului de Actiune modificat si in vigoare
in acest moment. Dupa cum este evidentiat Tn aceasta analiza, modificarile sunt mai degraba ale unor detalii
aferente sursei de finantare, volumului acestuia etc. Foarte putine modificari de fond au fost aduse, de exemplu, au
fost eliminate sau reformulate doar trei activitati initial prevazute, mai precis B.3.43. Operationalizarea Institutului
National de Criminologie si E.4.4. Realizarea unor activitati de control al performantei profesionale in domeniu,
exercitat de catre Consiliul Uniunii (executorilor judecatoresti) in colaborare cu reprezentantii Ministerului Justitiei
iar C2.2 Stabilirea si implementarea unui mecanism de depistare si solutionare unitara a incalcarii standardelor etice
care este reformulat in C.2.2. Analiza mecanismelor de depistare si solutionare a incalcarii standardelor etice.

31 A se vedea Anexa 12 pentru o analizd detaliata.
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e Directia de Actiune E, exista 54% din masuri finantabile prin POCA, din totalul masurilor. Dintre
acestea, 15% sunt acoperite de interventii finantate prin POCA. Masurile finantabile prin POCA
sunt Tn proportie de 86% adresate de interventii finantate prin POCA.

e Directia de Actiune F, exista 60% din masuri finantabile prin POCA, din totalul masurilor.
Masurile finantabile prin POCA sunt in proportie de 40% adresate de interventii finantate prin
POCA.

Asadar, prin proiectele contractate in cadrul OS 1.3 si OS 2.3, POCA are potential de a contribui mai
mult la Directiile A, B, E, F, si mai putin in ceea ce priveste Directiile D si C — integritate, transparenta si
informatizare ale SDSJ. ECRIS V va aduce o valoare addugata importanta din perspectiva transparentei si
informatizarii sistemului judiciar, desi acesta este prevazut ca actiune in cadrul Directiei C (consolidare
institutionald).

Tn ansamblu, la finalizarea proiectelor aferente 0S 1.3 si OS 2.3 prin care se vor implementa 38 de
actiuni din PA aferent SDSJ 2015-2020, POCA va avea o contributie importanta la progresul in
majoritatea ariilor acoperite de SDSJ.

e Progresul implementarii proiectelor finantate in cadrul OS 1.3 de la exercitiul anterior de
evaluare.

Avand in vedere mai ales faptul ca in cadrul OS 1.3 exista sase noi interventii contractate, fata de cele
existente la nivelul primului exercitiu de evaluare, progresul in atingerea rezultatelor planificate la nivelul
proiectelor se situeaza, in continuare, la extreme: fie avansat/atins, fie incipient. Totusi, numarul de
rezultate obtinute / foarte aproape de a fi obtinute este mai mic decat numarul rezultatelor aflate in
stadiu incipient. Astfel, din aproximativ 40 de rezultate asteptate la nivelul proiectelor din cadrul OS 1.3,
aproximativ 10 se afld intr-un stadiu avansat de implementare sau sunt finalizate, conform datelor
colectate prin instrumentele de cercetare derulate pana la acest moment.

Dintre rezultatele obtinute la nivelul proiectelor sau care se afla intr-un stadiu avansat, exemplificam:

e Sistem integrat de management strategic functional la nivelul sistemului judiciar (proiectul
Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului
judiciar — SIMS);

e Personal din sistemul judiciar instruit in domeniul managementului strategic (proiectul
Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului
judiciar — SIMS);

e Document de analiza la nivel macro elaborat in vederea dezvoltarii noului sistem electronic de
management al cauzelor ECRIS (proiectul Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de
management strategic la nivelul sistemului judiciar — SIMS);

e Introducerea unui set unitar de metodologii de lucru la nivelul Ministerului Public, privind
punerea in executare a perchezitiilor informatice ori a constatarilor tehnico-stiintifice care au ca

32 Tnsa vor fi in proportie de 50% odat3 cu implementarea proiectului , Dezvoltarea sistemului de management al
cauzelor —ECRIS V”.
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obiect date informatice de interes in urmarirea penald (proiectul intirirea capacitatii Ministerului
Public de punere in executare a unor procedee probatorii vizand perchezitiile informatice);
Dezvoltarea unui sistem IT pentru realizarea audierilor persoanelor si identificarea persoanelor si
obiectelor (proiectul Tntdrirea capacitdtii Ministerului Public de punere in aplicare a noilor
prevederi ale codurilor penale in domeniul audierilor);

Audit de sistem privind securitatea sistemelor IT&C (proiectul Consolidarea institutionald a
sistemului penitenciar romanesc);

Progresul implementarii proiectelor finantate in cadrul OS 2.3 de la exercitiul anterior de
evaluare

Conform instrumentelor de cercetare implementate pana la acest moment, dintre cele 18 interventii, 10
se afla intr-un stadiu avansat sau sunt finalizate. De asemenea, din aproximativ 75 de rezultate asteptate
la nivelul interventiilor din cadrul OS 2.3, in jur de 40 sunt finalizate sau se afla intr-un stadiu avansat de
implementare. Dintre rezultatele obtinute in cadrul acestora, exemplificam:

Grad crescut de acces la justitie prin oferirea de servicii suport in 6 centre operationale in primul
an de proiect, sustinute de o aplicatie web, centre prin care se ofera posibilitatea de
documentare pentru juristi si asistenta pentru cetateni, in special pentru cei din grupurile
vulnerabile, care sunt victime ale unor abuzuri sau nereguli din partea administratiei publice si a
sistemului judiciar (proiectul ,Servicii de consiliere juridica pentru victime ale unor abuzuri sau
nereguli din administratie si justitie”);

Informarea specialistilor in domeniul dreptului cu privire la solutiile de asigurare a accesului la
justitie, printr-un studiu de bune practici privind accesul la justitie, la asistenta si la consiliere
juridica, cai alternative de rezolvare a litigiilor, inclusiv a litigiilor administrative, in statele Uniunii
Europene si ale Consiliului Europei si printr-un studiu privind solutionarea alternativa
administrativa a plangerilor si procedurilor prealabile Tn practica autoritatilor romanesti.
(proiectul ,imbundtitirea accesului la justitie prin dezvoltarea si aplicarea de politici si
instrumente noi in activitatea de executare silita”);

Dezvoltarea unui model de evaluare a situatiei actuale a litigiilor existente intre cetdteni si
autoritatile locale prin realizarea unei cercetari aprofundate (studiu) privind tipologia acestora,
durata si alte constrangeri existente pentru cetdteni in sistemul de justitie (proiectul ,INFO-
MEDIERE - relatie eficienta administratie-cetatean folosind alternativa amiabila si accesibila a
medierii in solutionarea litigiilor”);

540 de executori judecatoresti cu competente profesionale Tn domeniul executarii hotararilor
judecatoresti imbunatatire in directia eficientizarii activitatii specifice, a unificarii jurisprudentei si
a cresterii nivelului de transparentda si integritate a serviciului de interes public aflat in
competenta acestora prin participare la work-shop-uri (proiectul ,Program de educatie si
asistenta juridica pentru imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie - JUST ACCESS”);

Un manual elaborat, 15 ateliere de lucru destinate avocatilor si angajatilor din Directiile Generale
de Asistentd Sociala si Protectia Copilului (DGASPC) si Serviciile publice de asistenta sociala (SPAS),
o platforma de informare online, o campanie de informare in toate judetele si in 46 de licee si 6
centre universitare (proiectul ,Program de educatie si asistenta juridica pentru Tmbunatatirea
accesului cetatenilor la justitie — JUST ACCESS”);

O platforma e-learning dezvoltata (proiectul ,Cresterea gradului de pregatire profesionala a
personalului auxiliar pentru a face fata noilor provocari legislative”);

4.280 de persoane (elevi si studenti) din 9.600 planificate au participat la activitati de informare
juridica (proiectul ,,iNFOLex”).
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CONSTATARI PRINCIPALE IN CEEA CE PRIVESTE CONTRIBUTIA POCA LA PROGRESUL INREGISTRAT IN
IMPLEMENTAREA SDSJ 2015-2020 S| PA AFERENT

In ansamblu, pe baza evidentelor colectate prin interviuri, studiu de caz, sondaje si focus grup,
portofoliul de proiecte POCA are si va avea cel mai mare impact la nivelul OS 1.3 (Directiile de Actiune
A si B) — in sfera consolidarii capacitatii institutionale, a sustinerii proceselor institutionale si a
eficientizarii managementului la nivelul institutiilor din sistemul judiciar. Acest impact este, totusi, sub
asteptari, Tn ceea ce priveste punerea in practica a unui sistem de management strategic, avandu-se in
vedere functionarea limitata a Comitetul de Management Strategic.

POCA va avea o contributie importanta si in ceea ce priveste informatizarea sistemului judiciar prin
proiecte implementate atat in cadrul OS 1.3, cat si 2.3, prin solutiile informatice deja construite (de
exemplu, aplicatia de tip Balanced Scorecard dezvoltata) sau avute in vedere (dintre care ECRIS V este
cea mai importanta).

Contributia POCA este importanta si in ceea ce priveste transparenta si calitatea actului de justitie, in
special prin realizarile obtinute sau planificate in cadrul proiectelor implementate de CSM si INM in
cadrul OS 2.3. Evaluarea a constatat ca, desi aceste proiecte nu sunt foarte avansate in implementare,
activitatile realizate si realizarile produse sunt de o calitate ridicatd, ceea ce constituie o preconditie
importanta pentru obtinerea impactului. Abordarea unitara, strategica a acestor proiecte, care au in
vedere intregul sistem judiciar, este un alt element care va influenta pozitivimpactul acestor proiecte, la
finalizarea lor.

Si din perspectiva accesului la justitie prin intermediul proiectelor finantate POCA are o contributie
importanta, prin furnizare de informatii grupurilor tinta (inclusiv categoriilor vulnerabile, dar si
furnizorilor de asistenta juridica si judiciara) si capacitarea acestora prin resurse specifice. In acest caz,
impactul nu este sistemic, ci mai degraba punctual, asupra grupurilor tintd, in lipsa unei abordari
strategice coordonate de o institutie clar responsabila.

Programul are o contributie mai limitatd in ceea ce priveste directia de actiune C (integritate),
materializata doar prin intermediul unui set de sesiuni de formare implementate in aceasta arie de
INM.

Tn ansamblu, efectele identificate se manifesta cu intarziere, cauzata n principal de provociri la nivelul
beneficiarilor eligibili in dezvoltarea unui numar ridicat de proiecte in paralel.

0S 1.3. EFICIENTA $I CONSOLIDARE INSTITUTIONALA

Pe baza evidentelor colectate prin interviuri, studiu de caz, sondaj in randul profesionistilor din
sistemul judiciar si focus grupului, la momentul finalizarii procesului de implementare proiectele
finantate prin POCA vor avea cel mai mare impact la nivelul OS 1.3 (Directiile de Actiune A si B), deci
din perspectiva consolidarii capacitatii institutionale, a sustinerii proceselor institutionale si a
eficientizarii managementului la nivelul institutiilor din sistemul judiciar (inclusiv prin intermediul ECRIS
V, desi acesta va fi finantat in cadrul OS 2.3). Acest impact este, totusi, sub asteptari, in ceea ce priveste
punerea in practica a unui sistem de management strategic.

Astfel, conform rezultatelor sondajului in randul profesionistilor din sistemul judiciar (a se vedea Figura 9),
validate in cadrul focus grupului, aproximativ 80% dintre respondenti considera ca POCA a fost, intr-o
foarte mare/mare masura un factor determinant pentru dezvoltarea si utilizarea sistemelor de
management eficiente si moderne. Mai mult decat atat, 77% dintre profesionistii domeniului considera
ca actul de justitie este mai eficient ca rezultat al proiectelor POCA.
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FIGURA 9. EFECTUL NET AL INTERVENTIILOR: CONTRIBUTIA POCA LA EVOLUTIA JUSTITIEI DIN PRISMA
PROFESIONISTILOR DIN SISTEMUL JUDICIAR

Exista la nivelul institutiilor din sistemul judiciar sisteme
standard si instrumente moderne si eficiente de 13%
management, ca rezultat al proiectelor POCA

Se utilizeaza la nivelul institutiilor din sistemul judiciar
sisteme standard si instrumente moderne si eficiente de 12%
management, ca rezultat al proiectelor POCA

Actul de justitie este mai eficient, ca rezultat al proiectelor 13% I
POCA .

Actul de justitie este mai calitativ, ca rezultat al proiectelor 15% I
POCA .

Actul de justitie este mai accesibil, ca rezultat al proiectelor 14% I
POCA .

Actul de justitie este mai transparent, ca rezultat al 13% I
proiectelor POCA :

Sistemul de justitie este mai integru, ca rezultat al proiectelor

POCA
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Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in rdndul profesionistilor din sistemul judiciar

Contributia POCA din perspectiva eficientizarii si consolidarii institutionale in sistemul judiciar se
datoreaza activitatilor si realizarilor proiectelor din portofoliu (in implementare sau recent contractate).

Un exemplu bun de impact al proiectelor finantate in cadrul OS 1.3. este reprezentat de proiectele
implementate de MP-PiCCJ. Acestea au contribuit la schimbarea si modernizarea structurald la nivelul
activitatii Ministerului Public, si, prin urmare, la eficientizarea justitiei ca serviciu public, prin scurtarea
duratei urmaririi penale. Astfel, proiectele au asigurat o reducere a duratei urmaririi penale, dar si o
independenta a institutiei in raport cu alte institutii in ceea ce priveste derularea perchezitiilor
informatice, imbunatatesc semnificativ procedurile si procesul de audiere. Accesul partilor la dosar va fi
mult usurat, timpii alocati urmaririi penale fiind scurtati, nu doar prin micsorarea duratei de Tnregistrare,
accesare si transmitere efectiva a audierilor, ci si prin crearea unui nou instrument de management al
informatiilor continute in datele descriptive ale inregistrarilor audierilor si transcrierile acestora.

Proiectele ,Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de instante
judecatoresti” si ,Eliminarea factorilor pentru inflatia de cauze, identificarea elementelor normative si a
tendintelor de aglomerare — EFICIENTA”, implementate de CSM, vor contribui in momentul implementarii
tuturor activitatilor planificate, la eficientizarea sistemului judiciar prin planul si metodologia de
implementare a instrumentelor standard de management la nivelul instantelor judecatoresti,
metodologiilor de lucru pentru identificarea cauzelor de generare artificiala a unui numar mare de litigii,
care sunt disponibile si urmeaza sa fie pilotate. Pe de alta parte, elaborarea unei strategii / plan de
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dezvoltare a resurselor umane la nivelul instantelor nu a fost realizata nca, inca, in ciuda nevoii acute a
unei astfel de strategii®.

n cele din urma, proiectul ,Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de management strategic
la nivelul sistemului judiciar — SIMS” are o contributie importanta din perspectiva dezvoltarii unui sistem
integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar, dar si de sustinere (viitoare) a acestuia
prin optimizarea sistemului electronic de management al cauzelor ECRIS. Succesul proiectului se
datoreaza in mare parte dezvoltarii sistemului integrat de management strategic pe baza de analize de
nevoi riguroase, dar si activitatilor ample de formare in planificare strategica, si dezvoltarii de solutii
informatice (Balanced Scorecard) care sustin un proces de management pe baza evidentelor.

Totusi, evaluarea a constatat ca proiectul nu isi obtine Tn totalitate primul rezultat vizat (,,Sistem integrat
de management strategic functional la nivelul sistemului judiciar”)**. Progresul limitat in ceea ce priveste
managementul strategic real este consemnat si de ,Capitolul consacrat situatiei statului de drept in
Romania” aferent ,Raportului din 2020 privind statul de drept”, emis de Comisia Europeana, care
mentioneaza ca, pana la momentul publicarii acestuia, crearea Consiliului de management strategic in
justitie nu a produs rezultatele asteptate. Pe de alta parte, desi sesiunile de formare organizate sunt
apreciate de participanti, aplicatia BSC este perceputa, intr-o anumita masura, drept neprietenoasa.

0S 2.3. TRANSPARENTA, INTEGRITATE, ACCES SI CALITATE

Evidentele colectate indica si un impact important al POCA prin proiectele aferente OS 2.3 in special in
ceea ce priveste facilitarea accesului la justitie, transparenta, dar si imbunatatirea calitatii actului de
justitie. Dupa cum este constatat mai sus, in analiza performantei programului prin prisma indicatorilor,
contributia POCA in ceea ce priveste integritatea sistemului judiciar este redusa, aceasta
materializandu-se doar prin intermediul formarii continue a magistratilor, asigurata de INM in aceasta
arie.

Accesul la justitie a fost imbunatatit prin furnizarea, in cadrul proiectelor, de informatii referitoare la
drepturi si maniera in care acestea pot fi asigurate, prin ridicarea gradului de constientizare a utilitatii si
accesibilitatii avocatului, dar si a metodelor alternative de solutionare a litigiilor, cat si prin studii, resurse,
propuneri legislative care pot duce la o Tmbunatatire de ordin strategic Tn aceasta arie unde
responsabilitatea nu este clar asumata de o institutie. Studiul de caz realizat pentru proiectele selectate
in urma apelului CP8 LESS/2018 evidentiaza faptul ca impactul proiectelor consta in cresterea gradului de
acces la justitie, prin cresterea nivelului de informare al grupurilor tinta, in special persoane apartinand
grupurilor vulnerabile, cu privire la drepturile lor de acces la justitie. Tn acest sens pand in luna martie
2020 proiectele (in special cele doua proiecte analizate in profunzime) au atins grupurile tinta planificate
conform calendarelor de proiect. Testimoniale prezentate de beneficiari evaluatorilor arata ca sesiunile
de informare fata-in-fata sau online sunt bine apreciate si reusesc uneori chiar sa sprijine persoanele din
grupurile tintd in rezolvarea unor probleme legale specifice (doar prin informare adecvata, fara a fi
necesara asistenta juridica de specialitate).

33 |dentificatd si de ,Raportul din 2020 privind statul de drept. Capitol consacrat situatiei statului de drept in
Romania” emis de Comisia Europeana, dupa cum este prezentat in sectiunea 6.3.1.

34 Desi, prin proiect, a fost elaborat Regulamentul de organizare si functionare a CoMS, acesta nu a fost, inc3,
discutat si adoptat de CoMS, constituit, de altfel, inca din anul 2016. CoMS a avut o serie limitata de intalniri pana in
acest moment.
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Totodata, justitiabilii consultati in cadrul evaluarii de fata prin intermediul sondajului, considera in
proportie de 75% ca actul de justitie este mai calitativ si accesibil ca rezultat al proiectelor POCA (a se
vedea Figura 9 de mai sus).

in ceea ce priveste accesul la justitie, sondajul in randul justitiabililor relevd rezultatele importante pe
care proiectele POCA le-au avut in ansamblul lor, avandu-se in vedere ca aproximativ 55% dintre
respondenti®® au fost convinsi in urma participarii la proiecte s actioneze in instantd dac3 este necesar.
Tot din perspectiva transparentei, nivelului de informare si a accesului la justitie, dar si a calitatii, a
crescut nivelul de informare cu privire la metodele alternative de solutionare a litigiilor (a se vedea figura
de mai jos). De asemenea, beneficiarii finali ai proiectelor implementate considera ca proiectul la care au
participat a oferit Tn mare si foarte mare masura informatii utile cu privire la sistemul de justitie din
Romania si ca i-a ajutat sa acceseze servicii juridice si sa aibda o parere mai buna despre sistemul de
justitie din Romania.

FIGURA 10. VIZIUNEA CETATENILOR ASUPRA PROIECTELOR POCA LA CARE AU PARTICIPAT

Tn urma proiectului la care am
participat ma consider mai
informat referitor la metodele
alternative de solutionare a unor
litigii/conflicte pe care le pot...

Proiectul la care am participat
mi-a furnizat informatii utile
referitoare la sistemul de justitie
din Romania

Proiectul la care am participat m-
a ajutat sa accesez servicii
juridice (spre exemplu la serviciul
unui avocat, mediator sau a unui
executor judecdtoresc)

Proiectul la care am participat m-
a facut sa am o parere mai buna
despre sistemul de justitie din
Romania

5%

B in foarte mare masurd M Mare masurd = Masurd medie = Micd masurd M in foarte micd masurd = Nu stiu/Nu raspuni

Sursa: Date obtinute in urma sondajului telefonic in réndul beneficiarilor finali care au participat la campanii de constientizare

Evidentele colectate prin intermediul studiilor de caz indica faptul ca proiectele implementate duc la
cresterea gradului de acces la justitie, prin activitatile realizate (campanii, formare, ateliere de
promovare si educare3®). Acestea determind o crestere a nivelului de informare al grupurilor tint3, in
special al persoanelor apartinand grupurilor vulnerabile, cu privire la drepturile lor.

35 Niciunul dintre acestia nu aveau in vedere acest demers inainte de participarea la proiectele POCA.

36 A persoanelor care desfisoard sau sunt autorizate sa desfisoare o activitate juridica si specialisti in domeniul
dreptului si/sau cu atributii in legatura cu activitatea sistemului judiciar in cadrul proiectului ” Informare. Educare.
Justitie” implementat de Asociatia Centrul de Resurse APOLLO.
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Un bun exemplu Tn acest sens este proiectul ,JUST ACCESS”, implementat de Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania (UNBR), care a avut o contributie importanta prin campaniile de educatie juridica
in randul tinerilor din 6 centre universitare, dar si prin resursele create in sprijinul profesionistilor din
domeniul juridic (cu precadere avocati) si prin eforturile de a Tmbunatati cadrul legislativ relevant. Un
efect important al proiectului a fost imbunatatirea dialogului dintre avocati si persoanele implicate in
asistenta sociala a persoanelor vulnerabile care au nevoie de acces la justitie sau sunt implicate in
proceduri judiciare (victimele violentei domestice sau ale traficului de persoane, refugiati sau solicitanti
de azil, persoane cu dizabilitati, copii a cdror custodie este disputata etc.). Aceasta Tmbunatatire
influenteaza direct accesul la justitie prin depasirea stereotipului ca , avocatul este scump”, si folosirea
serviciilor acestuia.

Proiectul , TAEJ” implementat de CSM are o importanta majora din perspectiva comunicarii in interiorul
sistemului judiciar, dar si intre sistemul judiciar si alti actori relevanti. O contributie importanta Tn acest
sens o aduc ghidurile de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu celelalte puteri ale statului
(legislativa, executiva), mass-media si celelalte profesii juridice, dar si Strategia de Comunicare Unitara la
nivelul sistemului judiciar. Evidentele colectate indica faptul ca strategia va fi asumata de catre toate
institutiile sistemului judiciar, ceea ce constituie o premisa pozitiva pentru atingerea obiectivelor
proiectului si ale SDSJ.

Formarea magistratilor realizata de Institutul National al Magistraturii pana la momentul evaluarii (25%
din actiunile planificate) contribuie la asigurarea unei practici unitare in aplicarea Noului cod civil, Noului
cod de procedura civila, Noului cod penal si a Noului cod de procedura penala, deci a calitatii actului de
justitie, prin calitatea actului de formare, determinatd de caracterul practic al seminarelor si discutiile
deschise intre participanti, pe spete concrete, caracterul inter-disciplinar si specializat al celor mai multe
dintre subiectele abordate, dar si de formarea unei ,retele” si deschiderea unor canale de comunicare pe
care participantii la formare le folosesc si dupa curs.

4.1.3. INTREBAREA DE EVALUARE 7: IN CE MASURA PROGRAMUL A AVUT EFECTE
NEINTENTIONATE, POZITIVE SAU NEGATIVE?

Abordarea propusa pentru aceastad intrebare de evaluare contine urmatoarele elemente cheie:

e Identificarea efectelor neintentionate importante ale interventiilor POCA in domeniul justitiei,
pozitive sau negative, care se manifesta deja sau care pot fi anticipate;

e Analiza modului de manifestare a acestor efecte si a mecanismelor care le produc;

e Estimarea efectelor neintentionate manifestate, pe doua planuri: ca grad de raspandire la nivelul
programului (anvergura) si ca intensitate a manifestarii;

e Formularea de recomandari pentru a mentine sau stimula efectele pozitive si pentru a contracara
sau minimiza efectele negative.

Pentru a raspunde la intrebarea de evaluare metodologia prevede analiza:

e Numarului de efecte neintentionate identificate
e Numarului de proiecte / beneficiari la nivelul carora au fost identificate efectele neintentionate
(amploarea efectelor neintentionate)

Principalele metode aplicate care au furnizat evidente pentru raspunsul la aceasta intrebare de evaluare
au fost interviul si studiul de caz.

Proiectele POCA au inregistrat o serie importanta de efecte neasteptate pozitive. Dintre acestea trebuie
subliniate consolidarea comunicarii si cooperarii la nivel tehnic intre partenerii proiectului/institutiile
principale din sistemul judiciar, dar siintarirea capacitatii de accesare de fonduri nerambursabile. Aceste
efecte faciliteaza sustenabilitatea proiectelor si creeaza premise pentru elaborarea si implementarea, pe
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viitor, a unor proiecte de buna calitate, inclusiv prin accesare de fonduri nerambursabile, daca este cazul,
care vor putea sustine un management strategic integrat la nivel de sistem.

Pe de alta parte, efecte pozitive neasteptate s-au manifestat sub forma cunoasterii mult mai in
profunzime a nevoilor grupurilor tinta, si, prin urmare, prin realizarea de activitati si furnizarea de
servicii suplimentare importante prin comparatie cu planurile initiale. Astfel, in cadrul proiectului ,,SIMS”
au fost realizate analize suplimentare pentru a incorpora in sistemul ECRIS V si alte nevoi, nu doar cele
mentionate initial in cererea de finantare. Pe de alta parte, in urma proiectului implementat de INM au
fost dezvoltate de catre instante si parchete activitati de formare descentralizata pentru magistratii din
componenta lor. Aceste activitati sunt finantate din bugetul propriu al instantelor iar INM pune la
dispozitie formatorii. Tn cadrul OS 2.3 proiectele care vizeazs accesul la justitie au deservit un grup tint3
mai mare decat cel estimat initial, in arii teritoriale mai largi. Tn urma participarii in proiecte, a crescut si
nivelul de constientizare si cunoastere a acestui grup tinta cu privire la abuzurile la care ar putea fi supus
si coruptia cu care se confrunta in unele situatii, dar si cu privire la comportamentul adecvat si cdile de
atac in astfel de situatii.

Nu a fost colectata nicio evidenta care sa indice faptul ca proiectele au inregistrat efecte neasteptate
negative.

Astfel, efectele neintentionate pozitive inregistrate de proiectele POCA si identificate prin interviuri si
focus grup sunt:

e Consolidarea comunicarii si cooperarii la nivel tehnic intre partenerii proiectului/institutiile
principale din sistemul judiciar, efect care a inceput sa se manifeste inca de la momentul
elaborarii cererilor de finantare. Acest efect pozitiv neasteptat a fost inregistrat in mai multe
proiecte, in special in cele implementate de CSM si MJ).

e intdrirea capacititii de accesare de fonduri nerambursabile, a orientarii spre rezultate, dar si a
disciplinei necesare pentru a le obtine (un numar ridicat de proiecte).

Cresterea semnificativa a nivelului tehnic (cunostinte juridice) si nivelului de constientizare in
ceea ce priveste importanta accesului la justitie in randul personalului din afara sistemului
judiciar (DGASPC si SPAS - 1 proiect, dar cu efecte in randul majoritatii DGASPC din tara).

Relatia Tmbunatatitd dintre alte profesii juridice si magistrati (in cadrul unor proiecte
implementate de CSM).

Extinderea activitatilor proiectului Tnh noi zone, unde pe parcursul implementarii a fost identificata
o populatie suplimentara cu nevoi mari (de informare si facilitare a accesului la justitie),
comparativ cu estimarile din analiza de nevoi initiald (1 proiect).

Extinderea semnificativa a ariei de acoperire a unor activitati, comparativ cu cerintele initiale,
cand aceasta s-a dovedit necesara prin analize actualizate. in cadrul SIMS au fost realizate analize
suplimentare care au luat Tn considerare si alte tipuri de nevoi pentru functionarea sistemului
ECRIS, nu doar cele mentionate initial in cererea de finantare (1 proiect, dar cu efecte potentiale
asupra intregului sistem).

Studiul de caz aferent proiectelor selectate in urma CP8 a evidentiat doua tipuri de efecte neasteptate
pozitive, considerate de beneficiari ca avand raspandire medie:

e 1n ceea ce priveste grupurile tintd formate din tineri (elevi si studenti), odatd cu cresterea
nivelului de constientizare privind drepturile pe care le au cetatenii si dreptul si conditiile de
acces la justitie a crescut si nivelul de constientizare cu privire la nevoia de a avea educatie
juridica in sistemul de Tnvatamant (efect observat de reprezentantul intervievat al SNSH).

e 1n ceea ce priveste grupurile tintd formate din persoane vulnerabile, odat cu cresterea nivelului
de constientizare privind drepturile pe care le au cetatenii si conditiile de acces la justitie, a
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crescut si nivelul de constientizare si cunoastere cu privire la abuzurile la care ar putea fi supusi
acestia si coruptia cu care se confruntd in unele situatii. In cadrul interviului realizat cu
reprezentantul Fundatiei ,TUNA”, acesta a remarcat ca actiunile de constientizare au avut ca
impact o schimbare pozitivd cu privire la fenomenul coruptiei. In mod specific, fundatia a
observat o modificare a intentiilor grupului tinta, in general, in ceea ce priveste darea de mita
sau plata unor intermediari abuzivi pentru a beneficia de unele drepturi.

e De asemenea, proiectele au permis beneficiarilor sa identifice noi nevoi ale grupurilor tinta si sa
planifice proiecte noi.

in ceea ce priveste proiectul ,Program de educatie si asistentd juridicd pentru imbunatitirea accesului
cetatenilor la justitie — JUST ACCESS”, un efect neintentionat pozitiv este faptul ca UNBR si-a crescut
vizibilitatea Tn randul publicului larg, data fiind campania de comunicare aferenta proiectelor. Acest efect
are posibile rezultate benefice pe termen mediu si lung in ceea ce priveste increderea in sistemul judiciar,
odata ce institutiile sale sunt mai bine cunoscute.

Un efect pozitiv neasteptat este ca la nivelul echipelor de proiect se poate identifica o constientizare
ridicatd asupra imperativelor dezvoltdrii durabile, in urma implementarii proiectelor POCA. Tn acest sens,
persoanele intervievate au aratat ca au incercat tot mai des achizitionarea tuturor produselor din
categoria ECO (hartie, pixuri etc.). Desi acest efect este specific fondurilor europene, ce promoveaza
principiul dezvoltarii durabile, am constatat ca el este prezent in special la institutii care sunt pentru
prima data beneficiare ale Fondurilor Europene Structurale si de Investitii, cum este Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania.

4.1.4. INTREBAREA DE EVALUARE 2: CE MECANISME AU FACILITAT/ AU CONSTITUIT UN
OBSTACOL PENTRU SCHIMBARILE AVUTE IN VEDERE DE INTERVENTII SAU DE EFECTELE
INTERVENTIILOR?

Analiza aferentd acestei evaluari se realizeaza in completarea intrebarii de evaluare 1A, dar si intrebarii
de evaluare 6, referitoare la impact. Analiza se va axa pe actiunile implementate cu cea mai mare
influenta asupra efectelor si impactului la nivel de proiect si de program, precum si pe alte interventii
(proiecte, programe) care contribuie la schimbarea asteptata. De asemenea, vor fi analizati si factorii
interni (proiectului/programului) si externi (caracteristicile cheie contextuale) care influenteaza
schimbarea.

Metodele utilizate in acest raport pentru a raspunde la aceasta intrebare de evaluare sunt: cercetarea
documentara, analiza literaturii de specialitate, interviuri strategice, sondaj, studii de caz, focus grup si
panelul de experti.

Evidentele colectate indica existenta atat a mecanismelor cu influenta pozitiva, cat si a mecanismelor
cu influenta negativa care influenteaza realizarile si impactul obtinute la nivel de program. Aceste
mecanisme au fost confirmate si de participantii la focus grup si panelul de experti.

Mecanismele cu influenta pozitiva cele mai importante sunt:

e Relevanta activitatilor prevazute si implementate - faptul ca activitatile finantate corespund
direct nevoilor organizatiilor beneficiare, dar si grupurilor tintad si sistemului judiciar in totalitatea
acestuia;

e Sustinerea reald a proiectului de catre decidentii institutiei beneficiare (prin resurse umane,
materiale, financiare sau alte resurse, dupa cum este nevoie), cu un impact direct asupra
eficacitatii proiectului si deci a masurii in care realizarile obtinute se transforma in rezultate;

e Existenta si aplicarea unei abordari strategice si integrate a schimbarii sistemului judiciar (prin
existenta SDSJ 2015 - 2020, dar si prin infiintarea Comitetului de Management Strategic si, mai
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ales, prin functionarea grupurilor si comitetelor de lucru tehnice care sustin activitatea CoMS) au
un efect pozitiv important pentru succesul interventiilor in acest sistem, dar si pentru o utilizare
eficienta a resurselor;

e Buna colaborare intre diverse institutii, necesara implementarii cu succes a proiectelor,
reprezintd un mecanism care a avut o influenta pozitiva importanta la nivelul proiectelor
finantate si care constituie o premisa importanta pentru preluarea de catre aceste institutii a
solutiilor/instrumentelor/metodologiilor nou dezvoltate;

e Logica de interventie solida a proiectelor, care prevad actiuni pregatitoare, de creare a unei
intelegeri comune inter-institutionale asupra obiectivelor vizate, livrabile bazate pe cercetare si
evidente, si  activitdti ample de prezentare si formare aferente  noilor
solutii/instrumente/metodologii, care asigurd competentele si internalizarea necesare utilizarii
lor reale;

e 1n cazul sesiunilor de formare organizate in cadrul mai multor proiecte, caracterul practic al
seminarelor si discutiile deschise intre participanti, pe spete concrete; caracterul interdisciplinar
si specializat al celor mai multe dintre subiectele abordate, dar si formarea unor ,retele” si
deschiderea unor canale de comunicare pe care participantii la formare le folosesc si dupa curs
pentru a comunica pe subiecte de interes, si care, astfel, faciliteaza “peer learning” - ul.

Mecanismele principale care au avut o influenta negativa sunt:

e Obtinerea cu intarziere a rezultatelor proiectelor sau obtinerea de rezultate sub nivelul asteptat
(la nivel de program, de exemplu, actiunile de formare). In primul caz (la nivel de proiect), efectul
negativ se manifesta doar in plan temporal, dar este important deoarece livrabile care trebuiau
sa fie disponibile cel mai tarziu Tn anul 2020 vor fi realizate si cu cativa ani intarziere. Aceste
intarzieri in primul rand impiedica acoperirea unor nevoi reale ale sistemului judiciar din Romania,
si, in subsidiar, cauzeaza constatari negative in analizele realizate la nivel european si
international asupra performantei acestuia, care va fi instrumentala in alocarea de noi fonduri
europene;

e Implementarea a putin peste 50% din masurile prevazute in PA de a beneficia de finantare POCA,;

e Subestimarea timpului necesar pentru implementarea activitatilor proiectelor, in special in cazul
unor proiecte complexe precum cele implementate de MJ sau CSM.

Profesionistii din sistemul judiciar opineaza ca principalii factori care au influentat negativ dezvoltarea si
implementarea interventiilor POCA au fost externi: 58% dintre respondenti considera ca modificarile
frecvente ale prevederilor legislative (in special ale noilor coduri) sunt un determinant negativ pentru
contributia proiectelor POCA la evolutia justitiei, Tn timp ce 38% considerda ca dinamica mare a
prevederilor legislative au influentat Tn mod pozitivimplementarea proiectelor.

Dupa cum este ilustrat in figura de mai jos, rezultatele sondajului confirma evidentele colectate prin
interviuri. Astfel, factorii care au influentat pozitivimplementarea activitatilor POCA sunt factori interni
precum consensul institutional cu privire la nevoile sistemului judiciar, gradul ridicat de implicare a
personalului de specialitate in activitati, gradul ridicat al colaborarii dintre institutiile din sistemul judiciar.
Astfel, aproximativ 95% dintre respondenti considera ca sustinerea proiectelor POCA in institutiile
beneficiare si instante/ parchete a influentat in mod pozitivimplementarea acestora. Mai mult decét atat,
aproximativ 93% dintre respondenti considera ca implicarea personalului de specialitate si colaborarea
inter-institutionald a fost un determinant pozitiv in procesul implementarii. Mentionam, de asemenea,
faptul ca 89% dintre respondenti considera ca existenta SDSJ este un factor pozitiv pentru implementarea
eficienta a proiectelor, rezultat care fundamenteaza si rezultatele obtinute anterior.
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FIGURA 11. FACTORII CARE INTERVIN INTRE EFECTUL BRUT SI EFECTUL NET

Resurse financiare disponibile la nivelul instantelor si
parchetelor

Dinamica mare a prevederilor legislative (modificari
frecvente)

Prevederi legislative existente 65% 11% 24%

51% 36% 13%

35% 58%

Existenta Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015
’
—2020 (SDSJ) 89% 102
Acordul la nivelul structurilor din sistemului judiciar cu privire
93% 5%|

Colaborarea si comunicarea intre institutiile din sistemul

la nevoile sistemului

Implicarea personalului de specialitate din institutiile din
P P ' :

sistemul judiciar

S 92% 7%
judiciar

Sustinerea proiectului la nivelul instantelor si parchetelor 94% 6%

Sustinerea proiectului de catre institutia beneficiara (MJ,
‘ ' ' M

PICCJ, CSM, INM, SNG, ANABI, ANP)

m Ainfluentat POZITIV A influentat NEGATIV B Nu a influentat

Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in rédndul profesionistilor din sistemul judiciar

Studiile de caz confirma unii dintre factorii mentionati anterior si identifica alte mecanisme care
influenteaza pozitiv eficacitatea si impactul proiectelor:

in confirmarea evidentelor colectate prin interviuri si sondaj, cel mai important factor pozitiv
extern identificat la nivel de studiu de caz este colaborarea buna cu partenerii institutionali: de
exemplu, autoritatile publice locale, scolile si universitatile sau barourile judetene, DGASPC si
SPAS. Aceasta este fundamentala pentru buna implementare a proiectelor, permitand
mobilizarea grupurilor tinta si contribuind la sustenabilitatea proiectelor;

n plus, cunoasterea de citre beneficiari de dinainte de implementarea proiectelor a grupurilor
tinta si nevoilor lor. Spre exemplu: Asociatia Societatea Nationald Spiru Haret pentu Educatie,
Stiinta si Cultura (SNSH )are experienta in lucrul cu studentii si relatii bune de cooperare cu liceele,
in timp ce Fundatia ,TUNA” are o istorie importanta de activitati dedicate comunitatii turco-
tatare din Dobrogea. in acest context, grupurile tintd au putut fi mobilizate fard eforturi
suplimentare fatda de cele planificate, iar in cazul celor doua proiecte analizate in profunzime,
panad Tn luna martie implementarea proiectelor (nivelul de atingere a indicatorilor legati de
grupurile tintd) era mai mare decat prognoza de la inceputul proiectelor. Acest aspect contribuie
la diminuarea riscului de neatingere a grupului tinta din cauza pandemiei de COVID-19;

Implicarea expertilor relevanti/a grupurilor tintd (de exemplu, a avocatilor) in proiecte a fost
foarte importantd pentru atingerea rezultatelor proiectului si a fost binevenit faptul ca au fost
clarificate problemele privind incompatibilitatea avocatilor si s-a permis implicarea acestora in
astfel de proiecte.

Echipa de evaluare a constatat ca cel mai important dintre factorii negativi interni identificati a fost
imposibilitatea suspendarii activitatilor proiectelor sau a prelungirii termenelor pentru activitatile de
desfasurat in contextul pandemiei de COVID-19 si mai ales in perioada starii de urgenta. Desi, conform
informatiilor colectate in interviuri, AM POCA a luat masuri pentru parcurgerea eficienta a diferitilor pasi
procedurali (spre exemplu transmiterea, analiza si aprobarea cererilor de rambursare) in contextul crizei
sanitare, Tncepand chiar de la momentul instituirii starii de urgenta, beneficiarii intervievati au simtit
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nevoia unui sprijin suplimentar de la AM POCA cu privire la reorganizarea activitatilor din cadrul
proiectelor si chiar in ceea ce priveste gésirea de solutii pentru furnizarea lor on-line. in ciuda faptului c3
acestia au responsabilitatea primara in implementarea proiectului, nevoia suplimentara de sprijin a fost
resimtita din cauza noutatii absolute a situatiei create de pandemie.

Studiile de caz evidentiazd (pe langa obstacolele create de procesul de achizitie publicd) si ca
disponibilitatea si experienta limitata a membrilor echipei de management poate sa aiba efecte negative
importante din perspectiva eficacitatii (la timp) a proiectelor.

4.2. EFICIENTA

4.2.1. INTREBAREA DE EVALUARE 4: IN CE MASURA SUNT JUSTIFICATE COSTURILE IMPLICATE,
AVAND IN VEDERE SCHIMBARILE/ EFECTELE/ REZULTATELE DE PROGRAM INREGISTRATE?

Evaluarea eficientei urmareste relatia dintre resursele utilizate de interventie si schimbarile (in special
cele pozitive) generate de interventie. Evaluarea se va concentra in special pe:

e Eficienta financiara si aparitia de costuri neprevazute;
o Intarzieri aparute in implementare;
e Valorificarea capacitatii tuturor membrilor din echipele de proiect (utilizarea resurselor umane);

e Masura in care se poate imbunatati eficienta financiara a proiectelor si, pe cale de consecinta, a
programului.

EFICIENTA FINANCIARA

Eficienta proiectelor va fi evaluata in primul rand de o maniera calitativa, dat fiind ca nu exista standarde
de cost, iar interventiile finantate sunt foarte diverse (diferite intre ele), mai ales in ceea ce priveste
proiectele finantate Tn cadrul OS 1.3. De asemenea, proiectele sunt specifice sectorului judiciar, ceea ce
face sa nu fie fezabila o comparatie utilizand metode cantitative intre costurile implicate de proiectele
finantate in cadrul OS 1.3 si costurile implicate de alte proiecte POCA sau de proiecte similare. in ceea ce
priveste proiectele din cadrul OS 2.3, o analiza cantitativd a costurilor pentru informare si instruire este
posibild, Tn sensul in care costurile medii pentru informare si instruire in cadrul OS 2.3 pot fi comparate cu
alte costuri medii pentru activitati similare. Dar relevanta acestor comparatii este limitata din cauza
metodelor foarte diferite utilizate de beneficiari pentru informarea si instruirea persoanelor din grupul
tinta si dat fiind specificul subiectelor promovate. Astfel, proiectele nu pot fi comparate intre ele doar la
nivelul costurilor si trebuie luate in considerare multe alte aspecte legate de eficacitatea proiectelor,
profilul si accesibilitatea grupurilor tinta, sustenabilitatea informatiilor si competentelor dobandite.

Comparand modul de administrare/management al proiectelor POCA cu experienta altor programe si pe
baza experientei beneficiarilor vom cauta sa identificdm si costuri administrative care ar putea fi
eliminate prin simplificarea unor procese.

Proiectele nu au generat, pana la data evaluarii, costuri neprevazute si toate datele colectate pentru
evaluare arata ca resursele bugetare sunt utilizate de o maniera eficienta. Beneficiarii intervievati ai
proiectelor finantate prin OS 1.3 si OS 2.3 sunt unanim de acord ca proiectele pe care le implementeaza
utilizeaza resursele de o maniera eficienta si nu au generat costuri suplimentare fata de cele planificate.
De altfel, proiectele incheiate au o rata de rambursare (absorbtie) de peste 70% din bugetul alocat, ceea
ce arata ca proiectele nu reusesc sa utilizeze bugetul in ansamblu, mai degraba decat cd acesta este
insuficient.
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Proiectele aflate in implementare in noiembrie 2020 si care ar trebui sa se finalizeze in 2021 au o rata
de rambursare (absorbtie) de 40% din bugetul alocat, ceea ce confirma constatarea ca beneficiarii se
confrunta cu unele provocari in absorbtia bugetelor, dat fiind ca mai mult de jumatate din aceste
proiecte au inceput inca din 2018. Chestiunile legate de utilizarea integrala a bugetului sunt legate in
mare parte, conform informatiilor de la beneficiari, de dificultatile intampinate in realizarea achizitiilor
publice si alti factori care genereaza intarzieri in implementare, prezentati mai jos.

Tn general, beneficiarii considerd ci eficienta proiectelor a fost mare si ci nu s-ar fi putut face mai
multe lucruri pentru o eficienta mai buna a proiectelor. Interviurile si studiile de caz nu au condus la
identificarea unor actiuni care sa creasca eficienta financiara a proiectelor.

Valoarea costului mediu pentru participantii formati si informati in cadrul proiectelor finantate prin
POCA OS 2.3 confirma eficienta crescuta a proiectelor din punct de vedere al costurilor pentru instruire
si informare. Analiza bugetelor proiectelor finantate prin OS 2.3 arata ca bugetul mediu pentru formarea
magistratilor si grefierilor in cele patru interventii din cadrul apelului IP 9/2017 este putin peste 5.000
lei/persoand®. Aceste costuri medii se situeaza sub unele costuri inregistrate pentru formarea somerilor
in proiectele POSDRU 2007-2013 si POCU 2014-2020, costuri unitare medii calculate de o maniera
similara in cele mai recente evaludri ale acestor programe.® Tot in cadrul OS 2.3, proiectele finantate prin
apeluri competitive vizeaza informarea prin diverse mijloace (sesiuni de informare mai complexe sau mai
simple, de durate diferite) a peste 69.000 de persoane cu privire la accesul la justitie. Costul mediu
pentru informarea unei persoane se situeaza sub 600 lei/persoand. Putem compara acest cost cu
bugetele cheltuite pentru activitati de informare a persoanelor din grupurile tinta ale proiectelor POCU
2014-2020, in vederea informarii acestor persoane despre drepturile lor privind masurile active de
ocupare. Evaluarea contributiei POCU la cresterea ocuparii in randul tinerilor NEETs (Raportul de evaluare
2018) arata costuri medii de informare a persoanelor din grupurile tintd de aproape 830 lei/persoand, cu
peste 38% mai mult decat costurile inregistrate in POCA OS 1.3 si 2.3.

Datele colectate pentru prezentul raport de evaluare, precum si pentru raportul de evaluare precedent,
arata ca in urma procedurilor de achizitie s-au inregistrat unele economii in cadrul proiectelor.
Economiile moderate rezultate din procesul de achizitie publica sunt firesti, dat fiind ca procedurile de
achizitii sunt menite sa incurajeze competitia dintre ofertanti, inclusiv in ceea ce priveste pretul solicitat
pentru bunurile si serviciile oferite. Atat timp cat indicatorii de realizare si rezultat sunt atinsi, aceste
economii sunt un indicator al eficientei proiectelor. Economiile mari (peste 20% din valoarea estimata a
achizitiei)® reprezintd fie un indiciu al unor solutii foarte eficiente propuse de operatorii economici
carora li se atribuie contractul, fie situatii in care bugetul proiectelor nu a fost corect estimat initiat si a
fost supraevaluat, a fost estimat peste necesarul efectiv.

Utilizarea de o maniera eficace si eficienta a acestor economii presupune realocarea catre activitati
prin care si se poatd obtine rezultate mai bune (mai multe si/sau de calitate superioard). Conform
datelor colectate pana in prezent (interviuri, studii de caz), aceste realocari au fost posibile, iar procesul

37 Constatare mentionat3 deja in raportul de evaluare precedent. Costul mediu/persoand include dezvoltarea unor
materiale de formare de mare complexitate, transport, cazare, masad, procesul de formare, evaluare si monitorizare
a formarii.

38 Evaluarea interventiilor POCU in domeniul ocupdrii fortei de muncd. Evaluarea contributiei POCU la cresterea
ocupdrii in rdndul tinerilor NEETs. Raportul de evaluare 2015 si Raportul de evaluare 2018.

39 Desi legislatia nu mai prevede o limitd pentru considerarea ofertelor ca avind un pret aparent neobisnuit de
scazut, valorile propuse de OUG 34/2006 cu privire la acest aspect pot fi considerate in continuare ca reper pentru
evaluare in determinarea situatiei Tn care economiile sunt firesti sau se datoreaza unor erori de planificare, in cazul
n care operatorii economici nu vin cu solutii tehnice neanticipate si care genereaza un plus de eficienta.
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de amendare/modificare a bugetelor proiectelor in vederea cresterii eficientei acestora a functionat
optim.*°

COSTURI NEPREVAZUTE

Beneficiarii proiectelor finantate in cadrul apelului CP8/2018 au subliniat faptul ca proiectele pe care le
implementeaza au utilizat nu doar resursele bugetate, ci si resurse ale organizatiilor beneficiare.
Acestea au constituit o contributie necuantificata in bugetele proiectelor, dar care a contat in obtinerea
rezultatelor. Spre exemplu, Asociatia ,Societatea Nationald Spiru Haret” (SNSH) a acoperit costuri
indirecte fara sa le includa in buget, dat fiind ca aceste tipuri de cheltuieli erau planificate in bugetul
organizatiei si beneficiarul a decis folosirea fondurilor pentru cheltuieli directe, legate de rezultate,
utilizand resurse proprii pentru costurile indirecte. Acelasi beneficiar a realizat promovarea proiectelor
utilizdnd mijloacele de comunicare (radio, TV, website) ale organizatiilor partenere asociate Universitatii
Spiru Haret, atat Universitatea, cat si institutiile media fiind membri fondatori ai Asociatiei ,Societatea
Nationalda Spiru Haret”. De asemenea, Universitatea a pus la dispozitie sali pentru conferintele si
atelierele organizate (inainte de pandemia de COVID-19), precum si facilitatile necesare pentru realizarea
spot-urilor publicitare din proiect.

Alti beneficiari au mentionat in interviuri ca bugetele planificate pentru transport, cazare si diurna au fost
in general prea mici, nemaifiind vorba de eficienta utilizarii resurselor, ci de lipsa lor sau limitarea lor
considerabilad Tn raport cu nevoile. Astfel, INM a avut nevoie ca la nivelul CSM sa fie adoptatad o decizie
privind cresterea baremelor de costuri pentru cazare si masa pentru magistrati, astfel incat sa poata fi
crescuta valoarea estimata a achizitiei pentru servicii de organizare de evenimente. Pana la aceasta
suplimentare a baremelor de costuri, activitatile de formare pentru grupul tinta in cadrul proiectului au
fost intarziate de esecul primelor proceduri de achizitie. Cu toate acestea, interviurile cu reprezentantii
INM si formatorii INM arata ca, in ciuda intarzierii, in anul 2019 au fost pregatite activitatile de formare,
iar instantele si magistratii au fost interesati de organizarea de seminare in sistem descentralizat
(instantele asigurand cheltuielile logistice). Tn acest fel, pe parcursul anului 2019, parti terte fatd de
contractul de finantare (Curti de Apel si Tribunale) au contribuit din bugetele proprii la realizarea unor
activitati care si-au adus contributia la producerea efectelor si impactului proiectului INM (cresterea
nivelului de competente ale magistratilor, in diferite domenii) si la valorificarea pregatirii formatorilor
pentru proiect.

Aceste evidente se adauga celor colectate pentru raportul de evaluare anterior, in cadrul caruia
mentionam ca a fost semnalata nevoia, din partea unor institutii precum CSM sau ANP, de crestere a
procentului de 10% din FEDR pentru a putea incadra nevoile existente de modernizare tehnologica si
pentru a acoperi in totalitate sumele necesare pentru diversele sisteme IT ce urmeaza sa fie dezvoltate.

Se contureaza constatarea ca proiectele au costuri justificate, iar in unele cazuri bugetele planificate au
fost (aproape) insuficiente pentru acoperirea nevoilor lor, iar contributia suplimentara a beneficiarilor
(dincolo de cofinantarea evidentiata in bugetele proiectelor) este esentiala pentru buna implementare
a unora dintre proiectele finantate prin OS 1.3 si OS 2.3. De reguld, aceasta contributie suplimentara a
fost adusa de beneficiari in naturd, prin asigurarea unor spatii pentru evenimente, spatiu publicitar si
promovare asigurata de parteneri, utilizarea de resurse umane ale institutiei beneficiare in activitati ale
proiectelor, chiar daci persoanele respective nu sunt parte din echipele proiectelor. in toate cazurile
constatate contributia in natura nu a reprezentat un efort deosebit pentru beneficiari, dat fiind ca au
contribuit la implementarea proiectului cu resurse proprii care erau disponibile in organizatiile lor. Asa

40 Spre exemplu, au fost utilizate economii nregistrate prin procesele de achizitii publice pentru a acoperi costurile
de management generate de unele prelungiri ale proiectelor (legate de intarzieri in achizitii publice ce sunt analizate
mai jos).
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cum am aratat mai sus, pe de alta parte, in cazul unor linii bugetare s-au realizat economii din achizitii, iar
in acest context efectuarea de o maniera operativa (fara intarzieri) a realocarilor bugetare de la linii care
inregistreaza excedent, la cele care ar putea sa fie deficitare, este necesara. Datele colectate arata ca
pana la momentul evaluarii realocarile bugetare s-au facut adecvat pentru a sprijini implementarea
proiectelor, dar atentie la acest aspect este necesara in continuare atat din partea beneficiarilor, cat si a
AM.

UTILIZAREA RESURSEI DE TIMP SI INTARZIERI

La momentul culegerii datelor pentru prezentul raport de evaluare, proiectele care erau programate sa
se incheie pana in luna martie 2020 (proiecte finantate in cadrul apelului CP3/2017) s-au finalizat fara
intarzieri si cu o buna incadrare in bugetul alocat. Pe de alta parte, proiectele care se aflau in
desfasurare in luna martie 2020, mai ales cele din cadrul OS 2.3, care includ activitati de formare si de
informare cu grupuri tinta mari, au fost afectate de pandemia de COVID-19 si masurile impuse pentru
limitarea raspandirii acesteia. Principala provocare pentru toate proiectele a fost mobilizarea grupului
tinta. Totusi, strategiile si solutiile posibile pentru a raspunde la aceasta provocare globala au fost diferite.

Beneficiarii intervievati 1n lunile august-septembrie 2020, reprezentanti ai organizatiilor
neguvernamentale ce implementeaza proiecte pentru cresterea accesului cetatenilor la justitie, au aratat
insd ca dupa ,socul” primelor luni afectate de pandemie, in perioada iunie-iulie activitdtile au fost
replanificate, acolo unde a fost cazul si ca proiectele finantate in cadrul CP8/2018 si-au continuat
implementarea incepand cu luna iulie cu respectarea masurilor de protectie si distantare fizica sau cu
activitati online, existand premise bune/optimism privind atingerea grupurilor tinta planificate.

Pe de alta parte, intarzierile acumulate din cauza procedurilor de achizitii publice nu au putut fi
recuperate cu succes de catre institutiile beneficiare din cadrul sistemului judiciar. Cel mai mult a fost
afectat proiectul ,Justitia 2020: profesionalism si integritate”, implementat de INM. Asa cum am aratat,
acesta a fost afectat Tn 2019 de o intarziere considerabila generata de faptul ca nu s-a reusit atribuirea la
timp a contractului pentru organizarea activitdtilor de formare (cazare, masa, sali pentru activitati,
transport).

Intarzierile acumulate din cauza proceselor de achizitii publice in 2019 au fost acutizate in 2020 de
posibilitatea limitata de a organiza evenimente de formare online. Interviurile si focus grupul organizate
cu toti factorii interesati arata ca acestia nu au identificat solutii tehnice si metodologice pentru
organizarea online a activitatilor de formare (cum sunt seminarele) sau a grupurilor de lucru. Pe de alta
parte, datele culese de INM prin chestionare adresate magistratilor arata ca acestia sunt rezervati sa
participe la seminare pe perioada pandemiei, chiar si daca sunt luate masuri de distantare fizica.

n plus, pandemia de COVID-19 si méasurile impuse pentru limitarea réspandirii acesteia a afectat si AM
POCA, iar o alta provocare pentru AM a fost perioada de reorganizare institutionalda de la nivelul
Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii Regionale si Administratiei, precum si nevoia de a reorganiza
activitatea angajatilor in regim de telemunca si trecerea la utilizarea (aproape) exclusiva a semnaturii
electronice. Pentru a solutiona aceste provocari, AM POCA a organizat printr-o instructiune activitatea
proprie, in special cele din cadrul Serviciului Evaluare si Contractare Proiecte si ulterior comunicarea cu
beneficiarii prin mijloace electronice si utilizind semnétura electronica. In perioada stirii de urgenta (16
martie-14 mai 2020) modificarile in cadrul proiectelor afectate de COVID-19 (prelungirea sau suspendarea
proiectelor) s-au putut realiza printr-o notificare, ulterior starii de urgenta, prelungirea proiectelor fiind
posibila doar prin act aditional.

O alta sursa de intarzieri, mentionata in special de beneficiarii din institutii publice, sunt achizitiile
publice. Tn unele situatii, blocajele economice generate de pandemia de COVID-19 au agravat problemele
din achizitii si nu au permis recuperarea intarzierilor. Mai mult decat atat, reprezentantii Ministerului
Justitiei si Ministerului Public au aratat ca intarzierile intampinate Tn procesul de achizitii publice au
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generat pierderea sumelor care nu au putut fi angajate la timp, aferente cofinantarilor, la momentul
realizarii rectificarilor bugetare.

Specificul unor achizitii, procedurile interne si capacitatea relativ limitata a structurilor de suport
institutionale, in special pentru achizitii publice in institutiile beneficiare mai mici (sau cu experienta
mai mica in desfasurarea de proiecte si achizitii similare, cum ar fi ANABI) continua sa fie factori interni
cu influenta negativa asupra procedurilor de achizitii si, prin urmare, a eficientei proiectelor. Alti factori
legati de achizitiile publice ce afecteaza negativ eficienta proiectelor sunt legati de procesul de verificare
ex-ante si interactiunea beneficiarilor cu ANAP in cadrul acestuia, estimarile neadecvate ale valorilor
achizitiilor, adesea neatractive pentru operatorii din piata (factori interni), mai ales in contextul unor
servicii cu grad mare de complexitate si/sau dificultate, pentru care nu existd o concurentd mare pe piata.
Pe de alta parte, in mai multe situatii (mai multe proceduri de achizitii desfasurate de mai multi
beneficiari) operatorii economici care au depus oferte s-au dovedit cel putin neatenti sau neprofesionisti.
Erori facute in ofertele depuse au condus Tn mai multe cazuri la declararea tuturor ofertelor ca fiind
inadmisibile sau neconforme si la anularea procedurilor. Cauzele intarzierilor din achizitiile publice sunt
prezentate si in cadrul sectiunii urmatoare a raportului, dat fiind ca reprezinta factori negativi ce
influenteaza eficienta.

UTILIZAREA RESURSELOR UMANE

In ceea ce priveste valorificarea capacitatii tuturor membrilor din echipele de proiect (utilizarea
resurselor umane) de catre beneficiar, putem constata ca proiectele au o eficienta ridicata. Constatarea
este sustinuta de sondajul (realizat la finalul anului 2019) si interviurile realizate cu beneficiarii, care au
identificat capacitatea resurselor umane implicate in proiect ca fiind cel mai important factor care a
influentat pozitiv implementarea proiectelor. Aceleasi surse (sondajul cu beneficiari realizat la finalul
anului 2019 si interviurile realizate cu beneficiarii) aratd ca nu doar resursele umane implicate scriptic n
proiect, ci si alte persoane din structura beneficiarilor (care nu au fost remunerate in cadrul proiectelor)
au contribuit la implementarea proiectelor.

Pe de alta parte, Tn mai multe institutii beneficiare (INM, ANABI, CSM) interviurile si studiile de caz arata
ca ar fi fost necesar personal suplimentar pentru gestionarea proiectelor, in special a achizitiilor publice,
dar si a altor activitati. Cauzele care au facut ca resursele umane necesare sa nu fie intotdeauna
disponibile pentru proiecte sunt: lipsa bugetelor alocate, blocarea angajarilor in perioada mai-septembrie
2020%, caracterul specializat al unor posturi ce trebuiau ocupate.

POSIBILITATI DE SIMPLIFICARE

Procesele administrative legate de raportari, plati si rambursari au fost in general eficiente, fiind bine
apreciate de beneficiari, dar si de reprezentantii AM POCA (cele doua parti implicate in procesele
administrative specifice programului). Elaborarea rapoartelor de activitate ale expertilor si mai ales ale
echipei de management a proiectelor este considerata, de unii dintre beneficiari, destul de greoaie, dar
nu constituie, totusi, un cost administrativ substantial. Utilizarea MySMIS si in special raportarea in
MySMIS este de asemenea apreciata ca fiind greoaie de catre unii dintre beneficiarii intervievati, dar
procesul de raportare devine mai simplu pe parcursul implementarii proiectelor, in special datorita
acomodarii persoanelor responsabile cu modul de functionare a platformei. Nevoia de simplificare apare,
ins3, n ceea ce priveste procesele de achizitii publice.

41 Conform art. 27 din Legea nr. 55/2020 privind unele m3suri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19
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Asadar, bugetele proiectelor sunt rezonabile si justificate, neputand fi identificate costuri care nu erau
necesare pentru activitati si rezultate sau proceduri care sa poata suferi simplificari considerabile.
Variatia mare de costuri pentru activitati de acelasi tip este justificata de diversitatea de abordari,
metode si continuturi propuse de beneficiarii OS 1.3 si 2.3. Pe de alta parte, la nivel mediu, bugetele
pentru activitati de formare si informare sunt comparabile sau mai mici cu alte activitati de acelasi tip
finantate in alte programe operationale. Costurile nefinanciare, de resurse umane, sunt de asemenea
rezonabile, echipele de proiect fiind considerate cel mai important factor / cea mai importanta resursa
pentru atingerea rezultatelor proiectului. In schimb, resursele de timp nu sunt optim utilizate. Se
inregistreaza intarzieri in procesele de achizitii publice si, pe de alta parte, unele proiecte au fost afectate
(Intarziate) considerabil de pandemia de COVID-19.

4.2.2. TNTREBAREA DE EVALUARE 5: CE FACTORI AU INFLUENTAT EFICIENTA CU CARE AU FOST
ATINSE REZULTATELE?

intrebarea urméreste sa identifice factorii (si in subsidiar actiunile beneficiarilor, de valorificare sau
gestionare a acestor factori) care au avut influenta pozitiva si negativa asupra eficientei financiare a
proiectelor, asupra eficientei in utilizarea resurselor umane, dar si asupra incadrarii in timp a proiectelor.
Ne vom referi la eficienta proiectelor asa cum a fost evaluata la intrebarea de evaluare precedenta
(Intrebarea 4). Pe baza acestei analize urmarim sa identificam:

e Bune practici care contribuie la cresterea eficientei proiectelor prin valorificarea unor factori
pozitivi sau evitarea (sau gestionarea oportuna) unor factori negativi;

e Lectii invatate privind factorii ce trebuie evitati sau moduri de gestionare a factorilor negativi care
nu au functionat si au generat costuri (financiare si de timp) suplimentare.

n continuarea analizelor din cadrul primului raport de evaluare, prezentdm o noud matrice a factorilor
care au influentat eficienta cu care au fost atinse rezultatele, in baza acelorasi trei variabile utilizate si in
cadrul primului exercitiu de evaluare: importanta (relevanta) factorilor pentru beneficiar, gradul de
raspandire a factorilor si intensitatea efectelor acestora asupra programului.

Clasificarea factorilor a fost realizatd de evaluatori prin triangularea informatiilor obtinute in urma
cercetadrii documentare, a sondajului si, mai ales, in baza interviurilor realizate cu beneficiarii.

TABEL 16. CLASIFICAREA FACTORILOR CARE AU INFLUENTAT EFICIENTA

INFLUENTA IMPORTANTA GRADUL DE INTENSITATEA
FACTORI POZITIVA SAU (RELEVANTA) RASPANDIRE EFECTELOR ASUPRA
NEGATIVA +/- PENTRU BENEFICIAR PROGRAMULUI
INTERNI
Echipele de management + Ridicata Ridicat Ridicata

Experienta acumulata (in
implementarea altor proiecte cu + Medie Mediu Medie
finantare nerambursabilad)

Sprijinul primit din partea unor

. .. + Ridicata Scazut Scazuta
terte parti
Buna cunoastere a grupului tinta de . . ey
. T grup ’ + Ridicata Mediu Ridicata
catre beneficiarii 0S 2.3
Complexitatea procedurilor de e . e
P P - Ridicata Mediu Ridicata

achizitii
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FACTORI

Durata mare a procesului de
evaluare a ofertelor pentru achizitii
complexe

Valorile estimate pentru achizitii,
nerealiste sau neatractive pentru
operatorii economici de pe piata

Specificul anumitor achizitii (vezi
proiectele ANABI sau ONRC)

Capacitatea limitatd a personalului
suport

EXTERNI

Utilizarea criteriilor de calitate n
cadrul procedurii de achizitii

Calitatea  slaba a  ofertelor
prezentate in cadrul procedurilor
de achizitii (inclusiv erori facute de
operatorii economici si care conduc
la oferte inadmisibile sau
neconforme)

Procedurile  de realocare a
economiilor realizate la nivelul
proiectelor

Interactiunea beneficiarilor cu
ANAP in procesul de verificare ex-
ante a achizitiilor

Blocarea angajarilor in institutiile
publice, conform art. 27 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19
(in perioada 15.05-16.09.2020)

Unele blocaje institutionale

Plafoanele impuse pentru anumite
cheltuieli

Sistemul MySMIS

Rectificari bugetare care afecteaza
capacitatea beneficiarilor de a
furniza contributia proprie (in
conditii de Tntarzieri in activitati)

Necesitatea pastrarii distantei fizice
pentru prevenirea raspandirii
pandemiei de COVID-19 si
imposibilitatea organizarii de
evenimente si activitdti de formare,
n acest context

Timpul alocat interventiilor

INFLUENTA

POZITIVA SAU
NEGATIVA +/-

PCCA

Programul Operational Capacitate Administrativé

Competenta face diferental

IMPORTANTA
(RELEVANTA)
PENTRU BENEFICIAR

Medie

Medie

Ridicata

Medie

Ridicata

Ridicata

Medie

Medie

Ridicata

Ridicata

Ridicata

Scazuta

Medie

Ridicata

Medie

GRADUL DE
RASPANDIRE

Mediu

Mediu

Scazut

Mediu

Mediu

Mediu

Ridicat

Mediu

Scazut

Scazut

Mediu

Mediu

Scazut

Ridicat

Mediu

<

Instrumente Structurale
2014-2020

INTENSITATEA
EFECTELOR ASUPRA
PROGRAMULUI

Medie

Medie

Medie

Medie

Medie

Ridicata

Medie

Medie

Medie

Ridicata

Scazuta

Scazuta

Medie

Ridicata

Medie

Sursa: Analizd realizatd de evaluatori in baza rezultatelor instrumentelor de cercetare

80



PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativé

Competenta face diferental Instrumerts Structursie

UNIUNEA EUROPEANA

Factorii cu importanta ridicata pentru beneficiari si impact pozitiv atat asupra beneficiarilor, cat si a
programului sunt: echipele de management ale proiectelor, precum si sprijinul primit din partea unor
terte parti. Datele colectate, in special de la beneficiarii proiectelor finantate in urma apelului CP 8/2018
(organizatii neguvernamentale) aratd ca acest sprijin din partea unor terte parti este direct legat de
experienta anterioara in implementarea proiectelor si colaborarea anterioara cu acesti terti: institutii
publice sau alte organizatii. Asa cum am aratat in sectiunea dedicata intrebarii de evaluare 4, pentru
unele proiecte a fost util sprijinul material, in natura, dat de institutii sau organizatii partenere cum sunt
institutiile de invatamant care au oferit sali pentru evenimente si in promovarea proiectelor. Pentru
proiectele finantate in cadrul CP 3/2017 si CP 8/2017 a fost de asemenea esential sprijinul autoritatilor
publice locale pentru organizarea unor evenimente de promovare sau de formare a grupului tinta la nivel
local, iar acest sprijin s-a concretizat si in actiuni de mobilizare a grupurilor tinta pentru care nu a mai fost
necesara alocarea de resurse din bugetele proiectelor. Toate institutiile din sistemul judiciar beneficiare
de proiecte s-au bucurat de sprijin si colaborare din partea altor institutii din sistem sau organizatii
profesionale (terte fata de proiecte), care au participat la consultari si au oferit sugestii privind
implementarea unor activitati sau comentarii asupra unor livrabile. Sprijinul acestor institutii terte a adus
plusvaloare in cadrul proiectelor, chiar daca personalul lor nu a fost remunerat in proiecte.

in ceea ce priveste factorii negativi, asa cum am aratat anterior, procedurile de achizitii publice au pus
probleme in implementarea proiectelor, cauzand intarzieri in implementare.

Se observa din tabelul de mai sus ca majoritatea factorilor interni si cei mai importanti factori externi
cu influenta negativa sunt toti legati de achizitiile publice. Prezentam pe scurt o analizd a fiecaruia
dintre acesti factori si a modului in care afecteaza eficienta proiectelor:

e Complexitatea mare a serviciilor necesare a dus la perioade foarte lungi necesare pentru
elaborarea documentatiilor de atribuire (factor intern). In cazul institutiilor care se confrunta si
cu deficit de personal, cum este ANABI, intarzierile s-au mentinut pe tot parcursul procesului de
achizitii, neputand fi recuperate in nicio etapa;

e A fost deficitara colaborarea cu ANAP pentru remedierea unor deficiente din documentatiile de
atribuire care au generat observatii in procesul de control ex-ante (factor extern). Beneficiarii
subliniaza ca observatiile formulate de ANAP sunt adesea neclare pentru ei, verificarea ex-ante de
mai multe ori a documentatiei de atribuire poate genera seturi foarte diferite de observatii si
recomandari, ceea ce prelungeste suplimentar procesul de finalizare a documentatiei. Ca si in
cazul factorului anterior, in cazul institutiilor care se confrunta si cu deficit de personal, cum este
ANABI, acest aspect a generat intarzieri substantiale in publicarea anunturilor de participare;

e Valorile estimate pentru achizitii au fost uneori nerealiste sau neadaptate la cerintele pietei,
generate fie de baremele de cost existente (cum este cazul baremelor de cost pentru cazare si
masa utilizate de INM), fie de utilizarea valorilor contractate anterior pentru servicii similare in
estimarea valorii achizitiilor actuale (utilizarea de preturi istorice, ce nu se mai potrivesc cu
situatia actuala a pietei si nu tin cont de dinamica sa). Utilizarea baremelor de cost neatractive
este un factor extern, in timp ce estimarea valorilor achizitiilor actuale pe baza preturilor istorice
este un factor intern. Acesti factori au facut ca la mai multe proceduri lansate sa nu se prezinte
niciun ofertant sau sa se prezinte doar oferte de calitate slaba, dat fiind ca nu au putut fi atrasi
intotdeauna operatori economici cu experienta mare, standarde ridicate de profesionalism, dar si
costuri mai ridicate, care nu au fost interesati de achizitii in conditiile unor valori estimate relativ
scazute.

e Durata procesului de evaluare a ofertelor pentru achizitii complexe (factor intern) a fost relativ
mare, direct proportionala cu complexitatea achizitiei si legata direct de primul factor identificat.

e Ofertele depuse de operatorii economici au prezentat erori formale sau administrative care au
dus la declararea ofertelor ca fiind inadmisibile sau neconforme (factor extern).
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e Ofertele depuse de operatorii economici au fost de slaba calitate, ceea ce a dus la oferte
neconforme din punct de vedere tehnic. Acest aspect este legat de valorile estimate nerealist sau
neadaptat la cerintele pietei la nivelul autoritatilor contractante, asa cum am aratat mai sus.

Prezenta sectiune permite o analiza a modului in care au evoluat in timp aceste variabile si, bineinteles, a
masurii Tn care putem vorbi de noi factori care au influentat eficienta cu care sunt atinse rezultatele, atat
interni, cat si externi.

Datele colectate pentru prezentul raport au permis adaugarea a trei factori cu impact negativ asupra
eficientei proiectelor, in afara de cei legati de achizitii publice. Acesti factori sunt externi si suplimentari
fata de factorii negativi identificati in raportul anterior, toti fiind legati de pandemia de COVID-19: (1)
necesitatea pastrarii distantei fizice pentru prevenirea raspandirii pandemiei de COVID-19 si
imposibilitatea organizarii de evenimente si activitati de formare, in acest context, (2) blocarea
angajarilor in institutiile publice, conform art. 27 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (in perioada 15.05-16.09.2020) si (3) aparitia
unor rectificari bugetare care au influentat disponibilitatea resurselor financiare, data fiind concentrarea
resurselor publice pentru prevenirea raspandirii pandemiei.

Valoarea costului mediu pentru participantii formati si informati in cadrul proiectelor finantate prin
POCA OS 2.3 confirma eficienta crescuta a proiectelor din punct de vedere al costurilor pentru instruire
si informare. Tn acest context, unele proiecte nu si-au putut completa echipele de proiecte cu experti
angajati in afara organigramei, asa cum fusese initial planificat. Pe de alta parte, in multe cazuri au trebuit
dezvoltate proceduri pentru telemunca/muncd de la domiciliu. Pe de alta parte, timpul alocat
interventiilor a fost estimat ca fiind limitat Tnca dinainte de izbucnirea pandemiei de COVID-19, iar
calendarele unora dintre proiecte erau afectate de intarzieri in achizitiile publice dinainte de martie 2020.

Aceste intarzieri au fost agravate in perioada starii de urgenta, in care nu s-au putut organiza deloc
evenimente de informare sau cursuri de formare si in care au fost suplimentar intarziate alte activitati.
Asa cum am aratat, reprezentantii INM, ai ANABI, ai Ministerului Public si ai CSM, precum si magistratii
sunt de parere ca nu ar fi fost posibila organizarea online a aceluiasi tip de activitati de formare sau a
evenimentelor pentru magistrati. La opinia unanima a factorilor interesati privind imposibilitatea de a
organiza online evenimentele si activitatile de formare in 2020 contribuie urmatoarele aspecte: caracterul
de seminar interactiv al activitatilor de formare INM, pentru care organizatorii (INM, SNG, ANABI, CSM)
nu au identificat solutii de reorganizare online, nevoia de schimbare a modului de organizare a discutiei si
dinamicii de grup, pentru a o adapta la modul de interactiune specific online, nevoia esentiala de
asigurare a securitatii informatice pentru a pastra confidentialitatea discutiilor, care determina si nevoia
unor investitii suplimentare (nebugetate) in sisteme informatice. Pe de alta parte, reticenta privind
utilizarea unor metode de invatare si comunicare online pentru organizarea seminarelor poate fi asociata
cu gradul relativ mic de utilizare a comunicarii online in sistemul judiciar Tn ansamblu inainte de 2020 si cu
rezerva personalului din sistem fata de o serie de schimbari realizate in termen scurt (fard o pregatire si
consultare extinsa cu magistratii si grefierii).

Pe de alta parte, datele culese de INM prin chestionare adresate magistratilor, au aratat ca acestia sunt
reticenti sa participe la seminare in perioada pandemiei, cand pericolul raspandirii virusului este crescut,
chiar si in conditiile de asigurare a distantarii fizice.

Pe de alta parte, un factor pozitiv ce poate fi adaugat, este buna cunoastere a grupului tinta de catre
beneficiarii OS 2.3 si canalele de comunicare stabilite cu acestia dinainte de implementarea proiectelor.
Acest factor a permis beneficiarilor sa economiseasca / sa nu aloce timp si resurse pentru identificarea si
mobilizarea grupurilor tinta si a devenit vizibil in urma progresului in implementare inregistrat in 2020,
mai ales Tn conditiile Tn care contactarea unor grupuri tinta noi a fost foarte dificila (pentru beneficiarii
proiectelor finantate in urma apelului CP 8/2018) din cauza pandemiei de COVID-19.
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Astfel, principalii factori care asigura eficienta in atingerea rezultatelor, permitand utilizarea unor
resurse limitate pentru rezultate de amploare sunt: echipele de management de proiect si cunoasterea
buna a grupului tinta de catre beneficiari (in cazul OS 2.3). Factorii care sprijind eficienta cu impact mai
redus asupra proiectelor sunt: experienta acumulata Tn implementarea altor proiecte cu finantare
nerambursabild si utilizarea unor proceduri optime de gestiune a bugetelor (achizitii si realocari
bugetare). Factorii care afecteazd negativ eficienta in atingerea rezultatelor, pundnd presiune pe
resursele proiectului, sunt legati in primul rand de procesele de achizitii publice care genereaza intarzieri.
Un alt factor ce afecteaza eficienta proiectelor este pandemia de COVID-19, ce genereaza alti factori
negativi: imposibilitatea organizarii evenimentelor si seminarelor, indisponibilitatea resurselor umane si
bugetare in conditiile pandemiei si nevoia de a reorganiza unele activitati in conditiile restrictive generate
din cauza acesteia.

4.3. SUSTENABILITATE, ECHITATE, UTILITATE

4.3.1. INTREBAREA DE EVALUARE 8A: IN CE MASURA EFECTELE INTERVENTIILOR SUNT
SUSTENABILE PE O PERIOADA LUNGA DE TIMP?

Avand in vedere faptul ca majoritatea proiectelor din cadrul OS 1.3 si 2.3 ale POCA sunt in implementare
la momentul realizarii evaluarii, analiza sustenabilitatii se refera mai degraba la potentialul de
sustenabilitate. In acest sens, prezenta intrebare de evaluare urmareste sa identifice:

e Masura in care beneficiarii s-au angajat sa asigure sustenabilitatea proiectelor si a efecelor lor;

e (Care sunt actiunile intreprinse de beneficiari pe perioada de implementare a proiectelor si care
pot sa sprijine sustenabilitatea (au potential sa asigure sustenabilitatea);

e n ce mésurd actiunile intreprinse pentru asigurarea sustenabilitdtii sunt adecvate.

Totodata, Tn continuarea analizei din cadrul primului raport de evaluare, vom continua sa analizam
masura in care cauzele problemelor din sistemul judiciar vor fi eliminate, sau cel putin diminuate, prin
interventiile programului.

Analiza documentelor aferente proiectelor, in special a cererilor de finantare, precum si interviurile
realizate cu beneficiarii, arata ca acestia si-au asumat sa asigure sustenabilitatea proiectelor, a
rezultatelor si a efectelor acestora. Principalele actiuni realizate pentru asigurarea sustenabilitatii includ:

e Realizarea de proceduri institutionale care sa integreze instrumentele de management dezvoltate
in cadrul proiectelor, atat formal, cat si concret. Spre exemplu, dupa achizitionarea si operarea
softurilor obtinute prin intermediul proiectului ,intdrirea capacitétii Ministerului Public de
punere in executare a unor procedee probatorii vizand perchezitiile informatice”, angajatii
Ministerului Public au putut observa direct beneficiile acestora in activitatea lor curenta si aceste
beneficii asigura continuitatea folosirii sistemului;

e Asigurarea unor activitdti de formare si de informare de calitate care sa asigure invatare
profunda si pe termen lung si dobandirea unor competente relevante pentru viitor, inclusiv
dobandirea competentelor pentru utilizarea in viitor a sistemelor informatice dezvoltate;

e Incheierea de contracte pentru echipamente si sisteme informatice incluzand clauze privind
garantia acestora pentru perioada de sustenabilitate a proiectelor, in cadrul tuturor proiectelor;

e 1n ceea ce priveste ghidurile, metodologiile, studiile si toate celelalte documente elaborate prin
proiecte, acestea sunt, de asemenea, livrabile pentru care beneficiarii au dorit si prevazut
continuarea utilizarii lor dupa finalizarea proiectelor. Spre exemplu in proiectele implementate
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de MJ, Regulamentul de Organizare si Functionare al CoMS sau aplicatia de tip Balance Scorecard,
vor fi internalizate si institutionalizate in totalitate, acest lucru contribuind major Ia
sustenabilitatea rezultatelor;

e Mentinerea contactului cu grupul tinta al proiectelor finantate in cadrul OS 2.3 si continuarea
oferirii de formare si informatii relevante pentru grupul tinta (atat pentru magistratii si grefierii
din grupul tinta al proiectelor implementate de CSM, INM si SNG, cét si pentru publicul larg vizat
de proiectele finantate ca urmare a apelurilor CP 3/2017 si CP 8/2018);

Trebuie subliniat ca in ceea ce priveste sistemele informatice, procedurile, ghidurile si metodologiile,
sustenabilitatea efectelor proiectelor — aferente utilizarii tuturor acestor instrumente — depinde in mod
direct de sustenabilitatea rezultatelor, respectiv de utilizarea continua si pe scara larga in sistemul
judiciar (de catre grupurile tinta definite) a acestor sisteme, proceduri, ghiduri, metodologii.

Datele colectate, analiza rapoartelor de progres depuse de beneficiari, precum si interviurile cu
beneficiarii si studiile de caz arata ca in perioada de implementare a proiectelor, beneficiarii realizeaza
activitati menite sa sprijine sustenabilitatea. Acestea contribuie la realizarea preconditiilor identificate
anterior (in precedentul raport de evaluare) ca esentiale pentru sustenabilitatea proiectelor. Aceste
preconditii se refera la:

e (Calitatea implementarii proiectelor, inclusiv a activitatilor de formare si informare a grupurilor
tinta, pentru a mentine relevanta si utilitatea acestora pe termen lung;

e Organizarea unor activitati de formare pentru magistrati, magistrati asistenti (in proiectul
implementat de INM), pentru grefieri (in proiectul implementat de SNG) si pentru avocati (in
proiectul implementat de UNBR) cu un puternic caracter practic, ce permit dezvoltarea de
competente cu aplicabilitate practica directa si care vor fi utilizate Tn activitatea persoanelor din
grupurile tinta pe termen lung;

e Utilizarea programelor de formare dezvoltate si dupa finalizarea proiectelor, in activitatea
formatorilor SNG si INM (mai ales in formarea descentralizatda a magistratilor — in cazul
continuitatii activitatilor INM), precum si in activitatea INPPA, pentru formarea avocatilor stagiari;

e Asigurarea mijloacelor financiare pentru mentenanta sistemelor IT;

e Asigurarea utilizarii ghidurilor, procedurilor si sistemelor it dezvoltate in proiecte, inclusiv prin
integrarea lor cu procesele institutionale coerente.

Pe de altad parte, beneficiarii principali din sistemul judiciar pot solicita (si planifica sa solicite) finantare
direct prin programele comunitare administrate de Comisia Europeanad, ceea ce ar putea oferi un grad de
sustenabilitate suplimentar. In plus, se contureazd si intentia de a aplica pentru Programul de sprijin
pentru reforme structurale (PSRS) , dar masurile trebuie sa fie in stransa legatura cu Planul National de
Reforma.

Nu in ultimul rand, trebuie spus ca activitatile intreprinse pentru asigurarea sustenabilitatii sunt
adecvate. Asa cum se poate observa, actiunile planificate contribuie de o maniera logica la indeplinirea
unor preconditii cheie pentru sustenabilitate. Alte preconditii de sustenabilitate asupra carora
beneficiarii au o influentd scazuta sau pe care nu le pot influenta sunt analizate ca riscuri de
sustenabilitate in sectiunea urmatoare a raportului.

Totusi, existd o interdependenta intre proiecte ce afecteaza atat eficacitatea, cat si sustenabilitatea
rezultatelor si efectelor lor. Daca proiectele sunt concepute ca un prim pas ce trebuie continuat de alte
proiecte, atunci o parte din rezultatele lor sunt sustenabile doar Tn masura in care se implementeaza cu
succes si proiectele subsecvente, iar efectul global urmarit de ansamblul de proiecte nu se realizeaza:

e Primul exemplu Tn acest sens il constituie proiectul MJ ,Dezvoltarea si implementarea unui sistem
integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar — SIMS”. in timp ce prin acest
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proiect se va elabora un document de analiza macro in vederea dezvoltarii noului sistem de
management al cauzelor ECRIS, dezvoltarea efectivd a acestui sistem este planificata a se realiza
printr-un proiect subsecvent viitor, bazat pe rezultatele obtinute Tn actualul proiect, ce ar urma sa
fie finantat prin obiectivul specific 2.3 al POCA.

e Proiectul ANABI reprezinta un al doilea exemplu elocvent. Acesta este practic instrumentul
principal pentru operationalizarea unei institutii noi Tn administratia centrald si pentru
consolidarea capacitatii institutionale a acesteia. Proiectul urmator pe care ANABI isi propune sa-|
implementeze va duce mai departe aceste eforturi si va dezvolta un sistem informatic la nivel
national, interconectat cu programul ECRIS care va furniza informatii cu privire la diferite etape
ale procesului de recuperare a creantelor. Pentru acest proiect a fost semnat contractul de
finantare in vara anului 2020, dar riscurile legate de achizitiile de servicii complexe pentru
dezvoltarea acestui sistem informatic determina beneficiarul (ANABI) sa fie rezervat cu privire la
finalizarea in timp a proiectului si realizarea interconectarii cu ECRIS in paralel cu dezvoltarea
acestuia. Putem identifica astfel riscuri suplimentare atat pentru eficacitatea, cat si pentru
sustenabilitatea celor doua proiecte.

Pe de alta parte, sondajul realizat cu magistrati si grefieri din grupul tinta al proiectelor implementate ca
urmare a apelului IP9, arata ca un numar mare de magistrati si grefieri, actori cheie in sistemul judiciar,
considera ca proiectele au potential de sustenabilitate, ceea ce confirma ca modul in care sunt
implementate este adecvat pentru a asigura durabilitatea efectelor lor. Astfel:

e 84% dintre reprezentantii grupului tinta - magistrati si grefieri - sustin ca accesul imbunatatit la
justitie poate fi sustenabil,

e 80% considera ca abilitatile si cunostintele acumulate in cadrul sesiunilor de formare au un grad
de sustenabilitate ridicat.

e Aproximativ 81% dintre respondentii sondajului cu magistrati si grefieri considera ca sistemele IT,
strategiile si procedurile dezvoltate sunt utile si sustenabile pe termen lung.

Acest sondaj confirma si faptul ca o serie de probleme ale sistemului judiciar care au afectat pe termen
lung functionarea acestuia vor putea fi eliminate prin implementarea integrala si sustenabild a
proiectelor finantate in cadrul OS 1.3 si 2.3 a POCA.

Caracterul practic al sesiunilor de formare asigura utilizarea pe termen mediu si lung a competentelor
dobandite. Mai mult decat atat, in cazul formarii magistratilor, aceasta asigura dezvoltarea practicii
judiciare unitare in domeniile acoperite de seminarele organizate, iar acest efect se poate mentine pe
termen lung Tn masura in care sistemul judiciar prezinta o stabilitate ridicata a personalului (magistratii
migreaza rar spre alte profesii). Exista insa o conditie importanta pentru pastrarea pe termen mediu si
lung a competentelor dobandite si a efectelor sesiunilor de formare asupra unificarii practicii judiciare,
respectiv stabilitatea legislativa (in special in materie penala si de procedura penala, principala ramura de
drept cuprinsa in programul de formare finantat de POCA pentru INM).
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FIGURA 12. SUSTENABILITATEA REZULTATELOR DIN PRISMA PROFESIONISTILOR DIN SISTEMUL
JUDICIAR

Accesul imbunatatit la justitie se poate mentine pe termen
mediu si lung

33% 51%

Sistemele IT dezvoltate sunt utile pe termen mediu si lung 35% 48% |

Strategiile si procedurile elaborate sunt utile pe termen
o 31% 50%
mediu si lung
Cunostintele acumulate n cadrul sesiunilor de formare se vor
29% 51%

mentine pe termen mediu si lung

B intr-o foarte mare mésura Mintr-o mare masurd ®intr-o m3surd medie M intr-o micd masurd M ntr-o foarte micd masura

Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in rdndul profesionistilor din sistemul judiciar

Pe de alta parte, asa cum arata analiza eficacitatii si relevantei in cadrul prezentului raport, toate
interventiile actioneaza asupra cauzelor problemelor din sistemul judiciar si nu doar asupra efectelor
acestora, existand premise suficiente pentru a putea afirma ca o buna parte dintre aceste cauze vor fi
rezolvate sau cel putin diminuate ca intensitate, in ciuda anumitor incoerente identificate in raspunsul
la intrebarea 1A si B si a unor factori care au ingreunat intr-o anumita masura procesul de implementare
al interventiilor. Spre exemplu, proiectele finantate in cadrul OS 1.3, avand ca beneficiari MJ, CSM, MP,
vizeaza in mod direct dezvoltarea unui management strategic al sistemului judiciar, lipsa acestui tip de
management fiind o cauza pentru eficienta scazuta a justitiei ca serviciu public, conform analizelor
existente*?. De asemenea, proiectele finantate in cadrul OS 2.3 contribuie direct, printr-un numar mare
de sesiuni de formare practice planificate, la dezvoltarea unei culturi a integritatii in sistemul judiciar si la
pregdtirea si dezvoltarea profesionald continua a magistratilor, grefierilor si avocatilor, precum si la
dezvoltarea unei practici judiciare unitare. Aceste aspecte contribuie la cresterea integritatii, eficientei si
calitatii actului de justitie.

Totusi, proiectele finantate in cadrul OS 2.3 (CP 3/2017 si CP 8/2018) au contribuit la dezvoltarea unor
mijloace de asistenta juridicd pentru justitiabilii care provin din grupuri vulnerabile intr-o maniera
insuficienta pentru ca problema legata de accesul limitat la justitie al persoanelor vulnerabile sa fie
rezolvata, chiar si partial, de o maniera sustenabila.

42 Analiza functionald, analizele Comisiei Europene.

86



UNIUNEA EUROPEANA

4.3.2.

PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativé
i Instruments Structurale
Competenta face diferental atrumeta Slructurs

INTREBAREA DE EVALUARE 8B: EXISTA ELEMENTE CARE AR PUTEA AFECTA IMPACTUL

SI/SAU  SUSTENABILITATEA INTERVENTIILOR? CARE SUNT RISCURILE PENTRU
SUSTENABILITATEA PROIECTELOR LEGATE DE STRATEGIILE NATIONALE?

intrebarile de evaluare urméresc sd identifice riscurile pentru sustenabilitatea proiectelor si cauzele
acestor riscuri (factorii care afecteazd impactul si sustenabilitatea). n timp ce analiza pentru intrebarea
anterioara (intrebarea 8A) se refera la actiunile intreprinse de beneficiari pe perioada de implementare a
proiectelor si care pot sa sprijine sustenabilitatea efectelor proiectelor, analiza pentru aceasta intrebare
de evaluare se refera la:

Riscuri pentru impactul si sustenabilitate investitiilor generate de factori externi (nu de
beneficiari, sau cel putin nu de echipa de proiect si structurile direct responsabile. Elemente ce
tin de structura organizationala si decizii la nivel inalt, cum sunt alocarile bugetare in institutiile
mari, se vor regasi in analiza pentru aceasta intrebare de evaluare);

Riscuri posibile ce pot aparea dupa finalizarea proiectelor si care pot afecta negativ impactul si
sustenabilitatea proiectelor.

Riscurile pentru sustenabilitate identificate in prezentul exercitiu de evaluare si referitoare la factori
externi sunt similare cu cele identificate Tn exercitiul de evaluare precedent*. Acestea sunt:

Riscul adoptarii unor modificari legislative care pot face ca continutul unor activitati de formare
sa-si piarda relevanta/ actualitatea.

Riscul neadoptarii unor modificari legislative care sa permita implementarea unor rezultate sau
extinderea acestora la nivel national, Tn cazul unor proiecte pilot.

Riscul instabilitatii la nivelul conducerii si/sau structurii anumitor institutii poate influenta
impactul si sustenabilitatea atat din perspectiva beneficiarilor, cat si din perspectiva AM POCA.
Experienta anumitor beneficiari (spre exemplu, ANP) arata faptul ca fluctuatiile frecvente la
nivelul conducerii institutiei au influentat deseori importanta acordata proiectelor implementate
prin fonduri nerambursabile. Acest factor este considerat un factor extern, intrucat este in
principal influentat de decizii politice care se iau la nivel superior institutiilor beneficiare (cu
exceptia MJ, ICCJ si CSM).

Riscul resurselor financiare insuficiente pentru continuarea unor activitati demarate prin
implementarea proiectelor finantate prin POCA, ulterior finalizarii acestora si pentru asigurarea
mentenantei, inclusiv a mentenantei evolutive a sistemelor informatice, care poate fi costisitoare
n absenta unor investitii constante, mai ales in sistemele informatice, aceste isi pierd capacitatea
de a genera efecte benefice pentru sistem pe termen lung.

Riscul insuficientei resurselor umane necesare pentru realizarea integrala a activitatilor necesare
pentru a asigura impactul (generarea efectelor pe termen lung) si sustenabilitate (mentinerea
efectelor) programului. O serie de beneficiari, inclusiv ANABI si INM au mai trecut prin perioade
in care s-au confruntat cu personal insuficient, iar prefigurarea unei crize economice si bugetare
cauzate de pandemia de COVID-19 face ca aceste institutii sa estimeze ca se afla in riscul de a
avea bugetul diminuat pentru posturile neocupate si cd nu vor putea face angajari. Lipsa
resurselor umane poate afecta in mare masura capacitatea institutiilor de a utiliza instrumentele
elaborate (sisteme informatice, proceduri, metodologii etc.), dar si de a valorifica cunostintele
dobandite prin formari si seminare.

43 Aceste riscuri au fost mentionate pe larg si in raportul de evaluare precedent.
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e Riscul de neactualizare a solutiilor IT, odata cu progresul tehnologic, asociat cu riscurile
mentionate anterior, legate de resursele umane si financiare insuficiente pentru evaluarea nevoii
de mentenanta evolutiva si contractarea acestui tip de mentenanta.

Principalul risc pentru impact si sustenabilitate identificat in prezentul exercitiu de evaluare este legat
de disponibilitatea resurselor umane. Riscul si-a marit probabilitatea de aparitie odata cu impunerea
unor restrictii privind angajarea in cadrul autoritatilor si institutiilor publice Tn contextul masurilor
necesare pentru contracararea efectelor pandemiei de COVID-19 (inclusiv a efectelor acestora asupra
bugetului de stat).

Alte doua riscuri au fost identificate de o maniera teoretica (pe baza analizei de birou) in raportul
anterior de evaluare: riscul unui nivel insuficient al calitatii activitatilor de informare si constientizare si
riscul generat de rezistenta institutionala la schimbare. Aceste riscuri nu sunt confirmate de datele
colectate de la factorii interesati pentru prezenta evaluare, ceea ce arata ca au o probabilitate foarte
redusa sa se materializeze in viitor si sa genereze efecte negative. Astfel, datele colectate de la grupurile
tinta ale proiectelor implementate ca urmare a apelului IP 9 (magistrati si grefieri) si CP 8/2018 (cetateni,
inclusiv persoane apartinand unor grupuri vulnerabile) arata ca activitatile de formare si de informare au
fost de calitate, generand impactul urmarit.** Aceste aspecte reprezintd un factor pozitiv care contribuie
la impactul si sustenabilitatea proiectelor. Pe de alta parte, magistratii si grefierii care au raspuns
sondajului au apreciat ca fiind factori pozitivi care sustin impactul si sustenabilitatea proiectelor
elementele legate de implicarea si sustinerea pentru proiecte a personalului din sistem, a conducerii
instantelor si institutiilor sistemului judiciar.®® Aceste raspunsuri arata ca riscul referitor la rezistenta la
schimbare, identificat anterior prin metode calitative, nu este confirmat in majoritatea cazurilor in cadrul
institutiilor din sistemul judiciar.

in concluzie, principalele riscuri pentru sustenabilitatea interventiilor sunt legate de instabilitatea
si/sau lipsa de predictibilitate a cadrului legislativ si institutional, precum si de alocérile bugetare
pentru institutiile din sistemul judiciar, mai ales in conditiile in care pandemia de COVID-19 are efecte
puternice asupra economiei si finantelor publice disponibile pentru toate domeniile.

4.3.3. INTREBAREA DE EVALUARE 9: IN CE MASURA MODIFICARILE / EFECTELE UNEI
INTERVENTII SATISFAC (SAU NU) NEVOILE PARTILOR INTERESATE? CAT DE MULT DIFERA
GRADUL DE SATISFACTIE TN FUNCTIE DE DIFERITELE GRUPURI DE PARTI INTERESATE?
(INTREBARE DE EVALUARE SUPLIMENTARA)

Daca intrebarea de evaluare 1.B face referire la logica de interventie si la modul in care actiunile au fost
planificate/implementate, aceastd intrebare o completeazd, facand referire la masura in care efectele
(modificarile determinate de actiunile implementate) sunt aliniate cu asteptarile beneficiarilor si n
special ale grupurilor tinta largi, nu neaparat direct implicate in proiect. Pe de alta parte, raspunsul la
aceasta intrebare de evaluare face referire si la rezultatele proiectelor (outcomes), dat fiind ca acestea
determina in mod direct, in logica interventiei, alaturi de alti factori externi, efectele investitiilor POCA.

*intrebati direct cu privire la modul in care evalueaza impactul participarii la proiecte, 8 din 10 cetéteni participanti
la activitati de informare si formare se considera in mare si foarte mare masura mai informati cu privire la metodele
alternative de solutionare a litigiilor. De asemenea, 7 din 10 cetateni considera ca proiectul la care au participat a
oferit in mare si foarte mare mésurd informatii utile cu privire la sistemul de justitie din Romania. in acelasi timp,
aproximativ 6 din 10 au declarat ca proiectul la care au participat i-a ajutat sa acceseze servicii juridice si sa aiba o
parere mai buna despre sistemul de justitie din Romania.

4 A se vedea constatarile privind factorii ce influenteaza si implementarea proiectelor, in cadrul prezentului raport.
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Partile interesate sunt toate categoriile de grupuri tinta ale programului si proiectelor, inclusiv publicul
larg (potentialii utilizatori ai sistemului de justitie etc.). Astfel, raspunsul la aceasta intrebare include
patru sectiuni: (1) prezentarea utilitatii pentru institutiile cheie din sistemul judiciar (cele mai multe
dintre acestea fiind si beneficiari de proiecte), (2) prezentarea utilitatii pentru profesionistii din sistemul
judiciar — magistrati, grefieri, dar si avocati, din perspectiva activitatii lor profesionale, dincolo de
aspectele institutionale, (3) prezentarea utilitatii pentru cetdteni, (4) prezentarea utilitatii pentru alte
profesii si institutii, din afara sistemului judiciar.

UTILITATEA REZULTATELOR Sl EFECTELOR PROIECTELOR POCA PENTRU PRINCIPALELE INSTITUTII DIN
SISTEMUL JUDICIAR

Tn ceea ce priveste principalele institutii din cadrul sistemului judiciar, proiectele POCA sunt apreciate
ca fiind foarte utile. Pentru institutiile din sistem, corespondenta clara dintre finantarea POCA si SDSJ
este o garantie a utilitatii, iar interviurile realizate arata ca SDSJ si planificarea proiectelor finantate din
POCA pe baza strategiei si-au pastrat relevanta, utilitatea si importanta pentru sistem. Institutiile din
sistemul judiciar intervievate pentru prezentul raport, Ministerul Justitiei, CSM, Ministerul Public, dar si
organizatii profesionale din sistem: Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania si Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania au subliniat cd proiectele finantate prin POCA se inscriu bine in planul de
implementare al SDSJ, iar prin aceasta isi arata utilitatea pentru sistem.

Mai mult decat atat, din perspectiva reprezentantilor Ministerului Justitiei, o serie de rezultate si efecte
ale proiectelor finantate de POCA nu ar fi putut fi atinse fara finantarea externa oferita de programul
operational, dat fiind ca investitia publica, mobilizarea si coordonarea necesare sunt mai usor de obtinut
in conditiile unei contributii externe substantiale si a monitorizarii si sprijinului din partea Autoritatii de
Management.

in plus, pentru o parte dintre beneficiarii din cadrul sistemului, cum ar fi Uniunea Nationald a Barourilor
din Romania, proiectul POCA s-a dovedit util si din perspectiva faptului ca a oferit posibilitatea
organizatiei sa se implice activ in cresterea accesului la justitie si promovarea asistentei publice judiciare,
cu potential mare de a aduce mai multe activitati relevante, necesare si utile in atentia avocatilor, ca
urmare a colabordrii lor cu institutiile de asistenta sociala.

UTILITATEA REZULTATELOR SI EFECTELOR PROIECTELOR POCA PENTRU PERSONALUL CHEIE DIN
SISTEMUL JUDICIAR

La nivelul personalului cheie din sistemul judiciar, utilitatea proiectelor si rezultatelor acestora este
confirmata prin sondajul realizat cu grupul tinta al proiectelor implementate de CSM, INM si SNG.
Conform magistratilor si grefierilor care au raspuns sondajului, rezultatele aferente apelurilor
necompetitive din cadrul OS 1.3 corespund in foarte mare masura nevoilor beneficiarilor finali, fiind utile
pentru acestia:

e 74% dintre respondenti considera ca realizarea analizei pentru dezvoltarea noului ECRIS
corespunde nevoilor acestora.

e 67% dintre respondenti considera ca sistemul IT pentru realizarea audierilor si identificarii
persoanelor le este necesar.

e 61% considerd ca metodologiile (dar si personalul specializat) pentru perchezitiile informatice
ori constatarile tehnico-stiintifice care au ca obiect date informatice de interes in urmarirea
penal3, le sunt necesare in mare/ foarte mare masura.

e 62% dintre respondenti considera Ghidul explicativ al Nomenclatorului specializarilor expertizei
tehnice judiciare ce urmeaza a fi elaborat in cadrul proiectului MJ (SMIS 126229) si diseminat
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prin ateliere de lucru organizate la nivel national/regional, a fi necesar (chiar daca la acest
moment activitatea aferentd acestui rezultat nu a fost inceputa).

Mai mult decat atat, se observa un grad ridicat de corespondenta intre nevoi, rezultatele proiectelor,
efectele asteptate din utilizarea acestor rezultate si fiecare categorie profesionala (judecator, procuror,
grefier). Distributia rezultatelor proiectelor in functie de nevoie si categorie profesionala este echilibrata.
Se poate concluziona ca rezultatele proiectelor sunt necesare tuturor, in egald masura, ceea ce
demonstreaza gradul ridicat de satisfactie al partilor interesate cu proiectele implementate si faptul ca
aceste proiecte raspund in mare masura nevoilor lor profesionale.

FIGURA 13. CORESPONDENTA NEVOILOR/ CATEGORIE PROFESIONALA

Strategie de comunicare unitara la nivelul sistemului...
Personal auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si...
Membrii sistemului judiciar pregétiti in cadrul Programului...
Mecanism de identificare timpurie a cauzelor repetitive in...
Ghid explicativ al Nomenclatorului specializarilor expertizei...
Sistem pentru gestiune proceselor de lucru la nivelul MJ
Analiz& in vederea dezvoltarii noului ECRIS
Personal din sistemul judiciar instruit i domeniul...
Sistem integrat de management strategic la nivelul...
Sistem IT pentru realizarea audierilor persoanelor si...
Metodologii si personal specializat pentru perchezitiile...

W grefier M judecator procuror

Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in réndul profesionistilor din sistemul judiciar

Se remarca si utilitatea activitatilor de formare implementate in special in proiectele contractate in
cadrul apelului 1P9/2017. Astfel, 75% dintre respondenti considera ca actiunile care au vizat formarea
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor corespund nevoilor acestora intr-
o mare sau foarte mare masura. Acest rezultat indica nevoia constanta de formare si specializare
continua a personalului din cadrul institutiilor din sistemul judiciar si poate justifica interventii viitoare
care ar putea avea acelasi tip de obiective: formarea personalului auxiliar de specialitate.

Tn concluzie, gradul de corespondenta dintre nevoile grupului tintd format din magistrati si grefieri si
rezultatele proiectelor aferente OS 1.3 si 2.3 este unul ridicat pentru aproximativ toate tipurile de
activitati finantate. Se remarca faptul ca rezultatele cele mai utile ale proiectelor POCA pentru personalul
cheie din sistemul judiciar, magistrati si grefieri, sunt:

e Dobandirea de noi competente si cunostinte prin activitati de formare atat pentru personalul
auxiliar, cat si pentru magistrati, acesta fiind un rezultat care ii priveste si 1i implica direct pe
profesionistii din sistem;

e Dezvoltarea noului ECRIS, dat fiind ca acesta este folosit zilnic in activitatea profesionala de
magistrati si grefieri;
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e Dezvoltarea strategiei de comunicare in sistemul judiciar, toti profesionistii din sistem fiind
implicati Tn comunicare intra si interinstitutionala si fiind afectati de esecurile de comunicare
atunci cand acestea se produc si afecteaza fie desfasurarea activitatii magistratilor si grefierilor,
fie Tncrederea n sistem Tn general si in acesti profesionisti in special, deoarece ei interactioneaza
direct cu cetatenii/justitiabilii.

Pe de alta parte, pentru magistrati si grefieri sunt mai putin relevante si utile rezultatele legate de
managementul strategic, atat la nivelul instantelor (considerd formarea in management strategic mai
putin relevanta pentru ei ca profesionisti), cat si la nivelul sistemului in ansamblu. Din evidentele
prezentate anterior, rezulta ca pentru profesionistii din sistemul judiciar activitatile POCA si rezultatele
cele mai relevante si mai utile sunt cele care au legatura directa cu activitatea lor curenta.

Proiectul implementat de UNBR, ,,JUST ACCES”, a permis avocatilor o mai buna intelegere a modului in
care vulnerabilitatile afecteaza accesul persoanelor marginalizate la justitie. Se remarca faptul ca avocatii
au relativ putine oportunititi de formare, iar acestea sunt de reguld contra cost. In acest context, avocatii
preferd sa investeasca in formare in domeniile lucrative (drept comercial, dreptul muncii), iar in aceste
domenii exista si initiative ale consiliilor barourilor judetene pentru organizarea de sesiuni de formare. Pe
de alta parte, proiectul ,JUST ACCES” a oferit o oportunitate unica avocatilor sa se formeze in domeniul
asistentei juridice oferite persoanelor vulnerabile.

FIGURA 14. CORESPONDENTA DINTRE NEVOI SI REZULTATELE PROIECTELOR PENTRU PROFESIONISTII
DIN SISTEMUL JUDICIAR
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Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in rdndul profesionistilor din sistemul judiciar

Astfel, avand in vedere utilitatea rezultatelor pentru grupurile tinta si modul in care este perceputa
utilitatea activitatilor de formare, se remarca faptul ca grupurile tinta apreciaza ca activitatile de formare,
sistemul ECRIS si activitatile de Intarirea a comunicarii sunt utile in special din perspectiva relevantei lor si
efectelor lor asteptate cu privire la asigurarea unei practici judiciare unitare si a Tmbunatatirii relatiei
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dintre sistemul judiciar si principalii lui actori si cetateni/justitiabili (beneficiarii serviciului de justitie).
Aceasta constatare este sustinuta de informatiile culese prin toate instrumentele calitative utilizate
(interviuri, studii de caz, focus grup si panel de experti).

UTILITATEA REZULTATELOR SI EFECTELOR PROIECTELOR POCA PENTRU INSTITUTII SI PROFESII DIN
AFARA SISTEMULUI JUDICIAR

Proiectele de formare adresate magistratilor, magistratilor asistenti, grefierilor si avocatilor au efecte si
asupra profesionistilor si institutiilor cu care acestia lucreaza.

in cadrul proiectului de formare implementat de INM, magistratii participanti dezvoltd competente si
ajung la solutii comune ce inspird practica unitara ce asigura calitatea serviciului public de justitie atat in
raport cu justitiabilii, cat si in raport cu alti actori implicati: avocati, organe de urmarire penala, grefieri
etc. Astfel, in afara de grupul tinta exista si alte categorii care ar putea fi interesate de rezultatele
proiectului, precum profesiile liberale juridice, politistii, grefierii. In mod direct, ghidurile elaborate
sprijina si activitatea avocatilor si a altor profesionisti din sistemul judiciar, precum si a organelor de
cercetare penala (politistilor).

Aceste categorii profesionale, care au relatii stranse cu institutiile din sistemul judiciar, beneficiaza si de
efectele ce privesc imbunatatirea managementului strategic al sistemului, realizata prin proiectele
implementate de MJ, MP si CSM, precum si de cresterea transparentei sistemului, realizata prin proiectul
,TAE)” implementat de CSM.

UTILITATEA REZULTATELOR $I EFECTELOR PROIECTELOR POCA PENTRU CETATENI

La nivelul cetatenilor, utilitatea proiectelor este confirmata de sondajul realizat cu persoane din grupul
tinta al unor proiecte finantate ca urmare a CP 8/2018. Activitatile la care au participat respondentii au
fost percepute a fi fost deopotriva necesare si utile: aproximativ 6 din 10 considera ca acestea au fost
utile si necesare in mare si foarte mare masura.

Aceste rezultate sunt cu atat mai bune cu cat studiul de caz asupra proiectelor finantate ca urmare a CP
8/2018 arata ca relatia cu justitia si accesul la justitie nu era o nevoie prioritard constientizata de
persoanele din grupul tinta, fie pentru ca acestea provin din grupuri vulnerabile ce identifica in principal
nevoi economice si de incluziune, fie pentru ca acestia sunt tineri ce identifica in principal nevoi legate de
educatie si ocupare. Astfel, proiectele finantate ca urmare a CP 8/2018 au fost utile pentru grupul tinta
deoarece au condus la doua tipuri de efecte complementare: au ajutat la constientizarea importantei
justitiei si nevoii de acces la justitie pentru grupurile lor tinta si au furnizat informatii utile cu privire la
modul de accesare de catre cetateni a serviciilor publice din domeniul justitiei.

Proiectul ,,JUST ACCES” a avut efecte directe asupra avocatilor si asistentilor sociali, dar indirect proiectul
este util pentru persoanele din grupuri vulnerabile care au acces la justitie (victime ale violentei in
familie, victime ale traficului de persoane, solicitanti de azil etc.). Pentru ca proiectul a contribuit la
cresterea accesului la justitie pentru persoanele vulnerabile si posibilitatea ca un avocat sa fie mai repede
apelat in asistarea acestor persoane de catre asistentii sociali, indirect proiectul este util si pentru
politistii ce intervin in cazuri de violenta in familie si pentru organele de urmarire penala implicate in
anchetarea cazurilor de trafic de persoane etc.
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4.3.4. TNTREBAREA DE EVALUARE 10: CAT DE ECHITABIL SUNT DIFERITELE EFECTE DISTRIBUITE
INTRE DIFERITELE PARTI INTERESATE/ REGIUNI, GENURI, GRUPURI SOCIALE?

Suplimentar fata de primul exercitiu de evaluare, in cadrul acestei intrebari a fost realizata o analiza a
echitatii distributiei efectelor proiectelor, in functie de regiuni, gen si grupuri sociale. Efectele
interventiilor au putut fi diferentiate din punct de vedere teritorial prin rezultatele sondajului, iar
raspunsul la aceasta intrebare a fost completat de date provenind din cercetarea documentara.

Tn prezenta analiza intelegem prin echitate o distribuire just3 (in raport cu nevoile) si egald a efectelor
interventiilor implementate, la nivelul grupurilor sociale vizate. De asemenea, analiza echitatii
urmareste o distributie egald a efectelor la nivel de gen si proportionald cu populatia la nivel
regional/teritorial.

Tn ansamblu, distributia activititilor si efectelor lor la nivel teritorial (regional si judetean) si din punct
de vedere al egalitatii de gen se realizeaza echitabil pentru proiectele din cadrul OS 1.3, dar inca nu si
pentru proiectele din cadrul OS 2.3. Sistemul de selectie a participantilor la activitatile de formare INM si
SNG asigura selectarea participantilor in functie de interesul si nevoile lor. in special in cazul INM, acest
sistem a generat Tnsa, pana la prezenta evaluare, diferente considerabile in distributia numarului de
participanti la nivel judetean raportat la numarul total de magistrati din fiecare judet. Pe de alta parte,
proiecte finantate pentru a sprijini accesul la justitie al cetatenilor au fost concentrate geografic in
regiunile unde beneficiarii selectati aveau acces si experienta si nu au acoperit nevoile la nivelul intregii
tari.

Din punct de vedere al egalitatii de gen, nu s-a asigurat o participare egala a femeilor si barbatilor in
cadrul proiectelor, avand in vedere faptul ca numarul de femei din profesiile juridice este considerabil
mai mare decat al barbatilor. Astfel, pentru a raspunde proportional nevoilor de formare, femeile au fost
cuprinse mai mult in activitati. Pe de alta parte, toate datele colectate arata ca efectele sunt echitabil
distribuite in raport cu nevoile fiecirei profesii juridice. n ceea ce priveste cetdtenii participanti la
activitatile proiectelor finantate in cadrul CP3/2017 si CP 8/2018, acestea s-au adresat persoanelor din
grupuri vulnerabile si profesionistilor care sa sprijine aceste persoane (de exemplu, asistenti sociali)
pentru un acces efectiv la justitie, intarind nivelul de echitate al acestor proiecte.

DISTRIBUTIA TERITORIALA A EFECTELOR PROIECTELOR

Din punct de vedere al distributiei geografice, proiectele din cadrul OS 1.3 au acoperire nationald, avand
impact asupra tuturor regiunilor si asupra tuturor partilor interesate din sistemul judiciar, de o maniera
directd sau indirecta. Chiar daca exista proiecte in cadrul carora sunt vizate actiuni la nivelul unor instante
pilot, precum , Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de instante
judecatoresti”, implementat de CSM, ulterior parcurgerii etapei de pilotare, beneficiile proiectelor vor fi
extinse si disponibile la nivel national. n plus, sistemele informatice dezvoltate vor fi accesibile la nivel
national, gradul de utilitate si echitate al acestora fiind ridicat.

De asemenea, in cadrul OS 2.3, proiectele implementate de CSM, INM si SNG au vizat personalul din
toate instantele si parchetele, avand acoperire nationala. Din punct de vedere al distributiei teritoriale
totale, pentru proiectele de formare a personalului din sistemul judiciar cu privire la care exista date
disponibile, respectiv proiectele implementate de SNG si INM, se remarca o distributie neuniforma a
numarului de persoane din grupul tintd, in special in randul magistratilor.

Urmatoarele doua figuri ofera o reprezentare grafica la nivel teritorial a numarului de magistrati si
grefieri care au beneficiat, pana la momentul elaborarii acestui raport, de sesiuni de formare in cadrul
proiectelor INM, respectiv SNG.
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FIGURA 15. DISTRIBUTIA GEOGRAFICA A MAGISTRATILOR PARTICIPANTI IN CADRUL ACTIVITATILOR DE
FORMARE ALE INM
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Cele doua harti tin cont de faptul ca, la nivel national, evidenta magistratilor angajati este disponibila
la nivel de judet, in timp ce evidenta grefierilor angajati este realizata la nivelul a 15 regiuni care
reunesc doua sau mai multe judete (grefierii sunt repartizati la nivelul Curtilor de Apel si al Parchetelor
de pe langa Curtile de Apel, care deservesc mai multe judete). Limitele acestor regiuni sunt demarcate
corespunzator in figura 16. Astfel, cele doua harti tin cont de aceste aspecte pentru o corecta
reprezentare a procentelor de magistrati/grefieri instruiti din numarul total angajat la nivelul fiecarui
judet/regiuni.
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FIGURA 16. DISTRIBUTIA GEOGRAFICA A GREFIERILOR PARTICIPANTI IN CADRUL ACTIVITATILOR DE
FORMARE ALE SNG
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Tn baza acestor reprezentari geografice putem observa in primul rand faptul c3, la acest moment,
proiectul SNG a reusit sa formeze un numar mai larg de grefieri la nivel national, in comparatie cu
numarul magistratilor instruiti prin proiectul INM. La nivelul magistratilor, exista judete precum Tulcea
si Caras-Severin unde numarul magistratilor care au beneficiat de formare este foarte scazut, doar un
magistrat, respectiv doi, la nivel de judet, fiind implicati pana in acest moment in activitatile de instruire
ale proiectului. Acest lucru este cauzat in primul rand de dificultatile Tn implementare care au survenit la
nivelul proiectului INM (amintite Tn mai multe randuri in cadrul acestui raport).

Cu toate ca distributia geografica a participantilor la activitatile de formare este putin mai echilibrata in
randul grefierilor, la acest moment poate fi observata o distributie mai degraba inechitabila la nivelul
ambelor proiecte din acest punct de vedere. Totusi, ambele interventii implementeaza un sistem
institutionalizat de formare prin intermediul caruia este de asteptat ca, in cele din urma, sa se asigure o
echitate satisfacatoare, la nivel national.
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Din punct de vedere al numarului de proiecte implementate pentru a sprijini accesul la justitie al
grupurilor vulnerabile (ca urmare a apelurilor CP 3/2017 si cp 8/2018), se remarca o concentrare a
acestora in zona de sud a tarii. Cele mai multe proiecte sunt implementate in regiunea Sud-Muntenia (5
proiecte care o vizeaza direct si 7 proiecte cu acoperire nationald), aceasta fiind urmata de catre regiunile
Sud-Est si Sud-Vest (4 proiecte care le vizeaza direct si 7 proiecte cu acoperire nationald). Un motiv
pentru aceasta distributie este legat de proximitatea regiunilor sudice de municipiul Bucuresti-lifov, unde
se afla sediul celor mai multi dintre beneficiari. De altfel, se observa ca majoritatea beneficiarilor
proiectelor finantate ca urmare a apelului CP 8/2018 au ales sa actioneze in regiunea in care au sediul si
in 1-3 alte regiuni, in timp ce beneficiarii proiectelor finantate ca urmare a apelului CP 3/2017 au
implementat proiecte nationale.*®

DISTRIBUTIA EFECTELOR PROIECTELOR iN FUNCTIE DE GEN

Tn ceea ce priveste distributia participantilor in functie de gen, in majoritatea judetelor/regiunilor
observam o participare mult mai mare a reprezentantilor de gen feminin. Totusi, consideram ca aceasta
situatie reflecta distributia existenta la nivelul intregului sistem judiciar din Romania unde femeile
reprezinta majoritatea persoanelor angajate. Astfel, aceasta inechitate este mai degraba o problema
sistemica si nu una a interventiei POCA.

FIGURA 17. DISTRIBUTIA MAGISTRATILOR PARTICIPANTI IN CADRUL ACTIVITATILOR DE FORMARE ALE
INM, IN FUNCTIE DE GEN
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46 Constatarea se pastreaza de la raportul de evaluare anterior.
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FIGURA 18. DISTRIBUTIA GREFIERILOR PARTICIPANTI iIN CADRUL ACTIVITATILOR DE FORMARE ALE
SNG, IN FUNCTIE DE GEN
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Inechitatea de gen este in prezent mai vizibila in randul grefierilor, dat fiind faptul ca proiectul INM are
un parcurs mai limitat in implementare. in figura 17 putem observa c3 incd existe judete in care niciun
magistrat de gen masculin nu a fost inca instruit, precum Satu Mare, Brasov sau Calarasi. Similar, in
cadrul figurii 18 observam regiuni precum Constanta-Tulcea unde raportul grefierilor instruiti este de un
barbat la 20 de femei.

Aceasta inechitate a fost observata insa si in randul activitatilor realizate de organizatiile profesionale
beneficiare ale proiectelor finantate in cadrul OS 2.3 (UNBR, UNEJR). Astfel, in ciuda faptului ca
proiectele au asumat promovarea obiectivului orizontal privind egalitatea de gen, beneficiarii au acordat
mai putina atentie acestui aspect in organizarea cursurilor de formare, avand in vedere preponderenta
femeilor si in randul celorlalte profesii din cadrul sistemului judiciar (precum avocatii sau executorii
judecatoresti).
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DISTRIBUTIA EFECTELOR PROIECTELOR N FUNCTIE DE PROFESIE SI CATEGORII SOCIALE

Pentru a asigura accesul echitabil al magistratilor la formarea profesionala continud, INM utilizeaza un
sistem de selectie a participantilor la aceste activitati. Astfel, criteriile de selectie sunt urmatoarele:

e Competenta, domeniul de activitate (specializarea) pentru formarea centralizata, astfel incat sa
se asigure participarea magistratilor la cele mai relevante activitati de formare pentru activitatea
lor de zi cu zi;

e Asigurarea participarii regulate la formarea profesionalda continua, in functie de interesul
manifestat de fiecare magistrat care se inscrie pentru formarea descentralizata. Aplicarea acestui
criteriu face ca un magistrat care a participat de curand la o activitate de formare sa aiba mai
putine sanse sa fie selectat decat un magistrat care nu a participat recent la formare.

Combinatia celor doua modalitati de selectie contribuie la o mai buna echitate a distribuirii rezultatelor
activitatilor de formare, tinandu-se ih mod direct cont atat de relevanta si utilitatea acestora, cat si de
nevoia de a asigura formare continuad regulata. Spre exemplu, pentru magistratii cu mai multa experienta
sunt adresate domenii de nisa, mai rar intalnite Tn practica, in timp ce pentru cei cu mai putina experienta,
sunt avute in vedere domenii mai largi, dar cu practica judiciara neunitard. Sistemul nu vizeaza direct
asigurarea unei distributii geografice echitabile a activitatilor de formare, ci realizarea lor in functie de
gradul de interes (inscrieri) si nevoile celor Tnscrisi.

Cu toate acestea, rezultatele si efectele interventiilor INM si SNG sunt percepute ca fiind echitabile din
toate punctele de vedere de catre profesionistii din sistemul judiciar — 65% dintre respondenti
mentioneazd cad aceste beneficii sunt distribuite echitabil in randul diferitelor profesii din cadrul
sistemului. Tn plus, 63% dintre respondenti mentioneaza cd sunt de acord cu afirmatia conform careia
toate instantele beneficiaza de rezultatele proiectelor in mod egal.

FIGURA 19. GRADUL DE ECHITATE A BENEFICIILOR PROIECTELOR DIN PRISMA PROFESIONISTILOR DIN
SISTEMUL JUDICIAR
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Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in rdndul profesionistilor din sistemul judiciar

Mai mult decat atat, coreland gradul de echitate a beneficiilor proiectelor cu profesia respondentilor,
obtinem rezultate echilibrate. Acestea consolideaza perceptia grupului tinta despre modul in care sunt
distribuite beneficiile atat din punctul de vedere al diferitelor profesii, cat si la nivel teritorial. Astfel, se
poate concluziona ca beneficiile sunt percepute ca fiind distribuite echitabil per profesie intrucat opiniile
acestora sunt distribuite relativ egal in esantion (nici o categorie profesionala nu considera ca beneficiile
sunt indreptate preponderent catre alta categorie profesionala). De asemenea, urmarind aceeasi
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modalitate de argumentare, se poate concluziona ca beneficiile sunt percepute ca fiind distribuite
echitabil din punct de vedere teritorial.

FIGURA 20. GRADUL DE ECHITATE A BENEFICIILOR PROIECTELOR / CATEGORIE PROFESIONALA
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Sursa: Date obtinute in urma sondajului online in réndul profesionistilor din sistemul judiciar

n ceea ce priveste nivelul de echitate, respondentii sondajului clasificd distributia echitabild a beneficiilor
la valori peste medie. In primul rand, 65% dintre magistratii si grefierii intervievati pentru sondaj
considerd ca rezultatele obtinute ca urmare a implementarii proiectelor sunt echitabil distribuite din
punct de vedere al diferitelor tipuri de cetateni, ceea ce indica un impact pozitiv al POCA pentru cresterea
gradului de acces la justitie.

Proiectele finantate in cadrul OS 2.3 prin CP 3/2017 si CP 8/2018 vizeaza in mod special cresterea
accesului la justitie cu precddere pentru persoanele apartinand unor grupuri vulnerabile. Astfel,
proiectele includ activitati care acorda o atentie speciala grupurilor vulnerabile si persoanelor care se
calificad pentru ajutor public judiciar: persoane cu o situatie materiala precara, persoane cu dizabilitati,
minori sau victime ale violentei domestice. Cu toate acestea, si rezultatele acestor proiecte sunt
neechitabil distribuite la nivel teritorial, asa cum am aratat anterior, unele judete beneficiind de sprijin
pentru acces la justitie in proportie mult mai mare decat celelalte, ceea ce se va reflecta si in distributia
efectelor proiectelor.

in baza sondajului realizat se remarcd o distributie echitabild in ceea ce priveste relevanta si utilitatea
proiectelor, respectiv modul in care acestea raspund unor nevoi existente si genereaza efecte. Analiza a
avut in vedere relevanta si utilitatea efectelor proiectelor pentru diferite categorii socio-demografice
definite in functie de: varstd, mediu de rezident3, gen, nivel de educatie. in general, nu exista diferente
mari in ceea ce priveste utilitatea si necesitatea activitatilor din proiecte in functie de categoriile socio-
demografice urmarite. Totusi, se remarca tendinta ca cei mai tineri (18-24 ani) si cei care au participat la
proiectele ,iNFOLex, Informare Educare Justitie” (in principal studenti) si ,,Acces la justitie si la metodele
alternative de solutionare a litigiilor” (in principal juristi, dar si persoane din grupuri vulnerabile) sa
evalueze activitatile la care au participat drept mai utile sau necesare decat celelalte categorii analizate.

Beneficiarii proiectelor din mediul urban, cu varste cuprinse intre 18-24 ani sunt cei care au declarat intr-
0 mai mare masura ca le-ar fi usor sa apeleze la servicii juridice. Pe de alta parte, in general, se remarca
tendinta ca beneficiarii de gen masculin si cu varste cuprinse intre 18-40 de ani sa considere intr-o mai
mare masurad ca sistemul de justitie este unul accesibil, transparent si de calitate. Totusi, diferentele
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dintre aceste categorii nu sunt unele crescute, astfel ca impactul proiectelor din acest punct de vedere
este unul crescut si echitabil in rdndul tuturor categoriilor de participanti.’

4.4, LECTII INVATATE SI BUNE PRACTICI

4.4.1. INTREBAREA DE EVALUARE 3B: IN CE MASURA FACILITEAZA LOGICA DE INTERVENTIE
CALITATEA PROGRAMULUI? CAT DE COERENTA SI DE RELEVANTA ESTE LOGICA
INTERVENTIEI IN CEEA CE PRIVESTE RELATIILE CAUZALE DINTRE REZULTATELE PROPUSE
PRIN PROGRAM S| ACTIUNILE INTREPRINSE PENTRU ATINGEREA LOR?

intrebarea de evaluare se referd la coerenta internd a logicii de interventie a programului, respectiv
nivelul de coerenta dintre obiectivele fixate, actiunile propuse pentru atingerea obiectivelor, beneficiarii
eligibili pentru actiunile propuse, rezultatele pe termen scurt (realizari) si pe termen mediu asteptate.

Metodele prevazute pentru a formula raspunsul la aceastda intrebare de evaluare sunt cercetarea
documentara, analiza literaturii de specialitate si panelul de experti.

In general, evaluarea a identificat o relatie cauzald puternicd intre actiunile POCA planificate si
intreprinse, pe de o parte, si rezultatele obtinute (sau care vor fi obtinute in momentul finalizarii
proiectelor), pe de alta parte. Cu alte cuvinte, logica de interventie a programului este coerenta intr-o
foarte mare masura.

Pe baza analizelor si interviurilor realizate, au fost identificate o serie de aspecte legate de logica de
interventie a programului, care ar trebui sa primeasca o atentie mai mare intr-un exercitiu de programare
viitor.

Dupa cum a fost identificat in analizele prezentate in sectiunile anterioare, actiunile eligibile din cadrul
celor doua OS corespund nevoilor din sistemul judiciar, in conformitate cu SDSJ. Evidentele colectate
pentru aceastd evaluare nu au identificat nicio actiune care sa nu fi fost relevanta in raport cu nevoile
sistemului judiciar. in acelasi timp, realizirile (output-urile) obtinute sunt cele necesare, conform nevoilor
din sistem si aliniate la actiunile planificate (de exemplu, ghiduri metodologice diverse in proiectele SIMS
si CSM). Totusi, indicatorii de realizare sunt partial ,, acoperitori”, cu alte cuvinte reflectd doar partial
multitudinea de realizari importante obtinute prin proiecte.

Actiunile aprobate si realizarile obtinute duc, in multe cazuri, la rezultatele asteptate, dar analiza din
aceasta perspectiva este partiala din cauza evaluabilitatii relativ scazute in special in ceea ce priveste
proiectele din cadrul OS 1.3. in plus, obtinerea rezultatelor depinde si de caracterul strategic al
interventiilor si volumul acestora (de exemplu, interventiile care vizeaza facilitarea accesului la justitie
prin comparatie cu proiectele "SIMS” sau ,Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar.
Componenta de instante judecatoresti”, care are cel mai mare buget din portofoliul curent).

Obiectivele specifice (in special OS 2.3) sunt formulate de o maniera larga si acopera un numar ridicat
de directii de actiune ale SDSJ, in contradictie cu criteriile de calitate ale unui OS si cele emise conform
logicii de interventie pentru perioada 2014-2020. Aceasta abordare, doar partial aliniata la definitia
OS/efectului asteptat pentru interventii finantate prin Fondul Social European, creeaza dificultati si in a
selecta indicatori de rezultat adecvati.

Cel mai important aspect este legat de faptul cd, in practicj, linia de demarcatie intre 0S 1.3 si 0S 2.3 a
fost mai degraba fluida“*®. Aceastd stare de fapt s-a produs ca urmare a faptului ca unele activitati sunt
relevante pentru mai multe obiective, cum este cazul ECRIS V care contribuie atat la eficienta, cat si la

47 A se vedea pentru detalii anexa 5, incluzand rezultatele la sondajele realizate.
48 Dupa cum a fost confirmat si de interviul cu reprezentantii Comisiei Europene.
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transparenta si la digitalizare, sau activitati de formare care duc si la consolidare institutionala, dar si la
calitatea ridicata a actului de justitie. Aspecte legate de capacitate institutionalad au fost declarate eligibile
si Tn cadrul OS 2.3 care nu acopera, conform logicii de interventie, directia de actiune B a SDSJ. O linie de
demarcatie clara, care sa nu permita posibilitatea ca anumite interventii sa fie finantate n oricare din
cele doua obiective specifice ar fi permis o diferentiere mai buna a beneficiarilor eligibili pe cele doua OS
si o legatura clara intre proiecte si contributia acestora la valorile indicatorilor.

La un nivel mai operational, interventiile similare viitoare ar trebui sa ia in considerare o perioada mai
lunga de implementare a proiectelor, necesara in vederea inregistrarii realizarilor asteptate. Pentru a se
lua Tn considerare o durata suficienta de implementare a proiectelor este necesara si o atentie sporita in
elaborarea calendarului de rambursare la nivel de program si in estimarea tintelor.

Dupa cum a fost mentionat anterior, analizele realizate au identificat o singura situatie Tn care criteriile de
eligibilitate aferente beneficiarilor (ca parte a logicii de interventie) au creat obstacole in calea eficacitatii
proiectelor. Pe viitor este important ca si aceste organizatii si proiectele lor strategice din perspectiva
SDSJ, sa fie eligibile, pregatite si selectate in cadrul/urma unui apel non-competitiv, ca beneficiari de
proiecte POCA.

4.4.2. INTREBAREA DE EVALUARE 3A: IN CE MASURA ACTIUNILE TNTREPRINSE LA NIVELUL
PROGRAMULUI AR FI PUTUT Fl REALIZATE MAI BINE? (RECOMANDARI PENTRU
TMBUNATATIRI DE PROGRAM VIITOARE)

Conform metodologiei de evaluare, pentru a raspunde la aceasta intrebare sunt utilizate analizele
prezentate in sectiunile anterioare ale raportului. Scopul principal al sectiunii este sa identifice Tn special
aspecte care nu au fost planificate suficient de bine pentru a raspunde obiectivelor programului si
nevoilor factorilor interesati sau aspecte care nu au functionat asa cum a fost planificat.

Raportul de evaluare anterior a constatat ca, in ansamblu, urmatoarele patru elemente puteau fi mai
bine abordate:

e Planificarea si monitorizarea mai buna a realizarii indicatorilor;

e Definirea prioritatilor concrete ale sistemului judiciar in domeniul IT;

e Asigurarea managementului schimbarii la nivelul sistemului judiciar;

e Corelarea interventiilor de o maniera mai clara prin cooperarea inter-institutionala.

Evidentele suplimentare colectate confirmad necesitatea unei planificari si a monitorizarii mai bune a
indicatorilor. Tn plus, analizele din prezentul raport (IE 1.A) evidentiazi si posibilitatea ca indicatorii
selectati (in special cei de rezultat) sa nu fie cei mai relevanti din perspectiva logicii interventiei in cazul
Fondului Social European (FSE) sau a rezultatelor/schimbarilor asteptate prin proiectele implementate.
Totodatd, un aspect ce poate fi imbunatatit in aceastd perioada de programare si/sau pe viitor, este
realismul tintelor prin comparatie cu nevoile reale sau cu capacitatea de implementare de proiecte din
sistemul judiciar. Este necesara o analiza aprofundatd a cauzelor pentru care tintele unor indicatori nu
vor fi atinse, respectiv daca este o situatie clara de sub-performanta sau tintele au fost setate nerealist in
faza de programare a interventiilor.

Pe de alta parte, evaluarea de fata evidentiaza si nevoia unui sistem imbunatatit de monitorizare (dar si
de evaluare) la nivel de proiect. Dupd cum prezentam anterior, inca nu a fost gasitda o solutie pentru
monitorizarea rezultatelor campaniilor de informare online: e-mail, newsletter, platforme dedicate
informarii. Dincolo de numarul de persoane care primesc sau acceseaza informatia, beneficiarii nu au
prevazut modalitati de monitorizare sau evaluare a nivelului la care informatia este relevanta si utila
pentru publicul tinta vizat de acest tip de comunicare.

uuuuu

interventiilor similare anterioare. Desi PA a oferit un fundament important pentru formularea OS 1.3 si
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2.3, calitatea acestuia, dar si a SDSJ putea fi imbunatatitda, dupa cum este evidentiat si de evaluarea
intermediara a Strategiei.®® Astfel, pe viitor este necesard o o analizd de nevoi mai aprofundata a
interventiilor similare, care sa specifice si sa cuantifice intr-o mai mare masura nevoile beneficiarilor, si
prin urmare proiectele de finantat. Interviurile realizate au punctat situatii in care doar in procesul de
dezvoltare a proiectului s-a constientizat dimensiunea reala a nevoilor, ceea ce a avut un impact asupra
designului proiectului.,

Pe de altd parte, strategia de implementare a programului necesita unele imbunatatiri din perspectiva
aplicarii sistemului competitiv/necompetitiv in cazul unor beneficiari strategici, dar care nu sunt institutii
publice. Tn cazul acestor institutii (precum UNEJR), abordarea competitivi nu este cea mai potrivita.
Conform PA al SDSJ, proiectele acestor institutii sunt esentiale pentru atingerea unor obiective legate de
eficienta si calitatea actului de justitie, si astfel abordarea strategicd/necompetitivd, era mai potrivita in
aceste cazuri.

Din perspectiva eficientei, principalul factor care afecteaza eficienta si buna desfasurare a proiectelor
este legat de achizitiile publice. Tn acest sens, ar fi fost necesar un sprijin mai sustinut din partea AM
POCA pentru beneficiari in ceea ce priveste realizarea achizitiilor publice. Formarea in cadrul AM POCA a
unei echipe de sprijin specializata pe achizitii publice ar fi putut ajuta la evitarea unor intarzieri in
proiecte. De asemenea, alte activitati cu impact in ceea ce priveste achizitiile publice ar fi fost:

e Organizarea unor ateliere care sa reuneasca in discutii aplicate reprezentantii ANAP,
reprezentantii AM POCA si ai beneficiarilor, ateliere in care ANAP si AM POCA sa incurajeze
schimbul de bune practici si sa prezinte cele mai frecvente probleme in achizitiile realizate in alte
proiecte si solutiile adoptate care au rezolvat eficace aceste probleme. Aceste ateliere de lucru
ar fi fost si o buna ocazie pentru a permite ANAP sa promoveze in randul (celorlalti) beneficiari
POCA si instrumentele de sprijin cum sunt biblioteca de spete, ghidul online al achizitiilor publice,
modelele de documentatie. Aceste instrumente ar trebui sa sprijine beneficiarii si in organizarea
procedurilor.

e incurajarea si indrumarea beneficiarilor POCA si organizeze consultiri de piatd, in acord cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice pentru a evita situatiile in care beneficiarii
formuleaza cerinte la care agentii economici nu pot raspunde adecvat.

Pe de alta parte, in conformitate cu informatiile colectate, comunicarea cu AM POCA ar fi putut fi
imbunatatita daca se limitau schimbarile in randul ofiterilor de proiect la maximum doua pe timpul
implementarii acestuia. in cazul in care aceastd limitare nu este posibild din cauza altor exigente si a
nevoii de personal pentru managementul programului sub toate aspectele lui, este necesar sa se asigure
o tranzitie foarte buna intre ofiterii care monitorizeaza acelasi proiect, iar managementul POCA trebuie
sa se asigure ca procedura existenta pentru tranzitie este implementata in toate cazurile.

Din perspectiva echitatii este necesara o mai buna distributie teritoriala a proiectelor ce sprijina
informarea cetatenilor pentru accesul la justitie, deoarece in acest moment sunt regiuni in care numarul
de cetateni informati este foarte mic. Aceasta distributie s-ar fi putut obtine prin stabilirea unor criterii de
evaluare care sa favorizeze zonele neacoperite etc. (zone care ar fi putut fi identificate de o analiza de
nevoi aprofundata).

49 A se vedea pagina 73 a raportului de evaluare: ,insd, numarul prea mare de masuri, pentru o perioadd scurtd de
timp, decalajul de 2 ani intre elaborarea strategiei, a Planului de actiuni si semnarea Protocolului COMS, [...]
responsabilitatile neclare cu privire la masuri (mai multe institutii responsabile de aceeasi masurd) fac dificila
implementarea. Strategia si-a propus sa rezolve majoritatea problemelor fundamentale ale sistemului judiciar, fara
sa se tina cont de capacitatea institutionala reala si de capacitatea de finantare.”
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5.CONCLUZII S| RECOMANDARI

POCA 2014 - 2020 este primul program operational prin care sunt finantate din fonduri europene
masuri multiple destinate exclusiv consolidarii sistemului judiciar din Romania. Prin comparatie cu
programul operational anterior (PODCA 2007-2013), in cadrul caruia doar un actor din sistemul judiciar a
beneficiat de finantare (Ministerul Justitiei), in cadrul POCA toti actorii din sistemul judiciar sau adiacenti
acestuia (ONG-urile relevante) au fost eligibili si o mare parte dintre acestia, atat institutii publice cat si
organizatii importante ale diferitelor profesii din sistemul judiciar, au si beneficiat de finantare.

Cele 33 de proiecte contractate la momentul realizarii evaluarii in cadrul celor doua obiective specifice
aferente sistemului judiciar (OS 1.3: ,Dezvoltarea si implementarea de sisteme standard si instrumente
moderne si eficiente de management la nivelul institutiilor din sistemului judiciar” si OS 2.3:
»Asigurarea unei transparente si integritati sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea
imbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor furnizate la nivelul acestuia”), au o valoare totala de
440,5 milioane de lei, dintre care 364,7 milioane fonduri europene. In noiembrie 2020 erau rambursate
beneficiarilor 70,3 milioane lei, reprezentand 19% din fondurile UE contractate. Un numar limitat de
proiecte erau finalizate (4 proiecte in cadrul OS 2.3), majoritatea dintre acestea fiind in diferite faze ale
implementarii; sase proiecte au fost contractate pe perioada evaluarii, in a doua jumatate a anului 2020.

Tn ansamblu, proiectele POCA aferente OS 1.3 si OS 2.3 sunt relevante intr-o foarte mare maisurd
deoarece raspund efectiv nevoilor institutiilor si grupurilor tinta din sistemul judiciar. Aceasta relevanta
ridicata a interventiilor POCA din cadrul OS 1.3 si OS 2.3 a fost posibila in primul rand datorita unei foarte
bune alinieri intre logica de interventie a programului (obiective, activitati eligibile) si Strategia de
Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020 (SDSJ) precum si cu Planul de actiune (PA) aferent. AM POCA
a asigurat si alinierea obiectivele apelurilor de proiecte la logica de interventie a programului, ceea ce a
determinat ca toate proiectele din cadrul OS 1.3 si OS 2.3 sa raspunda unei nevoi identificate in Strategia
de Dezvoltare a Sistemului Judiciar si Planul de Actiune aferent.

Proiectele implementeaza activitati care corespund nevoilor cheie ale sistemului judiciar, in special in
ceea ce priveste dezvoltarea sistemului de management strategic, metode pentru managementul
instantelor si parchetelor, formarea specialistilor, comunicarea in cadrul sistemului judiciar si intre
acesta si alti actori, dar si sisteme informatice cu valoare adaugata majora, atat din perspectiva
eficientizarii, cat si a transparentizarii actului juridic. Totodata, evaluarea a identificat un grad ridicat de
coerenta a proiectelor aferente celor doua OS cu recomandari europene si internationale in domeniul
justitiei (acolo unde a fost cazul), dar si de coerenta si sinergie cu proiecte finantate din alte surse.
Aceasta abordare complementara si sinergica indica, pe langa un grad de relevanta ridicat (dintr-o
perspectiva strategica nationald si internationald), si un potential important de obtinere a efectelor
asteptate.

Desi POCA acopera un numar ridicat de masuri prevazute in Planul de Actiune aferent SDSJ, masuri
care nu puteau fi implementate fara acest sprijin, continua sa existe nevoi importante in sistemul
judiciar, unele chiar considerabile. Sistemul judiciar continua sa aiba nevoie de finantare pentru
Tmbunatatirea infrastructurii instantelor si a altor sedii (inclusiv la nivel central, a institutiilor cheie), dar si
a infrastructurii de IT. Aceste nevoi pot fi acoperite doar intr-o mica masura prin programe finantate de
Fondul Social European. Exista o nevoie continua din perspectiva formarii personalului din sistemul
judiciar, dar si din perspectiva accesibilitatii la servicii juridice, in special pentru categorii vulnerabile sau a
promovarii procedurilor de solutionare alternativa a litigiilor.
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Evaluarea evidentiaza ca proiectele POCA vor avea, la momentul finalizarii acestora, o contributie
importanta la solutionarea problemelor din sistemul judiciar, asa cum sunt ele identificate in SDSJ
2015-2020. Independent de proiectele POCA, sunt inregistrate progrese in implementarea masurilor
prevazute n Planul de actiuni aferent SDSJ. Progresul este mai important in ceea ce priveste transparenta,
accesibilitatea si integritatea actului de justitie (Directiile de actiune C, D, F ale SDSJ) dar, dupa cum
confirma si Evaluarea Intermediara a SDSJ 2015-2020, si in ceea ce priveste Directiile A (eficientd) si B
(consolidare institutionald)®. Ultimele acoperd un numar mai mare de masuri mai complexe, astfel c3
progresul mai lent este de inteles.

Portofoliul de proiecte POCA are si va avea cel mai mare impact la nivelul OS 1.3 (Directiile de Actiune
A si B), deci din perspectiva consolidarii capacitatii institutionale, a sustinerii proceselor institutionale
si a eficientizarii managementului la nivelul institutiilor din sistemul judiciar. Totusi, acest impact este
sub asteptari in ceea ce priveste punerea in practica a unui sistem de management strategic.

POCA va avea o contributie importanta si in ceea ce priveste informatizarea sistemului judiciar prin
proiecte implementate atat in cadrul OS 1.3, cat si 2.3, prin solutiile informatice deja dezvoltate (de
exemplu, aplicatia de tip Balanced Scorecard) sau avute in vedere (dintre care ECRIS V este cea mai
importanta). Contributia POCA este importanta si in ceea ce priveste transparenta si calitatea actului de
justitie, Tn special prin realizarile obtinute sau planificate Tn cadrul proiectelor implementate de CSM si
INM in cadrul OS 2.3. Abordarea unitara, strategica a acestor proiecte, care au in vedere intregul sistem
judiciar, este un element care influenteaza pozitiv impactul. Prin furnizarea de informatii grupurilor tinta
(inclusiv categoriilor vulnerabile, dar si furnizorilor de asistenta juridica si judiciard) si capacitarea
acestora cu ajutorul resurselor dezvoltate in cadrul proiectelor, POCA are un impact si din perspectiva
accesului la justitie. Tn acest caz, totusi, impactul nu este sistemic, ci mai degrab3 punctual, asupra
grupurilor tintd implicate in lipsa unei abordari strategice coordonate de o institutie clar responsabila.

Programul are o contributie mai limitatd in ceea ce priveste directia de actiune C (integritate),
materializata doar prin intermediul unui set de sesiuni de formare implementate in aceasta arie de
INM.

Totusi, efectele identificate se manifesta cu intarziere, din cauza stadiului mai putin avansat in
implementarea proiectelor. Intarzierile sunt cauzate de complexitatea si numarul ridicat de proiecte,
precum si de provocarile intampinate de beneficiarii eligibili in dezvoltarea acestora in acelasi timp.

Analizata prin prisma indicatorilor de program, eficacitatea POCA era limitata la momentul realizarii
evaluarii, dar devine medie spre ridicata la finalul programului. Ratele de realizare ale indicatorilor de
program evidentiazad necesitatea clarificarii definitiei acestora, verificarea ipotezelor care au stat la baza
estimarii tintelor, dar si selectarea de indicatori de rezultat care si nu coincid3 cu cei de realizare . intr-un
singur caz, rata de realizare scazuta este datorata neimplementarii actiunilor avute in vedere prin Planul
de actiuni aferent SDSJ (in aria ,integritatea sistemului judiciar”).

RECOMANDARE 1 | Este necesar ca AM POCA sa ia masuri pentru calibrarea tintelor indicatorilor pe baze
realiste, asigurarea atingerii acestora prin colectare suplimentara de date si lansarea de apeluri
suplimentare, astfel:

e n cazul indicatorului 5552 ,Participanti din grupul tint3 la actiuni de formare profesionald in
domenii ce sprijina calitatea” se recomanda colectarea valorii acestui indicator si din
proiectele implementate in cadrul OS 2.3 care contribuie la calitatea actului de justitie.

%0 A se vedea Anexa 2: Analiza machetei de monitorizare, pagina 84, a Raportului de evaluare. Pentru DA A, 16% din
masuri sunt realizate in totalitate, 76% sunt Tn implementare si 8% sunt nedemarate. Pentru DA B, 13% din masuri
sunt realizate in totalitate, 83% sunt in implementare si 4% sunt nedemarate.
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in cazul indicatorului 5567 ,Actiuni de formare specializatd organizate in vederea unificarii
jurisprudentei” se recomanda reducerea tintei pentru ca aceasta sa reflecte portofoliul de
proiecte real si estimarile reale initiale. Alternativ, se poate mentine tinta, dar cu
implementarea unui alt set de proiecte care sa contribuie, pana la finalul anului 2023, la
atingerea acesteia.

in ceea ce priveste indicatorul 5569 ,Sisteme/aplicatii IT si alte instrumente dezvoltate
pentru a spori transparenta la nivelul sistemului judiciar prin servicii de informare,
documentare, acces la dosare, comunicare cu partile etc.”, se recomanda o reanaliza a tintei
din perspectiva comasarii diferitelor sisteme IT in cadrul ECRIS V si reducerea tintei acestui
indicator, dupa cum este cazul.

Pentru indicatorii ,Rata de solutionare a cauzelor”, ,Cauzele in curs de solutionare” si
,Durata de solutionare la nivelul instantelor”, recomandarea evaluarii este ca valorile atinse
ale acestor indicatori sa fie raportate pe baza aceleiasi metodologii de la nivel national. O
atentie sporita trebuie acordata datei la care datele sunt disponibile, in acest caz — datele
pentru anul 2023 vor fi disponibile Tn 2024, intr-un caz optimist.

in ceea ce priveste indicatorul 5570 ,Proceduri standardizate dezvoltate pentru a asigura
integritatea si etica la nivelul sistemului judiciar” se recomanda distribuirea fondurilor initial
destinate actiunilor care trebuiau sa determine acest rezultat catre alte actiuni relevante, dar
neacoperite sau insuficient acoperite, dupa cum este identificat in analiza relevantei
proiectelor POCA din cadrul OS 1.3 si 2.3.

Contributia POCA la imbunatatirile produse in cadrul sistemului judiciar se datoreaza, in principiu, si altor
efecte Tnregistrate, neasteptate, dar pozitive, dintre care le mentionam aici pe cele mai importante:

Consolidarea comunicarii si cooperarii la nivel tehnic intre partenerii proiectului/institutiile
principale din sistemul judiciar;

intdrirea la nivelul institutiilor din sistemul judiciar a capacititii de accesare de fonduri
nerambursabile si a orientarii spre rezultate;

Cresterea semnificativa a nivelului tehnic (cunostinte juridice) si nivelului de constientizare in
ceea ce priveste importanta accesului la justitie Tn randul personalului din afara sistemului
judiciar;

Extinderea activitatilor in noi arii tematice sau zone geografice, unde pe parcursul

implementarii a fost identificata o populatie suplimentara cu nevoi mari (de informare si
facilitare a accesului la justitie), comparativ cu estimarile din analiza de nevoi initial3;

Implementarea de noi activitati, dincolo de prevederile caietelor de sarcini (dupa cum este
cazul analizei de fundamentare a sistemului ECRIS V).

Un factor pozitiv care a contribuit la eficacitatea programului in cazul OS 1.3 si OS 2.3. este faptul ca
AM POCA a reusit in mare masura sa utilizeze experienta anterioara, castigata in implementarea
PODCA 2007-2013, in implementarea cu succes a programului curent.

Totodata, actiunile de comunicare la nivel de program au fost bine definite, ample si utile, asigurandu-
se o buna informare, atat a potentialilor beneficiari din sistemul judiciar, cat si a publicului larg.
Comunicarea dintre AM POCA si potentialii beneficiari/beneficiari este consideratd aproape unanim ca de
foarte buna calitate. Gradul de vizibilitate al proiectelor finantate la nivelul institutiilor din sistemul
judiciar este relativ ridicat, iar modalitatea de comunicare cea mai eficienta este cea directa, prin contact
direct cu angajatii/ reprezentantii institutiei/ organizatiei care a implementat proiectul. Totusi,
comunicarea cu AM POCA se poate Imbunatati daca se limiteaza schimbarile Tn randul ofiterilor de
proiect pe timpul implementarii acestuia si prin actualizarea raspunsurilor la intrebarile frecvente
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aferente procesului de dezvoltare a cererilor de finantare si a implementarii proiectelor. Prima masura
este posibila daca ofiterii de proiect au un volum de munca adecvat si nu mai sunt implicati si in alte
activitati precum evaluarea cererilor de finantare, in conditiile in care nu pot fi contractate servicii de
evaluare externa.

RECOMANDARE 2 | Autoritatea de Management ar trebui sa limiteze schimbarile in randul ofiterilor de
proiect prin asigurarea resurselor umane necesare (din surse interne sau externe) pentru monitorizarea
proiectelor sau/si efectuarea altor atributii care nu cad direct in sarcina acestora.

n plus, evaluarea a identificat o serie de alti factori si mecanisme importante care au influentat, pozitiv
sau negativ, succesul programului. Cei mai importanti factori si mecanisme cu influenta pozitiva sunt:

Sustinerea reala a proiectului de catre decidentii institutiei beneficiare (prin resurse umane,
materiale, financiare sau alte resurse, dupa cum este nevoie), cu un impact direct asupra
eficacitatii proiectului si deci a masurii Tn care realizarile obtinute se transforma in rezultate;

Existenta si aplicarea unei abordari strategice si integrate a schimbarii Tn sistemului judiciar
(prin existenta SDSJ 2015 - 2020, dar si functionarea Grupurilor si comitetelor de lucru
tehnice care sustin activitatea Comitetului de Management Strategic);

Logica de interventie solida a proiectelor, care prevad actiuni pregatitoare, de creare a unei
intelegeri comune inter-institutionale asupra obiectivelor vizate, livrabile bazate pe cercetare
si evidente, si activitdati ample de prezentare si formare aferente noilor
solutii/instrumente/metodologii, care asigurd competentele si internalizarea necesare
utilizarii lor reale;

Caracterul practic al sesiunilor de formare, al seminarelor si discutiile deschise fintre
participanti, pe spete concrete; caracterul inter-disciplinar si specializat al celor mai multe
dintre subiectele abordate, dar si formarea unor ,retele” si deschiderea unor canale de
comunicare pe care participantii la formare le folosesc si dupa curs pentru a comunica pe
subiecte de interes.

Factorii/mecanismele principale cu influenta negativa asupra implementarii cu succes a POCA, identificati
de evaluarea de fata sunt:

Modificarile frecvente ale prevederilor legislative, care afecteaza semnificativ sistemul
judiciar avand in vedere obiectivul principal al acestuia de aplicare a legii — astfel, cu cat
cadrul legislativ este mai instabil, cu atat este mai greu pentru actorii din sistemul judiciar sa
le aplice;

Implementarea a putin peste 50% din masurile prevazute in PA pentru a beneficia de
finantare POCA;

Obtinerea cu intarziere a rezultatelor proiectelor;

Subestimarea timpului necesar pentru implementarea activitatilor proiectelor, in special in
cazul unor proiecte complexe, precum cele implementate de MJ sau CSM;

Instabilitatea si impredictibilitatea generata de contextul epidemiologic actual.
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Totodata, analiza de nevoi realizata pentru program in sine putea sa specifice si sa cuantifice de o
maniera mai aprofundata nevoile beneficiarilor, si prin urmare sa estimeze cu o mai mare precizie
trasaturile proiectelor de finantat. Acest demers ar fi facilitat procedura de pregatire si selectie a
proiectelor, precum si contractarea mai rapida si cuantificarea de o maniera adecvata a indicatorilor.

RECOMANDARE 3 | Autoritatile de Management care vor dezvolta interventii similare viitoare ar trebui
sa realizeze o analiza de nevoi aprofundata, care sa identifice exhaustiv si sa cuantifice cu mai mare
precizie nevoile potentialilor beneficiari si ale grupurilor tinta.

Tn cea mai mare parte, criteriile de eligibilitate aferente apelurilor din cadrul celor doud obiective
specifice nu au ridicat obstacole in dezvoltarea si implementarea eficace a proiectelor. Totusi,
organizatiile profesionale cu personalitate juridica, cu mandat unic si strategic in aria profesionala
acoperita (precum UNEJR, UNBR, Consiliul Medierii) au fost vizate de program prin apeluri competitive.
Din cauza acestei abordari, aceste organizatii strategice au concurat cu alte entitati de naturd si cu
scopuri foarte diferite, ceea ce a redus posibilitatea ca prin program sa se implementeze actiuni cu
impact sistemic asupra eficientei si calitatii actului juridic (de exemplu, proiecte care sa promoveze si sa
faciliteze mijloace alternative de solutionare a litigiilor).

RECOMANDARE 4 | Autoritatile de Management care vor dezvolta interventii similare viitoare ar trebui
sa organizeze apeluri non-competitive pentru toate organizatiile strategice din sistemul judiciar,
indiferent daca acestea sunt institutii publice, asociatii profesionale sau organizatii neguvernamentale.

Proiectele se dovedesc in mare parte eficiente si utilizeaza bine resursele financiare si umane avute la
dispozitie. Din perspectiva utilizarii resurselor, timpul este resursa care pune cele mai multe probleme in
implementare, doi factori fiind determinanti pentru intarzierile acumulate: procedurile de achizitii
publice blocate in diferite etape si pandemia de COVID-19, in speciale pentru proiectele ce presupun
activitati de formare si campanii de informare in cadrul OS 2.3. Datele colectate arata ca evenimentele si
activitatile de formare dedicate profesionistilor din domeniul justitiei (in special magistratii) nu pot fi
organizate in format online decdt daca metodologia lor este reginditd/reproiectata. Mai mult decét atat,
in orice forma de organizare online, mare parte din schimbul spontan de idei ce sprijind dezvoltarea
practicii judiciare unitare s-ar pierde.

Pe de alta parte, nivelul de absorbtie a fondurilor alocate pana in prezent arata ca exista un risc ca
proiectele sa nu utilizeze bugetul disponibil, Tn primul rand date fiind economiile din achizitii publice, iar
in al doilea rand date fiind activitatile neimplementate sau modificate din cauza pandemiei.

RECOMANDARE 5 | Avand in vedere efectele generate pana la momentul elaborarii raportului de
evaluare de pandemia de COVID-19, se recomanda prelungirea, prin acte aditionale, a tuturor proiectelor
ce includ activitati de formare sau evenimente destinate cresterii nivelului de constientizare si informare
la nivelul profesionistilor din sistemul judiciar (magistrati, magistrati asistenti, grefieri, avocati, experti
etc.). Beneficiarii trebuie sd pregateasca solicitarile de prelungire in timp util si sa documenteze solid
aceste cereri, bazandu-se pe datele care arata provocarile reorganizarii online a activitatilor, iar AM POCA
ar trebui sa fie proactiva in a semnala beneficiarilor ca prelungirea proiectelor este o solutie posibila
pentru cresterea eficacitatii proiectelor (atingerea indicatorilor).

RECOMANDARE 6 | Pana la finalizarea implementarii POCA, ar fi util ca AM POCA sa formeze un grup de
experti in achizitii publice care sa sprijine beneficiarii atunci cand acestia intdmpina probleme in procesul
de achizitii publice.

RECOMANDARE 7 | Pentru procedurile de achizitii publice ce nu au fost desfasurate inca, se recomanda
beneficiarilor s& organizeze consultari de piata, in acord cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, pentru a evita situatiile Tn care in caietele de sarcini formuleaza cerinte la care agentii economici
nu pot raspunde adecvat. Ar fi util ca AM POCA sa incurajeze activ organizarea acestor consultari.
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RECOMANDARE 8 | Pentru a asigura o absorbtie cat mai buna a fondurilor, la nivelul fiecarui proiect aflat
in implementare se recomanda o analiza a rambursarilor realizate si economiilor inregistrate si realizarea
cat mai rapida a realocarilor financiare. Atat beneficiarii, cat si ofiterii de proiect, trebuie sa tina o
evidenta strictd a economiilor realizate. AM POCA trebuie sa continue demersurile de sprijin pentru
beneficiari pentru a se asigura ca acestia realocd sumele economisite din achizitii (sau din alte surse) in
vederea atingerii obiectivelor proiectelor, inclusiv a depasirii provocarilor generate de pandemia de
COVID-19. Pe de alta parte, beneficiarii trebuie sa actioneze prompt in realizarea de realocari, daca sunt
necesare, sau dezangajari, pentru a nu bloca fonduri acolo unde ele nu mai pot fi utilizate.

Pana in prezent, OS 1.3 si OS 2.3 ale POCA indeplinesc preconditiile necesare pentru ca rezultatele lor
sa fie sustenabile. Beneficiarii acorda o atentie adecvatda nevoii de sustenabilitate a interventiilor,
deruland activitati care sa sprijine mentinerea pe termen lung a rezultatelor. Mai mult decat atat, datele
colectate pentru prezentul raport arata ca riscurile referitoare la rezistenta la schimbare in sistemul
judiciar sunt supraestimate la nivel central. Actorii implicati la nivel local, in special magistratii si grefierii
participanti la sondaj, dar si avocatii reprezentati de UNBR, se declara sustinatori ai schimbarilor aduse de

proiectele POCA.

Proiectele implementate in domeniul justitiei cu finantare POCA se dovedesc utile pentru toate
grupurile lor tinta. Mai mult decat atat, o serie de proiecte se dovedesc utile si pentru alte institutii si
categorii profesionale decat cele din sistemul judiciar, dar care sunt esentiale in colaborarea inter-
institutionald necesara pentru justitie. Astfel, activitatile ce au avut ca principal grup tinta magistratii si
grefierii sunt utile si benefice si pentru avocati, experti judiciari, organe de urmarire penala (politie) si
pentru asistenti sociali ce lucreaza cu persoane din grupuri vulnerabile ce acceseaza justitia. Activitatile
care au avut ca principal grup tintd avocatii au fost utile si magistratilor, politistilor, asistentilor sociali.

RECOMANDARE 9 | Pentru valorificarea maxima a beneficiilor proiectelor destinate sistemului judiciar
(indiferent de sursa de finantare), se recomanda ca in proiectele viitoare implementate de MJ, CSM, INM,
UNBR sa se organizeze si sesiuni de formare inter-profesionale, cu participarea magistratilor, politistilor,
avocatilor, asistentilor sociali (in functie de domeniu). Asemenea sesiuni de formare inter-profesionale
pot privi aspecte de drept referitoare la violenta in familie, infractiuni cu participanti minori, azil si
migratie etc.

in ansamblu, rezultatele proiectelor POCA in domeniul justitiei sunt distribuite echitabil intre
persoanele din grupurile tinta. Poate fi constatatd o singura limitda in ceea ce priveste echitatea,
referitoare la distributia teritoriala neuniforma a proiectelor care sprijina accesul la justitie pentru
cetateni si implicit a rezultatelor acestora.

RECOMANDARE 10 | Finantatorii ce isi vor propune sa sprijine interventii pentru cresterea accesului la
justitie pentru cetdteni ar trebui sa utilizeze criterii de planificare si selectie a proiectelor care sa asigure o
distributie teritoriala echitabila a activitatilor si rezultatelor.
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