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	[bookmark: _Toc222755842]Întrebare de evaluare
	Înțelegerea întrebărilor de evaluare
	Indicatori /variabile/itemi relevanți și sursa acestora
	Metode de colectare a datelor
	Metode de analiză a datelor

	1. [bookmark: _Hlk205996724]Cum a evoluat situația domeniilor de politică relevante de la adoptarea Acordului de Parteneriat 2021-2027? 
	Această întrebare de evaluare se referă la progresul înregistrat la nivel de politici publice din România în ceea ce privește domeniile specifice pentru OP4, respectiv educație, ocupare, incluziune socială, sănătate, turism și cultură, de la momentul adoptării și demarării implementării intervențiilor din cadrul Obiectivului de Politică 4 al Acordului de Parteneriat 2021-2027. 
Analiza va avea în vedere o actualizare a situației acestor domenii, având ca punct de reper analizele prezentate în documentele Acordului de Parteneriat și programelor relevante (POEO, PoIDS, PS, cele 8 programe regionale – RSO care contribuie la OP4, PoCIDIF – RSO care contribuie la OP4 și PTJ). 
Astfel, analiza se va concentra pe problemele identificate la momentul elaborării AP în conformitate cu Recomandările specifice de țară pentru 2019 și 2020, Pilonul european al drepturilor sociale, precum și la alte nevoi identificate ca parte a procesului de analiză și cercetare. Având în vedere aceste informații, coroborat cu momentul la care se va realiza această evaluare, vor fi avute în vedere cele mai recente Recomandări de țară (2024) din cadrul Semestrului European.
Abordarea aceasta va permite evidențierea aspectelor importante și din perspectiva criteriului de relevanță (continuă), care analizează relația dintre nevoile și problemele din societate (respectiv din domeniile avute în vedere) și obiectivele intervenției OP4, la acest moment.
Pe de altă parte, analiza va avea în vedere modul în care operațiunile – investițiile și intervențiile – finanțate de Politica de Coeziune sunt aliniate și contribuie prin modul în care sunt planificate la strategiile naționale în domeniile OP4 respectiv educație, ocupare, incluziune socială, sănătate, cultură și turism.
Astfel, unitatea de analiză este aria tematică, confrom teoriei schimbării: educație inclusiv infrastructură educațională, ocupare, incluziune socială inclusiv comunitatea roma, sănătate și cultura și turism (din perspectiva beneficiilor de integrare socială).  

	Astfel, analiza va permite evidențierea modificărilor ce au avut loc la nivelul problemelor identificate în etapa de programare, ca urmare a implementării intervențiilor care contribuie la acest Obiectiv de Politică. 
Având în vedere faptul că circumstanțele și contextul se (pot) schimba în timp, există posibilitatea ca anumite obiective să fi fost deja îndeplinite sau, dimpotrivă, să nu mai fie relevante la acest moment. Așadar, analiza evaluatorilor va evidenția dacă contextul actual al intervențiilor vizate de OP4 al AP, impune aceleași tipuri de intervenții, respectiv dacă OP4 rămâne aliniat cu problemele/provocările existente în sectoarele adresate. Dacă acestea nu mai contribuie la rezolvarea problemelor actuale, intervențiile planificate nu mai sunt relevante în contextul acesta și ar trebui să fie eliminate. 




	Indicatori statistici și administrativi cu privire la domeniile cheie aferente OP4, defalcate pe regiuni, sexe, grupe de vârstă, medii de rezidență – unde defalcările sunt disponibile pentru indicatorii statistici:
· Date demografice privind populația rezidentă pe vârste – pentru identificarea persoanelor vârstnice care au nevoie de sprijin
· Educație
· Gradul de cuprindere în educație, pe niveluri de școlarizare – INS
· Rata de abandon școlar – Ministerul Educației, SIIR 
· Rata de părăsire timpurie a școli – Eurostat
· Rata de participare la forme de învățare continuă – Eurostat
· Rata de participare a persoanelor de 18-69 ani la educatia formala, non-formala sau invatarea informala – INS
· Ocupare
· Populația activă și rata de activitate – INS
· Populația inactivă – INS
· Rata de ocupare – INS, Eurostat
· Rata șomajului BIM – INS, Eurostat
· Indicatori privind condițiile de muncă – INS
· Numărul și rata tinerilor NEET – Eurostat
· Rata locurilor de muncă vacante – INS
· Rata de participare la formare profesională a angajaților – INS
· Incluziune socială
· Rata sărăciei relative – INS
· Rata riscului de sărăcie și excluziune socială – INS, Eurostat
· Rata deprivării materiale severe – INS, Eurostat
· Numărul de pensionari, din care pensionari cu indemnizație socială – INS, CNPP
· Numărul copiilor din sistemul de protecție – ANPCD
· Numărul copiilor în evidența serviciilor de asistență socială, inclusiv copii neaflați în îngrijirea părinților plecați la muncă în străinătate – ANPCD
· Persoane cu dizabilități, inclusiv copii cu dizabilități – ANPDPD
· Persoane vârstice în centre rezidențiale – Ministerul Muncii, Tineretului, Familiei și Solidarității Sociale
· Rata persoanelor sub 64 de ani în gospodări cu intensitate a muncii redusă – INS
· Indicatori privind locuirea - Numărul medi de persoane pe cameră și Suprafață medie locuibilă/persoană  – Eurostat, INS
· Numărul de migranți legali, din care solicitanți de azi – IGI
· Repartizarea persoanelor admise la tratament, ca urmare a consumului de droguri - INS
· Sănătate
· Structura persoanelor de 16 ani si peste dupa opinia privind starea de sanatate – INS (ACAV)
· Ponderea persoanelor de 16 ani si peste care sufera de o boala cronica sau invaliditate – INS
· Ponderea persoanelor de 16 ani si peste a caror activitate zilnica a fost afectata de o problema de sanatate pe perioada de cel putin 6 luni – INS
· Ponderea persoanelor de 16 ani si peste care nu au putut sa consulte un medic specialist / stomatolog– INS
· Nr. unități sanitare, pe categorii de unități și distribuție geografică – INS
· Paturi în unități sanitare, pe categorii de unități și distribuție geografică – INS
· Personal medical și sanitar, pe categorii, și distribuție geografică – INS
· Pacineți ieșiți din spital – INS
· Cazuri noi de îmbolnăvire – INS
· Rata mortalității infantile – INS, Eurostat
· Rata mortalității materne – INS, Eurostat
· Rata de vaccinare – pe tipuri de vaccin – Ministerul Sănătății
· Cultură
· Număr de biblioteci – INS
· Număr de muzee – INS
· Indicatori de consum cultural – Minsiterul Cultirii – Barometrul de consum cultural
· Nr. de instituții de spectacol – INS
· Punctaj privind sustenabilitatea patrimoniului - UNESCO
· Turism
· Capacitate de primire turistică – INS
· Număr de înnoptări – INS
· Sosiri ale turiștilor în unități de primire turistică – INS
· Rata de ocupare a unități de primire turistică – INS
· Sosiri de vizitatori străini – INS

Perspectivele factorilor interesați cu privire la situația domeniilor de politică relevante de la adoptarea Acordului de Parteneriat 2021-2027
Sursa datelor: AM și beneficiari consultați prin interviuri și sondaj
	Cercetare de birou / documentară

Interogarea bazelor de date și colectarea datelor și microdatelor statistice și administrative prin cereri de date (pentru analiza secundară de date)

Interviuri

Focus grupuri

Panel de experți

	Abordarea metodologică generală - Evaluarea bazată pe teorie (EBT)

Analiză  cantitativă
Analiză calitativă
Analiză SWOT
Sinteza evaluărilor, rapoartelor, documentelor relevante, strategice, programatice și a literaturii


	2. La ce pas se află intervențiile în lanțul cauzal al teoriei schimbării?
	Această întrebare de evaluare se referă la progresul în implementare în raport cu teoria schimbării.
Pentru a răspunde la întrebarea de evaluare vom avea în vedere un proces în 3 pași principali:
Pasul 1. Perfecționare Teoriei Schimbării
Pasul 2. Identificarea (inclusiv cuantificarea) progresului intervențiilor relevante pentru OP4
Pasul 3. Poziționarea nivelul de progres identificat pe lanțul cauzal (conform TS perfecționat) la nivel de alocare de resurse/intrări (pasul 1) acțiuni (pasul 2), output-uri (realizări) (pasul 3), rezultate imediate (pasul 4), rezultate pe termen mediu (pasul 5) sau rezultate pe termen lung (pasul 6)
Anticipăm că diverse intervenții (obiective specifice) se vor afla la pași diferiți în lanțul cauzal, respectiv la pașii 1, 2, 3, 4 sau chiar 5, în funcție de momentul demarării programelor, rata de contractare, progresul proiectelor și modul în care se pot atinge rezultatele pe termen mediu.
Aceste diferențe vor fi prezentate în răspunsul la întrebarea de evaluare.
Pentru identificarea (inclusiv cuantificarea) progresului intervențiilor relevante pentru OP4 vor fi utilizați indicatorii de realizare și de rezultat din cadrul programelor avute în vedere conform descrierii evaluandului, precum și alți indicatori relevanți, aferenți domeniilor acoperite de OP4.
Pentru rezultatele pe termen mediu și lung, dacă este cazul (dacă există suficiente intervenții finalizate care să determine astfel de rezultate) se va realiza legătura cu analizele realizate pentru a răspunde la întrebarea de evaluare 1. 
Unitatea de analiză pentru această întrebare de evaluare este obiectivul specific, dar se va realiza o sinteză a progresului și la nivel de arie tematică (pentru a face legătura cu răspunsul la întrebarea de evaluare 1 și a păstra firul roșu al evaluării).  
	Prin pașii și etapele prezentate, evaluarea va putea reflecta într-un mod adecvat nivelul de progres al intervențiilor analizate și măsura în care există diferențe semnificative între ESO / RSO relevante, programele relevante sau între regiunile care sunt acoperite de aceste intervenții. 
De asemenea, evaluarea va oferi informații și despre factorii care contribuie la progresul actual, factorii care au afectat în sens negativ implementarea intervențiilor și măsura în care ipotezele critice (din Teoria Schimbării existente) sunt validate. Pentru a identifica măsura în care ipotezele critice se validează, evaluarea va utiliza și constatările aferente întrebărilor de evaluare 3, 5, 6, 8, 9. Astfel, răspunsul la ÎE 2 permite formularea unor recomandări despre intervențiile a căror implementare trebuie accelerată și factorii negativi care trebuie adresați.



	Apeluri aflate în etapa de consultare cu părțile interesate cu privire la textul ghidului solicitantului pentru fiecare obiectiv specific vizat
Apeluri lansate pentru fiecare obiectiv specific (ESO, RSO, JSO) vizat
Număr proiecte contractate pentru fiecare obiectiv specific vizat
Rată contractare
Număr proiecte în implementate / finalizate pentru fiecare obiectiv specific vizat
Valori rambursate
Valori indicatori de realizare relevanți aferenți fiecărui obiectiv specific (ESO, RSO, JSO) vizat
Valori indicatori de rezultat relevanți aferenți fiecărui obiectiv specific (ESO, RSO, JSO) vizat
Sursa datelor pentru acești indicatori: SMIS / AM-uri

Indicatorii aferenți ÎE1 pentru a estima dacă există impact (rezultat pe termen lung la nivelul vreunui tip de intervenție) – a se vedea sursa datelor de la ÎE1

Perspectivele factorilor interesați cu privire la elementele de context care au influențat progresul intervențiilor
Perspectivele factorilor interesați cu privire la măsura în care ipotezele critice sunt validate 
Sursa datelor: AM și beneficiari consultați prin interviuri și sondaj
	Cercetare de birou / documentară
Interviuri la toate cele 3 niveluri
Focus grupuri la toate cele 3 niveluri
Sondaj beneficiari
Interogarea bazelor de date și colectarea datelor și microdatelor statistice și administrative prin cereri de date (pentru analiza secundară de date)
Vizite în teren și observație
Panel de experți

	Abordarea metodologică generală - Evaluarea bazată pe teorie (EBT)
Studiu de caz
Analiză cantitativă
Analiză calitativă
Analiza factorilor interesați
Analiză de proces
Analiză SWOT

Sinteza evaluărilor, rapoartelor, documentelor relevante, strategice, programatice și a literaturii



	3. În ce măsură progresul implementării intervențiilor care vizează copiii, persoanele vârstnice și alte persoanele vulnerabile este satisfăcător?
	Dacă răspunsul la întrebarea 2 de evaluare oferă o înțelegere detaliată a progresului realizat, respectiv a numărului de proiecte implementate, efecte obținute (conform indicatorilor de realizare și rezultat), evidențiind inclusiv succesele și problemele recurente, răspunsul la întrebarea de evaluare 3 are în vedere măsurarea progresului în raport cu obiectivele stabilite și cu grupurile țintă specifice OP4. Astfel, întrebarea face referire la gradul în care măsurile și programele finanțate prin Politica de Coeziune din România își ating obiectivele în raport cu grupurile vulnerabile.
Pentru a răspunde la această întrebarea de evaluare analiza se va realiza la nivel de ESO / RSO / JSO și pentru fiecare grup țintă iar rezultatele vor fi coroborate pentru a reflecta o situație generală la nivel de ESO / RSO / JSO, la nivel de program și la nivelul OP.
Progresul intervențiilor va fi reflectat prin:
· Ghiduri apeluri de proiecte finalizate
· Apeluri lansate
· Proiecte / valori contractate
· Valori indicatori de realizare și rezultat
Pentru a stabili dacă progresul identificat este suficient, acesta va fi comparat cu planificările la nivel de programe, de la planificarea lansării apelurilor de proiecte (până la termenul limită al evaluării), nivelului de contractare și implementare necesar pentru a asigura absorbția financiară până la obiectivele de etapă aferente indicatorilor de realizare cu valori marcate pentru 2024 (obiective de etapă). Astfel, vor fi avute în vedere și specificațiile Regulamentului-Cadru, respectiv prevederile art. 17 privind cadrul de performanță: 
(a)	indicatorii de realizare și de rezultat legați de obiectivele specifice stabilite în regulamentele specifice fiecărui fond, selectate pentru program.
(b)	obiectivele de etapă care trebuie să fie atinse până la finele anului 2024 în ceea ce privește indicatorii de realizare; și
(c)	țintele care trebuie să fie atinse până la finele anului 2029 pentru indicatorii de realizare și de rezultat.
Totodată, pentru a se evidenția măsura în care proiectele avansează suficient și din puncte de vedere fizic, se va analiza măsura în care acestea își atingeau țintele conform planificării.    
Răspunsul la întrebarea de evaluare 3 va reflecta și perspectivele părților interesate cheie ale evaluandului, precum: actorii responsabili cu coordonare AP, autoritățile gestionare și control ale programelor relevante. Implicarea părților interesate în evaluare, prin colectarea de date relevante pentru ÎE3, va permite identificarea factorilor care au împiedicat un progres satisfăcător, unde și dacă este cazul, prin urmare și piedicile aferente fiecărei categorii de grup țintă vulnerabil avut în vedere.
Astfel, rezultatele analizelor propuse pentru a răspunde la întrebarea de evaluare 3 vor oferi, pentru fiecare grup țintă, constatări cu privire la măsura în care nivelul implementării intervențiilor relevante este satisfăcător, după cum urmează:
· Din perspectiva ratelor de contractare,
· Din perspectiva ratelor de atingere a țintelor aferente indicatorilor de realizare pentru obiectivele de etapă,
· Din perspectiva indicatorilor de realizare și de rezultat și a țintelor finale ale acestora și a angajamentelor proiectelor,
· Din perspectiva actorilor cheie responsabili cu coordonarea AP și gestionarea și controlul programelor care contribuie la OP4, inclusiv PTJ (prin acțiunile relevante) și inclusiv prin intermediul studiului de caz.
Unitatea de analiză este categoria de beneficiari finali, respectiv tipurile de categorii de persoane vulnerabile, așa cum a fost el definit în introducerea raportului de evaluare. 

	Această întrebare este esențială deoarece:
· Oferă o perspectivă clară asupra progresului măsurilor sociale – Permite identificarea punctelor forte și a deficiențelor în implementarea programelor destinate grupurilor vulnerabile.
· Contribuie la luarea deciziilor informate – Datele rezultate din evaluare pot fundamenta ajustarea politicilor publice pentru a crește eficiența și impactul intervențiilor.
· Asigură responsabilitatea și transparența – Răspunsul la această întrebare sprijină monitorizarea utilizării fondurilor europene și naționale pentru a evita risipa și a crește eficiența implementării.
· Facilitează îmbunătățirea politicilor sociale – Identificarea lacunelor și provocărilor din implementare poate conduce la optimizarea programelor viitoare.
· Sprijină atingerea obiectivelor UE privind coeziunea socială – O evaluare riguroasă a măsurilor pentru grupurile vulnerabile contribuie la reducerea inegalităților și la îmbunătățirea coeziunii sociale în România.



	Apeluri aflate în etapa de consultare cu părțile interesate cu privire la textul ghidului solicitantului pentru fiecare obiectiv specific vizat
Apeluri lansate pentru fiecare obiectiv specific (ESO, RSO, JSO) vizat
Număr proiecte contractate pentru fiecare obiectiv specific vizat
Rată contractare
Număr proiecte în implementate / finalizate pentru fiecare obiectiv specific vizat
Valori rambursate
Valori indicatori de realizare relevanți aferenți fiecărui obiectiv specific (ESO, RSO, JSO) vizat
Valori indicatori de rezultat relevanți aferenți fiecărui obiectiv specific (ESO, RSO, JSO) vizat
Sursa datelor pentru acești indicatori: SMIS / AM-uri

Defalcat pe ESO / RSO / JSO cu următoarele grupuri țintă:
· Copii
· Persoane vârstnice
· Persoane cu dizabilități
· Persoane de etnie romă
· Străini / resortisanți ai țărilor terțe, dintre care refugiați
· Persoane din comunități marginalizate
· Persoane din așezări informale
· Alte grupuri dezavantajate (a se vedea categoriile de grupuri țintă ale AP8 PoIDS)
· Datele privind grupurile țintă ale apelurilor/proiectelor se regăsesc în documentele de Program / proiect.
	Cercetare de birou / documentară

Interviuri la toate cele 3 niveluri


Focus grupuri la toate cele 3 niveluri

Sondaj beneficiari

Interogarea bazelor de date și colectarea datelor și microdatelor statistice și administrative prin cereri de date (pentru analiza secundară de date)

Vizite în teren și observație

Panel de experți

	Abordarea metodologică generală - Evaluarea bazată pe teorie (EBT)
Studiu de caz
Analiză cantitativă
Analiză calitativă
Analiza factorilor interesați
Analiză de proces
Analiză SWOT

Sinteza evaluărilor, rapoartelor, documentelor relevante, strategice, programatice și a literaturii



	4. În ce măsură sunt asigurate condițiile favorizante pentru implementarea adecvată a intervențiilor?
	Întrebarea de evaluare 4 urmărește să furnizeze constatări cu privire la relevanța, gradul de adecvare și avansarea în asigurarea condițiilor favorizante orizontale și tematice relevante astfel încât implementarea adecvată a intervențiilor planificate să fie facilitată. Pentru a putea răspunde la întrebarea de evaluare, este necesară identificarea condițiilor relevante pentru OP4, identificarea demersurilor inițiale pentru respectarea acestora, instituțiile responsabile și progresul realizat în îndeplinirea lor. 
[bookmark: _Hlk206066584]În ceea ce privește condițiile favorizante pentru implementarea intervențiilor prevăzute în cadrul AP, acestea se referă la cele menționate în cadrul ANEXEI III Condiții favorizante orizontale – articolul 15 alineatul (1), respectiv în cadrul ANEXEI IV Condiții favorizante tematice aplicabile FEDR, FSE+ și Fondului de coeziune – articolul 15 alineatul (1), din cadrul REGULAMENTULUI-CADRU.
[bookmark: _Hlk206066659]Analiza realizată pentru a răspunde la ÎE 4 va acoperi toate condițiile favorizante orizontale și 6 condiții favorizante tematice:
Condițiile orizontale vizează: 
· Mecanisme eficace de monitorizare a pieței achizițiilor publice, 
· Instrumente și capacități pentru aplicarea eficace a normelor privind ajutoarele de stat, 
· Aplicarea și implementarea eficace a Cartei drepturilor fundamentale, 
· Implementarea și aplicarea Convenției Organizației Națiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (CDPD a ONU) în conformitate cu Decizia 2010/48/CE a Consiliului. 
Condițiile tematice vizează:
· Cadrul de politică strategic pentru politicile active din domeniul pieței muncii;
· Cadrul strategic național pentru egalitatea de gen;
· Un cadru de politică strategic pentru sistemul de educație și formare, la toate nivelurile;
· Cadrul de politică strategic național pentru incluziune socială și reducerea sărăciei;
· Strategia națională de integrare a romilor;
· Cadrul de politică strategic național pentru sănătate.
[bookmark: _Hlk206066931]Pentru a analiza relevanța, măsura în care fiecare condiție favorizantă este îndeplinită, și ce îmbunătățiri sunt necesare în formularea acestora, echipa de evaluare va utiliza analiza documentară pentru a identifica statusul, din punct de vedere legislativ, a fiecărei arii adresate (de exemplu: achiziții publice, ajutoare de stat, aplicarea și implementarea eficace a Cartei Drepturilor Omului și a Convenției ONU). Apoi va fi analizată măsura în care documentele de planificare și strategice și datele administrative pentru identificarea situației actuale a domeniilor vizate există. De asemenea, va fi identificată măsura în care mecanismele de implementare, asistență tehnică și monitorizare există și funcționează, așa cum solicită condițiile favorizante tematice. Analiza documentară va fi complimentată prin procesul de colectare de date calitative și respectiv, analiză de date calitative. În acest demers vor fi implicați, pe lângă instituțiile direct responsabile cu managementul și controlul AP și programelor relevante, actorii cheie, responsabili cu asigurarea condițiilor favorizante, cum ar fi: Agenția Națională pentru Achiziții Publice, Ministerul Finanțelor, Consiliul Concurenței, CNCD, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului și Solidarității Sociale, ANOFM, Ministerul Educației și Cercetării, ANES, Agenția Națională pentru Romi, Ministerul Sănătății.
Unitatea de analiză este condiția favorizată pe arie tematică (ce condiții favorizante sunt valabile în cadrul fiecărei arii). 
	Conform articolului 21 din RDC, condițiile favorizante sunt esențiale pentru utilizarea eficientă și eficace a sprijinului acordat de Uniunea Europeană prin fondurile structurale. Dacă aceste condiții nu sunt îndeplinite, cheltuielile aferente intervențiilor nu vor fi rambursate de către Comisie.
În acest context, condițiile favrizante sunt formulate pentru:
· a asigura utilizarea eficientă a fondurilor și evitarea blocajelor financiare.
· a permite identificarea problemelor structurale care afectează implementarea intervențiilor.
· a contribui la optimizarea politicilor publice și a măsurilor de sprijin pentru educație, incluziune, ocupare, sănătate și cultură.
· a sprijini sustenabilitatea și impactul pe termen lung al investițiilor.
Dacă condițiile favorizante nu sunt asigurate, fondurile europene nu pot fi utilizate eficient, iar obiectivele de dezvoltare și coeziune socială ale României vor fi afectate.
Prin urmare analiza aferentă acestei întrebări de evaluare permite înțelegerea modului în care România este pregătită și menține condițiile necesare pentru:
· a asigura utilizarea eficientă a fondurilor și evitarea blocajelor financiare.
· a permite identificarea problemelor structurale care afectează implementarea intervențiilor.
· a contribui la optimizarea politicilor publice și a măsurilor de sprijin pentru educație, incluziune, ocupare, sănătate și cultură.
· a sprijini sustenabilitatea și impactul pe termen lung al investițiilor.



	Îndeplinirea tuturor condițiilor conform RDC: 
· Există mecanisme de monitorizare care acoperă toate contractele de achiziții publice și procedurile de atribuire a acestora în cadrul fondurilor, în conformitate cu legislația Uniunii în domeniul achizițiilor publice
· Există mecanisme eficace care asigură respectarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene („Carta”) și care includ toate condițiile prevăzute de RDC
· Există un cadru național care asigură aplicarea CDPD a ONU care include toate condițiile prevăzute de RDC
· Există un cadru de politică strategic pentru politicile active din domeniul pieței forței de muncă care reflectă orientările privind ocuparea care include toate cele 5 condiții prevăzute de RDC
· Există un cadru de politică strategic național pentru egalitatea de gen include toate cele 4 condiții prevăzute de RDC
· Existența unui cadru de politică strategic la nivel național sau regional pentru sistemul de educație și formare, care include toate cele 8 condiții prevăzute de RDC
· Există un cadru strategic legislativ sau de politică național sau regional pentru incluziune socială și reducerea sărăciei, care include toate cele 4 condiții prevăzute de RDC
· Există un cadru de politică strategic național privind incluziunea romilor care include toate cele 4 condiții prevăzute de RDC
· Există un cadru de politică strategic național pentru sănătate care include toate cele 4 condiții prevăzute de RDC

Surse de date:
· Legislație națională cu privire la sectorul achizițiilor publice, ajutoarele de stat, implementarea Cartei drepturilor fundamentale, Implementarea și aplicarea Convenției Organizației Națiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, 
· Documente strategice în ariile relevante, de exemplu: educație, ocupare, incluziune, integrarea romilor, sănătate
· Documente, rapoarte furnizate de instituțiile responsabile cu asigurarea condițiilor favorizatente orizontale, și tematice unde este cazul
· Actori cheie de la nivel de AP și actori cheie care sunt responsabili cu asigurarea îndeplinirii condițiilor favorizante
	Cercetare de birou / documentară
Interviuri actori cheie implicați în gestionarea AP, entități publice responsabile cu asigurarea condițiilor favorizante relevante
Focus grupuri actori cheie implicați în gestionarea AP


	Sinteza evaluărilor, rapoartelor, documentelor relevante
Analiză calitativă de date primare
Analiză SWOT


	5. În ce măsură și cum se reușește ca implementarea fondurilor Politicii de Coeziune să fie complementară și sinergică cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii și din alte instrumente  naționale și europene?
	Această întrebare de evaluare se referă la compatibilitatea intervențiilor din cadrul OP4 finanțate prin intermediul fondurilor Politicii de Coeziune (în special FSE+), cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii, precum și din alte instrumente naționale și europene. În acest caz, evaluarea se va concentra, din perspectiva criteriului de coerență, pe coerența externă. Examinarea coerenței externe presupune analiza coerenței între intervențiile din cadrul aceluiași domeniu de politici dar care sunt susținute/implementate prin instrumente diferite, de către entități diferite. Conform ghidului OECD privind criteriile de evaluare (2019), coerența externă se referă la compatibilitatea intervenției supuse evaluării cu alte intervenții dintr-un anumit sector, respectiv la modul în care acestea se completează (complementaritate). Astfel, analiza va evidenția elementelor de complementaritate, armonizare și coordonare ale intervențiilor din cadrul OP4 cu alte intervenții finanțate din fondurile UE sau naționale, în sectorul vizat de obiectivul 4 de Politică. Sinergia este parte a conceptului de coerență, așa cum este el definit de către OECD, și se referă la multiplicarea unor efecte așteptate prin contribuția în comun a mai multor intervenții. Metodologia propusă pentru a răspunde la această întrebare de evaluare va permite identificarea de exemple concrete cu privire la proiecte care împreună generează un efect mai înalt decât ar fi generat de fiecare intervenție în parte.
În cadrul acestei analize vor fi luate în considerare intervenții europene și naționale, cu care programele care contribuie la OP4 sunt complementare și/sau crează sinergii. În primul rând se va analiza coerența și sinergia cu Programul Național de Rederesare și Reziliență – în toate ariile (având în vedere că cheltuielile sociale ale acestuia reprezintă 6,66 miliarde EUR, sau 23,38 % din cheltuielile totale estimate de 28,5 miliarde EUR), Erasmus+, Corpul European de Solidaritate, Fondul Azil, Migrație și Integrare, INTERREG Europe, Mecanismele financiare SEE şi Norvegian.
Pe lângă fondurile UE, România dispune și de instrumente naționale pentru finanțarea educației, ocupării, incluziunii sociale și sănătății, cum ar fi:
· Bugetul de stat – Alocări pentru infrastructura școlară, programe de sănătate publică, subvenții pentru ocuparea forței de muncă, bugetul pentru cultură și pentru turism.
· Fonduri de la Banca Europeană de Investiții (BEI) – Pot sprijini proiecte mari în domeniul sănătății și educației.
· Inițiative locale și regionale – Strategii de dezvoltare comunitară care trebuie integrate în planificarea fondurilor de coeziune.
Pentru a putea realiza analiza solicitată, echipa de evaluare va realiza o matrice a complementarității / coerenței externe (pentru fiecare arie tematică, inclusiv sub-aria comunitatea roma), în care va include fondurile, programele, intervențiile identificate (ca având potențial de complementaritate), în baza a două categorii principale: intervenții europene, altele decât cele finanțate prin Politica de Coeziune și programe naționale. Analiza se va realiza la nivel de: obiective, acțiuni finanțate și rezultate (in sens larg, cu privire la toate tipurile de efecte) planificate / generate. 
Răspunsul la această întrebarea pleacă de la analizele și constările formulate pentru ÎE 2 și 3, care oferă informații despre ceea ce este planificat și ceea ce s-a implementat până la momentul evaluării în cadrul programelor relevante vizate. Pentru a identifica complementarități și mai ales sinergii, constările cu privire la efectele proiectelor contractate sunt esențiale. Exemple de bună practică vor fi evidențiate prin intermediul studiilor de caz ce vor fi realizate.
Unitatea de analiză este ”instanța de complementaritate și sinergie” (de exemplu PIDS-Fonduri Norvegiene), organizate pe arie tematică. 
	Evaluarea Politicii de Coeziune în România, în domeniile educație, incluziune, ocupare, sănătate și cultură, trebuie să ia în considerare modul în care fondurile sunt utilizate în mod complementar și sinergic cu alte surse de finanțare ale UE și instrumente naționale. Pe baza RDC, putem identifica mai multe aspecte esențiale care justifică importanța acestei întrebări.
RDC prevede că fondurile Politicii de Coeziune trebuie să fie utilizate într-o manieră care maximiza impactul și să fie coordonate cu alte instrumente de finanțare ale UE. 
De asemenea, RDC stabilește că trebuie evitată suprapunerea între diferite surse de finanțare. Fără o coordonare adecvată, există riscul:
· De a finanța aceleași tipuri de intervenții din surse diferite, fără un impact mai mare.
· De a avea lacune în finanțare, unde anumite nevoi critice nu sunt acoperite.
· De a crea birocrație suplimentară pentru beneficiarii care accesează mai multe tipuri de fonduri.
Evaluarea trebuie să analizeze mecanismele de coordonare existente între diferitele surse de finanțare și să identifice soluții pentru îmbunătățirea gestionării acestora.
Prin urmare evaluarea privind complementaritatea și sinergia Politicii de Coeziune în cadrul OP4 cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii și din alte instrumente  naționale și europene trebuie să informeze decizii care să aibă în vedere:
· asigurarea eficienței utilizării fondurilor, evitând suprapuneri și optimizerea resurselor disponibile.
· contribuția la coerența strategiilor naționale, garantând că toate sursele de finanțare sunt integrate în obiective comune.
· sprijinirea sustenabilității intervențiilor, asigurând continuitatea programelor după finalizarea finanțării europene.
· oferirea unei viziuni clare asupra impactului fondurilor permițând ajustarea politicilor și îmbunătățirea strategiilor pentru perioada următoare.
· îmbunătățirea capacității administrative și guvernanța, crescând eficiența instituțiilor responsabile de implementare.   



	Listă programe naționale cu care intervențiile din cadrul OP4 sunt complementare la nivel de obiective, acțiuni și rezultate (în sens larg, imediate, pe termen mediu și lung)
Listă programe UE, altele decât cele finanțate în cadrul Politicii de Coeziune cu care intervențiile din cadrul OP4 sunt complementare la nivel de obiective, acțiuni și rezultate (în sens larg, imediate, pe termen mediu și lung)
Listă sinergii potențiale între intervențiile OP4 și programele identificate pentru cei 2 indicatori anteriori
Exemple sinergii identificate pe baza studiilor de caz, la nivel de ESO / RSO / JSO relevante

Surse de date:
· Documente programatice și strategice
· Rapoarte de activitate, implementare, monitorizare ale programelor identificate ca fiind complementare
Părți interesate
	Cercetare de birou / documentară

Interviuri cu factorii interesați de la nivel de AP, programe și proiecte și actorii relevanți care se află în afara ariei de acoperire a OP4

Focus grupuri la nivel de AP, program și proiecte (cu beneficiari)

Sondaj beneficiari

Vizite în teren și observație

Panel de experți

	Abordarea metodologică generală - Evaluarea bazată pe teorie (EBT)
Studiu de caz
Analiză calitativă
Analiză cantitativă
Analiza factorilor interesați
Analiză de proces
Sinteza evaluărilor, rapoartelor, documentelor relevante


	6. În ce măsură potențialii beneficiari au considerat necesare și au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?
	Întrebarea de evaluare 6 urmărește să furnizeze constatări cu privire la criteriile de relevanță, eficacitate și eficiență, adresând următoarele aspecte:
1. măsura în care designul intervențiilor care contribuie la OP4 și JSO8.1 (componenta: Specializarea /recalificarea angajaților și a șomerilor) răspunde nevoilor beneficiarilor/potențialilor beneficiari;
2. măsura în care autoritățile de program au facilitat prin design, creșterea nivelului de informare, stabilirea unor criterii adecvate, accesarea fondurilor disponibile;
3. măsura în care fondurile au fost accesate conform așteptărilor, de ce mai relevanți potențiali beneficiari, și care sunt factorii care au facilitat sau îngreunat acest proces.
Relevanța poate fi văzută din mai multe unghiuri, respectiv relevanța vis-a-vis de nevoile beneficiarilor și ale altor părți interesate, relevanța pentru context, relevanța calității și coerența designului, precum și relevanța continuă. În acest caz specific, evaluarea analizează relevanța în ceea ce privește nevoile potențialilor beneficiari. Aceasta deosebește analiza aferentă întrebării de evaluare nr. 6 de cea aferentă întrebării de evaluare nr. 1 care se referă la nevoile grupurilor țintă și cele rezultate din analiza politicilor publice.
Eficiența va analiza măsura în care autoritățile de program au reușit să sprijine (documente clare, acces facil la acestea, funcționarea optimă a MySMIS, interfață user-frienly, criterii și documente suport care nu aduc o povară administrativă excesivă, etc.), să informeze într-un mod eficace potențiali beneficiari astfel încât aceștia să poată accesa fondurile disponibile și au lansat apelurile de proiecte conform planificărilor. Astfel, abordarea cu privire la acest criteriu de evaluare se va axa pe eficiența operațională, nu economică (aceasta nefiind adresată de întrebarea de evaluare). În completare, vor fi analizate și acțiunile avute în vedere și implementate în perioada de programare, mai ales în ceea ce privește consultarea potențialilor beneficiari, și identificare elementelor de context care pot afecta accesarea fondurilor destinate educației, incluziunii, ocupării și sănătății.
Analiza realizată cu referire la criteriul eficacitate, va viza măsura în care potențialii beneficiari au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile; analiza se va concentra pe două direcții:
· pe evidențierea gradului de accesare a fondurilor puse la dispoziție fiecărui program vizat în cadrul acestui OP4 (PEO, PoIDS, PS, Programele Regionale – Prioritățile aferente OP4, PoIDS – Prioritatea aferente OP4, PTJ – intervențiile pentru recalificare și ocupare). Pentru detalierea acestor aspecte, se va avea în vedere nivelul de progres al fiecărui obiectiv specific vizat per program relevant, conform situației înregistrate cu privire la lansarea apelurilor, rată contractare etc. 
· [bookmark: _Hlk206071359]prezentarea elementelor  (factorilor) care au contribuit sau au împiedicat ca beneficiarii/potențialii beneficiari ai intervențiilor prevăzute în cadrul acestui obiectiv de politică, să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile
Unitatea de analiză este tipul de beneficiar eligibil, pe arie tematică. 
	Această întrebare este importantă pentru evaluarea Politicii de Coeziune din România în domeniile educație, incluziune, ocupare, sănătate și cultură, deoarece permite analiza gradului de accesibilitate, relevanță și eficiență a finanțărilor oferite prin fondurile europene din perspectiva potențialilor beneficiari de finanțare și, în final, a beneficiarilor de finanțare: instituțiilor, organizațiilor (și pentru OP 4 în proporție mai mică) a firmelor care ar putea/ar trebui să depună și, în final, depun cereri de finanțare și primesc prin contract de finanțare responsabilitatea punerii în aplicare, în concret, a strategiilor de atingere a obiectivelor și obținere a rezultatelor, așa cum sunt descrise în teoria schimbării.
Pentru a se selecta cele mai relevante proiecte, este crucial ca informațiile necesare să ajungă la toți potențialii beneficiari, și ca aceștia, sau cei mai relevanți dintre aceștia, să acceseze fondurile disponibile. 
Beneficiarii sunt factori interesați cheie pentru programe și perspectiva lor, precum și modul în care sunt sprijiniți sunt elemente esențiale pentru succesul implementării: atingerea rezultatelor conform planificării și teoriei schimbării.



	Măsura în care designul intervențiilor răspunde nevoilor beneficiarilor/potențialilor beneficiari;
Măsura în care autoritățile de program au facilitat prin design, creșterea nivelului de informare, stabilirea unor criterii adecvate, accesarea fondurilor disponibile;
Măsura în care fondurile au fost accesate conform așteptărilor și care sunt factorii care au facilitat sau îngreunat acest proces (număr aplicații comparativ cu bugetul disponibil pe apel proiecte, rată respingere aplicații – în etapa de eligibilitate, în etapa de evaluare tehnică, în etapa de contractare, etc.).
Surse de date:
· Documente de la nivel de program, inclusiv ghidurile solicitantului, ghidurile beneficiarului
Actori cheie precum, AM-uri, CM-uri, beneficiari, potențiali beneficiari (aplicați respinși)
	Cercetare de birou / documentară

Interviuri la toate cele 3 niveluri

Focus grupuri la toate cele 3 niveluri

Sondaj beneficiari

Sondaj aplicați respinși

Interviuri

Focus grupuri

Vizite în teren și observație

	Abordarea metodologică generală - Evaluarea bazată pe teorie (EBT)
Studiu de caz
Analiză calitativă
Analiză cantitativă
Analiză de proces
Sinteza evaluărilor, rapoartelor, documentelor relevante


	7. În ce măsură distribuția fondurilor conduce la reducerea dezechilibrelor teritoriale?
	Întrebarea de evaluare acoperă criteriul eficacitate și face referire la două concepte:
1. Fonduri distribuite și
2. Dezechilibre teritoriale.
Vom defini întâi cel de-al doilea concept, după care vom analiza conceptul de ”fond distribuit”, având în vedere că acesta duce direct la operaționalizarea întrebării de evaluare.
În ceea ce privește conceptul de ”fond distribuit”, acesta poate fi interpretat în două maniere:
3. Fonduri alocate  (UE, naționale, contribuții private conform alocărilor din program și proiecte) și/sau
4. Fonduri utilizate (fonduri UE solicitate la rambursare, rambursate, fonduri naționale, private, dar și adiționale – dacă există date administrative referitoare la acestea).

Pentru a răspunde la întrebarea de evaluare, este necesară efectuarea următoarelor analize:
1. Analiza tipurilor de teritorii cu nevoi specifice existente în România și selectarea acelora care sunt relevante pentru tipul de intervenții din cadru OP4. Cel puțin regiunile de dezvoltare și zonele acoperite de strategiile ITI vor fi luate în considerare de analiză.
2. Analiza fondurilor aferente OP4 – alocate la nivel de OS/program (defalcat pe obiective, tipuri de acțiuni etc.) și teritoriu, contractate la nivel de program și teritoriu, și utilizate (rambursate, dar și adiționale, în măsura în care aceste date există), pe teritoriile definite/selectate la pasul 1.
3. Această analiză ne va furniza informații cel puțin referitoare la potențialul acestor fonduri de a influența dezvoltarea teritoriului în cauză și la apropierea acestuia de media națională și/sau europeană.
4. Analiza unui set principal de date statistice (5-10 indicatori, în funcție de disponibilitate) care indică nivelul de dezvoltare al teritoriului respectiv și evoluția acestora în timp, cât mai senzitivi:
· Rata de cuprindere în educație
· Rata abandonului școlar
· Rata de ocupare
· Rata riscului de sărăcie și excluziune

5. Analiza calitativă a modului în care fondurile au influențat și/sau vor influența in mod pozitiv disparitățile regionale (în ambele scenarii, când datele statistice sunt disponibile și se poate face o legătură cu fondurile rambursate la nivel de program, și, mai ales, când acest lucru nu este posibil), bazată pe metodologia prezentată pe larg mai jos, mai precis (1) analiza literaturii de specialitate, (2) focus grupuri și interviuri la nivel de proiect / beneficiar (pentru eșantionul selectat pentru realizarea studiilor de caz), (3) paneluri de experți.
Unitatea de măsură este ”teritoriul” analizat (regiune, județ, teritorii specifice – zone marginalizate, DUI)
	De mai multe perioade de programare Uniunea Europeană a promovat și practicat o abordare a dezvoltării socio-economice aliniată la nevoile specifice ale diferitelor teritorii. Acest lucru a fost determinat de puternicele disparități teritoriale și demografice din Comunitatea Europeană (la acel moment) care puteau constitui obstacole în calea integrării și dezvoltării în Europa. Astfel, deja Tratatul de la Roma (1957) a instituit mecanisme de solidaritate sub forma a două fonduri: Fondul social european (FSE) și Fondul european de orientare și garantare agricolă (FEOGA, secțiunea Orientare). În 1975, au fost introduse aspecte regionale specifice în politica de solidaritate a CE, odată cu crearea Fondului european de dezvoltare regională (FEDR). Denumită la acel moment și politică regională, politica de coeziune a fost introdusă oficial de Actul Unic European (SEA) în 1986. Cu toate acestea, coeziunea teritorială a apărut mai proeminent pe agenda UE la sfârșitul anilor 1990 și începutul anilor 2000. Accentul pus pe aspectele teritoriale a fost un răspuns la preocupările tot mai mari legate de dezechilibrele spațiale și de distribuția inegală a resurselor și oportunităților în cadrul UE. 
Mai important, în 2008, Tratatul de la Lisabona a introdus o a treia dimensiune a coeziunii UE: coeziunea teritorială. In articolul 174 Tratatul face referire la următoarele zone cu nevoi specifice:
• zonele rurale, 
• zonele afectate de tranziția industrială și 
• regiunile care suferă de handicapuri naturale sau demografice grave și permanente, cum ar fi (i) regiunile cele mai nordice cu densitate foarte scăzută a populației și insulare, (ii) regiunile de frontieră și (iii) montane.
Agenda teritorială 2030 a UE a aliniat și mai mult obiectivele de dezvoltare teritorială ale UE la Agenda 2030 pentru dezvoltare durabilă a Organizației Națiunilor Unite și la Pactul verde european.
În perioada de programare 2007-2013 abordarea teritorială a politicii de coeziune a fost definită în Cadrul Național Strategic de Referință drept: ” Promovarea dezvoltării teritoriale echilibrate – […]. Acţiunile vor sprijini dezvoltarea regiunilor prin crearea condiţiilor necesare stimulării creşterii economice a regiunilor mai puţin dezvoltate, precum şi restructurarea zonelor rurale şi urbane. [...] Realizarea coeziunii teritoriale se va sprijini pe cadrul strategic pe termen lung stabilit prin Conceptul strategic de dezvoltare spaţială şi integrare în structurile spaţiale europene 2007–2025.” Prin urmare, abordarea teritorială prin Politica de Coeziune s-a focusat asupra două tipuri de teritorii – regiuni și urban-rural. 
Perioada de programare 2014-2020 a marcat un pas semnificativ în direcția întăririi importanței coeziuni teritoriale, Fondul european de dezvoltare regională (FEDR) și Fondul de coeziune începând să aloce mai multe resurse pentru promovarea dezvoltării teritoriale integrate (prin instrumentul-pionier Investiție Teritorială Integrată - ITI), inclusiv a inițiativelor de cooperare transfrontalieră, transnațională și interregională (importante în acest context dar care nu sunt acoperite de evaluarea de față).
În perioada de programare curentă, coeziunea territorială a devenit și mai importantă, instrumentele deja existente fiind perfecționate – ITI și Dezvoltarea locală plasată sub responsabilitatea comunității (CLLD). În același timp, abordarea/impactul teritorial a devenit o preocupare orizontală puternică, inclusiv pentru programele naționale. Totodată, pentru prima dată, sunt implementate în România programe operaționale regionale. Diferite tipuri de strategii teritoriale integrate au fost dezvoltate în perioada anterioară de programare și continuă să fie dezvoltate și acum, obligatorii pentru asigurarea intervenției prin fonduri europene (spre exemplu Strategiile Integrate de Dezvoltare Urbană).
Acordul de Parteneriat 2021-2027 menționează următoarele tipuri de teritorii ca fiind relevante din perspectiva spațială a dezvoltării (pe lângă cele 8 regiuni de dezvoltare):   
• zone urbane marginalizate,
• zone rurale marginalizate,
• zonele monoindustriale,
• zonele muntoase și rurale,
• noile zone de expansiune urbană.
Cu toate acestea, în ceea ce privește adresarea nevoilor grupurilor vulnerabile, specifice FSE în perioada 2014-2020 și FSE+ în perioada 2021-2027 – cel mai important fond din perspectiva OP4 – perspectiva regională și distribuția teritorială a fondurilor și efectelor obținute a fost în mai mică măsură urmărită până în prezent.
Întrebarea de evaluare este importantă pentru a asigura informarea decidenților pentru luarea deciziilor pentru a diminua disparitățile regionale din România și în ceea ce privește educația, ocuparea, incluziunea socială, sănătatea și cultura.



	Hartă zone tipuri de teritorii din perspectiva spațială a dezvoltării și nevoi / probleme / dezechilibre aferente
Fonduri alocate  (UE, naționale, contribuții private conform alocărilor din program și proiecte)
Fonduri utilizate (fonduri UE solicitate la rambursare, rambursate, fonduri naționale, private, dar și adiționale – dacă există date administrative referitoare la acestea)

Efecte generate prin proiectele finanțate, cu impact la nivel teritorial (pe bază de date cantitative – indicatorii aferenți ÎE1, menționați mai sus și calitative)

Surse date:
· INS, Eurostat
· Literatura de specialitate în ceea ce privește adresarea dezechilibrelor teritoriale
· Documente de program
· Date monitorizare la nivel de proiect / program
· Perspective părți interesate nivel AP, program, proiect
	Cercetare de birou / documentară

Interviuri la nivel de AP, programe, proiecte

Focus grupuri la nivel de AP, programe, proiecte

Vizite în teren și observație

Panel de experți

	Abordarea metodologică generală - Evaluarea bazată pe teorie (EBT)
Analiză cantitativă
Analiză calitativă
Analiză GIS
Sinteza evaluărilor, rapoartelor, documentelor relevante



	8. Există indicii că sunt angrenate  în activitățile sprijinite prin proiecte, grupurile țintă de persoane, firme și instituții, vizate de intervenții?
	Răspunsul la această întrebare de evaluare va fi formulat pe baza analizării modului în care grupurile țintă de persoane și instituții vizate de intervenții sunt angrenate în activitățile sprijinite. Pentru a putea face această analiză într-un mod adecvat este nevoie: 
1. să identificăm principalele categorii de grupuri țintă, 
2. să definim termenul “angrenare în activități”,
3. să colectăm evidențe cu privire măsura și modurile în care grupurile țintă identificate la pasul 2 pot fi (conform cerințelor incluse în documentele de la nivel de program, cum ar fi ghidurile solicitantului, ghidurile beneficiarului, etc.) și sunt angrenate (conform definiției de la pasul 2) în activitățile proiectelor. 
Prin angrenare în activități înțelegem măsura în care grupurile țintă sunt efectiv:
· beneficiare ale activităților programelor vizate de evaluare în cadrul Lotului 4 – elemente acoperite de ÎE 2 și 3 care vizează eficacitatea OP4, inclusiv la nivel de grup țintă (ÎE3)
· consultate la planificarea obiectivelor, activităților, metodologiilor
· implicate în planificare și implementare, în plus față de o abordare pasivă de simplii recipienți de servicii, tichete sociale, etc.
Astfel, pentru a avea o abordare sistematică, vor fi luate în considerare, pe de o parte, implicarea grupurilor țintă în designul proiectelor finanțate pentru a se asigura relevanța acestora, iar pe de altă parte, implicarea grupurilor țintă în implementarea acestor proiecte, prin consultări, informări, formări, de exemplu: pentru a utilizat elemente de tehnologie / sisteme / practici noi puse la dispoziția acestora ca outpuri ale proiectelor finanțate. De asemenea, ca elemente cu rol de exemplificare, vor fi colectate și analizate date prin intermediul studiilor de caz, referitoare la măsura în care efectele generate sunt resimțite la nivelul grupurilor țintă.
Astfel, în ceea ce privește sursele de date ce urmează a fi folosite, echipa de experți va utiliza analiza de documente, la nivel de AP, program și proiect, pentru a identifica grupurile țintă și modalitățile în care este planificată angrenarea acestora și apoi pentru a identifica dacă efectele asupra grupurilor țintă se observă la nivel de indicatori raportați. Ulterior, analiza va colecta date de la părțile interesate, tot de la cele 3 niveluri (prin metode calitative și cantitative), pentru a identifica perspectivele actorilor cheie cu privire la măsura în care grupurile țintă sunt angrenate în mod real în activitățile finanțate. Evaluarea va colecta date și de la reprezentanți sau membri ai grupurilor țintă, în cadrul studiilor de caz, care vor oferi posibilitatea identificării de exemple de bună practică și de lecții învățate.
Unitatea de analiză este ”categoria de grup țintă”, organizate pe arii tematice. 
	Implicarea grupurilor țintă în dezvoltarea și implementarea proiectelor pentru ocupare, educație, incluziune, sănătate și cultură este esențială pentru succesul și sustenabilitatea acestora, avându-se în vedere:
Relevanța și adaptabilitatea proiectelor, deoarece grupurile țintă cunosc cel mai bine nevoile și provocările cu care se confruntă. Prin consultarea lor, proiectele pot fi adaptate astfel încât să ofere soluții eficiente și practice.
Creșterea eficienței și a impactului, deoarece implicarea directă a beneficiarilor asigură că resursele sunt utilizate eficient și răspund nevoilor reale. Proiectele devin mai aplicabile și mai ușor de implementat în contextul specific al grupurilor vizate.
Creșterea gradului de acceptare și participare, deoarece oamenii sunt mai motivați să participe la inițiative care îi implică direct. Angajamentul lor crește atunci când simt că au un cuvânt de spus în procesul decizional.
Îmbunătățirea sustenabilității, deoarece proiectele dezvoltate cu implicarea activă a grupurilor țintă au șanse mai mari să fie continuate și după finalizarea finanțării. Persoanele din grupurile țintă învață să-și asume un rol activ în gestionarea și dezvoltarea proiectelor.
Reducerea inegalităților și promovarea incluziunii deoarece implicarea grupurilor vulnerabile contribuie la reducerea discriminării și la crearea unor politici mai echitabile. Astfel se promovează echitatea în accesul la resurse și oportunități.



	Elaborarea unei liste complete de activități sprijinite în cadrul obiectivelor acoperite de evaluare
Măsura în care documentele de la nivel de program facilitează implicarea grupurilor țintă în designul și implementarea proiectelor
Evidențe cu privire la implicarea reală a grupurilor țintă în elaborarea proiectelor
Exemple cu privire la implicarea reală a grupurilor țintă în implementare (participare la activități de tip consultare, informare)
Exemple de activități de formare pentru grupurile țintă
Surse de date:
· Documente de program
· Date monitorizare la nivel de proiect / program
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	Cercetare de birou / documentară

Interviuri la nivel de AP, programe, proiecte

Focus grupuri la nivel de AP, programe, proiecte (inclusiv grupuri țintă)

Vizite în teren și observație

Sondaj beneficiari


	Abordarea metodologică generală - Evaluarea bazată pe teorie (EBT)
Studiu de caz
Analiză calitativă
Analiză cantitativă
Analiza factorilor interesați

Analiză de proces
Sinteza evaluărilor, rapoartelor, documentelor relevante

	9. Cum au fost integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în ghidurile solicitantului, proiectele selectate și în implementarea lor?
	Raportul va avea în vedere modul în care principiile orizontale sunt integrate în gestiunea programelor, precum și în implementarea proiectelor.
Pentru a răspunde la această întrebare, într-o primă fază vor fi analizate tipurile de intervenții care sunt acoperite de evaluarea de față, în cadrul celor 19 obiective analizate, pentru a fi clasificate din perspectiva ”poziției” principiilor orizontale: intervențiile vizează de o manieră directă sau indirectă (cu efecte în această direcție sau neutre/fără efecte) aceste principii? 
Pentru egalitatea între femei și bărbați, un instrument folosit pentru analiza și clasificarea intervențiilor în aceste categorii va fi bugetarea dimeniunii de gen pe următoarele categorii (conform regulamentului cadru):
100% - vizarea aspectelor legate de gen (direct)
40% - integrarea perspectuvei de gen (indirect)
0% - neutru din punct de vede a egalității de gen.  
Vor fi analizate următoarele elemente:
· Nivelul de calitate al integrării principiilor orizontale ale UE în ghidurile solicitantului:
· Existența unor activități eligibile care contribuie la respectarea principiilor
· Evitarea unor activități eligibile care pot împiedica respectarea principiilor
· Existența unui cadru strategic sau organizatoric favorabil pentru respectarea principiilor orizontale
· Măsura în care se aplică metodologia de monitorizare a egalității de gen promovată de CE pentru intervenții FSE.  
· Măsura în care sunt implementate activități care contribuie la respectarea principiilor orizontale, pentru fiecare categorie de principiu în parte:
· Principiul dezvoltării durabile (inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ)
· Principiul egalității de șanse și de gen
· Principiul nediscriminării și al respectării drepturilor fundamentale, inclusiv al accesibilității
· Integrarea principiilor orizontale în cererire de finanțare
· Măsura în care rapoartele realizate de beneficiari adresează în mod adecvat, detaliat și aplicat modul în care principiile orizontale sunt respectate și aplicate în proiecte
· Exemple de bună practică, de la nivel de proiecte
· Exemple de lecții învățate

Unitatea de analiză este ”principiul orizontal” (fiecare din cele 4/5 abordate de evaluare).
Pentru a se răspunde la întrebarea de evlauare se vor colecta date sistematic prin toate instrumentele menționate în matricea de evaluare (a se vedea instrumentele de colectare de date anexate prezentului raport).  

	O serie de noutăți au fost introduse prin Regulamentul 1060/2021 de stabilire a dispozițiilor comune pentru fondurile aferente Politicii de Coeziune pentru perioada 2021-2027 în ceea ce privește principiile orizontale. În plus, în perioada 2021-2027 respectarea principiilor orizontale este sprijinită prin formularea unor condiții favorizante orizontale și tematice referitoare la aplicarea și implementarea eficace a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene și a Convenției Organizației Națiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilități (condiții orizontale), precum și la obiectivele de mediu și climă și egalitatea de șanse (obiective tematice). O primă noutate este apariția principiului de „a nu prejudicia în mod semnificativ” care face trimitere la întreg acquis-ului Uniunii în domeniul mediului și leagă principiul dezvoltării durabile și răspunsul la schimbările climatice de un set mai clar de obiective. O altă noutate este accentul pus pe respectarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de care se leagă și de principiile orizontale menționate atât în perioada 2014-2020, cât și în perioada 2021-2027: egalitatea de șanse, de gen și nediscriminarea. În același timp, condiția favorizantă orizontală privind implementarea și aplicarea Convenției ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilități prevede ca pe toată durata pregătirii și implementării programelor să se țină seama de accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilități.
Principiile orizontale au fost avute în vedere în elaborarea Acordului de Parteneriat 2021-2027 și a programelor sale subsecvente, deși la nivelul Acordului de Parteneriat aceste prevederi au caracter general. În acord cu articolul 22 alineatul (3) litera (d) punctul (iv) programele au identificat acțiunile care garantează în mod direct egalitatea, incluziunea și nediscriminarea. Pe de altă parte, la nivelul Ministerului Investițiilor și Proiectelor Europene au fost elaborate două Ghiduri, unul pentru aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene și unul pentru reflectarea Convenției Organizației Națiunilor Unite privind drepturilor persoanelor cu dizabilități în pregătirea și implementarea programelor și proiectelor cu finanțare nerambursabilă alocată României în perioada 2021-2027. De asemenea, pentru a întări monitorizarea programelor din perspectiva principiilor orizontale, Punctul de contact pentru implementarea Convenției privind drepturile persoanelor cu dizabilități a fost desemnat să participe în calitate de membru cu drepturi depline în comitetele de monitorizare ale programelor, calitate pe care urmează să o dobândească și Punctul național de contact pentru Romi.
Aplicarea principiului de „a nu prejudicia în mod semnificativ” creează cele mai mari provocări în prezent pentru Autoritățile de Management. În absența unei metodologii de abordare elaborat la nivel național, fiecare program își dezvoltă propria abordare și se constată o nevoie ridicată pentru formare și mai mult ghidaj coordonat la nivel național de Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene, în colaborare cu Comisia Europeană.



	Nivelul de calitate al integrării principiilor orizontale ale UE în ghidurile solicitantului:
· Existența unor activități eligibile care contribuie la respectarea principiilor
· Evitarea unor activități eligibile care pot împiedica respectarea principiilor
· Existența unui cadru strategic sau organizatoric favorabil pentru respectarea principiilor orizontale
· Măsura în care sunt implementate activități care contribuie la respectarea principiilor orizontale, pentru fiecare categorie de principiu în parte:
· Principiul dezvoltării durabile 
· Principiul egalității de șanse și de gen
· Principiul nediscriminării și al respectării drepturilor fundamentale, inclusiv al accesibilității
Integrarea principiilor orizontale în aplicațiile de proiecte
Măsura în care rapoartele realizate de beneficiari adresează în mod adecvat, detaliat și aplicat modul în care principiile orizontale sunt respectate și aplicate în proiecte
Exemple de bună practică, de la nivel de proiecte
Exemple de lecții învățate
Surse de date:
· Documente de program
· Documente de la nivel de proiecte
Perspective factori interesați, inclusiv beneficiari și grupuri țintă
	Cercetare de birou / documentară

Interviuri la toate cele 3 niveluri

Focus grupuri la toate cele 3 niveluri (inclusiv beneficiari și grupuri țintă, acolo unde este relevant)

Vizite în teren și observație

Sondaj beneficiari
Sondaj aplicanți respinși


	Studiu de caz
Analiză de proces

Analiza calitativă

Analiză cantitativă
Sinteza evaluărilor, rapoartelor, documentelor relevante





[bookmark: _Toc235166901]2.2. Eșantion proiecte incluse în studiile de caz
Eșantionul de proiecte care vor fi analizate în profunzime și care vor contribui la realizarea studiilor de caz a fost elaborat în baza următoarelor criterii:
· Acoperirea tuturor ESO/RSO unde există proiecte contractate
· Acoperirea OIS care contribuie la OP 4, acolo unde există progres / proiecte contractate  
· Proiecte finalizate dar și cât mai avansate în implementare
· Proiecte implementate în locații în care sunt prezente și alte proiecte, finanțate în cadrul intervențiilor acoperite de evaluare, și în cadrul unor programe complementare – în special PNRR 
· Proiecte cu tipuri de beneficiari diferiți
· Proiecte diverse din punct de vedere al zonelor în care sunt implementate
· Proiecte cu activități cât mai diverse 
· Proiecte care nu au avut drept scop principal aceste principii orizontale, și care, astfel, au trebuit să dezvolte o strategie pentru a servi aceste obiective
În acord cu abordarea propusă în Oferta Tehnică și detaliată în Raportul Inițial, eșantionul acoperă 35 de proiecte, alocate la nivel de Studiu de caz, după cum urmează:
· Studiu de caz la la nivelul PEO – intervenții pentru educație
· 4 proiecte din cadrul PEO (ESO 4.5)
· 2 proiecte din cadrul  PEO (ESO 4.6)
· 2 proiecte din cadrul  PEO (ESO 4.7)
· Studiu de caz la nivelul PEO – intervenții pentru ocupare
· 4 proiecte din cadrul PEO (ESO 4.1)
· 3 proiecte din cadrul PEO (ESO 4.2)
· Un studiu de caz la nivelul PIDS – intervenții pentru incluziune socială 
· 3 proiecte din cadrul PIDS (ESO 4.11)
· 2 proiecte din cadrul PIDS  (ESO 4.1)
· 1 proiect din cadrul PIDS (ESO 4.13)
· 2 proiecte cadrul PIDS (RSO 4.3)
· 2 proiecte din cadrul PIDS (RSO4.2, RSO4.3)
· Un studiu de caz la nivelul Programului Sănătate – intervenții pentru sănătate  
· 4 proiecte din cadrul Programului Sănătate ( 3 proiecte din cadrul RSO 4.5 și 1 proiect din cadrul ESO 4.11)
· Un studiu de caz la nivelul RSO 4.2 finanțate de Programele Regionale – intervenții pentru infrastructură în educație 
· 1 proiect din cadrul PR NE (RSO4.2) 
· 1 proiect din cadrul PR NV (RSO4.2)
· 1 proiect din cadrul PR SM  (RSO4.2)
· 1 proiect din cadrul PR V (RSO4.2)
· Un studiu de caz la nivelul RSO 4.6 finanțate de Programele Regionale - intervenții pentru dezvoltare locală prin turism 
· 1 proiect din cadrul POCIDIF (RSO4.6)
· 1 proiect din cadrul PR Centru (RSO4.6)


	PROGRAME 
	RSO/ESO
	COD SMIS
	TITLU
	BENEFICIAR
	LOCAȚIE BENEFICIAR
	JUDEȚE IMPL.
	 BUGET TOTAL PROIECT 
	TIP BENEFICIAR

	PEO
	 
 ESO4.2
 
	308649
	GALosfera - parteneriat european pentru ocupare si formare
	ASOCIATIA PRO UNESCO
	Municipiul București
	Toate județele
	                     4.948.598,38 
	ONG

	
	
	305439
	Europol si Institutia Prefectului Judetul Ilfov – un parteneriat dedicat modernizarii activitatii partenerilor sociali si intarirea capacitatii de dialog social/negociere colectiva
	SINDICATUL POLITISTILOR EUROPENI "EUROPOL"
	Oras Bragadiru, Ilfov
	Toate județele
	                       2.461.162,00 
	Organizație sindicală

	
	
	306072
	COMPETITIVITATE IN DIALOGUL SOCIAL
	SINDICATUL METALURGISTUL
	Municipiul Zalau, Salaj
	CL,DB,HD,NT,OT,SJ
	                      2.481.308,42 
	Organizație sindicală

	
	ESO4.1.
	332319
	"RESPECT-DB - RESPonsabilitate și Eficiența prin Competențe pentru Tinerii din jud. Dâmbovița"
	EUROPROJECT PARTNER SRL
	Municipiul Giurgiu, Giurgiu
	GR,SB
	                      9.955.167,04 
	Instituție publică

	
	
	335313
	EDIT Youth Networks
	AGENTIA JUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA
	Municipiul Giurgiu, Giurgiu
	GR,SB
	                      9.955.167,04 
	Institutie publica

	
	
	337466
	Promovarea, monitorizarea și evaluarea evoluției economiei sociale și a antreprenoriatului social în România
	MINISTERUL MUNCII,  FAMILIEI, TINERETULUI SI SOLIDARITATII SOCIALE
	Municipiul București
	Toate județele
	                  20.503.675,00 
	Autoritate centrala

	
	
	309000
	DoSocial
	PATRONATUL TINERILOR INTREPRINZATORI DIN ROMANIA
	Municipiul București
	Toate județele
	                       14.891.181,35 
	Organizație patronală

	
	 ESO4.5
 
 
	339374
	Practici transformaționale în consilierea și orientarea carierei CONSEDU
	MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
	Municipiul București
	Toate județele
	                 128.777.992,45 
	Autoritate centrala

	
	
	321003
	Adaptarea ofertei educaționale la solicitarile pieței muncii prin fundamentarea politicilor din domeniu pe baza de date
	UNITATEA EXECUTIVA PENTRU FINANTAREA INVATAMANTULUI SUPERIOR, A CERCETARII, DEZVOLTARII SI INOVARII
	Municipiul București
	Toate județele
	                   25.472.773,84 
	Autoritate centrala

	
	
	312650
	Practica temeinica de azi formeaza profesionistul de mâine!
	AUTOSERVICE MARINI S.R.L.
	Municipiul Bacau, Bacau
	BC
	                     2.445.459,45 
	Angajator privat

	
	 
ESO4.6
	327432
	Creșterea relevanței formarii profesionale inițiale prin anticiparea nevoilor de formare profesionala pentru piața muncii 
	CENTRUL NATIONAL DE DEZVOLTARE A INVATAMINTULUI PROFESIONAL SI TEHNIC
	Municipiul București
	Toate județele
	                  137.782.318,20 
	Autoritate centrala

	
	
	309162
	IPT_PERFORMANT – Performanță în ÎPT prin programe durabile de pregatire practica
	ASOCIATIA "ESE - EUROPEAN SUPPORT FOR EDUCATION"
	Oras Bragadiru, Ilfov
	BR,BZ,CT,GL,TL,VN
	                      2.463.163,25 
	Asociație profesională

	
	 ESO4.5
	337451
	,Dezvoltarea sistemului național de management privind consilierea in cariera“
	MINISTERUL MUNCII,  FAMILIEI, TINERETULUI SI SOLIDARITATII SOCIALE
	Municipiul București
	Toate județele
	                   35.071.223,88 
	Autoritate centrala

	
	 ESO4.7
 
	334395
	Evaluarea și dezvoltarea competențelor digitale ale angaja?ilor pentru o pia?a a muncii de viitor - Adaptare prin inova?ie!
	LUST EXPERT SRL
	Municipiul Suceava, Suceava
	BC,BT,IS,NT,SV,VS
	                      4.975.126,04 
	IMM

	
	
	300643
	TRAIN 4 TECH
	TERRA NOVA GROUP SRL
	Municipiul Alba Iulia, Alba
	AB,BV,CV,HR,MS,SB
	                     2.483.647,93 
	IMM

	PIDS
	ESO4.11
	321198
	GAL Sus Râmnicul: Sprijin pentru o dezvoltare sustenabila și echilibrată a Municipiului Râmnicu Sarat
	ASOCIATIA GRUPUL DE ACTIUNE LOCALA SUS RAMNICUL
	Municipiul Râmnicu Sarat, Buzau
	BZ
	                       4.173.372,00 
	GAL

	
	
	304864
	Sprijin pregatitor GAL DEJ
	ASOCIATIA GRUPUL DE ACTIUNE LOCALA DEJ
	Municipiul Dej, Cluj
	CJ
	                       205.255,00 
	GAL

	
	 RSO4.2, RSO4.3
 
	329970
	CONSTRUIRE CENTRU COMUNITAR INTEGRAT DIN ORKO
	MUNICIPIUL SFANTU GHEORGHE
	Municipiul Sfântul Gheorghe, Covasna
	CV
	                        7.517.850,11 
	UAT

	
	
	330655
	Reabilitarea si modernizarea zonelor marginalizate ZUM 1 - Carpați si ZUM 2 - Fânarie în vederea cresterii calitații vieții – Etapa a IIa
	MUNICIPIUL CARACAL
	Municipiul Caracal, Olt
	OT
	                    6.552.846,49 
	UAT

	
	ESO4.1
	312167
	ECONOMIE SOCIALA ÎN GAL CÂMPIA BRAILEI
	ASOCIATIA GRUPUL DE ACTIUNE LOCALA "CAMPIA BRAILEI"
	Viziru, Braila
	BR
	                   14.889.568,84 
	GAL

	
	
	310501
	Dezvoltarea de afaceri sociale în mediul rural - RuralEcoInvest!
	INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU BIORESURSE ALIMENTARE - IBA BUCURESTI
	Municipiul București
	Toate județele
	                     14.882.273,17 
	Insituție publică 

	
	ESO4.11
	329239
	CARE – Comunitate Activa pentru sprijin și Reintegrare Echitabila
	ASOCIATIA "INSTITUTUL PENTRU PARTENERIAT SOCIAL BUCOVINA"
	Stulpicani, Suceava
	BT
	                       9.947.640,11 
	ONG

	
	 RSO4.3
	305014
	STRATEGAL - Împreuna împotriva excluziunii sociale
	Asociația Grupul de Acțiune Locală STRATEGAL
	Municipiul Galati, Galați
	GL
	                          6.412.479,42
	ONG

	
	
	332258
	Înființare centru de zi pentru persoane vârstnice în orașul Fieni, Județul Dâmbovița (POR 2014 - 2020) - ETAPA II
	PRIMARIA ORAS FIENI
	Oras Fieni, Dâmbovita
	DB
	                       3.325.811,48 
	UAT

	
	 ESO4.13
	336239
	Sprijin pentru persoanele defavorizate în vederea asigurarii alimentelor de baza/mese calde
	MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE
	Municipiul București
	Toate județele
	             5.721.360.889,00 
	Autoritatea centrală

	PS
	RSO4.5
	322959
	Reabilitarea, modernizarea, extinderea ?i dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgen?a Roman
	 UAT MUNICIPIUL ROMAN
	Municipiul Roman, Neamt
	NT
	                       7.039.774,01 
	UAT

	
	
	339182
	IMBUNATATIREA ACCESULUI EGAL LA ASISTENTA MEDICALA CA URMARE A EXTINDERII, MODERNIZARII SI REABILITARII SPITALULUI CLINIC DE RECUPERARE MEDICALA
	SPITALUL CLINIC DE RECUPERARE MEDICALA BAILE FELIX
	Sânmartin, Bihor
	BH
	                   64.705.604,47 
	Spital

	
	
	324735
	Cresterea sigurantei pacientilor în structurile spitalicesti publice care utilizeaza fluide medicale
	JUDETUL MURES / CJ Mures
	Municipiul Târgu Mures, Mures
	MS
	                    21.599.187,00 
	UAT

	 
	 ESO4.11
	334162
	pracTINNg : Progres în resurse și asistență clinică pentru Terapia Intensivă Nou-Nascuți
	SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII "M.S.CURIE"
	Municipiul București
	Toate județele
	                    24.820.319,74 
	Spital

	POCIDIF
	 RSO4.6
	330859
	Reabilitarea, modernizarea, extinderea și dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgență+E30:E35 Roman
	ARHIVA NATIONALA DE FILME
	Jilava, Ilfov
	B
	                       7.210.100,90 
	 

	PR NE
	 RSO4.2
	325396
	Reabilitarea Școlii gimnaziale nr. 1, Municipiul Onești
	MUNICIPIUL ONESTI
	Municipiul Onesti, Bacau
	BC
	                     3.020.877,83 
	UAT

	PR Centru
	 RSO4.6
	333281
	Construire refugiu montan cu observator panoramic Munții Bodoc
	UAT JUDEȚUL COVASNA
	Municipiul Sfântul Gheorghe, Covasna
	CV
	                         1.514.631,57 
	UAT

	PR NV
	 RSO4.2
	304725
	Restructurare, reabilitare, modificari interioare și schimbare de destinație Corp C2 din hotel în spații de învațământ
	UNIVERSITATEA BABES BOLYAI
	Cluj-Napoca
	CJ
	                   52.946.267,16 
	Universitate

	PR SM
	 RSO4.2
	329044
	Îmbunatatirea infrastructurii educationale prin construirea unei gradinite în Municipiul Câmpina
	MUNICIPIUL CAMPINA
	Municipiul Câmpina, Prahova
	PH
	                       990.080,86 
	UAT

	PR V
	 RSO4.2
	324191
	Reabilitare, modernizare, extinderea si echiparea cladirii Corp A, din str.Paul Chinezu nr.10, demolare partiala corp B
	UNIVERSITATEA AUREL VLAICU ARAD
	Municipiul Arad, Arad
	AR
	                     4.864.004,07 
	Universitate



Eșantionul de proiecte selectate pentru realizarea studiilor de caz a fost dezvoltat de echipa de evaluare și transmis spre validare către Autoritățile de Management ale celor 13 programe care fac parte din aria de acoperire a evaluării. După ajustarea eșantionului conform observațiilor și recomandărilor primite, echipa de evaluare a solicitat de la Autoritatea Contractantă documentele de la nivel de proiect (cererea de finanțare, rapoarte de progres, rapoarte finale, după caz) și datele de contact ale beneficiarilor, pentru a putea planifica și realiza cele 35 de interviuri cu beneficiarii.

[bookmark: _Toc222755843][bookmark: _Toc235166902]2.3. Instrumentele de colectare de date
[bookmark: _Toc225839848][bookmark: _Toc232165242][bookmark: _Toc232506536][bookmark: _Toc235116363][bookmark: _Toc235166903]Ghiduri de interviu
A. La nivel de Acord de Parteneriat - DGPCS
	ÎNTREBARE DE EVALUARE
	ÎNTREBARE GHID DE INTERVIU

	1. Cum a evoluat situația domeniilor de politică relevante de la adoptarea Acordului de Parteneriat 2021-2027?
	1. Există modificări semnificative ale problemelor din domeniul de politică educație/ocupare/incluziune socială/sănătate/turism și cultură, de la adoptarea Acordului de Parteneriat 2021-2027 până în prezent? Dacă da, care sunt acestea?

	
	2. Care sunt principalele elemente de progres înregistrate la nivelul politicilor publice din România în ceea ce privește domeniul specific al educației, ocupării/incluziunii sociale/sănătății/turismului și culturii?

	
	3. În ce măsură răspund în continuare intervențiile din cadrul OP 4 al AP la problemele identificate la momentul elaborării AP, precum și la problemele identificate mai recent? (spre exemplu ca urmare a analizelor efectuate în cadrul Semestrului European? 

	2. La ce pas se află intervențiile în lanțul cauzal al teoriei schimbării?
	4. Care este progresul în implementare al intervențiilor finanțate în cadrul OP 4? Care din OS din cadrul acestui obiectiv sunt avansate conform așteptărilor și care sunt în întârziere? Ce OS a început deja să produca rezultate? (a se vedea lista cu ESO/RSO anexată)  

	
	5. Care sunt factorii/elementele de context dar și interne care au influențat/influențează (pozitiv și/sau negativ) progresul intervențiilor? 

	3. În ce măsură progresul implementării intervențiilor care vizează copiii, persoanele vârstnice și alte persoanele vulnerabile este satisfăcător?
	6. În ce măsură considerați că nivelul implementării intervențiilor care vizează grupurile vulnerabile specifice OP 4, respectiv copiii, persoanele vârstnice și alte persoane vulnerabile este satisfăcător? 

	
	7. Care sunt, în opinia dumneavoastră, factorii care au împiedicat un progres satisfăcător în implementarea intervențiilor care vizează grupurile vulnerabile din cadrul OP 4? Care sunt, dacă este cazul, piedicile aferente fiecărei categorii de grup țintă vulnerabil avut în vedere?


	4. În ce măsură sunt asigurate condițiile favorizante pentru implementarea adecvată a intervențiilor?
	8. În ce măsură sunt asigurate, în opinia dumneavoastră, condițiile favorizante (orizontale și tematice) pentru implementarea adecvată a intervențiilor planificate din cadrul OP 4? 

Condițiile favorizante orizontale vizează: 
· Mecanisme eficace de monitorizare a pieței achizițiilor publice, 
· Instrumente și capacități pentru aplicarea eficace a normelor privind ajutoarele de stat, 
· Aplicarea și implementarea eficace a Cartei drepturilor fundamentale, 
· Implementarea și aplicarea Convenției Organizației Națiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (CDPD a ONU) în conformitate cu Decizia 2010/48/CE a Consiliului. 

Condițiile favorizante tematice vizează:
· Cadrul de politică strategic pentru politicile active din domeniul pieței muncii;
· Cadrul strategic național pentru egalitatea de gen;
· Un cadru de politică strategic pentru sistemul de educație și formare, la toate nivelurile;
· Cadrul de politică strategic național pentru incluziune socială și reducerea sărăciei;
· Strategia națională de integrare a romilor;
· Cadrul de politică strategic național pentru sănătate.

	5. În ce măsură și cum se reușește ca implementarea fondurilor Politicii de Coeziune să fie complementară și sinergică cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii și din alte instrumente  naționale și europene?
	9. În ce măsură sunt implementate complementar intervențiile OP4 și alte intervenții din cadrul aceluiași domeniu de politici (fonduri UE sau naționale), finanțate/susținute prin instrumente diferite, de către entități diferite? 
10. În ce măsură s-au creat sinergii între intervențiile OP4 și alte intervenții implementate complementar? Vă rugăm să furnizați exemple.  

	6. În ce măsură potențialii beneficiari au considerat necesare și au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?
	11. În ce măsură designul intervențiilor vizate de OS aferente OP4 a fost și este aliniat la nevoile beneficiarilor/potențialilor beneficiari? Cât de des a fost acesta modificat de la momentul aprobării programelor?
12. În ce măsură autoritățile de management au asigurat toate condițiile necesare (design relevant, informare adecvată, ghiduri și criterii de selecție corecte etc.) pentru ca potențialii beneficiari să poată accesa oportunitățile de finanțare disponibile?

	
	13. Care sunt factorii/elementele care au ajutat sau au împiedicat  potențialii beneficiari ai intervențiilor să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?

	7. În ce măsură distribuția fondurilor conduce la reducerea dezechilibrelor teritoriale?
	14. În măsura în care cunoașteți, există teritorii (de orice tip – urban, rural, regiuni, zone defavorizate, etc,) ce beneficiază de fonduri într-o proporție mai mare? 

	
	15. Ați identificat/cunoașteți indicii conform cărora decalajele de dezvoltare au crescut din acest motiv? 

	
	16. Având în vedere proiectele implementate până la momentul realizării acestei evaluări, există efecte generate, cu impact la nivel teritorial? (rezultate) 

	8. Există indicii că sunt angrenate în activitățile sprijinite prin proiecte, grupurile țintă de persoane, firme și instituții, vizate de intervenții?
	17. În ce măsură considerați că documentele de la nivel de AP/program facilitează implicarea grupurilor țintă în designul și implementarea proiectelor? 
18. Au fost grupurile țintă implicate în planificarea obiectivelor, activităților de consultare/informare și a metodologiilor de proiect, dar și în activități în sine? 

	9. Cum au fost integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în ghidurile solicitantului, proiectele selectate și în implementarea lor?
	19. În ce măsură considerați că principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) sunt integrate în gestiunea programelor care contribuie la OP 4? 
20. Ce măsuri au fost luate la nivel de AP/AM pentru integrarea și verificarea integrării principiilor orizontale ale UE în implementarea intervențiilor OP 4?





B. La nivel de program – Autorități de Management și Organisme intermediare
	ÎNTREBARE DE EVALUARE
	ÎNTREBARE GHID DE INTERVIU

	1. Cum a evoluat situația domeniilor de politică relevante de la adoptarea Acordului de Parteneriat 2021-2027?
	1. Există modificări semnificative ale problemelor din domeniul de politică educație/ocupare/incluziune socială/sănătate/turism și cultură, de la adoptarea Programului pe care îl gestionați până în prezent? Dacă da, care sunt acestea?

	
	2. Care sunt principalele elemente de progres înregistrate la nivelul politicilor publice din România în ceea ce privește domeniul specific al educației, ocupării/incluziunii sociale/sănătății/turismului și culturii?

	
	3. În ce măsură răspund în continuare intervențiile din cadrul Programului gestionat de dumneavoastră (POEO, POIDS, POCIDIF, Programele Operaționale Regionale, Programul Sănătate) la problemele identificate la momentul elaborării acestuia, precum și la problemele identificate mai recent? (spre exemplu, ca urmare a analizelor efectuate în cadrul Semestrului European) 

	2. La ce pas se află intervențiile în lanțul cauzal al teoriei schimbării?
	4. Care este progresul în implementare al intervențiilor finanțate în cadrul Programului (POEO, POIDS, POCIDIF, Programele Operaționale Regionale, Programul Sănătate)? Care dintre OS-uri (aferente OP4) sunt avansate conform așteptărilor și care sunt în întârziere? Ce OS a început deja să produca rezultate? (a se vedea lista cu ESO/RSO anexată) 

	
	5. Care sunt factorii/elementele de context dar și interne care au influențat/influențează (pozitiv și/sau negativ) progresul intervențiilor?

	3. În ce măsură progresul implementării intervențiilor care vizează copiii, persoanele vârstnice și alte persoanele vulnerabile este satisfăcător?
	6. În ce măsură considerați că nivelul implementării intervențiilor care vizează grupurile vulnerabile specifice OP 4, respectiv copiii, persoanele vârstnice și alte persoane vulnerabile este satisfăcător? 

	
	7. Care sunt, în opinia dumneavoastră, factorii care au împiedicat un progres satisfăcător în implementarea intervențiilor care vizează grupurile vulnerabile din cadrul OP 4? Care sunt, dacă este cazul, piedicile aferente fiecărei categorii de grup țintă vulnerabil avut în vedere? 


	4. În ce măsură sunt asigurate condițiile favorizante pentru implementarea adecvată a intervențiilor?
	8. În ce măsură sunt asigurate, în opinia dumneavoastră, condițiile favorizante (orizontale și tematice) pentru implementarea adecvată a Programului pe care îl gestionați? 

Condițiile favorizante orizontale vizează: 
· Mecanisme eficace de monitorizare a pieței achizițiilor publice, 
· Instrumente și capacități pentru aplicarea eficace a normelor privind ajutoarele de stat, 
· Aplicarea și implementarea eficace a Cartei drepturilor fundamentale, 
· Implementarea și aplicarea Convenției Organizației Națiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (CDPD a ONU) în conformitate cu Decizia 2010/48/CE a Consiliului. 

Condițiile favorizante tematice vizează:
· Cadrul de politică strategic pentru politicile active din domeniul pieței muncii;
· Cadrul strategic național pentru egalitatea de gen;
· Un cadru de politică strategic pentru sistemul de educație și formare, la toate nivelurile;
· Cadrul de politică strategic național pentru incluziune socială și reducerea sărăciei;
· Strategia națională de integrare a romilor;
· Cadrul de politică strategic național pentru sănătate.

	5. În ce măsură și cum se reușește ca implementarea fondurilor Politicii de Coeziune să fie complementară și sinergică cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii și din alte instrumente  naționale și europene?
	9. În ce măsură sunt implementate complementar intervențiile din cadrul Programului (POEO, POIDS, POCIDIF, Programele Operaționale Regionale, Programul Sănătate), cu alte intervenții din cadrul aceluiași domeniu de politici (fonduri UE sau naționale), finanțate/susținute prin instrumente diferite, de către entități diferite? 
10. În ce măsură s-au creat sinergii între intervențiile Programului (POEO, POIDS, POCIDIF, Programele Operaționale Regionale, Programul Sănătate), și alte intervenții implementate complementar? Vă rugăm să furnizați exemple.  


	6. În ce măsură potențialii beneficiari au considerat necesare și au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?
	11. În ce măsură designul intervențiilor vizate de OS-urile Programului (a se vedea lista cu ESO/RSO anexată) a fost și este aliniat la nevoile beneficiarilor/potențialilor beneficiari? Cât de des a fost acesta modificat de la momentul aprobării Programului? 

	
	12. În ce măsură Autoritatea de Management a asigurat toate condițiile necesare (design relevant, informare adecvată, ghiduri și criterii de selecție corecte etc.) pentru ca potențialii beneficiari să poată accesa oportunitățile de finanțare disponibile? 
13. Care sunt factorii/elementele care au ajutat sau au împiedicat potențialii beneficiari ai intervențiilor să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?

	7. În ce măsură distribuția fondurilor conduce la reducerea dezechilibrelor teritoriale?
	14. În măsura în care cunoașteți, există teritorii (de orice tip – urban, rural, regiuni, zone defavorizate etc.) ce beneficiază de fonduri într-o proporție mai mare?

	
	15. Ați identificat/cunoașteți indicii conform cărora decalajele de dezvoltare au crescut din acest motiv? 

	
	16. Având în vedere proiectele implementate până la momentul realizării acestei evaluări, există efecte generate, cu impact la nivel teritorial? (rezultate) 

	8. Există indicii că sunt angrenate în activitățile sprijinite prin proiecte, grupurile țintă de persoane, firme și instituții, vizate de intervenții?
	17. În ce măsură considerați că documentele de la nivel de Program facilitează implicarea grupurilor țintă în designul și implementarea proiectelor? 
18. Au fost grupurile țintă implicate în planificarea obiectivelor, activităților de consultare/informare și a metodologiilor de proiect, dar și în activități în sine?

	9. Cum au fost integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în ghidurile solicitantului, proiectele selectate și în implementarea lor?
	19. În ce măsură considerați că principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) sunt integrate în gestiunea Programului? 
20. Ce măsuri au fost luate la nivelul AM pentru integrarea și verificarea integrării principiilor orizontale ale UE în implementarea intervențiilor vizate de Program?



C. La nivel de proiect
	ÎNTREBARE DE EVALUARE
	ÎNTREBARE DE EVALUARE

	1. Cum a evoluat situația domeniilor de politică relevante de la adoptarea Acordului de Parteneriat 2021-2027? 
	1. Cum a evoluat situația domeniilor de politică relevante de la adoptarea Acordului de Parteneriat 2021-2027? 

	2. La ce pas se află intervențiile în lanțul cauzal al teoriei schimbării?
	2. La ce pas se află intervențiile în lanțul cauzal al teoriei schimbării?

	3. În ce măsură progresul implementării intervențiilor care vizează copiii, persoanele vârstnice și alte persoanele vulnerabile este satisfăcător?
	1. 3. În ce măsură progresul implementării intervențiilor care vizează copiii, persoanele vârstnice și alte persoanele vulnerabile este satisfăcător?

	4. În ce măsură sunt asigurate condițiile favorizante pentru implementarea adecvată a intervențiilor?
	4. În ce măsură sunt asigurate condițiile favorizante pentru implementarea adecvată a intervențiilor?

	5. În ce măsură și cum se reușește ca implementarea fondurilor Politicii de Coeziune să fie complementară și sinergică cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii și din alte instrumente  naționale și europene?
	2. 5. În ce măsură și cum se reușește ca implementarea fondurilor Politicii de Coeziune să fie complementară și sinergică cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii și din alte instrumente  naționale și europene?

	6. În ce măsură potențialii beneficiari au considerat necesare și au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?
	3. 6. În ce măsură potențialii beneficiari au considerat necesare și au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?

	7. În ce măsură distribuția fondurilor conduce la reducerea dezechilibrelor teritoriale? 
	4. 7. În ce măsură distribuția fondurilor conduce la reducerea dezechilibrelor teritoriale? 

	8. Există indicii că sunt angrenate  în activitățile sprijinite prin proiecte, grupurile țintă de persoane, firme și instituții, vizate de intervenții?
	5. 8. Există indicii că sunt angrenate  în activitățile sprijinite prin proiecte, grupurile țintă de persoane, firme și instituții, vizate de intervenții?

	10. Cum au fost integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în ghidurile solicitantului, proiectele selectate și în implementarea lor?
	6. 10. Cum au fost integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în ghidurile solicitantului, proiectele selectate și în implementarea lor?








D. La nivelul entităților care coordonează și implementează programe, intervenții sau investiții complementare sau cu responsabilității cu privire la asigurarea condițiilor favorizante
Pornind de la ghidul dedicat entităților care coordonează și implementează programe, intervenții sau investiții complementare sau cu responsabilității cu privire la asigurarea condițiilor favorizante din Raportul Inițial, pentru fiecare entitate care a fost invitată să participe la interviuri, acesta a fost particularizat, după cum urmează:

Ghid de interviu destinat următoarelor entități:

· Agenția Națională pentru Programe Comunitare în Domeniul Educației și Formării Profesionale (ANPCDEFP)
· Unitatea de Management al Proiectelor cu Finanțare Externă (UMPFE),
· Direcția Generală pentru Implementarea PNRR, Ministerul Educație și Cercetării;

1. Care sunt principalele elemente de progres pe care le puteți identifica la nivelul politicilor publice din România în ceea ce privește sectorul educației, începând din anul 2021 și până în prezent?
a. Considerați că există modificări semnificative ale problemelor din acest sector / aceste sectoare în perioada mai sus menționată? Dacă da, care ar fi acestea?
2. Din punctul dumneavoastră de vedere, există arii sau aspecte unde se înregistrează probleme stringente pentru soluționarea cărora nu sunt disponibile surse de finanțare sau programe specifice? 
3. Cum apreciați rolul programelor / intervențiilor gestionate de instituția dumneavoastră în arhitectura generală a finanțărilor europene și naționale relevante pentru domeniul educației? 
4. În ce măsură programele și proiectele gestionate de dumneavoastră sunt complementare între ele și creează sinergii? În ce măsură aceste instrumente / proiecte sunt complementare cu alte tipuri de intervenții gestionate de alte entități?
5. Există mecanisme de coordonare care facilitează corelarea intervențiilor / programelor finanțate din diferite surse? Dacă da, în ce măsură și cum funcționează aceste mecanisme?
a. Puteți oferi exemple concrete de bune practici în care intervențiile finanțate din surse diferite au generat efecte cumulative sau sinergice în domeniul educației? Care au fost factorii facilitatori ai acestor sinergii?
6. În procesul de programare și implementare, cum este asigurată delimitarea clară a tipurilor de intervenții, a grupurilor-țintă și a tipurilor de beneficiari, astfel încât să fie evitate suprapunerile și să fie stimulate sinergiile între sursele de finanțare?
7. Dacă este cazul, care sunt principalele dificultăți sau bariere întâmpinate în asigurarea complementarității dintre programele și proiectele existente și cum ar putea fi acestea depășite?

Ghid de interviu - Direcția Fonduri Externe Nerambursabile, Ministerul Afacerilor Interne

1. Care sunt principalele elemente de progres pe care le puteți identifica la nivelul politicilor publice din România în ceea ce privește integrarea socioeconomică a resortisanților țărilor terțe, inclusiv a migranților, începând din anul 2021 și până în prezent?
a. Considerați că există modificări semnificative ale problemelor din acest sector în perioada mai sus menționată? Dacă da, care ar fi acestea?
2. Din punctul dumneavoastră de vedere, există arii sau aspecte unde se înregistrează probleme stringente pentru soluționarea cărora nu sunt disponibile surse de finanțare sau programe specifice? 
3. Cum apreciați rolul PN FAMI 2021 - 2027 în arhitectura generală a finanțărilor europene și naționale relevante în domeniu? 
4. În ce măsură programul și proiectele gestionate de dumneavoastră sunt complementare între ele și creează sinergii? În ce măsură aceste programe  / proiecte sunt complementare cu alte tipuri de intervenții gestionate de alte entități?
5. Există mecanisme de coordonare care facilitează corelarea intervențiilor / programelor finanțate din diferite surse? Dacă da, în ce măsură și cum funcționează aceste mecanisme?
a. Puteți oferi exemple concrete de bune practici în care intervențiile finanțate din surse diferite au generat efecte cumulative sau sinergice? Care au fost factorii facilitatori ai acestor sinergii?
6. În procesul de programare și implementare, cum este asigurată delimitarea clară a tipurilor de intervenții, a grupurilor-țintă și a tipurilor de beneficiari, astfel încât să fie evitate suprapunerile și să fie stimulate sinergiile între sursele de finanțare?
7. Dacă este cazul, care sunt principalele dificultăți sau bariere întâmpinate în asigurarea complementarității dintre programele și proiectele existente și cum ar putea fi acestea depășite?






Ghid de interviu - Ministerul Muncii

1. Care sunt principalele elemente de progres pe care le puteți identifica la nivelul politicilor publice din România în ceea ce privește sectorul ocupării și în ceea ce privește incluziunea socială, începând din anul 2021 și până în prezent?
1.1 Considerați că există modificări semnificative ale problemelor din acest sector / aceste sectoare în perioada mai sus menționată? Dacă da, care ar fi acestea?
2. Din punctul dumneavoastră de vedere, există arii sau aspecte unde se înregistrează probleme stringente pentru soluționarea cărora nu sunt disponibile surse de finanțare sau programe specifice? 
3. Cum apreciați rolul programelor și intervențiilor gestionate de instituția dumneavoastră în arhitectura generală a finanțărilor europene și naționale relevante pentru domeniul ocupare? Dar în ceea ce privește incluziunea socială?
4. În ce măsură programele și proiectele gestionate de dumneavoastră sunt complementare între ele și creează sinergii? În ce măsură aceste programe  / proiecte sunt complementare cu alte tipuri de intervenții gestionate de alte entități?
5. Există mecanisme de coordonare care facilitează corelarea intervențiilor / programelor finanțate din diferite surse? Dacă da, în ce măsură și cum funcționează aceste mecanisme?
a. Puteți oferi exemple concrete de bune practici în care intervențiile finanțate din surse diferite au generat efecte cumulative sau sinergice? Care au fost factorii facilitatori ai acestor sinergii?
6. În procesul de programare și implementare, cum este asigurată delimitarea clară a tipurilor de intervenții, a grupurilor-țintă și a tipurilor de beneficiari, astfel încât să fie evitate suprapunerile și să fie stimulate sinergiile între sursele de finanțare?
7. Dacă este cazul, care sunt principalele dificultăți sau bariere întâmpinate în asigurarea complementarității dintre programele și proiectele existente și cum ar putea fi acestea depășite?








Ghid de interviu - Ministerul Sănătății

1. Care sunt principalele elemente de progres pe care le puteți identifica la nivelul politicilor publice din România în ceea ce privește sectorul sănătății, începând din anul 2021 și până în prezent?
1.1. Considerați că există modificări semnificative ale problemelor din sectorul sănătății în perioada mai sus menționată? Dacă da, care ar fi acestea?
2. Din punctul dumneavoastră de vedere, există arii sau aspecte unde se înregistrează probleme stringente pentru soluționarea cărora nu sunt disponibile surse de finanțare sau programe specifice? 
3. Cum apreciați rolul programelor și intervențiilor gestionate de instituția dumneavoastră în arhitectura generală a finanțărilor europene și naționale relevante pentru domeniul sănătății? 
4. În ce măsură programele și proiectele gestionate de dumneavoastră sunt complementare între ele și creează sinergii? În ce măsură aceste programe / proiecte sunt complementare cu alte tipuri de intervenții gestionate de alte entități?
5. Există mecanisme de coordonare care facilitează corelarea intervențiilor / programelor finanțate din diferite surse? Dacă da, în ce măsură și cum funcționează aceste mecanisme?
5.1. Puteți oferi exemple concrete de bune practici în care intervențiile finanțate din surse diferite au generat efecte cumulative sau sinergice în domeniul sănătății? Care au fost factorii facilitatori ai acestor sinergii?
6. În procesul de programare și implementare, cum este asigurată delimitarea clară a tipurilor de intervenții, a grupurilor-țintă și a tipurilor de beneficiari, astfel încât să fie evitate suprapunerile și să fie stimulate sinergiile între sursele de finanțare?
7. Dacă este cazul, care sunt principalele dificultăți sau bariere întâmpinate în asigurarea complementarității dintre programele și proiectele existente și cum ar putea fi acestea depășite?









Ghid de interviu - Unitatea de Management proiect, Ministerul Culturii

1. Care sunt principalele elemente de progres pe care le puteți identifica la nivelul politicilor publice din România în ceea ce privește domeniul culturii, începând din anul 2021 și până în prezent?
1.1 Considerați că există modificări semnificative ale problemelor din acest sector / aceste sectoare în perioada mai sus menționată? Dacă da, care ar fi acestea?
2. Din punctul dumneavoastră de vedere, există arii sau aspecte unde se înregistrează probleme stringente pentru soluționarea cărora nu sunt disponibile surse de finanțare sau programe specifice? 
3. Cum apreciați rolul programelor și intervențiilor gestionate de instituția dumneavoastră în arhitectura generală a finanțărilor europene și naționale relevante pentru domeniul culturaii? 
4. În ce măsură programele și proiectele gestionate de dumneavoastră sunt complementare între ele și creează sinergii? În ce măsură aceste programe  / proiecte sunt complementare cu alte tipuri de intervenții gestionate de alte entități?
5. Există mecanisme de coordonare care facilitează corelarea intervențiilor / programelor finanțate din diferite surse? Dacă da, în ce măsură și cum funcționează aceste mecanisme?
5.1 Puteți oferi exemple concrete de bune practici în care intervențiile finanțate din surse diferite au generat efecte cumulative sau sinergice în domeniul culturii? Care au fost factorii facilitatori ai acestor sinergii?
6. În procesul de programare și implementare, cum este asigurată delimitarea clară a tipurilor de intervenții, a grupurilor-țintă și a tipurilor de beneficiari, astfel încât să fie evitate suprapunerile și să fie stimulate sinergiile între sursele de finanțare?
7. Dacă este cazul, care sunt principalele dificultăți sau bariere întâmpinate în asigurarea complementarității dintre programele și proiectele existente și cum ar putea fi acestea depășite?
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A. Ghid de focus grup - NIVEL ACORD DE PARTENERIAT - Comitetul de Coordonare pentru Managementul Acordului de Parteneriat (CCMAP) 

	ÎNTREBARE DE EVALUARE
	ÎNTREBARE GHID DE FOCUS GRUP

	1. Cum a evoluat situația domeniilor de politică relevante de la adoptarea Acordului de Parteneriat 2021-2027?
	Care sunt principalele elemente de progres înregistrate la nivelul politicilor publice din România în ceea ce privește domeniul specific al educației, ocupării/incluziunii sociale/sănătății/turismului și culturii?

	2. La ce pas se află intervențiile în lanțul cauzal al teoriei schimbării[footnoteRef:1]? [1:  A se vedea teoria schimbării pentru fiecare obiectiv de politică, în formă preliminară, în Anexa 1 la prezentul caiet de sarcini] 

	În ce măsură răspund în continuare intervențiile din cadrul OP 4 al AP la problemele identificate la momentul elaborării AP, precum și la problemele identificate mai recent? (spre exemplu ca urmare a analizelor efectuate în cadrul Semestrului European?

	2. La ce pas se află intervențiile în lanțul cauzal al teoriei schimbării?
	Care este progresul în implementare al intervențiilor finanțate în cadrul OP 4? Care dintre ESO-uri/RSO-uri din cadrul acestui obiectiv sunt avansate conform așteptărilor și care sunt în întârziere? Ce ESO-uri/RSO-uri au început deja să producă rezultate? (a se vedea lista cu ESO-uri/RSO-uri anexată) Care sunt factorii/elementele de context dar și interne care au influențat/influențează (pozitiv și/sau negativ) progresul intervențiilor?  

	3. În ce măsură progresul implementării intervențiilor care vizează copiii, persoanele vârstnice și alte persoanele vulnerabile este satisfăcător?
	· În ce măsură considerați că nivelul implementării intervențiilor care vizează grupurile vulnerabile specifice OP 4, respectiv copiii, persoanele vârstnice și alte persoane vulnerabile este satisfăcător? Care sunt, în opinia dumneavoastră, factorii care au împiedicat un progres satisfăcător în implementarea intervențiilor?

	4. În ce măsură sunt asigurate condițiile favorizante pentru implementarea adecvată a intervențiilor?
	1. Sunt asigurate, în opinia dumneavoastră, condițiile favorizante (orizontale și tematice) pentru implementarea adecvată a intervențiilor planificate din cadrul OP 4? 

Condițiile favorizante orizontale vizează: 
· Mecanisme eficace de monitorizare a pieței achizițiilor publice, 
· Instrumente și capacități pentru aplicarea eficace a normelor privind ajutoarele de stat, 
· Aplicarea și implementarea eficace a Cartei drepturilor fundamentale, 
· Implementarea și aplicarea Convenției Organizației Națiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (CDPD a ONU) în conformitate cu Decizia 2010/48/CE a Consiliului. 

Condițiile favorizante tematice vizează:
· Cadrul de politică strategic pentru politicile active din domeniul pieței muncii;
· Cadrul strategic național pentru egalitatea de gen;
· Un cadru de politică strategic pentru sistemul de educație și formare, la toate nivelurile;
· Cadrul de politică strategic național pentru incluziune socială și reducerea sărăciei;
· Strategia națională de integrare a romilor;
Cadrul de politică strategic național pentru sănătate.

	5. În ce măsură și cum se reușește ca implementarea fondurilor Politicii de Coeziune să fie complementară și sinergică cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii și din alte instrumente  naționale și europene?
	2. În ce măsură există complementaritate între intervențiile OP4 cu alte intervenții din cadrul aceluiași domeniu de politici (fonduri UE sau naționale), finanțate/susținute prin instrumente diferite, de către entități diferite? 
În ce măsură s-au creat sinergii între intervențiile OP4 și alte intervenții implementate complementar? Vă rugăm să furnizați exemple.  

	6. În ce măsură potențialii beneficiari au considerat necesare și au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?
	În ce măsură designul intervențiilor vizate de programele și obiectivele specifice (care contribuie la îndeplinirea OP4) a fost și este aliniat la nevoile beneficiarilor/potențialilor beneficiari? Care sunt factorii/elementele care au contribuit sau au împiedicat ca beneficiarii/potențialii beneficiari ai intervențiilor prevăzute în cadrul acestui obiectiv de politică, să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?

	7. În ce măsură distribuția fondurilor conduce la reducerea dezechilibrelor teritoriale?
	Având în vedere proiectele implementate până la momentul realizării acestei evaluări, există teritorii (de orice tip – urban, rural, regiuni, zone defavorizate, etc,) ce beneficiază de fonduri într-o proporție mai mare? Dar efecte generate, cu impact la nivel teritorial? (rezultate)

	8. Există indicii că sunt angrenate în activitățile sprijinite prin proiecte, grupurile țintă de persoane, firme și instituții, vizate de intervenții?
	În ce măsură considerați că documentele de la nivel de AP/Programe facilitează implicarea grupurilor țintă în designul și împlementarea proiectelor? Au fost grupurile țintă implicate în planificarea obiectivelor, activităților de consultare/informare și a metodologiilor de proiect, dar și în activități în sine? 

	9. Cum au fost integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în ghidurile solicitantului, proiectele selectate și în implementarea lor?
	În ce măsură considerați că principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) sunt integrate în gestiunea programelor care contribuie la OP4?



B. Ghid de focus grup - NIVEL PROGRAME - Comitetele de Monitorizare 

	ÎNTREBARE DE EVALUARE
	ÎNTREBARE GHID DE FOCUS GRUP
	ÎNTREBARE GHID DE FOCUS GRUP – versiune operaționalizată (pentru simplificarea ghidului)

	1. Cum a evoluat situația domeniilor de politică relevante de la adoptarea Acordului de Parteneriat 2021-2027?
	1. Care sunt principalele elemente de progres înregistrate la nivelul politicilor publice din România în ceea ce privește domeniul specific al educației, ocupării/incluziunii sociale/sănătății/turismului și culturii?
	1. Care sunt principalele elemente de progres înregistrate la nivelul politicilor publice din România în ceea ce privește domeniul specific al educației, ocupării/incluziunii sociale/sănătății/turismului și culturii? 


	
	2. În ce măsură răspund în continuare intervențiile din cadrul programului (se va menționa programul, respectiv obiectivele ESO/RSO care contribuie la OP4) la problemele identificate la momentul elaborării AP, precum și la problemele identificate mai recent? (spre exemplu ca urmare a analizelor efectuate în cadrul Semestrului European?
	2. În ce măsură răspund în continuare intervențiile din cadrul programului la problemele identificate la momentul elaborării AP, precum și la problemele identificate recent? (spre exemplu în urma analizelor efectuate în cadrul Semestrului European?


	2. La ce pas se află intervențiile în lanțul cauzal al teoriei schimbării?
	3. Care este progresul în implementare al intervențiilor finanțate în cadrul programului/obiectivului specific (se va menționa programul, respectiv obiectivele ESO/RSO care contribuie la OP4)? Care dintre ESO-uri/RSO-uri sunt avansate conform așteptărilor și care sunt în întârziere? Ce ESO-uri/RSO-uri au început deja să producă rezultate? (a se vedea lista cu ESO-uri/RSO-uri anexată) Care sunt factorii/elementele de context dar și interne care au influențat/influențează (pozitiv și/sau negativ) progresul intervențiilor?  
	3. Care este progresul în implementare al intervențiilor finanțate în cadrul programului/obiectivului specific? Care dintre ESO-uri/RSO-uri sunt avansate conform așteptărilor și care sunt în întârziere? Ce ESO-uri/RSO-uri au început deja să producă rezultate? Care sunt factorii/elementele de context dar și interne care au influențat/influențează (pozitiv și/sau negativ) progresul intervențiilor? 


	3. În ce măsură progresul implementării intervențiilor care vizează copiii, persoanele vârstnice și alte persoanele vulnerabile este satisfăcător?
	4. În ce măsură considerați că nivelul implementării intervențiilor care vizează grupurile vulnerabile, respectiv copiii, persoanele vârstnice și alte persoane vulnerabile, este satisfăcător? Care sunt, în opinia dumneavoastră, factorii care au împiedicat un progres satisfăcător în implementarea intervențiilor?
	4. În ce măsură considerați că nivelul implementării intervențiilor care vizează grupurile vulnerabile, respectiv copiii, persoanele vârstnice și alte persoane vulnerabile, este satisfăcător? Care sunt, în opinia dumneavoastră, factorii care au împiedicat un progres satisfăcător în implementarea intervențiilor? 


	4. În ce măsură sunt asigurate condițiile favorizante pentru implementarea adecvată a intervențiilor?
	5. Sunt asigurate, în opinia dumneavoastră, condițiile favorizante (orizontale și tematice) pentru implementarea adecvată a intervențiilor specifice (se va menționa programul, respectiv obiectivele ESO/RSO care contribuie la OP4)?

a. Condițiile favorizante orizontale vizează: 
· Mecanisme eficace de monitorizare a pieței achizițiilor publice, 
· Instrumente și capacități pentru aplicarea eficace a normelor privind ajutoarele de stat, 
· Aplicarea și implementarea eficace a Cartei drepturilor fundamentale, 
· Implementarea și aplicarea Convenției Organizației Națiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (CDPD a ONU) în conformitate cu Decizia 2010/48/CE a Consiliului. 

b. Condițiile favorizante tematice vizează:
· Cadrul de politică strategic pentru politicile active din domeniul pieței muncii;
· Cadrul strategic național pentru egalitatea de gen;
· Un cadru de politică strategic pentru sistemul de educație și formare, la toate nivelurile;
· Cadrul de politică strategic național pentru incluziune socială și reducerea sărăciei;
· Strategia națională de integrare a romilor;
· Cadrul de politică strategic național pentru sănătate.
	5. Sunt asigurate, în opinia dumneavoastră, condițiile favorizante (orizontale și tematice) pentru implementarea adecvată a intervențiilor specifice? 
Condițiile favorizante orizontale vizează: 
· Mecanisme eficace de monitorizare a pieței achizițiilor publice, 
· Instrumente și capacități pentru aplicarea eficace a normelor privind ajutoarele de stat, 
· Aplicarea și implementarea eficace a Cartei drepturilor fundamentale, 
· Implementarea și aplicarea Convenției Organizației Națiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (CDPD a ONU) în conformitate cu Decizia 2010/48/CE a Consiliului. 
Condițiile favorizante tematice vizează: 
· Cadrul de politică strategic pentru politicile active din domeniul pieței muncii; 
· Cadrul strategic național pentru egalitatea de gen; 
· Un cadru de politică strategic pentru sistemul de educație și formare, la toate nivelurile; 
· Cadrul de politică strategic național pentru incluziune socială și reducerea sărăciei; 
· Strategia națională de integrare a romilor; 
· Cadrul de politică strategic național pentru sănătate. 


	5. În ce măsură și cum se reușește ca implementarea fondurilor Politicii de Coeziune să fie complementară și sinergică cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii și din alte instrumente  naționale și europene?
	6. În ce măsură există complementaritate între intervențiile (se va menționa programul, respectiv obiectivele ESO/RSO care contribuie la OP4), cu alte intervenții din cadrul aceluiași domeniu de politici (fonduri UE sau naționale), finanțate/susținute prin instrumente diferite, de către entități diferite? 
7. În ce măsură s-au creat sinergii între intervențiile de la nivel de Program/ESO/RSO și alte intervenții implementate complementar? Vă rugăm să furnizați exemple.  
	6. În ce măsură există complementaritate între intervențiile, cu alte intervenții din cadrul aceluiași domeniu de politici (fonduri UE sau naționale), finanțate/susținute prin instrumente diferite, de către entități diferite? 
7. În ce măsură s-au creat sinergii între intervențiile de la nivel de Program/ESO/RSO și alte intervenții implementate complementar? Vă rugăm să furnizați exemple. 


	6. În ce măsură potențialii beneficiari au considerat necesare și au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?
	8. În ce măsură designul intervențiilor vizate de programele și obiectivele specifice (care contribuie la îndeplinirea OP4) a fost și este aliniat la nevoile beneficiarilor/potențialilor beneficiari? Care sunt factorii/elementele care au contribuit sau au împiedicat ca beneficiarii/potențialii beneficiari ai intervențiilor prevăzute în cadrul acestui obiectiv de politică, să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?
	8. În ce măsură designul intervențiilor vizate de programele și obiectivele specifice (care contribuie la îndeplinirea OP4) a fost și este aliniat la nevoile beneficiarilor/potențialilor beneficiari? Care sunt factorii/elementele care au contribuit sau au împiedicat ca beneficiarii/potențialii beneficiari ai intervențiilor prevăzute în cadrul acestui obiectiv de politică, să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile? 


	7. În ce măsură distribuția fondurilor conduce la reducerea dezechilibrelor teritoriale?
	9. Având în vedere proiectele implementate până la momentul realizării acestei evaluări, există teritorii (de orice tip – urban, rural, regiuni, zone defavorizate, etc,) ce beneficiază de fonduri într-o proporție mai mare? Dar efecte generate, cu impact la nivel teritorial? (rezultate)
	9. Având în vedere proiectele implementate până la momentul realizării acestei evaluări, există teritorii (de orice tip – urban, rural, regiuni, zone defavorizate, etc,) ce beneficiază de fonduri într-o proporție mai mare? Dar efecte generate, cu impact la nivel teritorial? (rezultate) 


	8. Există indicii că sunt angrenate în activitățile sprijinite prin proiecte, grupurile țintă de persoane, firme și instituții, vizate de intervenții?
	10. În ce măsură considerați că documentele de la nivel de Program facilitează implicarea grupurilor țintă în designul și împlementarea proiectelor? Au fost grupurile țintă implicate în planificarea obiectivelor, activităților de consultare/informare și a metodologiilor de proiect, dar și în activități în sine? 
	10. În ce măsură considerați că documentele de la nivel de Program facilitează implicarea grupurilor țintă în designul și împlementarea proiectelor? Au fost grupurile țintă implicate în planificarea obiectivelor, activităților de consultare/informare și a metodologiilor de proiect, dar și în activități în sine? 

	9. Cum au fost integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în ghidurile solicitantului, proiectele selectate și în implementarea lor?
	11. În ce măsură considerați că principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) sunt integrate în gestiunea programelor care contribuie la OP4?
	11. În ce măsură considerați că principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) sunt integrate în gestiunea programelor care contribuie la OP4?










C. Ghid de focus grup - Beneficiarii la nivel de RSO/JSO unde numărul proiectelor contractate depășește 40

	ÎNTREBARE DE EVALUARE
	ÎNTREBARE GHID DE FOCUS GRUP

	3. În ce măsură progresul implementării intervențiilor care vizează copiii, persoanele vârstnice și alte persoanele vulnerabile este satisfăcător? 
	1. Cum apreciați progresul implementării activităților proiectului?
2. Care sunt, în opinia dumneavoastră, factorii negativi care au împiedicat/împiedică progresul implementării activităților? (se vor menționa grupurile vulnerabile vizate de proiect, respectiv copiii, persoanele vârstnice și alte persoane vulnerabile)
3. Cum apreciați ritmul de implementare al proiectului dumneavoastră? Există întârzieri față de planificarea inițială? Dacă da, care au fost factorii care au determinat aceste întârzieri?
4. Cum apreciați implementarea Programului din punctul de vedere al ritmului de lansare al apelurilor de proiecte, de evaluare și selecție a proiectelor, de contractare?

	4. În ce măsură sunt asigurate condițiile favorizante pentru implementarea adecvată a intervențiilor?
	5. În ce măsură existența/îndeplinirea condițiilor favorizate (a se vedea lista de mai jos) a favorizat implementarea proiectului d-voastră?

	5. În ce măsură și cum se reușește ca implementarea fondurilor Politicii de Coeziune să fie complementară și sinergică cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii și din alte instrumente  naționale și europene?
	6. Ați implementat / implementați proiecte complementare sau care contribuie împreună la aceleași obiective? Dacă da, care sunt sursele de finanțare și tipurile de intervenții realizate sau planificate?
7. În ce măsură considerați că există complementaritate între fondurile disponibile prin acest program (se va menționa numele programului/obiectivului specific relevant) și alte tipuri de fonduri/programe/investiții/surse? În cazul în care considerați că există, vă rugăm să ne oferiți câteva exemple.

	6. În ce măsură potențialii beneficiari au considerat necesare și au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?
	8. În ce măsură considerați că tipurile de intervenții finanțate în cadrul Programului/ESO-ului/RSO-ului (se va menționa numele programului/obiectivului specific relevant), au fost relevante și necesare pentru dumneavoastră și pentru grupurile țintă? 
9. În ce măsură au asigurat Autoritățile de Management condițiile necesare (design relevant, informare adecvată, ghiduri și criterii de selecție corecte etc.) pentru accesarea finanțării disponibile? 
10. Care sunt factorii/elementele care v-au ajutat sau v-au împiedicat în accesarea oportunității de finanțare disponibilă? 

	7. În ce măsură distribuția fondurilor conduce la reducerea dezechilibrelor teritoriale? 
	11. Având în vedere progresul înregistrat de proiectul dumneavoastră, considerați că acesta are efecte cu impact la nivel teritorial?

	8. Există indicii că sunt angrenate  în activitățile sprijinite prin proiecte, grupurile țintă de persoane, firme și instituții, vizate de intervenții?
	12. În ce măsură au fost angrenate grupurile țintă ale proiectului pe parcursul planificării și implementării proiectului (de exemplu prin: analize de nevoi, participare la dezvoltarea designului proiectului, activități de informare și comunicare, participare la activități)?
13. Ați întâmpinat dificultăți în implicarea grupurilor țintă în activitățile proiectului? Dacă da, care au fost principalele dificultăți și care au fost soluțiile identificate?

	10. Cum au fost integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în ghidurile solicitantului, proiectele selectate și în implementarea lor?
	1. În ce măsură sunt integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în managementul proiectului? 




D. Ghid focus grup - Grupuri țintă
	ÎNTREBARE DE EVALUARE
	ÎNTREBARE FOCUS GRUP

	3. În ce măsură progresul implementării intervențiilor care vizează copiii, persoanele vârstnice și alte persoanele vulnerabile este satisfăcător? 
	1. Activitățile din cadrul proiectului s-au desfășurat în timp util (la momentul potrivit pentru nevoile d-voastră)? 
2. Ați observat dificultăți în implementarea proiectului? Dacă da, care?  

	8. Există indicii că sunt angrenate  în activitățile sprijinite prin proiecte, grupurile țintă de persoane, firme și instituții, vizate de intervenții?
	3. În ce măsură ați vost implicați la planificarea proiectului (de exemplu, prin analize de nevoi, participare la dezvoltarea designului proiectului, activități de informare și comunicare)?
4. Cum considerați implicarea d-voastră în activitățile proiectului? A fost suficientă pentru a vă soluționa problemele (de specificat în funcție de proiect)? 
5. Aveați nevoie de alte activități pentru a vă atinge obiectivul? De ce nu a putut proiectul să vi le ofere? 

	9. Cum au fost integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în ghidurile solicitantului, proiectele selectate și în implementarea lor?
	6. Considerați că proiectul a respectat principiile egalității de gen (explicație)? Dacă da, cum/exemple?
7. Considerați că proiectul a respectat principiile nediscriminării (explicație)? Dacă da, cum/exemple?
8. Considerați că proiectul a respectat principiile dezvoltării durabile (explicație)? Dacă da, cum/exemple?
9. Considerați că proiectul a respectat principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ (explicație)? Dacă da, cum/exemple?
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OBSERVAȚII: 
A. Pentru fiecare panel de experți va fi realizată o agendă detaliată care va menționa intervențiile facilitatorului / moderatorului și cele ale participanților. La începutul panelului, moderatorul va prezenta subiectele de discuție și va oferi participanților mai multe detalii despre aspectele care urmează a fi adresate în cadrul panelului și rezultatele preliminare ale evaluării (această etapă poate fi livrată sub formă de prezentare PowerPoint).
B. Panelurile de experți vor fi realizate pe arii, conform informațiilor prezentate în secțiunea 7. Panelul de experți, după cum urmează:
· Educație primară și secundară,
· Ocupare, inclusiv ocuparea tinerilor
· Incluziune socială,
· Sănătate,
· Cultură / patrimoniu cultural și turism cultural și sustenabil
Subiecte de discuție / întrebări:
1. Sunt acțiunile planificate și implementate (până la momentul realizării evaluării) suficiente pentru a se obține rezultatele pe termen mediu și lung așteptate? Conform experienței dumneavoastră, există în sector indicii legate de efecte deja generate ale intervențiilor relevante sprijinite prin FSE/FEDR și/sau FTJ? (Moderatorul va face o prezentare a stadiului actual al programelor și a tipurilor de rezultate așteptate)
2. Conform experienței dumneavoastră recente cu privire la sectorul educație/ocupare/incluziune socială/sănătate/cultură (patrimoniu cultural și turism cultural și sustenabil) din România / politicile și evoluția politicilor din domeniu, cum  se corelează (ar trebui să se coreleze) acestea cu alte tipuri de fonduri și programe disponibile pentru a se obține rezultatele pe termen mediu și lung așteptate? (Moderatorul va oferi exemple de fonduri complementare)
3. Considerați că fondurile disponibile, conform alocării și distribuirii acestora prin contractele de finanțare încheiate conduc la scăderea dezechilibrelor teritoriale sau, dimpotrivă, la accentuarea acestora? Care sunt, din punctul dumneavoastră de vedere, elementele cheie determinante pentru această distribuție la nivel teritorial (a fondurilor și implicit a efectelor acestora)? (Moderatorul va prezenta succint rezultatele analizei cu privire la alocarea și distribuirea fondurilor FSE+, FEDR și FTJ prin OS relevante, conform analizelor efectuate de echipa de experți de evaluare)
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A. Beneficiari
	DATE IDENTIFICARE RESPONDENȚI (BENEFICIARI)

	DATE PROIECT
	1. În cadrul cărui program ați beneficiat de finanțare?
· Programul Educație si Ocupare (PoEO)
· Programul Incluziune si Demnitate Sociala (PoIDS)
· Programul Operațional Competitivitate Inovare, Dezvoltare și Instrumente Financiare (PoCIDIF)
· Programul Sănătate 
· Programul Tranziție Justă
· Programul Regional PR București – Ilfov
· Programul Regional Sud-Est
· Programul Regional Sud-Muntenia
· Programul Regional Sud-Vest Oltenia
· Programul Regional Vest
· Programul Regional Centru
· Programul Regional Nord-Est
· Programul Regional Nord-Vest 

	
	2. Domeniul:
· Educație primară și secundară,
· Ocupare, inclusiv ocuparea tinerilor
· Incluziune socială
· Sănătate
· Cultură / patrimoniu cultural și turism cultural și sustenabil

3. Obiectivul specific în cadrul căruia este finanțat proiectul 
ESO 4.1 Acces la ocupare și măsuri de activare pentru toți
ESO 4.2 Modernizarea instituțiilor pieței muncii
ESO 4.3 Participare echilibrată de gen pe piața muncii
ESO 4.4 Adaptarea lucrătorilor și a întreprinderilor la schimbare
ESO 4.5 Îmbunătățirea sistemelor de educație și formare
ESO 4.6 Sisteme de educație și formare de calitate și incluzive
ESO 4.7 Învățare pe tot parcursul vieții și tranziții în carieră
ESO 4.8 Incluziune activă și creșterea capacității de angajare
ESO 4.9 Integrarea resortisanților țărilor terțe
ESO 4.10 Integrarea comunităților marginalizate, precum comunitatea romă
ESO 4.11 Acces egal la servicii sociale și de sănătate de calitate
ESO 4.12 Integrarea socială a persoanelor aflate în risc
ESO 4.13 Combaterea privării materiale
RSO 4.2 Infrastructura pentru educație și formare
RSO 4.3 Integrarea comunităților marginalizate
RSO 4.4 Integrarea cetățenilor din țări terțe
RSO 4.5 Acces la servicii de sănătate
RSO 4.6 Cultură și turism durabil
JSO 8.1 Fondul pentru o tranziție justă/Specializarea /recalificarea angajaților și a șomerilor, (tipuri de intervenții - 139 Măsuri pentru modernizarea și consolidarea instituțiilor și serviciilor pieței muncii, pentru evaluarea și anticiparea necesarului de competențe și pentru asigurarea unei asistențe la timp și adaptate nevoilor, și 146 Sprijin pentru adaptarea lucrătorilor, întreprinderilor și antreprenorilor la schimbare).
4. Valoarea totală a proiectului (în Ron)
…………………………………………………………………………………….

	
	5. Proiectul dumneavoastră este implementat în parteneriat?
· Da
· Nu

6. Dacă da, vă rugăm să ne spuneți dacă partenerii dumneavoastră sunt:
· Entități publice
· Entități private
· Ambele 

	
	7. Proiectul la care ne referim este un proiect finalizat sau se află încă în implementare?
· Este finalizat
· Se află în implementare

	
	8. (Proiectele care nu au fost finalizate) Vă rugăm să estimați care este progresul fizic al proiectului dumneavoastră?
· 0% - 25%
· 26% – 50%
· 51% - 75%
· 76% - 100%


	
	9. Ce fel de entitate reprezentanți?
· Minister	  
· Entitățile Serviciului Public de Ocupare (ANOFM/AJOFM) Instituție publică locală	 
· Furnizor de formare profesională / de orientare și consiliere profesională / centru de evaluare a competențelor 
· Organizație patronală	  
· Centru de Formare Profesională 
· Alta instituție publică centrală 
· Organizație sindicală 
· Entități de economie socială de inserție și parteneri sociali 
· Furnizori de servicii sociale publici 
· Furnizori de servicii sociale privati Instituții de învățământ superior (universități, centre de formare și consiliere) 
· Instituții de învățământ preuniversitar (publice și private) 
· Organizație non-guvernamentală 
· Cabinete al medicilor de familie 
· CJ/CMBRAE	  
· Alte instituții de învățământ acreditate Întreprindere	  
· Grup de acțiune locală Unităte sanitară
· Altele, vă rugăm menționați: 

	
	10. În ce județi se află entitatea pe care o reprezentați (care beneficiază de finanțare din fonduri europene)?
Meniu cu județele

	
	11. Câtă experiență are entitatea pe care o reprezentanți în accesarea și implementarea fondurilor europene nerambursabile?
· Am accesat fonduri europene încă din perioada de programare 2007 – 2013
· Am accesat fonduri europene prima dată în perioada de programare 2014 – 2020
· Am accesat fonduri europene prima dată în perioada actuală de programare, 2021-2027
· Nu știu / Nu răspund

	
	12. Ați mai accesat și alte tipuri de finanțări nerambursabile?
· Da
· Nu

13. Dacă da, vă rugăm să le menționați pe cele mai importante (ca volum, efecte sau beneficii, etc.).
...............................................................................................................................................................

	ÎNTREBARE DE EVALUARE
	ITEMI CHESTIONAR

	2.    La ce pas se află intervențiile în lanțul cauzal al teoriei schimbării ?
	14. În ce măsură considerați că proiectul implementat de dumneavoastră a generat (pentru proiecte finalizate) / va genera (pentru proiectele în implementare) rezultatele planificate? 
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

15. Ați întâmpinat provocări / riscuri cu privire la evoluția proiectului conform planificării inițiale? 
· Da, în foarte mare măsură
· Da, în mare măsură
· Da, dar nu foarte mari
· Da, dar mici
· Nu
· Nu știu / nu răspund

16. (Pentru respondenții care au ales una dintre primele 3 variante de răspuns) În ce măsură aceste riscuri / provocări pot influența/ au influențat rezultatele proiectului?
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

17. Vă rugăm să ne spuneți, dintre următorii factori, care sunt cei care au contribuit cel mai mult la implementarea (eficace a) proiectului:
· Designul proiectului (tipuri de activități finanțate care sunt foarte relevante)
· Capacitatea instituțională / organizațională
· Capacitatea resursei umane implicate în proiect
· Sprijinul autorităților de program (Autoritate de Management, Organism Intermediar, dacă este cazul)
· Capacitatea financiară a beneficiarului
· Contextul strategic, de politică european
· Contextul legislativ
· Rata de co-finanțare
· Altul:..............................................................................
· Proiectul se află într-un stadiu incipient și nu pot aprecia


18. În ce măsură considerați că proiectul implementat de dumneavoastră poate contribui la Obiectivul Specific în cadrul căruia a fost implementat?
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

	3.    În ce măsură progresul implementării intervențiilor este satisfăcător ?
	 - 

	4.    În ce măsură sunt asigurate condițiile favorizante pentru implementarea adecvată a intervențiilor?
	 - 

	5.    În ce măsură și cum se reușește ca implementarea fondurilor Politicii de Coeziune să fie complementară și sinergică cu alte intervenții finanțate din fondurile Uniunii și din alte instrumente  naționale și europene?
	19. În ce măsură implementarea proiectului a fost / este complementară cu alte intervenții finanțate din fondurile UE sau din instrumente naționale/europene de către dumneavoastră?
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

20. (Pentru respondenții care au ales una dintre primele 2 variante de răspuns) Vă rugăm să ne oferiți mai multe detalii sau de ne dați 1 – 2 exemple de proiecte implementate de dumneavoastră care contribuie împreună la aceleași obiective sau ale căror activități se sprijină reciproc, precum și sursa lor de finanțare.
...........................................................................................................................

21. În ce măsură implementarea proiectului a fost / este complementară cu alte intervenții finanțate din fondurile UE sau din instrumente naționale/europene implementate în aceeași arie, de către alte entități?
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

22. (Pentru respondenții care au ales una dintre primele 2 variante de răspuns) Vă rugăm să ne oferiți mai multe detalii sau de ne dați 1 – 2 exemple de proiecte implementate în aceeași arie de către alte entități care contribuie împreună la aceleași obiective sau ale căror activități se sprijină reciproc, precum și sursa lor de finanțare.
...........................................................................................................................

23. În ce măsură considerați că în general există o coordonare la nivel național / regional a surselor de finanțare disponibile și care sunt relevante pentru dumneavoastră / beneficiarii dumneavoastră?
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

	6.    În ce măsură potențialii beneficiari au considerat necesare și au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?
	24. În ce măsură finanțarea accesată corespunde nevoilor dumneavoastră (ale entității pe care o reprezentanți) 
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund
28. În ce măsură finanțarea accesată corespunde nevoilor beneficiarilor d-voastră (grupul țintă final). 
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

29. Există în cadrul proiectului și alte grupuri de beneficiari care beneficiază / vor beneficia de rezultatele proiectului?
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund
Dacă da, vă rugăm enumerați grupurile țintă .....................................................................................

30. Cât de mulțumit (ă) sunteți de următoarele aspecte? (scor pentru fiecare aspect)
· Claritatea documentației necesare pentru elaborarea cererii de finanțare
· Timpul avut la dispoziție pentru realizarea cererii de finanțare
· Durata de finalizare a apelurilor de proiecte (dacă a fost cazul)
· Sprijinul primit în dezvoltarea proiectului și aplicarea pentru grant
· Durata de aprobare/evaluare a cererilor de finanțare
· Sprijinul și informațiile primite din partea reprezentanților programului pe parcursul implementării proiectului
· Sprijinul primit pe partea de raportare și monitorizare
· Sprijinul primit în privința plăților 
· Timpul avut la dispoziție pentru implementarea activităților din proiect
· Cofinanțarea 

· Foarte mulțumit
· Mulțumit
· Nici mulțumit, nici nemulțumit
· Nemulțumit
· Foarte nemulțumit
· Proiectul se află într-un stadiu incipient și nu pot aprecia
· Nu știu / nu răspund

30. În ce măsură considerați că ați avut capacitatea necesară pentru a  dezvolta cererea de finanțare?
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

31. (pentru respondenții care au selectat variantele “medie”, “mică” sau “foarte mică”) Care au fost principalele dificultăți în accesarea finanțărilor (birocrație, criterii restrictive, lipsa de informare etc.)?
.............................................................................................................................................................
32. Ați beneficiat de servicii de consultanță în acest sens?
· Da
· Nu
· Nu știu / nu răspund

33. În ce măsură considerați că ați avut / aveți capacitatea necesară pentru a finaliza cu succes proiectul?
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

34. (pentru respondenții care au selectat variantele “medie”, “mică” sau “foarte mică”) Care au fost principalele dificultăți în implementarea proiectului (birocrație, criterii restrictive, lipsa de informare etc.)?
.............................................................................................................................................................

	7.    În ce măsură distribuția fondurilor conduce la reducerea dezechilibrelor teritoriale?
	35. În ce măsură considerați că fondurile alocate implementării proiectului dumneavoastră, au/vor avea impact teritorial? (contribuie la dezvoltarea unor regiuni/zone mai puțin dezvoltate din România (marginalizate)? 
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

	8.    Există indicii că sunt angrenate  în activitățile sprijinite prin proiecte, grupurile țintă de persoane, firme și instituții, vizate de intervenții?
	36. A prevăzut proiectul dumneavoastră generarea de efecte / beneficii pentru alte grupuri în afară de entitatea beneficiară și parteneri, dacă este cazul?
· Da
· Nu

37. În care dintre următoarele etape legate de dezvoltarea și implementarea proiectului au fost implicate aceste grupuri țintă?
· Realizarea designului proiectului / realizarea cererii de finanțare
· Implementarea activităților proiectului
· Diseminarea rezultatelor proiectului
· Altele..........................................................................................

38. Ați întâmpinat dificultăți în implicarea grupurilor țintă vizate în activitățile proiectului?
· Da
· Nu

39. (pentru respondenții care au selectat varianta “Da) Vă rugăm să ne dați câte exemple:
............................................................................................................

40. Din punctul dumneavoastră de vedere, în ce măsură beneficiază, vor beneficia grupurile țintă de efectele proiectului dumneavoastră?
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

41. Vedeți riscuri în acest sens?
· Da. Vă rugăm specificați..........................................................
· Nu
· Nu știu / Nu răspund


	10.  Cum au fost integrate principiile orizontale (egalitatea între femei și bărbați, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, inclusiv principiul de a nu prejudicia în mod semnificativ) în ghidurile solicitantului, proiectele selectate și în implementarea lor?
	42. Cum apreciați integrarea principiilor orizontale în proiectul dumneavoastră? (egalitatea de șanse, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, principiul DNSH – „a nu prejudicia semnificativ”

· Foarte bine integrate
· Bine integrate
· Parțial integrate
· Slab integrate
· Deloc integrate

Vă rugăm să oferiți exemple concrete din proiect: 
........................................................................................................................................................
43. În ce măsură considerați să ghidurile solicitantului și alte instrucțiuni, informări documente oficiale furnizate de către AM / OI oferă informații clare despre modul în care aceste principii pot fi și trebuie integrate în proiecte? (galitatea de șanse, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă, principiul DNSH – „a nu prejudicia semnificativ”

· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

	ITEMI SUPLIMENTAȚI PENTRU BENEFICIARII CARE FAC PARTE ȘI DIN CATEGORIA SOLICITANȚILOR DE FINANȚARE RESPINȘI

	6.    În ce măsură potențialii beneficiari au considerat necesare și au reușit să acceseze oportunitățile de finanțare disponibile?
	1. Ați depus cereri de finanțare, care în urma procesului de selecție nu s-au concretizat în contracte de finanțare?
· Da
· Nu
Dacă răspunsul este da, se deschide o nouă secțiune a chestionarului. Pentru restul respondenților chestionarul se închide. 
2. Care (credeți că) au fost principalele motive pentru care cererea dumneavoastră de finanțare a fost respinsă?
· Nu a respectat criteriile de eligibilitate
· Nu a respectat criteriile tehnice și financiare
· Nu am avut suficient tip pentru pregătirea acesteia conform cerințelor din ghidul solicitantului
· Competiția foarte mare a dus la posibilitatea finanțării un număr redus de proiecte comparativ cu aplicațiile depuse
· Altele...........................................................................................................................

3. Vă rugăm să ordonați în ordinea importanței, din punctul dumneavoastră de vedere, următoarele aspecte care contribuie la o mai bună accesare a fondurilor disponibile:
· Predictibilitatea disponibilității finanțării
· O mai bună informare a potențialilor beneficiari cu privire la sursele de finanțare disponibile și la calendarul apelurilor
· O claritate mai mare a criteriilor de eligibilitate șl a criteriilor de evaluare a cererilor de finanțare
· Sprijin sub formă de help-desk acordat potențialilor beneficiari
· Altul...............................................................................................................

4. Cât de relevantă/necesară ar fi fost pentru dumneavoastră finanțarea pe care nu ați reușit să o accesați?
· Foarte relevantă
· Relevantă
· Relativ relevantă
· Mai puțin relevantă în comparație cu alte surse de finanțare
· Foarte puțin relevantă în comparație cu alte surse de finanțare
· Nu știu / nu răspund



B. Aplicanți respinși

	DATE IDENTIFICARE RESPONDENȚI (BENEFICIARI)
	DATE IDENTIFICARE RESPONDENȚI (BENEFICIARI)

	DATE RESPONDENT
	1. Ce fel de entitate reprezentanți? (se va selecta tipul de instituție/entitate din lista de mai jos)
·  Minister	  
· Entitățile Serviciului Public de Ocupare (ANOFM/AJOFM) Instituție publică locă	 
· Furnizor de formare profesională / de orientare și consiliere profesională / centru de evaluare a competențelor 
· Organizație patronală	  
· Centru de Formare Profesională 
· Alta instituție publică centrală 
· Organizație sindicală 
· Entități de economie socială de inserție și parteneri sociali 
· Furnizori de servicii sociale publici 
· Furnizori de servicii sociale privati Instituții de învățământ superior (universități, centre de formare și consiliere) 
· Instituții de învățământ preuniversitar (publice și private) 
· Organizație non-guvernamentală 
· Cabinete al medicilor de familie 
· CJ/CMBRAE	  
· Alte instituții de învățământ acreditate Întreprindere	  
· Grup de acțiune locală Unităte sanitară
Altele, vă rugăm menționați:

	
	2. În ce județi se află entitatea pe care o reprezentați (care beneficiază de finanțare din fonduri europene)?
Meniu cu județele

	
	3. Câtă experiență are entitatea pe care o reprezentanți în accesare și implementarea fondurilor europene nerambursabile?
· Am accesat fonduri europene încă din perioada de programare 2007 – 2013
· Am accesat fonduri europene prima dată în perioada de programare 2014 - 2020
· Am accesat fonduri europene prima dată în perioada actuală de programare, 2021- 2027

	
	4. Ați mai accesat alte tipuri de finanțări nerambursabile?
· Da
· Nu
Dacă da, vă rugăm să le menționați pe cele mai importante.
................................................................................................................

	PERSPECTIVE LEGATE DE PROCESUL DE APLICARE PENTRU FINANȚARE
	5. Care (credeți că) au fost principalele motive pentru care cererea dumneavoastră de finanțare a fost respinsă?
· Nu a respectat criteriile de eligibilitate
· Nu a respectat criteriile tehnice și financiare
· Nu am avut suficient tip pentru pregătirea acesteia conform cerințelor din ghidul solicitantului
· Competiția foarte mare a dus la posibilitatea finanțării un număr redus de proiecte comparativ cu aplicațiile depuse
· Altele...........................................................................................................................

6. Cât de mulțumit ați fost de următoarele aspecte? (scor pentru fiecare aspect)
· Claritatea documentației necesare pentru elaborarea cererii de finanțare
· Timpul avut la dispoziție pentru realizarea cererii de finanțare
· Durata de finalizare a apelurilor de proiecte (dacă a fost cazul)
· Sprijinul primit în dezvoltarea proiectului și aplicarea pentru grant
· Durata de aprobare/evaluare a cererilor de finanțare

· Foarte mulțumit
· Mulțumit
· Nici mulțumit, nici nemulțumit
· Nemulțumim
· Foarte nemulțumit
· Proiectul se află într-un stadiu incipient și nu pot aprecia
· Nu știu / nu răspund

7. În ce măsură considerați că ați avut capacitatea necesară pentru a  dezvolta cererea de finanțare?
· Foarte mare
· Mare
· Medie
· Mică
· Foarte mică
· Nu știu / nu răspund

8. (pentru respondenții care au selectat variantele “medie”, “mică” sau “foarte mică”) Care au fost principalele dificultăți în accesarea finanțărilor (birocrație, criterii restrictive, lipsa de informare etc.)?
.............................................................................................................................................................
9. Ați beneficiat de servicii de consultanță în acest sens?
· Da
· Nu
· Nu știu / nu răspund

10. Vă rugăm să ordonați în ordinea importanței, din punctul dumneavoastră de vedere, următoarele aspecte care contribuie la o mai bună accesare a fondurilor disponibile:
· Predictibilitatea disponibilității finanțării
· O mai bună informare a potențialilor beneficiari cu privire la sursele de finanțare disponibile și la calendarul apelurilor
· O claritate mai mare a criteriilor de eligibilitate șl a criteriilor de evaluare a cererilor de finanțare
· Sprijin sub formă de help-desk acordat potențialilor beneficiari
· Altul...............................................................................................................

11. Cât de relevantă/necesară ar fi fost pentru dumneavoastră finanțarea pe care nu ați reușit să o accesați?

· Foarte relevantă
· Relevantă
· Relativ relevantă
· Mai puțin relevantă în comparație cu alte surse de finanțare
· Foarte puțin relevantă în comparație cu alte surse de finanțare
· Nu știu / nu răspundFoarte relevantă
· Relevantă
· Relativ relevantă
· Mai puțin relevantă în comparație cu alte surse de finanțare
· Foarte puțin relevantă în comparație cu alte surse de finanțare
Nu știu / nu răspund





[bookmark: _Toc214551336][bookmark: _Toc222755848][bookmark: _Toc235166907]Anexa 3. Bibliografia evaluării*
[bookmark: _Hlk218502805]
Regulamente europene
1.1 Regulamentul (UE) 2021/1060 privind stabilirea dispozițiilor comune https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/eng
a. Regulamentul (UE) 2021/1058 privind Fondul european de dezvoltare regională și Fondul de coeziune https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1058/oj/eng 
b. Regulamentul (UE) Nr. 1291/2013 de instituire a programului Orizont 2020 – programul-cadru pentru cercetare și inovare al Uniunii Europene (2014–2020) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291 
c. Regulamentul (UE) Nr. 2021/690  de instituire a Programului privind piața unică pentru perioada 2021-2027 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4525357 
d. Regulamentul (UE) 2021/1153 de instituire a Mecanismului pentru interconectarea Europei și de abrogare a Regulamentelor (UE)
e. Regulamentul (UE) 2021/694 de instituire a programului „Europa digitală” https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0694 
f. Regulamentul (UE) 2021/783 de instituire a unui program pentru mediu și politici climatice (LIFE)  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0783 
g. Regulamentul (UE) 2024/795 de instituire a platformei Tehnologii strategice pentru Europa (STEP) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202400795 
h. Regulamentul (UE) 2021/695 de instituire a programului-cadru pentru cercetare și inovare Orizont Europa, de stabilire a normelor sale de participare și de diseminare și de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1290/2013 și (UE) nr. 1291/2013 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0695 

2. Documente de la nivel național (Documente oficiale / guvernamentale și legislative)
2.1 Acordul de Parteneriat 2021-2027 dintre Comisia Europeană și România, 2022 https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2022/07/a98dd335c7aa337c8c780fe771596a32.pdf 
2.2 Programul Creștere Inteligentă, Digitalizare și Instrumente Financiare 2021-2027 – versiunea 3.1 (noiembrie 2024) https://mfe.gov.ro/pocidif/despre-programul-pocidif/ 
2.3 Agenția Națională pentru Achiziții Publice. 2024. Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice – versiune actualizată la 13.06.2024 https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2022/10/Legea-nr.-98-din-2016-privind-achizitiile-publice-versiune-actualizata-la-13.06.2024.pdf 
2.4 Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile naționale în domeniul ajutorului de stat, precum și pentru modificarea și completarea Legii concurenței nr. 21/1996 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/163659
2.5 Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene Schemă de ajutor de stat din 21 februarie 2025 pentru susținerea proiectelor finanțate prin prioritatea 9 «Contribuția la Platforma STEP: biotehnologii și tehnologii digitale, inclusiv servicii asociate în sectorul sănătății» din cadrul Programului Sănătate https://legislatie.just.ro/public/DetaliiDocument/294989 
2.6 Hotararea Guvernului nr. 328/2023 pentru modificarea Hotărârii Guvernului nr. 311/2022 privind intensitatea maximă a ajutorului de stat regional în perioada 2022-2027 pentru investiții inițiale https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/267109   
2.7 Hotararea Guvernului nr. 248/2025 pentru completarea art. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 311/2022 privind intensitatea maximă a ajutorului de stat regional în perioada 2022-2027 pentru investiții inițiale https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/295608
2.8 Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene, Ghidul de aplicare a Cartei drepturilor fundamentale a UE în utilizarea fondurilor europene, aprobat de MIPE (document metodologic, dar folosit ca instrument de implementare în programele cu finanțare UE) https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2022/08/0289aed9bcb174a18d17d7badb94816f.pdf
2.9 Hotărârea Guvernului nr. 51/2014 privind strategia națională în domeniul drepturilor omului (și strategiile ulterioare) – include referințe la aplicarea standardelor UE în materie de drepturi fundamentale https://legislatie.just.ro/public/DetaliiDocument/161812 
2.10 Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene, Stadiul măsurilor necesare îndeplinirii condițiilor favorizante 2021–2027, https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2020/03/MEMO-3.pdf
2.11 Legea nr. 8/2016 privind înființarea mecanismelor prevăzute de Convenția privind drepturile persoanelor cu dizabilități https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/175197 Ordinul MCID nr.20486/29.02.2024 pentru aprobarea Planurilor de acțiune integrate național-regional pentru îndeplinirea continuă a criteriilor 3 și 4 din cadrul condiției favorizante „Buna guvernanță a strategiei naționale sau regionale de specializare inteligentă”, criterii referitoare la „instrumente de monitorizare și evaluare” și respectiv la „procesul de descoperire anteprenorială” https://www.research.gov.ro/wp-content/uploads/2025/07/ordin-nr-20486_29-februarie-2024_criteriile-3-si-4_conditie-favorizanta-mcid.pdf 
2.12 Programul Regional București-Ilfov 2021-2027 – versiunea 2.1 (iulie 2024) https://www.adrbi.ro/media/4252/programme_snapshot_2021ro16rfpr009_21_ro.pdf 
2.13 Programul Tranziție Justă - versiunea 2.1 (octombrie 2024) https://mfe.gov.ro/ptj/despre-program-programare/ 
2.14 Programul Regional Sud-Vest Oltenia 2021-2027 – versiunea 3.1 (august 2025) https://pr2021-2027.adroltenia.ro/page.php?id=8 
2.15 Programul Regional Nord-Est 2021-2027 – versiunea 2.2 (iunie 2024) https://regionordest.ro/wp-content/uploads/2025/09/sfc2021-PRG-2021RO16RFPR002-3.3-1.pdf
2.16 Programul Regional Sud-Muntenia 2021-2027 – versiunea 2.2 (august 2024) https://2021-2027.adrmuntenia.ro/program/article/60 
2.17 Programul Regional Sud-Est 2021-2027 – versiunea 3.2 (august 2025) https://regiosudest.ro/images/docs/PR_2021/PR_SE_2021-2027_aprobat_08.2025.pdf 
2.18 Programul Regional Vest 2021-2027 – versiunea 3.2 (august 2025) https://www.vest.ro/api/documents/d/f3024461b48fad1633c23a24620347b3 
2.19 Programul Regional Centru 2021-2027 – versiunea 4.2 (august 2025) https://www.regiocentru.ro/wp-content/uploads/2025/08/Programul-Regiunea-Centru-modificat-%E2%80%93-06.08.2025.pdf 
2.20 Programul Regional Nord-Vest 2021-2027 – versiunea 6.2 (iulie 2025) https://regionordvest.ro/wp-content/uploads/2025/07/Programme_snapshot_2021RO16RFPR008_6.2_ro.pdf 
2.21 Programul Sanatate 2021-2027 – versiunea 5.0 (mai 2025) https://mfe.gov.ro/minister/perioade-de-programare/perioada-2021-2027/autoritatea-de-management-pentru-programul-sanatate/ 
2.22 Programul Educație și Ocupare 2021-2027 - versiunea 7.0 https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2025/03/d4fadc669997548d02e161152a2a662b.pdf  (martie 2024) 
2.23 Programul Incluziune și Demnitate Socială 2021 – 2027 -  versiunea 5.0 https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2024/04/adab572f42ae98980f54ed3ac61e85a7.pdf (mai 2025)
2.24 Rapoarte de activitate a Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene 2018-2024 https://mfe.gov.ro/transparenta/rapoarte-de-activitate/ 
2.25 Secretariatul General al Guvernului, Condiții favorizante pentru perioada de programare 2021–2027, 2021 https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2021/11/ANEXA-13.pdf 
2.26 Secretariatul General al Guvernului, Foaie de parcurs pentru o mai bună coordonare și implementare a inițiativelor de guvernare deschisă în România, 2023 https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2023/07/PNP003-Roadmap-Componenta-2-Guvernare-Deschisa.pdf
2.27 Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene, Foaie de parcurs la nivel național pentru consolidarea capacității administrative în perioada de programare 2021-2027 https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2024/12/2750c15b4de0624ac37b15a8f6e5bb2d.pdf 

3. Evaluări relevante
3.1 Comisia Europeană, Raportul de țară 2025 – România https://economy-finance.ec.europa.eu/document/download/7cb47fb4-4517-431a-95c8-17cb161d5078_ro?filename=RO_SWD_2025_223_1_RO_autre_document_travail_service_part1_v2.pdf 
3.2 Comisia Europeană, Directorate‑General for Regional and Urban Policy. 2025. Mid‑term Evaluation of the Cohesion Policy Programmes 2021–2027 Financed by the European Regional Development Fund (ERDF), the Cohesion Fund and the Just Transition Fund (JTF) https://ec.europa.eu/regional_policy/policy/evaluations/ec/2021-2027_en 
3.3 Evaluare a Acordului de Parteneriat,  Al doilea Raport de Evaluare Evaluarea contribuției la coeziunea economică, socială și teritorială – Tema A, 2023 https://mfe.gov.ro/minister/rapoarte-si-studii/2014-2020/ 
3.4 Raport de evaluare - Aplicarea principiilor orizontale la nivelul Acordului de Parteneriat-Tema C, 2022 https://mfe.gov.ro/raport-evaluare-ad-hoc-tema-c-evaluarea-pregatirii-pentru-aplicarea-principiilor-orizontale-in-perioada-2021-2027/ 
3.5 Raport de evaluare ad-hoc Sinteza evaluărilor POC 2014-2020, 2022 https://www.evaluare-structurale.ro/en/web/guest/rapoarte-/-studii/-/document_library/IgT3zwcihNJM/view_file/1740093?_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE_IgT3zwcihNJM_redirect=https%3A%2F%2Fwww.evaluare-structurale.ro%2Fen%2Fweb%2Fguest%2Frapoarte-%2F-studii%2F-%2Fdocument_library%2FIgT3zwcihNJM%2Fview%2F1740046%3F_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE_IgT3zwcihNJM_displayStyle%3Ddescriptive%26_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE_IgT3zwcihNJM_navigation%3Dhome 
3.6 Raport de evaluare POR 2014-2020 Etapa a II-a, Axa Prioritară 10: Îmbunătățirea infrastructurii educaționale, noiembrie 2023
3.7 Raport de evaluare a Programului Operațional Regional (POR) 2014-2020 - Axa 10: Îmbunătățirea infrastructurii educaționale , august 2019) https://www.inforegio.ro/images/documente/implementare/evaluare-program/Evaluarea_interventiilor_POR_2014-2020_-_Etapa_I_-_RO/Raport_de_evaluare_POR_2014-2020_AP_10_Infrastructura_educationala.pdf 
3.8 Raport de Evaluare aferent anului 2023 a intervențiilor POCU 2014-2020 în domeniul educației, octombrie 2023  
3.9 Evaluarea retrospectivă a intervențiilor în domeniul educației, finanțate prin „Programul Operațional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane (POSDRU) 2007-2013”, 2019 https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2020/06/c6117e17d073d0719327faddf9855605.pdf 
3.10 Raport de evaluare a Programului Operațional Regional (POR) 2014-2020  - Axa 14: Crearea infrastructurii spitalelor regionale de urgență Martie 2023
3.11 Implementarea Planului de Evaluare a Programului Operațional Capital Uman 2014-2020. Evaluarea intervențiilor în domeniul ocupării forței de muncă,  iunie 2023
3.12 Implementarea Planului de Evaluare a Programului Operațional Capital Uman 2014-2020.  Evaluarea intervențiilor în domeniul ocupării forței de muncă, 2020
3.13 Implementarea Planului de Evaluare a Programului Operațional Capital Uman 2014-2020. Evaluarea intervențiilor în domeniul ocupării forței de muncă. Evaluarea retrospectivă POSDRU, 2020
3.14 Implementarea Planului de Evaluare a Programului Operațional Capital Uman 2014-2020 Lotul 1: Evaluarea intervențiilor în domeniul incluziunii sociale, 2023 
3.15 Implementarea Planului de Evaluare a Programului Operațional Capital Uman 2014-2020 Lotul 1: Evaluarea intervențiilor în domeniul incluziunii sociale”, Raport de evaluare intermediară POCU, împreună cu seturile de date și metadate Domeniul Incluziunii Sociale Februarie 2022 https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2022/07/2eb06e46174d904009a5c88d1a3d020d.rar 
3.16 Raport de evaluare a Programului Operațional Regional (POR) 2014-2020 - Axa 5: Îmbunătăţirea mediului urban și conservarea, protecția și valorificarea durabilă a patrimoniului cultural (Noiembrie 2023)
3.17 Raport de evaluare a Programului Operațional Regional (POR) 2014-2020 – Axa 7: Diversificarea economiilor locale prin dezvoltarea durabilă a turismului – Noiembrie 2023
3.18 Evaluare a Acordului de Parteneriat,  Al doilea Raport de Evaluare Evaluarea contribuției la coeziunea economică, socială și teritorială – Tema A, 2023 https://www.evaluare-structurale.ro/c/portal/update_language?p_l_id=41606&redirect=%2Fweb%2Fguest%2Frapoarte-%2F-studii%2F-%2Fdocument_library%2FIgT3zwcihNJM%2Fview%2F2199139%3F_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE_IgT3zwcihNJM_navigation%3Drecent%26_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE_IgT3zwcihNJM_displayStyle%3Ddescriptive&languageId=en_GB 
3.19 Raport de evaluare - Aplicarea principiilor orizontale la nivelul Acordului de Parteneriat-Tema C, 2022 https://mfe.gov.ro/minister/rapoarte-si-studii/2014-2020/ 
3.20 Raport de evaluare ad-hoc, Evaluarea pregatirii pentru aplicarea principiilor orizontale in perioada de programare 2021-2027, mai 2023 https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2024/03/a0e50d6e3fea01b8c563272b8f113d6f.docx 

4. Articole / studii / analize relevante
4.1 Transparency and transferability of learning outcomes: a 20-year journey. Analysis of developments at European and national level https://www.cedefop.europa.eu/files/5609_en.pdf 
4.2 Making learning progression a reality: policy scenarios towards 2040 https://www.cedefop.europa.eu/en/news/making-learning-progression-reality-policy-scenarios-towards-2040 
4.3 Revaluation of working conditions and wages for essential workers - Romanian case study – 2022, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/695491/IPOL_STU(2021)695491(ANN05)_EN.pdf 
4.4 The European Social Fund: Beneficiaries’ Experience in the Current Funding Period (2014-2020) https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/626052/IPOL_STU(2018)626052_EN.pdf 
4.5 Social and employment policies in Romania - 2018 Brief Paper for the European Parliament, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/626064/IPOL_STU(2018)626064_EN.pdf 
4.6 Impacts of refugee flows to territorial development in Europe, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/626064/IPOL_STU(2018)626064_EN.pdf
4.7 The Geography of New Employment Dynamics in Europe: Case Study - NORTH EAST (RO) https://archive.espon.eu/sites/default/files/attachments/10.%20ESPON_EMPLOY_Case%20Study%20-%20NORTH%20EAST%20%28RO%29.pdf 
4.8 A cohesion policy analysis for Romania towards the 2021-2027 programming period (2022) https://www.econstor.eu/bitstream/10419/265243/1/1807273962.pdf
4.9 Improving EU Fund Absorption in Romania: A Case Study on Beneficiary Insights (2025), https://ecsdev.org/ojs/index.php/ejsd/article/view/1646 
4.10 Study supporting the preliminary evaluation of the support provided by ESF and FEAD under the Coronavirus Response Investment Initiatives (CRII and CRII+) (2023), https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/eff77d32-2c07-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en 
4.11 Agenția pentru Drepturi Fundamentale (2022). Romii din 10 țări europene - Principalele rezultate. Disponibil la: http://fra.europa.eu/en/publication/2022/roma-survey-findings 
4.12 Curtea de Conturi Europeană. Raport special 20/2023: Sprijinirea persoanelor cu dizabilități. Disponibil la: https://www.eca.europa.eu/en/publications/sr-2023-20#:~:text=The%20European%20Parliament%20has%20suggested,significantly%20improved%20in%20recent%20years.
4.13 Comitetul de Politică Economică – Ministerul Finanțelor. Raport de îmbătrânire 2024 România - Country Fische. Disponibil la: https://economy-finance.ec.europa.eu/document/download/a9702deb-0d2c-4540-a03c-65e2b4736c23_en?filename=2024-ageing-report-country-fiche-Romania.pdf
4.14 Colegiul Național al Asistenților Sociali și UNICEF. Atenție la decalaj: Lipsa și distribuția inegală a asistenților sociali în România. Disponibil la: https://www.unicef.org/romania/media/14031/file/4.%20Policy%20Brief%20SSWF%20Census_final.pdf
4.15 Esin Deniz Aydın, The Role of Cultural and Natural Heritage in Sustainable Tourism Development." 2018. Journal of Sustainable Tourism https://pdf.journalagent.com/gpt-studios/pdfs/GPT_5_1_32_46.pdf 
4.16 Chen, H. T. Practical Program Evaluation: Theory-Driven Evaluation and the Role of Evaluation in Program Improvement. Sage Publications, 2015
4.17 Notele OCDE de evaluare la nivel de țară – România, 2020. Document disponibil la: https://www.oecd.org/cfe/smes/Romania-IE-2020.pdf 


5. Documente strategice:
5.1 Comisia Europeană, Horizon Europe strategic plan 2025–2027, 2024, Oficiul pentru Publicații al Uniunii Europene https://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/publication-detail/-/publication/6abcc8e7-e685-11ee-8b2b-01aa75ed71a1  
5.2 Ministrul Investițiilor și Proiectelor Europene, Planul Național de Redresare și Reziliență al României: Document de program https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2021/10/facada6fdd5c00de72eecd8ab49da550.pdf 
5.3 Planul de Dezvoltare Regională București-Ilfov 2021–2027, ADR București-Ilfov, https://www.adrbi.ro/media/2860/pdr_bi_2021_2027_varianta_octombrie_2022_in_lucru.pdf  
5.4 Planul de Dezvoltare Regională Centru 2021–2027, ADR Centru, https://www.adrcentru.ro/wp-content/uploads/2020/12/4.-Strategia-de-Dezvoltare-Regionala-2021-2027.pdf 
5.5 Planul de Dezvoltare Regională Nord-Est 2021-2027, Agenția pentru Dezvoltare Regională Nord-Est, 2021
https://www.adrnordest.ro/wp-content/uploads/2022/07/PDR%20NE%202021-2027.pdf
5.6 Planul de Dezvoltare Regională Nord-Vest 2021–2027, ADR Nord-Vest.
https://www.nord-vest.ro/wp-content/uploads/2021/02/PDR-NV-2021-2027-versiunea-feb-2021.pdf
5.7 Planul de Dezvoltare Regională Sud-Est 2021–2027, ADR Sud-Est. https://regiosudest.ro/images/docs/PDR/PDR_SE_2021-2027.pdf
5.8 Planul de Dezvoltare Regională Sud-Muntenia 2021–2027, ADR Sud-Muntenia https://www.adrmuntenia.ro/download_file/article/492/PDR-Sud-Muntenia-2021-2027-draft1-04-06-2021.pdf
5.9 Planul de Dezvoltare Regională Sud-Vest Oltenia 2021–2027, ADR Sud-Vest Oltenia https://www.old.adroltenia.ro/planul-de-dezvoltare-regionala-2021-2027/ 
5.10 Planul de Dezvoltare Regională Vest 2021–2027, ADR Vest, https://adrvest.ro/wp-content/uploads/2021/01/Planul-pentru-dezvoltare-regionala-Regiunea-Vest-2021-2027_.pdf
5.11 Planul Teritorial pentru o Tranziție Justă în județul Dolj (21 aprilie 2022) https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2022/04/49abc993298333308ef5621eb0f76a4d.pdf
5.12 Planul Teritorial pentru o Tranziție Justă în județul Galați (21 aprilie 2022) https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2022/04/bfaf3627e622703b23eb1a9bc6c7489f.pdf 
5.13 Planul Teritorial pentru o Tranziție Justă în județul Gorj (21 aprilie 2022)  https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2022/04/217a5558d2b0b600416fb605f003e2ca.pdf 
5.14 Planul Teritorial pentru o Tranziție Justă în județul Hunedoara (21 aprilie 2022) https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2022/04/27fa4d3854cd8463f5f869632030315c.pdf 
5.15 Planul Teritorial pentru o Tranziție Justă în județul Mureș (21 aprilie 2022) https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2022/04/1fc5bca10e2c33c2300e88470f4adc20.pdf 
5.16 Planul Teritorial pentru o Tranziție Justă în județul Prahova (21 aprilie 2022) https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2022/04/b521f6b8f598002ce7ad11436a8de3fe.pdf 
5.17 Strategia națională privind promovarea egalității de șanse și de tratament între femei și bărbați și prevenirea și combaterea violenței domestice pentru perioada 2022-2027 https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2022/12/ANEXA-48.pdf 
5.18 Strategia națională privind drepturile persoanelor cu dizabilități „O Românie echitabilă”, 2022-2027 https://anpd.gov.ro/strategia2022-2027/download/Strategia%20na%C8%9Bional%C4%83%20privind%20drepturile%20persoanelor%20cu%20dizabilit%C4%83%C8%9Bi%20%E2%80%9EO%20Rom%C3%A2nie%20echitabil%C4%83%E2%80%9D,%202022-2027.pdf 
5.19 Strategia națională de prevenire a instituționalizării și accelerarea dezinstituționalizării adulților cu dizabilități 2022-2030 https://sgglegis.gov.ro/legislativ/docs/2022/10/zgxrhft7wyq132vs6n50.pdf 
5.20 Strategia națională privind incluziunea socială și reducerea sărăciei și Planul de acțiuni pentru perioada 2022-2027 https://mmuncii.gov.ro/wp-content/uploads/2025/10/310321NF_HG_strategie_2021-2027.pdf 
5.21 Strategia Guvernului României de incluziune a cetățenilor români aparținând minorității rome pentru perioada 2022–2027 https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2022/04/SNIR-2022-2027.pdf 
5.22 Strategia națională pentru incluziunea socială și reducerea sărăciei (2022-2027) https://mmuncii.gov.ro/wp-content/uploads/2025/10/310321NF_HG_strategie_2021-2027.pdf 
5.23 Strategia națională privind îngrijirea pe termen lung și îmbătrânirea activă pentru perioada 2023-2030 https://mmuncii.gov.ro/wp-content/uploads/2025/10/Anexa_Strategie_ILD_2023-2030_14092022.pdf 
5.24 Strategia Națională privind Incluziunea Socială a Persoanelor Fără Adăpost pentru 2022-2027  https://www.mmanpis.ro/wp-content/uploads/2023/01/Strategia-nationala-privind-incluziunea-sociala-a-persoanelor-fara-adapost-2022-2027-.pdf 
5.25 Strategia Națională privind Reducerea Părăsirii timpurii a școlii (2021–2027) https://www.edu.ro/sites/default/files/fisiere%20articole/Strategia%20privind%20reducerea%20parasirii%20timpurii%20a%20scolii.pdf 
5.26 Strategia pentru Dezvoltarea Formării Profesionale prin Învățarea Duală (2020–2025) https://anfpisdr.gov.ro/w/wp-content/uploads/2020/01/Strategie-DUAL_ANFPISDR_07.01.2020-2.pdf
5.27 Strategia Națională pentru Ocuparea Forței de Muncă 2021–2027 https://mmuncii.gov.ro/wp-content/uploads/2025/11/SNOFM_2021-2027.pdf 
5.28 Strategia sectorială în domeniul culturii 2023–2030 https://www.umpcultura.ro/Files/uploads/2950-01%20SSDC.pdf 

6. Documente de la nivel de programe:

6.1 Consiliul Uniunii Europene, Recomandare a Consiliului privind politicile economice, sociale, de ocupare a forței de muncă, structurale și bugetare ale României, 2025 (Recomandări de țară, Semestrul European 2025) https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10984-2025-INIT/ro/pdf
6.2 Evaluarea coerenței și relevanței acțiunilor programate și implementate în cadrul PR SV Oltenia 2021 - 2027 - Evaluarea Intermediară (Mid-Term Review), 2025 
6.3 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Creștere Inteligentă, Digitalizare și Instrumente Financiare 2021–2027, https://mfe.gov.ro/pocidif/monitorizare-program-pocidif/ 
6.4 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov 2021–2027 https://www.adrbi.ro/programe-regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/minute-reuniuni-cm-pr-bi-2021-2027/ 
6.5 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Regional Nord-Est 2021–2027 https://regionordest.ro/comitet-de-monitorizare/ 
6.6 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Regiunea Centru 2021–2027 https://www.regiocentru.ro/reuniuni-cm-pr-centru/ 
6.7 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Regional Nord-Vest 2021–2027 https://regionordvest.ro/implementare/comitet-de-monitorizare/ 
6.8 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Regional Sud-Est 2021–2027 https://regiosudest.ro/cmprse/comitet-de-monitorizare 
6.9 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Regional Sud-Muntenia 2021–2027 https://2021-2027.adrmuntenia.ro/docs/46/----decizii-cm-pr-2025 
6.10 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Regional Sud-Vest Oltenia 2021–2027 https://pr2021-2027.adroltenia.ro/page.php?id=37 
6.11 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Regional Vest 2021–2027 https://www.vest.ro/comitetul-de-monitorizare-pentru-programul-regional-vest-2021-2027 
6.12 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Sănătate 2021–2027 https://mfe.gov.ro/minister/perioade-de-programare/perioada-2021-2027/autoritatea-de-management-pentru-programul-sanatate/monitorizare-program/ 
6.13 Minutele Reuniunilor Comitetului de Monitorizare a Programului Tranziție Justă 2021–2027 https://mfe.gov.ro/ptj/monitorizare-program/ 
6.14 Raport de evaluare intermediară a Programului Regional Nord-Vest 2021-2027 (februarie 2025) https://regionordvest.ro/wp-content/uploads/2025/08/Raport-Evaluare-MTR-PR-NV-versiunea-finala.pdf
6.15 Raport de monitorizare a Programului Creștere Inteligentă, Digitalizare și Instrumente Financiare 2021–2027 (iunie 2025)
6.16 Raport de monitorizare a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 (martie 2025)
6.17 Raport de monitorizare a Programului Regional Centru 2021-2027  (martie 2025)
6.18 Raport de monitorizare a Programului Regional Nord-Est 2021-2027 (iunie 2025)
6.19 Raport de monitorizare a Programului Regional Nord-Vest 2021-2027 (iunie 2025)
6.20 Raport de monitorizare a Programului Regional Sud-Vest Oltenia 2021-2027 (iunie 2025)
6.21 Raport de monitorizare a Programului Sanatate 2021-2027 (martie 2025)
6.22 Raport de monitorizare a Programului Tranziție Justă - versiunea 2.1 (martie 2024)
6.23 Raport de monitorizare a  Programului Incluziune și Demnitate Socială (decembrie 2025)
6.24 Raport de monitorizare a  Programului Educație și Ocupare (decembrie 2025)
6.25 Raport Inițial Tema de evaluare 10 Evaluarea implementării Priorității Asistență Tehnică PR NV 2021-2027 (mai 2025)
6.26 Raport Inițial Tema de evaluare 11: Evaluarea de tip mid-term review a Programului Regional Nord-Vest 2021-2027 (mai 2025)
6.27 Raportul de Analiză intermediară pentru Programul Regional Vest 2021-2027 https://www.vest.ro/api/documents/d/45d790207142dea59d2a4a01d4dd8576 
6.28 Raportul de evaluare intermediară a Programului Regional București–Ilfov 2021–2027 (mai 2025) 
6.29 Raport anual de implementare a Programului Regional Sud-Muntenia 2021-2027, 2024
6.30 Raportul de evaluare intermediară a Programului Regional Sud-Est 2021-2027 (Sinteza Raport) (martie 2025) https://regiosudest.ro/documente/evaluarea-prse-2021-2027  
6.31 Strategia de Cercetare și Inovare pentru Specializare Inteligentă a Regiunii Nord-Est (versiune mai 2021) https://regionordest.ro/ris3-nordest/
6.32 Strategia de Specializare Inteligentă a Regiunii București-Ilfov 2021-2027 https://www.adrbi.ro/media/3142/ris3bi_aprobatacdr.pdf 
6.33 Strategia de Specializare Inteligentă a Regiunii Centru 2021-2027 https://www.adrcentru.ro/wp-content/uploads/2021/01/RIS3Centru_2021-2027.pdf 
6.34 Strategia de Specializare Inteligentă a Regiunii de Dezvoltare Nord-Vest 2021-2027. https://www.nord-vest.ro/strategia-de-specializare-inteligenta-a-regiunii-de-dezvoltare-nord-vest-ris3-n-v-2021-2027/
6.35 Strategia de Specializare Inteligentă a regiunii Sud-Muntenia 2021-2027, ADR Sud-Muntenia: http://www.adrmuntenia.ro/strategia-de-specializare-inteligenta-a-regiunii-sud--muntenia-20212027-aprobata/news/1431           
6.36 Strategia Regională de Specializare Inteligentă 2021-2027 (RIS3) a Regiunii Vest https://adrvest.ro/consultare-publica-pentru-strategia-regionala-de-specializare-inteligenta-2021-2027-ris3/
6.37 Strategia Regională de Specializare Inteligentă a Regiunii Sud-Est 2021-2027 (RIS3) https://regiosudest.ro/documente/strategia-de-specializare-inteligenta
6.38 Strategia Regională pentru Specializare Inteligentă RIS3 Sud-Vest Oltenia 2021-2027, https://www.adroltenia.ro/wp-content/uploads/2023/08/Rezumat-RIS3-SV-Oltenia-2021-2027.pdf       
6.39 Studiu de evaluare, Intervențiile Programului Regional Nord-Est în noul context socio-economic și al recomandărilor specifice de țară din 2024 (aprilie 2025)
6.40 Studiu privind Strategia Regională de Specializare Inteligentă a Programuil Regional Sud-Vest Oltenia https://www.adroltenia.ro/wp-content/uploads/2023/08/RIS-SVO-21-27_martie-2021-avizata-CRI-aranjata.pdf


7. Documente de la nivel de proiecte:

7.1 Calendar lansare apeluri pentru Programul Creștere Inteligenta, Digitalizare si Instrumente Financiare 2021-2027 https://mfe.gov.ro/pocidif-calendar-estimativ-consolidat-privind-lansarea-apelurilor-in-perioada-2023-2024/ 
7.2 Calendar lansare apeluri din cadrul Programul Regional București–Ilfov 2021–2027 https://www.adrbi.ro/comunicare/noutati/calendar-orientativ-lansare-apeluri-de-proiecte-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027/ 
7.3 Calendar lansare apeluri din cadrul Programul Regional Nord-Est 2021–2027
7.4 https://regionordest.ro/calendar-orientativ-lansari-apeluri-proiecte/ 
7.5 Calendar lansare apeluri din cadrul Programul Regional Regiunea Centru 2021–2027
7.6 https://www.regiocentru.ro/calendar-apeluri/ 
7.7 Calendar lansare apeluri din cadrul Programul Regional Nord-Vest 2021–2027 https://regionordvest.ro/apeluri-de-proiecte/ 
7.8 Calendar lansare apeluri din cadrul Programul Regional Sud-Est 2021–2027 https://regiosudest.ro/ghiduri/calendar-lansari-apeluri 
7.9 Calendar lansare apeluri din cadrul Programul Regional Sud-Muntenia 2021–2027 https://2021-2027.adrmuntenia.ro/apeluri-de-proiecte 
7.10 Calendar lansare apeluri din cadrul Programul Regional Sud-Vest Oltenia 2021–2027 https://adroltenia.ro/wp-content/uploads/2023/11/Calendar-orientativ-lansari-PR-SV-Oltenia-2021-2027.pdf 
7.11 Calendar lansare apeluri din cadrul Programul Regional Vest 2021–2027 https://www.vest.ro/calendarul-estimativ-al-lansarilor-de-apeluri-in-cadrul-pr-vest 
7.12 Calendar lansare apeluri din cadrul Programul Sănătate 2021–2027 https://mfe.gov.ro/minister/perioade-de-programare/perioada-2021-2027/autoritatea-de-management-pentru-programul-sanatate/calendar-apeluri-de-proiecte/ 
7.13 Calendar lansare apeluri din cadrul Programul Tranziție Justă 2021–2027 https://mfe.gov.ro/ptj/calendar-apeluri-de-proiecte/ 
7.14 Calendar lansare apeluri din cadrul Programului Incluziune și Demnitate Socială 2021–2027 https://mfe.gov.ro/pids/calendar-lansari-apeluri/ 
7.15 Calendar lansare apeluri din cadrul Programului Educație și Ocupare 2021–2027 https://mfe.gov.ro/peos/calendar-lansari-apeluri/ 
7.16 Documente aferente proiectelor incluse in studiile de caz – cereri de finanțare, rapoarte de progres și rapoarte finale (unde este cazul)
7.16.1 Proiecte PoCIDIF
7.16.2 Proiecte PS
7.16.3 Proiecte PRC
7.16.4 Proiecte PRNE
7.16.5 Proiecte PRNV
7.16.6 Proiecte PRSM
7.16.7 Proiecte PRSVO
7.16.8 Proiecte PRV
7.16.9 Proiecte PIDS
7.16.10 Proiecte PEO

7.1 Lista proiectelor contractate din cadrul PNRR 
7.18 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programul Creștere Inteligenta, Digitalizare și Instrumente Financiare 2021-2027 (PoCIDIF) https://mfe.gov.ro/pocidif-lista-proiectelor-contractate-la-15-septembrie-2025/ 
7.19 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Regional București–Ilfov 2021–2027 https://www.adrbi.ro/programe-regionale/por-bi-2021-2027/lista-contractelor-semnate/ 
7.20 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Regional Nord-Est 2021–2027 https://regionordest.ro/lista-contractelor-de-finantare/ 
7.21 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Regional Regiunea Centru 2021–2027 https://www.regiocentru.ro/lista-contracte-semnate/ 
7.22 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Regional Nord-Vest 2021–2027 https://regionordvest.ro/date-statistice/situatia-contractelor-semnate/ 
7.23 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Regional Sud-Est 2021–2027 https://regiosudest.ro/implementare/contracte-semnate 
7.24 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Regional Sud-Muntenia 2021–2027 https://2021-2027.adrmuntenia.ro/lista-proiecte 
7.25 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Regional Sud-Vest Oltenia 2021–2027 https://www.adroltenia.ro/wp-content/uploads/2024/07/Situatia-proiectelor-depuse-si-contractate-in-cadrul-PR-SV-Oltenia-2021-2027-la-19.07.2024.pdf 
7.26 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Regional Vest 2021–2027 https://www.vest.ro/proiecte-finantate 
7.27 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Sănătate 2021–2027 https://mfe.gov.ro/minister/perioade-de-programare/perioada-2021-2027/autoritatea-de-management-pentru-programul-sanatate/monitorizare-implementare-proiecte/ 
7.28 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Tranziție Justă 2021–2027 https://mfe.gov.ro/lista-platilor-ptj-actualizare-19-12-2025/
7.29 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Incluziune și Demnitate Socială 2021–2027 https://mfe.gov.ro/pids/contractare/ 
7.30 Lista cu proiecte contractate din cadrul Programului Educație și Ocupare 2021–2027 https://mfe.gov.ro/peos/contractare/ 

7.31 Ghidurile solicitanților pentru fiecare apel relevant (la nivel de program și RSO/JSO)

7.31.1 Ghiduri PoCIDIF
7.31.1.1 Ghidul Solicitantului - Dezvoltarea de conținut digital despre patrimoniu pentru valorizarea culturii în scopul dezvoltării sustenabile locale și incluziunii socialehttps://mfe.gov.ro/ghiduri_pocidif/consultare-publica-pocidif-ghidul-solicitantului-pentru-dezvoltarea-de-continut-digital-despre-patrimoniu-pentru-valorizarea-culturii-in-scopul-dezvoltarii-sustenabile-locale-si-incluziunii-sociale/ 
7.31.1.2 Ghidul Solicitantului - Promovarea dezvoltării economice și sociale prin digitalizarea arhivelor culturale https://mfe.gov.ro/ghiduri_pocidif/promovarea-dezvoltarii-economice-si-sociale-prin-digitalizarea-arhivelor-culturale/  
7.31.2 Ghiduri PS 
7.31.2.1 Ghidul solicitantului - apelul „Organizarea unui program de prevenție și depistare precoce (screening) a factorilor de risc comuni ai bolilor cronice – etapele I și II” https://mfe.gov.ro/programul-sanatate-a-fost-actualizat-ghidul-solicitantului-apelul-organizarea-unui-program-de-preventie-si-depistare-precoce-screening-a-factorilor-de-risc-comuni-ai-bolilor-cronice-et/
7.31.2.2 Ghidul Solicitantului - Continuarea investițiilor în infrastructura unităților sanitare publice cu utilizare duală, preluate din Planul Național de Redresare și Reziliență https://mfe.gov.ro/programul-sanatate-ghidul-solicitantului-continuarea-investitiilor-in-infrastructura-unitatilor-sanitare-publice-cu-utilizare-duala-preluate-din-planul-national-de-redresare-si-rezilienta-pnrr/
7.31.3 Ghiduri PTJ
7.31.3.1 Ghidul Solicitantului - Dezvoltarea întreprinderilor și antreprenoriatului pentru investiții productive în IMM și crearea de locuri de muncă durabile” https://oportunitati-ue.gov.ro/program/programul-tranzitie-justa/   
7.31.4 Ghidul Solicitantului pentru acțiunea „Sprijinirea tranziției forței de muncă” –  componenta „Sprijin pentru adaptarea la schimbare a lucrătorilor, întreprinderilor și antreprenorilor” https://mfe.gov.ro/ptj-ghidul-solicitantului-pentru-actiunea-sprijinirea-tranzitiei-fortei-de-munca-componenta-sprijin-pentru-adaptarea-la-schimbare-a-lucratorilor-intreprinderilor/ 
7.31.5 Ghiduri PR NV 
7.31.5.1 Ghidul Solicitantului PRNV/2023/621.A/1 – Infrastructura educațională la nivelul educației timpurii – educație antepreșcolară (creșe) și preșcolară (grădinițe) https://regionordvest.ro/apel-prnv-2023-621-a-1-infrastructura-educationala-la-nivelul-educatiei-timpurii-educatie-anteprescolara-crese-si-prescolara-gradinite/
7.31.5.2 Ghidul Solicitantului PRNV/2023/621.B/1 – Infrastructura educațională pentru învățământul primar și secundar – filiera teoretică și vocațională https://regionordvest.ro/apel-prnv-2023-621-b-1-infrastructura-educationala-pentru-invatamantul-primar-si-secundar-filiera-teoretica-si-vocationala/ 
7.31.5.3 Ghidul Solicitantului PRNV/2025/621.C/1 – Centre de testare pentru orientarea educațională a elevilor https://regionordvest.ro/apel-prnv-2025-621-c-1-centre-de-testare-pentru-orientarea-educationala-a-elevilor/ 
7.31.5.4 Ghidul Solicitantului PRNV/2023/622.A/1 – Dezvoltarea infrastructurii educaționale în domeniul învățământului profesional și tehnic (licee tehnologice) inclusiv în sistem dual https://regionordvest.ro/apel-prnv-2023-622-a-1-dezvoltarea-infrastructurii-educationale-in-domeniul-invatamantului-profesional-si-tehnic-licee-tehnologice-inclusiv-in-sistem-dual/ 
7.31.5.5 Ghidul Solicitantului PRNV/2023/623/1 – Dezvoltarea infrastructurii educaționale în învățământul universitar https://regionordvest.ro/apel-prnv-2023-623-1-dezvoltarea-infrastructurii-educationale-in-invatamantul-universitar/  
7.31.5.6 Ghidul Solicitantului PRNV/2025/661/1 – Tabere pentru elevi și preșcolar https://regionordvest.ro/apel-prnv-2025-661-1-tabere-pentru-elevi-si-prescolari/ 
7.31.6 Ghiduri PR NE 
7.31.6.1 Ghidul solicitantului de finanțare - Dezvoltarea infrastructurii educaționale pentru învățământul timpuriu (antepreșcolar și preșcolar), primar, gimnazial, liceal, învățământul profesional, inclusiv dual https://www.adrnordest.ro/comentariiGhid/P6EducatieMRJsiMA1/Apel1/Ghid.pdf
7.31.6.2 Ghidul Solicitantului “Dezvoltarea infrastructurii educaționale pentru învățământul timpuriu (antepreșcolar și preșcolar), primar, gimnazial, liceal, învățământul profesional, inclusiv dual”, apelul dedicat Municipiilor reședință de județ și Municipiilor, P6 https://regionordest.ro/prioritatea-6/invatamant-prescolar-scolar-liceal-mrj-si-municipii/ 
7.31.6.3 Ghidul Solicitantului Dezvoltarea infrastructurii educaționale pentru învățământul timpuriu (antepreșcolar și preșcolar), primar, gimnazial, liceal, învățământul profesional, inclusiv dual – Orașe https://regionordest.ro/prioritatea-6/invatamant-prescolar-scolar-liceal-orase/ 
7.31.6.4 Ghidul Solicitantului pentru dezvoltarea infrastructurii educaționale, apel dedicat Comunelor https://regionordest.ro/prioritatea-6/invatamant-prescolar-scolar-liceal-uat-judet-uat-locale/ 
7.31.6.5 Ghidul Solicitantului - Dezvoltarea infrastructurii de învățământ universitar https://regionordest.ro/prioritatea-6/invatamant-universitar/ 
7.31.7 Ghiduri PR V 
7.31.7.1 Ghidul solicitantului de finanțare – Grădinițe https://www.vest.ro/prioritatea-6-regiune-educata-si-atractiva/gradinite 
7.31.7.2  Ghidul solicitantului de finanțare – Grădinițe și școli din comunități vulnerabile rurale https://www.vest.ro/prioritatea-6-regiune-educata-si-atractiva/gr-dini-e-i-coli-din-comunit-i-vulnerabile-rurale
7.31.7.3 Ghidul solicitantului de finanțare – Școli și licee https://www.vest.ro/prioritatea-6-regiune-educata-si-atractiva/scoli 
7.31.7.4 Ghidul solicitantului de finanțare – Universități https://www.vest.ro/prioritatea-6-regiune-educata-si-atractiva/universitati-publice 
7.31.7.5  Ghidul solicitantului de finanțare – Tabere școlare https://www.vest.ro/prioritatea-6-regiune-educata-si-atractiva/tabere-scolare 
7.31.7.6  Ghidul solicitantului de finanțare – Turism și calitatea vieții https://www.vest.ro/prioritatea-6-regiune-educata-si-atractiva/turism 
7.31.7.7  Ghidul solicitantului de finanțare – Patrimoniu cultural UNESCO https://www.vest.ro/prioritatea-6-regiune-educata-si-atractiva/patrimoniu-unesco  
7.31.8 Ghiduri PR C  
7.31.8.1 Ghidul Solicitantului Acțiunea 6.1 Creșterea gradului de participare la nivelul educației timpurii și învățământului obligatoriu /Intervenția 6.1.1 Învățământul antepreșcolar și preșcolar https://www.regiocentru.ro/wp-content/uploads/2023/11/Ghidul-solicitantului-Invatamantul-anteprescolar-si-prescolar_6.1.1.pdf 
7.31.9 Ghidul Solicitantului Învățământ primar și secundar https://www.regiocentru.ro/actiuni/6-1-2-invatamant-primar-si-secundar/ 
7.31.10 Ghidul Solicitantului - Creșterea gradului de participare la învățământul profesional și tehnic https://www.regiocentru.ro/actiuni/6-2-cresterea-gradului-de-participare-la-invatamantul-profesional-si-tehnic/ 
7.31.11 Ghidul Solicitantului - Creșterea relevanței învățământului terțiar universitar https://www.regiocentru.ro/actiuni/6-3-cresterea-relevantei-invatamantului-tertiar-universitar/ 
7.31.12 Ghiduri PR SM 
7.31.12.1 Ghidul Solicitantului - Sprijin acordat învățământului primar și secundar pentru îmbunătățirea accesului egal la servicii de calitate și incluzive în  educație, inclusiv prin promovarea rezilienței pentru educația și formarea la distanță și online https://2021-2027.adrmuntenia.ro/prsmid4542b--sprijin-acordat-invatamantului-primar-si-secundar-pentru-imbunatati/apel/53 
7.31.12.2 Ghidul Solicitantului - Sprijin acordat învățământului antepreșcolar și preșcolar pentru îmbunătățirea accesului egal la servicii de calitate și incluzive în educație, inclusiv prin promovarea rezilienței pentru educația și formarea la distanță și online - proiecte etapizate  https://2021-2027.adrmuntenia.ro/prsmid4542aetapizate--sprijin-acordat-invatamantului-anteprescolar-si-prescolar-/apel/203 
7.31.12.3 Ghidul Solicitantului - Sprijin acordat învățământului profesional, tehnic și educației adulților pentru îmbunătățirea accesului egal la servicii de calitate și incluzive în educație, inclusiv prin promovarea rezilienței pentru educația și formarea la distanță și online https://2021-2027.adrmuntenia.ro/prsmid4542c--sprijin-acordat-invatamantului-profesional-tehnic-si-educatiei-adul/apel/139 
7.31.13 Ghiduri PR SVO 
7.31.13.1 Ghidul Solicitantului – Investiții în dezvoltarea unei infrastructuri educaționale favorabile incluziunii și de calitate în educație, formare și învățarea pe tot parcursul vieții, prin dezvoltarea infrastructurii accesibile, inclusiv pentru educația și formarea la distanță și online GS-Investitii-in-educatie.pdf 
7.31.13.2 Ghidul Solicitantului –  Infrastructură educațională pentru învățământul primar și secundar https://pr2021-2027.adroltenia.ro/prioritatea.php?id=73&nume=Prioritatea%206%20–%20Educație%20modernă%20și%20incluziune%20socială 
7.31.13.3 Ghidul Solicitantului  Infrastructură educațională pentru învățământ terțiar – Etapizate https://pr2021-2027.adroltenia.ro/prioritatea.php?id=76&nume=Prioritatea%206%20–%20Educație%20modernă%20și%20incluziune%20socială 
7.31.13.4 Ghidul Solicitantului  Dezvoltarea infrastructurii educaționale preșcolare https://pr2021-2027.adroltenia.ro/prioritatea.php?id=77&nume=Prioritatea%206%20–%20Educație%20modernă%20și%20incluziune%20socială 
7.31.14 Ghiduri PR SE 
7.31.14.1 Ghidurile Solicitantului  - Prioritatea 5 – https://regiosudest.ro/ghiduri/prioritatea-5 
7.31.14.2 Ghidurile Solicitantului  - Prioritatea 6  https://regiosudest.ro/ghiduri/prioritatea-6 
7.31.15 Ghiduri PR BI
7.31.15.1 Ghidul Solicitantului - Prioritatea 6 O regiune cu infrastructură educațională modernă, Apel dedicat infrastructurii educaționale pentru învățământul profesional şi tehnic  https://www.adrbi.ro/media/4470/ghid-invatamant-ipt-30-septembrie-2024.pdf  
7.31.15.2 Ghidul Solicitantului - Prioritatea 6 O regiune cu infrastructură educațională modernă, Apel dedicat infrastructurii educaționale pentru învățământul superior, inclusiv campusuri https://www.adrbi.ro/media/4170/ghid-p64-invatamant-superior-04072024.pdf  
7.31.15.3 Ghidul Solicitantului - Apel dedicat infrastructurii educaționale pentru învățământul timpuriu(antepreşcolar și preșcolar) https://www.adrbi.ro/media/3785/ghid-invatamant-timpuriu_11032024.pdf 
7.31.15.4 Ghidul Solicitantului - Apel dedicat infrastructurii educaționale pentru învățământul primar și secundar https://www.adrbi.ro/media/3652/ghid-p62-invatamant-primar-si-secundar-18012024.pdf
7.31.16 Ghidurile PEO
7.31.16.1 Ghidul Solicitantului Condiții Specifice „Consolidarea dialogului social și a parteneriatelor pentru ocupare și formare III – Organizațiile societății civile – ITI Valea Jiului”, apel de proiecte competitiv finanțat din Prioritate: 1.„Modernizarea instituțiilor pieței muncii“ https://mfe.gov.ro/ghiduri_peos/ghidul-solicitantului-conditii-specifice-consolidarea-dialogului-social-si-a-parteneriatelor-pentru-ocupare-si-formare-iii-organizatiile-societatii-civile-iti-valea-jiului/ 
7.31.16.2 Ghidul Solicitantului  Dezvoltarea unei rețele pentru tineret care să furnizeze servicii personalizate și de calitate tinerilor, cu precădere din categoria NEETs https://mfe.gov.ro/ghiduri_peos/dezvoltarea-unei-retele-pentru-tineret-care-sa-furnizeze-servicii-personalizate-si-de-calitate-tinerilor-cu-precadere-din-categoria-neets/ 
7.31.16.3 Ghidul Solicitantului Dezvoltarea unei rețele pentru tineret în mediul rural și în mediul urban mic care să furnizeze servicii personalizate și de calitate tinerilor, cu precădere din categoria NEETs https://mfe.gov.ro/ghiduri_peos/dezvoltarea-unei-retele-pentru-tineret-in-mediul-rural-si-in-mediul-urban-mic-care-sa-furnizeze-servicii-personalizate-si-de-calitate-tinerilor-cu-precadere-din-categoria-neets/ 
7.31.16.4 Ghidul Solicitantului Condiții Specifice „Scheme naționale de stimulare a ocupării tinerilor” https://mfe.gov.ro/ghiduri_peos/peo-ghidul-solicitantului-conditii-specifice-scheme-nationale-de-stimulare-a-ocuparii-tinerilor/ 
7.31.16.5 Ghidul Solicitantului Condiții Specifice „Furnizarea de măsuri active în pachete de servicii integrate” https://mfe.gov.ro/ghiduri_peos/peo-ghidul-solicitantului-conditii-specifice-furnizarea-de-masuri-active-in-pachete-de-servicii-integrate-2/
7.31.17 Ghidurile PIDS
7.31.17.1 Ghidul Solicitantului „Sprijin pentru autoritățile publice locale in vederea gestionării situației așezărilor informale și asigurarea de locuințe sociale pentru persoanele vulnerabile cu accent pe persoanele provenite din așezările informale” https://mfe.gov.ro/ghiduri_pids/ghidul-solicitantului-conditii-specifice-sprijin-pentru-autoritatile-publice-locale-in-vederea-gestionarii-situatiei-asezarilor-informale-si-asigurarea-de-locuinte-sociale-pentru-persoanele-v/  
7.31.17.2 Ghidul Solicitantului Condiții Specifice „Servicii comunitare pentru copii și familii în vederea prevenirii separării și în vederea susținerii reintegrării în familie a copiilor proveniți din sistemul de protecție specială în teritoriul ITI Delta Dunării” https://mfe.gov.ro/ghiduri_pids/am-poids-consultare-publica-ghidul-solicitantului-conditii-specifice-servicii-comunitare-pentru-copii-si-familii-in-vederea-prevenirii-separarii-si-in-vederea-sustinerii-reintegrarii-in-fa/ 
7.31.17.3 Ghidul Solicitantului Servicii comunitare pentru copii și familii în vederea prevenirii separării și în vederea susținerii reintegrării în familie a copiilor proveniți din sistemul de protecție specială în teritoriul ITI Moții, Țara de Piatră https://mfe.gov.ro/ghiduri_pids/servicii-comunitare-pentru-copii-si-familii-in-vederea-prevenirii-separarii-si-in-vederea-sustinerii-reintegrarii-in-familie-a-copiilor-proveniti-din-sistemul-de-protectie-speciala-in-teritoriul-iti-m/ 
7.31.17.4 Ghidul Solicitantului Servicii comunitare pentru copii și familii în vederea prevenirii separării și în vederea susținerii reintegrării în familie a copiilor proveniți din sistemul de protecție specială în teritoriul ITI Țara Făgărașului https://mfe.gov.ro/ghiduri_pids/servicii-comunitare-pentru-copii-si-familii-in-vederea-prevenirii-separarii-si-in-vederea-sustinerii-reintegrarii-in-familie-a-copiilor-proveniti-din-sistemul-de-protectie-speciala-in-teritoriul-iti-t/ 
7.31.17.5 Ghidul Solicitantului Servicii comunitare pentru copii și familii în vederea prevenirii separării și în vederea susținerii reintegrării în familie a copiilor proveniți din sistemul de protecție specială în teritoriul ITI Valea Jiului https://mfe.gov.ro/ghiduri_pids/servicii-comunitare-pentru-copii-si-familii-in-vederea-prevenirii-separarii-si-in-vederea-sustinerii-reintegrarii-in-familie-a-copiilor-proveniti-din-sistemul-de-protectie-speciala-in-teritoriul-iti-v/ 
7.31.17.6 Ghidul Solicitantului Ghidul Solicitantului Dezvoltarea serviciilor de sprijin în comunitate, prin echipe de servicii mobile https://mfe.gov.ro/ghiduri_pids/dezvoltarea-serviciilor-de-sprijin-in-comunitate-prin-echipe-de-servicii-mobile/ 
7.32 Manualul beneficiarilor
7.32.1 Manualul beneficiarilor PoCIDIF - https://www.poc.research.gov.ro/uploads/pocidif/manualul-beneficiarului-pocidif_ed-1.pdf
7.32.2 Manualul beneficiarilor PS - https://mfe.gov.ro/programul-sanatate-manualul-beneficiarului-programului-sanatate/ 
7.32.3 Manualul beneficiarilor PTJ - https://mfe.gov.ro/ptj-manualul-beneficiarului/ 
7.32.4 Manualul beneficiarilor PR NV - https://regionordvest.ro/wp-content/uploads/2024/09/MANUALUL-BENEFICIARULUI_PR-NV-2021-2027-ed.4.pdf  	  
7.32.5 Manualul beneficiarilor PR NE - https://regionordest.ro/manualul-beneficiarului/ 
7.32.6 Manualul beneficiarilor PR V – https://www.vest.ro/aplica-ia-pentru-beneficiari 
7.32.7 Manualul beneficiarilor PR C – https://www.regiocentru.ro/manualul-beneficiarului-actualizat-aplicabil-in-cadrul-programului-regiunea-centru/ 
7.32.8 Manualul beneficiarilor PR SM - https://2021-2027.adrmuntenia.ro/manualul-beneficiarului/static/171 	
7.32.9 Manualul beneficiarilor PR SVO - https://www.vest.ro/manualul-beneficiarului 
7.32.10 Manualul beneficiarilor PR SE – https://regiosudest.ro/comunicare/anunturi-si-comunicate/manualul-beneficiarului-programul-regional-sud-est-2021-2027
7.32.11 Manualul beneficiarilor PR BI - https://regiobucuresti-ilfov.ro/manualul-beneficiarului
7.32.12 Manualul beneficiarilor PEO - https://mfe.gov.ro/manualul-beneficiarului-programul-educatie-si-ocupare-2021-2027-programul-incluziune-si-demnitate-sociala-2021-2027/ 
7.32.13 Manualul beneficiarilor PIDS - https://mfe.gov.ro/manualul-beneficiarului-programul-educatie-si-ocupare-2021-2027-programul-incluziune-si-demnitate-sociala-2021-2027/  

*Documentele colectate în etapa inițială și etapa de colectare de date de mai sus care nu au link pentru accesare online sunt anexate livrabilului într-o arhivă separată, având numărul de ordine din listă. 
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	NR. 
	DIRECȚIE 

	1
	Direcția Generală Programare și Coordonare Sistem, Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene
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	NR.
	AUTORITATE DE MANAGEMENT

	1
	AM Programul  Creștere Inteligenta, Digitalizare si Instrumente Financiare 2021-2027 

	2
	AM Programul Sănătate 2021-2027 

	3
	AM Programul Regional Nord - Est 2021 – 2027

	4
	AM Programul Regional București-Ilfov 2021-2027 

	5
	AM Programul Regiunea Centru 2021 – 2027 

	6
	AM Programul Regional Nord - Vest 2021 - 2027 

	7
	AM Programul Regional Sud - Est 2021 – 2027 

	8
	AM Programul Regional Sud - Muntenia 2021 – 2027

	9
	AM Programul Regional Sud - Vest Oltenia 2021 – 2027 

	10
	AM Programul Regional Vest 2021 – 2027

	11
	AM Programul Educație și Ocupare 2021-2027 și Programul Incluziune și Demnitate Socială 2021 – 2027

	NR.
	ORGANISM INTERMEDIAR

	1
	OI Sănătate PR Nord - Est

	2
	OI Sănătate PR Sud - Est

	3
	OI Sănătate PR Vest

	4
	OI Sănătate PR Sud - Vest Oltenia

	5
	OIR PECU Sud - Muntenia

	6
	OIR PECU Centru

	7
	OIR PECU Nord - Vest


[bookmark: _Toc214551314][bookmark: _Toc218525714][bookmark: _Toc222755853][bookmark: _Toc224475751][bookmark: _Toc224744574][bookmark: _Toc224812667][bookmark: _Toc229752751][bookmark: _Toc232165251][bookmark: _Toc232506545][bookmark: _Toc235116372][bookmark: _Toc235166912]Interviuri realizate la nivel de proiect
	Nr. 
	Program
	RSO/ESO
	Entitate
	Titlu proiect

	1
	PEO
	ESO4.2.

	Asociația Pro UNESCO
	GALosfera - parteneriat european pentru ocupare si formare

	2
	PEO
	ESO4.2.
	Sindicatul Polițiștilor Europeni „EUROPOL”
	Europol si Institutia Prefectului Judetul Ilfov – un parteneriat dedicat modernizarii activitatii partenerilor sociali si intarirea capacitatii de dialog social/negociere colectiva

	3
	PEO
	ESO4.2.
	Sindicatul Metalurgistul
	COMPETITIVITATE ÎN DIALOGUL SOCIAL

	4
	PEO
	

ESO4.1.
	Europroject Partner SRL
	RESPECT-DB - RESPonsabilitate și Eficiența prin Competențe pentru Tinerii din jud. Dâmbovița"

	5
	PEO
	ESO4.1.
	Agentia Judeteana pentru Ocuparea Forței de Muncă Giurgiu
	EDIT Youth Networks

	6
	PEO
	ESO4.1.
	Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale
	Promovarea, monitorizarea și evaluarea evoluției economiei sociale și a antreprenoriatului social în România

	7
	PEO
	ESO4.1.
	Patronatul Tinerilor Intreprinzatori din Romania
	DoSocial

	8
	PEO
	ESO4.5
	Ministerul Educației și Cercetării
	Practici transformaționale în consilierea și orientarea carierei CONSEDU

	9
	PEO
	ESO4.5
	Unitatea Executivă pentru Finanțarea Învățământului Superior, a Cercetării, Dezvoltării și Inovării
	Adaptarea ofertei educaționale la solicitarile pieței muncii prin fundamentarea politicilor din domeniu pe baza de date

	10
	PEO
	ESO4.5

	Autoservice Marini S.R.L.
	Practica temeinica de azi formeaza profesionistul de mâine!

	11
	PEO
	ESO4.6


	Centrul Național de Dezvoltare a Învățământului Profesional și Tehnic
	Creșterea relevanței formarii profesionale inițiale prin anticiparea nevoilor de formare profesionala pentru piața muncii 

	12
	PEO
	ESO4.6
	Asociația „ESE - European Support for Education”
	IPT PERFORMANT – Performanța în ÎPT prin programe durabile de pregatire practică

	13
	PEO
	
ESO4.5

	Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului și Solidarității Sociale
	Dezvoltarea sistemului național de management privind consilierea in cariera“

	14
	PEO
	ESO4.7

	Lust Expert SRL
	Evaluarea și dezvoltarea competențelor digitale ale angajaților pentru o piața a muncii de viitor - Adaptare prin inovație!

	1
	PoIDS
	ESO4.11
	Asociația Grupul de Acțiune Locală Sus Râmnicul
	GAL Sus Râmnicul: Sprijin pentru o dezvoltare sustenabila și echilibrată a Municipiului Râmnicu Sărat

	2
	PoIDS
	ESO4.11
	Asociația Grupul de Acțiune Locală Dej
	Sprijin pregatitor GAL DEJ

	3
	PoIDS
	RSO4.2, RSO4.3
	Municipiul Sfântu Gheorghe
	CONSTRUIRE CENTRU COMUNITAR INTEGRAT DIN ORKO

	4
	PoIDS
	RSO4.2, RSO4.3
	Municipiul Caracal
	Reabilitarea si modernizarea zonelor marginalizate ZUM 1 - Carpați si ZUM 2 - Fânarie în vederea cresterii calitații vieții – Etapa a IIa

	5
	PoIDS
	ESO4.1
	Asociația Grupul de Acțiune Locală „Câmpia Brăilei”
	ECONOMIE SOCIALA ÎN GAL CÂMPIA BRAILEI

	6
	PoIDS
	ESO4.1
	Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Bioresurse Alimentare - IBA București
	Dezvoltarea de afaceri sociale în mediul rural - RuralEcoInvest!

	7
	PoIDS
	ESO4.11.
	Asociația „Institutul pentru Parteneriat Social Bucovina”
	CARE – Comunitate Activa pentru sprijin ?i Reintegrare Echitabila

	8
	PoIDS
	RSO4.3
	Primăria Orașului Fieni
	Înființare centru de zi pentru persoane vârstnice în ora?ul Fieni, Județul Dâmbovița (POR 2014 - 2020) - ETAPA II

	9
	PoIDS
	ESO4.13
	Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene
	Sprijin pentru persoanele defavorizate în vederea asigurarii alimentelor de baza/mese calde

	10
	PoIDS
	RSO 4.3
	Asociația Grupul de Acțiune Locală STRATEGAL
	STRATEGAL - Împreuna împotriva excluziunii sociale

	1
	PS
	RSO
4.5
	UAT Municipiul Roman
	Reabilitarea, modernizarea, extinderea și dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgență Roman

	2
	PS
	RSO 4.5
	Spitalul Clinic de Recuperare Medicală Băile Felix
	Îmbunătățirea accesului egal la asistență medicală ca urmare a extinderii, modernizării și reabilitării Spitalului Clinic de Recuperare Medicală

	3
	PS
	ESO 4.11
	Spitalul Clinic de Urgență pentru Copii „M.S. Curie”
	pracTINNg – Progres în resurse și asistență clinică pentru Terapia Intensivă Nou-Născuți


	4
	PS
	RSO 4.5
	Județul Mureș – Consiliul Județean Mureș
	Creșterea siguranței pacienților în structurile spitalicești publice care utilizează fluide medicale – sisteme cu linii de distribuție conforme

	1
	PoCIDIF
	RSO 4.6
	Arhiva Națională de Filme
	Digitizarea colecțiilor Arhivei Naționale de Filme

	1
	PR NE
	RSO 4.2
	Municipiul Onești
	Reabilitarea Școlii Gimnaziale nr. 1, Municipiul Onești

	2
	PR Centru
	RSO 4.6
	Consiliul Județean Covasna
	Construire refugiu montan cu observator panoramic în Munții Bodoc

	3
	PR NV
	RSO 4.2
	Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca
	Restructurare, reabilitare, modificări interioare și schimbare de destinație a Corpului C2 din hotel în spații de învățământ

	4
	PR SM
	RSO 4.2
	Municipiul Câmpina
	Îmbunătățirea infrastructurii educaționale prin construirea unei grădinițe în Municipiul Câmpina

	5
	PR SV
	RSO 4.2
	Universitatea Aurel Vlaicu, Arad
	Reabilitare, modernizare, extindere și echiparea clădirii Corp A, Str. Paul Chinezu nr. 10, demolare parțială Corp B



[bookmark: _Toc214551315][bookmark: _Toc218525715][bookmark: _Toc222755854][bookmark: _Toc224475752][bookmark: _Toc224744575][bookmark: _Toc224812668][bookmark: _Toc229752752][bookmark: _Toc232165252][bookmark: _Toc232506546][bookmark: _Toc235116373][bookmark: _Toc235166913]Interviuri realizate în afara ariei de acoperire a OP 4 / Interviuri legate de îndeplinirea condițiilor favorizante
	NR. 
	INSTITUȚIE REPREZENTANTĂ ÎN INTERVIU

	1
	Agenția Națională pentru Egalitatea de Șanse între Femei și Bărbați (ANES) 

	2
	Direcția Fonduri Externe Nerambursabile, Ministerul Afacerilor Interne

	3
	Serviciul Analize și Monitorizare, Calificări, Competențe şi Formare Profesională, Direcției Politici și Programe pentru Muncă, Ocupare și Formare Profesională, Ministerul Muncii

	4
	Direcția Generală pentru Implementarea PNRR, Ministerul Educație și cercetării

	5
	Agenția Națională pentru Programe Comunitare în Domeniul Educației și Formării Profesionale (ANPCDEFP)

	6
	Unitatea de Management proiect, Ministerul Culturii – reprezentantul a participat în cadrul focus grupului de la nivelul CCMAP



[bookmark: _Toc218525716][bookmark: _Toc222755855][bookmark: _Toc224744576][bookmark: _Toc224812669][bookmark: _Toc235116374][bookmark: _Toc235166914]B. Focus grupuri
[bookmark: _Toc214551317][bookmark: _Toc218525717][bookmark: _Toc222755856][bookmark: _Toc224475754][bookmark: _Toc224744577][bookmark: _Toc224812670][bookmark: _Toc229752754][bookmark: _Toc232165254][bookmark: _Toc232506548][bookmark: _Toc235116375][bookmark: _Toc235166915]FG la nivel de CCMAP
	NR.
	MEMBRII CCMAP

	1
	În cadrul focus-grupului organizat la nivelul CCMAP au participat următoarele entități:
1. Ministerul Culturii, Unitatea de Management a Proiectului
2. Societatea Academică din România
3. Federatia Galurilor Urbane
4. Blocul Național Sindical  (Răspuns în scris)
5. Autoritatea Națională pentru Protecția Drepturilor Copilului și Adopție - 2 reprezentanți
6. Organizația Salvați Copiii



[bookmark: _Toc214551318][bookmark: _Toc218525718][bookmark: _Toc222755857][bookmark: _Toc224475755][bookmark: _Toc224744578][bookmark: _Toc224812671][bookmark: _Toc229752755][bookmark: _Toc232165255][bookmark: _Toc232506549][bookmark: _Toc235116376][bookmark: _Toc235166916]FG la nivel de Comitet de Monitorizare
	NR.
	PROGRAM
	MEMBRU CM

	1.
	CM Programul Sănătate 2021-2027
	1. Uniunea Naţională a Consiliilor Judeţene din România 
2. Direcția Generală Politici și Programe de Asistență Socială, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului și Solidarității Social
3. Organizația Salvați Copiii

	2.
	CM Programul Regional Nord - Est 2021 – 2027
	1. Direcția Generală Comunicare și Cooperare Internațională – Punctul de contact pentru implementarea Convenției ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilităț
2. Primăria Municipiului Iași
3. Primăria Municipiului Vaslui

	4.
	CM Programul Regiunea Centru 2021 – 2027
	1. Consiliul Județean Covasna Covasna
2. Consiliul Județean Covasna Mureș
3. Inspectoratul Școlar al Județului Brașov
4. Universitatea „Lucian Blaga" din Sibiu
1. Agenția Națională pentru Egalitatea de Șanse între femei și bărbați

	5.
	CM Programul Regional Nord - Vest 2021 - 2027
	1. Consiliul Județean Bihor (2 reprezentanți)

	6.
	CM Programul Regional Sud - Est 2021 – 2027
	1. Primăria Municipiului Galați
2. Agenția Națională pentru Egalitatea de Șanse între femei și bărbați 
3. Consiliul Județean Tulcea (3 reprezentanți)
4. Universitatea „Dunărea de Jos” din Galați 
5. Consiliul Județean Buzău
6. Consiliul Județean Vrancea
7. Cosmin Filip Universitatea Dunărea de Jos Galați (interviu separat)

	7.
	CM Programul Regional Sud - Muntenia 2021 – 2027
	1. Asociația Orașelor din România (Primăria Orașului) Topoleveni
2. Consiliul Județean Giurgiu  
3. Consiliul Județean Prahova
4. Consiliul Judeţean Teleorman
Consiliul Județean Calarași

	8.
	CM Programul Regional Sud - Vest Oltenia 2021 – 2027
	1. Primăria Municipiului Caracal
2. Primăria Municipiului Drobeta Turnul Severin
1. Primăria Municipiului Târgul Jiu

	9.
	CM Programul Regional Vest 2021 – 2027
	1. Centrul universitar UBB Reșița 
2. Primăria Municipiului Reșița, Direcția Dezvoltare Locală și Investiții
3. Primăria Municipiului Reșița, Direcția Asistență Socială
4. Primăria Municipiului Hunedoara, Direcția Proiecte cu Finanțare Europeană 
5. Consiliul Județean Arad (Răspuns în scris)
1. Universitatea „Aurel Vlaicu” din Arad (interviu separat- 16.12.2025 09:00-10:00)

	10.
	CM Programul Tranziție Justă
	2. Asociația pentru Dezvoltare Teritorială Integrată Valea Jiului 
3. Consiliul Județean Gorj
4. Consiliului Județean Hunedoara, Serviciul Proiecte, Strategii și Politici Europene (2 reprezentanți)
5. OI Program Tranziție Justă, Agenția pentru Dezvoltare Regională Centru
6. Consiliul Județean Galați (interviu individual 10.12.2025 09:00) 
7. Consiliul Județean Mureș
8. Agenția pentru Dezvoltare Regională Sud Vest Oltenia (2 reprezentanți)

	11.
	CM pentru Programul Educație și Ocupare 2021–2027 (PEO) și pentru Programul Incluziune și Demnitate Socială 2021 – 2027 (POIDS)
	1. Asociația Profesională Neguvernamentală de Asistență Socială 
2. Agenția Națională pentru Egalitatea de Șanse între Femei și Bărbați 
3. Direcția Generală Învățământ Universitar, Ministerul Educației și Cercetării
4. Blocul Național Sindical 
5. Agenția Națională pentru Ocuparea Forței de Muncă
6. OIR PECU Regiunea Sud - Vest Oltenia
9. OIR PECU Regiunea Nord Est 



[bookmark: _Toc214551319][bookmark: _Toc218525719][bookmark: _Toc222755858][bookmark: _Toc224475756][bookmark: _Toc224744579][bookmark: _Toc224812672][bookmark: _Toc229752756][bookmark: _Toc232165256][bookmark: _Toc232506550][bookmark: _Toc235116377][bookmark: _Toc235166917]FG la nivel de beneficiari
	NR.
	PROGRAM
	OS
	ENTITATE

	1
	PS
	ROS 4.5

	1. Spitalul Clinic Județean de Urgență „Pius Brînzeu” Timișoara

	
	
	
	2. Primăria Municipiului Carei

	
	
	
	3. Spitalul Clinic de Boli Infecțioase și Pneumoftiziologie „Dr. Victor Babeș” Timișoara

	
	
	
	4. Spitalul de Psihiatrie și pentru Măsuri de Siguranță Jebel

	
	
	
	5. Consiliul Județean Sibiu

	
	
	
	6. Consiliul Județean Suceava

	
	
	
	7. Sanatoriului de Pneumoftiziologie Brad 

	
	
	
	8. Consiliul Județean Hunedoara

	
	
	
	9. Spitalul Municipal Motru

	
2
	PR NE
	RSO 4.2
	1. Primăria Municipiuluil Vatra Dornei 

	
	
	
	2. Primăria Comunei Victoria (2 reprezentanți)

	
	
	
	3. Primăria Orașului Negrești

	
	
	
	4. Universitatea „Ștefan cel Mare” din Suceava (2 reprezentanți)

	
	
	
	5. Primăria Municipiului Suceava

	3
	PR SVO
	RSO 4.2
	1. Primăria Comunei Perișor

	
	
	
	2. Primăria  Orașului Horezu 

	4
	PR V
	RSO 4.2
	1. Universitatea "Babeş-Bolyai"din Cluj-Napoca

	
	
	
	2. Primaria Municipiului Hunedoara

	
	
	
	3. Universitatea Politehnică Timișoara

	5
	PEO
	ESO 4.1
	1. Asociația „Noul Val"

	
	
	
	2. Asociația Euro 26

	
	
	
	3. Asociația pentru Competenșe Digitale în Angajabilitatea Tinerilor-Digital Skills4jobs

	
	
	
	4. Kapitan Construct Srl

	
	
	
	5. Asociația AS 2001 ALBA IULIA

	
	
	
	6. Corporactive Consulting SRL

	
	
	
	7. Global Commercium Development SRL

	6
	PEO
	ESO 4.2
	1. Federația Natională a Sindicatelor din Industria Alimentară

	
	
	
	2. Federația „Solidaritatea Sanitară" din România

	
	
	
	3. Sindicatul Angajaților din Oficiul Național al Registrului Comerțului

	
	
	
	4. Sindicatul „Sanitas" Arad

	
	
	
	5. Asociația pentru Dezvoltare Durabilă Slatina

	
	
	
	6. Federația Națională a Sindicatelor din Administrație

	
	
	
	7. Fundația Națională a Tinerilor Manageri

	
	
	
	8. Uniunea Județeană Sanitas Maramureș

	
	
	
	9. Asociația Ro Administrația

	7
	PEO
	ESO 4.5
	1. Sindicatul Independent din Învățământul Preuniversitar Sector 4 (SIIPS 4) – 2 reprezentanți

	
	
	
	2. Asociația de Prietenie Româno Franceza ROMFRA 

	
	
	
	3. Flextronics Romania -  2 reprezentanți pentru următoarele proiecte: 
· Mentoring@Flex – formare practica
· Stagii@Flex - formare practica

	
	
	
	4. Wind Power Energy SRL

	
	
	
	5. CSI Structural Software SRL

	8
	PEO
	ESO 4.6
	1. Universitatea Valahia Targoviste - 2 reprezentanți pentru următoarele proiecte: 
· Dezvoltarea sistemica a invatamantului universitar si preuniversitar din Regiunea Sud-Muntenia-2 
· Promovarea si implementarea unui cadru echitabil si accesibil la studii universitare de calitate in Regiunea Sud-Muntenia-1

	
	
	
	2. Universitatea de Vest din Timișoara

	
	
	
	3. Be the first, become your best!

	
	
	
	4. Universitatea de Medicină și Farmacie „Grigore T. Popa” din Iași

	
	
	
	5. Universitatea de Științele Vieții „Regele Mihai I” din Timișoara

	
	
	
	6. Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași

	
	
	
	7. UEFISCDI +MEN

	9
	PEO
	ESO 4.7
		1. BEST DAVNIC 73 S.R.L. - 2 reprezentanți pentru următoarele proiecte: 
· REINCEP – REINCEPerea activitatii pe piata muncii

	· REACTIV - REACTIVarea persoanelor cu calificari reduse




	
	
	
	2. Asociația Inceptus România - 2 reprezentanți pentru următoarele proiecte:
	· Atelierul de învaTare, Edția a III-a

	· AngajaTi Competitivi, Ediția a II-a




	10
	PIDS
	ESO 4.1
	0. Asociația Centrul de Inovare și Dezvoltare Durabilă Nord-Vest – 2 reprezentanți 

	
	
	
	0. Asociația de Consultanță și Consiliere Economico-Socială Oltenia

	
	
	
	0. Asociația pentru Dezvoltare, Inovație, Cultură și Antreprenoriat

	
	
	
	0. Asociația – Grupul de Acțiune Locală Microregiunea Valea Sâmbetei

	
	
	
	0. Asociația pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului Feminin

	11
	PIDS
	ESO 4.1
	1. Fundația pentru Dezvoltarea Serviciilor Sociale

	
	
	
	2. Fundația Solidaritate și Speranță

	
	
	
	3. Asociația Hercules

	
	
	
	4. Organizația Umanitară „Concordia”

	
	
	
	5. Asociația „Iubire și Încredere”

	
	
	
	6. Fundația „Sera România„

	12
	PIDS
	ESO 4.1
	1. Fundația de Sprijin Comunitar

	
	
	
	2. Direcția Generală de Asistență Socială și Protecția Copilului Călărași – 2 reprezentanți

	
	
	
	3. CJ Călărași – 2 reprezentanți

	
	
	
	4. Direcția de Asistență Socială a Municipiului Timișoara

	
	
	
	5. Primăria Comunei Fălciu
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	Nr. 
FG
	Program
	RSO/ESO
	Titlu proiect
	Nr participanți/Categorie grup țintă

	1




	PEO
	ESO 4.5
	Adaptarea ofertei educaționale la solicitarile pieței muncii prin fundamentarea politicilor din domeniu pe baza de date
	7 participanți, studenți de nivel licenta, master, doctorat

	2
	PEO
	ESO 4.6
	Cresterea relevantei formarii profesionale initiale prin anticiparea nevoilor de formare profesionala pentru piata muncii
	10 participanti, elevi liceu, participanți la cursuri si concursuri de antreprenoriat

	3

	PEO
	ESO 4.6
	IPT_PERFORMANT – Performanța în ÎPT prin programe durabile de pregatire practica
	10 participanți, elevi liceu, participanti la formare

	4
	PEO
	ESO 4.7
	Evaluarea și dezvoltarea competențelor digitale ale angajaților pentru o piața a muncii de viitor - Adaptare prin inovație!
	6 participanți, angajați in diverse companii, beneficiari ai cursurilor de operatori de calculator si familiarizare cu AI

	5
	PEO
	ESO 4.5
	Practica temeinică de azi formează profesionistul de mâine!
	7 participanți

	6
	PEO
	ESO4.2.
	Europol si Institutia Prefectului Judetul Ilfov – un parteneriat dedicat modernizarii activitatii partenerilor sociali si intarirea capacitatii de dialog social/negociere colectiva
	8 participanți

	7
	PEO
	ESO4.2.
	COMPETITIVITATE ÎN DIALOGUL SOCIAL
	9 participanți

	8
	PEO
	ESO4.2
	GALosfera - parteneriat european pentru ocupare si formare
	8 participanți

	9
	PEO
	ESO4.1
	DoSocial
	8 participanți

	10
	PIDS
	ESO4.1
	ECONOMIE SOCIALA ÎN GAL CÂMPIA BRAILEI
	7 persoane, antreprenori (beneficiari ai cursurilor de formare și ai fondurilor de antreprenoriat)

	11
	PIDS
	ESO4.1
	Dezvoltarea de afaceri sociale în mediul rural - RuralEcoInvest!
	5 persoane antreprenori (beneficiari ai cursurilor de formare și ai fondurilor de antreprenoriat)

	12
	PIDS
	ESO4.11
	CARE – Comunitate Activă pentru sprijin și Reintegrare Echitabila
	5 persoane, mame din grupuri vulnerabile

	13
	PIDS
	ESO 4.11
	GAL Sus Râmnicul: Sprijin pentru o dezvoltare sustenabila și echilibrata a Municipiului Râmnicu Sarat
	2 persoane, angajați GAL

	14
	PR NV
	RSO 4.2
	Restructurare, reabilitare, modificari interioare și schimbare de destinație Corp C2 din hotel în spatii de învațamânt
	3 studenți
1 conferențiar universitar
1 lector
1 masterand
1 doctorand

	15
	PR NE
	RSO 4.2
	Reabilitarea Școlii gimnaziale nr. 1, Municipiul Onești
	Directorul  Școlii gimnaziale,  2 elevi și 3 cadre didactice

	16
	PIDS
	ESO 4.11
	Sprijin pregatitor GAL DEJ
	4 participanți

	17
	PEO
	ESO 4.1
	"RESPECT-DB - RESPonsabilitate și Eficiența prin Competențe pentru Tinerii din jud. Dâmbovița"
	5 participanți 



C. [bookmark: _Toc235116379][bookmark: _Toc235166919]Panel de experți
	Panel
	Arie tematică
	Instituții / organizații participante

	1
	Educație primară și secundară, inclusiv infrastructură școlară
	UNICEF România; 
Grupul Băncii Mondiale în România

	2
	Ocupare, inclusiv ocuparea tinerilor
	Institutul Național de Cercetare Științifică în Domeniul Muncii și Protecției Sociale; 
Grupul Băncii Mondiale în România; 
Academia de Studii Economice București

	3
	Sănătate
	Ministerul Sănătății; 
Universitatea de Medicină și Farmacie „Grigore T. Popa” din Iași

	4
	Cultură / patrimoniu cultural și turism cultural și sustenabil
	Academia de Studii Economice București (2 reprezentanți); 
Universitatea Spiru Haret

	5
	Incluziune socială
	Agenția de Dezvoltare Durabilă a Județului Brașov (2 reprezentanți); Asociația GAL Piatra Neamț; 
Fundația Star of Hope România (2 reprezentanți); 
Asociația Ai Voință, Ai Putere (2 reprezentanți)






[bookmark: _Toc222755860][bookmark: _Toc235166920]Anexa 5. Lista membrilor Comitetului de Coordonare a Evaluării

	Nr. Crt.
	Denumire instituție

	1. 
	Direcţia Generală Programare şi Coordonare Sistem, Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene 

	2. 
	Direcţia Generală Programe Europene Capital Uman, Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene 

	3. 
	Direcția Generală Management Reziliență și Fond Social pentru Climă, Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene 

	4. 
	Direcția Generală Program Dezvoltare Durabilă și Tranziție Justă, Autoritatea de Management pentru Programul Tranziție Justă 2021–2027, Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene 

	5. 
	Direcția Generală de Asistență Medicală și Sănătate Publică, Ministerul Sănătății 

	6. 
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Versiune tradusă în limba română

E Evaluarea Acordului de Parteneriat 2021-2027 Etapa I – LOT 4

OP 4 - O Europă mai socială și mai favorabilă incluziunii, prin implementarea Pilonului european al drepturilor sociale 
Evaluarea AP14 ”Progresul pentru dezvoltarea României sociale și mai favorabile incluziunii”


RAPORT DE VERIFICARE A CALITĂȚII
pentru
Volumul I: Raport de evaluare


Membru al Comitetului științific: Silvia Sansonetti
Data: 19 iunie 2026

A. [bookmark: _Toc235116383][bookmark: _Toc235166923] Punctele forte ale raportului
Raportul are un domeniu de aplicare clar definit. Acesta acoperă Obiectivul de Politică 4 (OP4) și principalele domenii legate de o Românie mai socială și mai incluzivă. Este bine aliniat la cadrul de evaluare. 
După cum s-a constatat și în Raportul Inițial, designul metodologic este solid. Utilizarea metodelor mixte este adecvată pentru acest tip de evaluare. Raportul combină sondaje, interviuri, grupuri de discuții, studii de caz, paneluri de experți, date de monitorizare, date statistice și analiza documentelor. Acest lucru conferă evaluării o bază amplă de evidențe.
Abordarea bazată pe teorie este utilă. Aceasta ajută cititorul să înțeleagă unde se situează intervențiile în lanțul cauzal. De asemenea, arată că multe intervenții se află încă în etapa de intrare, activitate sau rezultat. Acest lucru este important, deoarece nu se pot aștepta încă rezultate sistemice în toate domeniile.
Raportul este transparent în ceea ce privește progresul implementării. Acesta arată că, în ansamblu, nivelul de contractare este ridicat, dar progresul este inegal. De asemenea, arată că pentru unele obiective nu s-a încheiat încă nicio contractare. Acest lucru oferă factorilor de decizie o imagine realistă a riscurilor legate de execuție.
Raportul acordă o atenție corespunzătoare disparităților teritoriale. Acesta nu tratează accesul la fonduri ca pe un proces neutru. Raportul arată că instituțiile mai puternice și teritoriile mai puternice au o capacitate mai mare de a accesa finanțarea. Aceasta este o constatare relevantă pentru echitatea socială.
Evaluarea tratează, de asemenea, cu atenție grupurile-țintă. Recunoaște faptul că copiii, persoanele în vârstă, comunitățile de romi, tinerii NEET, persoanele cu dizabilități, femeile care au responsabilități de îngrijire și alte grupuri vulnerabile se confruntă cu obstacole diferite. Acest lucru conferă analizei o mai mare sensibilitate socială.
Mențiunile privind principiile orizontale este echilibrată. Raportul arată că egalitatea de gen, nediscriminarea, accesibilitatea, dezvoltarea durabilă și DNSH sunt bine integrate la nivel formal. De asemenea, se menționează că această integrare este adesea de natură procedurală și nu este încă transformatoare.
Recomandările sunt relevante. Acestea abordează principalele riscuri structurale identificate în raport. Printre acestea se numără întârzierile, complementaritatea slabă, integrarea limitată a monitorizării, riscurile legate de durabilitate, accesul teritorial inegal și sarcina administrativă ridicată.
Raportul prezintă într-o manieră transparentă limitările identificate. Acesta explică problemele legate de participarea părților interesate, grupurile de discuție, accesul la grupurile-țintă, datele de monitorizare și datele statistice. Acest lucru sporește credibilitatea.
B. [bookmark: _Toc235116384][bookmark: _Toc235166924]Aspecte de luat în considerare / Puncte slabe ale raportului
Raportul este lung și, uneori, repetitiv. Unele constatări apar în mai multe secțiuni, cu formulări similare. Acest lucru face ca mesajele principale să fie mai greu de identificat.
Rezumatul executiv este util, dar ar putea fi mai concis. Ar trebui să prezinte o ierarhizare mai clară a riscurilor. În prezent, acesta enumeră multe puncte importante, dar nu indică întotdeauna care sunt problemele care necesită acțiuni cele mai urgente.
Raportul se bazează în mare măsură pe anexe. Acest lucru este de înțeles, dar raportul principal ar trebui să rămână mai autonom. Cititorul ar trebui să poată urmări lanțul probatoriu fără a consulta numeroase anexe separate.
Există unele neconcordanțe interne. De exemplu, verificați cifrele referitoare la sondaj, în special numărul de solicitanți respinși, atât în text, cât și în tabel. 
Terminologia ar trebui armonizată. Textul utilizează forme precum PO, OP, PA, AP, FSE, FEDR și FEDR/FSE într-un mod care poate crea confuzie pentru cititori. Versiunea finală ar trebui să utilizeze o terminologie uniformă.
Unele tabele și figuri necesită revizuire editorială. Există probleme legate de numerotarea tabelelor și de legende. De exemplu, tabelul privind solicitanții respinși este etichetat ca un sondaj al beneficiarilor. Acest lucru reduce claritatea.
Limitările sunt descrise, dar efectul lor asupra gradului de încredere nu este întotdeauna clar. Raportul ar trebui să explice care întrebări de evaluare sunt cel mai mult afectate de datele lipsă, de participarea redusă sau de accesul limitat la grupurile-țintă.
Analiza participării grupurilor-țintă este solidă, dar ar putea fi mai critică. Raportul arată că grupurile-țintă sunt adesea implicate în etapa de implementare, mai degrabă decât în cea de proiectare. Ar trebui să se precizeze mai clar că acest lucru limitează asumarea responsabilității și sustenabilitatea.
Abordarea egalității de gen este relevantă, dar ar putea fi aprofundată. Raportul menționează că egalitatea de gen este adesea respectată ca normă. Ar trebui, de asemenea, să explice mai clar modul în care interacționează normele de gen, munca de îngrijire, excluziunea rurală și sărăcia.
Recomandările sunt solide, dar unele sunt prea generale. Acestea necesită mai multe detalii operaționale. Fiecare recomandare ar trebui să identifice actorii responsabili, calendarul, nivelul de prioritate, riscurile, resursele și indicatorii de monitorizare.
Raportul ar putea face o distincție mai clară între beneficiarii instituționali și beneficiarii finali. Acest aspect este important, deoarece beneficiile pentru instituții nu se traduc întotdeauna în beneficii pentru persoanele care se confruntă cu excluziunea.
C. [bookmark: _Toc235116385][bookmark: _Toc235166925]Alte aspecte cheie, dacă există
Calitatea generală a raportului este bună. Raportul este relevant, bazat pe dovezi și util pentru luarea deciziilor. Ar trebui acceptat sub rezerva unor revizuiri.
Cea mai importantă valoare adăugată a raportului o reprezintă analiza structurală a inegalității. Aceasta arată că accesul la fonduri depinde de capacitatea instituțională. Acest aspect este important deoarece evidențiază riscul unui avantaj cumulativ.
Raportul evidențiază, de asemenea, că respectarea normelor administrative poate ascunde excluziunea socială. Acest aspect este deosebit de relevant pentru grupurile vulnerabile. Un proiect poate respecta normele formale și totuși să nu reușească să elimine barierele reale care stau în calea participării.
Evaluarea ar avea de câștigat dacă ar adopta o „perspectivă a echității” mai clară pe tot parcursul documentului. Acest lucru nu necesită un limbaj ideologic. Este nevoie de o atenție mai clară asupra celor care beneficiază, a celor care sunt excluși și a motivelor pentru care se întâmplă acest lucru.
Absența unei Teorii a Schimbării complet actualizate reprezintă o problemă semnificativă. Această secțiune ar trebui finalizată înainte de aprobare. Ea ar trebui să arate ce modificări sunt necesare în logica intervenției în urma constatărilor.
Raportul ar beneficia, de asemenea, de o scurtă matrice a factorilor de decizie. Aceasta ar trebui să prezinte problema-cheie, dovezile, nivelul de risc, acțiunea propusă, instituția responsabilă și termenul limită.
D. [bookmark: _Toc235116386][bookmark: _Toc235166926]Domenii potențiale de îmbunătățire
· Adăugați un tabel de sinteză succint pentru fiecare întrebare de evaluare. Fiecare tabel ar trebui să includă concluzia, principalele dovezi, limitările și acțiunea recomandată.
· Corectați toate neconcordanțele interne din figuri, tabele, totaluri și legende. Aceasta include totalurile sondajului și titlurile tabelelor.
· Consolidați legătura dintre constatări, concluzii și recomandări. Raportul face deja acest lucru într-o oarecare măsură. Ar fi mai clar dacă s-ar include un tabel numerotat de trasabilitate în raportul principal.
· Adăugați o matrice de recomandări operaționale. Aceasta ar trebui să includă instituțiile responsabile, calendarul, prioritatea, necesarul de resurse, riscurile și indicatorii.
· Clarificați efectele limitărilor. Precizați dacă fiecare limitare are un efect redus, mediu sau ridicat asupra solidității dovezilor pentru fiecare întrebare de evaluare.
· Reduceți repetițiile. Transferați dovezile detaliate în anexe și mențineți raportul principal axat pe analiză și luarea deciziilor.
· Folosiți un limbaj mai simplu în anumite secțiuni. Mai multe paragrafe sunt prea dense. Propozițiile mai scurte ar face raportul mai accesibil pentru factorii de decizie și cititorii nespecializați.
· Elaborați indicatori mai clari pentru principiile orizontale. Aceștia ar trebui să depășească simpla conformitate formală. Ei ar trebui să măsoare dacă barierele de acces, discriminarea și excluziunea sunt efectiv reduse.
· Acordați mai multă atenție sustenabilității după încheierea finanțării. Raportul ar trebui să identifice tipurile de servicii care sunt cel mai expuse riscului. De asemenea, ar trebui să explice ce tip de finanțare este necesară pentru a le menține în funcțiune.
· Clarificați modul în care mecanismele compensatorii pot sprijini beneficiarii mai vulnerabili. Acestea ar trebui să includă asistență, îndrumare, proceduri simplificate și apeluri de propuneri specifice pentru zonele cu nevoi ridicate.
· [bookmark: _Toc222755863][bookmark: _Toc232506556]Să se adauge o scurtă listă de verificare editorială înainte de depunerea finală. Aceasta ar trebui să acopere terminologia, acronimele, numerotarea tabelelor, numerotarea figurilor, referințele încrucișate, marcajele de substituție și coerența datelor.
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Evaluarea Acordului de Parteneriat 2021-2027 Etapa I – LOT 4

OP 4 - O Europă mai socială și mai favorabilă incluziunii, prin implementarea Pilonului european al drepturilor sociale 
Evaluarea AP14 ”Progresul pentru dezvoltarea României sociale și mai favorabile incluziunii”

RAPORT DE EVALUARE A CALITĂȚII
pentru
Volumul I: Raport de evaluare

Membru al Comitetului științific: Costanza Pagnini
Data: 19 iunie 2026
A. [bookmark: _Toc235116388][bookmark: _Toc235166928]Punctele forte ale raportului 
Evaluarea OP4 se bazează pe o abordare solidă și pe un exercițiu de colectare a datelor extins și exhaustiv, în concordanță cu metodologia prezentată în Raportul Inițial. Aceasta se bazează pe o gamă largă de surse, inclusiv o muncă de teren extinsă (sondaje în rândul beneficiarilor și al solicitanților respinși, interviuri, grupuri de discuții, grupuri de experți și studii de caz).
Un punct forte esențial al evaluării este faptul că aceasta este bine adaptată la etapa inițială de implementare a OP4. În loc să încerce să tragă concluzii cu privire la rezultate și impact, evaluarea se concentrează pe gradul de maturitate al intervențiilor, progresul de-a lungul lanțului cauzal, rezultatele emergente și rezultatele imediate, precum și condițiile în care s-ar putea materializa efectele pe termen lung. Acest lucru conferă evaluării un caracter realist.
Evaluarea depune un efort valoros pentru a analiza OP4 ca prioritate strategică a Acordului de Parteneriat. Aceasta este o sarcină exigentă, având în vedere complexitatea OP4, acoperirea sa asupra mai multor domenii tematice, programe și fonduri, precum și absența unei structuri unice de guvernanță. 
Evaluarea oferă o analiză contextuală bogată în toate principalele domenii tematice acoperite de OP4. Analiza combină în mod util dovezi statistice, informații despre program și opiniile părților interesate și contribuie la confirmarea relevanței continue a intervențiilor OP4.
În conformitate cu abordarea bazată pe teorie, evaluarea eficacității se bazează în mare măsură pe analiza poziționării intervențiilor de-a lungul lanțului cauzal al Teoriei Schimbării. Raportul face distincția între resurse, activități, realizări și – deși într-o măsură mai mică – rezultate imediate și rezultate pe termen lung. Raportul identifică obstacolele care afectează transformarea resurselor inițiale și a activităților în rezultate directe și rezultate pe termen lung (inclusiv, de exemplu, sarcina administrativă, capacitatea administrativă limitată, provocările legate de mobilizarea grupurilor-țintă vulnerabile și riscurile la adresa sustenabilității). Aceasta este o parte valoroasă a analizei.
De asemenea, este un aspect pozitiv faptul că, în mai multe locuri, raportul face distincția între punctele de vedere ale diferitelor tipuri de părți interesate. Aceasta reprezintă o bună practică și ajută cititorul să înțeleagă dacă constatările sunt împărtășite pe scară largă sau dacă reflectă perspectiva unor grupuri specifice.
Studiile de caz reprezintă un punct forte esențial al evaluării. Acestea oferă profunzime, conținut și ajută la explicarea modului în care intervențiile sunt puse în practică în principalele domenii tematice ale OP4, a mecanismelor care susțin sau împiedică progresul, precum și a tipurilor de realizări și rezultate preliminare care se conturează. Ele sunt deosebit de utile pentru a compensa dovezile neîncă suficiente privind rezultatele și impactul în această etapă timpurie a implementării.
B. [bookmark: _Toc235116389][bookmark: _Toc235166929]Aspecte de luat în considerare / Puncte slabe ale raportului 
Raportul are o sferă de aplicare foarte largă și conține, în mod inevitabil, o cantitate mare de informații; acest lucru implică faptul că mesajul (mesajele) cheie nu sunt întotdeauna ușor de sintetizat. În unele secțiuni, datele sunt mai degrabă acumulate decât sintetizate într-o judecată evaluativă clară. 
În ceea ce privește analiza realizărilor și a rezultatelor (eficacitatea), nu este ușor să se obțină o imagine concretă a ceea ce s-a realizat până în prezent, ce realizări s-au concretizat, ce rezultate preliminare încep să se contureze și care legături cauzale rămân slabe sau netestate. Studiile de caz oferă o mare parte din această profunzime, dar concluziile lor ar fi putut fi integrate mai sistematic în raportul principal.
În ceea ce privește analiza intervențiilor care vizează copiii, persoanele în vârstă și alte grupuri vulnerabile, raportul oferă o cantitate substanțială de dovezi, inclusiv rate de contractare, rate de rambursare, progres fizic, opiniile părților interesate și constrângerile de implementare. Cu toate acestea, aceste elemente nu sunt întotdeauna reunite într-o judecată evaluativă clară cu privire la măsura în care progresul înregistrat de grupurile vulnerabile este satisfăcător. Analiza arată că unele intervenții sunt relevante și că punerea în aplicare a început, dar evidențiază, de asemenea, întârzieri semnificative, progrese inegale la nivelul organizațiilor sociale economice (ESO) și al organizațiilor sociale regionale (RSO), rate scăzute de rambursare, dificultăți în mobilizarea grupurilor-țintă și riscuri pentru continuitatea serviciilor. Aceste aspecte sunt importante, dar raportul ar fi putut să le sintetizeze mai explicit, făcând distincția, de exemplu, între domeniile în care progresul este satisfăcător, cele în care progresul este doar parțial sau fragil și cele în care punerea în aplicare este încă insuficientă.
Abordarea bazată pe Teoria Schimbării ar fi putut să se îndepărteze mai mult de o clasificare formală a progresului de-a lungul lanțului cauzal, orientându-se mai degrabă către o evaluare mai aprofundată a ceea ce evidențiază datele cu privire la dinamica implementării, realizările emergente și rezultatele probabile.
Raportul prezintă numeroase informații sintetice, de exemplu date privind contractarea și rambursarea, dar nu ajută întotdeauna cititorul să evalueze dacă aceste cifre sunt scăzute, acceptabile sau ridicate. O analiză comparativă mai explicită, de exemplu în raport cu perioada de programare anterioară, cu programe comparabile sau cu state membre comparabile, ar fi consolidat interpretarea progresului înregistrat în ceea ce privește implementarea. O explicație mai clară a supra-contractării ar fi fost, de asemenea, utilă. La fel, în analiza contextuală, mai multe puncte de comparație (adică media la nivelul UE sau situația medie a țărilor/regiunilor cu o situație similară cu cea a României) ar fi contribuit la furnizarea unei analize mai explicative.
Analiza relevanței conține dovezi utile și susține relevanța continuă a intervențiilor din cadrul OP4. Cu toate acestea, ea se concentrează asupra faptului dacă intervențiile finanțate sunt relevante pentru beneficiari. Ar fi putut merge mai departe în evaluarea modului în care alocarea ex ante și ex post a resurselor se concentrează asupra celor mai urgente nevoi, teritorii și grupuri-țintă. Acest aspect este important deoarece percepțiile beneficiarilor pot fi influențate de autoselecție. În plus, relevanța se referă și la stabilirea priorităților, adică la faptul dacă resursele au fost alocate în domeniile în care acestea sunt cel mai mult necesare sau în care, din punct de vedere strategic, fondurile structurale ar trebui să intervină. Recomandările specifice fiecărei țări (care sunt menționate în mod corect în analiza contextuală) ar fi putut oferi o bază pentru această analiză suplimentară.
Raportul utilizează o gamă largă de surse, dar în unele secțiuni ponderea analitică acordată percepțiilor beneficiarilor pare relativ mare. Acest lucru este valabil în special în ceea ce privește relevanța, accesibilitatea și principiile orizontale. Opiniile beneficiarilor ar putea fi corelate mai sistematic cu dovezi obiective (cum ar fi datele privind selecția proiectelor, indicatorii de monitorizare, datele privind solicitanții respinși și opiniile grupurilor-țintă sau ale organizațiilor care reprezintă grupurile mai greu de atins).
Raportul abordează pe larg grupurile vulnerabile, dar ar fi fost interesant dacă ar fi evaluat dacă intervențiile ar putea funcționa diferit pentru diferite categorii de beneficiari. Acest aspect este deosebit de relevant în ceea ce privește ocuparea forței de muncă și incluziunea socială, unde eficacitatea poate varia în funcție de distanța beneficiarilor față de piața muncii sau de servicii. O astfel de analiză ar fi deosebit de importantă, având în vedere constatările raportului privind dificultățile de a ajunge la și de a menține în program tinerii NEET, lucrătorii vulnerabili din întreprinderile sociale, participanții romi, persoanele cu dizabilități, persoanele în vârstă și alte grupuri care se confruntă cu bariere complexe. O abordare mai diferențiată a grupurilor-țintă ar fi oferit, prin urmare, o bază mai solidă pentru a evalua dacă OP4 are șanse să ajungă la cei care au cea mai mare nevoie sau dacă unele intervenții riscă să fie mai eficiente pentru beneficiarii care sunt mai ușor de atins.
Analiza principiilor orizontale este utilă, în special pentru a distinge integrarea formală de integrarea mai substanțială. Cu toate acestea, anumite principii, în special egalitatea de gen, ar fi putut beneficia de o atenție mai „substanțială”. Raportul ar trebui să clarifice modul în care proiectele au fost clasificate ca vizând egalitatea de gen și dacă această clasificare se bazează pe un indicator administrativ, pe autodeclarația solicitantului, pe criterii de evaluare sau pe codificarea evaluatorului.
Având în vedere guvernanța complexă a OP4, ar fi util ca recomandările să identifice destinatarul fiecărei recomandări și să facă distincția între acțiunile necesare la nivelul coordonării acordului de parteneriat, la nivelul autorității de gestionare, la nivelul coordonării între programe și la nivelul beneficiarului/local.
C. [bookmark: _Toc235116390][bookmark: _Toc235166930]Alte aspecte cheie, dacă există
·  orice observații suplimentare relevante pentru calitatea generală a documentului
Raportul oferă informații utile privind alocarea generală a OP4 și progresul implementării, dar ar fi utilă o prezentare generală concisă și consolidată care să prezinte alocările, sumele contractate, rambursările/cheltuielile și ratele de implementare pe programe și fonduri. Acest lucru ar ajuta cititorul să înțeleagă ponderea relativă a diferitelor programe și fonduri și să evalueze dacă constatările și recomandările sunt proporționale cu importanța lor financiară și strategică.
Ca observație generală privind prezentarea, raportul ar avea de câștigat dacă ar fi redactat cu mai multă atenție, pentru a îmbunătăți lizibilitatea și accesibilitatea. În special, utilizarea acronimelor ar trebui redusă acolo unde este posibil, sau termenul complet ar trebui repetat mai des, mai ales în titlurile secțiunilor, titlurile tabelelor și concluziile-cheie. Având în vedere numărul de programe, obiective specifice, fonduri și actori instituționali acoperiți de evaluare, utilizarea excesivă a acronimelor face ca anumite părți ale raportului să fie greu de urmărit.
D. [bookmark: _Toc235116391][bookmark: _Toc235166931]Domenii potențiale de îmbunătățire
· Sugestii și recomandări pentru îmbunătățirea calității, clarității și utilității raportului
1. Adăugarea unor casete de sinteză scurte sau a unor tabele rezumative la sfârșitul întrebărilor-cheie ale evaluării, care să prezinte în mod clar concluzia principală, dovezile care o susțin, soliditatea constatării și implicațiile acesteia.
2. Să se consolideze integrarea concluziilor studiilor de caz în raportul principal, utilizându-le ca exemple și, de asemenea, ca dovezi pentru explicarea mecanismelor de implementare, a blocajelor, a rezultatelor emergente și a riscurilor.
3. Prezentarea unei imagini de ansamblu financiare mai clare pe programe, fonduri și obiective specifice, incluzând alocările, sumele contractate, rambursările/cheltuielile și ratele corespunzătoare.
4. Asigurați o analiză comparativă mai sistematică a progreselor înregistrate în implementare, inclusiv o comparație cu perioada de programare anterioară sau cu alte puncte de referință relevante.
6. Acolo unde este posibil, să se coreleze mai sistematic percepțiile beneficiarilor cu dovezi obiective, inclusiv date de monitorizare, nevoi teritoriale, date privind selecția proiectelor, dovezi referitoare la solicitanții respinși și perspectivele grupurilor-țintă.
7. Să explice modul în care a fost selectat eșantionul de beneficiari și dacă s-a ținut cont în mod explicit de prejudecățile legate de autoselecție/lipsa de răspuns la interpretarea rezultatelor sondajului. Acest aspect este deosebit de relevant, deoarece raportul însuși menționează o disponibilitate mai scăzută decât cea preconizată de a participa la activități calitative, un răspuns inițial scăzut la sondajul online adresat beneficiarilor și înlocuirea unor beneficiari din studiile de caz.
8. Asigurarea că recomandările sunt mai specifice, identificând actorul responsabil, nivelul de intervenție și precizând dacă problema se află în sfera de competență a autorităților de program, a autorităților de gestionare sau a beneficiarilor.
9. Îmbunătățiți lizibilitatea prin reducerea acronimelor, clarificarea titlurilor tabelelor și figurilor și asigurarea unei terminologii consecvente pe tot parcursul raportului. 









[bookmark: _Toc235166932]Anexa 6.3. Raport de analiză a calității Raportului de Evaluare, Volumul II (Anexe)

Versiune tradusă în limba română


[bookmark: _Toc222755864]Evaluarea Acordului de Parteneriat 2021-2027 Etapa I – LOT 4

OP 4 - O Europă mai socială și mai favorabilă incluziunii, prin implementarea Pilonului european al drepturilor sociale 
Evaluarea AP14 ”Progresul pentru dezvoltarea României sociale și mai favorabile incluziunii”


RAPORT DE EVALUARE A CALITĂȚII
pentru
Volumul II – Anexe


Membru al Comitetului științific: Silvia Sansonetti
Data: 19 iunie 2026

A. [bookmark: _Toc235116393][bookmark: _Toc235166933] Punctele forte ale raportului
Volumul anexelor este util și bine structurat. Acesta oferă cititorului baza tehnică a evaluării.
Matricea de evaluare este detaliată. Ea corelează fiecare întrebare de evaluare cu indicatori, surse, metode de colectare a datelor și metode de analiză. Acest lucru contribuie la transparență.
Metodologia este coerentă cu raportul principal. Aceasta utilizează evaluarea bazată pe teorie, studii de caz, analize cantitative, analize calitative, analiza părților interesate, analiza proceselor, analiza SWOT, analiza literaturii de specialitate și analiza GIS.
Volumul anexei oferă o imagine de ansamblu asupra bazei de dovezi. Acesta include eșantionul de proiecte, instrumentele de colectare a datelor, bibliografia, entitățile participante, grupurile de experți, rapoartele de evaluare a calității, precum și setul de date și metadate. 
Anexele susțin o interpretare a evaluării orientată spre echitate. Ele evidențiază vocile celor care au fost incluse și indică unde pot exista încă lacune. Acest aspect este important pentru grupurile care sunt adesea subreprezentate în procesele de elaborare a politicilor.
B. [bookmark: _Toc235116394][bookmark: _Toc235166934]Aspecte de luat în considerare / Puncte slabe ale raportului
Volumul anexei este de natură tehnică și nu este întotdeauna ușor de parcurs. Un scurt ghid de lectură ar fi de ajutor.
Matricea de evaluare este foarte detaliată. Uneori este prea densă. Ar fi mai ușor de utilizat dacă ar fi evidențiate criteriile-cheie de evaluare.
Instrumentele de colectare a datelor sunt cuprinzătoare, dar ar putea fi mai concise. 
Lista participanților este utilă, dar ar trebui să fie mai clar cum au fost protejate și ponderate în analiză opiniile grupurilor-țintă.
Rapoartele de analiză a calității sunt incluse, dar volumul ar putea explica mai bine modul în care au fost abordate observațiile acestora în raportul final.
Există câteva probleme editoriale. Acestea includ inconsistențe de formatare, spații goale și numerotare neuniformă. Acestea ar trebui corectate înainte de depunerea finală.
Volumul anexei ar trebui să precizeze mai clar care date sunt primare și care sunt secundare. Acest lucru ar ajuta cititorii să evalueze soliditatea dovezilor.
C. [bookmark: _Toc235116395][bookmark: _Toc235166935]Alte aspecte cheie, dacă există
Volumul anexelor constituie un complement tehnic solid al raportului principal. Acesta susține credibilitatea evaluării. Cel mai puternic punct al său este trasabilitatea metodologiei. Anexele arată modul în care întrebările de evaluare au fost transpuse în dovezi. 
Volumul confirmă, de asemenea, faptul că evaluarea a luat în considerare o gamă largă de voci. Acest aspect este important pentru o evaluare a incluziunii sociale. Cu toate acestea, anexele nu ar trebui să se limiteze doar la documentarea participării. Ele ar trebui să arate, de asemenea, dacă participarea a fost semnificativă. Acest lucru este deosebit de important pentru comunitățile de romi, femeile cu responsabilități de îngrijire, persoanele cu dizabilități, tinerii care nu sunt încadrați pe piața muncii și nu urmează studii (NEET), persoanele în vârstă și persoanele din zone rurale sau izolate.
Anexele ar trebui, de asemenea, să explice mai clar modul în care evaluarea a abordat inegalitatea în ceea ce privește reprezentarea. Instituțiile publice, beneficiarii și persoanele vulnerabile nu au aceeași capacitate de a modela narațiunea.
Aprecierea generală este pozitivă. Volumul poate fi acceptat după efectuarea unor îmbunătățiri de ordin editorial și privind ușurința utilizării. 
D. Domenii potențiale de îmbunătățire

· Să se adăuge un scurt ghid la începutul volumului de anexe. Acesta ar trebui să explice modul de utilizare a fiecărei anexe.
· Să se îmbunătățească formatarea, numerotarea și referințele încrucișate.
· Să se clarifice rolul grupurilor de experți. Să se explice dacă acestea au validat concluziile, au adus dovezi noi sau ambele.
· Să se indice clar care anexe sunt incluse în fișiere separate.
· Se recomandă de luat în considerare adăugarea unei scurte note privind etica și relațiile de putere în colectarea datelor. Acest lucru ar consolida sensibilitatea socială a evaluării.
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Evaluarea Acordului de Parteneriat 2021-2027 Etapa I – LOT 4

OP 4 - O Europă mai socială și mai favorabilă incluziunii, prin implementarea Pilonului european al drepturilor sociale 
Evaluarea AP14 ”Progresul pentru dezvoltarea României sociale și mai favorabile incluziunii”


RAPORT DE EVALUARE A CALITĂȚII
pentru
Volumul III – Studii de caz


Membru al Comitetului științific: Silvia Sansonetti
Data: 19 iunie 2026

A. [bookmark: _Toc235116397][bookmark: _Toc235166937] Punctele forte ale raportului
Volumul de studii de caz este bogat și relevant. Acesta prezintă în detaliu principalele concluzii ale evaluării, oferind dovezi concrete privind progresul proiectului. El arată unde rezultatele sunt deja vizibile și unde acestea sunt încă în curs de apariție. 
Studiile de caz urmează o structură comună. Acest lucru facilitează comparabilitatea între sectoare. Fiecare studiu de caz leagă analiza de teoria schimbării, ceea ce este util, deoarece multe intervenții se află încă în stadii incipiente sau intermediare. Acestea acoperă principalele domenii tematice ale Obiectivului de politică 4.
Studiul de caz din domeniul sănătății este deosebit de convingător. Acesta evidențiază valoarea unui program dedicat sănătății și a abordării multi-fond. De asemenea, identifică provocări reale, precum achizițiile publice, lipsa de personal și capacitățile administrative diferite.
Studiile de caz oferă dovezi utile privind complementaritatea. Ele arată că sinergiile depind adesea de capacitatea beneficiarilor, mai degrabă decât de o coordonare puternică la nivel de sistem.
B. [bookmark: _Toc235116398][bookmark: _Toc235166938]Aspecte de luat în considerare / Puncte slabe ale raportului
Anexa cu studii de caz este foarte lungă. Ar fi utilă o scurtă sinteză la început.
Studiile de caz nu sunt întotdeauna dezvoltate în mod egal. Unele conțin dovezi solide privind rezultatele. Altele se concentrează mai mult pe concepție și pe efectele preconizate. Există probleme editoriale. Unele referințe din figurile prezintă erori, cum ar fi lipsa marcajelor. Există, de asemenea, probleme legate de numerotare și formatare.
O parte din terminologie este inconsistentă. Raportul utilizează OP, PO, PA, AP, ESO, RSO și alte abrevieri într-un mod care poate crea confuzie pentru cititorii nespecializați. 
Anexa cu studii de caz ar beneficia de un capitol introductiv comparativ. Acesta ar trebui să identifice tiparele comune între sectoare. 
Analiza de gen este prezentă, dar este adesea prea formală. Studiile de caz ar putea explica mai bine modul în care munca de îngrijire, excluziunea rurală, dizabilitatea, etnia și sărăcia afectează femeile și fetele. Există o bogată literatură academică și de politici din România unde puteți găsi mai multe detalii
Analiza accesibilității este solidă în cazul proiectelor de infrastructură. Este mai slabă în cazul proiectelor de tip „soft”. Raportul ar trebui să definească accesibilitatea într-un sens mai larg. Ar trebui să includă accesul fizic, digital, financiar, lingvistic și social.
Analiza sustenabilității ar putea fi mai solidă. Multe intervenții depind de finanțarea viitoare, de disponibilitatea personalului și de bugetul local, dar acest aspect nu este evidențiat în mod clar.
Studiile de caz arată că beneficiarii cu capacități mai mari au acces mai ușor la fonduri. Aceasta reprezintă o problemă majoră de echitate. Ar trebui menționată mai direct.
Unele recomandări sunt utile, dar prea generale. Acestea ar trebui să fie mai operaționale. Este nevoie de actori responsabili, termene și indicatori de monitorizare
C. [bookmark: _Toc235116399][bookmark: _Toc235166939]Alte aspecte cheie, dacă există
Anexa cu studii de caz confirmă o constatare centrală a raportului principal. Accesul formal la finanțare nu este echivalent cu accesul egal la oportunități.
Studiile de caz ilustrează modul în care inegalitatea se manifestă în practică. Instituțiile mai puternice pot combina sursele de finanțare. Comunitățile mai slabe se confruntă adesea cu dificultăți în depunerea cererilor, implementarea și susținerea proiectelor. Aceasta nu este doar o problemă administrativă. Este, de asemenea, o problemă de justiție socială. Fondurile pot reduce inegalitatea numai dacă sistemul compensează diferențele de capacitate. Raportul ar trebui să evidențieze mai clar acest aspect. În caz contrar, evaluarea riscă să trateze accesul inegal doar ca pe o problemă tehnică.
Studiile de caz arată, de asemenea, că principiile orizontale sunt adesea integrate doar formal. Acest lucru este pozitiv, dar nu suficient. Egalitatea de gen, nediscriminarea, accesibilitatea și DNSH ar trebui utilizate ca instrumente pentru obținerea unor rezultate mai bune. Puteți arăta mai clar, cu câteva exemple, cum o aplicare mai concretă ar conduce la rezultate mai bune. Dacă egalitatea de gen ar fi fost cu adevărat integrată într-un anumit proiectul, care ar fi fost rezultatele?
D. [bookmark: _Toc235116400][bookmark: _Toc235166940]Domenii potențiale de îmbunătățire
· Se recomandă includerea unei  sinteze executivă la anexa cu studiile de caz. Aceasta nu trebuie să depășească cinci pagini.
· Se recomandă de adăugat la început un tabel comparativ pentru toate studiile de caz. 
· Se recomandă de corectat toate referințele la figuri, problemele de numerotare și marcajele defecte.
· Se recomandă armonizarea terminologia în toate studiile de caz și includeți acronimele într-o listă inițială.
· Se recomandă prezentarea mai explicit concluziile privind echitatea. Precizarea clară că beneficiarii cu capacități reduse au nevoie de un sprijin mai puternic.
· Se recomandă dezvoltarea unei perspective de gen mai puternică. Aceasta ar trebui să acopere femeile cu responsabilități de îngrijire, fetele din comunitățile vulnerabile, femeile NEET, femeile rome, femeile cu dizabilități și femeile din zonele rurale.
· Se recomandă extinderea conceptul de accesibilitate. Includeți barierele fizice, digitale, sociale, financiare și instituționale.
· Se recomandă consolidarea secțiunii privind sustenabilitatea în fiecare studiu de caz. Identificați care rezultate și servicii sunt cele mai expuse riscului după încheierea finanțării.
· Se recomandă includerea unei secțiune comună tuturor studiilor de caz privind complementaritatea. Explicarea momentului când complementaritatea este planificată de instituții și când depinde de inițiativa beneficiarilor.
· Se recomandă operaționalizarea mai concretă a principiilor orizontale, prin obligativitatea ca proiectele să descrie în mod explicit modul în care fiecare principiu influențează activitățile, bugetul, activitățile de comunicare și informare, sistemul de monitorizare, precum și rezultatele așteptate
· Se recomandă evidențierea lecțiilor pentru următoarea perioadă de programare, deja incluse în studiile de caz.
[bookmark: _Toc235166941]Anexa 7. Setul de date și metadate

Anexa 7 este atașată acestui raport într-un dosar separat și include următoarele:
[bookmark: _Toc235166942]Anexa 7.1. Analize cantitative – prezentare evoluție indicatori statistici
[bookmark: _Toc235166943]Anexa 7.2. Setul de date statistice
[bookmark: _Toc235166944]Anexa 7.3. Analiză cantitativă - progres OP 4
[bookmark: _Toc235166945]Anexă 7.4. Analiza detaliată a complementarității intervențiilor OP4 cu alte surse și instrumente de finanțare
[bookmark: _Toc235166946]Anexa 7.5. Analiză teritorială
Pentru a răspunde la întrebarea de evaluare, au fost realizate următoarele analize, conform metodologiei prevăzute în Raportul Inițial:
· Analiza tipurilor de teritorii cu nevoi specifice existente în România și selectarea acelora care sunt relevante pentru tipul de intervenții din cadrul Obiectivului 4, in urma căreia s-a concluzionat că nivelul regiunilor și cel al județelor, dar și dimensiunea urban-rural sunt relevante (și fezabile din perspectiva datelor disponibile) în contextul acestei evaluări.  
· Analiza unui set de date statistice care indică nivelul de dezvoltare la nivel regional și a evoluției acestora în timp. Au fost analizați următorii indicatori:
a. PIB pe locuitor,
b. Rata de ocupare,
c. Rata riscului de sărăcie sau excluziune socială (AROPE),
Limitare: după cum a fost notat în Raportul Inițial, datele disponibile la nivel regional sunt disponibile pentru anii 2022 sau 2023. Având în vedere acest aspect, implementarea proiectelor din cadrul OP 4 nu putea să influențeze valorile respective, prin urmare analiza a avut ca scop doar să noteze evoluțiile existente, pentru a contextualiza răspunsul la întrebarea de evaluare. 
· Analiza fondurilor aferente Obiectivului 4 – contractate și utilizate la nivel regional, județean și urban-rural, pentru a constata în ce măsură fondurile aferente OP 4 au potențialul de a influența disparitățile teritoriale. 
Limitare: deoarece nu există alocări la nivel teritorial (pentru toate fondurile, nu doar pentru programele regionale și PTJ) nu se pot calcula rate de contractare sau utilizare (absorbție), calculele fiind realizate pentru valori absolute (nivelul de contractare și nivelul de rambursare). Totodată, proiectele naționale finanțate nu au bugete alocate la nivel teritorial. Astfel, pentru a avea o imagine cât mai aproape de realitate, bugetele aferente acestor proiecte au fost distribuite în mod egal între regiuni/județe. Aceeași abordare a fost aplicată și proiectelor multi-regiune sau multi-județene.   
· Analiza calitativă a modului în care fondurile au influențat și/sau vor influența in mod pozitiv disparitățile regionale, bazată (1) analiza literaturii de specialitate[footnoteRef:2], (2) focus grupuri beneficiari la nivel de prioritate  / obiectiv specific pe fiecare program relevant, (3) interviuri la nivel de proiect / beneficiar (pentru eșantionul selectat pentru realizarea studiilor de caz, (4) paneluri de experți.  [2:  Spre exemplu: EU R&I funding: geographic distribution, regional disparities and transnational collaboration - European Commission] 


[bookmark: _Toc235166947]Anexa 7.6. Rezultate sondaje
[bookmark: _Toc235166948]Anexa 7.7. Baza de date cu răspunsurile aferente celor 2 sondaje
[bookmark: _Toc235166949]Anexa 7.8 Grupurile țintă din cadrul Obiectivului de politică  4.


[bookmark: _Toc235166950]	Anexa 8. Tabel de corelare a constatărilor, concluziilor și recomandărilor
	CONSTATĂRI
	CONCLUZII
	RECOMANDARE

	Perioada analizată a fost puternic marcată de efectele pandemiei de COVID-19, care a constituit principalul factor perturbator pentru toate cele șase domenii în discuție. Datele statistice arată o revenire importantă după declinul general înregistrat în perioada 2020 – 2022, însă nivelul de recuperare variază între arii, zone și pentru anumite categorii de grupuri.
Principalele probleme structurale identificate la adoptarea AP 2021–2027 rămân în mare măsură nerezolvate, aspect confirmat atât de datele statistice, rapoartele și evaluările oficiale, cât și de factorii interesați care au participat la evaluare (experți sectoriali, reprezentanți de la nivel de AP, programe și proiecte). Reformele inițiate în domenii precum educație, ocupare sau incluziune socială nu se reflectă încă în rezultate statistice. Deși acestea sunt puternic ancorate în nevoile existente la nivel de sector, întârzierile înregistrate, capacitatea administrativă redusă și contextul socio-economic nefavorabil au contribuit la frânarea progresului.
Analiza datelor statistice indică menținerea unor disparități teritoriale semnificative între regiunea București–Ilfov și celelalte regiuni de dezvoltare, cu unele tendințe de scădere a decalajelor. Totuși, diferențele cele mai pronunțate se înregistrează în raport cu: (i) regiunile din sudul și sud-estul țării, atât în ceea ce privește inserția pe piața muncii, cât și accesul la servicii sociale și infrastructură socială; (ii) regiunile din sud-vest, sud, sud-est și nord-est, în ceea ce privește rata de sărăcie relativă și riscul de sărăcie și excluziune socială; (iii) regiunile din centru și vestul țării, în ceea ce privește retenția elevilor și studenților în sistemul educațional. Decalajul dintre mediul urban și rural în ceea ce privește accesul la educație și integrarea pe piața muncii, accesul la servicii sociale și de sănătate și riscul de sărăcie și excluziune socială se menține pe toată perioada analizată. 
În ceea ce privește aria educație, perioada 2019 - 2024 relevă o dinamică mixtă cu progrese reale, dar concentrate pe segmente specifice, precum educație timpurie și formare continuă, cât și cu deteriorări sau stagnări în segmentele cu cel mai mare potențial de impact structural, respectiv retenția în ciclurile obligatorii și finalizarea traseului educațional complet. Datele analizate arată, de asemenea, că în aria educație se mențin diferențele de gen, cu o cuprindere mai mare în învățământ a populației școlare de gen feminin, dar și diferențele între regiuni, care rămân în cea mai mare parte constante. În ceea ce privește rata de părăsire timpurie a școlii,  decalajul dintre mediul urban și cel rural fluctuează. Evoluția generală reflectă impactul perturbărilor generate de pandemie, cât și limite structurale persistente ale sistemului educațional. 
51. În perioada 2019–2025, sectorul ocupării a înregistrat o evoluție mixtă, cu progrese vizibile în ceea ce privește participarea la formare profesională și menținerea unui nivel relativ stabil al ocupării în rândul populației adulte mature, dar fără ameliorări semnificative ale problemelor principale identificate la momentul adoptării Acordului de Parteneriat, precum: șomajul sau inserția tinerilor pe piața muncii. Provocările privind tinerii NEETs, decalajul de gen, disparitățile regionale și capacitatea redusă a serviciilor publice de ocupare persistă sau s-au accentuat. Trei tendințe negative simultane conturează o redresare limitată după șocul cauzat de pandemia de Covid19: scăderea populației active, menținerea nivelului ridicat al șomajului și scăderea ratei locurilor de muncă vacante.
Per ansamblu, indicatorii analizați evidențiază o tendință generală de îmbunătățire graduală a nivelului de incluziune socială în România, în perioada 2019 – 2025 / 2026, reflectată prin reducerea riscului de sărăcie, a deprivării materiale severe și a numărului persoanelor aflate în situații de vulnerabilitate socială. Totuși, datele indică menținerea unor diferențe teritoriale importante, regiunile Nord-Est, Sud-Est și Sud-Vest Oltenia continuând să înregistreze niveluri mai ridicate ale vulnerabilității sociale comparativ cu București–Ilfov și regiunile din nord-vestul și vestul țării.
52. Aria sănătate prezintă în perioada 2019–2024 un tablou mixt, cu progrese cantitative și operaționale reale, în infrastructură, resurse umane și activitate spitalicească, dar cu persistența unor vulnerabilități structurale profunde legate de echitatea accesului, orientarea spre prevenție și sustenabilitatea financiară a sistemului.  
53. Analiza evoluției principalilor indicatori statistici din sectorul cultural evidențiază o dinamică neliniară în perioada analizată, marcată de efectele pandemiei asupra consumului cultural și a infrastructurilor specifice, urmate de o etapă de relansare graduală în intervalul post-pandemic. În ansamblu, datele indică atât diminuări structurale, în special în cazul rețelei de biblioteci și al producției cinematografice naționale, cât și tendințe de creștere și consolidare în domeniul spectacolelor, muzeelor și participării publicului la activități culturale.
Analiza datelor statistice disponibile indică faptul că sectorul turistic din România a cunoscut, în perioada cuprinsă între 2019 – 2024/2025, o evoluție puternic ascendentă după șocul pandemic, caracterizată prin extinderea capacității de cazare, recuperarea rapidă a fluxurilor turistice interne și consolidarea rolului de destinație turistică de proximitate în regiune. În același timp, persistă provocări structurale legate de sezonalitate, dezechilibre teritoriale și recuperarea incompletă a volumului turismului internațional.



	51. Concluzia 1. Intervențiile din cadrul Obiectivului de Politică 4 se implementează într-un context similar cu cel de la momentul în care a fost elaborat Acordul de Parteneriat. Problemele structurale din sectoarele acoperite de Obiectivul de Politică 4, care fundamentează aceste intervenții, persistă într-o mare măsură, ceea ce indică relevanța lor continuă. Toate domeniile de politică relevante au fost afectate semnificativ de pandemia de Covid19 și de crizele subsecvente, iar revenirea după această perioadă de regres este reală, dovedită prin date statistice, dar inegală, majoritatea concentrărilor teritoriale / regionale, dar și a diferențelor dintre diferite grupuri vulnerabile și restul populației menținându-se. Evoluțiile pozitive înregistrate nu sunt suficiente pentru a scădea decalajul față de media UE. Reformele legislative planificate, deși multe dintre acestea deja inițiate, nu se reflectă încă în indicatori statistici, iar sustenabilitatea progreselor înregistrate și capacitatea administrativă a instituțiilor publice responsabile în domeniile de referință rămân vulnerabilități sistemice comune.
· În ariile educație, ocupare și incluziune socială, datele confirmă existența unui lanț cauzal puternic, și anume: abandonul școlar timpuriu, cel mai ridicat din UE, alimentează rata NEETs, de asemenea cea mai ridicată din Uniunea Europeană, care la rândul ei perpetuează excluziunea socială și sărăcia. Aceleași grupuri vulnerabile, tineri, femei, populație rurală, persoane de etnie romă, sunt identificate constant ca fiind cele mai afectate, iar intervențiile finanțate nu reușesc până la acest moment să producă o schimbare structurală măsurabilă sau să rupă ciclul de vulnerabilitate care leagă sistemic cele trei domenii. Astfel, deși rata deprivării materiale severe și riscul de sărăcie scad per total, decalajele se mențin. 
· În sectorul sănătate, progresele în ceea ce privește infrastructura și resursa umană specializată sunt mai vizibile, însă sistemul rămâne centrat pe îngrijirea spitalicească, cu distribuție teritorială inegală a personalului medical și cu o acoperire vaccinală în scădere, care generează vulnerabilități pe termen mediu. Cum medicina preventivă și de diagnosticare precoce este încă marginală, în ciuda progresului legislativ și normativ înregistrat, presiunea pe sistemul spitalicesc se menține.
· Cultura și turismul au înregistrat cea mai rapidă revenire post-pandemică, însă ambele domenii sunt afectate de sezonalitate, concentrare urbană și o finanțare orientată preponderent spre infrastructură, în detrimentul sustenabilității și al impactului comunitar pe termen lung.
	-

	Există încă obiective specifice aferente OP 4 în care inputurile nu au fost activate, ceea ce semnalează o întârziere în demararea implementării. 
La nivel de program operațional, concentrarea cea mai ridicată a priorităților neactivate se regăsește în Programul Incluziune și Demnitate Socială (PoIDS) și în Programul Tranziție Justă (PTJ).
54. Analizele calitative, bazate pe interviurile cu autoritățile de program și pe studiile de caz, arată că neactivarea inputurilor (la nivel de ESO/RSO, priorități și programe) este explicată atât de factori exogeni, cât și de factori care țin de designul și implementarea intervențiilor aferente OP4.
Interviurile cu autoritățile de program și cu factorii interesați arată că unele nevoi au fost identificate sau reformulate pe parcursul implementării.
Un alt factor de design care a influențat activarea inputurilor se referă la modul de integrare a ESO 4.3 Participare echilibrată de gen pe piața muncii și ESO 4.4 Adaptarea lucrătorilor și a întreprinderilor la schimbare. 
Strategia de secvențializare excesivă a lansării apelurilor reprezintă un alt factor de design care a influențat intervențiile FSE+ atât din Programul Sănătate, cât și din Programul Incluziune și Demnitate Socială.
[bookmark: _Hlk234970342]În ansamblu, întârzierile în activarea inputurilor specificate anterior nu rezultă dintr-un singur blocaj, ci din acumularea succesivă a unor decalaje de aprobare și programare, a unor ajustări de design intervenite pe parcurs, a secvențializării componentelor FEDR și FSE+ și a presiunii administrative generate de modificările de program și realocările financiare. 
La polul opus se află ESO 4.12, ESO 4.3, ESO 4.4, ESO 4.9, JSO 8.1, RSO 4.4 și RSO 4.7, pentru care, după cum s-a explicat în secțiunea anterioară, etapa inputurilor nu a fost încă parcursă, rata de contractare fiind de 0%, cumulând o alocare totală neactivată de 695 milioane EUR. 
55. Analiza cantitativă a indicatorilor de realizare și studiile de caz confirmă concluziile analizelor precedente, indicând un nivel încă limitat și neuniform al implementării, precum și diferențe semnificative între ESO/RSO în ceea ce privește capacitatea de generare a outputurilor prevăzute. 
56. După cum se poate observa în tabelul de mai jos, la data evaluării, puține ESO/RSO aferente programelor care acoperă OP4 prezentau un nivel avansat de performanță fizică. Într-o singură prioritate, respectiv P3, ESO/RSO 4.1 din PoIDS, outputurile înregistrate la data evaluării depășiseră țintele prevăzute. În schimb, pentru marea majoritate a indicatorilor analizați, rata curentă de realizare se situa sub pragul de 50% din ținta stabilită. Imaginea oferită de tabelul de mai jos confirmă faptul că, în majoritatea ariilor de intervenție, lanțul cauzal nu a ajuns încă la un nivel robust de producere a outputurilor. 

	52. Concluzia 2. Stadiul actual de implementare al OP4 limitează capacitatea intervențiilor planificate de a produce efecte vizibile asupra problemelor structurale pe care le adresează, însă există premise pozitive ca acestea să se manifeste în anii următori. Asttfel, având în vedere că OP4 se află într-o etapă incipientă sau intermediară a lanțului cauzal al teoriei schimbării (angajamentele financiare sunt în mare parte constituite, activitățile sunt în curs de derulare, iar outputurile apar diferențiat, cu unele progrese vizibile în anumite arii, dar cu un nivel general de implementare și rambursare încă limitat) în România există întârzieri în a se atinge obiectivul mai larg al OP 4. Cu alte cuvinte, beneficiile creșterii economice și investițiilor nu se răsfrâng încă suficient și asupra celor mai vulnerabili. Există un risc în atingerea obiectivelor intervențiilor pentru care nivelul de contractare este 0, 7 din 19 obiective specifice având acest status. Această situație este explicată de o serie de factori cu efecte cumulative, inclusiv aprobarea tardivă a programelor, întârzieri în elaborarea cadrului strategic necesar (tranziție justă), introducerea recentă a unor intervenții noi (STEP, creșterea accesului la locuințe accesibile) și dificultăți în a elabora, pentru acestea, ghiduri de calitate, alegeri de design care au determinat implementarea unor obiective de implementarea intervențiilor din cadrul altor obiective (precum prioritizarea intervențiilor de tip FEDR și întârzieri rezultate în cele FSE+, ulterioare), dar și presiunile date de volumul ridicat de activitate asupra resurselor umane din autorități de management și, unde este cazul, organisme intermediare.
	53. [bookmark: _Hlk234620821]Recomandarea 1. Reprioritizarea strategică a portofoliului de intervenții cu progres insuficient, urmată de lansarea cu celeritate a apelurilor și accelerarea procesului de contractare în cadrul obiectivelor specifice unde implementarea nu a fost inițiată încă, în special a celor din cadrul PTJ și PEO, PIDS  - ESO 4.3, ESO4.4, ESO4.9, ESO 4.12, RSO 4.4 și RSO 4.7. În acest sens, este necesară o analiză a fezabilității finalizării investițiilor care nu au fost lansate până în prezent, precum și a oportunității realocării unor resurse către alte tipuri de intervenții, din aceleași sau din alte arii de intervenție, care și-au demonstrat deja funcționalitatea în implementare și eficacitatea dar pentru care există în continuare o nevoie ridicată și capacitate de absorbție (a se implementa în corelare cu recomandarea 5).


	57. Similar situației observate în cazul outputurilor, nivelul redus al rezultatelor raportate trebuie interpretat cu prudență, întrucât acesta poate reflecta nu doar un progres limitat al implementării, ci și existența unor constrângeri procedurale, de design și de context care afectează ritmul și modalitatea de raportare a rezultatelor. La nivel procedural, întârzierile în verificarea și aprobarea raportărilor pot amâna reflectarea rezultatelor în sistemul de monitorizare. La nivel de design, unele apeluri sau intervenții par să creeze tensiuni între nevoile reale ale grupurilor-țintă și tipul de sprijin finanțat: de exemplu, cursurile de durată lungă pot conduce la abandon în rândul tinerilor NEET; persoanele vulnerabile angajate în întreprinderi sociale pot întâmpina dificultăți în menținerea locului de muncă atunci când sprijinul ocupațional nu este acompaniat suficient de sprijin social. În plus, caracteristicile de vulnerabilitate ale persoanelor vizate fac ca rezultatele finale să necesite mai mult timp pentru a se materializa. Nu în ultimul rând, factori de context precum legislația achizițiilor publice, modificările privind salarizarea personalului din administrația publică, schimbările fiscale sau blocajele administrative pot afecta negativ capacitatea proiectelor de a transforma activitățile și outputurile în rezultate măsurabile, așa cum este detaliat în studiile de caz.
Nivelul scăzut al rambursărilor semnalează că implementarea intervențiilor destinate grupurilor vulnerabile rămâne fragilă. 
58. 
	54. Concluzia 3. Deși există nuclee de progres care confirmă funcționalitatea logicii intervențiilor, trecerea de la outputs la rezultate și implicit la schimbări socio-economice durabile nu este garantată. Aceasta presupune depășirea unor vulnerabilități structurale care țin de sustenabilitatea serviciilor create, de integrarea efectivă a componentelor complementare ale intervențiilor și de capacitatea sistemului de a mobiliza și menține grupurile țintă agrenate în proiecte. În absența unor răspunsuri sistemice la aceste provocări, riscul ca efectele pe termen mediu și lung să rămână sub potențialul planificat este real și diferențiat ca intensitate între domeniile de intervenție ale OP4.
	55. Recomandarea 4. Elaborarea unei politici publice de asigurare a sustenabilității fondurilor din cadrul Obiectivului de Politică 4 al Politicii de Coeziune în România, și a rezultatelor acestora (inclusiv a serviciilor dezvoltate în acest context), care să cuprindă riscurile de sustenabilitate, reformele și măsurile necesare pentru a le atenua/înlătura, precum și resursele financiare necesare în vederea implementării lor (în special în aria de incluziune socială).  Politica publică de asigurare a sustenabilității ar trebui să acopere și următoarele aspecte:
· reformele necesare în contextul administrativ și de politică publică al fondurilor în vederea asigurării sustenabilității lor, în concordanță sau adiționale recomandărilor de țară formulate de Comisia Europeană;
· crearea unor mecanisme / linii de finanțare distincte care să permită acoperirea costurilor operaționale și după finalizarea proiectelor, inclusiv prin corelarea intervențiilor din actuala și viitoarea perioadă de programare;
· în special în cazul proiectelor care dezvoltă servicii sociale, crearea și menținerea unor posturi permanente în cadrul organizațiilor beneficiare, astfel încât serviciile dezvoltate să poată continua după încheierea proiectelor.
· consolidarea traseelor integrate către ocupare. În prezent accentul cade pe participare și formare, mai puțin pe integrare sustenabilă. Este necesară introducerea unor mecanisme obligatorii de follow-up și integrare în proiecte precum servicii post-formare (job matching, mentorat, coaching); stimulente pentru angajatori (nu doar pentru beneficiari) și indicatori de rezultat orientați pe menținerea în ocupare (12 luni).

	59.  
60. Decalajul dintre contractare și rambursare poate fi explicat, cel puțin parțial, prin complexitatea operațională a intervențiilor destinate grupurilor vulnerabile, care întârzie trecerea de la activarea proiectelor la output-uri și, ulterior, la validarea cheltuielilor: 
· Dificultăți în recrutarea și retenția tinerilor NEET. 
· Dificultăți în identificarea, angajarea și menținerea lucrătorilor vulnerabili în cadrul intervențiilor de antreprenoriat social, precum și în asigurarea sustenabilității afacerilor sociale demarate. 
· Identificarea grupurilor vulnerabile și autoidentificarea etnică în cazul intervențiilor educaționale și de incluziune socială. 
· Compresia perioadei de livrare a serviciilor ca urmare a prioritizării infrastructurii. 
· Deficitul de încredere în comunitățile marginalizate și durata insuficientă pentru construirea relațiilor comunitare necesare implementării DLRC. 
· Contextul salarizării în sectorul public și deficitul de personal în serviciile sociale. 

61. Aceste dificultăți indică faptul că rata redusă de rambursare nu reflectă în mod automat absența implementării, ci mai degrabă decalajul dintre activarea intervențiilor și transformarea acestora în cheltuieli validate. Totodată, nivelul scăzut al rambursărilor semnalează că implementarea intervențiilor destinate grupurilor vulnerabile rămâne fragilă. Riscul principal este ca intervențiile cu cea mai mare relevanță pentru incluziune și demnitate socială să rămână în urma calendarului de producere a outputurilor și rezultatelor, dacă perioada următoare nu aduce o accelerare a execuției, a validării cheltuielilor și a operaționalizării efective a serviciilor și infrastructurii finanțate. 

	56. Concluzia 4. Obiectivele specifice și intervențiile menite să contribuie la îmbunătățirea situației grupurilor vulnerabile sunt cele mai complexe dată fiind intersectionalitatea cu care se confruntă o mare parte dintre acestea și implicit nevoia de a acționa integrat, multidimensional. Progresul implementării intervențiilor destinate copiilor, persoanelor vârstnice și altor grupuri vulnerabile nu este satisfăcător în raport cu nevoile existente și cu obiectivele asumate. Intervențiile care adresează direct persoanele care fac parte din grupuri vulnerabile se află, cu excepția celor din cadrul ESO4.1 și 4.13, sub media ratei de contractare a OP4, ceea ce înseamnă că efectele așteptate nu sunt vizibile încă, iar logica de secvențiere sau prioritizare strategică a intervențiilor, în care investițiile în infrastructură constituie premisa necesară pentru furnizarea ulterioară a serviciilor adresate grupurilor țintă, are o justificare programatică solidă, însă generează un efect de decalaj temporal inevitabil. Intervențiile de tip soft, adresate copiilor, persoanelor vârstnice și altor categorii vulnerabile, devin operaționale, de cele mai multe ori, doar după finalizarea componentei hard și vor produce efecte măsurabile preponderent spre finalul perioadei de programare. În consecință, tocmai intervențiile cu cel mai mare potențial de impact asupra excluziunii sociale și a inegalităților structurale sunt cele mai expuse riscului de a nu-și materializa pe deplin rezultatele în orizontul de timp disponibil.
	57. Recomandarea 2. Extinderea nivelului de aplicare a sistemului multi-fond la programe diferite, inclusiv prin combinarea resurselor din partea mai multor entități finanțatoare și instituționalizarea acestui sistem, implicit a complementarității fondurilor la nivel operațional, prin:
· crearea unui mecanism de sincronizare a calendarelor de lansare a apelurilor complementare, 
· dezvoltarea unor ghișee unice sau platforme comune de coordonare inter-instituțională și 
· utilizarea sistematică a datelor de monitorizare din diverse surse (a se vedea și recomandarea 3), pentru a gestiona mai eficace complementaritatea și sinergia.


	62. Această distribuție indică faptul că implementarea a avansat mai ales în componentele cu mecanisme de identificare și mobilizare mai clare, precum ocuparea, activarea pe piața muncii și intervențiile educaționale. În schimb, alte categorii vulnerabile - persoane vârstnice vulnerabile, persoane cu dizabilități, persoane afectate de probleme locative, migranți sau persoane din comunități marginalizate vizate de servicii sociale integrate și locuire - sunt încă mai puțin vizibile în datele de implementare. Analizele calitative confirma aceasta fotografie. 

	58. Concluzia 5. Dincolo de ritmul implementării, există vulnerabilități de substanță care pot afecta impactul pe termen mediu și lung. Unele grupuri vulnerabile rămân insuficient acoperite sau sunt abordate într-o manieră prea largă, fără intervenții pe deplin adaptate nevoilor specifice, ceea ce slăbește teoria schimbării aferentă reducerii excluziunii sociale. Dificultățile de recrutare și menținere a grupurilor țintă și absența unor mecanisme clare de continuitate după finalizarea proiectelor reprezintă riscuri sistemice comune majorității intervențiilor analizate. Acolo unde proiectele au atins maturitate operațională, în special cele dedicate copiilor, rezultatele imediate sunt încurajatoare și confirmă relevanța abordărilor integrate, însă aceste exemple rămân insuficiente pentru a caracteriza progresul de ansamblu ca satisfăcător.
	59. Recomandarea 5. Consolidarea caracterului strategic și teritorial al alocării fondurilor prin prioritizarea intervențiilor în zonele cu cea mai ridicată concentrare a nevoilor sociale și educaționale, însoțită de măsuri dedicate de dezvoltare a capacității instituționale a beneficiarilor locali. Se recomandă selectarea și prioritizarea unor teritorii puternic defavorizate, caracterizate prin concentrarea unor grupuri afectate de vulnerabilități multiple și suprapuse, pentru care să fie dezvoltate programe-pilot integrate. Acestea ar trebui să urmărească două finalități principale: îmbunătățirea situației la nivel local și generarea de evidențe care să fundamenteze extinderea ulterioară a intervențiilor și, după caz, instituționalizarea la nivel național a mecanismelor testate. Pilotarea trebuie însoțită de mecanisme diferențiate și țintite de sprijin pentru beneficiari, atât în etapa de pregătire a proiectelor, cât și pe parcursul implementării, inclusiv prin:
· scheme dedicate de asistență tehnică pentru elaborarea aplicațiilor și etapa pre-contractuală; 
· mecanisme de mentorat interinstituțional și inter-organizațional; 
· măsuri de simplificare procedurală adaptate profilului și experienței beneficiarilor.


	60. Analiza datelor colectate indică faptul că, la nivel formal și strategic, condițiile favorizante aferente Obiectivului de Politică 4 sunt, în general, asigurate. Atât reprezentanții Acordului de Parteneriat, cât și cei ai autorităților de management, organismelor intermediare și structurilor consultative confirmă existența cadrelor strategice, normative și instituționale necesare pentru implementarea intervențiilor în domeniile educației, ocupării, incluziunii sociale, egalității de gen și sănătății. Totuși, analiza evidențiază o diferență importantă între îndeplinirea formală a condițiilor favorizante și capacitatea acestora de a genera efecte concrete asupra implementării proiectelor și asupra calității intervențiilor finanțate.
Un element pozitiv semnalat este faptul că procesul de programare a fost susținut de definitivarea sau actualizarea unor cadre strategice relevante, precum cele din domeniul educației, ocupării, incluziunii sociale, sănătății, egalității de gen, integrării romilor și îngrijirii de lungă durată.
61. În același timp, datele calitative arată că această îndeplinire formală nu este întotdeauna percepută ca suficientă. Mai mulți respondenți subliniază că existența strategiilor nu garantează automat o implementare eficientă. O critică recurentă vizează caracterul uneori formal al acestor documente, în special atunci când strategiile nu sunt însoțite de planuri investiționale multianuale, surse de finanțare clare, mecanisme operaționale și responsabilități instituționale bine definite. Din această perspectivă, condițiile favorizante pot rămâne la nivel declarativ dacă nu sunt traduse în intervenții concrete, finanțări predictibile și mecanisme de urmărire a rezultatelor.

	62. Concluzia 6. Deși cadrul legislativ și strategic aferent Obiectivului de Politică 4, reflectat în condițiile favorizante, oferă premise structurale favorabile, utilitatea sa rămâne condiționată în mod semnificativ de măsura în care contextul administrativ și politic mai larg permite traducerea acestor premise în intervenții coerente și eficace. Documentele strategice sunt acoperitoare și oferă o arhitectură instituțională pozitivă, însă transpunerea lor operațională este în continuare limitată de resurse financiare impredictibile pe termen mediu, de o capacitate instituțională și umană insuficientă și de o monitorizare care nu depășește pragul conformității formale, generând astfel un deficit de evidențe care afectează fundamentarea viitoare a politicilor și intervențiilor publice. Dacă cel mai important progres se observă cu privire la digitalizarea serviciilor publice, integrarea principiilor orizontale referitoare la egalitate de gen, incluziune și accesibilitate rămâne strict legată de cerințele legislative, în cazul proiectelor care nu le adresează ca obiectiv general.
	-

	63. Complementaritatea fondurilor din cadrul OP4 este puternic integrată la nivel strategic și de programare, intervențiile fiind concepute în principal în corelare cu reformele și investițiile finanțate prin PNRR, dar și cu alte programe europene sau naționale. Totuși analiza documentară arată că în afară de alinierea consistentă cu PNRR, complementaritatea cu surse de finanțare sau investiții din afara OP 4 – O Europă mai socială este mai limitată. În schimb, se remarcă alinierea intervențiilor planificate în special în cadrul PEO și PIDS, în toate ariile analizate și se observă o logică de continuitate și extindere a intervențiilor între perioadele de programare și între diferite instrumente de finanțare.
64. În ceea ce privește implementarea, deși evaluarea a identificat exemple de bună practică și efecte sinergice deja vizibile, se observă un decalaj între planificare și implementare, cauzat de aspecte precum: coordonare moderată a surselor de finanțare în implementare, unele ducând și la o concurență între programe sau la o suprasolicitare a beneficiarilor potențiali, capacitatea limitate a unor beneficiari de a atrage finanțări complementare și a le utiliza pentru a implementa strategiile instituționale, sectoriale sau locale sau întârzieri în demararea unor intervenții care afectează logica complementarității.

	65. Concluzia 7. Fondurile Politicii de Coeziune aferente OP 4 reușesc să fie complementare cu alte instrumente de finanțare într-o măsură moderată, cu o aprofundare semnificativ mai bună la nivelul planificării strategice decât în implementare. Principalul program complementar din afara Politicii de Coeziune este PNRR, față de care există o aliniere bine fundamentată, pentru fiecare palier adresat (reforme legislative, reforme administrative sau intervenții punctuale), restul tipurilor de finanțări, naționale sau europene, prezente în ariile acoperite de OP4 fiind adresate  tangențial. În implementare, progresul este puternic dependent de factori contextuali și inegal distribuit pe domenii și categorii de beneficiari. Sinergiile vizibile la acest moment sunt preponderent locale, generate de inițiativa beneficiarilor cu capacitate administrativă ridicată, nu de mecanisme instituționale sistemice. Acestea se manifestă cu precădere în ariile în care există o tradiție instituțională de coordonare între intervenții, acolo unde au fost dezvoltate proiecte integrate multi-fond, mai ales în abordările teritoriale de tip GAL/DLRC și în portofoliile coerente ale beneficiarilor cu experiență. Cele mai avansate modele de complementaritate funcțională au fost identificate în sectorul sănătate, la nivelul beneficiarilor mari, și în incluziunea socială, în cadrul proiectelor integrate.
66. Concluzia 8. Valorificarea deplină a potențialului de sinergie depinde într-o mare măsură de modul în care sunt în continuare abordate principalele provocări: (i) consolidarea insuficientă a mecanismelor operaționale de coordonare inter-instituțională dincolo de funcția de evitare a dublei finanțări, care afectează sincronizarea calendarelor de lansare a apelurilor complementare, (ii) lipsa unor sisteme de monitorizare capabil să surprindă efectele cumulate ale intervențiilor din surse multiple, în aceleași teritorii și pentru aceleași grupuri țintă și (iii) sprijinirea insuficientă a beneficiarilor cu capacitate administrativă redusă, care lucrează adesea cu grupurile cele mai vulnerabile și care ar beneficia cel mai mult de o abordare integrată a finanțării.
	67. Recomandarea 3. Dezvoltarea unui sistem de monitorizare comun pentru intervențiile finanțate în domeniile aferente OP 4, operaționalizat printr-o platformă unică – element esențial pentru dezvoltarea viitoare a unor politici și intervenții bazate pe evidențe, care să integreze date referitoare la progresul și rezultatele proiectelor finanțate din mai multe surse (Politica de Coeziune, PNRR, programe naționale, programe europene) și care să ofere o imagine de ansamblu asupra volumului și efectelor investițiilor și intervențiilor dezvoltate, cu dezagregare la nivel teritorial și pe grupuri de beneficiari. 


	
	68. 
	

	Analiza transversală a evidențelor colectate în cadrul evaluării indică faptul că oportunitățile de finanțare disponibile prin intervențiile aferente OP4 sunt necesare și relevante într-o măsură ridicată.
La nivel general, relevanța intervențiilor rezultă din faptul că acestea au fost fundamentate pe nevoi structurale și persistente identificate atât în documentele strategice naționale, cât și în recomandările europene și în analizele socio-economice care au stat la baza programării. Intervențiile analizate răspund unor probleme structurale majore, sistemice ale României. 
Analiza relevanței intervențiilor din perspectiva relației dintre cerere și ofertă evidențiază faptul că, în majoritatea domeniilor analizate, apelurile de proiecte au fost percepute ca atractive și necesare de către potențialii beneficiari, nivelul ridicat al cererii pentru finanțare confirmând existența unor nevoi reale și consistente în teritoriu. În numeroase cazuri, volumul cererilor de finanțare a depășit semnificativ alocările financiare disponibile, ceea ce sugerează atât relevanța tematică a intervențiilor, cât și existența unui deficit important de investiții și servicii în domeniile finanțate (ex. sănătatea, cultura).
Analiza accesibilității fondurilor evidențiază faptul că, în ansamblu, intervențiile analizate au beneficiat de un nivel relativ ridicat de accesibilitate formală, beneficiarii apreciind pozitiv existența ghidurilor, a mecanismelor de informare și a sprijinului oferit de Autoritățile de Management și organismele intermediare. Totuși, evaluarea evidențiază și faptul că accesibilitatea efectivă a finanțărilor rămâne dependentă într-o măsură importantă de capacitatea administrativă și instituțională a beneficiarilor. 
Birocrația și complexitatea procedurală reprezintă cele mai importante bariere semnalate de beneficiari în toate intervențiile analizate. În cadrul PEO Educație și PEO Ocupare, aproximativ 41–48% dintre respondenți indică birocrația drept principala dificultate în accesarea fondurilor. Beneficiarii menționează volumul ridicat de documentație, cerințele administrative complexe, dificultățile legate de raportare și conformitate, precum și frecvența modificărilor procedurale sau legislative. Probleme similare sunt semnalate și în cadrul PIDS și Programului Sănătate
	69. Concluzia 9. Intervențiile OP4 sunt bine calibrate față de nevoile identificate, însă accesul echitabil la finanțare rămâne o provocare structurală, întrucât capacitatea instituțională a beneficiarilor, mai degrabă decât relevanța proiectelor, influențează semnificativ accesul la aceste resurse. Deși intervențiile din cadrul OP4 se caracterizează printr-un nivel ridicat de relevanță, iar designul lor integrat și multi-nivel (de la măsuri sistemice la activități țintite pentru diferitele categorii de grupuri-țintă) asigură o acoperire amplă a nevoilor existente în domeniile analizate, în practică persistă diferențe importante în nivelul de accesare între categorii de beneficiari și teritorii. Aceste diferențe sunt asociate complexității administrative specifice gestionării fondurilor Politicii de Coeziune, disponibilității resurselor umane specializate și financiare, precum și experienței anterioare a beneficiarilor. În acest context, accesul la servicii de consultanță, condiționat de resursele financiare disponibile și de oferta existentă pe piață, joacă un rol important în elaborarea cererilor de finanțare și în managementul proiectelor. Deși consultanța contribuie semnificativ la dezvoltarea și implementarea proiectelor, aceasta poate amplifica diferențele existente în accesul la finanțare. 
	70. [bookmark: _Hlk234621393]Recomandarea 6. Eficientizarea procesului de implementare prin extinderea graduală a utilizării mecanismelor de finanțare simplificată și orientată către rezultate și prin introducerea în bugetul proiectelor a unei „rezerve de flexibilitate”. În acest sens, este necesară creșterea ponderii Opțiunilor de Costuri Simplificate (OCS), a Finanțării Nelegate de Costuri (FNLC) și a altor instrumente care reduc sarcina administrativă și stimulează concentrarea asupra rezultatelor obținute. O atenție deosebită ar trebui acordată intervențiilor în care aceste mecanisme sunt deja utilizate, prin monitorizarea sistematică a implementării, a progresului și a rezultatelor generate, în vederea construirii bazei de evidențe necesare pentru extinderea utilizării acestora în viitoarele apeluri și perioade de programare. Procesul de extindere ar trebui să fie însoțit de ajustări metodologice și operaționale care să reflecte lecțiile învățate și particularitățile diferitelor tipuri de intervenții. „Rezerva de flexibilitate” poate fi de 10% din bugetul proiectului și realocată conform nevoilor reale apărute pe parcurs, similar cu „cheltuielile neprevăzute” din legislația națională a construcțiilor. 

	Evaluarea constată că, pe baza volumului de fonduri contractat până la realizarea acestei evaluări, cel puțin două regiuni rămase în urmă pot recupera decalajele de dezvoltare economice mai rapid decât regiuni mai bine poziționate în România. Astfel, după cum este evidențiat în figura de mai jos, volumul cel mai mare de fonduri (buget total nerambursabil) din proiecte locale[footnoteRef:3] este contractat în regiunile Sud-Vest Oltenia și Nord-Est.  [3:  Spre deosebire de proiecte naționale, care vizează întreg teritoriul țării.  ] 

71. La nivel de județ, se observă, în primul rând, că în unele județe mai puțin dezvoltate din regiuni din aceeași categorie este contractat un volum mai limitat de fonduri (Harghita, Covasna, Ialomița, Călărași, Giurgiu, Caraș-Severin, Olt). La momentul realizării analizei de față, se poate afirma că volumul mic de fonduri care intră în anumite județe rămase în urmă este insuficient pentru a face o diferență din perspectiva dezvoltării acestora. 
[bookmark: _Hlk222175958]Există câteva județe care beneficiază de finanțări semnificative, prin urmare unde există premisele necesare ca nivelul lor de dezvoltare să crească semnificativ prin implementarea proiectelor contractate. Aceste județe sunt: Dolj, Prahova, Gorj, Hunedoara, Vâlcea, Prahova, Iași, Cluj, Sibiu, Ilfov. După cum se observă, deși poziționate în regiuni mai puțin dezvoltate, multe sunt județe dezvoltate, cu excepția județului Hunedoara. 
72. Evaluarea constată că, pe baza volumului de fonduri rambursat până la realizarea evaluării, regiuni rămase în urmă pot, într-o oarecare (mică) măsură, recupera decalajele de dezvoltare economice mai rapid decât unele regiuni mai bine poziționate în România. După cum este evidențiat în figura de mai jos, volumul cel mai mare de fonduri (buget total nerambursabil) din proiecte locale este rambursat în trei regiuni mai puțin dezvoltate (Sud-Vest Oltenia, Sud-Est, și Nord-Est) dar și în Centru, București-Ilfov și Nord-Vest. 

	73. Concluzia 10. Fondurile angajate și rambursate în cadrul OP4 au potențialul de a contribui la reducerea disparităților dintre regiuni, dar nu reușesc în mod sistematic să le reducă, în mare parte din cauză acestea tind mai degrabă să urmeze capacitatea instituțională a beneficiarilor decât intensitatea nevoilor din teritoriu. Astfel, un număr important de județe cu un nivel scăzut de dezvoltare beneficiază de puține fonduri, iar unele județe mai dezvoltate concentrează resurse semnificative. În același timp, de patru ori mai multe fonduri din cadrul OP4 sunt contractate în mediul urban, comparativ cu cel rural. Până în acest moment, mecanismele compensatorii care sunt planificate și/sau planificate pentru a atenua acest fenomen au un succes limitat.  
74. Variațiile dintre domenii arată că există o legătură între tipul de intervenție finanțat și  măsura în care fondurile și implicit beneficiile se distribuie echilibrat. În ceea ce privește proiectele care vizează sporirea incluziunii sociale se observă o corelație mai bună între nevoi și accesarea teritorială a fondurilor, în timp ce în educație și sănătate decalajul dintre nevoi la nivel teritorial și capacitatea de absorbție, deci nivelul de contractare, rămâne mai pronunțat. 
	

	Conform analizelor realizate, cadrul de programare permite formal implicarea grupurilor țintă.
75. Potrivit datelor calitative obținute în urma interviurilor grupurile țintă sunt considerate implicate încă din faza de planificare a intervențiilor, prin mecanismele de consultare și prin participarea indirectă la procesul decizional. Această implicare se realizează în special prin reprezentanți ai organizațiilor patronale și sindicale, care participă la reuniunile Comitetului de Monitorizare.
[bookmark: _Hlk229382066]Evaluarea indică că angrenarea diferă în funcție de categoria grupului țintă și specificul intervențiilor planificate și finanțate.
Grupurile țintă care au o capacitate organizațională mai ridicată, cum ar fi partenerii sociali, angajatorii, ONG-urile sau universitățile, sunt mai implicate, atât în implementare, cât și în proiectarea intervențiilor.
76. Analiza evidențiază, de asemenea, o inegalitate în participare a grupurilor țintă. Grupurile cu un nivel mai ridicat de autonomie și resurse precum angajații, angajatorii sau cadrele didactice din mediul universitar sunt mai ușor de implicat și de menținut în activități. În schimb, implicarea este problematică în cazul grupurilor vulnerabile, precum tinerii NEET, șomerii de lungă durată sau persoanele inactive.

	77. Concluzia 11. Calitatea participării grupurilor-țintă pe tot parcursul ciclului de program, de la planificare la utilizarea rezultatelor, are un impact pozitiv important asupra relevanței, eficacității și sustenabilității intervențiilor din cadrul OP 4. Deși grupurile-țintă sunt identificate în mod adecvat și acoperitor, beneficiind de măsuri de sprijin relevante, angrenarea lor în diferitele etape ale proiectelor, cu precădere în planificare, rămâne insuficientă și neuniformă. În practică, un accent foarte mare este plasat pe conformitatea administrativă, care nu garantează, în lipsa unei înțelegeri aprofundate a nevoilor existente și beneficiilor create pentru grupurile țintă, efectele planificate și impactul așteptat. Există o participare mai mare a beneficiarilor finali la activitățile proiectelor din aria educație (cu o dimensiune puternică de tip soft), dar cu sincope în ceea ce privește sustenabilitatea și utilizarea rezultatelor după finalizarea proiectelor. În ariile ocupare și incluziune socială, se observă tipuri diverse de implicare a grupurilor țintă, dar și o suprapunere a acestora între proiecte și arii, care duce la o suprasolicitare a beneficiarilor finali. De asemenea, grupurile cele mai vulnerabile au capacitate mai redusă de a contribui la procesul de planificare și participă mai puțin la întreg ciclul intervenției, în timp grupurile cu capacitate mai mare de organizare sunt mai prezente în procesele de consultare și cele decizionale. 
	78. Recomandarea 7. Transformarea mobilizării grupurilor vulnerabile într-o componentă finanțată și monitorizată distinct. Se recomandă ca proiectele care lucrează cu grupuri greu accesibile (romi, mame vulnerabile, persoane în deprivare severă, persoane dependente de servicii sociale, comunități marginalizate) să includă obligatoriu o componentă distinctă de mobilizare și construire a încrederii: mediatori comunitari, outreach, vizite în comunitate, facilitare locală, comunicare adaptată și mecanisme de feedback ale grupurilor țintă. Această componentă ar trebui bugetată explicit și monitorizată prin indicatori calitativi, nu doar prin numărul de persoane recrutate.


	79. Datele calitative colectate în cadrul evaluării arată că principiile egalității de șanse, egalității între femei și bărbați, nediscriminării și accesibilității sunt integrate în OP 4 într-o manieră solidă la nivel formal și procedural, dar inegală ca profunzime. În toate ariile tematice, aceste principii sunt reflectate în ghidurile solicitantului prin cerințe obligatorii, criterii de eligibilitate, criterii punctabile și obligații de raportare în implementare. Autoritățile de management și organismele intermediare apreciază că acest cadru reprezintă un progres față de perioada de programare anterioară, prin structurarea mai clară a ghidurilor și integrarea mai sistematică a principiilor orizontale în procesul de selecție a proiectelor. 
80. Analizele calitative indică un decalaj între integrarea procedurală și integrarea transformativă: în multe proiecte, principiile sunt tratate ca obligații de conformitate, prin formulări standard în cereri și rapoarte, fără a fi întotdeauna utilizate strategic pentru a reduce bariere reale de participare, discriminare sau acces.
Egalitatea de șanse este principiul cel mai larg asumat la nivel declarativ și operational.
81. În ansamblu, integrarea principiilor orizontale în OP 4 poate fi apreciată ca satisfăcătoare la nivel formal și procedural și parțial satisfăcătoare la nivel substanțial. Punctele forte sunt existența unui cadru obligatoriu în ghiduri, includerea criteriilor de selecție și raportare, nivelul ridicat de conformare declarat de beneficiari și existența unor exemple concrete de operaționalizare, mai ales în proiectele FSE+ și în infrastructura accesibilizată. Elementele care necesită îmbunătățire privesc în special acoperirea grupurilor cu vulnerabilități multiple și trecerea de la formule standard de conformitate la măsuri proiectate pentru reducerea barierelor efective de participare și acces.
Dezvoltarea durabilă și principiului de a nu prejudicia în mod semnificativ (DNSH) sunt integrate în mod sistematic în documentele de programare, ghidurile solicitantului și mecanismele de implementare și monitorizare.
Dezvoltarea durabilă și principiul DNSH sunt integrate în mod coerent și monitorizate sistematic.
	82. Concluzia 12. Principiile orizontale privind egalitatea de șanse, nediscriminarea, accesibilitatea și dezvoltarea durabilă sunt integrate în OP 4 într-o manieră solidă la nivel formal și procedural, însă integrarea rămâne mai frecvent procedurală decât transformativă. Deși mecanismele de programare, selecție și monitorizare sunt funcționale, iar nivelul de conformare al beneficiarilor este ridicat, principiile sunt aplicate preponderent ca obligații de conformitate, fără a fi utilizate strategic pentru a corecta bariere reale de participare sau inegalitate. Această limită structurală este cu atât mai relevantă cu cât intensitatea integrării variază semnificativ în funcție de aria de intervenție și tipologia proiectelor, egalitatea de gen rămânând cel mai puțin internalizată dintre principiile analizate. Unele grupuri cu vulnerabilități multiple continuă să fie sub-acoperite (de exemplu: victime ale traficului de persoane, persoane cu dependențe, victime ale violenței domestice), ceea ce indică faptul că mecanismele existente, deși necesare, nu sunt suficiente pentru a produce o schimbare de substanță în absența unor măsuri mai țintite în etapele următoare ale implementării.
	-





[bookmark: _Toc235166951]Anexa 9. Tabel de prezentare a modului în care au fost abordate comentariile pe marginea raportului de evaluare
Tabelul următor centralizează recomandările de îmbunătățire și comentariile din lista de Verificare a calității Raportului de Evaluare, comentariile primite în cadrul reuniunii CCE, comentarii primite în scris de la membrii CCE și comentariile și recomandările formulate de membrii Comitetului Științific.
	Nr.
	
	Observație/Recomandare:
	Adoptată
	Răspuns

	1. Sursa: Lista de verificare a calității privind principalele constatări ale evaluării 

	1.1. 
	Evaluatorul a solicitat și a tratat adecvat opiniile actorilor cheie asupra versiunii preliminare a raportului de evaluare. Nu am identificat Tabelul de tratare a comentariilor.
	 DA
	Tabelul de tratare a comentariilor este anexat versiunii finale a raportului. A se vedea această anexa.

	1.2. 
	Au fost aplicate metode specific de validare a datelor, oricând a fost necesar (cu recomandarea de a explica mai explicit impactul limitărilor asupra gradului de încredere al constatărilor). 
	DA
	Secțiunea care descrie limitările aduce completări referitoare la gradul de întredere al constatărilor. Recomandate făcută și de membrii Comitetului Științific.  

	1.3. 
	Totuși, Comitetul Științific observă că:
· uneori raportul sintetizează insuficient mesajele-cheie;
· în anumite capitole există foarte multe informații descriptive înainte de formularea concluziei;
unele concluzii ar fi putut evidenția mai clar dacă progresul este satisfăcător, parțial satisfăcător sau insuficient.
	DA
	Observație implementată conform descrierii din partea 4 a acestei liste de tratare a comentariilor. 

	1.4. 
	Raportul a fost scris clar și este structurat logic. Membrii CS observă că raportul este foarte amplu și că în unele secțiuni mesajele-cheie sunt greu de identificat din cauza volumului mare de informații și a unor repetiții

	DA
	Observație implementată conform descrierii din partea 4 a acestei liste de tratare a comentariilor. 

	1.5. 
	Sunt explicate toate acronimele. Se recomanda armonizarea terminologiei,reducerea utilizării acronimelor, repetarea denumirilor complete, utilizarea consecventă a acelorași acronime.
	DA
	O verificare a tuturor acronimelor a fost realizată, inclusiv a utilizării consecvente a acestora. Observația similară a membrilor Comitetului Știintific se datorează faptului că aceștia au folosit pentru analiză o versiune în limbă engleză.  

	1.6. 
	Prezentarea, tabelele și graficele întăresc lizibilitatea și inteligibilitatea raportului. Exista probleme de numerotare, unele legende sunt incorecte.
	DA
	A fost realizată o verificare, toate erorile identificate au fost corectate. 

	1.7. 
	Raportul nu contine o anexa sau un tabel de trasabilitate care sa lege explicit constatare-concluzie-recomandare.
	DA
	Această anexă este inserată în raportul de evaluare revizuit (de față). A se vedea anexa 8. 

	1.8. 
	Fiecare recomandare este legată de o structură responsabilă și de un termen limită. Se recomanda identificarea actorului responsabil/calendar/prioritate/indicatori/resurse.
	DA
	După cum prevede caietul de sarcini, va fi realizat un Plan de Acțiune pentru implementarea recomandărilor. A se vedea anexa 10.

	1.9. 
	Sumarul executiv este clar și concis. Rezumatul este util, dar ar putea fi mai concis si sa prioritizeze mai clar riscurile.
	DA
	Sumarul executiv a fost revizuit, a fost adaugat un paragraf unde se prioritizează mai clar riscurile. 

	1.10. 
	Sumarul executiv este ușor de citit, fără să fie nevoie de restul raportului. Mesajele cheie si prioritatile ar putea fi mai bine sintetizate.
	DA
	Sumarul executiv a fost revizuit. 

	1.11. 
	Sumarul executiv nu include acronime. Fara acronime.
	DA
	Sumarul executiv a fost revizuit, au fost eliminate acronimele. 

	1.12. 
	Recomandările sunt operaționale. Lipsesc, în general: identificarea explicită a instituției sau structurii responsabile, un termen orientativ de implementare, prioritizarea recomandărilor, eventuali indicatori de monitorizare a implementării.
	DA
	După cum prevede caietul de sarcini, va fi realizat un Plan de Acțiune pentru implementarea recomandărilor. A se vedea anexa 10.

	2. Sursa: Comentarii si recomandări formulate in cadrul reuniunii CCE

	2.1. 
	Dna. Măgdălina Claudia a recomandat ca raportul să acorde o atenție deosebită intervențiilor care nu au fost contractate sau apelurilor nelansate, prin analizarea cauzelor care au condus la această situație. De asemenea, a subliniat necesitatea formulării unor comentarii și explicații care să ofere o imagine mai clară asupra contextului și a provocărilor întâmpinate în implementarea și evoluția acestor intervenții. 
	DA
	Textul aferent întrebării de evaluare 2 a fost completat cu informațiile solicitate.

	2.2. 
	[bookmark: _Hlk234599498]Reprezentantul Direcţiei Generală Programare şi Coordonare Sistem consideră că recomandările nr. 6 și 8 ar putea fi cuplate deoarece ambele vizează creșterea flexibilității în implementarea proiectelor și simplificarea mecanismelor de gestionare financiară.
	DA
	A fost reformulată recomandarea 6 si eliminata recomandarea 8. 

	2.3. 
	[bookmark: _Hlk234452089]Totodată, este utilă introducerea și analiza unui tabel care să reflecte modificările bugetelor OS analizate, de la începutul programării până la momentul evaluării (un exemplu de modificare importantă este obiectul de egalitate de gen, cu un buget initial mic, dar care a fost micșorat de la lansarea programelor, dar și re-alocările de fonduri între programe).
	DA
	Textul aferent întrebării de evaluare 2 a fost completat cu informațiile solicitate.

	2.4. 
	În ceea ce privește recomandarea 4. Dna. Claudia Măgdălina a sugerat utilizarea unor formulări mai specifice, care să facă referire la elaborarea unei politici de sustenabilitate pentru fondurile analizate, politică ce ar trebui să identifice riscurile de sustenabilitate, măsurile necesare pentru a le atenua/înlătura, precum și resursele financiare necesare în vederea implementării lor (în special în aria de incluziune socială). O concluzie importantă a discuțiilor este că o îmbunătățire reală nu se poate obține fără o serie de reforme, solicitate și prin rapoartele de țară elaborate în cadrul Semestrului European, și, de altfel, încercate în trecut în cadrul unor ministere precum Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului și Solidarității Sociale.  
	DA
	Recomandarea a fost ajustată. 

	2.5. 
	Din perspectiva programării viitoare, informații utile care ar putea fi evidențiate în raport sunt cele referitoare la ”ce funcționează” (intervenții care funcționează).  
	DA
	O listă a acestora este prezentată în răspunsul aferent întrebării de evaluare 2.

	3. Sursa: Lista de verificare a calității privind principalele constatări ale evaluării (Raportul de constatări preliminare)

	3.1. 
	Constatările preliminare sunt, în general, credibile și susținute de evidențele colectate. Cu toate acestea, pentru consolidarea robusteții analizei, se recomandă aprofundarea unor aspecte explicative și clarificarea relațiilor dintre anumite constatări, în special în ceea ce privește factorii care influențează implementarea intervențiilor, complementaritatea finanțărilor, sustenabilitatea rezultatelor și contribuția intervențiilor la reducerea disparităților teritoriale. Aceste elemente urmează a fi dezvoltate în Raportul final de evaluare.
	DA
	Raportul a fost revizuit în secțiunile relevante pentru a corela diferitele analize realizate. 

	4. Sursa: Comentarii si recomandări formulate de membrii Comitetului Științific

	
	Silvia Sansonetti
	
	

	4.1. 
	Raportul este lung și, uneori, repetitiv. Unele constatări apar în mai multe secțiuni, cu formulări similare. Acest lucru face ca mesajele principale să fie mai greu de identificat.
	DA
	Raportul a fost re-editat si repetitiile eliminate in masura posibilă. 

	4.2. 
	Rezumatul executiv este util, dar ar putea fi mai concis. Ar trebui să prezinte o ierarhizare mai clară a riscurilor. În prezent, acesta enumeră multe puncte importante, dar nu indică întotdeauna care sunt problemele care necesită acțiuni cele mai urgente.
	DA
	Rezumatul executiv a fost revizuit pentru a puncta problemele principale. 

	4.3. 
	Raportul se bazează în mare măsură pe anexe. Acest lucru este de înțeles, dar raportul principal ar trebui să rămână mai autonom. Cititorul ar trebui să poată urmări lanțul probatoriu fără a consulta numeroase anexe separate.
	PARȚIAL
	Raportul a fost revizuit pentru a rafina lanțul probatoriu. Totuși, acesta nu se poate elabora fara a se face referire la anexe, care cuprind evidențele colectate. Avand in vedere limitarea de pagini a raportului (prin caietul de sarcini) nu se pot aduce mai multe evidențe din anexe în raport. Considerăm că acest aspect nu afectează calitatea anexelor.  

	4.4. 
	Există unele neconcordanțe interne. De exemplu, verificați cifrele referitoare la sondaj, în special numărul de solicitanți respinși, atât în text, cât și în tabel.
	DA
	Au fost realizate verificarile interne și neconcordanțele au fost înlăturate. 

	4.5. 
	Terminologia ar trebui armonizată. Textul utilizează forme precum PO, OP, PA, AP, FSE, FEDR și FEDR/FSE într-un mod care poate crea confuzie pentru cititori. Versiunea finală ar trebui să utilizeze o terminologie uniformă.
	N/A
	A fost efectuată verificarea, neconcordanțele există doar în versiunea în limba engleză. 

	4.6. 
	Unele tabele și figuri necesită revizuire editorială. Există probleme legate de numerotarea tabelelor și de legende. De exemplu, tabelul privind solicitanții respinși este etichetat ca un sondaj al beneficiarilor. Acest lucru reduce claritatea.
	DA
	Au fost efectuate corecturile necesare. 

	4.7. 
	Limitările sunt descrise, dar efectul lor asupra gradului de încredere nu este întotdeauna clar. Raportul ar trebui să explice care întrebări de evaluare sunt cel mai mult afectate de datele lipsă, de participarea redusă sau de accesul limitat la grupurile-țintă.
	DA
	A fost revizuită secțiunea în cauză. 

	4.8. 
	Analiza participării grupurilor-țintă este solidă, dar ar putea fi mai critică. Raportul arată că grupurile-țintă sunt adesea implicate în etapa de implementare, mai degrabă decât în cea de proiectare. Ar trebui să se precizeze mai clar că acest lucru limitează asumarea responsabilității și sustenabilitatea.
	DA
	A fost adusă această clarficare ăn secțiunea aferentă constatărilor întrebării de evaluare în cauză. 

	4.9. 
	Abordarea egalității de gen este relevantă, dar ar putea fi aprofundată. Raportul menționează că egalitatea de gen este adesea respectată ca normă. Ar trebui, de asemenea, să explice mai clar modul în care interacționează normele de gen, munca de îngrijire, excluziunea rurală și sărăcia.
	PARȚIAL
	Au fost adăugate constatări conform observației în măsura în care au existat evidențe.  

	4.10. 
	Recomandările sunt solide, dar unele sunt prea generale. Acestea necesită mai multe detalii operaționale. Fiecare recomandare ar trebui să identifice actorii responsabili, calendarul, nivelul de prioritate, riscurile, resursele și indicatorii de monitorizare.
	DA
	Recomandările vor fi operaționalizate în etapa finală a contractului, printr-un plan de acțiune, inserat în anexa 10. 

	4.11. 
	Raportul ar putea face o distincție mai clară între beneficiarii instituționali și beneficiarii finali. Acest aspect este important, deoarece beneficiile pentru instituții nu se traduc întotdeauna în beneficii pentru persoanele care se confruntă cu excluziunea.
	NU
	Raportul în limba română face această distincție prin utilizarea termenilor de ”grup țintă”/beneficiari finali și cel de ”beneficiar”, conform logicii de intervenție. Versiunea în limba engleză nu a fost în toate cazurile clară, de aici această observație. 

	4.12. 
	Adăugați un tabel de sinteză succint pentru fiecare întrebare de evaluare. Fiecare tabel ar trebui să includă concluzia, principalele dovezi, limitările și acțiunea recomandată.
	NU
	În primul rând implementarea acestei observații ar duce la lungirea documentului pentru care există o limitare oficială în caietul de sarcini. În al doilea rând ar aduce multe repetitii, inclusiv cu anexele care prezintă tabelul de corelare intre constatări, concluzii, și recomandări. Nu pentru fiecare întrebare de evaluare există o recomandare, numărul acestora fiind limitat de caietul de sarcini și echipa de evaluare preferând să se concentreze pe aspectele principale de corectat. 

	4.13. 
	Corectați toate neconcordanțele interne din figuri, tabele, totaluri și legende. Aceasta include totalurile sondajului și titlurile tabelelor.
	DA
	Întreg raportul a fost corectat din această perspectivă. 

	4.14. 
	Consolidați legătura dintre constatări, concluzii și recomandări. Raportul face deja acest lucru într-o oarecare măsură. Ar fi mai clar dacă s-ar include un tabel numerotat de trasabilitate în raportul principal.
	DA
	Există un astfel de tabel în anexa 10. 

	4.15. 
	Folosiți un limbaj mai simplu în anumite secțiuni. Mai multe paragrafe sunt prea dense. Propozițiile mai scurte ar face raportul mai accesibil pentru factorii de decizie și cititorii nespecializați.
	DA
	Raportul a fost re-citit, re-editat. Unele neclarități se datorează si limbii – raportul a fost verificat în versiunea lui in limba engleza. 

	4.16. 
	Elaborați indicatori mai clari pentru principiile orizontale. Aceștia ar trebui să depășească simpla conformitate formală. Ei ar trebui să măsoare dacă barierele de acces, discriminarea și excluziunea sunt efectiv reduse.
	NU
	Răspunsul la această întrebare de evaluare respectă cerințele caietului de sarcini și prevederile Raportului Inițial. Aceasta nu solicită analize de impact ale respectării, sau nu, ale principiilor orizontale. 

	4.17. 
	Acordați mai multă atenție sustenabilității după încheierea finanțării. Raportul ar trebui să identifice tipurile de servicii care sunt cel mai expuse riscului. De asemenea, ar trebui să explice ce tip de finanțare este necesară pentru a le menține în funcțiune.
	DA
	Raportul punctează extensiv, în diferite capitole, aspectele problematice legate de sustenabilitate. O noua concluzie a fost formulată în acest sens, bazată pe revizuirile aduse în raport (întrebările de evaluare 2 și 3). 

	4.18. 
	Clarificați modul în care mecanismele compensatorii pot sprijini beneficiarii mai vulnerabili. Acestea ar trebui să includă asistență, îndrumare, proceduri simplificate și apeluri de propuneri specifice pentru zonele cu nevoi ridicate.
	DA
	Răspunsul la întrebările de evaluare 2 și 3 au fost revizuite în sensul sugerat de observație. 
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	4.19. 
	În ceea ce privește analiza realizărilor și a rezultatelor (eficacitatea), nu este ușor să se obțină o imagine concretă a ceea ce s-a realizat până în prezent, ce realizări s-au concretizat, ce rezultate preliminare încep să se contureze și care legături cauzale rămân slabe sau netestate. Studiile de caz oferă o mare parte din această profunzime, dar concluziile lor ar fi putut fi integrate mai sistematic în raportul principal.
	DA
	Au fost completate analizele din cadrul raportului cu elemente de la nivel de studiu de caz. 

	4.20. 
	În ceea ce privește analiza intervențiilor care vizează copiii, persoanele în vârstă și alte grupuri vulnerabile, raportul oferă o cantitate substanțială de dovezi, inclusiv rate de contractare, rate de rambursare, progres fizic, opiniile părților interesate și constrângerile de implementare. Cu toate acestea, aceste elemente nu sunt întotdeauna reunite într-o judecată evaluativă clară cu privire la măsura în care progresul înregistrat de grupurile vulnerabile este satisfăcător.
	DA
	Textul a fost revizuit pentru a evidenția mai bine constatările. 

	4.21. 
	Aceste aspecte sunt importante, dar raportul ar fi putut să le sintetizeze mai explicit, făcând distincția, de exemplu, între domeniile în care progresul este satisfăcător, cele în care progresul este doar parțial sau fragil și cele în care punerea în aplicare este încă insuficientă.
	DA
	Aceste aspecte sunt subliniate in raportul de evaluare, in raspunsul la IdE 2. A fost adaugat un tabel sintetic si detalii referitoare la diferitele arii în care progresul este diferit. 

	4.22. 
	Abordarea bazată pe Teoria Schimbării ar fi putut să se îndepărteze mai mult de o clasificare formală a progresului de-a lungul lanțului cauzal, orientându-se mai degrabă către o evaluare mai aprofundată a ceea ce evidențiază datele cu privire la dinamica implementării, realizările emergente și rezultatele probabile.
	NU
	Abordarea adoptată a fost în concordanță cu caietul de sarcini, Raportul Inițial și resursele disponibile. 

	4.23. 
	Raportul prezintă numeroase informații sintetice, de exemplu date privind contractarea și rambursarea, dar nu ajută întotdeauna cititorul să evalueze dacă aceste cifre sunt scăzute, acceptabile sau ridicate. O analiză comparativă mai explicită, de exemplu în raport cu perioada de programare anterioară, cu programe comparabile sau cu state membre comparabile, ar fi consolidat interpretarea progresului înregistrat în ceea ce privește implementarea. O explicație mai clară a supra-contractării ar fi fost, de asemenea, utilă. La fel, în analiza contextuală, mai multe puncte de comparație (adică media la nivelul UE sau situația medie a țărilor/regiunilor cu o situație similară cu cea a României) ar fi contribuit la furnizarea unei analize mai explicative.
	DA
	Au fost aduse completări în măsura în care a fost posibil. 

	4.24. 
	Analiza relevanței conține dovezi utile și susține relevanța continuă a intervențiilor din cadrul OP4. Cu toate acestea, ea se concentrează asupra faptului dacă intervențiile finanțate sunt relevante pentru beneficiari. Ar fi putut merge mai departe în evaluarea modului în care alocarea ex ante și ex post a resurselor se concentrează asupra celor mai urgente nevoi, teritorii și grupuri-țintă. Acest aspect este important deoarece percepțiile beneficiarilor pot fi influențate de autoselecție. În plus, relevanța se referă și la stabilirea priorităților, adică la faptul dacă resursele au fost alocate în domeniile în care acestea sunt cel mai mult necesare sau în care, din punct de vedere strategic, fondurile structurale ar trebui să intervină. Recomandările specifice fiecărei țări (care sunt menționate în mod corect în analiza contextuală) ar fi putut oferi o bază pentru această analiză suplimentară.
	PARTIAL
	Abordarea adoptată a fost în concordanță cu caietul de sarcini, Raportul Inițial și resursele disponibile. Concluziile și recomandările fac deja referire la nevoia de a prioritiza finantările.  

	4.25. 
	Raportul utilizează o gamă largă de surse, dar în unele secțiuni ponderea analitică acordată percepțiilor beneficiarilor pare relativ mare. Acest lucru este valabil în special în ceea ce privește relevanța, accesibilitatea și principiile orizontale. Opiniile beneficiarilor ar putea fi corelate mai sistematic cu dovezi obiective (cum ar fi datele privind selecția proiectelor, indicatorii de monitorizare, datele privind solicitanții respinși și opiniile grupurilor-țintă sau ale organizațiilor care reprezintă grupurile mai greu de atins).
	NU
	Considerîm că în tot raportul au fost luate în considerare toate evidențele colectate, de toate tipurile, și constatările formulate sunt bazate pe triangulare.  

	4.26. 
	Analiza principiilor orizontale este utilă, în special pentru a distinge integrarea formală de integrarea mai substanțială. Cu toate acestea, anumite principii, în special egalitatea de gen, ar fi putut beneficia de o atenție mai „substanțială”. Raportul ar trebui să clarifice modul în care proiectele au fost clasificate ca vizând egalitatea de gen și dacă această clasificare se bazează pe un indicator administrativ, pe autodeclarația solicitantului, pe criterii de evaluare sau pe codificarea evaluatorului.
	DA
	AU fost aduse completările posibile secțiunii în cauză. Datele utilizate au fost cele furnizate de Autoritatea Contractantă. 

	4.27. 
	Având în vedere guvernanța complexă a OP4, ar fi util ca recomandările să identifice destinatarul fiecărei recomandări și să facă distincția între acțiunile necesare la nivelul coordonării acordului de parteneriat, la nivelul autorității de gestionare, la nivelul coordonării între programe și la nivelul beneficiarului/local.
	DA
	Un plan de acțiune pentru operaționalizarea recomandărilor este inserat în anexa 10.  

	4.28. 
	Adăugarea unor casete de sinteză scurte sau a unor tabele rezumative la sfârșitul întrebărilor-cheie ale evaluării, care să prezinte în mod clar concluzia principală, dovezile care o susțin, soliditatea constatării și implicațiile acesteia.
	NU
	În primul rând implementarea acestei observații ar duce la lungirea documentului pentru care există o limitare oficială în caietul de sarcini. În al doilea rând ar aduce multe repetitii, inclusiv cu anexele care prezintă tabelul de corelare intre constatări, concluzii, și recomandări. Nu pentru fiecare întrebare de evaluare există o recomandare, numărul acestora fiind limitat de caietul de sarcini și echipa de evaluare preferând să se concentreze pe aspectele principale de corectat.

	4.29. 
	Să se consolideze integrarea concluziilor studiilor de caz în raportul principal, utilizându-le ca exemple și, de asemenea, ca dovezi pentru explicarea mecanismelor de implementare, a blocajelor, a rezultatelor emergente și a riscurilor.
	DA
	Au fost adaugate completări, unde a fost fezabil. 

	4.30. 
	Prezentarea unei imagini de ansamblu financiare mai clare pe programe, fonduri și obiective specifice, incluzând alocările, sumele contractate, rambursările/cheltuielile și ratele corespunzătoare.
	DA
	Un nou tabel care prezintă situatia de ansamblu a fost inserat și comentat în raport (răspunsul la întrebarea de evaluare 2). 

	4.31. 
	Asigurați o analiză comparativă mai sistematică a progreselor înregistrate în implementare, inclusiv o comparație cu perioada de programare anterioară sau cu alte puncte de referință relevante.
	DA
	A fost realizată această analiză comparativă în cadrul primelor trei întrebări de evaluare, în măsura în care a fost posibil. 

	4.32. 
	Să explice modul în care a fost selectat eșantionul de beneficiari și dacă s-a ținut cont în mod explicit de prejudecățile legate de autoselecție/lipsa de răspuns la interpretarea rezultatelor sondajului. Acest aspect este deosebit de relevant, deoarece raportul însuși menționează o disponibilitate mai scăzută decât cea preconizată de a participa la activități calitative, un răspuns inițial scăzut la sondajul online adresat beneficiarilor și înlocuirea unor beneficiari din studiile de caz.
	DA
	Au fost aduse completările solicitate.  

	4.33. 
	Îmbunătățiți lizibilitatea prin reducerea acronimelor, clarificarea titlurilor tabelelor și figurilor și asigurarea unei terminologii consecvente pe tot parcursul raportului.
	DA
	Erorile au fost corectate și clarificate. 
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[bookmark: _Toc235166952]Anexa 10. Plan de acțiune pentru implementarea recomandărilor

Plan de acțiune pentru implementarea recomandărilor formulate de Raportul de Evaluare
Evaluarea Acordului de Parteneriat 2021-2027 Etapa I –
LOT 1: OP 1 - O Europă mai competitivă și mai inteligentă, prin promovarea unei transformări economice inovatoare și inteligente și a conectivității TIC regionale - Evaluarea AP3 ”Progresul înspre competitivitatea, inovarea și transformarea digitală a societății românești”
*Raportul de evaluare a fost elaborat în cadrul Contractului  nr. 83257 / 21.07.2025, aprobat în 20.03.2026
publicat pe site-ul MFE https://mfe.gov.ro/   la secțiunea Evaluarea programelor operaționale finanțate prin FESI - Evaluare structurale

	Nr
	Recomandare
	Efect așteptat
	Structuri responsabile/
resurse
	Termen limită

	Recomandare 1 

	1
	Reprioritizarea strategică a portofoliului de intervenții cu progres insuficient, urmată de lansarea cu celeritate a apelurilor și accelerarea procesului de contractare în cadrul obiectivelor specifice unde implementarea nu a fost inițiată încă, în special a celor din cadrul PTJ și PEO, PIDS  - ESO 4.3, ESO4.4, ESO4.9, ESO 4.12, RSO 4.4 și RSO 4.7. În acest sens, este necesară o analiză a fezabilității finalizării investițiilor care nu au fost lansate până în prezent, precum și a oportunității realocării unor resurse către alte tipuri de intervenții, din aceleași sau din alte arii de intervenție, care și-au demonstrat deja funcționalitatea în implementare și eficacitatea dar pentru care există în continuare o nevoie ridicată și capacitate de absorbție (a se implementa în corelare cu recomandarea 5).

Acțiuni
· Realizarea analizei fezabilității finalizării proiectelor ce sunt planificate a fi contractate;
· Trasarea unor soluții de re-alocare a fondurilor ce nu pot fi contractate la timp, validă până la finalul programelor (un plan de inchidere eficientă și eficace a programelor);  
· Stabilirea unor obiective trimestriale de contractare pentru toate fondurile, de către toate Autoritățile de Management relevante, și monitorizarea cu atenție a acestora de către MIPE prin Direcțiai Generală Programare și Coordonare Sistem dar și de CCMAP, pentru a se lua măsuri corective în timp util.
· Stabilirea unui termen pentru încheierea tuturor apelurilor, care să permită finalizarea cu succes a proiectelor contractate. 
	Implementarea eficace a fondurilor care intră sub incidența evaluării, prin asigurarea contractării și cheltuirii acestora la timp.

	 Autoritățile de Management ale programelor relevante
MIPE prin Direcțiai Generală Programare și Coordonare Sistem
CCMAP
	Decembrie 2026 (analiza fezabilității și deciderea re-alocării)
Decembrie 2027 (finalizarea în mare parte a contractării)

	Recomandare 2

	2
	Extinderea nivelului de aplicare a sistemului multi-fond la programe diferite, inclusiv prin combinarea resurselor din partea mai multor entități finanțatoare și instituționalizarea acestui sistem, implicit a complementarității fondurilor la nivel operațional. 

Acțiuni:
· Crearea unui mecanism de sincronizare a calendarelor de lansare a apelurilor complementare, 
· Dezvoltarea unor ghișee unice sau platforme comune de coordonare inter-instituțională și 
· Utilizarea sistematică a datelor de monitorizare din diverse surse (a se vedea și recomandarea 3), pentru a gestiona mai eficace complementaritatea și sinergia.
 
	Implementarea la timp și eficace a fondurilor disponibile, cu accent plasat pe completitudinea intervențiilor, și care au în centru producerea de efecte pozitive asupra grupurilor țintă, în special grupurilor vulnerabile. 

	Autoritățile de Management ale programelor evaluate
MIPE prin Direcțiai Generală Programare și Coordonare Sistem
CCMAP
	Octombrie 2026 (sistem de sincronizare a calendarelor de lansare)
 
Decembrie 2026 (ghișee/platforme unice)

Continuu până în 2029 (monitorizarea sistematică)

	Recomandare 3

	3
	Dezvoltarea unui sistem de monitorizare comun pentru intervențiile finanțate în domeniile aferente OP 4, operaționalizat printr-o platformă unică – element esențial pentru dezvoltarea viitoare a unor politici și intervenții bazate pe evidențe, care să integreze date referitoare la progresul și rezultatele proiectelor finanțate din mai multe surse (Politica de Coeziune, PNRR, programe naționale, programe europene) și care să ofere o imagine de ansamblu asupra volumului și efectelor investițiilor și intervențiilor dezvoltate, cu dezagregare la nivel teritorial și pe grupuri de beneficiari. 

Acțiuni:
· Inventarierea, inclusiv pe baza evaluării de față, dar și cu concursul Secretariatului General al Givernului și a ministerelor de linie relevante, a intervențiilor care sunt implementate în fiecare arie, din diferite surse.
· Identificarea indicatorilor existenți (financiari și de performanță) ce sunt relevanți pentru monitorizarea la nivel de arie, pe baza strategiilor existente și a altor documente interne, după cum este cazul.
· Identificarea de indicatori suplimentari, dacă este cazul, pentru identificarea efectelor intervențiilor complementare / sinergice. 
· Identificarea manierei celei mai eficiente de monitorizare regulată (la maxim 6 luni) a indicatorilor – prin instrumente existente, cărora li se adaugă module noi sau prin integrarea mai multor baze de date.
· Organizarea soluției tehnice pentru sistemul de monitorizare (cât mai simple) și a elementelor adiționale ale sistemului de monitorizare (inclusiv forul responsabil cu analiza rezultatelor monitorizării). 
· Lansarea și utilizarea sistemului de monitorizare. 
	Identificarea la modul real a resurselor investite intr-o arie de politică publică, locației acestora precum și efectelor lor, pentru a putea îmbunătăți politicile publice existente și, pe viitor, intervențiile finanțate din fonduri europene aferente.  
	Autoritățile de Management ale programelor evaluate
MIPE prin Direcțiai Generală Programare și Coordonare Sistem, 
Direcția PNRR
Secretariatul General al Guvernului
Alte instituții responsabile cu implementarea fondurilor complementare



	Decembrie 2026 (planul sistemului – acțiunile 1-4)

Iunie 2026 (pasul 5)

Permanent până în decembire 2029 (utilizarea sistemului)


	Recomandare 4

	4
	Elaborarea unei politici publice de asigurare a sustenabilității fondurilor din cadrul Obiectivului de Politică 4 al Politicii de Coeziune în România, și a rezultatelor acestora (inclusiv a serviciilor dezvoltate în acest context), care să cuprindă riscurile de sustenabilitate, reformele și măsurile necesare pentru a le atenua/înlătura, precum și resursele financiare necesare în vederea implementării lor (în special în aria de incluziune socială).  Politica publică de asigurare a sustenabilității ar trebui să acopere și următoarele aspecte:
· reformele necesare în contextul administrativ și de politică publică al fondurilor în vederea asigurării sustenabilității lor, în concordanță sau adiționale recomandărilor de țară formulate de Comisia Europeană;
· crearea unor mecanisme / linii de finanțare distincte care să permită acoperirea costurilor operaționale și după finalizarea proiectelor, inclusiv prin corelarea intervențiilor din actuala și viitoarea perioadă de programare;
· în special în cazul proiectelor care dezvoltă servicii sociale, crearea și menținerea unor posturi permanente în cadrul organizațiilor beneficiare, astfel încât serviciile dezvoltate să poată continua după încheierea proiectelor.
· consolidarea traseelor integrate către ocupare. În prezent accentul cade pe participare și formare, mai puțin pe integrare sustenabilă. Este necesară introducerea unor mecanisme obligatorii de follow-up și integrare în proiecte precum servicii post-formare (job matching, mentorat, coaching); stimulente pentru angajatori (nu doar pentru beneficiari) și indicatori de rezultat orientați pe menținerea în ocupare (12 luni).

Acțiuni:
· Introducerea pe agenda următoarei întâlniri CCMAP a subiectului sustenabilității fondurilor din cadrul OP 4; realizarea unei prezentări a riscurilor aferente sustenabilității, pe baza evaluării de față și a datelor adiționale din partea Autorităților de Management.  
· Identificarea tuturor măsurilor necesare pentru asigurarea sustenabilității, inclusiv a reformelor structurale necesare în acest sens.
· Modificarea programelor, ghidurilor solicitanților, apelurilor, după cum este cazul, pentru a cuprinde soluțiile specifice identificate de recomandarea de față: mecanisme / linii de finanțare distincte care să permită acoperirea costurilor operaționale și după finalizarea proiectelor, introducerea traseelor integrate către ocupare. 
· Re-analizarea sustenabilității în cadrul evaluărilor de impact planificate și formularea de recomandări pentru a se asigura sustenabilitatea pe parcursul viitoarei perioade de programare.        

	Asigurarea sustenabilității și eficacității fondurilor evaluate.  
	Autoritățile de Management ale programelor evaluate
MIPE prin Direcțiai Generală Programare și Coordonare Sistem
CCMAP
	Decembrie 2026 (acțiunile 1-2)
Iunie 2027 (acțiunea 3)
2028-2029 (în cadrul evaluărilor de impact)

	Recomandare 5

	5
	Consolidarea caracterului strategic și teritorial al alocării fondurilor prin prioritizarea intervențiilor în zonele cu cea mai ridicată concentrare a nevoilor sociale și educaționale, însoțită de măsuri dedicate de dezvoltare a capacității instituționale a beneficiarilor locali. Se recomandă selectarea și prioritizarea unor teritorii puternic defavorizate, caracterizate prin concentrarea unor grupuri afectate de vulnerabilități multiple și suprapuse, pentru care să fie dezvoltate programe-pilot integrate. Acestea ar trebui să urmărească două finalități principale: îmbunătățirea situației la nivel local și generarea de evidențe care să fundamenteze extinderea ulterioară a intervențiilor și, după caz, instituționalizarea la nivel național a mecanismelor testate. Pilotarea trebuie însoțită de mecanisme diferențiate și țintite de sprijin pentru beneficiari, atât în etapa de pregătire a proiectelor, cât și pe parcursul implementării, inclusiv prin:
· scheme dedicate de asistență tehnică pentru elaborarea aplicațiilor și etapa pre-contractuală; 
· mecanisme de mentorat interinstituțional și inter-organizațional; 
· măsuri de simplificare procedurală adaptate profilului și experienței beneficiarilor.

Acțiuni:
· Identificarea teritoriilor unde ar urma să se implementeze intervențiile – pilot integrate (suficient de ample și care acoperă problematici diferite, din cadrul OP 4, pentru a avea efecte la nivel local). 
· Identificarea resurselor pentru finanțarea acestor intervenții.
· Realizarea modificărilor de program aferente, dacă este cazul, inclusiv a indicatorilor și tipurilor de evidențe necesare pentru extinderea acestui tip de intervenție la nivel național. 
· Pregătirea și lansarea de apeluri dedicate pentru acest tip de intervenții și contractarea lor. 
· Monitorizarea atentă, dedicată, a implementării acestor proiecte.
· Evaluarea lor și elaborarea unui plan de extindere la nivel național. 
· Introducerea acestora în programele din perioada de programare viitoare, în vederea finanțării (pentru a fi extinse la nivel național).  

	Implementarea fondurilor din cadrul OP 4 cu o eficacitate maximă/ 
	Autoritățile de Management ale programelor evaluate
MIPE prin Direcțiai Generală Programare și Coordonare Sistem
CCMAP
	Decembrie 2026 (acțiunile 1-2)
Iunie 2027
(acțiunile 3-4)

Decembrie 2030 (acțiunile 5-7)

	Recomandare 6

	6
	Eficientizarea procesului de implementare prin extinderea graduală a utilizării mecanismelor de finanțare simplificată și orientată către rezultate și prin introducerea în bugetul proiectelor a unei „rezerve de flexibilitate”. În acest sens, este necesară creșterea ponderii Opțiunilor de Costuri Simplificate (OCS), a Finanțării Nelegate de Costuri (FNLC) și a altor instrumente care reduc sarcina administrativă și stimulează concentrarea asupra rezultatelor obținute. O atenție deosebită ar trebui acordată intervențiilor în care aceste mecanisme sunt deja utilizate, prin monitorizarea sistematică a implementării, a progresului și a rezultatelor generate, în vederea construirii bazei de evidențe necesare pentru extinderea utilizării acestora în viitoarele apeluri și perioade de programare. Procesul de extindere ar trebui să fie însoțit de ajustări metodologice și operaționale care să reflecte lecțiile învățate și particularitățile diferitelor tipuri de intervenții. „Rezerva de flexibilitate” poate fi de 10% din bugetul proiectului și realocată conform nevoilor reale apărute pe parcurs, similar cu „cheltuielile neprevăzute” din legislația națională a construcțiilor. 
Acțiuni:
· Monitorizarea sistematică a intervențiilor în care mecanismele de finanțare simplificată sunt aplicate: identificarea situațiilor în care aceste mecanisme sunt utilizate, a intervențiilor care le utilizează, și a datelor necesare în vederea analizării beneficiilor acestora  
· Analiza modului de funcționare a acestora, a beneficiilor, a barierelor în utilizarea lor, si furnizarea de dovezi în vederea fundamentării utilizării lor viitoare, în această perioadă sau în perioada de programare viitoare. 
· Identificarea consecințelor, barierelor și avantajelor utilizării unei ”rezerve de flexibilitate”, din perspectiva procedurilor de implementare, inclusiv a auditului financiar. 
· Dezvoltarea unui material (paper) care să prezinte avantajele și maniera de introducere a acestei rezerve, din toate punctele de vedere: procedural, contabil (nivel de autoritate contractantă și beneficiar), audit, al bugetului național, și care să susțină deciziile luate pentru introducerea rezervei de flexibilitate. 
	Eficientizarea procesului de implementare.  
	Autoritățile de Management ale programelor evaluate
MIPE prin Direcțiai Generală Programare și Coordonare Sistem
CCMAP
	Permanentă până în decembrie 2029 (monitorizarea)

Decembrie 2027 (analiza mecanismelor de finanțare simplificate)

Decembrie 2027 (paper de fundamentare a introducerii rezervei de flexibilitate)




	Recomandare 7

	7
	Transformarea mobilizării grupurilor vulnerabile într-o componentă finanțată și monitorizată distinct. Se recomandă ca proiectele care lucrează cu grupuri greu accesibile (romi, mame vulnerabile, persoane în deprivare severă, persoane dependente de servicii sociale, comunități marginalizate) să includă obligatoriu o componentă distinctă de mobilizare și construire a încrederii: mediatori comunitari, outreach, vizite în comunitate, facilitare locală, comunicare adaptată și mecanisme de feedback ale grupurilor țintă. Această componentă ar trebui bugetată explicit și monitorizată prin indicatori calitativi, nu doar prin numărul de persoane recrutate.
Acțiuni:
· Analiza și identificarea celor mai relevante măsuri de mobilizare și construire a încrederii, pe baza experiențelor din țară dar și din alte țări. 
· Modificarea programelor operaționale în vederea includerii acestora în ligica intervenției, dacă este cazul.
· Modificarea/actualizarea ghidurilor solicitantului în vederea includerii acestor măsuri. 
· Monitorizarea implementării și succesului lor, pentru a fi îmbunătățite, cel mai târziu pentru viitoarea perioadă de programare.  
	Asigurarea eficacității și impactului fondurilor prin implicarea optimă a grupurilor țintă. 




















	Autoritățile de Management ale programelor evaluate relevante, 
MIPE prin Direcțiai Generală Programare și Coordonare Sistem
























	Decembrie 2026 (analiza, acțiunea 1)

Iunie 2027 (introducerea lor ca măsură eligibilă)

Decembrie 2029 (monitorizare și learning)




[bookmark: _Toc235166953]Anexa 11. Teoria Schimbării actualizată pe baza constărilor evaluării
Teoria schimbării (ToC) pentru OP 4 - O Europă mai socială și mai favorabilă incluziunii constituite cadrul de referință pentru proiectarea intervențiilor, structurarea programelor și fundamentarea sistemului de monitorizare. Aceasta descrie lanțul cauzal prin care resursele investite generează acțiuni, outputuri și rezultate în cele cinci arii de intervenție: educație (inclusiv infrastructura educațională), piața muncii și ocupare, incluziune și demnitate socială, sănătate, cultură și turism durabil.
Prezentul capitol valorifică rezultatele evaluării, în special analizele realizate la nivelul fiecărei arii și prezentate în studiile de caz și rezultatele panelurilor de experți și evidențiază constatările privind materializarea ipotezelor critice identificate în teoria schimbării inițiale. Pe această bază, propune o serie de nuanțări și completări menite să alinieze teoria schimbării la realitatea implementării, fără a altera logica de ansamblu sau ale obiectivelor specifice care contribuie la OP4.
Actualizarea nu constituie o revizuire structurală a teoriei schimbării. Logica intervențiilor, caracterizată prin acțiuni integrate, complementaritate FEDR–FSE+, orientare către grupuri vulnerabile și ancorare în reformele PNRR, rămâne validă și relevantă. Modificările propuse vizează condițiile care facilitează tranziția de la o etapă la alta în cadrul lanțului cauzal și care, având în vedere  evidențele colectate, necesită o reflectare mai explicită în ipotezele programului.
[bookmark: _Toc232682170][bookmark: _Toc235110616][bookmark: _Toc235166954]11.1. Elemente ale teoriei schimbării confirmate de evaluare
Evaluarea confirmă o serie de elemente centrale ale teoriei schimbării inițiale, care oferă fundamentul necesar pentru continuarea și consolidarea implementării în a doua parte a perioadei de programare:
· Relevanța generală a intervențiilor față de nevoile identificate. Toate cele cinci arii de intervenție răspund unor disfuncționalități structurale documentate și persistente în România, printre care: rata ridicată a sărăciei și excluziunii sociale, participarea generală la educație, decalajul persistent dintre competențele dobândite în sistemul educațional și cerințele pieței muncii, menținerea unor categorii defavorizate cu dificultăți majore de integrare pe piața muncii, inegalitățile teritoriale majore în accesul la servicii de sănătate, insuficiența serviciilor sociale în mediul rural și potențialul insuficient valorificat al patrimoniului cultural și turistic.
· Logica integrată a intervențiilor pe trei niveluri în incluziunea socială. Structurarea intervențiilor din PIDS pe trei niveluri complementare, și anume: individual, comunitar-teritorial și sistemic, este confirmată ca abordare coerentă și necesară. Acolo unde această logică a fost aplicată integral, cum este cazul proiectelor care combină servicii, infrastructură și formare de personal, au fost identificate rezultate pozitive. 
· Valoarea adăugată a abordării multifond FEDR + FSE+. Mecanismul multifond din cadrul PIDS și corelarea apelurilor de infrastructură cu cele de servicii din Programul Sănătate sunt apreciate unanim de factorii interesați ca un progres față de 2014–2020, când separarea rigidă între instrumente a generat situații cu infrastructuri nefuncționale sau servicii fără suport fizic. 
· Complementaritatea planificată cu PNRR. Ancorarea intervențiilor OP4 în componentele relevante ale PNRR — C7, C10, C11, C13, C15 este solidă la nivel programatic. Delimitările explicite între OP4 și PNRR la nivel de grup-țintă și tip de acțiune reduc riscul dublei finanțări și asigură o complementaritate de design coerentă în toate ariile. 
· Logica specifică a ocupării: ESO 4.2 ca motor sistemic. Structurarea intervențiilor din domeniul ocupării în jurul ESO 4.2 — consolidarea SPO ca actor instituțional central, și utilizarea ESO 4.1 ca obiectiv de rezultat final al ansamblului de intervenții confirmă validitatea logicii sistemice integrate din teoria schimbării. Integrarea ESO 4.3 și 4.4 ca componente transversale ale ESO 4.1, mai degrabă decât ca apeluri separate, reflectă o opțiune de design strategic coerentă cu ipoteza coordonării trans-sectoriale.
[bookmark: _Toc232682171][bookmark: _Toc235110617][bookmark: _Toc235166955]11.2. Elemente care necesită nuanțare pe baza constatărilor evaluării
Alături de elementele confirmate, evaluarea identifică un set de tensiuni și vulnerabilități care nu erau reflectate suficient în teoria schimbării inițiale sau care au apărut ca urmare a dinamicii implementării, principalele fiind:
· Facilitarea cadrului strategic. Deși Teoria schimbării pornește de la premisa că la nivel național există mecanisme solide care facilitează coordonarea intervențiilor publice și implementarea politicilor publice de o manieră echitabilă la nivel teritorial, rezultatele evaluării arată că există o serie de limitări care adesea creează decalaje între intervenții, proiecte sau măsuri, în ceea ce privește momentele de implementare sau operaționale, teritoriile acoperite sau accesul grupurilor  dezavantajate și al comunităților marginalizate. 
· Capacitatea administrativă a beneficiarilor. Teoria schimbării inițiale a presupus că beneficiarii dispun de un nivel suficient de capacitate administrativă și financiară. Evaluarea arată că această ipoteză se verifică pentru beneficiarii cu experiență, universități, consilii județene, ONG-uri cu portofolii mari, dar nu și pentru UAT-urile mici, spitalele orășenești sau organizațiile fără experiență anterioară în accesarea fondurilor europene. Această asimetrie are consecințe directe asupra acoperirii teritoriale a efectelor fondurilor din cadrul OP 4 și a măsurii în care grupurilor vulnerabile beneficiază de acestea.
· Sincronizarea măsurilor FEDR - FSE+. În sănătate, prioritizarea apelurilor FEDR înaintea celor FSE+ a generat un decalaj de ritm. În infrastructura educațională, componenta FSE+ din RSO 4.2 este marginală în multe proiecte. În incluziune socială, resursele pentru funcționarea serviciilor în infrastructurile nou create nu sunt încă asigurate prin convenții sau documente de programare. Riscul apariției unor situații în care infrastructurile sunt construite, dar nefuncționale rămâne real dacă nu sunt stabilite mecanisme explicite de sincronizare.
· Acoperirea grupurilor vulnerabile. Analiza pe arii evidențiază că mai multe categorii de grupuri vulnerabile rămân insuficient acoperite sau sunt abordate prea generic: persoanele cu dizabilități care trăiesc în familie (față de cele instituționalizate), vârstnicii care au nevoie de servicii comunitare de zi și la domiciliu, victimele violenței domestice și traficului de persoane, comunitățile rome în abordările integrate. Dificultatea de identificare a grupurilor „invizibile", cm ar fi tineri NEET neînregistrați, persoane fără acte de identitate, limitează capacitatea intervențiilor de a ajunge la cei mai excluși. Sistemele de monitorizare actuale nu sunt calibrate pentru a surprinde aceste lacune, dar nici efectele cumulate ale mai multor intervenții pentru aceleași grupuri.
· Sustenabilitatea post-proiect. Teoria schimbării inițiale a inclus sustenabilitatea ca ipoteză critică, presupunând că actorii implicați colaborează pentru continuitatea serviciilor după finalizarea proiectelor. Evaluarea arată că această colaborare nu se produce automat și există riscuri importante în menținerea unor servicii, folosirea echipamentelor, inclusiv asigurarea mentenanței acestora sau ale altor rezultate ale proiectelor.
· Coordonarea operațională. Teoria schimbării inițiale a anticipat necesitatea coordonării trans-sectoriale și a complementarității cu alte fonduri. Evaluarea confirmă că această coordonare este solidă la nivel de design și documentare, dar rămâne parțial declarativă la nivel operațional. Coordonarea se realizează preponderent informal, prin inițiativa proprie a beneficiarilor, nu prin mecanisme instituționale sistemice. 
· Stabilitatea resursei umane. Analizele la nivel de arie evidențiază că instabilitatea personalului implicat în proiecte, generată de modificările privind salarizarea în sectorul public (OUG 52/2025), diferențele de remunerare între instituțiile publice și ONG-uri și deficitul de personal medical, reprezintă un risc sistemic transversal. Fără personal calificat și stabil, nici infrastructura modernizată, nici serviciile proiectate nu pot produce rezultate. Această condiție nu era reflectată explicit în ipotezele critice din teoria schimbării originale.
[bookmark: _Toc232682172][bookmark: _Toc235110618][bookmark: _Toc235166956]11.3. Nivel de materializare al ipotezelor esențiale ale teoriei schimbării
Tabelul următor prezintă cele 12 ipoteze critice identificate în teoria schimbării, nivelul de materializare evaluat pe baza studiilor de caz dezvoltate la nivel de arie. Analizele complete la nivel de sector se regăsesc în Anexa 7.1 a raportului.
Clasificarea nivelului de materializare reflectă situația la momentul evaluării. Nicio ipoteză nu este considerată ca „neconfirmată", întrucât logica de ansamblu a intervențiilor rămâne validă. Diferențierile indică gradul în care condițiile asumate se verifică în practică și necesitatea unor ajustări operaționale.

[bookmark: _Toc235111975]Ipotezele critice ale teoriei schimbării OP 4 și nivelul de materializare conform evaluării
	Ipoteză
	Nivel de materializare
	Explicație conform rezultatelor evaluării

	A
	Calendarul și disponibilitatea fondurilor - Cererile de proiecte sunt derulate conform unui calendar previzibil, conceput în consultare cu părțile interesate, astfel încât viitorii beneficiari să poată pregăti proiecte de calitate.
	Parțial confirmată
	Ritmul lansării apelurilor este în general mai bun față de 2014–2020, beneficiarii semnalând o predictibilitate îmbunătățită. Totuși, întârzieri persistă în toate ariile. De asemenea, lansarea simultană a multor apeluri a dus la o suprasolicitare a potențialilor beneficiari și o serie de amânări ale termenelor finale pentru depunerea cererilor de finanțare. 

	B
	Facilitarea cadrului strategic - Este disponibilă o structură de guvernanță solidă la nivel național și regional, care asigură coordonarea fondurilor, transparența, comunicarea și evaluarea, cu implicare activă a părților interesate publice și private. Cadrul strategic național ar trebui să faciliteze dezvoltarea echilibrului între regiunile țării și să permită o bună coordonare a măsurilor la diferite niveluri și pentru diferitele sectoare.
	Parțial confirmată
	Cadrul strategic și de guvernanță s-a consolidat față de 2014–2020 și este mai bine aliniat cu prioritățile europene. Cu toate acestea, la nivel operațional persistă fragmentări între instituții, iar coordonarea inter-instituțională rămâne limitată. Deși existența documentelor strategice naționale sectoriale oferă o orientare clară pentru programare, există percepția că măsurile complementare din strategiile sectoriale sunt uneori ignorate în practică. În ocupare, coordonarea între SPO, sistemul educațional și serviciile sociale este inconsistentă. În incluziune socială și educație și ocupare, interpretări administrative diferite între OIR-uri generează incertitudine la beneficiari.

	C
	Beneficiarii au capacitatea administrativă și financiară  necesară pentru pregătirea și implementarea proiectelor   - Există un nivel suficient de capacitate administrativă și financiară pentru a solicita finanțare și a pune în aplicare  proiectele, iar ratele de cofinanțare definite permit și facilitează implicarea diferiților parteneri în proiecte.
	Insuficient materializată
	Ipoteza se verifică pentru beneficiarii cu experiență (consilii județene, universități, ONG-uri mari), dar nu și pentru UAT-urile mici, spitalele orășenești și organizațiile fără portofoliu anterior de fonduri europene. Capacitatea administrativă este recunoscută ca principala provocare, măsurile tradiționale utilizate pentru sprijinirea beneficiarilor nu arată efecte pozitive semnificative. În general fondurile se duc către actorii și zonele unde există capacitate mai mare.

	D
	Acțiuni bazate pe cerere  - Proiectele au fost selectate pe baza unei analize aprofundate a nevoilor, cu implicarea tuturor părților interesate relevante, pentru a derula un proces coordonat și rămân relevante la momentul implementării.
	Parțial confirmată
	Ghidurile solicitanților impun și verifică existența analizelor de nevoi, iar în general proiectele sunt fundamentate pe date administrative și pe consultări cu beneficiarii finali. Totuși, evaluarea identifică o vulnerabilitate legată de durata mare a procesului de evaluare și contractare, care poate face ca analizele de nevoi de la momentul depunerii să poată deveni parțial depășite până la momentul implementării. Pe de altă parte, evaluarea arată că nivelul de coordonare dintre actorii cheie dintr-un domeniu sau din diferite domenii este moderat. De asemenea, evaluarea arată că există grupuri defavorizate sau categorii de potențiali beneficiari care nu au fost acoperiți de sursele de finanțare disponibile și nu au putut depune proiecte. 

	E
	Implicarea grupurilor țintă  - Grupurile-țintă sunt stabilite pe baza unei bune înțelegeri a caracteristicilor și nevoilor lor, iar beneficiarii pot motiva și atrage grupurile-țintă și pot găsi, atrage și păstra resursele umane necesare.
	Insuficient materializată
	Implicarea grupurilor-țintă este prezentă, dar inegală și în general, mai consistentă în faza de implementare decât în cea de programare. În incluziune socială, refuzul unor persoane rome de a-și declara etnia afectează eligibilitatea acestora și măsura în care ei pot beneficia de rezultatele intervențiilor. Mai mult lansarea simultană de finanțări care vizează aceleași grupuri țintă și implicit implementarea în aceeași perioadă a multor proiecte generează o dificultatea în accesarea grupului țintă și menținerea în proiecte. De asemenea, stabilitatea resursei umane este o problemă transversală în administrația publică, ca urmare a OUG 52/2025, care a generat plecări de personal din proiecte în derulare.

	F
	Investiții de calitate - Investițiile și echipamentele sunt în conformitate cu cele mai moderne tehnologii și standarde; sprijinul este direcționat către domeniile cu potențial de creștere.
	Confirmată cu rezerve
	Nu există dovezi suficiente privind calitatea finală a investițiilor, deoarece cele mai multe proiecte sunt în implementare. De asemenea, există tipuri de intervenții unde proiectele nu au fost inițiate încă. Acolo unde investițiile au atins maturitate (unele proiecte de sănătate, infrastructură educațională etapizată), calitatea este apreciată pozitiv. Unele rezerve specifice se referă la calitatea caietelor de sarcini pentru achizițiile publice la beneficiarii fără experiență.

	G
	Programele, mecanismele, instrumentele etc. concepute contribuie la crearea unor sisteme de calitate și eficiente - Activitățile definite pentru îmbunătățirea calității sistemelor sunt implementate eficient și la timp, răspund nevoilor identificate și sunt dezvoltate în conformitate cu evoluțiile tehnologice și societale.
	Parțial confirmată
	Acolo unde proiectele au atins maturitate operațională, în special în educație (ESO 4.5, 4.6) și incluziune socială, rezultatele imediate sunt coerente și vizibile. Portofoliul rămâne însă în mare parte în faze incipiente sau de implementare, ceea ce limitează evaluarea eficienței sistemice. În ocupare, tendința de focalizare pe indicatorii de participare și formare în detrimentul inserției durabile este un semnal de avertizare privind eficacitatea reală a lanțului cauzal. În ESO 4.7 (consiliere în carieră), riscul de subutilizare a platformelor digitale dezvoltate rămâne ridicat.

	H
	Instrumentele, procedurile dezvoltate sunt integrate în activitatea entităților vizate  - Programele și instrumentele sunt implementate și utilizate sistematic și consecvent la nivelul entităților vizate, pentru a permite înființarea și funcționarea unor sisteme eficiente.
	Parțial confirmată
	Există semne de integrare la nivel de proiect: metodologii dezvoltate, servicii în curs de licențiere, proceduri de lucru elaborate, registre medicale în construcție. Evaluarea arată că utilizarea acestor instrumente depinde parțial de inițiativa beneficiarilor, mai ales acolo unde ele nu sunt instituționalizate, ceea ce creează o vulnerabilitate în lanțul cauzal.
Integrarea sistematică este însă limitată de stadiul incipient al multor proiecte și de dificultățile de coordonare.

	I
	Sustenabilitatea este asigurată după finalizarea proiectelor - Actorii implicați (autorități locale, instituții de învățământ etc.) colaborează pentru a asigura sustenabilitatea investițiilor după finalizarea proiectelor, astfel încât serviciile să continue și personalul necesar să fie menținut.
	Insuficient materializată
	Sustenabilitatea este cea mai vulnerabilă ipoteză la nivel transversal. Dependența de capacitatea financiară a UAT-urilor și a ONG-urilor care furnizează servicii sociale pune în risc continuitatea și funcționarea infrastructurilor create. În incluziune socială, resursele pentru funcționarea pe termen lung a centrelor multifuncționale nu sunt asigurate prin convenții specifice. În ocupare, viabilitatea antreprenoriatului social este frecvent limitată post-intervenție. În sănătate, deficitul de personal și brain drain-ul limitează capacitatea de utilizare a infrastructurii modernizate. În cultură și turism, sustenabilitatea economică post-proiect rămâne incertă.

	J
	Coordonarea trans-sectorială a activităților  - Procesul de selecție și activitățile de coordonare consolidează legăturile dintre educație, piața muncii și societate; programele educaționale sprijină integrarea pe piața muncii și crearea de complementarități între intervenții.
	Insuficient materializată
	Cadrul strategic prevede explicit complementaritățile trans-sectoriale, iar la nivel de design logica este coerentă (ex. ESO 4.2 ca motor sistemic al ocupării, articularea educație–piața muncii în PEO). La nivel operațional, legăturile trans-sectoriale se realizează mai degrabă prin inițiativa beneficiarilor decât prin mecanisme instituționale. În educație, evaluarea arată că încă există o necorelare între programele educaționale și de formare pe tot parcursul vieții și nevoile pieței muncii. În ocupare, coordonarea între SPO, sistemul educațional și serviciile sociale rămâne inegală, cu întârzieri importante în modernizarea SPO. În multe proiecte se observă existența unui lanț logic de intervenții, însă implementarea este adesea fragmentată, iar integrarea reală pe piața muncii nu este întotdeauna susținută de măsuri suficiente de follow-up. Mai mult, evaluarea arată divergențe între disponibilitatea și capacitatea instituțiilor locale de a colabora cu beneficiarii pentru implementarea proiectelor.

	K
	Punerea în aplicare coordonată la timp și teritorial a activităților  - Activitățile din diferite programe/intervenții sunt implementate coordonat și la timp. Fondurile complementare sunt disponibile la timp la nivel local/regional pentru a permite crearea și valorificarea sinergiilor; distribuția este echilibrată teritorial.
	Parțial confirmată
	România nu dispune de un mecanism integrat de coordonare multifond la nivel operațional. Coordonarea se realizează preponderent informal. Distribuția teritorială echilibrată rămâne un obiectiv cu materializare inegală: beneficiarii din centre universitare și UAT-urile mari sunt sistematic avantajați față de zonele rurale și urbanul mic. Lansarea simultană a apelurilor pentru multiple tipuri de intervenții și arii suprasolicită beneficiarii și poate crea competiție pe același grup vulnerabil. În special în ariile sănătate și educație, fondurile urmează mai degrabă capacitatea beneficiarilor. 

	L
	Complementaritatea cu alte fonduri  - Este asigurată complementaritatea cu alte fonduri naționale (PNRR) și europene (Erasmus etc.), în scopul optimizării utilizării resurselor și maximizării beneficiilor.
	Confirmată cu rezerve
	Complementaritatea cu PNRR este solidă la nivel documentar, cu delimitări explicite pe componente (C7, C10, C11, C13, C15) care reduc riscul dublei finanțări. La nivel operațional, sinergiile se realizează mai degrabă la inițiativa beneficiarilor decât prin mecanisme sistemice. Cu toate acestea, având în vedere planificarea strategică bine coordonată între fondurile Politicii de Coeziune și în special PNRR și între arii, există premise pozitive ca o mare parte dintre sinergiile planificate să se materializeze odată cu creșterea progresului în implementarea intervențiilor OP4. 


Sursă: Analiză autori 
[bookmark: _Toc232682173][bookmark: _Toc235110619][bookmark: _Toc235166957]11.4. Lista factorilor externi care influențează succesul intervențiilor OP4
Pe baza studiilor de caz, factorii externi cu influență constant mare, identificați transversal sau în mai multe domenii, sunt:
· Diferențele urban–rural, care afectează atât nevoile, cât și capacitatea beneficiarilor de a accesa fondurile;
· Instabilitatea cadrului legal, fiscal și programatic, precum modificări TVA, salariu minim, OUG 52/2025, care afectează planificarea, bugetarea și încrederea beneficiarilor;
· Procedurile de achiziție publică (durată, contestații, calitatea caietelor de sarcini), care este cea mai frecventă sursă de întârziere a proiectelor;
· Migrația externă a personalului calificat, care creează un deficit de personal și astfel, un risc pentru sustenabilitatea investițiilor;
· Schimbările demografice (îmbătrânire, depopulare), care generează o presiune crescută pe servicii și risc pentru sustenabilitatea infrastructurii și menține decalajele între regiuni și între mediul rural și urban, în toate ariile analizate;
· Contextul economic și geopolitic (războiul din Ucraina, creșterea prețurilor), care afectează costurile investițiilor și bugetele proiectelor.
[bookmark: _Toc232682174][bookmark: _Toc235110620][bookmark: _Toc235166958]7.5. Teoria schimbării actualizată — descriere sintetică și relația cu versiunea grafică
Pe baza constatărilor evaluării și a actualizărilor detaliate în secțiunile anterioare, teoria intervenției pentru OP 4 poate fi reformulată în termeni sintetici, cu evidențierea elementelor care condiționează funcționarea lanțului cauzal.
Structura de ansamblu a teoriei schimbării rămâne validă: intervențiile finanțate din FSE+ și FEDR, prin cele 13 programe care contribuie la OP4, vizează reducerea inegalităților sociale și consolidarea capitalului uman în România, prin acțiuni complementare în cinci domenii. Logica integrată și ancorarea în reformele PNRR sunt confirmate ca abordare corectă. Versiunea grafică actualizată menține această arhitectură și aduce două completări semnificative față de versiunea inițială: detalierea rezultatelor imediate pe arii, cu explicitarea unor rezultate noi identificate în implementare, și extinderea listei factorilor externi, prin adăugarea instabilității cadrului legal și fiscal, complexitatea și predictibilitatea scăzută a duratei procedurilor de achiziție publică și instabilitatea regulilor de implementare, factori cu influență mare documentată în toate ariile analizate.
Evaluarea propune ca teoria schimbării actualizată să reflecte explicit patru factori favorizanți care nu erau suficient de vizibili în versiunea inițială și care condiționează în mod determinant producerea rezultatelor:
· Capacitatea administrativă diferențiată a beneficiarilor trebuie tratată ca variabilă moderatoare, nu ca fond asigurat. Intervenții de consolidare a capacității (de exemplu:  asistență tehnică, simplificare administrativă, sprijin dedicat UAT-urilor mici) trebuie văzute ca măsuri active necesare transversal si planificate ca atare. 
· Stabilitatea resursei umane calificate este o condiție prealabilă a lanțului cauzal în toate ariile care presupun furnizare de servicii: social, medical, educațional. 
· Sincronizarea FEDR–FSE+ necesită mecanisme operaționale de coordonare a calendarelor de lansare a apelurilor, în plus față de complementaritate planificată în documentele de programare.
· Sustenabilitatea post-proiect trebuie planificată ca etapă a proiectului, cu angajamente instituționale documentate și surse de finanțare identificate anterior finalizării finanțării europene și poate fi susținută prin linii de finanțare dedicate.
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