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Acest raport a fost realizat de personalul Bancii Mondiale pentru Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene in cadrul Acordului privind serviciile de asistentd tehnicd rambursabile privind sprijinul pentru
consolidarea capacitdtii de planificare, gestionare si M&E a fondurilor UE (P506273). Acest raport este
furnizat in scop informativ si nu a fost supus unei evaludri interne a calitdtii din partea Bdncii Mondiale.
Este destinat sd ofere informatii si nu trebuie tratat ca o recomandare sau o aprobare din partea Bancii
Mondiale. Constatdrile, interpretdrile si concluziile exprimate in acest raport apartin autorilor si nu
reflectd neapdrat opiniile Bdncii Mondiale, ale Consiliului Directorilor Executivi sau ale guvernelor pe care
acestia le reprezintad.

Acest material nu reprezintd pozitia Comisiei Europene sau a Guvernului Romdniei, care nu poartd
raspunderea modului in care informatia continutd in acest studiu/analizd poate fi utilizatd.
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1. Scopul si domeniul de aplicare al analizei

Componenta M&E a Acordului privind serviciile de asistenta tehnica rambursabile (RAS) ,,Romania: Sprijin
pentru planificarea, gestionarea si M&E a fondurilor UE” (P506273)" vizeaza dezvoltarea capacititii de evaluare
a programelor in cadrul sistemului de gestionare a fondurilor UE. Mai precis, sprijinul acordat de Banca Mondiala
prin acest RAS urmareste sa contribuie la: (1) imbunatatirea calitatii rapoartelor de evaluare la nivelul Acordului de
Parteneriat si al programelor si (ii) sprijinirea transferului de cunostinte pentru membrii Grupului de Lucru pentru
Evaluare, in special in ceea ce priveste tendintele internationale si cele mai bune practici.

Ca parte a eforturilor de imbunatatire a calitatii rapoartelor de evaluare, a fost planificata o analiza structurata
a unei serii de rapoarte de evaluare care si acopere toate programele. In conformitate cu dispozitiile Acordului
ar trebui evaluat cel mult un raport de evaluare pentru fiecare program. Obiectivul general al exercitiului este de
a consolida sistemul de evaluare din Romania; astfel, scopul sau este de a sprijini imbunatatirea calitatii evaluarilor
viitoare si de a spori utilizarea rezultatelor evaluarilor. Aceasta analiza structurata contribuie la identificarea
principalelor puncte forte si puncte care trebuie imbunatatite in procesul de evaluare desfasurat de AM-uri si
Serviciul Evaluare Program de la nivelul MIPE.

Exercitiul include o analiza detaliata a proceselor de evaluare si a rapoartelor elaborate si urmareste sa arate
utilitatea evaluarilor in procesul decizional. Analiza acopera aspecte precum masura in care evaluarile au raspuns
la intrebarile de evaluare, caracterul adecvat al metodologiei si punerea sa corecta in aplicare; calitatea si
pertinenta datelor utilizate, fiabilitatea si generalizarea rezultatelor, utilitatea recomandarilor etc. Analiza se
bazeaza pe criterii de apreciere predefinite si urmeaza un set clar de etape, astfel cum se detaliaza in capitolul 2
de mai jos.

Tntrucat implementarea planurilor de evaluare aferente programelor 2021-2027 se afla inci la inceput la
momentul debutarii analizei, nefiind disponibile multe rapoarte de evaluare, analiza va fi efectuata in doua sau
trei etape, in functie de disponibilitatea rapoartelor (si anume, prima etapa octombrie 2025-ianuarie 2026 si a
doua etapa aproximativ la jumatatea anului 2026; a treia etapa, in functie de evolutia rapoartelor de evaluare).
Rezultatele vor fi raportate separat pentru fiecare etapa, iar modificarile abordarii sau ale calitatii de la o etapa la
alta vor fi evidentiate, dupa caz.

Prezentul raport reflecta rezultatele primei runde de analiza, astfel cum se arata mai sus. Acesta prezinta
rezultatele analizei asupra a sase rapoarte de evaluare elaborate in cadrul unor programe diferite. Exercitiul a
acoperit atat evaluari tematice, cat si evaluari la nivel de program. Printre temele abordate se numara eficienta
energetica, inovarea si competitivitatea, consolidarea capacitatii administrative, precum si performanta generala
a programului si contextul pentru punerea in aplicare a interventiilor. Portofoliul analizat a inclus urmatoarele
rapoarte:

e evaluiri ale interventiilor in materie de eficient3 energetica in cadrul programului regional al centrului?;

e evaluarea prioritatii 1 si evaluarea de sinteza la jumatatea perioadei a Programului regional pentru sud-
3
est

e evaluarea asistentei tehnice (AT) in cadrul programului regional pentru nord-vest’;

! semnat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE) si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare in octombrie 2024

2 https://www.regiocentru.ro/biblioteca-studiilor-de-evaluare/

3 https://regiosudest.ro/images/docs/PR_2021/Eval PRSE

4 https://regionordvest.ro/implementare/monitorizare-si-evaluarea-programului/
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e evaluarea contextuald a Programului regional pentru nord-est’

e evaluarea intermediara la nivel de program a Programului Regional Bucuresti-1lfov®.

Pe baza rezultatelor analizei detaliate a fiecarui raport de evaluare, prezentul document evidentiaza
principalele puncte forte si domenii problematice ale diferitelor evaluari si sugereaza posibile imbunatatiri
pentru viitor. Prin urmare, prezentul raport analizeaza punctele forte ale evaluarilor, dar si provocarile sistemice
care tind sa limiteze coerenta, credibilitatea si eficacitatea evaludrilor. Tn plus, acesta identifica principalii factori
care influenteaza in mod negativ posibilitatea de utilizare a rapoartelor de evaluare si asimilarea constatarilor
evaluarii in procesul decizional. De asemenea, propune recomandari practice si posibile Tmbunatatiri pentru a
consolida calitatea, relevanta si utilizarea rezultatelor evaluarii.

Prezentul raport este conceput mai degraba ca un instrument practic de imbunatatire decat ca o simpla
prezentare a rezultatelor analizei. Pe baza deficientelor identificate in evaluarile individuale, acesta evidentiaza
masurile de remediere si consolideaza bunele practici, punand accentul pe sprijinirea unor procese de evaluare
mai solide, bazate pe dovezi si utilizabile. in acest sens, raportul ar trebui utilizat impreund cu grilele individuale
de analiza a rapoartelor de evaluare si cu Ghidul pentru analiza calitatii rapoartelor de evaluare, deoarece serveste
drept legatura intre aceste instrumente.

Cum se incadreaza acest raport cu celelalte instrumente

Acest raport face legitura
intre cele doua documente

Ghidul pentru analiza calitatii

Grile individuale de evaluare si transforma constatarile
? rapoartelor de evaluare

din grile in recomandari
de imbunitatire

Un instrument complementar, practic, pentru fmbunéatatire - nu un document de sine statator

Nu in ultimul rand, raportul de fata reprezinta primul pas intr-un proces de analiza mai amplu si iterativ, menit
sa consolideze capacitatea de evaluare. Acesta sintetizeaza rezultatele primei dintre cele trei runde de analiza
planificate, constatarile urmand sa fie comunicate autoritatilor de management pentru a sprijini iTmbunatatirile in
ceea ce priveste conceperea si punerea in aplicare a evaluarilor si, dupa caz, evaluatorilor pentru a consolida
capacitatea metodologica. Vor urma alte doua runde, cu obiectivul de a acoperi rapoartele de evaluare din toate
programele Politicii de Coeziune din Romania. Desi in fiecare runda vor fi evaluate diferite programe si evaluatori,
se preconizeaza ca diseminarea sistematicd a constatdrilor va incuraja invatarea continua, va promova
convergenta catre standarde de calitate mai ridicate si va contribui la consolidarea sustinutd a capacitatilor in
intregul sistem.

2. Abordare metodologica

Selectia rapoartelor de evaluare incluse in analiza a asigurat o acoperire echilibrata a programelor si a
domeniilor tematice, luand in considerare, in acelasi timp, constrangerile existente legate de numarul limitat
de rapoarte disponibile la momentul analizei. La momentul debutului acestei analize’ erau disponibile doar
cateva rapoarte de evaluare, majoritatea axandu-se pe evaluarea intermediara a programelor. Doar cateva dintre

5 https://regionordest.ro/evaluarea-programului-regional-nord-est/
® Re intermediara PR Bl 2021-2027

7Septembrie 2025
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acestea din urma au fost luate in considerare in cadrul analizei; mai precis, evaluarile intermediare au fost
selectate numai daca au fost efectuate urmand o abordare specifica de evaluare a programului, ghidata de criterii
si intrebari de evaluare, daca au utilizat o metodologie de evaluare clara si daca au fost efectuate pentru a sprijini
evaluarea intermediard prezentatd CE de citre autoritdtile de management®. La polul opus, rapoartele
intermediare care respecta doar structura prevazuta la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul 1060/2021
privind dispozitiile comune® (RDC) nu sunt ghidate de criterii de evaluare si nu'® au fost selectate pentru analiza™.
Pe langa accentul pus pe evaluarea intermediara, o alta limitare a fost legata de faptul ca o proportie relativ mare
din numarul deja scizut de rapoarte se refereau la acelasi program®? (noud dintr-un total de 16 de rapoarte
disponibile).

Fiecare dintre cele sase evaluari selectate a fost analizata in raport cu o serie de dimensiuni de baza ale calitatii,
predefinite in colaborare cu MIPE. Criteriile acoperite au inclus relevanta si claritatea intrebarilor de evaluare,
caracterul adecvat al abordarii metodologice, soliditatea dovezilor si utilizarea datelor, coerenta dintre constatari,
concluzii si recomandari, precum si posibilitatea generald de utilizare pentru procesele de gestionare a
programelor si de evaluare la jumatatea perioadei. S-a acordat o atentie deosebita reconstructiei si utilizarii
operationale a logicii de interventie si a teoriei schimbarii (ToC), gradului de triangulare intre dovezile calitative si
cele cantitative, precum si capacitatii evaluarilor de a sprijini procesul decizional bazat pe dovezi. Criteriile de
analiza, precum si grilele individuale pentru fiecare raport de evaluare analizat pot fi gasite in anexa la prezentul
raport de sinteza.

Cele sapte criterii de evaluare aplicate

----------

Pertinenti D|MENS|!JN|
ALE CALITATII

Recomandari
actionabile

Lizibilitate,
claritate si
exhaustivitate

Implicarea
pértilor
interesate

Metodologie
si calitatea
datelor

Oportunitate

Fiabilitatea

constatarilor

8ln cazul in care rapoartele de evaluare indeplinesc criteriile pentru o evaluare in cadrul instrumentelor 45, 46 si 47 pentru o mai buna
legiferare, acestea sunt luate in considerare pentru evaluare.

®EUR-Lex — 32021R1060 — RO — EUR-Lex (europa.eu)
10https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-reguIation/better-reguIation-guidelines-and-toolbox_en,
Hprogramul SDD, SM RP, SWO RP, West RP

12Programul regional pentru Sud-Est, cu 9 de rapoarte finalizate
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Prezentul raport prezinta constatarile intr-un mod sintetic, fara a face trimitere la exemple specifice din
rapoartele de evaluare individuale. Intentia este de a evidentia principalele tipare si aspecte transversale
identificate in cadrul evaluarilor analizate, mai degraba decat de a se concentra asupra unor cazuri specifice.
Constatarile rezumate Tn prezentul raport se bazeaza pe o analiza detaliata efectuata pentru fiecare evaluare, ale
carei rezultate sunt documentate in grilele de evaluare individuale completate pentru fiecare raport, care ofera
baza analitica pentru concluziile prezentate aici.

3. Principalele constatari comune rezultate din rapoartele de
evaluare

3.1. Constatari comune referitoare la programele evaluate

Tn toate rapoartele analizate, programele sunt evaluate in mod consecvent ca fiind relevante din punct de
vedere strategic si aliniate in linii mari la obiectivele de politica ale UE, nationale si regionale. Coerenta a fost
observata in special Tn ceea ce priveste tranzitia verde si cea digitala, inovarea, eficienta energetica,
competitivitatea si prioritatile de dezvoltare teritoriala. Evaludrile confirma in mod repetat ca interventiile
raspund principalelor nevoi regionale si raman coerente cu cadrele strategice majore, inclusiv cu recomandarile
specifice de tara, cu strategiile RIS3, cu obiectivele PNIESC/PNEC si cu prioritatile mai ample ale Politicii de
Coeziune. Mai multe evaluari subliniaza, de asemenea, rolul pozitiv al programelor in sprijinirea capacitatii
administrative, a masurilor de simplificare, a digitalizarii proceselor si a coordonarii intre diferitele instrumente de
politica. Tn unele cazuri, evaludrile identifici impacturi potentiale importante pe termen lung, inclusiv contributii
la obiectivele tranzitiei energetice, competitivitatea IMM-urilor, consolidarea institutionala si imbunatatirea
guvernantei teritoriale.

Tn acelasi timp, aceste constatdri strategice pozitive sunt contrastate in mod constant de nivelul limitat al
progreselor inregistrate in ceea ce priveste implementarea programelor pana la sfarsitul anului 2024.
Numeroase evaluari subliniaza ca lansarea cu intarziere a apelurilor, ratele scazute de contractare, proiectele
etapizate reportate din perioada de programare anterioara, blocajele administrative, capacitatea limitata a
beneficiarilor, incertitudinea legislativa si constrangerile operationale afecteaza in mod semnificativ performanta
implementarii programelor.

Prin urmare, evaluarile constata frecvent ca dovezile privind eficacitatea, rezultatele si impactul raman limitate.
Acest lucru este valabil, Tn special, deoarece majoritatea proiectelor se afld Tncad in stadii incipiente de
implementare, iar datele disponibile se refera, in principal, la realizarile planificate sau la tintele contractate, mai
degraba decat la rezultatele obtinute. Prin urmare, in mai multe rapoarte se arata ca concluziile privind
eficacitatea si eficienta raman preliminare si ca progresul redus al implementarii limiteaza soliditatea
rationamentelor de evaluare si posibilitatea de a efectua o analizd mai aprofundata orientata spre impact.

Pe de alta parte, desi evaluarile demonstreaza o aliniere strategica solida si utilizarea tot mai frecventa a
metodelor mixte, profunzimea analitica, claritatea metodologica si utilitatea practica a acestora variaza
semnificativ. Principalele deficiente sistemice se referd la maturitatea scdzuta a implementarii programelor, la
analiza cauzala insuficient dezvoltata, precum si la operationalizarea deficitara a matricei de evaluare, in timp ce
rapoartele mai solide ilustreaza importanta unei metodologii clare, a utilizarii structurate a dovezilor si a unor
recomandari operationale pentru sprijinirea performantei programului.
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4. Consideratii generale privind rapoartele de evaluare analizate

4 Pe scurt

Rapoartele analizate prezinta puncte forte reale — structuri lizibile, abordari bazate pe metode mixte, o
consultare adecvata a partilor interesate — dar si deficiente recurente care le limiteaza valoarea strategica
de nvatare: profunzime analitica limitata, deficiente metodologice si legaturi slabe intre constatari,
concluzii si recomandari.

Lizibilitatea generala si prezentarea structurata a rapoartelor, impreuna cu procesele de consultare a partilor
interesate, contribuie in mod pozitiv la usurinta de utilizare a rapoartelor. n rapoartele analizate, au aparut mai
multe puncte forte comune. Majoritatea evaluarilor demonstreaza o aliniere adecvata la standardele de evaluare
si la cerintele de reglementare ale UE, aplicd abordari bazate pe metode mixte si implica partile interesate
institutionale relevante, asigurand livrarea la timp si relevanta practica pentru autoritatile de management (AM).
n unele cazuri, lantul analitic, de la dovezi la concluzii si recomandari operationale, este clar si capabil sd sprijine
ajustarile programelor, masurile de consolidare a capacitatilor si accelerarea implementarii.

Tn acelasi timp, analiza a aritat c3 mai multe evaluiri prezentau deficiente recurente care limitau valoarea lor
strategica de invatare. Pe de o parte, acestea sunt legate de dimensiunea analitica limitatd. Cauzele includ atat
motive obiective, cum ar fi progresul redus al implementarii si timpul scurt disponibil pentru efectuarea evaluarii,
cat si aspecte care, teoretic, ar putea fi imbunatatite sub rezerva unei revizuiri critice a metodologiei. Astfel de
revizuiri se refera la abordarea echilibrata intre partea descriptiva a aspectelor din program si cea analitica a
informatiilor din evaluare, analiza cu precautie a perceptiilor partilor interesate, fundamentarea cantitativa
insuficienta si un rationament cauzal slab care sa coreleze interventiile cu rezultatele preconizate. Au fost
observate, de asemenea, deficiente metodologice, cauzate de integrarea incompleta a ToC in abordarea
metodologica sau de integrarea inadecvata a contextului socio-politic, ceea ce a dus la lipsa unei analize a efectelor
sale asupra programului. Tn unele cazuri, exista o legaturd slaba intre constatari, concluzii si recomandéri, adesea
cauzata de o coerenta modesta a raportului, de o structura sub nivelul optim, dar si de faptul ca, uneori,
recomandadrile sunt excesiv de numeroase, insuficient prioritizate sau (partial) in afara controlului AM.

Tn general, desi evaluarile analizate indeplinesc, in general, functii formale de rispundere si de raportare,
contributia lor lafnvatarea orientata spre viitor a programelor si la gestionarea adaptiva ar putea fi consolidata
in continuare. Acest lucru ar putea fi realizat prin efectuarea unei verificari metodologice mai aprofundate, prin
utilizarea unei triangulari mai puternice a dovezilor, prin Tmbunatatirea analizei cantitative si prin punerea in
aplicare a unor mecanisme mai sistematice de integrare a constatarilor evaluarii Tn procesul decizional strategic si
n ajustarile programelor.

Principalele constatdri ale analizei in functie de criteriile definite sunt incluse mai jos. In plus, un rezumat al
principalelor puncte forte si puncte slabe poate fi gasit in anexa 1.
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Pe scurt: puncte forte si domenii de imbunatatire

Criteriu Puncte forte Domenii de imbunatatit
Pertinents Aliniere cu cadrul UE; definire Intrebari generice;
ertinenta corectd a intrebarilor de evaluare analiza cauzalé/contextuala slaba
Lizibilitate Structura logica; Fragmentare;
dimensiune gestionabila cunostinte prealabile presupuse
; Design mixt; Profunzime analitica limitata;
L bl surse multiple de date tehnici de baza
Fiabilitate Surse multiple de dovezi; limitari Triangulare slaba;
recunoscute/asumate de evaluatori bazata pe perceptii
. ; Termene scurte;
Oportunitate Moment adecvat pentru ciclul MTR i Sl oo e ol
Partii Consultare ampl; Implicare nestructurata;
artlinteresate perspective operationale fara cartografiere
dari Derivate logic; Fundamentare slaba;
Recomandari relevante pentru imbunatitire aplicabilitate inegala

4.1. Pertinenta

Intrebarile de evaluare sunt, de reguld, relevante pentru nevoile de implementare a programului, iar
intelegerea intrebarilor de citre evaluator este, in general, adecvata. intrebérile reflectd criteriile de evaluare
ale UE, cum ar fi relevanta, coerenta, eficacitatea si eficienta si, in general, exista o buna aliniere intre obiectivele
de evaluare, prioritatile programului si cerintele de reglementare, in special cele legate de evaluarea intermediara.
Existd, de asemenea, o intelegere generalad adecvata a intrebarilor de evaluare de catre evaluator si a modului in
care acestea sunt abordate prin analiza obiectivelor programului, a cadrelor de politica si a evolutiilor contextuale.
Analiza contextului este, de reguld, inclusa si contribuie la plasarea interventiilor programului Tn medii socio-
economice si de politica mai largi.

Formularea intrebarilor de evaluare si alinierea dintre intrebari si accentul analitic pot fi imbunatatite in
continuare. Intrebarile de evaluare — desi limitate ca numar si adecvate in linii mari — tind s& rdmana formulate la
un nivel relativ general (de exemplu, relevanta sau utilizarea principiilor orizontale) sau intr-un mod ambiguu, sunt
mai orientate spre monitorizare sau insuficient adaptate la etapa de implementare a programelor. Aceste
elemente reduc precizia analitica si au nevoie de intrebdri secundare mai clare pentru a operationaliza mai bine
criteriile de evaluare. Tn ceea ce priveste alinierea dintre intrebare si analizd, mai multe evaluiri tind s3 abordeze
alinierea strategica, n principal, prin comparatii descriptive cu strategiile nationale sau ale UE (de exemplu,
recomandarile specifice de tara sau obiectivele de politica), fara a transpune suficient aceste aspecte in analize
specifice programului sau la nivel regional. Acest lucru limiteaza capacitatea evaluarilor de a demonstra modul in
care interventiile rdspund in mod concret nevoilor teritoriale sau provocérilor structurale. in unele rapoarte,
confuzia conceptuala dintre relevanta si coerenta slabeste si mai mult claritatea analitica si afecteaza consecventa
judecatii.
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in plus, desi evaludrile includ o descriere a factorilor contextuali, adesea aceasta nu este suficient de structurata
sau de clara. Analiza contextului este inclusa in mod sistematic, Tnsa este adesea prezentata intr-o maniera
agregata, fara a face o distinctie suficienta intre dimensiunea socioeconomica si cea politica sau fara a prezenta
date la un nivel teritorial suficient de detaliat; acest lucru limiteaza adesea intelegerea modului in care factorii
contextuali influenteazd in mod concret relevanta si performanta programului. In plus, descrierea interventiilor
este uneori insuficient de explicita si pare adaptata cititorilor deja familiarizati cu programele, ceea ce slabeste
claritatea n ceea ce priveste scopul si domeniul de aplicare al evaluarii (in special pentru cititorii care nu sunt
familiarizati cu interventiile). Analiza contextului este adesea fragmentata sau insuficient structurata si, in unele
cazuri, legaturile dintre nevoile socioeconomice, reglementarile specifice pentru zona analizata, conceptia
interventiei si rezultatele preconizate nu sunt clar articulate.

4.2. Lizibilitate, claritate si exhaustivitate

in general, structura rapoartelor sprijind lizibilitatea generald a acestora. Majoritatea rapoartelor prezinta
informatiile Tntr-o structura logica (inclusiv rubrici, subsectiuni si criterii de evaluare) care permite cititorilor sa
urmeze discursul analitic. De obicei, rezumatele sunt incluse si contribuie la intelegerea cu usurinta a rapoartelor.
Limbajul utilizat este, in general, clar si profesional, iar unele rapoarte includ instrumente suplimentare, cum ar fi
tabele de continut sau liste de acronime care sprijina in continuare navigarea si accesibilitatea pentru managerii
de programe, factorii de decizie si alte parti interesate.

Pe de alta parte, analiza a evidentiat o serie de probleme de prezentare si de sinteza care afecteaza claritatea
general3 si usurinta de utilizare a rapoartelor. Tn mai multe cazuri, informatiile privind contextul programului,
progresele inregistrate Tn punerea in aplicare si constatarile sunt fragmentate intre sectiuni (cititorii trebuie sa
navigheze intre capitole sau anexe pentru a intelege pe deplin rationamentul care sta la baza concluziilor) sau sunt
prezentate intr-un mod excesiv de repetitiv. in plus, rapoartele presupun adesea un nivel ridicat de cunoastere
prealabila a programului, oferind explicatii insuficiente cu privire la interventii, concepte sau optiuni
metodologice, ceea ce reduce accesibilitatea acestora pentru un public mai larg. Analiza contextului politic si
socioeconomic este uneori limitatd, ceea ce Thseamna ca rezultatele sale nu pot fi utilizate pe scara larga in
legatura cu chestiuni legate de criteriile de relevanta sau de coerenta. Elementele vizuale sunt utilizate in mod
inegal — uneori limitate, insuficient explicate sau care nu sustin pe deplin mesajul analitic — iar rezumatele
constatarilor dupa fiecare intrebare de evaluare nu sunt furnizate in mod consecvent.

Descrierea metodologiei si a fluxului logic ridica, de asemenea, unele provocari in ceea ce priveste lizibilitatea.
Lungimea rapoartelor variaza intre 50 si 80 de pagini, ceea ce faciliteaza navigarea sifavorizeaza, in general, citirea.
Cu toate acestea, mai multe aspecte limiteaza intelegerea rapoartelor ca documente de sine statatoare.
Descrierile metodologice nu sunt intotdeauna suficient de clare Tn corpul raportului (uneori sunt copiate pur si
simplu din raportul initial), elementele-cheie — cum ar fi reprezentativitatea esantionului sau numarul de interviuri
realizate — fiind adesea prezentate numai in anexe, ceea ce face dificila evaluarea fiabilitatii constatarilor fara
consultarea unor materiale suplimentare. Desi Teoria Schimbarii este adesea mentionata ca un cadru de analiza,
acesta nu este operationalizat in mod consecvent in abordarea metodologicd sau in matricea evaluérii. in plus,
tranzitiile de la rezultate la concluzii si recomandari sunt uneori insuficient de explicite, slabind lantul logic dintre
dovezi si actiunile propuse si reducand claritatea generala a rationamentului evaluativ.
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4.3. Caracterul adecvat al metodologiei si calitatea datelor

Metodologie si calitatea datelor: cele trei sub-dimensiuni

Adecvarea designului Utilizarea tehnicilor

Calitatea datelor

metodologia de evaluare
' ™ ' A s ~
Metode mixte, Surse diversificate; Tehnici standard aplicate
aliniate cu intrebarile relevante pentru corespunzétor;
de evaluare intrebarile de evaluare combinatii multiple
L. - \ - -’
Aplicare inegal3; Date administrative Predominant descriptive;
operationalizare slaba neexploatate; tehnici avansate
aToC contributii bazate pe perceptii rar utilizate
. 7 \ v, |

Caracterul adecvat al designului metodologic

Abordarile metodologice sunt, in general, adecvate. Designul metodologic al evaluarilor urmeaza, in linii mari,
practica standard de evaluare si se bazeaza pe abordari bazate pe metode mixte, care combina cercetarea
documentara, datele de monitorizare, consultarile cu partile interesate, sondajele, interviurile si contributiile
expertilor. Aceste abordari sunt, in general, aliniate la intrebarile de evaluare si sprijina utilizarea mai multor surse
de dovezi, contribuind la credibilitatea constatarilor si la relevanta acestora pentru evaluarea intermediara si
pentru procesele de gestionare a programului.

Cu toate acestea, metodologiile sunt aplicate inegal in practica. Cadrele metodologice sunt uneori insuficient
adaptate la stadiul implementarii programului (de exemplu, se axeaza pe realizari — care sunt limitate, avand in
vedere stadiul incipient al implementarii, in loc sa analizeze mecanismele sau factorii contextuali care afecteaza
implementarea), limitdnd evaluarea rezultatelor si conducdnd la prezentarea realizdrilor planificate sau
perceptiilor partilor interesate.

Coerenta metodologica, operationalizarea ToC si utilizarea dovezilor ar putea fi imbunatatite in continuare.
Legatura dintre intrebarile de evaluare, ToC si metodele analitice selectate este adesea insuficient articulata, in
timp ce ocazional apar confuzii intre metodologiile de evaluare si instrumentele de colectare a datelor. Dupa cum
s-a mentionat si mai sus, ToC este frecvent mentionat, dar nu este operationalizata Tn mod consecvent in analiza
sau in interpretarea constatirilor. in plus, adesea evaludrile nu dispun de indicatori calitativi si cantitativi clar
definiti si de standarde explicite de evaluare, iar triangularea nu este intotdeauna clara, dovezile fiind prezentate
mai degraba ca puncte de vedere paralele ale partilor interesate decat ca surse comparate ih mod sistematic.
Dependenta puternica de perceptiile sau exemplele partilor interesate sporeste limitarile, ceea ce ar putea reduce
robustetea analitica si ar putea slabi capacitatea evaluarilor de a sprijini analiza cauzala si invatarea/extragerea
lectiilor Tnvatate.

Calitatea datelor

Datele utilizate in cadrul evaluarilor sunt, in general, relevante, diversificate si adecvate pentru abordarea
intrebérilor de evaluare. Tn cadrul celor sase rapoarte examinate, evaludrile se bazeaza pe mai multe surse de
date —inclusiv date de monitorizare si administrative, statistici socioeconomice, analiza documentelor si consultari
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cu partile interesate — care permit colectarea de dovezi de la o gama larga de actori implicati in implementarea
programului. Aceasta diversitate de surse sprijind evaluarea relevantei programului si a progreselor inregistrate
inimplementare, in special in cadrul exercitiului de evaluare intermediara, in care datele privind rezultatele raman
limitate. Consultarile cu partile interesate constituie o componenta importanta a bazei de date; cu toate acestea,
clasificarea partilor interesate consultate nu este intotdeauna specificata in mod clar (de exemplu, reprezentanti
ai AM, beneficiari, parteneri sociali sau experti), ceea ce poate afecta interpretarea si reprezentativitatea
constatarilor.

Exista limitari importante in ceea ce priveste profunzimea datelor si utilizarea analitica. Desi aceastd analiza
recunoaste, de asemenea, cauzele obiective care influenteazad disponibilitatea datelor (si anume, timpul scurt
pentru efectuarea evaludrilor si progresele modeste inregistrate in implementarea interventiilor), exista si aspecte
care pot fi imbunatatite. Astfel, datele administrative si de monitorizare sunt adesea insuficient exploatate pentru
analizarea performantei implementarii, cum ar fi durata procedurala, capacitatea institutionala sau competentele
implicate in implementarea programului atunci cand se evalueaza eficacitatea si eficienta asistentei tehnice, ceea
ce ar putea oferi o imagine mai clara asupra blocajelor operationale. Colectarea de dovezi reflecta frecvent opiniile
partilor interesate, dar exploreaza mai putin sistematic comportamentele, procesele decizionale sau mecanismele
subiacente de punere in aplicare care explica participarea, neparticiparea sau barierele cu care se confrunta
beneficiarii. in plus, desi evaluirile coerentei se bazeaza in mod obisnuit pe comparatii cu cadrele de politicd sau
cu programele, exista o legatura limitata intre informatiile calitative si dovezile cantitative.

Utilizarea tehnicilor de evaluare

Tehnicile/metodele de evaluare sunt, in general, adecvate si aplicate corect. Evaluarile se bazeaza in principal
pe tehnici standard, cum ar fi revizuirea documentelor, analiza statisticd, compararea indicatorilor
socioeconomici, consultdrile cu partile interesate si analiza calitativa, pentru a aborda intrebarile de evaluare si a
evalua criteriile. Aceste tehnici sunt, in general, adecvate pentru abordarea intrebarilor de evaluare. in majoritatea
cazurilor, evaluatorii combina tehnici multiple, incercand sa surprinda perspective diferite prin mai multe surse
de dovezi. Consultarile cu partile interesate joaca, de asemenea, un rol important in colectarea de informatii
operationale din partea autoritatilor responsabile de programe, a beneficiarilor si a expertilor, contribuind la o
mai buna intelegere a proceselor de punere in aplicare si a provocarilor.

Cu toate acestea, tehnicile utilizate raman relativ elementare in procesul de analiza, iar potentialul lor nu este
exploatat pe deplin. Tn mai multe cazuri, aplicarea tehnicilor se axeazi in principal pe analiza descriptivd, mai
degraba decat pe explorarea analiticd mai aprofundata a performantei programului. De exemplu, comparatiile
indicatorilor socioeconomici sunt uneori utilizate in primul rand pentru a descrie contextul, mai degraba decat
pentru a explica modul in care interventiile programului contribuie la abordarea nevoilor identificate. in mod
similar, tehnicile bazate pe consultare colecteaza adesea opinii si perceptii utile, dar ar putea fi structurate si
aprofundate Tn continuare pentru a explora mecanismele de punere in aplicare, factorii comportamentali sau
barierele care afecteaza implementarea programului. Calitatea informatiilor colectate prin sondaje, interviuri si
grupuri tematice ar putea fi imbunatatita prin intrebari mai specifice sau prin explorarea mai multor dimensiuni
relevante implementarii.

In plus, analizele insuficient dezvoltate si utilizarea limitatd a unor tehnici mai avansate reduc soliditatea
rationamentului evaluativ. Asocierea dintre intrebdrile de evaluare, sursele de date, indicatori si criteriile de
evaluare nu este intotdeauna clar formulatd, limitand transparenta in ceea ce priveste modul in care dovezile
sprijina concluziile. Pentru a rdaspunde acestei provocdri, integrarea diferitelor tehnici ar putea fi consolidata
pentru a sprijini triangularea mai explicita a dovezilor si legaturile mai clare intre datele colectate si constatarile
la care s-a ajuns. Abordari analitice mai avansate, dar accesibile — cum ar fi analiza multicriteriala, analiza
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comparativa structurata sau evaludrile de tip SWOT — sunt rareori utilizate, reducand profunzimea evaluarii
relevantei si a performantei. In plus, analiza coerentei se bazeaza frecvent pe comparatii intre obiectivele
programului si cadrele de politica, fara a examina in mod sistematic resursele, implementarea sau
complementaritatile cu interventiile anterioare.

4.4, Fiabilitatea constatarilor si a concluziilor

Fiabilitatea constatarilor este, in general, acceptabila, avand la baza mai multe surse de dovezi. Constatarile se
bazeaza, de regula, pe mai multe surse de dovezi, inclusiv date de monitorizare, analiza documentelor si consultari
cu partile interesate, ceea ce contribuie la un nivel general rezonabil de credibilitate. Tn mai multe cazuri, evaludrile
combina datele administrative ale programului cu interviuri, sondaje si grupuri tematice, permitand validarea
concluziilor prin triangulare intre informatiile cantitative si perspectivele partilor interesate. De exemplu, unele
evaluari utilizeaza indicatori de monitorizare a programului impreuna cu rezultatele consultarii pentru a evalua
progresele inregistrate in implementare sau capacitatea administrativa, in timp ce altele completeaza analiza
statistica cu grupuri de experti sau exercitii de evaluare comparativa. Evaluarile tind, de asemenea, sa recunoasca
limitarile metodologice, cum ar fi stadiul incipient al implementarii programului sau datele de monitorizare
incomplete, ceea ce imbunatateste transparenta in interpretarea rezultatelor.

Cu toate acestea, mai multi factori limiteaza robustetea si coerenta constatarilor. in unele cazuri, concluziile se
bazeaza in mare masura pe perceptiile partilor interesate sau pe exemple ilustrative, mai degraba decat pe dovezi
cantitative validate in mod sistematic. De exemplu, constatarile pot fi derivate dintr-un numar mic de raspunsuri
la consultare, fard a demonstra in mod clar cat de reprezentative sunt aceste opinii pentru grupul mai larg de
beneficiari sau de parti interesate. Tn alte cazuri, rapoartele prezintd cantitati mari de informatii statistice sau
contextuale, dar nu sintetizeaza intotdeauna aceste dovezi in concluzii clare care sa abordeze direct intrebarile de
evaluare. Progresele limitate inregistrate in implementarea programului limiteaza, de asemenea, disponibilitatea
datelor privind rezultatele, ceea ce inseamna ca analizele se bazeaza adesea mai degraba pe realizarile planificate
sau pe obiectivele contractuale decat pe rezultatele observate.

Alte deficiente se refera la demonstrarea limitata a legaturilor cauzale dintre interventii, evolutiile observate si
rationamentele de evaluare. in mai multe cazuri, dovezile calitative sunt prezentate impreund cu datele
cantitative, fara o comparatie sistematica sau o explicatie a modului in care diferitele surse se confirma sau se
contestd reciproc. Aceastd triangulare slabd reduce forta analitici a concluziilor. Tn plus, constrangerile
metodologice si limitarile datelor — cum ar fi accesul limitat la datele primare sau termenele scurte de evaluare —
sunt uneori recunoscute, dar nu se reflecta pe deplin in forta concluziilor sau a recomandarilor. De asemenea,
lantul logic care leaga constatarile de concluzii nu este intotdeauna suficient de explicit, ceea ce poate ingreuna
intelegerea deplind a modului in care dovezile sprijind judecata evaluativa finala.

4.5. Promptitudinea evaluarilor

Momentul realizarii evaluarilor este, in general, adecvat si poate sprijini atat gestionarea actuala a programelor,
cat si planificarea viitoare. Evaluarile au fost efectuate intr-un moment care permite, in general, o evaluare
semnificativa a relevantei, a coerentei si a performantei implementarii, contribuind Tn acelasi timp la procesul de
evaluare intermediara si sprijinind eventualele ajustari ale programului. Calendarul permite autoritatilor de
management sa utilizeze constatarile pentru revizuiri strategice ale programelor actuale si, de asemenea, sa se
pregdteasca pentru perioada viitoare. Cu toate acestea, evaludrile ar putea indica mai clar modul in care
rezultatele generate in aceasta etapa ar trebui sa contribuie la viitoarele exercitii de evaluare, cum ar fi evaluarile
ex post sau evaludrile impactului, pentru a consolida continuitatea invatarii pe parcursul intregului ciclu de viata
al programului.
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Pe de alta parte, timpul limitat disponibil pentru efectuarea evaluarilor pare sa fi afectat anumite aspecte ale
procesului de evaluare. Necesitatea de a prezenta rapoarte de evaluare in termenele convenite, pentru a
contribui la procesele decizionale, a condus adesea la termene relativ scurte pentru desfasurarea activitatii
analitice si pregatirea raportului final. Desi realizarea la timp este esentiala pentru a asigura utilitatea constatarilor
evaluarii pentru ajustarea politicilor si a programelor, este la fel de important sa se asigure ca se aloca suficient
timp pentru a permite un proces de evaluare solid si cuprinzator. Atingerea unui echilibru adecvat intre
promptitudinea si profunzimea analiticd ramane, prin urmare, un aspect important in planificarea si
implementarea evaluarilor.

4.6. Implicarea partilor interesate

Implicarea partilor interesate este, in general, asigurata, oferind perspective valoroase, pe tot parcursul
procesului de evaluare si, de asemenea, pentru formularea de recomandari. Principalele grupuri de parti
interesate — inclusiv reprezentanti ai autoritatilor de management, beneficiari, actori regionali si experti — au fost
implicate activ in procesele de colectare a datelor si au contribuit cu informatii operationale care au consolidat
baza de date si validarea constatarilor. Aceasta abordare amplda a consultarii a sprijinit o Intelegere mai
cuprinzatoare a provocarilor legate de punerea in aplicare a programului.

Cu toate acestea, exista posibilitatea unei abordari mai structurate si a unei documentari mai clare a procesului
de implicare a partilor interesate. Nu este intotdeauna clar daca principalele parti interesate au fost implicate
dincolo de etapele de consultare, in special in modelarea sau pregatirea procesului de evaluare in sine. in plus,
adesea lipseste o cartografiere sistematica a partilor interesate — o clarificare a partilor interesate, a relevantei
acestora si a influentei lor asupra performantei programului. Tratamentul analitic al contributiilor partilor
interesate ramane, de asemenea, inegal, deoarece triangularea intre diferitele opinii si perspective institutionale
nu este explicata in mod consecvent, limitand transparenta in ceea ce priveste modul in care rezultatele consultarii
stau la baza concluziilor si a recomandarilor.

4.7. Recomandari operationale

Recomandarile se bazeaza, in general, pe constatarile evaluarii si sunt aliniate la domeniul de aplicare al
evaluarilor. Constatarile si concluziile raspund, in linii mari, la intrebarile de evaluare si sunt, in general, clare, bine
orientate si adecvate, oferind o bazd logica pentru formularea recomandarilor. in majoritatea cazurilor, existd o
legaturd coerenta intre constatari, concluzii si actiunile propuse, care sprijind imbunatatirea programului si
procesele decizionale.

Cu toate acestea, baza analitica a acestor recomandari este uneori insuficient dezvoltata. Forta recomandarilor
este afectata ocazional de constatari care nu sunt pe deplin convingatoare sau suficient justificate, in special n
cazul in care analiza se bazeaza mai degraba pe exemple ilustrative decat pe dovezi cantitative cuprinzatoare.
Integrarea limitatd intre diferitele dimensiuni analitice — cum ar fi interactiunea dintre provocarile legate de
implementare si relevanta sau coerenta programului — sldbeste, in unele cazuri, temeiul explicativ al
recomandarilor propuse.

Caracterul practic si transferabil al recomandarilor ramane inegal de la o evaluare la alta. Desi recomandarile
abordeaza adesea aspecte relevante legate de implementare, formularea lor ar putea beneficia de o justificare, o
prioritizare si o explicatie mai clare ale ipotezelor subiacente. Generalizarea constatarilor la alte interventii sau
evolutii viitoare ale politicilor este uneori afirmata fara o demonstratie analiticd suficienta, partial din cauza
utilizarii limitate a teoriei schimbarii pentru a explica mecanismele cauzale sau conditiile in care rezultatele pot fi
reproduse. Prin urmare, desi recomandarile sunt, in general, derivate in mod logic, claritatea lor operationala si
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utilitatea lor strategica ar putea fi consolidate printr-o fundamentare cantitativd mai puternica, o mai buna
integrare a constatarilor si o articulare mai explicita a modului in care dovezile sprijina invatarea Tn materie de
politici.

o

5. Concluzii si sugestii de imbunatatire

5.1. Observatii generale

n general, evaludrile examinate au fost informative si au oferit informatii valoroase cu privire la performanta
generala si la tendintele rezultatelor initiale. Toate evaluarile sunt bine structurate, incluzand analize pe teren si
consultari directe cu principalele parti interesate, alaturi de traditionala analiza a datelor de monitorizare si a
statisticilor oficiale.

Desi analiza a identificat mai multe aspecte in care sunt necesare imbunatatiri pentru rapoartele examinate, ca
prima experienta pentru abordarea descentralizata a evaluarii in Romania, acest lucru poate fi considerat un
semn incurajator pentru viitor. Progresele lente Tnregistrate in ceea ce priveste punerea in aplicare si timpul
limitat disponibil pentru evaluari au reprezentat limitari obiective esentiale care au afectat calitatea rapoartelor.
Limitarile suplimentare care decurg din conceperea metodologiei si din modul in care aceasta a fost aplicata
subliniaza importanta Tnvatarii si a consolidarii capacitatilor dintr-o perspectiva multidimensionala (know-how-ul
metodologic, structura si coerenta raportului, constatarile generice, aspectele critice care pot fi luate in
considerare pentru a contribui la gestionarea programului etc.)

Avand in vedere cele de mai sus si provocarile mai complexe care vor trebui abordate in viitoarele evaluari ale
impactului, este important sa se ia in considerare o serie de aspecte-cheie pentru viitor. Astfel, urmatoarele
rapoarte de evaluare ar beneficia de o mai mare profunzime analitica pentru a-si spori contributia la invatarea
strategica. Principalele iTmbunatatiri se refera la utilizarea mai multor tipuri de analize decat cea descriptiva si la
consolidarea rationamentului bazat pe dovezi. Astfel, in acest sens este necesar:
e Asigurarea faptului ca intrebarile de evaluare reflecta in mod clar nevoile de informare si sunt aliniate la
etapa de implementare a programului;

e Imbunatatirea structurii si a fluxului narativ al rapoartelor pentru a spori lizibilitatea si pentru a se asigura
ca legaturile cauzale dintre context, analiza, constatari si concluzii sunt clar articulate;

e Consolidarea utilizarii analizei cantitative si imbunatatirea identificarii relatiilor cauzale;
e Imbunétitirea abordarii metodologice, inclusiv o integrare mai sistematicd a ToC in matricea de evaluare;

o Tmbunétatirea triangularii dovezilor prin combinarea sistematicd a diferitelor surse de date si metode
analitice;

e Asigurarea unor legaturi mai clare si mai transparente intre constatari, concluzii si recomandari;

e Prioritizarea recomandarilor care sunt in controlul AM, facand in acelasi timp o distinctie clara si oferind
orientari pentru alte recomandari care nu se afla sub controlul AM;

e Instituirea unor mecanisme sistematice de feedback pentru a se asigura ca constatarile evaluarii stau in
mod eficace la baza ajustarilor programului si a procesului decizional viitor.
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Opt prioritati pentru evaluarile de generatie noua

Stabilirea

mecanismelor
de feedback

Alinierea

intrebarilor de
evaluare cu stadiul
implementarii

Prioritizarea
recomandarilor
in mandatul AM

Clarificarea
legaturilor:
constatari >
concluzii >

recomandari

fm bunatatirea
structurii raportului
si a fluxului
narativ

Consolidarea
analizei cantitative
si a legaturilor
cauzale

Imbunatatirea
triangularii
dovezilor

Integrarea ToC
sistematic
in metodologie

Orientari detaliate privind modul de punere in aplicare a fiecareia dintre aceste recomandari pot fi gasite in
capitolul 2 din Ghidul pentru analiza calitdtii rapoartelor de evaluare. Ghidul ofera instructiuni practice detaliate
pentru implementarea acestor recomandari pe tot parcursul procesului de evaluare. Tn plus, capitolele 3 si 4 din
Ghid— axate pe calitatea rapoartelor initiale si intermediare — ofera orientari specifice privind asigurarea integrarii
elementelor-cheie inca din primele etape, sprijinind astfel un proces de evaluare relevant si de nalta calitate.

Tn plus, ar putea fi luate in considerare o serie de aspecte specifice pentru a imbunétati evaluirile pentru fiecare
dintre dimensiunile analizate, astfel cum se detaliaza in anexa 3 a prezentului document. Autoritatile de
Management si Serviciul Evaluare Programe din MIPE ar putea lua Tn considerare promovarea acestor orientari
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catre evaluatori pentru a imbunatati intelegerea cerintelor si a abordarilor practice care pot fi aplicate pentru a
elabora rapoarte de evaluare de inalta calitate si foarte usor de utilizat.

5.2. Dincolo de ceea ce este evident

Evaluarea ar trebui sa fie ghidata de intrebarile partilor interesate, fiecare criteriu avand caracteristici care
necesita analize specifice. Criteriile ar trebui utilizate numai pentru a rezuma constatarile referitoare la aceste
intrebari si pentru a realiza o analiza mai aprofundata. Aceasta sectiune prezinta unele dintre aceste caracteristici,
sugerand o viziune mailargd asupra criteriilor de analiza si incurajand evaluatorii sa mearga dincolo de elementele
de baza.

Dincolo de aspectele de baza: trei domenii de aprofundat

Eficienta/
Capacitate
administrativa

Relevanta Coerenta

Pertinentd -
Masa critica -
Orientare strategica +
capacitate teritoriala
siasumare locald

Consistenta interna
si externa -
Dovezi financiare -
Lectii din experienta
anterioard

Capacitate si angajament
de implementare -
Indicatori masurabili -
Durata procedurilor
administrative

Relevanta

Evaluarea ar trebui sa mearga dincolo de analizarea individuala a alocarilor si s3 examineze mixul lor global,
reflectand coerenta si logica strategica a cadrului de interventie. Relevanta programului poate fi evaluata in trei
dimensiuni complementare:

Trei dimensiuni ale relevantei programului

O perspectiva extinsa care incurajeaza evaluatorii sé& mearga dincolo de aspectele de baza

Orientare

Masa critica strategica

Pertinenta

Masura in care ceccas
politicile raspund
nevoilor identificate

Daca interventiile
sunt suficient de
extinse si dotate cu
resurse pentru
schimbare

Modul in care politicile
sunt prioritizate
pentru a aborda
provocari cheie

Tn plus, analiza ar trebui s3 ia in considerare capacitatea teritorial3 si gradul de asumare a programelor la nivel
local. Aceasta include evaluarea masurii in care complexitatea interventiilor si punerea lor in aplicare se aliniaza
la capacitatile institutionale si administrative disponibile (de exemplu, identificarea actorilor capabili sa realizeze
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proiecte complexe sau cu un grad ridicat de C & D). De asemenea, vizeaza mdasura in care implementarea
corespunde capacitatilor locale, de exemplu a existentei unei participari ascendente reale, a aparitiei unei
conduceri locale sau a modalitatilor institutionale planificate (sau existente) pentru implementarea proiectelor.

Coerentad

Evaluarea ar trebui sa ia in considerare atat coerenta internd, cat si cea externa a programului sau a
interventiilor. Acest lucru se va realiza atat prin analizarea coerentei dintre diferitele masuri din cadrul aceluiasi
program, cat si prin examinarea complementaritatilor si a alinierii intre programe. Aceasta analiza ar trebui sa
mearga dincolo de alinierea obiectivelor de politica pentru a evalua, de asemenea, coerenta termenelor de
implementare, a mecanismelor si a actorilor implicati in implementare.

Coerenta: doua perspective

'S ™ s ™
Coerenta interna Coerenta externa
Consistenta intre diferite masuri Complementaritati si aliniere
din cadrul aceluiasi program intre programe
" J \ J

Merge dincelo de alinierea politicilor > de asemenea: cronelogii de implementare, mecanisme de executie, actori implicati

Coerenta ar trebui sa fie sustinuta in continuare prin dovezi financiare si lectii invatate desprinse din
implementarea anterioard. in acest scop, alocarea resurselor intre domeniile de politicd poate fi luatd in
considerare impreuna cu alocarea (relativa) interventiei evaluate. De asemenea, ar trebui luate in considerare
lectiile invdtate desprinse din experienta anterioara de implementare in ceea ce priveste eficacitatea
interventiilor. Tn plus, trebuie si se acorde o atentie deosebitd echilibrului si interactiunii dintre masurile
consolidate si interventiile inovatoare — promovate adesea la nivelul UE — pentru a se asigura cad inovarea mai
degraba completeaza decat fragmenteaza cadrele de politica existente.

Eficientd/capacitate administrativd

Eficienta implementarii este un factor esential in elaborarea strategiei de politica si ar trebui analizata in mod
consecvent in cadrul evaluarilor. Aceasta depinde de capacitatea si angajamentul real atat al administratiilor
publice, cat si al actorilor din sectorul privat responsabili cu implementarea. Evaluarea persoanelor care pun in
aplicare politicile, a conditiilor institutionale si a capacitatilor operationale contribuie la asigurarea faptului ca
elaborarea politicilor ramane realista, poate fi pusa in aplicare si aliniata la capacitatile administrative si de piata
existente.

Capacitatea administrativd ar trebui evaluatd prin indicatori clar definiti si masurabili. In acest scop, este
important sa se permitd monitorizarea sistematica si evaluarea ex post a foilor de parcurs privind reforma
administrativa si a interventiilor AT. Un indicator practic si solid constda in mdsurarea duratei procedurilor
administrative si monitorizarea in timp, furnizand dovezi concrete ale progreselor inregistrate in ceea ce priveste
performanta si eficienta institutionala.
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Anexa 1. Criterii de analiza

13

Raportul este conceput pentru utilizatorii sai principali (de exemplu, managerii de proiect,
responsabilii cu implementarea, factorii de decizie, partile interesate) si adreseaza intrebarile
adecvate care sunt relevante pentru obiectivele evaluarii si pentru nevoile partilor interesate.

Lizibilitate'

Raportul este clar, logic, concis si adaptat publicului. Continutul, structura si limbajul sau sunt
concepute astfel incat sa fie usor de citit de catre utilizatorii sai principali (de exemplu, managerii de
proiect, responsabilii cu implementarea, factorii de decizie si partile interesate). Aceasta inseamna:
a) redactarea concisa si evitarea jargonului si a termenilor tehnici; b) o structura logica cu rubrici si
subrubrici clare care ghideaza cititorul prin intermediul informatiilor; furnizarea unui rezumat care
sa evidentieze principalele constatari si recomandari; utilizarea eficace a elementelor vizuale
(diagrame, grafice, infografice, imagini) pentru a ilustra principalele constatari si pentru a facilita
interpretarea datelor complexe.

Fiabilitate®®
Pentru a fi utilizat in mod eficace, raportul trebuie sa fie credibil, ceea ce necesita:
e elaborarea si punerea in aplicare a metodologiei corecte din punct de vedere stiintific.

e constatari si concluzii care sunt sustinute in mod direct de dovezi si de date colectate si
analizate in mod sistematic;

e constatari care pot fi generalizate, deoarece metodologia si dovezile colectate permit acest
lucru.

e obiectivitate si echilibru in prezentarea atat a constatarilor sau rezultatelor pozitive, cat si a
celor negative;

e transparenta cu privire la limitarile evaluarii (de exemplu, aspecte legate de colectarea
datelor, dimensiunea esantionului), pentru a asigura o imagine onesta si completa.

3Carol Weiss subliniaza modul in care utilizarea evalurii este determinati de ceea ce a fost evaluat (Carol H. Weiss, Have We Learned
Anything New About the Use of Evaluation? American Journal of Evaluation, vol. 19, nr. 1, 1998, p. 21-33). intrebarile de evaluare reflects
asteptarile ofiterilor si ale partilor interesate care doresc sa utilizeze evaluarea. A se vedea, de asemenea, Rogers, A., & Malla, C., 2019.
Traducerea cunostintelor pentru a imbunatati utilizarea evaluarii: Un exemplu de caz. The Foundation Review, 11 (1), 49-61.
https://doi.org/10.9707/1944-5660.1453

% Atat literatura de specialitate, cat si organizatiile internationale mentioneaza lizibilitatea si usurinta intelegerii rapoartelor de evaluare
ca o conditie prealabild pentru comunicarea si utilizarea rezultatelor. A se vedea, de exemplu, Grupul Bancii Mondiale, Managing
Evaluations: A How-To Guide for Managers and Commissioners Of Evaluation (,,Un ghid How-To pentru manageri si comisarii responsabili
de evaluare”), 2015, Grupul independent de evaluare.

BFiabilitatea este un atribut fundamental al calitatii evaluarii si o conditie prealabila logica pentru utilizarea acesteia. Fiabilitatea depinde
in mare masura de conceptia metodologica, de dovezile colectate si de analiza, precum si de prezentarea echilibrata a rezultatelor.
Grupul de evaluare al Organizatiei Natiunilor Unite, Quality Checklist for Evaluation Reports (Lista de verificare a calitatii pentru
rapoartele de evaluare), 2010, https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbd|2616/files/2018-07/UNEG_Eval_Report.pdf
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constatarile raportului sunt disponibile la momentul potrivit pentru utilizare si corespund nevoilor
de informare din perioada respectiva (de exemplu implementare, rezultate)

Implicarea partilor interesate®

Partile interesate au fost implicate in momente-cheie ale evaluarii pentru a se asigura ca isi asuma
constatarile si sunt pregatite sa utilizeze raportul de evaluare.

Recomandari concrete?’

Concluziile si lectiile invatate sunt clare si directe. Recomandarile sunt derivate in mod corect din
concluzii si se bazeaza pe solutii operationale si fezabile care au fost discutate cu principalele parti
interesate.

8T0ats literatura de specialitate privind evaluarea recunoaste importanta implicarii active a partilor interesate pentru a promova
utilizarea constatarilor. Acest angajament trebuie sa aiba loc in timpul conceperii si punerii in aplicare a evaluarii, nu doar la sfarsit. A se
vedea, de exemplu, Biroul International al Muncii, 2020, Enabling conditions for evaluation (Conditii favorizante pentru evaluare). Nota
orientativa 4.5: Implicarea partilor interesate, https://www.ilo.org/publications/evaluation-guidance-pillar-1-enabling-conditions-good-
evaluation

YNecesitatea unor sugestii clare si operationale este recunoscuta pe scara larga in literatura de specialitate si reflecta obiectivul
evaluarilor de a imbunatati punerea in aplicare a programului, astfel cum este definit in regulamentele UE. Exemple in acest sens pot fi
gasite Tn numeroase ghiduri; a se vedea, de exemplu, Lista de verificare a calitatii pentru rapoartele de evaluare a Grupului de evaluare al
Organizatiei Natiunilor Unite (2010).

Pagina 20



Raport de sinteza privind analiza rapoartelor de evaluare —Runda 1

Anexa 2. Rezumatul analizei in functie de criteriul de evaluare

Criteriu

Pertinenta

Lizibilitate, claritate si
exhaustivitate

Caracterul adecvat al
metodologiei si
calitatea datelor

Fiabilitatea

constatarilor

Actualitatea

Implicarea partilor
interesate

Recomandari concrete

Puncte forte *

Alinierea la cadrul de evaluare al UE: Intrebarile reflectd, in linii mari, criteriile UE si
sunt, in general, aliniate la prioritatile programului si la cerintele evaluarii
intermediare (daca este cazul).

intelegerea domeniului de aplicare al evaluérii: Evaludrile aratd o intelegere
adecvata a intrebarilor si includ referinte contextuale si de politica.

Structura generala clara: Rapoartele urmeaza o organizare logica, cu rubrici, criterii
de evaluare si rezumate.

Lungime gestionabila: Rapoartele (50-80 pagini) permit, in general, navigarea si
lizibilitatea.

Proiectarea adecvata a metodelor mixte: Evaludrile combinad cercetarea
documentara, datele de monitorizare, interviurile, sondajele si consultarile cu
partile interesate aliniate la intrebarile de evaluare.

Utilizarea mai multor surse de date: Monitorizarea, datele administrative si
socioeconomice, documentele si contributiile partilor interesate sprijina colectarea
de dovezi.

Tehnici de evaluare standard aplicate corect: Revizuirea documentelor, analiza
statistica si metodele calitative sunt, in general, adecvate si utilizate in mod
corespunzator.

Surse multiple de dovezi: Constatarile se bazeaza pe datele de monitorizare, pe
analiza documentelor si pe consultarile cu partile interesate.

Recunoasterea clara a limitarilor: Evaluarile fac distinctia intre dovezi si judecati
(personale) si recunosc adesea limitari.

Calendarul adecvat: Evaluarile sprijina gestionarea programului si stau la baza
evaluarii intermediare si a eventualelor ajustari.

Consultarea ampla a partilor interesate: Autoritatile de management, beneficiarii si
expertii contribuie cu informatii operationale, cu validarea constatarilor si a
recomandarilor.

Legitura logica cu constatirile: in general, recomandérile (desi nu intotdeauna)
provin din constatarile si concluziile evaluarii.

Relevant pentru imbunatatirea programului: Acestea abordeaza aspecte-cheie
legate de implementare si sprijina procesul decizional

* Exemple. Nu este valabil pentru toate rapoartele
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Deficiente *

Pertinenta

Lizibilitate, claritate si
exhaustivitate

Caracterul adecvat al
metodologiei si
calitatea datelor

Fiabilitatea
constatarilor

Actualitatea

Implicarea partilor
interesate

Recomandari concrete

Precizie analitic3 limitata: Intrebarile sunt adesea prea generale, orientate spre
monitorizare sau formulate ambiguu; intrebarile secundare si cadrele analitice
sunt insuficient dezvoltate.

Analiza contextuala si cauzala deficitara: Contextul si interventiile sunt insuficient
structurate, iar elementele ToC sunt rareori utilizate pentru a demonstra in mod
clar legaturile cauzale si pentru a fundamenta analiza.

Prezentare fragmentata si repetitiva: Informatiile sunt dispersate, se presupune
ca cititorul are cunostinte anterioare despre program, iar elementele
vizuale/rezumatele sunt utilizate in mod inconsecvent.

Lipsa de claritate in ceea ce priveste etapele metodologice: Detaliile
metodologice esentiale si legaturile dintre dovezi si concluzii sunt adesea neclare
sau lasate deoparte in anexe (adesea fara trimiteri specifice).

Profunzime analitica limitata: Integrare slabd a datelor calitative si cantitative,
instrumente de consultare cu acoperire limitata

Disponibilitate si utilizare limitata a datelor: Aspectele legate de performanta
operationala (de exemplu, procedurile, capacitatea institutionald, mecanismele de
implementare) si datele contextuale/statistice sunt analizate doar partial. Acest
lucru este cauzat, de asemenea, de timpul limitat disponibil pentru procesul de
evaluare.

Tehnici analitice de baza: Utilizarea limitatd a metodelor structurate sau
comparative reduce robustetea analizei cauzale si a rationamentului evaluativ.

Validare cauzala si cantitativa variabila: Concluziile se bazeaza, in unele cazuri,
mai degraba pe perceptii sau exemple decat pe dovezi validate ih mod sistematic.
Triangulare limitata si dovezi neclare : Integrarea slaba a datelor si a dovezilor
contextuale risca sa fie prea generalizata.

Timp scurt disponibil pentru efectuarea evaluarilor. Acest lucru este cauzat de
intarzierile in achizitiile publice, dar si de necesitatea de a obtine rezultatele la
timp.

Legatura insuficienta cu alte evaluari. Valorificarea constatarilor si a lectiilor
invatate din evaludrile anterioare si oportunitatile de utilizare a informatiilor
pentru evaludrile viitoare pot fi imbunatatite in continuare

Implicarea slab structuratda/documentata a partilor interesate: Adesea, lipsesc
cartografierea partilor interesate si planurile de implicare a partilor interesate
implementarea viitoare.

Suport analitic slab: Recomandadrile se bazeaza uneori pe constatdri insuficient
fundamentate sau pe dovezi cantitative limitate.

Actiuni inegale: Justificarea, prioritizarea si transferabilitatea nu sunt intotdeauna
demonstrate in mod clar.
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Anexa 3. Recomandari specifice pentru imbunatatirea calitatii
rapoartelor de evaluare

Pertinenta

Lizibilitate, claritate si
exhaustivitate

Caracterul adecvat al
metodologiei si
calitatea datelor

Intrebérile de evaluare sunt
relevante, dar necesita o
operationalizare mai
puternica si fundamentare
contextuala

Analiza pertinentei ar trebui
sa explice mai bine logica de
interventie si nevoile
teritoriale.

Sa consolideze sinteza
constatarilor si sa ofere o
prezentare maiclara a
informatiilor cheie.

Rapoartele ar trebui sa
functioneze ca documente
analitice autonome.

Abordarea metodologica ar
trebui sa fie mai bine aliniata
la maturitatea programului si
la scopul analitic.
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Aspecte specifice care trebuie imbunatatite

Formularea unor intrebari secundare mai clare si
mai bine orientate

Adaptarea intrebarilor la progresul in
implementare

Reducerea formularilor orientate spre
monitorizare

Clarificarea distinctiilor intre relevanta si
coerentd

O analiza separatd a contextului socioeconomic si
politic si o0 mai buna adaptare la interventii
Clarificarea modului de concepere a interventiei
si a legaturilor cauzale

Utilizarea sistematica a teoriei schimbarii in
analiza

Reducerea fragmentarii informatiilor sau a
repetitiei

Furnizarea unor explicatii mai clare cu privire la
interventii si concepte

Includeti rezumate succinte dupa raspunsurile
detaliate la intrebarile de evaluare
Tmbunétatirea utilizarii si explicarii elementelor
vizuale

Prezentati principalele detalii metodologice n
textul principal (care sunt necesare pentru
intelegerea rezultatelor)

Consolidarea tranzitiilor de la constatari la
concluzii

Asigurati-va cd sunt prezentate toate detaliile
necesare pentru intelegerea constatarilor.
Clarificarea rationamentului care sta la baza
analizei, in stransa legatura cu legaturile cauzale
identificate In ToC si cu contextul si aspectele de
politica necesare

Adaptarea metodelor la progresul implementarii
Clarificarea legaturilor dintre intrebarile de
evaluare, ToC si metode

Diferentierea metodelor de instrumentele de
colectare a datelor

Definirea unor indicatori clari si a unor
descriptori pentru analiza



Fiabilitatea
constatarilor

Actualitatea

Implicarea partilor
interesate

Recomandari concrete

Datele colectate, utilizate si
analizate ar trebui sa fie mai
bine aliniate pentru a sprijini
analiza implementarii si
invatarea.

Extinderea domeniului de
aplicare al tehnicilor de
analiza si utilizarea unor
abordari mai structurate
pentru a imbunatati
robustetea.

Fiabilitatea poate fi
imbunatatita printr-o mai
buna validare a dovezilor

Coerenta dintre analiza si
concluzii ar trebui consolidata

Actualitatea este adecvats,
dar continuitatea invatarii
poate fi consolidata.

Implicarea partilor interesate
necesitad o structurare sio
analiza mai solide

Recomandadrile ar putea fi
imbunatatite Th urma unei
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A se preciza categoriile de parti interesate
consultate, in corelatie cu datele colectate

O mai buna exploatare a datelor
administrative/de monitorizare (de exemplu, a
datelor legate de proces)

Analizarea comportamentelor si a barierelor in
implementare si ajustarea colectarii datelor in
functie de nevoile de informatii.

Consolidarea integrarii calitative — cantitative

Extinderea domeniului de aplicare al tehnicilor
de analiza

Tmbunétatirea accentului pus pe interviu/sondaj
Utilizarea unor criterii multiple sau a unei analize
comparative

Evaluarea coerentei dincolo de obiectivele
programului

Analizarea complementaritatilor si a experientei
anterioare

Reducerea dependentei de exemple sau perceptii
(poate fi utilizata, dar nu ar trebui sa fie exclusiva
sau majoritara)

Consolidarea justificarii cantitative

Tmbunétatirea explicarii cauzale a rezultatelor

Reflectarea limitarilor in procesul de evaluare
Clarificarea legaturilor dintre constatari si
concluzii

Evitarea generalizarii nesustinute (legata, de
asemenea, de limitari, astfel cum s-a mentionat
mai sus)

Clarificarea utilizarii rezultatelor pentru
evaluérile ex post/de impact si a legaturilor cu
alte exercitii de evaluare

Asigurarea continuitatii pe parcursul intregului
ciclu de evaluare

Acordarea de timp suficient pentru procesul de
evaluare, sprijinind in acelasi timp procesul
decizional

Implicarea partilor interesate in conceperea
evaluadrii

Elaborarea unei cartografieri a partilor interesate
si utilizarea rezultatelor in cadrul evaluarii
Imbunétatirea trianguldrii perspectivelor

Imbunatatirea justificarii constatérilor si a bazei
de dovezi



orientari operationale mai
puternice.

Utilitatea strategica depinde
de o logica de invatare mai
clara.
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Prioritizarea si succesiunea actiunilor

Clarificarea responsabilitatii de punere in
aplicare/implementare, in special pentru
recomandarile care nu se incadreaza in mandatul
AM

Corelarea recomandarilor cu teoria schimbarii si
cu obiectivele generale ale interventiilor
Explicarea conditiilor de transferabilitate
Consolidarea analizei cantitative



Grila - PR Bucuresti-llfov— Raport de Evaluare intermediara

Raport de evaluare intermediara a implementarii PR Bl 2021-2027

Caracteristicile evaluarii

Evaluarea intermediara a Programului regional Bucuresti-lifov 2021-2027 a fost publicata in 2025.

Evaluarea s-a axat pe evaluarea relevantei, coerentei, eficientei si eficacitatii, precum si a contributiei

Programului regional Bucuresti-lifov (PR Bl) 2021-2027 la principiile orizontale ale UE. Evaluarea a fost

contractata pentru a sprijini autoritatea de management (AM) in pregatirea evaluarii la jumatatea perioadei

prevazute la articolul 18 din Regulamentul 1060/2021 privind dispozitiile comune (RDC).

Principalele rezultate ale evaluarii

Evaluarea constata ca programul este relevant din punct de vedere strategic, in mare masura coerent
cu prioritatile nationale si ale UE, dar se afla inca intr-un stadiu incipient de implementare eficace,
cu progrese financiare lente si mai multe constrangeri structurale care necesita actiuni corective.

n ceea ce priveste relevanta, evaluarea concluzioneaza ci PR Bl rimane extrem de relevantd pentru
recomandarile specifice de tara pentru 2024, pentru nevoile socioeconomice ale regiunii Bucuresti-
[Ifov si pentru tranzitia verde si cea digitala ale UE. Programul se aliniaza puternic la strategia RIS3 BI,
are potential sa contribuie in mare masura la Planul national integrat privind energia si clima (PNIEC)
si la Pilonul european al drepturilor sociale (PEDS). Principalele nevoi regionale — cresterea rapida a
populatiei in judetul llfov, dezvoltarea teritoriala inegald, presiunea asupra infrastructurii sociale si
educationale, provocarile in materie de mobilitate, riscurile climatice — sunt bine acoperite de
interventiile existente. Cu toate acestea, exista in continuare lacune in ceea ce priveste locuintele
sociale, infrastructura culturalad si tehnologiile strategice - STEP, domenii in care alocarile sunt
insuficiente Tn comparatie cu nevoile reale.

n ceea ce priveste coerenta, evaluarea concluzioneazd ci programul prezintd o coerentd puternic
cu alte instrumente de finantare ale UE si nationale, cum ar fi Planul National de Redresare si
Rezilienta (PNRR), Programul Crestere Inteligenta, Digitalizare si Instrumente Financiare(PoCIDIF),
Horizon si Programul Transport. Mecanismele de coordonare si complementaritate sunt, in general,
functionale. Cu toate acestea, concurenta dintre programe — in special cu PNRR, considerat adesea
mai atractiv de catre beneficiari — poate afecta capacitatea PR Bl de a atrage proiecte mature. Lectiile
fnvatate din POR 2014-2020 au fost partial incorporate, inclusiv masuri de simplificare si sprijin
pentru IMM-uri, desi impactul depinde Tn mare masura de capacitatea administrativa.

n ceea ce priveste eficacitatea si eficienta, evaluarea concluzioneazs cd punerea in aplicare a fost
intarziata Tn mod semnificativ. Pana la 31 decembrie 2024, doar 27 % din buget fusese lansat prin
intermediul cererilor de propuneri, iar rata de semnare a contractelor a fost de doar 7,7 %.
ntarzierile decurg din integrarea ampl& a proiectelor etapizate din POR 2014-2020, care au necesitat
atentie si au consumat resursele de capacitate ale AM, adaptarea administrativa la noul model de
gestionare regionala, incertitudinea legislativa, volatilitatea economica si deficitele pietei in ceea ce
priveste serviciile specializate, introducerea de noi cerinte (de exemplu, DNSH) care au necesitat
elaborarea de noi proceduri. Evaluarea ia act de eforturile sustinute ale AM de a consolida procesele,
inclusiv orientdrile pentru beneficiari, masurile de simplificare si elaborarea unei foi de parcurs
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institutionale pentru consolidarea capacitatilor, desi sunt recomandate ajustari suplimentare si o
prioritizare mai clara.

e in ceea ce priveste principiile orizontale, evaluarea concluzioneazi ci egalitatea, incluziunea,
accesibilitatea si transparenta sunt bine integrate in procedurile de selectie si monitorizare. Cu toate
acestea, punerea in aplicare variaza foarte mult de la un proiect la altul, necesitand orientari si
verificari mai coerente.

Principalele concluzii ale evaluarii

Evaluarea constatd ca programul este relevant
strategic, Tn mare mdsura coerent cu prioritdtile
nationale si ale UE, dar se afla inca intr-o etapa
timpurie de implementare efectiva, cu progres
financiar lent si mai multe constrangeri
structurale care necesita actiuni corective.

Relevanta: PR Bl ramane foarte relevant pentru
Recomandarile Specifice de Tard 2024, pentru
nevoile socio-economice ale regiunii Bucuresti-
lIfov si pentru tranzitiile verzi si digitale ale UE. Se
aliniaza puternic cu RIS3 Bl prin sprijinirea
Contribuie potential la PNIESC si la PEDS. Raman
lacune in domeniul locuintelor sociale,
infrastructura culturalda si tehnologii strategice
STEP.

Coerenta: programul prezinta o coerenta
puternica cu alte instrumente de finantare UE si
nationale (PNRR, PoCIDIF, Orizont Europa,
Programul  Transport). Mecanismele  de
coordonare si complementaritate sunt in general
functionale. Competitia cu PNRR — perceput
adesea ca mai atractiv — poate impiedica
capacitatea PR Bl de a atrage proiecte mature.
Lectiile din POR 2014-2020 au fost partial
incorporate.

Eficacitatea si eficienta: implementarea a fost
intarziata semnificativ. Pand la 31 decembrie
2024, doar 27% din buget fusese lansat prin
apeluri si rata semnarii contractelor era de doar
7,7%. intarzierile provin din integrarea
proiectelor etapizate, adaptarea la noul model
regional, incertitudinea legislativa, volatilitatea
economica, deficitul de servicii specializate si
introducerea unor cerinte noi (DNSH). AM a
depus eforturi sustinute; se recomanda ajustari si

prioritizare clara.

Principiile orizontale: egalitatea, incluziunea,
accesibilitatea si transparenta sunt bine integrate
in procedurile de selectie si monitorizare.
Implementarea variaza insa semnificativ intre
proiecte, necesitand Tndrumare si verificare mai
consistente.

Observatii generale

in general, raportul de evaluare prezinti o evaluare intermediara bine structurata si solida din punct de
vedere metodologic pentru PR BI. Evaluarea aplica o metodologie clara si bine justificatd, adaptata in mod
corespunzator la un stadiu incipient al implementatii si este furnizata in timp util pentru a contribui la
viitoarele procese de guvernanta, inclusiv la evaluarea la jumatatea perioadei si la deciziile privind realocarea
resurselor. Constatarile sunt, in general, bine fundamentate, triangulate din mai multe surse si legate logic
de concluzii si recomandari. Echipa de evaluare demonstreaza obiectivitate, transparenta in ceea ce priveste
limitarile metodologice si un efort consecvent de validare a constatarilor impreuna cu partile interesate. Prin
urmare, raportul oferda orientdri utilizabile, practice si adaptate contextului pentru Tmbunatatirea

performantei programelor si accelerarea punerii in aplicare in perioada 2025-2027.
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Raportul de evaluare reprezinta o evaluare intermediara util3, bine adaptata la nevoile PR Bl. Aceasta ofera
AM o foaie de parcurs clara pentru Tmbunatatirea performantei, consolidarea capacitatii si alinierea
programului la prioritatile in continua evolutie. Desi dovezile privind rezultatele raman limitate din cauza
stadiului incipient al programului, evaluarea pune o baza solidd pentru luarea de decizii in cunostinta de
cauza in faza de accelerare si pentru pregatirea unei evaluari finale axate mai mult pe rezultate.

Constatarile pot fi utilizate de AM, de membrii comitetului de monitorizare (CM) si de partile interesate de

la nivel regional, deoarece sunt:

e direct legate de intrebarile de evaluare si de nevoile strategice si operationale ale programului;

e sustinute de dovezi din date administrative, consultari cu partile interesate si revizuirea
documentelor;

e orientare clard catre fundamentarea viitoarelor decizii operationale (de exemplu, planificarea
apelurilor de proiecte, personalul, disponibilitatea evaluatorului, asistentd tehnicad, ajustari
strategice).

Recomandarile sunt orientate catre actiune, realiste si corelate cu capacitatea de implementare a AM PR
Bl. Masuri precum lansarea de apeluri etapizate, solutii In materie de personal, parteneriate cu universitatile
si asistenta tehnica specifica ofera o foaie de parcurs concreta pentru imbunatatire. Evaluarea identifica, de
asemenea, aspecte strategice, cum ar fi alinierea la noile prioritdti ale UE (STEP, locuintele sociale), care
trebuie abordate Tn exercitiul de reprogramare din 2025, sporind relevanta acestuia pentru procesul

decizional orientat spre viitor.
Evaluarea demonstreaza mai multe puncte forte notabile:
e Robustete metodologica, cu o explicatie clara a abordarii de evaluare si o buna combinatie de
metode cantitative si calitative.
e Triangularea eficace intre sursele de date pentru a reduce prejudecatile.
e Organizarea logica a constatarilor, concluziilor si recomandarilor.
e Distinctii clare intre date, analiza si constatari.
e Limbaj concis si accesibil, cu o terminologie consecventa.

e Participarea partilor interesate, inclusiv un proces cuprinzator de consultare cu AM PR BI, beneficiari,
experti si actori regionali.

e Recomandari care reflecta informatii practice din partea celor direct implicati in implementare, cu
un accent operational si alinierea la provocarile actuale.

n pofida calitatii sale bune, evaluarea este afectatd de unele limitari:
e Dovezilimitate privind eficacitatea sau rezultatele, deoarece majoritatea proiectelor se aflau inca in
etapele de contractare sau de implementare timpurie.

* Se bazeaza Tn mare masurd pe informatiile calitative furnizate de un numar mic de respondenti la
sondaj.

e Limitarile datelor, prezentate in raport, inclusiv unele lacune in ceea ce priveste datele de
monitorizare (de exemplu, informatii insuficiente privind principiile orizontale).
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e Calendarul comprimat pentru redactare a redus profunzimea anumitor analize.

e Desi recomandarile sunt specifice, unele ar putea beneficia de stabilirea prioritatilor sau de o
secventiere mai clara pentru a sprijini planificarea in contextul constrangerilor legate de resurse.
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Grila de evaluare detaliata (observatii specifice)

Cele sapte criterii de evaluare aplicate

Metodolagie Implicarea

Recomandari

Pertinenta Lizibilitate si calitatea Fiabilitate Oportunitate partilor actionabile

datelor implicate

Criteriu Principalul aspect | Evaluare
evaluat
Pertinenta Masura in care  Raportul ofera raspunsuri clare, bine structurate si bazate pe

evaluarea fintelege si = dovezi la toate intrebdrile de evaluare. Raspunsurile la toate
abordeazd intrebdrile = fintrebarile de evaluare suntincluse in capitolul 5.

de evaluare intrebarile de evaluare sunt aliniate in mod clar la cerintele

legale prevazute la articolul 18 din RDC, pe care raportul le
reafirma in mod explicit. Cu toate acestea, raspunsul la
intrebdrile de evaluare genereaza o analizd mai aprofundata
decat cerintele RDC.

Intrebarile de evaluare sunt bine axate pe evaluarea relevantei,
a coerentei, a eficacitatii si a progreselor inregistrate in directia
unor angajamente strategice la nivelul UE si la nivel national,
cum ar fi recomandarile specifice de tara (CSR), PECNI si Pilonul
european al drepturilor sociale. Structura lor respecta criteriile
standard de evaluare ale UE, asigurand claritatea metodologica.

Intrebérile acopers, de asemenea, atat dimensiunile strategice
(de exemplu, alinierea la RIS3 BI, integrarea principiilor
orizontale ale UE), cat si aspectele operationale (de exemplu,
intarzierile Tn implementare, capacitatea administrativad,
eficienta alocdrii). Conceptia generald asigurd coerenta si
posibilitatea de utilizare a constatarilor, in deplina concordanta
cu scopul evaluarii.

in plus, intrebérile sunt operationalizate intr-un mod care le
permite evaluatorilor sa colecteze, sa analizeze si sd interpreteze
date. Acest lucru este sustinut de matricea de evaluare
prezentata in anexa 18, care coreleaza fiecare intrebare cu
ipotezele si datele necesare pentru metodele de evaluare,
colectare si analiza.

Aceste constatari sunt contextualizate prin explicatii ale cauzelor
subiacente, inclusiv intarzieri generate de proiectele etapizate,
noi proceduri pentru investitii integrate si limitari ale sistemului
MySMIS. Acest lucru demonstreazd ca evaluarea nu evita
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Criteriu

Principalul  aspect
evaluat

Evaluarea oferda o
analizd adecvatd a
contextului de politica
si ainterventiei

Evaluare

deficientele, ci raspunde pe deplin si in mod critic la fiecare
intrebare, oferind raspunsuri complete, bazate pe dovezi.

Evaluarea raspunde nevoilor principalelor parti interesate
institutionale, in special AM, Comisia Europeand (CE), CM,
concentrandu-se asupra elementelor necesare pentru evaluarea
la jumatatea perioadei. Evaluarea abordeaza, de asemenea,
nevoile beneficiarilor si ale partilor interesate de la nivel regional
prin identificarea barierelor practice cu care se confrunta
acestia, cum ar fi complexitatea administrativa, orientarile
intarziate, limitarile MySMIS sau provocarile in ceea ce priveste
pregatirea documentatiei tehnice.

Raportul identifica principalele parti interesate implicate in
evaluare sau afectate de aceasta: AM, ADR BI, CE, CM,
beneficiarii (municipalitati, institutii si alte organizatii) si
organismele nationale implicate in alinierea politicilor. Aceste
parti interesate apar Tn mod consecvent in sectiunea
metodologicd, care detaliaza procesul de consultare, si in
anexele in care sunt enumerate institutiile intervievate (anexa
12) si alte surse de date. Acest lucru confirma faptul ca
identificarea partilor interesate este explicita si sistematica.

Utilizarile preconizate ale constatarilor evaluarii sunt, de
asemenea, clar definite in intregul raport. incepand cu sinteza,
evaluarea se pozitioneaza ca un instrument de imbunatatire a
relevantei programului, a eficientei punerii in aplicare, a
capacitatii administrative si a alinierii strategice, precum si de
sprijinire a deciziilor privind ajustarile programului si evaluarea
la jumatatea perioadei.

Raportul ofera o descriere cuprinzatoare si bine structurata a PR
Bl 2021-2027, in capitolul 4 siTn anexa 3, acoperind contextul sdu
strategic, grupurile de beneficiari, domeniul de aplicare
teritorial, resursele de finantare si rezultatele preconizate.

Sectiunea privind metodologia explicda modul in care aceasta
reconstituire a fost utilizata pentru a defini ipotezele de
evaluare, validate sau invalidate ulterior pe baza dovezilor
colectate.

Descrierea se extinde la rezultatele si progresele inregistrate
pana in prezent. Evaluarea prezinta in mod clar logica cauza-
efect a RP BI, in special prin reconstituirea teoriei schimbarii
(ToC) a programului in capitolul 4 si in anexa 3. Capitolul 5
prezinta in detaliu atat rezultatele preconizate, cat si pe cele
observate pana la data-limita a evaluarii.
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Criteriu

Lizibilitate

Principalul  aspect
evaluat

Informatiile incluse in
raport sunt clare,
logice si usor de citit,
prin urmare cititorii
pot intelege cu
usurinta  principalele
constatari

Raportul utilizeaza, in general, un limbaj clar si accesibil, oferind
explicatii pentru conceptele tehnice si mentinand un stil
profesional, dar lizibil. Un indicator puternic al disciplinei
limbajului simplu este lista cuprinzatoare a acronimelor incluse
la Tnceputul documentului (p. 5-6). Chiar si in sectiunile care
implica analize avansate, cum ar fi descrierea problemelor legate
de proiectele etapizate sau reconstructia logicii de interventie —
raportul mentine o terminologie coerenta si evita scurtaturile
tehnice neexplicate.

Raportul demonstreaza un format structurat si navigabil,
ncepdnd cu un cuprins detaliat (p.2-4), care ofera o
cartografiere clara a capitolelor, a subcapitolelor si a
componentelor analitice. Tranzitiile de la un capitol la altul sunt
usoare si logice. De exemplu, rezumatul prezinta structura si
scopul fiecdrui capitol (p.7), sectiunea privind metodologia
explicd modul in care sursele de date stau la baza constatarilor
ulterioare (p. 9-12), iar capitolul 3 privind contextul stabileste
etapa pentru analiza evaluativd 1n capitolul 5. Aceastd
secventiere demonstreaza proiectarea deliberata pentru a
consolida intelegerea si pentru a se asigura ca fiecare noua
sectiune se bazeaza pe cea anterioara.

Cu toate acestea, raportul are o lungime de 98 de pagini si are
20 anexe de 378 de pagini. Raportul ar putea fi probabil mai scurt
si ar putea fi furnizatd o legdturd mai buna intre raportul
principal si anexe (de exemplu, modul in care modelele au fost
utilizate n analiza relevantei si ipotezele ToC nu sunt prezentate
in mod clar in raport si ar fi trebuit sa necesite mai multe
explicatii).

n acest context, rezumatul (p. 7-9) oferd o imagine de ansamblu
concisd, dar cuprinzatoare, a principalelor constatari, concluzii si
linii de recomandare ale evaluarii. Acesta sintetizeaza contextul
programului, evidentiazd principalele constatari privind
relevanta, coerenta, eficienta si principiile orizontale si prezinta
principalii factori care influenteaza punerea in aplicare.

Raportul utilizeaza o varietate de elemente vizuale — figuri,
tabele si grafice — fiecare fiind etichetat in mod clar si plasat in
apropierea textului relevant. De exemplu, figura 1 (p.14)
ilustreaza alocarea financiara pentru toate prioritatile,
consolidand vizual textul descriptiv privind concentrarea
tematica si structura programului. in mod similar, tabele precum
tabelul 3 (p.74) privind proiectele contractate sau tabelul 5
(p. 77) privind factorii de implementare furnizeaza date care
sprijina in mod direct punctele analitice formulate in sectiunile
privind eficienta si eficacitatea. Cu toate acestea, in comparatie
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Criteriu

Fiabilitatea
metodologiei si a
datelor

Principalul aspect
evaluat

Caracterul adecvat al
abordarii
metodologice

cu lungimea textului, lista figurilor si a tabelelor este scurta, iar
textul ar fi putut beneficia de elemente vizuale suplimentare.

Raportul separda in mod constant dovezile empirice,
interpretarea analitica si rationamentul evaluatorului. Dovezile
sunt, de reguld, prezentate mai intai, cum ar fi indicatorii
statistici, datele de monitorizare administrativa sau rezultatele
interviurilor —si sunt urmate apoi de declaratii de evaluare care
desprind constatari clare din aceste dovezi.

Raportul identifica Tn mod transparent limitarile care
influenteaza soliditatea concluziilor — in special numadrul limitat
de proiecte contractate, dependenta de obiective mai degraba
decat de realizarile finalizate si numarul mic de respondenti la
sondaj. Aceasta recunoastere a constrangerilor distinge faptele
verificabile de domeniile Tn care constatarile sunt mai provizorii,
ilustrand o limita metodologica clara intre date si rationamentul
evaluatorului.

Desi evaluarea abordeaza mai multe cerinte de reglementare si
cadre strategice (RST, INECP, ESPR), fiecare este tratata in
propria subsectiune analitica, reducand la minimum
suprapunerile. Sunt utilizate referinte incrucisate, dar persista
unele idei repetitive. Cu toate acestea, chiar si atunci cand
aceleasi teme (de exemplu, intarzieri in implementare,
capacitatea administrativa, maturitatea proiectului) apar in
sectiuni diferite, acestea sunt discutate din perspective de
evaluare distincte — relevanta, eficienta sau coerenta — fara
repetare textuala.

Raportul ofera o explicatie clara si bine structurata a abordarii
metodologice a evaluarii, incepand cu capitolul 2 cu o descriere
detaliata a cadrului metodologic (p.9-12). Acesta stabileste
rationamentul care sta la baza combindrii metodelor cantitative
si calitative. Evaluatorii explicd de ce a fost necesarda o
reconstituire a teoriei schimbarii si modul in care aceasta a
sprijinit formularea si testarea ipotezelor pentru fiecare
intrebare de evaluare (p. 10-11). Prin prezentarea unei matrice
de evaluare coerente (anexa 18) si prin explicarea modului Tn
care fiecare metoda contribuie la raspunsul la intrebari specifice
(tabelul 1 de la pagina 10), raportul demonstreaza o justificare
metodologica clara si o utilizare puternica si bine coordonata a
metodelor mixte, care sprijina in mod direct credibilitatea
constatarilor.

Raportul este transparent in ceea ce priveste mai multe limitari
metodologice si in materie de date si discuta in mod explicit
modul in care acestea afecteaza soliditatea constatarilor. O
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Criteriu

Principalul aspect
evaluat

Calitatea si adecvarea
datelor

limitare metodologica importanta se refera la sondajul in randul
beneficiarilor, care a avut doar 10 de respondenti unici din cauza
numarului mic de proiecte in curs de implementare (p. 13).
Raportul recunoaste ca un astfel de esantion nu permite
generalizarea statistica si ca ancheta trebuie interpretata mai
degraba ca exploratorie decat reprezentativa. Totusi, aceasta
limitare ar putea fi atenuata prin desfasurarea unor interviuri
directe mai aprofundate, care au fost posibile datorita numarului
mic de parti interesate si a zonei teritoriale mici.

Evaluarea utilizeaza date care se aliniazd in mod clar la
intrebérile de evaluare si le sprijind in mod direct. in ceea ce
priveste intrebarile legate de relevanta si coerenta (EQ1-EQ3),
raportul aplica statistici socioeconomice actualizate si analize de
politicd pentru a evalua PR Bl ramane aliniat la prioritatile
regionale si ale UE. Tn ceea ce priveste eficacitatea si eficienta
(EQ4), evaluarea utilizeaza date de monitorizare privind apelurile
de proiecte, proiectele depuse, valorile contractelor, progresele
inregistrate in ceea ce priveste indicatorii si intarzierile in
implementare.

Avand in vedere stadiul incipient al implementarii (in care 17 din
18 proiecte sunt etapizate din perioada 2014-2020 si niciunul nu
fusese finalizat pana in 31.12.2024), raportul recunoaste in mod
corect ca nu existd realizari sau rezultate obtinute pentru a
masura performanta reald. intrucat evaluarea trebuie si se
bazeze mai degraba pe obiectivele planificate decat pe
rezultatele obtinute, niciun indicator alternativ nu ar imbunatati
in mod semnificativ evaluarea in aceastda etapa. Evaluatorii
explicda In mod transparent aceasta constrangere si justifica
dependenta de tintele contractate, de datele administrative si de
consultarile calitative.

Raportul descrie un sistem riguros de colectare si prelucrare a
datelor. Datele administrative au fost colectate in mod
sistematic din sistemele AM, din instrumentele de monitorizare
a programelor si din bazele de date privind contractele. Au fost
prelucrate date socioeconomice pentru a evidentia tendintele
relevante pentru evaluare.

Prelucrarea datelor calitative a fost, de asemenea, sistematica:
notele interviurilor si contributiile grupurilor tematice au fost
sintetizate, iar procesele-verbale ale acestora sunt incluse in
anexa 13.
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Criteriu

Fiabilitate

Principalul
evaluat

aspect

Metodele si tehnicile
analitice sunt utilizate

corect

Validitatea
constatarilor
concluziilor

Evaluarea aplica cadrul sdu metodologic in mod riguros si
transparent, asigurandu-se ca tehnicile analitice sunt corelate in
mod corect cu intrebdrile de evaluare.

Triangularea este un punct forte central al evaluarii si este
descrisa in mod explicit ca facand parte din designul
metodologic. Perspectivele diferitelor parti interesate — AM,
beneficiari, actori regionali — sunt combinate cu dovezi
cantitative pentru a valida sau a invalida ipotezele de evaluare.

Sectiunile analitice prezintd o buna disciplind metodologica.
Constatdrile cantitative sunt interpretate cu prudentd si
incadrate n limitele unei etape timpurii de punere in aplicare.
Metodele calitative sunt aplicate in mod corespunzator pentru a
explora, a programa functionarea, factorii determinanti si
barierele, precum si provocarile legate de punerea in aplicare.

Raportul prezintd constatarile intr-un mod clar si bine structurat,
aliniat la fiecare intrebare de evaluare. Raportul isi intemeiaza
constatarile pentru fiecare intrebare de evaluare pe mai multe
surse de dovezi cantitative si calitative: date de monitorizare
administrativa, statistici socioeconomice, interviuri, grupuri
tematice si grupuri de experti. De exemplu, atunci cand
evalueaza progresele lente inregistrate in punerea in aplicare,
evaluarea utilizeaza date administrative care arata cd doar 27 %
din buget a fost lansat si 7,7 % a fost contractat pana in
31.12.2024, completand in acelasi timp acest lucru cu explicatii
calitative din interviuri cu privire la constrangerile in materie de
capacitate interna. Interpretarea este prudenta si reflecta stadiul
incipient al punerii Tn aplicare, observand Tn mod explicit ca
absenta proiectelor finalizate Tmpiedicd evaluarea rezultatelor
obtinute. Interpretarile alternative sunt recunoscute — de
exemplu, evaluatorii observd ca intarzierile ar putea fi
interpretate doar ca o performanta administrativa insuficienta,
dar contrabalanseaza acest lucru prin explicarea unor factori
externi, cum ar fi modificarile legislative, volatilitatea economica
si efectele post-pandemie.

Evaluarea ofera aprecieri explicite legate de criteriile de
relevanta, coerentd, eficienta si eficacitate. De exemplu,
hotararile privind relevanta depind de masura in care
interventiile raman aliniate la recomandarile specifice fiecarei
tari si la nevoile socioeconomice (EQ1 si 2), utilizdnd criterii
derivate din cadrele de politicd ale UE si nationale. in ceea ce
priveste eficienta, evaluatorii utilizeaza praguri precum
progresele inregistrate in raport cu indicatorii de performanta —
care arata ca doar 6 dintre cei 23 de indicatori inregistrasera
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Criteriu

Actualitatea

Implicarea
partilor interesate

Principalul
evaluat

aspect

Dacd constatdrile sunt
disponibile la
momentul potrivit
pentru a fundamenta
deciziile si nevoile de

cunostinte 1n etapa
relevanta

Masura in care
evaluarea implica 1n
mod semnificativ
partile interesate
adecvate la

momentele potrivite

progrese pand in 31.12.2024 — pentru a evalua performanta
punerii in aplicare intr-un stadiu incipient. Aceste hotdrari se
bazeaza pe standarde rezonabile pentru o evaluare la jumatatea
perioadei, recunoscand ca se preconizeaza ca evolutia va fi
limitatd in primii ani ai unui program regionalizat.

Concluziile finale (capitolul 6) se bazeaza pe modelele mai ample
identificate pe parcursul puneriiin aplicare lente a raportului, pe
alinierea strategica puternica, pe provocarile in materie de
capacitate administrativd si pe necesitatea unei executari
accelerate si le prezintd ca lectii relevante nu numai pentru
instrumentul obligatoriu pentru RI, ci si pentru alte programe
regionale din cadrul pentru perioada 2021-2027.

Evaluarea a fost realizatd in termenul prevazut la articolul 18 din
RDC, care impunea statelor membre sd finalizeze evaluarea la
jumatatea perioadei pana la 31 martie 2025. Calendarul
versiunilor raportului — proiect initial la 20 februarie 2025 si
revizuiri succesive pana la 12 mai 2025 — demonstreaza ca
evaluarea a fost realizata intr-o perioada critica in care AM PR BI
a avut nevoie de contributii analitice pentru a pregati evaluarea
la jumatatea perioadei, pentru a ajusta alocarile si pentru a
perfectiona prioritatile.

Evaluarea documenteaza respectarea termenelor contractuale
siregulamentare printr-un calendar clar al versiunilor (p. 4). Este
important de remarcat faptul ca raportul recunoaste ca primul
proiect a trebuit sa fie prezentat in aproximativ o luna si
recunoaste Tn mod deschis cd acest calendar comprimat a impus
constrangeri pentru colectarea si analiza datelor (p. 12). Aceasta
explicatie impartiald reprezinta o justificare pentru ritmul de
lucru accelerat pus in aplicare pentru a sprijini AM in pregatirea
evaludrii la jumatatea perioadei.

Evaluarea identifica toate grupurile principale de parti interesate
si explica de ce perspectivele acestora sunt esentiale: Am RP BI,
ADR BI, CM, CE, beneficiari (autoritati locale, actori din domeniul
cercetarii si IMM-uri, furnizori de educatie si
infrastructura sociald) si parti interesate regionale implicate n
planificare si guvernanta. Anexa 12 enumerd, de asemenea,

inovarii,

partile interesate institutionale consultate.

Evaluarea pozitioneaza in mod explicit AM PR BI ca utilizator
principal al constatarilor, iar structura raportului reflecta acest
lucru. Evaluarea clarifica, de asemenea, modul in care fiecare
grup de parti interesate contribuie la utilizarea constatarilor. De
exemplu, AM PR Bl a solicitat ca evaluarea sa pregateasca
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Grila - PR Bucuresti-llfov— Raport de Evaluare intermediara

Criteriu

Recomandari
concrete

Principalul  aspect
evaluat

Caracterul adecvat si
utilitatea constatarilor
si recomandarilor

evaluarea la jumdtatea perioadei si eventualele decizii de
realocare, in timp ce CM si CE utilizeaza constatarile pentru a
supraveghea respectarea articolului 18. Perspectivele
beneficiarilor contribuie la fintelegerea punerii in aplicare
intarziate, a constrangerilor in materie de capacitate, a
informatiilor de baza care influenteaza recomandarile evaluarii.

Raportul recunoaste in mod transparent limitarile consultarilor.
De exemplu, Comisia observda cd numarul mic de proiecte
contractate a limitat gama de feedback din partea beneficiarilor.

Recomandarile din capitolul 7 se axeaza strict pe problemele cele
mai critice identificate Tnh constatari. De exemplu, recomandarea
1 vizeazd necesitatea de a realinia programul regional la
prioritatile emergente ale UE si nationale, cum ar fi platforma
STEP si nevoile Tn materie de locuinte sociale, raspunzand direct
constatarilor anterioare privind coerenta si alinierea strategica.
De asemenea, recomandarea 2 abordeaza blocajul principal in
ceea ce priveste punereain aplicare. Aceste recomandari vizeaza
in mod clar cele mai importante constrangeri sistemice
identificate anterior: planificare, personal, deficit de evaluatori
si asistenta tehnica pentru beneficiari.

Recomandarile sunt formulate ca masuri concrete si realizabile.
Recomandarea 2, de exemplu, precizeaza: planificarea detaliata
a resurselor interne; identificarea deficitelor de personal;
angajarea de experti externi; recrutarea de evaluatori; stabilirea
unor protocoale de cooperare cu universitatile; si formarea
evaluatorilor interni. Recomandarile sunt adaptate la contextul
operational al AM PR BI, demonstrand ca evaluatorii au validat
fezabilitatea si relevanta Tmpreund cu cei responsabili cu
punerea in aplicare. O abordare mai precisa ar fi solicitat sa se
specifice ,,cine trebuie sa faca ce” in fiecare recomandare, pentru
ca recomandarile sa poata fi puse in aplicare in mod direct.

Desi textul vizibil nu reproduce procesul de validare in sine,
evaluarea descrie mai devreme in metodologie utilizarea
interviurilor, a grupurilor de reflectie, a studiilor de caz si a unui
grup de experti pentru validarea constatarilor, a concluziilor si a
recomandarilor. Coerenta dintre constatarile rezultate ih urma
consultarilor cu partile interesate si recomandarile finale sprijina
concluzia cd validarea a avut loc Tnhainte de finalizare.
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Grila- PR Centru — Raport de evaluare a interventiilor in domeniul eficientei energetice

Raport de evaluare a interventiilor in domeniul eficientei energetice sprijinite in cadrul
Programului Regional Centru 2021-2027, oct 2025

Caracteristicile evaluarii

Evaluarea urmareste sa analizeze progresele inregistrate de prioritatea 3 (RSO 2.1) a PR Centru in ceea
ce priveste promovarea eficientei energetice si reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, in raport cu
obiectivele sale declarate. Scopul sau este de a sprijini procesul decizional al autoritatii de management
prin furnizarea de dovezi obiective, concluzii relevante si recomandari practice pentru perioadele de
programare actuale si viitoare. Interventia evaluatd finanteaza imbunatatirea eficientei energetice a
cladirilor publice si rezidentiale, cu scopul de a reduce consumul de energie si emisiile de gaze cu efect de
serd, de a Tmbunatati calitatea mediului urban si de a imbunatati calitatea vietii. Evaluarea utilizeaza o
abordare metodologica mixta, care acopera metode precum cercetarea documentara, analiza datelor de
monitorizare, interviuri, sondaje, ateliere si grupuri tematice, precum si analiza cost-beneficiu si un grup

de experti.

Principalele rezultate ale evaluarii

Raportul de evaluare prezinta o serie de concluzii privind interventiile in domeniul eficientei energetice
sprijinite Tn cadrul Programului Regional Centru 2021-2027. Aceste concluzii sunt urmatoarele:

¢ Interventia este extrem de relevanta si aliniata strategic la prioritatile locale, nationale si ale UE in
materie de eficienta energetica.

e O capacitate institutionala puternica si un sprijin eficace din partea autoritatii de management sunt
factori-cheie ai succesului.

e Exista provocari financiare si operationale, dar acestea sunt gestionate in mod eficace.
¢ Beneficiile depasesc in mod clar costurile, cu un impact economic, social si de mediu semnificativ.

e Cladirile publice, in special scolile si unitatile de asistenta medicald, au un puternic impact
demonstrativ si social.

e Centrul de relatii publice joaca un rol esential de catalizator la nivel regional, sprijinind obiectivele
de eficienta energetica, dezvoltarea pietei si consolidarea capacitatilor institutionale.

e Succesul continuu depinde de gestionarea riscurilor de catre beneficiari si de sprijinul continuu din
partea autoritatii de management.

Pagina 1



Grila- PR Centru — Raport de evaluare a interventiilor in domeniul eficientei energetice

Principalele concluzii ale evaluarii

Interventia este foarte relevanta si aliniata
strategic cu prioritatile locale, nationale si UE
privind eficienta energetica.

Capacitatea institutionala solidda si sprijinul
eficient al Autoritatii de Management sunt factori
cheie de succes.

Existd provocari financiare si operationale, dar
sunt gestionate eficient.

Beneficiile depasesc clar costurile, cu impact
economic, social si de mediu semnificativ.

Cladirile publice, Tn special scolile si unitatile
sanitare, au un impact demonstrativ si social

PR Centru joaca un rol catalizator critic la nivel
regional, sprijinind tintele de eficienta energetica,

puternic. dezvoltarea pietei si consolidarea capacitatii
institutionale.

Succesul continuu depinde de gestionarea
riscurilor de catre beneficiari si de sprijinul
continuu al Autoritatii de Management.

Observatii generale

Evaluarea constata ca evaluatorul demonstreaza o intelegere in general adecvata a intrebarilor de
evaluare, chiar daca modul in care sunt formulate unele intrebari este sub nivelul optim. Clarificarile
aduse de evaluator contribuie la abordarea inconsecventelor din intrebari, dar metodologia utilizata ar
putea fi consolidata pentru a include o perspectiva cantitativd mai clara si o dependenta mai scazuta de
exemple si de perceptiile beneficiarilor.

Raportul este structurat, in linii mari, intr-un mod usor navigabil, ceea ce faciliteaza lizibilitatea. Cu toate
acestea, informatiile-cheie privind interventia, mecanismele de punere in aplicare, finantarea si contextul
de politica sunt insuficient descrise sau dispersate intre sectiuni si anexe. De exemplu, impactul sistemului
de reglementare al UE si al celui national asupra eficientei energetice si modul in care acesta
interactioneaza cu masurile examinate sunt neclare, insa intelegerea acestui aspect este esentiala pentru
intelegerea eficientei si a efectelor potentiale ale interventiilor. in mod similar, ar trebui luate mai bine in
considerare efectele socurilor recente si ale turbulentelor persistente asupra pietei energiei. De asemenea,
prezentarea raspunsurilor la intrebari (incepand cu intelegerea intrebarii, urmata de raspunsul succint si
apoi de constatarile oarecum mai detaliate) este mai putin intuitiva si face ca cititorul sa puna intrebari

care ulterior isi pot gasi raspunsurile in sectiunea cu raspunsuri mai detaliate.

Constatarile si elementele vizuale nu sunt prezentate in mod sistematic si uneori nu au o baza cantitativa,
ceea ce reduce claritatea. Exista aspecte-cheie ale analizei care nu sunt prezentate in raportul principal (ci
doar Tn anexe) si, ntrucat in raport nu sunt furnizate suficiente informatii, constatarile nu par sa se bazeze
suficient pe analiz3. in alte cazuri, existd o dependentd puternica de rezultatele consultirilor, fird a adduga
informatiile necesare (care ar fi necesare pentru a ancora constatarile respective) prin intermediul
cercetarii documentare complementare.
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Grila- PR Centru — Raport de evaluare a interventiilor in domeniul eficientei energetice

Abordarea metodologica este, in general, adecvata si aplicata corect, iar evaluarea beneficiaza de
utilizarea unor metode mixte si a unor activitati ample de consultare. Utilizarea datelor se axeaza in
principal pe realizarile planificate si pe perceptiile beneficiarilor, triangularea fiind limitata si utilizand
cercetarea documentara privind alte practici sau date statistice. Unele deficiente ale metodologiei se refera
la utilizarea ToC, care este destul de statica si nu este explicata, precum si la lipsa unei analize contextuale
a aspectelor de reglementare de la nivel national si de la nivelul UE care afecteaza consumul de energie.
Acestea sunt esentiale pentru a determina utilizarea si eficacitatea stimulentelor; normele au variat
considerabil Tn ultimii ani din cauza schimbarilor survenite Th urma agresiunii Rusiei impotriva Ucrainei si a
tranzitiei verzi.

Validitatea constatarilor este inegala: mai multe concluzii sunt rezonabile si bazate pe dovezi, in timp ce
altele se bazeaza mai mult pe opiniile expertilor, fara o justificare cauzala solida. Implicarea partilor
interesate a avut loc si a stat la baza analizei, dar aceasta nu a fost prezentata sau analizata in mod
sistematic.

Recomandarile sunt prea numeroase si, in unele cazuri, nu sunt suficient de bine directionate. Unele

dintre acestea nu sunt suficient de bine fundamentate in analiza si reflecta doar consultarile desfasurate.

in general, evaluarea a fost realizata in timp util si oferd o imagine de ansamblu utild a progreselor
inregistrate si a provocarilor legate de implementare. Punctele sale forte constau in abordarea sa
structurata, furnizarea la timp si integrarea dovezilor calitative, dar analiza cantitativa limitat3,
rationamentul cauzal slab in unele cazuri si recomandarile numeroase si nespecifice 1i pot limita valoarea
strategica de invatare.
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Grila- PR Centru — Raport de evaluare a interventiilor in domeniul eficientei energetice

Grila de evaluare detaliata

Cele sapte criterii de evaluare aplicate

Metodologie Implicarea

Recomandéri

Fiabilitate Oportunitate partilor actionabile

implicate

Pertinenta o Lizibilitate T gl calitatea
datelor

Criteriu Principalul aspect
evaluat
Pertinenta Madsura in care = Evaluarea demonstreaza o intelegere in general adecvata a
evaluarea intelege si = intrebarilor de evaluare, dar exista inca domenii in care sunt

abordeaza Iintrebarile = necesare imbunatatiri.

de evaluare in primul rand, intrebarile in sine pot fi imbunatatite. Desi

accentul pus pe acestea este evident pentru un expert in
evaluare, formularea lor poate fi imbunatatita pentru o mai
mare claritate (de exemplu, a doua intrebare, care analizeaza
factorii care afecteaza numai eficienta interventiilor, sau a
sasea intrebare, care evalueazda masura in care proiectele
incorporeaza cerintele principiilor orizontale). Pe de altd parte,
intrebdrile suplimentare sunt clare si aduc valoare,
concentrand analiza.

intelegerea intrebarilor de citre evaluator si abordarea
metodologica  propusa  contribuie la  solutionarea
incoerentelor existente in modul in care sunt formulate
intrebdrile. Astfel, chiar daca a doua intrebare pare sa se
concentreze numai asupra factorilor care afecteaza eficienta
(astfel cum s-a aratat mai sus), abordarea metodologica
acopera si factorii referitori la eficacitate.

Intrebérile sunt, in general, bine abordate, desi existd aspecte
care necesitd Tmbunatatiri. Progresele modeste nu permit o
abordare pe deplin structurata si, in multe cazuri, hotararile
sunt pronuntate pe baza unor exemple (fara a oferi o
perspectiva cantitativa clara — de exemplu, cate proiecte din
total se afld intr-o anumitd situatie/urmeaza un anumit
model).

Daca evaluarea oferdo =~ Raportul de evaluare nu oferd o descriere detaliatd a

analiza adecvatd a | interventiei, a punerii sale Tn aplicare sau a mecanismului de

contextului de politicd = finantare. Desi raportul include logica de interventie a

si a interventiei interventiei, acesta nu descrie suficient mecanismul de punere
n aplicare si modul in care este asigurata finantarea pentru
diferite tipuri de actiuni (cladiri publice, cladiri unifamiliale si
multifamiliale) printr-o combinatie de granturi si instrumente
financiare.
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Grila- PR Centru — Raport de evaluare a interventiilor in domeniul eficientei energetice

Criteriu

Lizibilitate

Principalul aspect
evaluat

Informatiile incluse in
raport sunt clare,
logice si usor de citit,
prin urmare cititorii
pot intelege cu
usurinta  principalele
constatari

Cu toate acestea, se pronunta hotarari cu privire la aceste
aspecte, astfel incat cititorul trebuie sa caute informatii
suplimentare in cazul in care nu este familiarizat cu astfel de
detalii. Unele informatii cu privire la aceste aspecte sunt
disponibile in anexe, dar nu intr-o sectiune dedicata, ci mai
degraba intr-o parte a altor parti informative.

in cazul in care sunt prezentate detalii privind progresele
inregistrate, acestea nu sunt complete. Continutul tabelelor ar
trebui imbunatatit pentru a oferi o intelegere mai completa a
contextului (de exemplu, valoarea contractata versus alocarea
cererilor de propuneri pe actiuni, indicatorii asumati pe
actiuni, valoarea proiectelor pe judete/tipuri de orase etc.)

n plus, progresele sunt amestecate cu constatiri si aprecieri
cu privire la factorii care influenteaza progresele. De
asemenea, unele aspecte privind progresul programului sunt
abordate in sectiunea privind ,,Mecanismele de punere in
aplicare” siintrebarile corespunzatoare.

Contextul politic nu este acoperit suficient; cititorul trebuie sa
inteleaga elementele contextuale relevante din informatiile
prezentate in text care detaliaza constatarile evaluarii.

Desi evaluarea include detalii valoroase esentiale, modul in
care acestea sunt prezentate poate fi imbunatatit in mod
semnificativ pentru a oferi o imagine mai clara.

in plus, raportul ar putea beneficia de o examinare
documentara mai bine directionata sau de trimiteri la evaluari
anterioare cu privire la temele evaluate (pentru toate
domeniile vizate), inclusiv din perspectiva metodologica.

Contextul regional specific si interactiunile cu strategiile si
politicile relevante nu sunt acoperite suficient si nu sunt
abordate intr-un mod structurat, astfel incat sa se inteleaga pe
deplin contextul in care sunt puse in aplicare interventiile.

Structura este oarecum logicd si navigabild, cu rubrici si
subrubrici pentru o navigare mai usoara.

Textul care prezinta rezultatele evaluarii este structurat in
functie de criteriile de evaluare si de intrebarile de evaluare.
Cu toate acestea, autorii au ales sa prezinte mai intai
intelegerea intrebarii, urmata de rezumatul raspunsurilor si
apoi de constatari. Acest lucru face ca textul sa fie putin mai
greu de urmarit, iar cititorul trebuie sa astepte explicatiile
logice necesare pentru hotararile prezentate.

Textul tinde sa prezinte constatdrile in mod direct,
presupunand un nivel destul de ridicat de intelegere din partea
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Grila- PR Centru — Raport de evaluare a interventiilor in domeniul eficientei energetice

Criteriu Principalul aspect
evaluat

cititorului. Dupda cum s-a mentionat mai sus, interventia,
mecanismul acesteia, precum si contextul nu sunt suficient de
detaliate. Acest lucru face ca textul sa fie putin mai dificil de
citit, Tn pofida constatarilor interesante si utile.

in plus, constatérile nu sunt prezentate in mod sistematic. Desi
anexele arata ca cercetarea a fost ampla, modul in care sunt
prezentate constatarile slabeste calitatea si fiabilitatea
raportului.

Raportul pare sa se concentreze pe exemple, in unele sectiuni,
fard a prezenta mai intdi o abordare cantitativd, pentru a
facilita intelegerea perspectivei generale.

Multe aspecte nu sunt explicate pe deplin in text, iar cititorul
are uneori impresia cd ar fi trebuit sa cunoasca unele cercetari
in prealabil. Multe dintre aspectele lipsa sunt clarificate in
anexe; cu toate acestea, situatia trebuie Tmbundtatita, din
motive de claritate si structura, pentru a oferi o perspectiva
clara asupra a ceea ce este finantat si a ceea ce reprezinta
progresul/conditiile pentru punerea in aplicare/factorii de
influenta etc.

Sunt utilizate elemente vizuale, dar uneori formatul si
continutul lor nu sunt optime. Printre exemple se numara
tabelul 6, care mentioneaza ponderea cladirilor care utilizeaza
diferite solutii tehnologice (in functie de tipul de cladiri), dar
fara o perspectiva cantitativa clara. Tabelul 7 prezinta, de
asemenea, separat domeniul de aplicare al diferitelor planuri
si strategii relevante (PNIESC, SNTRL etc.) si interventiile
finantate in cadrul RP Centru, fara o corelatie clara intre
acestea, in sprijinul constatdrilor. Figura 3 nu are o
corespondenta in text, in timp ce figura 5 nu ofera din nou o
perspectiva cantitativa clara.

Raportul include un rezumat, care acoperda domeniul de
aplicare al evaluarii, principalele concluzii si recomandari.
Textul este putin abrupt si ar fi putut utiliza mai multe detalii
pentru a clarifica interventia si o frazd despre metodologia
utilizatd si acoperirea evaluarii (inclusiv calendarul si data-
limita).

Fiabilitatea Caracterul adecvat al Prezentarea metodologiei este sub nivelul optim; acesta fie
metodologiei si proiectului prezinta aspecte de bun simt (proces secvential de la analiza
a datelor metodologic datelor pana la validare), fie detaliaza intr-un mod destul de
exagerat cele trei etape calitative aplicate secvential. Tabelul
addugat are o valoare redusd, deoarece enumerd doar
metodele care au fost —in orice caz — prezentate anterior.
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

Sunt prezentate limitarile, dar, desi se mentioneaza cd acestea
nu afecteaza soliditatea constatdrilor si a concluziilor, este
posibil ca acest lucru sa nu fie pe deplin corect. Acest lucru se
datoreaza faptului ca eficacitatea sprijinului depinde de
calitatea tehnologiei utilizate si de eficacitatea lor in practica,
care poate fi inteleasa numai pe baza unor rezultate reale.
Formularea de recomandadri pentru masurarea efectelor
raspunde doar partial acestei limitari.

Metodologia utilizata este destul de comuna pentru acest tip
de evaluari; aceasta poate fi putin prea complexa, avand in
vedere etapa de punere in aplicare a proiectului, iar unele
dintre metode (cum ar fiinterviurile cu membrii comitetului de
monitorizare sau ai grupului de experti) probabil nu au fost
obligatorii.

De asemenea, nu este clar modul in care a fost efectuata
analiza cost-beneficiu. Chiar daca este inclusa in unele anexe,
principalii indicatori, ipotezele si timpul necesar pentru
returnare ar trebui clarificati in prezentarea metodologiei,
pentru a sensibiliza cititorii cu privire la fiabilitatea analizei.

Unul dintre aspectele prezente in raport este tendinta de a se
concentra asupra exemplelor, farda a prezenta mai intai o
perspectiva cantitativa coerenta, care ar ajuta cititorul sa
inteleaga daca a existat intr-adevar o schimbare determinata
de interventie. De exemplu, raportul mentioneaza ca
,adaptarea interventiei la progresul tehnologic in domeniul
eficientei energetice a fost realizata intr-un mod pragmatic, in
functie de initiativa fiecarui beneficiar”. Tipurile de actiuni si
solutii utilizate sunt detaliate, dar —in unele cazuri—fara cifrele
necesare care sa permita intelegerea perspectivei cantitative
si a efectelor potentiale.

Sondajul se axeazda pe perspectiva beneficiarilor, nu pe
rezultatele reale, nici pe integrarea solutiilor in proiecte (de
exemplu, masura in care beneficiarii au fost informati cu
privire la solutile tehnologice disponibile Tn domeniul
eficientei energetice).

Calitatea si adecvarea Calitatea si caracterul adecvat al datelor utilizate par

datelor acceptabile, avand in vedere scopul evaluarii. Cu toate
acestea, astfel cum s-a mentionat in limitdrile prezentate,
datele se refera in principal la realizarile planificate, astfel incat
este dificil sa se evalueze eficacitatea interventiilor sau masura
in care costurile de interventie sunt proportionale cu
beneficiile.
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

Din acest motiv, considerdm ca cercetarea documentara ar fi
putut fi extinsa prin adaugarea mai multor informatii cu privire
la posibilele efecte ale unor astfel de interventii si la beneficiile
utilizarii diferitelor tipuri de tehnologii.

Dupa cum s-a mentionat, sondajul se axeaza pe perspectivele
beneficiarilor cu privire la diferite aspecte. Aceasta este rareori
insotita de date cantitative de monitorizare; in plus, unele
dintre intrebari nu sunt cele mai relevante (de exemplu, gradul
de informare a beneficiarilor cu privire la tehnologia
disponibild ar fi putut fi combinat cu masura in care acestia le-
au integrat in proiecte).

Utilizarea datelor statistice ar fi putut fi, de asemenea,

fost, de asemenea, utila.

Exista, de asemenea, cazuri in care nu sunt furnizate suficiente
date justificative pentru a sprijini constatdrile prezentate,
astfel incat este dificil de inteles rationamentul care sta la baza
acestora.

Daca metodele i Metodele si tehnicile analitice au fost utilizate in mod corect,
tehnicile analitice sunt = dar — astfel cum s-a mentionat anterior — imaginea nu pare
utilizate corect completa.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, domeniul lor de aplicare ar
trebui extins pentru a include aspecte care sa sprijine
continuarea punerii in aplicare si concentrarea interventiilor.
Unele tehnici (cum ar fi cercetarea documentara, tehnicile de
consultare — interviuri, sondaje etc.) ar putea fi utilizate mai
mult/in mod diferit pentru a compensa progresele scazute
inregistrate in punerea in aplicare.

Cercetarea documentard, in special, ar putea fi imbunatatita in
continuare. Pe langd acoperirea sa limitatd (nu existd aspecte
privind aborddrile metodologice sau aspecte specifice
relevante pentru interventiile programului), cercetarea
documentara ar fi putut include mai multe aspecte ale
efectelor diferitelor tehnologii.

Fiabilitate Validitatea Raportul de evaluare include o serie de constatdri bune, care
constatarilor si = abordeazain mod adecvat intrebarile de evaluare.
concluziilor

Rezultatele se bazeaza, in general, pe dovezi si sunt
interpretate intr-un mod coerent cu datele colectate. Cu toate
acestea, in unele cazuri, faptul ca constatarile se bazeaza pe
exemple si ca nu se oferd o perspectiva cantitativd mai
cuprinzatoare risca sa slabeasca validitatea concluziilor.
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Grila- PR Centru — Raport de evaluare a interventiilor in domeniul eficientei energetice

Criteriu

Actualitatea

Implicarea
partilor
interesate

Recomandari
concrete

Principalul aspect
evaluat

Daca constatdrile sunt
disponibile la
momentul potrivit
pentru a fundamenta
deciziile si nevoile de
cunostinte n etapa
relevantd

Masura in care
evaluarea implica 1n

mod semnificativ
partile interesate
adecvate la

momentele potrivite

Caracterul adecvat si
utilitatea constatarilor
si recomandarilor

Unele aspecte prezentate in concluzii se bazeaza pe opiniile
expertilor si, desi sunt corecte si valabile, nu au o ancorare
clara in informatiile prezentate in raport (de exemplu,
necesitatea de a utiliza tehnologii avansate, care pot aduce o
valoare strategica suplimentara).

Dupa cum se poate observa din anexe, aceste aspecte au fost
mentionate Tn cadrul consultarilor (interviu cu AM, grup de
reflectie cu autoritatile nationale si grup de experti), insa nu
sunt suficient de contextualizate si detaliate in raportul de
evaluare pentru a intelege posibilitatea de a utiliza efectiv
astfel de solutii.

Raportul de evaluare a fost prezentat in timp util, permitandu-
i sa fisi indeplineasca scopul (si anume, sa contribuie la
evaluarea la jumatatea perioadei a programului, dar si sa
evalueze progresele inregistrate si factorii care afecteaza
punerea in aplicare).

Domeniul de aplicare al raportului este bine aliniat la nevoile
de invatare ale etapei actuale.

Raportul de evaluare nu prezinta in mod explicit grupurile
relevante de parti interesate.

Anexele includ detalii privind rezultatele consultarilor, dar
actorii consultati nu sunt enumerati. Rezultatele arata
rezultatele interviurilor cu ,municipalitate”/, oras”/, organism

|H

responsabil” etc., fara ca acestea sa fie mentionate in mod
explicit. Desi pentru unele dintre acestea este clar cine provin
din textul care prezinta rezultatele consultarii, acestea nu sunt

denumite ca atare.

Este necesara o prezentare mai detaliata a partilor interesate
relevante, impreuna cu o analiza solida si sistematica a partilor
interesate, precum si detalii privind modul in care acestea au
fost implicate in evaluare si rolul preconizat al acestora in
punerea in aplicare a recomandarilor.

Constatarile sunt, in general, adecvate si aduc valoare
adaugata, inclusiv prin luarea in considerare a posibilelor
modificari pentru actuala perioada de programare, precum si
a indicatiilor pentru perioada viitoare.

Dupa cum s-a mentionat, unele dintre constatari/concluzii par
sa nu fie prea bine sustinute de date. La citirea anexelor,
devine clar ca unele dintre acestea au rezultat in urma
interviurilor cu autoritatile responsabile si cu expertii
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Grila- PR Centru — Raport de evaluare a interventiilor in domeniul eficientei energetice

Criteriu Principalul aspect
evaluat

consultati, Tnsa acestea trebuie sd fie mai bine ancorate in
analiza prezentata.

Recomandarile urmeaza un model similar. De exemplu,
recomandarea de a finanta un proiect demonstrativ NZEB
pentru perioada actuala (cu optiunile tehnice prezentate) si
recomandarea corespunzatoare pentru perioada urmatoare
decurg in mod clar din consultari. Totusi, acestea nu sunt
sustinute de analiza.

Acelasi lucru este valabil si pentru recomandarile referitoare la
aspectele financiare (si anume, cele referitoare la mixul dintre
grant si instrumentele financiare); aceste aspecte nu sunt
acoperite in mod suficient si clar de evaluare.

Numdrul recomandarilor este prea mare (atat pentru perioada
de programare actual3, cat si pentru cea viitoare) si acestea nu
sunt suficient de bine directionate. Tn plus, in functie de
fondurile rdmase — din evaluare nu reiese clar daca fondurile
sunt incd disponibile — unele dintre recomanddri pot fi
aplicabile si pentru situatia actuala.
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Grila- PR Nord-Est — Raport de evaluare Interventiile PR NE in noul context socioeconomic si al Recomanddrilor Specifice de Tard din 2024

Raport de evaluare Interventiile PR NE in noul context socioeconomic si al Recomandarilor
Specifice de Tara din 2024

Caracteristicile evaluarii

Studiul de evaluare intitulat ,Interventiile PR NE in noul context socioeconomic si recomandarile specifice
fiecarei tari pentru 2024” a fost publicat in 2025. Evaluarea s-a axat pe evaluarea relevantei Programului
regional Nord-Est 2021-2027 in contextul socioeconomic actual si a fost sprijinita prin asistenta tehnica
externd. Studiul a inclus cercetari documentare ample, analiza datelor statistice din surse multiple si
colectarea de date primare prin chestionare si interviuri cu principalele parti interesate, cum ar fi autoritatile

de management, comitetele de planificare regionala, beneficiarii si potentialii beneficiari.

Principalele rezultate ale evaluarii

Raportul de evaluare prezinta sase concluzii principale privind Programul regional Nord-Est 2021-2027. Aceste
concluzii sunt urmatoarele:

e Programul ramane extrem de relevant si coerent cu recomandarile specifice de tara pentru 2024 si cu
nevoile socioeconomice actuale ale regiunii.

e Exista o nevoie clara de flexibilitate sporita in viitorul cadru legislativ pentru a permite programului sa
se adapteze la provocarile regionale emergente si la contextele in schimbare.

e Disparitatile teritoriale, in special intre zonele urbane si cele rurale, necesita un mecanism coordonat
pentru a alinia interventiile finantate din surse si politici multiple.

e Procesul de simplificare administrativa si de finantare s-a dovedit eficace si ar trebui continuat si extins
in perioada de programare de dupa 2027.

¢ Initiativele comunitare noi, complexe si strategice au un impact limitat fara asistenta tehnica
personalizata pentru potentialii beneficiari.

e Viitorul program ar trebui sa includa mecanisme de coordonare nationala pentru a asigura alinierea
si sinergia interventiilor, reducand astfel sarcina administrativa asupra beneficiarilor.

Principalele concluzii ale evaluarii

Programul ramane foarte relevant si coerent cu Exista o nevoie clard de flexibilitate sporita in viitorul
Recomandadrile Specifice de Tard 2024 si cu nevoile cadru legislativ, pentru a permite programului sa se
socio-economice actuale ale regiunii. adapteze la provocarile regionale emergente si la

contextele in schimbare.

Disparitatile teritoriale, in special intre zonele urbane si Procesul de simplificare a administrarii si finantarii s-a
rurale, necesitd un mecanism coordonat de aliniere a dovedit eficient si ar trebui continuat si extins in
interventiilor finantate din surse si politici multiple. perioada de programare post-2027.

Initiativele comunitare noi, complexe si strategice au Viitorul program ar trebui sa includa mecanisme de
impact limitat fara asistenta tehnica personalizata coordonare nationald pentru asigurarea alinierii si
pentru potentialii beneficiari. sinergiei interventiilor, reducand astfel sarcina

administrativa a beneficiarilor.
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Observatii generale

Raportul de evaluare demonstreaza o intelegere in general adecvata a intrebarilor de evaluare si ofera o
analiza rezonabila si coerenta aliniata la obiectivele programului. Cu toate acestea, exista domenii notabile
in care sunt necesare imbunatatiri, in special in ceea ce priveste abordarea metodologicd, care este confuza
si nu este pe deplin adecvata, precum si in ceea ce priveste utilizarea sistematica a indicatorilor regionali si
sinteza constatérilor. Tn special, raportul confundd metodele si instrumentele de colectare a datelor si nu
prezinta o abordare clard in materie de evaluare. Obiectivul este mentionat, dar fara legaturi specifice cu
metodele selectate propuse. Este posibil ca o neintelegere a primei intrebari de evaluare sa fi cauzat, de
asemenea, o anumitd confuzie. Intrebarea mentioneaza coerenta dintre program si recomanddrile specifice
fiecarei tari, dar aceasta se referd la aspecte relevante (si anume, abordarea obiectivelor adecvate), mai
degraba decat la coerenta externa (si anume, sinergiile si integrarea dintre program si diferitele politici).
Evaluatorul nu a explicat acest lucru si exista o anumita ambiguitate intre coerenta si relevanta in intregul

raport.

Raportul prezinta o descriere cu statistici ample la nivel national si trimiteri la recomandarile specifice de
tara, dar nu le adapteaza la contextul regional si nu integreaza mai clar constatarile cu prioritatile specifice
ale programului. O abordare mai structurata, cu gruparea tematica a indicatorilor regionali si rezumate
concise dupa fiecare prezentare a datelor, ar imbunatati in mod semnificativ usurinta de utilizare si claritatea
raportului.

Printre punctele forte ale raportului se numara descrierea detaliata a programului, acoperirea beneficiarilor
vizati, resursele si rezultatele preconizate, precum si integrarea metodelor mixte si consultarea partilor
interesate. Cu toate acestea, sunt evidente deficiente Tn ceea ce priveste abordarea metodologica, limbajul
excesiv de tehnic sau poetic in unele pasaje, lipsa unui rezumat clar si sistematizarea si organizarea insuficienta
a datelor in toate domeniile tematice. Elementele vizuale sunt destul de limitate si adesea nu au legende clare
si referinte sursa, ceea ce le limiteaza eficacitatea in sprijinirea naratiunii. Raportul ar putea beneficia, de
asemenea, de o examinare documentara mai concisa, de introducerea unor subsectiuni pentru a facilita
relatarea, de o listd de abrevieri si de rezumate explicite dupa fiecare intrebare de evaluare, pentru a
imbunatati lizibilitatea si impactul.

n general, evaluarea este obiectiva si complets, iar rationamentele sunt prezentate in functie de criteriul
relevantei. Lipseste analiza coerentei programului cu alte politici actuale (in special cu PNRR), iar acest lucru
ar putea afecta relevanta strategiei, chiar daca PNRR se incheie in anul urmator. Constatarile sunt
generalizabile ntr-o anumitd masura, dar concluziile destul de generice. Raportul ar putea consolida
transferabilitatea concluziilor sale prin discutarea mai explicita a factorilor contextuali si a lectiilor invatate.
Desi este prezenta, analiza partilor interesate nu este suficient de sistematica sau de detaliata, iar legaturile
dintre constatari, concluzii si recomandari ar putea fi facute mai explicite pentru a spori soliditatea analitica.
Recomandadrile sunt in cea mai mare parte orientate catre actiune, dar unele nu sunt specifice si ar putea fi
Tmbunatatite Tn continuare pentru a fi aplicate in practica. Prezentarea la timp a raportului si alinierea acestuia
la nevoile actuale in materie de invatare sunt puncte forte semnificative, sprijinind influenta acestuia asupra

deciziilor privind programele si asupra jaloanelor in materie de guvernanta.
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Grila de evaluare detaliata

Cele sapte criterii de evaluare aplicate

Metodologie Implicarea

Recomandari

Fiabilitate Oportunitate partilor actionabile

implicate

Pertinenta o Lizibilitate o si calitatea
datelor

Criteriu Principalul aspect
evaluat
Pertinenta Madsura in care = Evaluarea demonstreaza o intelegere in general adecvata a

evaluarea intelege si = intrebdrilor de evaluare, dar exista domenii notabile in care

abordeazd intrebdrile = suntnecesare imbunatitiri. Intrebarile de evaluare in sine sunt

de evaluare rezonabile, bine orientate si coerente cu obiectivele si cu
utilizarea preconizata a evaluarii.

in ceea ce priveste prima intrebare de evaluare, analiza tinde
sa prezinte o descriere descriptivd cu un numdr semnificativ de
statistici la nivel national si trimiteri la recomandarile specifice
fiecarei tdri, mai degraba decdt o corespondenta clara si
sistematicd cu situatia regionald si cu contextul specific al
programului. Chiar daca recomandarile specifice fiecarei tari
sunt la nivel de tara, analiza poate fi adaptatd la contextul
regional. Raspunsul ar beneficia de o utilizare mai structurata
a indicatorilor regionali relevanti, grupati pe domenii tematice
aliniate la prioritatile programului. Exista tendinta de a
enumera constatdrile din datele cantitative si calitative fara a
le sintetiza in paragrafe coerente sau fard a le corela in mod
clar cu intrebarea de evaluare. De exemplu, dupa prezentarea
rezultatelor sondajului, raportul ar putea rezuma mai bine
situatia regionala si implicatiile acesteia pentru program, mai
degraba decat sa enumere pur si simplu principalele
raspunsuri. Acesta este, de asemenea, efectul unei
metodologii care nu este bine orientata.

Pentru a doua intrebare de evaluare, raspunsul este mai
structurat, dar integrarea graficelor si a statisticilor in
naratiune nu este optima. Raspunsul ar fi mai eficace daca
fiecare analizd a dimensiunii ar fi urmata de o concluzie concisa
cu privire la statutul regiunii si la impactul acesteia asupra
programului, mai degraba decat de prezentarea graficelor si a
datelor Tn mod izolat.

Daca evaluarea oferd o Raportul de evaluare ofera o descriere detaliatd a programului,
analiza adecvata a inclusiv beneficiarii vizati, resursele disponibile, rezultatele
contextului de politica = preconizate si rezultatele. Cu toate acestea, raportul nu
siainterventiei prezinta informatii cu privire la alte politici din regiune si la
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Criteriu

Lizibilitate

Principalul aspect
evaluat

Informatiile incluse in
raport sunt clare,
logice si usor de citit,
prin urmare cititorii

pot intelege cu
usurinta  principalele
constatari

importanta programului pentru economia regionald (de
exemplu, cheltuielile planificate pentru PIB sau pentru
investitiile regionale).

De asemenea, analiza contextului politic si a interventiei ar
putea fi mai concisa si mai clara. Raportul tinde sa se bazeze in
mare masurd pe copierea si lipirea informatiilor direct din
documentatia programului, in loc sa ofere un rezumat succint
si specific. Prin urmare, prezentarea anexata a teoriei
schimbarii (ToC) este oarecum dificil de urmarit, iar logica care
std la baza acesteia nu este intotdeauna bine articulata.
Legaturile dintre activitatile programului, efectele preconizate
ale acestuia si ipotezele privind contextul regional mai larg ar
putea fi explicate mai bine, ceea ce ar face ca relatiile cauza-
efect s fie mai explicite. Tn mod similar, metodologia ar trebui
sa prezinte principalele legdturi dintre obiectivul evaluarii si
alegerea metodologica (de exemplu, persoanele care urmeaza
sa fie intervievate, mecanismele cauzale asupra carora trebuie
sa se concentreze, principalele ipoteze care urmeaza sa fie
testate).

in plus, raportul ar putea beneficia de o examinare
documentara mai bine directionata sau de trimiteri la evaluari
anterioare, precum si de o integrare mai puternica a
termenilor de referintda pentru a ilustra modul in care se
preconizeaza ca interventiile programului vor conduce la
rezultatele dorite. Contextul regional specific si interactiunile
cu strategiile si politicile relevante nu sunt prezentate atat de
clar pe cat ar putea fi, ceea ce ingreuneaza intelegerea deplina
acoerenteisirelevantei programuluiin peisajul socioeconomic
actual.

Structura este oarecum logica si navigabila, cu unele rubrici si
tranzitii intre sectiuni, desi raspunsul la prima intrebare de
evaluare este oarecum dificil de urmat, in timp ce a doua este
mai coerenta. Utilizarea unor tabele care rezuma evolutia
indicatorilor utilizati si compararea diferitelor rezultate ar
contribui la intelegerea influentei acestora asupra relevantei
programului.

Raportul nu contine un rezumat, care ar fi prezentat succint
principalele constatari, concluzii si recomandari in
conformitate cu textul principal, o caracteristica care i-ar fi
consolidat lizibilitatea generala.

Elementele vizuale din raport sunt prea putine si adesea nu au
legende clare si referinte sursa, ceea ce le reduce eficacitatea
in sprijinirea directa a textului. Dovezile, analiza si aprecierea
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

evaluatorului se disting intr-o anumitda masurd, limitarile
metodologice fiind observate in mod clar, dar separarea
explicitd intre dovezi si aprecierea evaluatorului ar putea fi
fmbunatatita pentru o mai mare transparenta.

Sunt prezente concedieri, ceea ce indica faptul ca unele
sectiuni ar putea fi rationalizate pentru a evita repetitia si
pentru a spori concizia. Introducerea este oarecum neclara si
dificil de urmat, cu fraze greu de patruns si care par sa
contrazica continutul ulterior. Sectiunea privind metodologia
este insuficientd: componenta esantionului de respondenti la
sondaj nu este descrisa; utilizarea teoriei programului n
intregul raport nu este explicatd; si criteriile (sau pragul)
conform cdrora o interventie este consideratd relevanta sau nu
sunt indicate. Chiar dacd o mare parte a informatiilor figureaza
n anexe, cititorul trebuie sa inteleaga elementele de baza ale
metodologiei.

Prezentarea programului ar putea fi mai succinta si, desi limba
este in general accesibild, unele pasaje sunt excesiv de tehnice
sau poetice, ceea ce le face dificil de urmarit.

n cele din urm3, raportul nu include o listd de abrevieri, ceea
ce ar fi contribuit la intelegere. Tn plus, raspunsurile la
intrebarile de evaluare nu se incheie intotdeauna cu rezumate
clare sau observatii finale, ceea ce ar fi consolidat si mai mult
claritatea si impactul raportului.

Fiabilitatea Caracterul adecvat al Evaluarea utilizeaza o abordare ,suficienta”, chiar daca
metodologiei si proiectului rationamentul care std la baza metodologiei sale, care
a datelor metodologic abordeaza intrebarile de evaluare, nu este intotdeauna clar
sau foarte avansat Atunci cand se utilizeaza o combinatie de
surse de date, acestea au fost integrate in mod adecvat,
asigurand o analiza cuprinzdtoare si consolidand validitatea
constatarilor.

Instrumentele de colectare a datelor sunt confundate cu
metodele si nu exista indicatii clare cu privire la modul de
evaluare arelevantei si a coerentei externe mentionate in cele
doud intrebdri. In plus, intrebarea privind coerenta externd era
imprecisd, deoarece se referea din nou la o chestiune de
,relevantd”. Acest lucru creeaza o anumitda ambiguitate in
metodologie si in raport;

Desi limitarile legate de metode si de sursele de date sunt
descrise, in special dintr-o perspectiva cantitativa, se pare ca
exista o discutie mai putin explicita cu privire la potentialele
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

prejudecati sau la alte constrangeri care ar putea influenta
constatarile .

Calitatea si adecvarea Datele si informatiile utilizate n aceasta evaluare sunt

datelor relevante pentru intrebarile de evaluare si ofera o baza
suficienta de dovezi, sprijinind o evaluare credibild a relevantei
programului. Cu toate acestea, evaluarea ar fi putut fi
consolidata in continuare prin includerea unei game mai largi
de indicatori regionali din partea Eurostat si INS.

n ceea ce priveste caracterul adecvat al colectrii datelor in
raport cu conceptia metodologica, datele colectate pot fi
considerate valabile si fiabile, 1nsda sistematizarea si
organizarea prelucrarii datelor ar putea fi imbunatdtite pentru
a spori claritatea si exhaustivitatea. Desi datele au fost
colectate si prelucrate in mod adecvat, prezentarea ar
beneficia de o abordare mai structuratd pentru a facilita
informatii analitice mai aprofundate si o comunicare mai
eficace a rezultatelor.

Daca metodele si = Evaluarea demonstreaza o utilizare corecta a informatiilor, dar

tehnicile analitice sunt = metodologia si tehnicile analitice ar putea fi elaborate pentru

utilizate corect a furniza o analiza mai detaliata (de exemplu, lipseste analiza
aspectelor legate de punerea in aplicare a interventiei
relevante, o analiza bazata pe mai multe criterii sau o analiza
SWOT ar fi contribuit la intelegerea posibilelor alternative, un
TBE eficace ar fi sugerat modul in care articularea intregului
program afecteaza principalele nevoi. Informatiile nu sunt
suficient de sistematizate si se pot aduce, de asemenea,
Tmbunatatiri in ceea ce priveste modul in care datele si
informatiile sunt organizate si prezentate in toate domeniile
tematice legate de intrebarea B. Desi metodologia ar fi putut
fi valorificata intr-un mod mai consecvent pentru a asigura o
analiza cuprinzatoare pentru fiecare tema, abordarea generala
ramane solida si produce rezultate credibile.

Tn ceea ce priveste triangularea intre diferite surse de
informatii, aceasta tehnica este intr-adevdr aplicata acolo
unde este necesar pentru a atenua prejudecatile si a consolida
validitatea rezultatelor. Cu toate acestea, integrarea mai
multor surse nu este Iintotdeauna transparentd sau
documentatd in mod consecvent pentru fiecare concluzie. De
exemplu, rezultatele sondajului sunt prezentate in medie, iar
rezultatele pentru diferite grupuri de parti interesate nu sunt
indicate. Raportul ar beneficia de explicatii mai clare cu privire
la modul in care sunt combinate diferite surse pentru a sprijini
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Criteriu

Fiabilitate

Actualitatea

Implicarea
partilor
interesate

Principalul aspect
evaluat

Validitatea
constatarilor si
concluziilor

Daca constatarile sunt
disponibile la
momentul potrivit
pentru a fundamenta
deciziile si nevoile de
cunostinte n etapa
relevanta

Masura in care
evaluarea implicd fn

mod semnificativ
partile interesate
adecvate la

momentele potrivite

constatarile specifice, asigurandu-se cd triangulatia este
aplicatd Tn mod sistematic in toate sectiunile relevante, mai
degrabd decat selectiv. Acest lucru ar spori si mai mult
soliditatea si fiabilitatea rezultatelor evaluarii.

Raportul de evaluare ofera o descriere coerenta si logicd a
constatarilor, care abordeaza, in general, intrebarile de
evaluare. Rezultatele se bazeaza Tn mare parte pe dovezi si
sunt interpretate intr-un mod coerent cu datele colectate. Cu
toate acestea, mdsura in care constatarile raspund in mod clar
si logic la toate intrebarile este oarecum limitata, deoarece
unele sectiuni ar putea beneficia de legaturi mai explicite intre
dovezi si concluzii.

Constatdrile evaluarii sunt, in general, obiective si complete.
Rationamentele sunt prezentate in conformitate cu criteriile
de evaluare relevante si reflectd standarde clare. Cu toate
acestea, pragurile pentru evaluarea interventiilor ca fiind
relevante nu sunt definite in mod explicit, ceea ce poate afecta
coerenta si fiabilitatea concluziilor.

O mai buna descriere a raspunsurilor la intrebarile de evaluare
si a dovezilor/constatarilor care sustin fiecare concluzie ar
facilita intelegerea sugestiilor.

Raportul ar putea consolida si mai mult transferabilitatea
constatarilor sale prin discutarea explicitd a influentei
factorilor contextuali si a lectiilor invatate, ceea ce ar spori
relevanta si utilitatea recomandarilor pentru programarea
viitoare.

Raportul de evaluare a fost prezentat in timp util, permitandu-
i sa influenteze in mod eficace deciziile planificate si etapele de
guvernanta in cadrul actualei faze de programare.

Domeniul de aplicare al raportului este bine aliniat la nevoile
de invatare ale etapei actuale.

Evaluarea demonstreaza ca au fost identificate principalele
grupuri de parti interesate, iar relevanta acestora pentru
evaluare si pentru utilizarea preconizatd a acesteia este
prezentata in mod clar. Cu toate acestea, desi partile
interesate sunt recunoscute si incluse, raportul nu prezinta o
analiza solida si sistematica a partilor interesate, cum ar fi o
cartografiere detaliatd sau o evaluare a influentei, a
intereselor sau a impactului potential al acestora asupra
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

programului si a rezultatelor sale. Aceasta inseamna ca, desi
principalele grupuri sunt recunoscute, o analiza mai
aprofundata ar fi putut consolida si mai mult credibilitatea si
profunzimea evaluarii.

Partile interesate au fost consultate in mod corespunzator pe
parcursul procesului de evaluare, iar feedbackul lor a fost
reflectat in mod transparent in constatari si recomandari.

in plus, actorii responsabili cu punerea in aplicare a
programului au fost implicati in planificarea modului in care
vor fi utilizate constatarile si recomandarile evaluarii.

Recomandari Caracterul adecvat si Evaluarea ofera informatii utile chiar daca metodologia ar

concrete utilitatea constatarilor = putea fi mai solida si, prin urmare, exista domenii in care sunt

si recomandarilor necesare Tmbunatatiri, cum ar fi conceptia metodologica,
claritatea si fluxul logic. Lectiile invatate si recomandarile sunt
oarecum concentrate si abordeaza probleme semnificative,
dar ar putea fi formulate mai clar si mai bine conectate la
constatarile evaluarii. Concluziile sunt limitate ca numar, iar
legdtura dintre constatari, concluzii si recomandari ar putea fi
consolidata pentru un cadru analitic mai solid.

Recomandarile decurg in mod logic din constatari, dar
legaturile ar putea fi facute mai explicite pentru a spori
credibilitatea si utilitatea documentului. Unele recomandari
sunt orientate catre actiune si practice, indicand in mod clar
actiunile corective si posibilitatile de imbunatatire, dar altele
(cum ar fi R5 si R6) sunt mai putin specifice si ar putea fi mai
usor de pus in aplicare.

Documentul ar putea detalia modul in care a fost integrata
contributia partilor interesate si modul in care perspectivele
acestora au influentat recomandarile finale.
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Raport de evaluare a implementarii prioritatii 8 — Asistenta tehnica a programului regional Nord-Vest
2021-2027

Caracteristicile evaluarii

Raportul ,,Evaluarea implementarii prioritatii 8 — Asistenta tehnica a programului regional Nord-Vest 2021-2027
(tema 10)” a fost comandat de Agentia pentru Dezvoltare Regionald Nord-Vest, in calitatea sa de AM, avand ca
obiectiv teritorial regiunea de dezvoltare Nord-Vest a Romaniei. Activitatea de evaluare utilizeaza date si dovezi
ale programului incepand cu aprobarea PR NV in octombrie 2022.

Obiectivul specific al evaluarii este de a analiza eficacitatea si eficienta interventiilor finantate in cadrul prioritatii
8 Tn ceea ce priveste sprijinirea bunei functionari a programului, prin analizarea modului Tnh care masurile de
simplificare reduc sarcina administrativa si consolideaza capacitatea institutionald si operationalda a AM si a
beneficiarilor. Mai concret, analizeaza: contributia mecanismelor de simplificare la performanta administrativa,
modalitatile prin care asistenta tehnica sprijind pregatirea, implementarea, monitorizarea si controlul (inclusiv
selectarea, evaluarea si contractarea proiectelor), precum si proportionalitatea dintre costurile asistentei tehnice
si beneficiile pentru grupurile-tintd. Raportul analizat este una dintre cele unsprezece evaludri tematice
contractate pentru PR NV 2021-2027 si se bazeaza pe o abordare bazata pe metode mixte, care combina revizuirea
documentelor, datele statistice si de monitorizare, interviurile, sondaje, focus grupuri, grupul de experti si analiza

comparativa.

Principalele rezultate ale evaluarii

Raportul de evaluare arata ca prioritatea 8 — Asistenta tehnica — este, in general, eficace, eficienta din punctul de
vedere al costurilor si importanta din punct de vedere strategic pentru buna functionare a Programului Regional

NV 2021-2027. Cele mai solide rezultate ale evaluarii pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

e Asistenta tehnica a oferit o baza functionala solida pentru PR NV, sprijinind toate etapele ciclului
programului (pregatire, implementae, monitorizare si control) si permitand lansarea rapida a 48 de apeluri
de proiecte si contractarea a peste 1.1 miliarde EUR, aproximativ 79 % din alocarea programului pana la
sfarsitul anului 2024. Cu un buget de aproximativ 4,5 % din totalul programului, asistenta tehnica
genereaza beneficii substantiale, iar raportul costuri-beneficii este evaluat ca fiind Th mod clar favorabil,
incluzand o parte ridicatd, dar justificata, a cheltuielilor cu resursele umane, avand in vedere volumul de
munca si complexitatea implementarii programului.

e Masurile de simplificare si digitalizare din cadrul prioritatii 8 au redus sarcina administrativa atat pentru
AM, cat si pentru beneficiari, prin depunerea online prin intermediul MySMIS, utilizarea pe scara larga a
semnaturii electronice calificate, aplicatia de monitorizare CORTEX, modelele standardizate, un serviciu
de asistenta structurat si introducerea optiunilor simplificate in materie de costuri si a supracontractarii.
n acelasi timp, evaluarea constata c3 o parte din sarcind s-a transferat citre personalul AM (in special in
etapa de contractare), subliniind necesitatea optimizarii in continuare a proceselor, a unei mai bune
automatizari si a unor cerinte mai clare privind documentatia.
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e Prioritatea a consolidat Tn mod semnificativ capacitatea administrativa a actorilor-cheie (AM, comitetul
de monitorizare, beneficiarii si partenerii regionali) prin finantarea unor activitati ample de formare,
sesiuni de informare, materiale de orientare si instrumente de comunicare, care, impreuna, au implicat
mai multe mii de participanti. Cu toate acestea, raportul evidentiaza disparitati persistente in materie de
competente si experienta intre diferitele tipuri de beneficiari si recomanda ca formarea si sprijinul viitoare
sa fie mai bine adaptate la profilurile institutionale si la lacunele concrete in materie de capacitate.

e Foaia de parcurs pentru consolidarea capacitatii administrative” este considerata un instrument strategic
valoros care structureaza interventiile atat pentru AM, cat si pentru beneficiari, dar utilizarea sa practica
este limitata de resursele umane limitate, de coordonarea complexa cu partile interesate externe si de un
cadru de monitorizare excesiv de dens format din 5 piloni si 67 indicatori. Evaluarea concluzioneaza ca
foaia de parcurs ar trebui simplificata (indicatori mai putini si mai bine definiti) si sprijinita de un mecanism
formal, posibil extern, de monitorizare si evaluare periodica.

e Prioritatea 8 a consolidat guvernanta bazata pe dovezi prin finantarea unui plan de evaluare, a unor studii
tematice, a unor exercitii de evaluare comparativa, a unor sondaje, a unor grupuri tematice si prin
recurgerea la experti externi, care, impreund, ofera o baza analitica mai bogata pentru ajustarea
programului. Cu toate acestea, nu exista inca un mecanism pe deplin institutionalizat pentru a se asigura
ca rezultatele evaluarii si ale studiilor contribuie in mod sistematic la procesul decizional intern, astfel
Tncat raportul solicita un proces de invatare formala (de exemplu, un grup intern permanent si evenimente
anuale de fnvatare) pentru a inchide aceasta bucla de feedback.

¢ Instrumentele de simplificare financiara inregistreaza progrese, dar raman insuficient utilizate: schemele
forfetare si alte optiuni simplificate Th materie de costuri (inclusiv o rata forfetara de 40 % pentru costurile
eligibile cu personalul in cadrul unei cereri recente de asistenta tehnica) sunt apreciate de beneficiari
pentru reducerea riscurilor de documentare si de eroare, insa, in prezent, doar o mica parte din bugetul
FEDR al Romaniei este executat prin intermediul optiunilor simplificate in materie de costuriin comparatie
cu alte state membre. Prin urmare, evaluarea considera ca exista un potential considerabil pentru PR NV
de a extinde in continuare optiunile simplificate in materie de costuri si de a explora finantarea orientata
spre rezultate care nu este legata de costurile reale, de a reduce efortul administrativ si de a reorienta
mai puternic atentia catre realizari si rezultate.

Principalele concluzii ale evaluarii

Asistenta Tehnica a oferit o coloana vertebrald Masurile de simplificare si digitalizare din Prioritatea 8 au
functionald solidda pentru PR NV, sprijinind toate redus sarcina administrativa atat pentru AM, cat si
etapele ciclului programului (pregatire, pentru beneficiari — prin depunere online via MySMIS,
implementare, monitorizare si control) si permitand utilizarea extinsa a semnaturii electronice calificate,
lansarea rapida a 48 de apelurisi contractarea a peste aplicatia de  monitorizare  CORTEX, sabloane
1,1 miliarde EUR, aproximativ 79% din alocarea standardizate, un help-desk structurat si introducerea
programului pana la sfarsitul anului 2024. Cu un buget optiunilor de cost simplificate si a supra-contractarii. O
de circa 4,5% din totalul programului, AT genereaza parte din sarcina s-a deplasat catre personalul AM (mai
beneficii substantiale, iar raportul cost-beneficiu este ales in etapa de contractare), indicand nevoia unei
apreciat ca fiind clar favorabil, inclusiv o pondere optimizari suplimentare a proceselor.

ridicata dar justificata a cheltuielilor cu resursele

umane.

Pagina 2



Grila- PR Nord-Vest — Raport de evaluare a implementdrii prioritdtii 8 — Asistentd tehnicd a programului regional Nord-Vest 2021-2027 (tema 10)

Prioritatea a fintarit semnificativ capacitatea
administrativa a actorilor cheie (AM, Comitet de
Monitorizare, beneficiari si parteneri regionali) prin
finantarea unor instruiri extensive, sesiuni de
informare, materiale de ghidare si instrumente de
comunicare, care au implicat cateva mii de
participanti.  Persista  totusi  disparitati  n
competente si experienta intre diferite tipuri de
beneficiari; instruirile si sprijinul viitor trebuie
adaptate profilurilor institutionale si lacunelor
concrete de capacitate.

,Foaia de parcurs pentru consolidarea capacitatii
administrative” este un instrument strategic valoros
care structureaza interventiile atat pentru AM, cat si
pentru beneficiari, dar utilizarea sa practica este limitata
de resursele umane reduse, coordonarea complexa cu
partile externe si un cadru de monitorizare prea dens (5
piloni si 67 de indicatori). Ar trebui simplificata si
sprijinita de un mecanism formal de monitorizare si
evaluare periodica.

Prioritatea 8 a intdrit guvernanta bazatda pe dovezi
prin finantarea unui Plan de Evaluare, studii
tematice, exercitii de benchmarking, sondaje, focus-
grupuri si utilizarea de experti externi, oferind o baza
analitica mai bogata pentru ajustarea programului.
Lipseste Tnsa un mecanism complet institutionalizat
care sa asigure ca rezultatele evaluarilor se reflecta
sistematic Tn deciziile interne; e nevoie de un proces
formal de invatare.

Instrumentele de simplificare financiara progreseaza,
dar rdman subutilizate: schemele de tarif fix si alte
optiuni de cost simplificate sunt apreciate de beneficiari
pentru reducerea documentatiei si a riscurilor de
eroare, dar numai o pondere mica din bugetul FEDR al
Romaniei este implementatd prin SCO, comparativ cu
alte state membre. Exista potential considerabil pentru
PR NV de a extinde SCO si de a explora finantarea
orientata spre rezultate (FNLC).

Observatii generale

Raportul prezinta o structura clara aliniata la intrebarile de evaluare, combinand un concept de metode mixte
cu raspunsuri explicite si un plan de actiune, ceea ce il face adecvat pentru utilizarea directa de catre AM si alte
structuri din sistemul de guvernanta. Calitatea generald si posibilitatea de utilizare a raportului sunt relativ
ridicate. Rezumatul, tabelul de corespondenta si capitolul dedicat recomandarilor si planului de actiune creeaza
un lant vizibil de la dovezi la concluzii si apoi la masurile propuse, ceea ce sporeste transparenta si usurinta de
utilizare practica. In acelasi timp, raportul ar fi imbunatatit dacd rationamentele si standardele de evaluare ar fi
mai explicite si daca concluziile ar fi aduse mai aproape de capitolele analitice pentru a facilita si mai mult
navigarea utilizatorilor institutionali ocupati.

Metodologia este, in general, adecvata si vizeaza implicarea tuturor tipurilor de parti interesate si responsabili
din AM; cu toate acestea, reconstruirea ToC nu pare sa fie pe deplin dezvoltata si, in plus, metodologia nu
utilizeaza ToC pentru a concentra intrebarile si a fundamenta metodologia. De asemenea, aceasta este probabil
usor influentata de interviurile cu persoanele care beneficiaza direct sau indirect de PR si AT (personal, beneficiari
etc.) si de absenta unei masuratori obiective a performantei organizationale.

Din perspectiva posibilitatii de utilizare, raportul identifica in mod clar publicul sau principal (AM/ADR Nord-Vest,
beneficiari, comitetul de coordonare a evaluarii, comitetul de monitorizare) si explicd modul in care se
preconizeaza ca rezultatele vor contribui la activitatile de gestionare a programului, de comunicare si de
consolidare a capacitatilor. Calendarul evaluarii (jumatatea anului 2025, la inceputul perioadei 2021-2027) si
domeniul sau de aplicare formativ fac ca constatarile sa fie deosebit de relevante pentru corectiile la jumatatea
perioadei, cum ar fi simplificarea cadrului de monitorizare a foii de parcurs, extinderea optiunilor simplificate in

materie de costuri si optimizarea instrumentelor digitale, cum ar fi CORTEX si MySMIS. Reflectii mai explicite cu
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privire la ,cdile de utilizare” probabile (de exemplu, recomandarile care ar trebui sa aiba prioritate pentru
procedurile interne, recomandarile pentru negocierile cu autoritatile nationale, sau pentru programarea viitoare)
ar consolida functia raportului ca instrument strategic de invatare si de sprijin pentru luarea deciziilor.

Punctele forte ale raportului se refera in primul rand la faptul ca acesta ofera o analiza cuprinzatoare si bine
structurata a prioritatii 8, inclusiv context, ToC, stadiul punerii in aplicare si dovezi privind metodele mixte (date
de monitorizare, sondaj, interviuri, grupuri de reflectie, grup de experti, analiza comparativa), care sta la baza
unor constatari credibile si echilibrate. Lizibilitatea este, in general, ridicata: limbajul este clar, terminologia este
consecventa, tabelele si cifrele sunt exacte si sprijind discursul, iar rezumatul reflecta pe scurt principalele
rezultate, concluzii si recomandari. Tn plus, logica de la constatari la concluzii si recomandari este transparents si
multe recomandari sunt concrete, incadrate in timp si transpuse intr-un plan de actiune cu actori responsabili,
care faciliteaza adoptarea lor operationala de catre AM si parteneri. De asemenea, evaluarea discuta in mod
explicit limitarile metodologice si aplica triangularea intre sursele calitative, cantitative si documentare, ceea ce

sporeste robustetea constatarilor, in pofida lacunelor in materie de date.

in ceea ce priveste domeniile in care sunt necesare imbunatitiri, rationamentele si criteriile de evaluare (de
exemplu, pragurile de eficacitate, eficienta, proportionalitate) sunt adesea integrate in discurs, fara a fi evidentiate
in mod clar sau ancorate in standarde explicite, ceea ce poate ingreuna sarcina factorilor de decizie de a vedea
unde performanta este consideratad satisfacatoare in raport cu cea critica. Influenta limitarilor metodologice si ale
datelor (in special in ceea ce priveste aspectele legate de raportul costuri-beneficii) asupra constatarilor specifice
si a criterillor de apreciere este explorata doar partial, ceea ce limiteaza forta concluziilor privind
proportionalitatea si raportul calitate-pret. In plus, lipsa unui indicator care s§ mésoare eficienta puneriiin aplicare
a programului impiedica intelegerea progreselor inregistrate in ceea ce priveste capacitatea. Durata procedurilor
este un indicator usor accesibil care ar permite verificarea modificarilor in raport cu alte interventii sau investitii
paralele in programele nationale din perioadele anterioare. in plus, o mai bun3 utilizare a termenilor de referinta
ar fi permis identificarea altor etape-cheie din lantul cauzal. Tn ToC prezentat in anexa 11.11, organizarea si
procedurile muncii nu sunt examinate, iar tranzitia de la realizari la rezultate intermediare nu este explorata
suficient. Nu n ultimul rand, nu toate recomandarile pot fi puse in aplicare pe deplin doar de catre AM; mai multe
depind de reformele de la nivel national sau de actori externi, iar acest potential limitat de punere in aplicare nu

este Intotdeauna precizat in mod explicit in modul in care sunt formulate recomandarile.
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Grila de evaluare detaliata

Cele sapte criterii de evaluare aplicate

Metodologie Implicarea

Recomandari

Pertinenta Lizibilitate si calitatea Fiabilitate Oportunitate partilor actionabile

datelor implicate

Criteriu Principalul aspect
evaluat
Pertinenta Masura in care  Structura raportului urmareste intrebadrile de evaluare prin

evaluarea intelege si = sectiuni de analiza dedicate si apoi sintetizeaza raspunsurile
abordeaza fintrebdrile = explicite intr-un capitol separat, prezentand un raspuns clar si
de evaluare relevant, pentru fiecare intrebare in parte.

Intrebarile se axeaza pe progresele inregistrate in punerea in
aplicare, pe eficacitatea si pe nevoile de Imbunatatire ale
prioritatii 8 — Asistenta tehnica si sunt strdns legate de
obiectivele programului si de utilizarea constatarilor pentru
ajustdrile la jumatatea perioadei si pentru punerea in aplicare
viitoare.

Domeniul de aplicare integreaza dovezi din datele de
monitorizare si din consultarile cu beneficiarii, cu AM si cu alti
actori (prin sondaje, interviuri, grupuri tematice si grupuri de
experti), indicand faptul ca intrebarile au fost concepute si
perfectionate pentru a reflecta principalele lor preocupari si
nevoi de informare. Raportul precizeaza ca AM, ADR Nord-
Vest, beneficiarii si membrii Comitetului de coordonare a
evaludrii sunt publicul-cheie si detaliazd modul in care
rezultatele vor contribui la masurile de gestionare a
programului, de comunicare si de consolidare a capacitatilor.

Daca evaluarea ofera o =~ Raportul ofera o descriere cuprinzatoare si bine structuratd a

analizd adecvatda a @ asistentei tehnice prioritare 8, care acopera contextul,

contextului de politicd = beneficiarii, acoperirea teritoriald, resursele financiare si

siainterventiei principalele rezultate ale punerii in aplicare, ceea ce permite o
buna intelegere a aspectelor evaluate.

Evaluarea reconstruieste ToC si stabileste principalele lanturi
cauzale dintre activitatile de asistenta tehnica, realizari,
rezultate intermediare si impactul preconizat, pe baza
literaturii de specialitate, a evaludrilor anterioare si a
documentatiei programului. Cu toate acestea, relatiile cauza-
efect nu sunt intotdeauna explicate intr-un mod suficient de
explicit si sistematic, astfel incat unele componente sa fie
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

descrise, dar legaturile dintre acestea si contributia lor la
performanta programului raman partial implicite si neclare.
ToC pare sa sugereze ca sporirea intrarilor sporeste in mod
automat realizarile/rezultatele in mod proportional, dar acest
lucru nu ia in considerare aspectele organizatorice si
functionale ale birourilor implicate.

Lizibilitate Daca informatiile Raportul utilizeaza, in general, un limbaj clar si lizibil si o
incluse in raport sunt = terminologie coerenta si include o lista specifica de acronime
clare, logice si usor de = care sunt definite o singurd data si apoi aplicate in mod
citit, prin  urmare = consecvent in intregul text.

cititorii pot intelege cu
usurintda  principalele
constatari

Structura generala este logica si usor de urmarit, cu sectiuni si
subsectiuni clare care ghideaza cititorul pe parcursul
procesului de evaluare. Cu toate acestea, concluziile pentru
fiecare intrebare de evaluare nu sunt prezentate imediat dupa
analiza corespunzdtoare, ceea ce reduce usor navigabilitatea si
obliga cititorul sa se deplaseze intre sectiunile 6 si 7, iar
utilizarea pe scara mai larga a formatarii cu caractere aldine
pentru mesajele-cheie ar spori si mai mult lizibilitatea.

Rezumatul este bine redactat, structurat in mod clar pe
subsectiuni si prezinta succint principalele constatari, concluzii
si recomanddri intr-un mod coerent cu corpul principal al
raportului.

Tabelele si cifrele sunt exacte, etichetate corect si sprijina in
mod direct discursul prin ilustrarea progreselor inregistrate in
punerea in aplicare, a aspectelor metodologice si a
indicatorilor contextuali, ceea ce ajuta cititorul sa inteleaga si
sa verifice argumentele prezentate in text. Afirmatia ca
asistenta tehnica este echivalenta cu 4,5 % din program ar
trebui clarificatd, deoarece depaseste pragul permis de
reglementari.

Raportul face o distinctie clara intre dovezile descriptive,
interpretarea analiticd si rationamentele evaluatorilor,
incluzand o discutie explicita cu privire la limitarile
metodologice, cum ar fi termenul scurt de punere in aplicare,
accesul partial la datele primare si nivelurile diferite de
implicare a partilor interesate, Tmpreund cu utilizarea
compensatorie a analizei documentare, a sondajelor, a
interviurilor si a grupurilor tematice.

Concedierile sunt evitate in mare masura, cu o repetare
limitata intre sectiuni si un bun echilibru intre rezumat,
capitolele principale si anexe, astfel incat fiecare parte sa
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Criteriu Principalul aspect
evaluat
adauge valoare suplimentara fara a relua acelasi continut pe
larg.
Fiabilitatea Caracterul adecvat al Raportul prezinta un capitol metodologic structurat care
metodologiei si proiectului explica conceptia generalda si justificd modul 1n care
a datelor metodologic instrumentele alese ar trebui sa genereze dovezi solide pentru

a raspunde la acestea. Aceasta claritate, Tmpreuna cu
descrierea explicita a surselor de date si a etapelor analitice,
oferd o baza solidd pentru colectarea credibilda si
convingdtoare a datelor. Principala limitare a acestei
metodologii este faptul ca este o suma de numeroase tehnici
diferite de colectare a datelor care stabilesc o legatura clara cu
intrebarile de evaluare si cu obiectivul evaluarii. ToC este
prezentat dupa metodologie si se pare ca nu a stat la baza
elaborarii metodologiei.

Evaluarea aplica o combinatie ampla de metode calitative
(analiza documentelor si a statisticilor, ancheta, interviuri,
grupuri tematice, iteratie de tip Delphi-type, grup de experti si
analiza comparativd) si arata modul in care acestea sunt
secventiate si triangulate n cadrul analizei. Utilizarea
deliberata a triangularii intre datele administrative, perceptiile
partilor interesate si dovezile comparative demonstreaza o
combinatie adecvata si bine integrata de metode, mai degraba
decat exercitii paralele, fara legatura intre ele.

Lipsa incercarilor de a masura performanta punerii in aplicare
a programului (de exemplu, durata procedurii, numarul de ENI
implicati in fiecare procedurd) nu permite o analiza
comparativda coerentd si Tmpiedica verificarea viitoare a
eficacitatii asistentei tehnice.

Raportul abordeaza constrangerile metodologice, cum ar fi
perioada scurta de punere in aplicare, participarea limitata sau
inegala a anumitor grupuri de parti interesate siaccesul partial
la date primare detaliate, si explica faptul ca triangularea intre
mai multe surse a contribuit la mentinerea validitatii si
coerentei constatarilor. Cu toate acestea, influenta acestor
limitari asupra anumitor intrebari de evaluare sau criterii de
apreciere este explorata doar partial, astfel incat, desi
transparenta privind constrangerile este satisfacatoare,
analiza potentialei partiniri si a incertitudinii reziduale ar putea
fi mai sistematica.
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

Calitatea si adecvarea Evaluarea se bazeaza pe revizuirea documentelor, pe datele de

datelor monitorizare a programelor, pe EQI si pe alti indicatori
contextuali, pe interviuri, pe un sondaj online, pe grupuri de
reflectie, pe un grup de experti si pe analiza comparativa, toate
fiind legate in mod explicit de cele trei intrebari de evaluare si
de teoria schimbarii prioritatii 8.

Aceastda combinatie de surse permite raportului sa fTsi
fundamenteze raspunsurile cu dovezi concrete privind
progresele inregistrate in punerea in aplicare, capacitatea
administrativa, masurile de simplificare si efectele percepute
pentru beneficiari.

Raportul este cuprinzator din punct de vedere metodologic,
dar recunoaste, de asemenea, lacune precum timpul limitat
pentru activitatea de teren, accesul partial la informatii
detaliate privind costurile si beneficiile si participarea mai
scazutd decat se preconizase a unor grupuri de beneficiari.

Utilizarea sistematica a triangulatiei intre sursele calitative,
cantitative si documentare consolideaza validitatea si
fiabilitatea constatarilor si reduce riscul de partinire din orice
sursa.

Daca metodele i Evaluarea aplicda o gama largd de metode (analiza

tehnicile analitice sunt documentard, date statistice si de monitorizare, patru

utilizate corect interviuri cu AM si cu beneficiarii, un sondaj online in randul
beneficiarilor, doud grupuri tematice, un grup de experti,
analizd comparativa si o Delphiin doua etape), care sunt puse
in aplicare In mod consecvent si sprijind constatari
semnificative.

Gama de metode este poate mai largda decat este strict
necesar, dar aceasta diversificare nu creeaza probleme
majore, ci adauga redundanta care consolideaza credibilitatea
rezultatelor.

Raportul descrie in mod explicit o strategie de triangulare care
combina surse documentare, date de monitorizare, rezultate
ale sondajelor, interviuri, grupuri tematice si opinii ale
expertilor pentru a valida incrucisat dovezile si a reduce
potentialele prejudecati.

Cu toate acestea, modul in care este prezentata triangulatia
este mai detaliat si mai transparent pentru unele intrebari de
evaluare (de exemplu, EQ2) decat pentru altele (de exemplu,
EQ1); legaturile dintre mai multe surse si constatarile specifice
ar putea fi evidentiate mai sistematic in raport.
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Criteriu Principalul aspect
evaluat
Fiabilitate Validitatea Raportul prezinta constatdrile intr-o structura clara si logica, cu
constatarilor si = subsectiuni dedicate pentru fiecare intrebare de evaluare si o
concluziilor sinteza a raspunsurilor in capitolul 7, ceea ce face explicita

legdtura dintre constatari si intrebari.

Rezultatele se bazeaza pe o abordare bazatd pe metode mixte
(revizuirea documentelor, date de monitorizare, anchets,
interviuri, grupuri tematice, grup de experti, analiza
comparativd) si sunt interpretate cu prudentd, limitarile
metodologice fiind discutate in mod deschis, ceea ce sprijind
credibilitatea interpretarilor, chiar daca explicatiile alternative
sunt abordate doar pe scurt.

Toate cele trei intrebdri de evaluare sunt abordate in mod
sistematic in capitolele 6.2 si 7, iar atunci cand anumite
aspecte nu pot fi justificate pe deplin (de exemplu, legaturile
detaliate costuri-beneficii), acest lucru este recunoscut ih mod
explicit in sectiunea privind limitarile metodologice.

Constatarile reflectd atat rezultatele pozitive (de exemplu,
numarul mare de cereri de propuneri, valoarea ridicatd a
contractelor, contributia instrumentelor de asistenta tehnica),
cat si provocarile ramase (de exemplu, resursele umane
limitate, monitorizarea complexa a foii de parcurs, participarea
scazutad la consultari), ceea ce indica un obiectiv general si un
tratament echilibrat al probelor.

Nu exista o relatie clara intre diferitele activitati de asistenta
tehnica si rezultate. Desi este evident cd punerea in aplicare a
PR ar fi dificila fara personal sprijinit de AT, raportul nu aratd
cum ar fi fost programul fird asistentd tehnicd. Tn acest
context, este dificil de inteles performanta suplimentara
furnizatd de AT. Tn acest sens, multe dintre afirmatiile
evaluatorului sunt rezonabile, dar raman vagi si dificil de
apreciat fara masuratori specifice (a se vedea mai sus pentru
mai multe informatii) si fara o comparatie cu scenariul fara AT.

Rationamentele sunt, in general, aliniate la criteriile si
intrebdrile de evaluare, dar sunt adesea incorporate in textul
descriptiv, fara a fi evidentiate in mod clar ca declaratii de
evaluare explicite, si nu sunt definite standarde clare sau
praguri cantitative/calitative pentru a evalua eficacitatea,
eficienta sau proportionalitatea.

Concluziile se bazeaza nu numai pe analiza specifica
programului, ci si pe literatura de specialitate si pe analiza
comparativa la nivelul UE (de exemplu, privind capacitatea
administrativa si utilizarea optiunilor simplificate ih materie de
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Grila- PR Nord-Vest — Raport de evaluare a implementdrii prioritdtii 8 — Asistentd tehnicd a programului regional Nord-Vest 2021-2027 (tema 10)

Criteriu

Actualitatea

Implicarea
partilor
interesate

Principalul aspect
evaluat

Daca constatarile sunt
disponibile la
momentul potrivit
pentru a fundamenta
deciziile si nevoile de
cunostinte in etapa
relevantd

Masura n care
evaluarea implica in

mod semnificativ
partile interesate
adecvate la

momentele potrivite

costuri/finantarii nelegate de costuri), ceea ce permite ca
multe lectii si recomandari sa fie transferabile catre alte
contexte regionale sau nationale care gestioneaza asistenta
tehnica.

Raportul este prezentat la timp pentru a influenta deciziile
planificate si jaloanele in materie de guvernanta. Acesta este
finalizat la jumatatea anului 2025, si anume la inceputul
perioadei de programare 2021-2027, si isi prezintd in mod
explicit constatarile ca dovezi in sprijinul ajustarilor strategice
si al optimizarii punerii in aplicare a prioritatii de asistenta
tehnica si a programului regional mai amplu.

Domeniul de aplicare corespunde cu ceea ce este necesar in
faza actuald in ceea ce priveste invatarea. Evaluarea acopera
stadiul punerii in aplicare a prioritatii 8, testeaza obiectivul si
utilizeaza o abordare mixta, triangulatd (sondaje, interviuri,
grupuri de reflectie) pentru a genera lectii practice atat pentru
AM, cat si pentru beneficiari cu privire la modul in care AT
sprijina functionarea programului, care este adecvata pentru
un exercitiu formativ de invatare la jumatatea cursului.

Raportul identifica in mod clar principalele grupuri de parti
interesate (AM PR NV, beneficiari, parteneri regionali,
autoritati nationale, CE etc.) in sectiunile introductive, in
capitolul privind metodologia si in anexele specifice care
enumera institutiile intervievate si consultate. Rolurile lor in
calitate de utilizatori ai constatarilor si sursele de dovezi sunt
descrise n legdtura cu gestionarea, monitorizarea si procesul
decizional al programului, ceea ce face ca relevanta lor pentru
evaluare si pentru utilizarea rezultatelor sa fie suficient de
clara.

Partile interesate au fost consultate printr-o combinatie
diversificata de metode, aplicate atat AM, cat si diferitelor
categorii de beneficiari. Raportul integreaza in mod explicit
opiniile acestora in constatari. Actorii responsabili cu punerea
in aplicare, in special AM si alte structuri de guvernanta (de
exemplu, CCE, comitetul de monitorizare), sunt implicati
indeaproape pe tot parcursul procesului de evaluare si sunt
desemnati In mod clar ca utilizatori primari ai rezultatelor.
Refuzul unor departamente de a fi intervievate, impreuna cu
auditul, poate implica o lipsa grava de informatii si nu reflecta
un mediu de colaborare pentru evaluatori.
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Grila- PR Nord-Vest — Raport de evaluare a implementdrii prioritdtii 8 — Asistentd tehnicd a programului regional Nord-Vest 2021-2027 (tema 10)

Criteriu Principalul aspect
evaluat
Recomandari Caracterul adecvat si Raportul Tsi concentreaza lectiile si recomandarile asupra
concrete utilitatea constatarilor = principalelor provocari, cum ar fi sarcina administrativa,
si recomandarilor digitalizarea, consolidarea capacitatilor si utilizarea optiunilor

simplificate In materie de costuri, iar acestea sunt, in general,
bine aliniate la problemele principale identificate pentru
prioritatea 8. Cu toate acestea, nu toate recomandarile pot fi
puse n aplicare pe deplin doar de catre AM, desi sectiunea 10
le transpune in mod util intr-un plan de actiune sintetic cu
domenii de interventie prioritare, obiective, calendare
orientative si actori responsabili, ceea ce le consolideaza
relevanta operationalad.

Structura capitolelor 6-10, impreunda cu tabelul de
corespondentd din anexa 11.1, demonstreaza un lant clar de la
dovezi si constatdri la concluzii si apoi la recomandari, ceea ce
face calogica propunerilor sa fie transparentd. Aceastd aliniere
sugereaza ca recomandarile se bazeaza in mare masura pe
dovezi si pe analiza documentatd a masurilor de simplificare, a
constrangerilor Tn materie de capacitate si a performantei in
materie de punere in aplicare.

Recomandarile sunt orientate catre actiune, practice si
specifice

Multe recomandari sunt incadrate ca masuri concrete (de
exemplu, automatizarea verificarilor eligibilitatii prin legaturile
MySMIS cu bazele de date nationale, extinderea SCO/FNLC,
ajustarea ofertelor de formare sau crearea unui mecanism de
invatare formald pentru evaluari), care indica in mod clar ce ar
trebui sd se schimbe, de cdtre cine si in ce interval de timp. in
acelasi timp, un subset de propuneri depinde de reformele de
la nivel national sau de actorii externi, ceea ce poate limita
punerea lor imediata in aplicare de catre AM, chiar daca
directia lor este adecvata.

n general, concluziile si recomandarile par rezonabile, corecte
si coerente intre ele. Cu toate acestea, ele par, de asemenea,
destul de evidente, cum ar fi cresterea gradului de utilizare a
optiunilor simplificate in materie de costuri si adaptarea
formatrii la nevoile specifice ale beneficiarilor. Ar fi fost necesar
un efort major pentru a intelege mecanismele si aspectele
organizatorice care Timpiedicd sau limiteaza aceste
Tmbunatatiri, precum si conditiile care le permit. De asemenea,
este surprinzator faptul ca nu se propune o mai buna masurare
a performantei si a capacitatii, in paralel cu monitorizarea
riguroasa a cheltuielilor cu asistenta tehnica.
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Grild- PR Sud-Est — Raport de evaluare Prioritatea 1 O regiune mai competetitivd prin inovare, digitalizare si intreprinderi dinamice (la jumdtatea
perioadei)

Raport de evaluare Prioritatea 1 O regiune mai competetitiva prin inovare, digitalizare si
intreprinderi dinamice

Caracteristicile evaluarii

Raportul de evaluare intitulat ,,Prioritatea 1: O regiune mai competitiva prin inovare, digitalizare si intreprinderi
dinamice” a fost publicat in martie 2025. Evaluarea intermediara s-a axat pe analizarea coerentei, relevantei,
eficientei, eficacitatii si mecanismelor de punere in aplicare a prioritatii, Tn raport cu obiectivele strategice ale
Uniunii Europene si ale Programului Regional Sud-Est. Evaluarea a utilizat o combinatie de metode calitative si
cantitative, inclusiv analiza documentelor, interviuri, sondaje, ateliere si grupuri tematice, precum si un grup de

experti.

Principalele rezultate ale evaluarii

Raportul de evaluare prezinta sapte concluzii principale privind Prioritatea 1 din Programul Regional Sud-Est 2021-

2027. Aceste concluzii sunt urmatoarele:

e Interventiile din cadrul prioritatii 1 sunt aliniate la obiectivele strategice ale UE, nationale si regionale, in
special in ceea ce priveste inovarea, digitalizarea si sprijinul pentru IMM-uri.

e Actiunile prioritatii 1 abordeaza principalele nevoi regionale, inclusiv capacitatea scazuta de inovare,
digitalizarea limitata, competitivitatea scazuta a IMM-urilor si infrastructura insuficienta de sprijin pentru
intreprinderi.

e Pana la sfarsitul anului 2024, progresele inregistrate in ceea ce priveste implementarea au fost foarte
scazute din cauza intarzierilor majore in lansarea apelurilor de proiecte, ceea ce a dus la un nivel minim
de contractare si la indicatori neindepliniti. Atingerea obiectivelor pentru 2029 depinde in mare masura
de capacitatea de a accelera selectia proiectelor si contractarea incepand din 2025.

e Printre principalele provocari se numara calendarele imprevizibile ale lansarii apelurilor, problemele
tehnice legate de platforma MySMIS, cerintele administrative complexe si dificultatile Tn ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor de mediu si de inovare.

e Prioritatea 1 ar trebui sa contribuie indirect la obiectivele tranzitiei verzi (PNIESC) prin digitalizare,
eficienta energetica si dezvoltarea competentelor, sprijinind in acelasi timp grupurile vulnerabile prin
antreprenoriat si crearea de locuri de munca.

e |TI pentru zona Deltei Dunarii se confrunta cu obstacole specifice, nefiind lansate apeluri de proiecte, iar
capacitatea scazuta a beneficiarilor riscand sa subutilizeze fondurile dedicate; astfel, sunt necesare
mecanisme de sprijin adaptate.

e Sunt necesare actiuni corective pentru a accelera contractarea, a simplifica procedurile si a consolida
capacitatea beneficiarilor de pregatire si punere in aplicare a proiectelor.
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Grild- PR Sud-Est — Raport de evaluare Prioritatea 1 O regiune mai competetitivd prin inovare, digitalizare si intreprinderi dinamice (la jumdtatea

perioadei)

Principalele concluzii ale evaluarii

Interventiile din cadrul Prioritatii 1 sunt aliniate cu
obiectivele strategice UE, nationale si regionale, in
special in inovare, digitalizare si sprijin pentru IMM-uri.

Pana la sfarsitul anului 2024, progresul implementarii a
fost foarte scazut din cauza fintarzierilor majore in
lansarea apelurilor de proiecte, ducand la contractare
minimd si indicatori neindepliniti. Atingerea tintelor

Actiunile Prioritatii 1 rdspund nevoilor regionale cheie:
capacitate redusda de inovare, digitalizare limitata,
competitivitate slaba a IMM-urilor si infrastructura
insuficientd de sprijin pentru afaceri.

Provocarile principale includ calendare de apeluri
imprevizibile, probleme tehnice cu platforma MySMIS,
cerinte administrative complexe si dificultdti n
indeplinirea conditiilor de mediu si inovare.

pentru 2029 depinde puternic de capacitatea de

accelerare a selectiei si contractdrii proiectelor
incepand cu 2025.
Prioritatea 1 ar trebui sa contribuie indirect la Zona ITI Delta Dunarii se confrunta cu bariere specifice:

obiectivele tranzitiei verzi (PNIESC) prin digitalizare,
eficienta energeticd si dezvoltarea competentelor,
sprijinind in acelasi timp grupurile vulnerabile prin
antreprenoriat si crearea de locuri de munca.

niciun apel lansat si capacitate redusa a beneficiarilor,
cu risc de subutilizare a fondurilor dedicate. Sunt
necesare mecanisme de sprijin personalizate.

Sunt necesare actiuni corective pentru accelerarea
contractarii, simplificarea procedurilor si consolidarea
capacitatii beneficiarilor de pregatire si implementare a
proiectelor.

Observatii generale

Raportul de evaluare arata o buna intelegere, in general, aintrebarilor de evaluare si ofera o analiza rezonabil3,
aliniata la obiectivele programului. Cu toate acestea, existd domenii importante in care sunt necesare
Tmbunatatiri, in special in ceea ce priveste modul in care a fost planificata si efectuatd analiza. Progresele scazute
inregistrate Tn ceea ce priveste implementarea au facut ca evaluarea sa fie mai degraba formala, fara utilitatea
imediatd a rezultatelor. n acelasi timp, abordarea metodologica a fost mai adecvatd dac3 progresele in materie
de implementare au fost mai mari si, desi au fost derivate unele limitari din dispozitiile termenilor de referinta, au
fost necesare ajustari metodologice pentru o mai buna adaptare la noile conditii. Metodologia utilizata este prea
complexa, avand in vedere stadiul actual al implementarii; de asemenea, metodele si instrumentele ar fi putut fi

ajustate pentru a sprijini o analiza mai aprofundata.

Ar fi fost necesara o analiza mai aprofundata pentru a preciza barierele operationale si organizatorice care au
cauzat in principal problemele de implementare. in acest sens, intrebarile de evaluare ar fi trebuit, de asemenea,
sa se concentreze mai mult pe implementare, deoarece doar trei proiecte fusesera contractate in cadrul prioritatii
1 pana la sfarsitul anului 2024. De asemenea, rolul S3 nu este analizat, iar problemele legate de implementare nu
iau in considerare posibilitatea unei strategii inadecvate sau a unei legaturi insuficiente intre implementare si
orientarile S3. Raportul tinde sa prezinte constatarile intr-un mod mecanic, este repetitiv in unele locuri, cu o
valoare addugati limitata. in plus, raportul tinde s& prezinte un discurs descriptiv cu statistici la nivel national si
regional (si trimiteri la Recomandarile specifice de tara pentru intrebarea de evaluare specifica), dar

rationamentele nu sunt intotdeauna suficient de solide.
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Constatarile nu sunt intotdeauna bine sustinute de date, legaturile cauzale si datele necesare pentruintelegerea
rationamentelor nu sunt prezentate. De exemplu, se fac comparatii intre regiuni, desi acestea nu sunt
intotdeauna necesare.

Desi sunt furnizate unele informatii si sunt implicate partile interesate, raportul nu este foarte util din cauza
unor deficiente enuntate anterior. Printre punctele forte ale raportului se numara acoperirea beneficiarilor vizati
si a resurselor, precum si integrarea metodelor mixte si consultarea partilor interesate, chiar daca s-ar putea
adopta probabil o utilizare mai rationald a metodelor de colectare a datelor.

Grila de evaluare detaliata

Cele sapte criterii de evaluare aplicate

Metodologie Implicarea

Recomandari

prt- tv vee ey epe e . . eee . -y i 1 .. A 1 . B
ertinenta Lizibilitate sicalitatea Fiabilitate Oportunitate partilor actionabile

datelor implicate

Criteriu Principalul aspect
evaluat
Pertinenta Masura in care = Evaluarea demonstreaza o intelegere in general adecvatd a

evaluarea fintelege si = intrebarilor de evaluare, dar existda domenii notabile in care
abordeaza intrebdrile = suntnecesare imbunatatiri.

de evaluare in primul rand, accentul si relevanta evaludrii ar putea fi

imbunatatite 1n continuare, luand in considerare, de
asemenea, stadiul punerii in aplicare la momentul evaluarii.
Unele dintre intrebdri sunt orientate mai degraba catre
monitorizare decat catre evaluare (ele sunt derivate din
exercitiul de evaluare la jumatatea perioadei, in conformitate
cu articolul 18 din RDC).

Desi evaluarea demonstreaza o buna intelegere a intrebarilor,
abordarea ar putea fi imbunatatita. Analiza rdmane formala,
iar legaturile cauzale dintre elementele prezentate nu sunt
evidente.

Raspunsurile ar beneficia de o analiza mai aprofundata, de o
abordare mai structuratd si mai cuprinzatoare si de o
justificare Tmbunatatita a rationamentelor formulate.

De exemplu, pentru prima intrebare de evaluare, termeni
precum ,contributie” si ,grad de punere in aplicare” ar trebui
utilizati cu atentie (de exemplu, pentru prima intrebare de
evaluare, recomandarile specifice fiecarei tari sunt formulate
pentru nivelul national, programul regional SE si, respectiv,
prioritatea 1 au doar o contributie mica, astfel incat nu putem
vorbi despre gradul de punere in aplicare.
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Criteriu Principalul aspect Evaluare
evaluat

Pentru a doua intrebare, evaluatorul extinde in mod inutil
aspectele care trebuie analizate, afirmand ca interventiile ar
trebui sa fie ,adecvate si eficiente pentru a raspunde nevoilor
beneficiarului”. Acest aspect nu este insa evaluat.

n ceea ce priveste a sasea intrebare, cu un progres atat de
limitat, raspunsul a fost pur formal. Pe de alta parte, atunci
cand se analizeaza sansele de findeplinire a obiectivelor
indicatorilor, ar fi putut fi utilizata o abordare diferita pentru
un raspuns mai relevant.

Dacd evaluarea oferd o | Raportul de evaluare oferd o descriere detaliata a programului,
analiza adecvata a inclusiv a beneficiarilor vizati, precum si a resurselor
contextului de politicd = disponibile. Rezultatele preconizate nu sunt foarte bine
si a interventiei prezentate.

Cu toate acestea, lipseste analiza contextului politic si a
interventiei. Raportul tinde sa se bazeze in mare mdsura pe
copierea si lipirea informatiilor direct din documentatia
programului, n loc sa ofere un rezumat succint si specific. Prin
urmare, prezentarea anexata a logicii interventiei prezinta pur
si simplu ceea ce este in program si, desi mentioneaza factorii
de influentd, nu le detaliazd. Legaturile dintre activitatile
programului, efectele preconizate ale acestuia si contextul
regional mai larg nu sunt explicate, iar relatiile cauza-efect nu
sunt detaliate. in plus, analiza viitoarei politici de coeziune nu
este relevantd in prezentul raport.

Raportul ar putea beneficia de o examinare documentara mai
bine directionata sau de trimiteri la evaludri anterioare cu
privire la temele evaluate (pentru toate domeniile vizate),
inclusiv din perspectiva metodologica.

Cercetarea documentara actuald, desi nu combinad neaparat
conceptele, subliniazd importanta unei evaluari intermediare,
desi pare sa se refere, de fapt, la evaluarea la jumatatea
perioadei in conformitate cu articolul 18 din RDC.

Contextul regional specific si interactiunile cu strategiile si
politicile relevante nu sunt prezentate atat de clar pe cat ar
putea fi, ceea ce ingreuneaza intelegerea deplina a coerentei
si relevantei programului in peisajul socioeconomic actual. in
special, aceste deficiente impiedica o analiza atentd a modului
in care punerea in aplicare deficitara ar putea fi cauzata de
elaborarea unor politici excesiv de ambitioase pentru
prioritatea 1 si de absenta unor actori locali suficient de
dinamici. De asemenea, lipseste o analiza atenta a functionarii
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Criteriu

Principalul aspect
evaluat

Lizibilitate

Fiabilitatea
metodologiei si
a datelor

Informatiile incluse in
raport sunt clare,
logice si usor de citit,
prin urmare cititorii
pot intelege cu
usurintd  principalele

constatari

Caracterul adecvat al
proiectului
metodologic

strategiei de specializare inteligenta, care ar trebui sa stea la
baza prioritatii 1 si sa o orienteze.

Structura este oarecum logica si navigabila, cu rubrici si
subrubrici pentru o navigare mai usoara. Cu toate acestea,
textul este repetitiv si, desi este usor de citit si de inteles
principalele constatari, rationamentul care sta la baza acestuia
nu este intotdeauna evident si pare incomplet in unele cazuri.

Raportul include un rezumat, o sectiune privind stadiul
implementdrii  programului si o sectiune dedicatd
metodologiei. Textul care prezintd rezultatele evaluarii este
structurat in functie de criteriile de evaluare si de intrebarile
de evaluare. Pentru fiecare intrebare, exista unele detalii
privind domeniul sdau de aplicare, metodologia utilizata,
principalele constatari si rezumatul raspunsului.

Cu o singura exceptie, textul privind metodologia pare sa fie
preluat direct din raportul initial, deoarece se refera la ceea ce
se va realiza, mai degraba decat la ceea ce s-a realizat in ceea
ce priveste analiza. Tn acelasi timp, astfel de detalii sunt
redundante (avand in vedere ca raportul include o sectiune
metodologica dedicata) si inutile.

Se pot observa concedieri si in ceea ce priveste datele privind
contextul (indicatori statistici), precum si in ceea ce priveste
informatiile privind progresele inregistrate in punerea in
aplicare. Tn unele cazuri, se pare ci diferitele sectiuni ale
raportului au fost redactate de persoane diferite.

Sunt utilizate unele elemente vizuale, dar acestea nu sunt
foarte reprezentative (elemente vizuale cu comparatii
regionale care acopera aspecte usor diferite de cele acoperite
de text) sau aduc o valoare adiugata redusa. In unele cazuri,
titlurile elementelor vizuale nu sunt suficiente pentru a
intelege ce este reprezentat.

n general, sunt necesare mai multe explicatii pe tot parcursul
legaturii de cauzalitate (si anume, rationamentul care sta la
baza hotararilor ar trebui explicat mai bine); in caz contrar, in
unele locuri, raportul da impresia unei colectii de afirmatii
generale.

Abordarea metodologica, desi bine conceputa pentru o
evaluare intermediard, este prea complexa, avand in vedere
progresele existente in ceea ce priveste punerea in aplicare.

Numarul metodelor de colectare a datelor este prea mare si —
avand in vedere stadiul actual al puneriiin aplicare —ar fi putut
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Grild- PR Sud-Est — Raport de evaluare Prioritatea 1 O regiune mai competetitivd prin inovare, digitalizare si intreprinderi dinamice (la jumdtatea
perioadei)

Criteriu Principalul aspect
evaluat

fi luatd in considerare o abordare diferita sau o directionare
diferitd a metodelor (de exemplu, sondajul) pentru rezultate
mai relevante.

in plus, desi sunt explicate limitarile (legate in principal de
progresele scazute inregistrate in implementare), constatarile
sunt prea generale si nu exista nicio dovada a cautarii unei
abordari alternative (de exemplu, axarea pe capacitatile
autoritatilor responsabile, posibilele obstacole care decurg din
organizarea departamentelor AM, aspecte legate de
ajutoarele de stat etc.)

Calitatea si adecvarea = Datele si informatiile utilizate in aceastd evaluare sunt

datelor relevante pentru intrebdrile de evaluare, dar nu sunt
complete. Tntrucat progresele inregistrate in ceea ce priveste
punereain aplicare sunt foarte limitate (doar 3 proiecte au fost
contractate si a fost lansata o cerere de propuneri), datele
obtinute in urma monitorizarii nu sunt foarte generoase.

Datele obtinute in urma consultdrilor ar fi putut fi extinse in
continuare, prin adaugarea unor dimensiuni mai relevante,
cum ar fi intelegerea punctului de vedere al functionarilor din
administratiile de punere fin aplicare si al potentialilor
beneficiari ai posibilelor bariere preconizate, generate de
contextul institutional/operational (de exemplu, dificultati in
procesul de evaluare, cele mai adecvate criterii de stabilire a
prioritatilor, barierele in calea parteneriatelor dintre
institutiile de cercetare si intreprinderile private,
reglementarile privind ajutoarele de stat etc.).

Utilizarea datelor statistice ar fi putut fi, de asemenea,
Tmbunatatitd in ceea ce priveste numdrul de institutii de
cercetare, de intreprinderi inovatoare, de locuri de munca
pentru IMM-uri etc., pentru a sprijini mai bine constatarile.

in unele cazuri, datele mentionate sunt decuplate de
constatarile furnizate, astfel incat este dificil de inteles
rationamentul care sta la baza acestora.

n general, datele si abordarea utilizate sunt relevante pentru
sprijinirea evaluarii la jumatatea perioadei a programului, in
conformitate cu articolul 18 din RDC, dar daca privim dintr-un
punct de vedere mailarg (cel al unei evaluari intermediare care
vizeaza Tmbunatatirea procesului de punere in aplicare),
abordarea ar putea fi consolidatd in continuare si ar fi putut fi
cautate informatii analitice mai aprofundate.
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Grild- PR Sud-Est — Raport de evaluare Prioritatea 1 O regiune mai competetitivd prin inovare, digitalizare si intreprinderi dinamice (la jumdtatea
perioadei)

Criteriu Principalul aspect
evaluat

Daca metodele i Metodologia si tehnicile analitice selectate au fost aplicate
tehnicile analitice sunt = corect; cu toate acestea, progresele limitate inregistrate de
utilizate corect propunerea de regulament reduc relevanta acestora.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, domeniul lor de aplicare ar
trebui extins pentru a include aspecte care sa sprijine
continuarea punerii in aplicare si concentrarea interventiilor.

in ceea ce priveste triangularea intre diferite surse de
informatii, aceasta tehnica este intr-adevar aplicata in unele
cazuri si contribuie la asigurarea unei imagini mai clare a
aspectelor evaluate. Cu toate acestea, utilizarea anumitor
tehnici (cum ar fi cercetarea documentara, tehnicile de
consultare — interviuri, sondaj etc.) ar putea fi utilizatd mai
mult/in mod diferit pentru a compensa progresele scazute
inregistrate in punerea in aplicare.

Cu toate acestea, atunci cand este utilizatd, integrarea mai
multor surse nu este Iintotdeauna transparentd sau
documentata in mod consecvent pentru fiecare concluzie.
Raportul ar beneficia de explicatii mai clare cu privire la modul
in care sunt combinate diferitele surse pentru a sprijini
constatarile specifice si rationamentul care sta la baza

acestora.
Fiabilitate Validitatea Raportul de evaluare ofera o descriere coerenta a
constatarilor si constatarilor, care abordeaza, in general, intrebarile de

concluziilor evaluare.

Rezultatele se bazeaza in mare parte pe dovezi si sunt
interpretate intr-un mod coerent cu datele colectate. Cu toate
acestea, analiza ar fi putut fi extinsa in continuare (astfel cum
s-a aratat mai sus), iar legaturile cauzale/rationale care stau la
baza constatarilor ar fi putut fi explicate mai bine (si sustinute
de date).

Exhaustivitatea analizei (de exemplu, pentru recomandarile
specifice fiecdrei tari si alinierea la strategii) ar putea fi, de
asemenea, imbunatatita. Fezabilitatea prioritatii 1 si coerenta
acesteia cu capacitatea efectiva a administratiilor si cu
sistemul local de inovare ar fi putut fi explorate si verificate mai
amanuntit daca o strategie mai simpla ar fi putut fi pusa in
aplicare mai usor;

Rationamentele sunt prezentate in conformitate cu criteriile
de evaluare relevante si reflecta standarde clare. Cu toate
acestea, desi constatdrile evaluarii sunt, in general, obiective,
dar par formale si nu adauga prea multa valoare.
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Grild- PR Sud-Est — Raport de evaluare Prioritatea 1 O regiune mai competetitivd prin inovare, digitalizare si intreprinderi dinamice (la jumdtatea

perioadei)

Criteriu

Actualitatea

Implicarea
partilor
interesate

Recomandari
concrete

Principalul aspect
evaluat

Daca constatarile sunt
disponibile la
momentul potrivit
pentru a fundamenta
deciziile si nevoile de
cunostinte in etapa
relevantd

Masura n care
evaluarea implica in

mod semnificativ
partile interesate
adecvate la

momentele potrivite

Caracterul adecvat si
utilitatea constatarilor
si recomandadrilor

Valoarea limitata este transferata recomandarilor, care sunt
din nou formale, iar relevanta si utilitatea lor pentru viitor sunt
limitate.

Raportul de evaluare a fost prezentat in timp util, permitandu-
i sa isi indeplineascd scopul (si anume, sa contribuie la
evaluarea la jumatatea perioadei a programului).

Domeniul de aplicare al raportului este bine aliniat la nevoile
de invatare ale etapei actuale.

Evaluarea demonstreaza ca au fost identificate principalele
grupuri de parti interesate, iar relevanta acestora pentru
evaluare si pentru utilizarea preconizatd a acesteia este
prezentata in mod clar.

Cu toate acestea, desi partile interesate sunt recunoscute si
incluse, raportul nu prezinta o analiza solida si sistematica a
partilor interesate, cum ar fi o cartografiere detaliata sau o
evaluare a influentei, a intereselor sau a impactului potential
al acestora asupra programului si a rezultatelor sale. Aceasta
nseamnd ca, desi principalele grupuri sunt recunoscute, o
analiza mai aprofundata ar fi putut consolida si mai mult
credibilitatea si profunzimea evaluarii.

Partile interesate au fost consultate pe parcursul procesului de
evaluare in conformitate cu metodologia definita, iar
feedbackul lor a fost reflectat in mod transparent in constatari
si recomandari.

Evaluarea demonstreaza o abordare in general coerenta, cu un
text clar prezentat intr-un flux clar si logic.

Cu toate acestea, constatarile si recomandarile sunt oarecum
formale, iar analiza ar fi putut fi extinsa pentru a acoperi
aspecte care ar putea sprijini mai bine conceperea viitoarelor
cereri de propuneri si imbunatatirea procesului de punere in
aplicare (atat din partea autoritatilor, cat si a beneficiarilor).

Recomandarile decurg direct din principalele concluzii, dar
raman formale, cu o valoare adaugata limitata. Unele dintre
acestea, cum ar fi cea de a avea apeluri de proiecte deschise,
pot fi nerealiste, avand in vedere structura si capacitatile
administrative actuale.
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perioadei)

Criteriu Principalul aspect

evaluat

Documentul ar putea detalia modul in care a fost integrata
contributia partilor interesate si modul in care perspectivele
acestora au influentat recomandarile finale.
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Raport Sinteza- Evaluarea intermediara timpurie a interventiilor PR Sud-Est

Caracteristicile evaluarii

Evaluarea de sinteza consolideaza constatarile evaluarilor individuale la jumatatea perioadei ale fiecarei
prioritati a PR Sud-Est 2021-2027, cu scopul principal de a contribui la evaluarea intermediara prevazuta la
articolul 18 din RDC. Acesta examineaza relevanta, coerenta, eficacitatea, mecanismele de implementare si
caracterul adecvat al resurselor, utilizdind metode mixte, cum ar fi cercetarea documentara, datele de
monitorizare, interviurile, sondajele, atelierele si focus grupurile. Cu toate acestea, raportul de sinteza nu descrie
in mod clar propria sa abordare metodologica si, in schimb, rezuma metodele utilizate la nivel de prioritate, fara
a explica modul in care acestea au fost integrate la nivel de program.

Principalele rezultate ale evaluarii

Raportul de evaluare prezinta o serie de concluzii privind Programul Regional Sud-Est 2021-2027. Aceste concluzii

sunt urmatoarele:

e PRSE indica atat progrese importante, cat si provocari persistente. Desi contractarea s-a accelerat,
implementarea trebuie sa avanseze si mai mult pentru a evita intarzierile si a maximiza impactul
programului. Dependenta puternica de proiectele etapizate asigura continuitatea si reduce riscul de
dezangajare, dar restrictioneaza, de asemenea, accesul la finantare pentru noile initiative.

e Cererea de finantare variaza semnificativ de la un domeniu de interventie la altul. Exista o cerere scazuta
in ceea ce priveste cercetarea, inovarea si transferul de tehnologie, in pofida potentialului existent in
unele sectoare, in timp ce actiuni precum dezvoltarea perdelelor forestiere prezinta o cerere clara si o
relevanta strategica pentru rezilienta la schimbarile climatice.

e Investitiile complexe, cu valoare ridicata, avanseaza lent. Proiectele regionale majore — inclusiv Centrul
regional de date, interventiile Natura 2000 si ITI Delta Dunarii — raman in fazele pregatitoare timpurii si
lente, intarziind beneficiile regionale preconizate.

e Programul este bine aliniat la strategiile UE si nationale. PR SE este coerent cu obiective strategice precum
tranzitia verde si cea digitala si competitivitatea regionald. Acesta contribuie in mod direct la
Recomandarile Specifice de Tara, precum si la PNIESC prin investitii semnificative in eficienta energetica
a cladirilor si in transportul durabil, desi contributia sa la PEDS este mai limitata.

e Barierele administrative si operationale afecteaza eficienta implementarii. Beneficiarii se confrunta cu
provocari precum proceduri greoaie, intarzieri in procesul de autorizare si constrangeri tehnice, in special
n siturile arheologice siin proiectele de regenerare. Beneficiarii mici din mediul urban si rural se confrunta
cu limitari ale capacitatii care reduc calitatea si ritmul proiectelor.

e Sunt necesare ajustdri suplimentare pentru a consolida impactul si a asigura atingerea obiectivelor.
Tmbun3titirea capacitatii administrative, perfectionarea mecanismelor de sprijin si optimizarea
proceselor de gestionare a fondurilor — cum ar fi simplificarea utilizarii MySMIS, sprijinirea beneficiarilor
si 0 mai buna realocare a resurselor — sunt esentiale pentru indeplinirea obiectivelor programului si
accelerarea implementarii.
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Principalele concluzii ale evaluarii

PR SE prezintda atat progrese importante, cat si
provocari persistente. Desi contractarea s-a accelerat,
implementarea trebuie sa se accelereze si mai mult
pentru a evita intarzierile si a maximiza impactul
programului. Dependenta puternicd de proiectele
etapizate asigura continuitatea, dar restrictioneaza
accesul la finantare pentru initiative noi.

Investitiile complexe, de valoare mare, avanseaza lent.
Proiectele regionale majore — Centrul Regional de
Date, interventiile Natura 2000, transportul naval ITI
Delta Dunarii — raman in faze preliminare timpurii si
lente, intarziind beneficiile regionale asteptate.

Cererea de finantare variaza semnificativ fintre
domeniile de interventie. Cerere scazuta in cercetare,
inovare si transfer tehnologic, in ciuda potentialului
existent in unele sectoare, in timp ce actiuni precum
dezvoltarea perdelelor forestiere arata cerere clara si
relevanta strategica pentru rezilienta climatica.

Barierele administrative si operationale afecteaza
eficienta implementdrii. Beneficiarii se confrunta cu
proceduri greoaie, intarzieriin autorizari si constrangeri
tehnice, mai ales in siturile arheologice si proiectele de
regenerare. Beneficiarii mici, urbani si rurali, intampina
limitari de capacitate care reduc calitatea si ritmul
proiectelor.

Programul este bine aliniat cu strategiile UE si nationale.
PR SE este coerent cu tranzitiile verzi si digitale si cu
competitivitatea regionala. Contribuie direct la CSR-uri
si la PNIESC prin investitii semnificative in eficienta
energetica a cladirilor si transport durabil, desi
contributia sa la PEDS este mai limitata.

Sunt necesare ajustari suplimentare pentru intarirea
impactului  si atingerea tintelor. Tmbunatatirea
capacitdtii administrative, rafinarea mecanismelor de
sprijin si optimizarea proceselor de gestionare a
fondurilor — simplificarea utilizarii MySMIS, sprijinirea
beneficiarilor, realocarea resurselor — sunt esentiale
pentru accelerarea implementdrii.

Observatii generale

Evaluarea arata ca intelegerea intrebarilor de evaluare este, in general, adecvatd, desi unele intrebari sunt
formulate necorespunzator sau sunt orientate in mod excesiv catre monitorizare, constatarile nefiind intotdeauna
legate in mod clar de acestea.

Tn ceea ce priveste lizibilitatea, raportul este in linii mari bine structurat si clar, dar contine repetéri, o prezentare
fragmentata a datelor privind progresele inregistrate (dispersata intre sectiuni) si o prezentare limitata a
rationamentului cauzal.

Descrierea abordarii metodologice nu ofera suficiente detalii cu privire la modul in care diferitele metode au
fost aplicate unor intrebari specifice si este dificil sa se evalueze caracterul adecvat al acestora, avand in vedere
nivelul de detaliere furnizat de raportul de sinteza. Pe de alta parte, metodologia pare prea complexa, iar
eforturile ar fi putut fi directionate catre alte aspecte (de exemplu, mai specifice interventiilor sau gestionarii
programului), pentru a sprijini implementarea programului, mai degraba decat sa se concentreze pe statu-quo.
Cercetarea documentara este, de asemenea, incompletd si uneori combina concepte legate de evaluarea la
jumatatea perioadei (cf. art. 18 RDG) si de evaluarea intermediara a programului.

in plus, calitatea si utilizarea datelor ar putea fi, de asemenea, imbunétitite, deoarece datele de monitorizare
limitate si triangularea slaba reduc robustetea analizelor; analiza ar fi putut beneficia de perspective mai ample
ale partilor interesate, inclusiv ale structurilor implicate in implementare si ale potentialilor beneficiari.

Validitatea constatarilor este inegald, cu mai multe concluzii bine fundamentate - in special cele legate de
cerintele de evaluare intermediara conform art. 18 RDC, cum ar fi coerenta cu PNIESC si PEDS, in timp ce altele

nu au o justificare cauzal3 clara si se bazeaza pe analize generale. In general, rezultatele sunt destul de generale
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si se aseamdna mai mult cu un raport de monitorizare decat cu un raport de evaluare. Desi acest lucru poate fi
acceptabil pentru evaluarea la jumatatea perioadei, el nu este suficient pentru a identifica principalele cauze ale
provocarilor Tn implementare si pentru a propune imbunatatiri semnificative.

Implicarea partilor interesate a avut loc, dar nu a fost analizata Tn mod sistematic, deoarece raportul nu
cartografiaza rolurile, influenta sau interesul partilor interesate si ramane neclar dacd actorii responsabili de

Tmbunatatiri sistemice majore (cum ar fi factorii de decizie MIPE sau Directia SMIS) au fost suficient de implicati.

Unele dintre recomandarile formulate sunt prea generale si ofera o valoare adaugata limitata; de asemenea, unele
depasesc mandatul autoritatii de management, iar altele prezinta legaturi slabe cu constatarile, cum ar fi cele

legate de cerintele de raportare.

Tn general, raportul oferd un rezumat structurat si, in general, rezonabil al evaluarilor la nivel de prioritate si
raspunde la intrebarile-cheie de evaluare relevante pentru evaluarea intermediara. Cu toate acestea,
profunzimea sa analitica si utilitatea sa practica sunt limitate de progresele foarte scazute finregistrate in

implementare, ceea ce limiteaza posibilitatea de a evalua eficacitatea in mod semnificativ.

Analiza tinde sa fie descriptiva, bazandu-se pe contextul socioeconomic si pe textul programului, cu o evaluare
critica limitata sau cu informatii suplimentare. Legaturile cu interventiile si rationamentul cauzal sunt adesea
slabe sau neclare. Principalele informatii, cum ar fi discrepantele dintre tintele extrem de ridicate asumate de

beneficiari Tn contracte si tintele programului, nu sunt explicate.

Tn pofida acestor deficiente, raportul demonstreazi unele puncte forte, inclusiv o acoperire cuprinzitoare a
structurii programului, a beneficiarilor vizati si a resurselor, precum si o integrare suficienta a diferitelor surse
de informatii. Acesta a fost pus in aplicare in timp util, in conformitate cu calendarul evaluarii la jumatatea
perioadei.

Cu toate acestea, datele limitate privind implementarea, analiza cauzala insuficienta, recomandarile prea
generale si lipsa claritatii metodologice reduc valoarea sa strategica de invatare. O abordare analiticd mai bine
directionatd, o metodologie mai bine adaptatad si o baza de date mai solida ar imbunatati in mod semnificativ
evaluarile viitoare.
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Grila de evaluare detaliata
Cele sapte criterii de evaluare aplicate
Implicarea

Pertinenti o Lizibilitate T si calitatea T Fiabilitate o Oportunitate o partilor
datelor implicate

Metodologie Recomandari

actionabile

Criteriu Principalul aspect
evaluat

Pertinenta Masura in care  Evaluarea demonstreaza o intelegere in general adecvatd a
evaluarea intelege si = intrebarilor de evaluare, dar existda domenii notabile in care
abordeaza intrebdrile = suntnecesare imbunatatiri.

de evaluare intrebarile alcituiesc o combinatie intre o evaluare

intermediara si cele derivate din exercitiul de evaluare la
jumatatea perioadei, in conformitate cu articolul 18 din RDC.
Acestea sunt relevante dacd luam in considerare domeniul de
aplicare general al exercitiului (conformitatea cu cerintele
evaluarii la jumatatea perioadei) si statutul programului.

Cu toate acestea, se pot aduce imbunatatiri in ceea ce priveste
modul in care au fost formulate intrebdrile sau orientarea
acestora. Printre exemple se numara cea de a doua intrebare
care vizeaza evaluarea relevantei interventiilor implementate
in cadrul semestrului european, precum si intrebarile care au
un caracter strict de monitorizare — progresele inregistrate in
atingerea indicatorilor si a obiectivelor de etapa.

Modulin care sunt abordate intrebdrile poate fi, de asemenea,
fmbundtatit in continuare.

in primul rand, intrebarile privind relevanta se referd in
principal la planuri, mai degraba decat la proiectele puse in
aplicare.

De asemenea, in ceea ce priveste primaintrebare, de exemplu,
analiza contextului socioeconomic este foarte descriptiva, nu
identifica principalele tendinte in materie de investitii si nu
evidentiaza principalele probleme structurale care trebuie
abordate: legdtura dintre aceastd analiza si program este, de
asemenea, neclard si limitatd la prezentarea unor indicatori
pentru fiecare prioritate. Rationamentul care sta la baza
hotararilor pronuntate nu este suficient de clar.

Pe de alta parte, intrebarile privind caracterul adecvat al
obiectivelor, suficienta resurselor pentru punerea in aplicare
cu succes a programului si eficacitatea masurilor de
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

simplificare in ceea ce priveste reducerea sarcinii pentru
beneficiari nu sunt abordate.

intrebarile diferd usor de cele incluse in evaludrile la nivel de
prioritate, astfel incat raportul de sinteza face o combinatie, cu
mici ajustari ale diferitelor intrebari. Raspunsurile par sa fie
ajustate pentru a se potrivi mai bine, cu perceptia ca
informatiile sunt comprimate.

Cu exceptia primelor intrebari (astfel cum s-a aratat mai sus),
modul in care s-a ajuns la constatari si justificarea judecatilor
este mai direct. Aspectele vizate par a fi relevante in
majoritatea cazurilor. Cu toate acestea, modul in care sunt
prezentate informatiile nu este suficient de structurat si,
adesea, cititorul trebuie sa caute cu greu raspunsul.

n plus, nivelul de detaliere pentru diferite aspecte variaza in
mod semnificativ, unele aspecte fiind abordate in detaliu (de
exemplu, Recomandarile Specifice de Tari din 2024, chiar daca
analiza este destul de genericd), in timp ce alte aspecte sunt
mentionate succint.

Daca evaluarea ofera o Raportul de evaluare ofera o descriere a programului, inclusiv

analiza adecvata a a beneficiarilor vizati, si a resurselor disponibile. Diferitele

contextului de politica masuri si rezultatele preconizate nu sunt prezentate

si ainterventiei satisfacator; acestea sunt prezentate doar in termeni de
obiective generale.

Raportul include logica de interventie pentru fiecare prioritate
(format grafic), dar nu la nivel de program. Acest lucru face
dificild ntelegerea obiectivelor si a orientdrii generale a
programului.

n prezentarea prioritatilor si a progreselor programului sunt
intercalate constatdri si aprecieri privind factorii care
influenteaza progresele. De asemenea, unele aspecte privind
progresul programului sunt abordate in sectiunea privind
»Mecanismele de punere in aplicare” si fintrebarile
corespunzatoare.

Contextul politic nu este acoperit suficient de bine; sunt
mentionate doar cateva aspecte generale ale descentralizarii
si aprobarii programelor. In cadrul intrebarilor sunt abordate
elemente suplimentare care analizeaza relevanta interventiilor
pentru nevoile beneficiarului si alinierea la Semestrul
European.

Lipseste analiza contextului politic si a interventiei, iar raportul
tinde sa se bazeze In mare masura pe preluarea informatiilor
direct din documentatia programului, mai degrabd decét sa
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Criteriu

Principalul aspect

evaluat

Lizibilitate

Informatiile incluse in
raport sunt clare,
logice si usor de citit,
prin urmare cititorii

pot intelege cu
usurinta  principalele
constatari

ofere un rezumat succint si specific. Prin urmare, prezentarea
anexata a logicii interventiei arata pur si simplu ceea ce este in
program si, desi mentioneaza factorii de influenta, nu le
detaliaza. Legaturile dintre activitatile programului, efectele
preconizate ale acestuia si contextul regional mai larg nu sunt
explicate, iar relatiile cauza-efect nu sunt detaliate.

in plus, raportul ar putea beneficia de o examinare
documentara mai bine directionata sau de trimiteri la evaluari
anterioare cu privire la temele evaluate (pentru toate
domeniile vizate), inclusiv din perspectiva metodologica. Desi
metodologia mentioneaza o analiza a literaturii de specialitate,
constatarile acesteia nu sunt prezentate in mod clar.
Cercetarea documentard actuald subliniaza importanta unei
evaluari intermediare, desi pare sa se refere, de fapt, la
evaluarea la jumatatea perioadei, in conformitate cu articolul
18 din RDC.

Contextul regional specific si interactiunile cu strategiile si
politicile relevante nu sunt acoperite, ceea ce ingreuneaza
intelegerea deplina a coerentei si relevantei programului in
peisajul socioeconomic si politic actual.

Structura este oarecum logica si navigabila, cu rubrici si
subrubrici pentru o navigare mai usoara. Cu toate acestea,
textul este repetitiv si, desi este usor de citit si de inteles,
principalele constatari (deoarece exista subsectiuni specifice
care prezinta raspunsul sintetic pentru fiecare intrebare de
evaluare), rationamentul care sta la baza acestuia nu este
intotdeauna evident si pare incomplet in unele cazuri.

Raportul include un rezumat, o sectiune privind stadiul
implementdrii  programului si o sectiune dedicatd
metodologiei. Tntrucit aceasta este o evaluare sinteticd a
rapoartelor efectuate la nivel de prioritate, partea
metodologicd este mai putin dezvoltatd decat in rapoartele
individuale si este dificil de inteles caracterul adecvat al
acesteia.

Textul care prezintd rezultatele evaludrii este structurat in
functie de criteriile de evaluare si de intrebarile de evaluare.
Pentru fiecare intrebare, este inclus un rdspuns succint, pentru
0 navigare mai usoara. Totusi, structura nu este unitara. In
timp ce fiecare dintre intrebadrile privind relevanta si coerenta
este abordata separat, intrebarile privind eficacitatea si cele
privind mecanismele de implementare sunt abordate in
ansamblu.
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

Textul privind contextul oferd o imagine a evolutiilor
socioeconomice, dar nu se face nicio legdtura cu tipul de
interventii sprijinite, astfel incat justificarea constatarilor nu
este evidenta.

Redundantele sunt prezente in intregul text, ceea ce face ca
lectura sa fie destul de dificila. Unele observatii valabile sunt
adesea ascunse de detalii si repetitii inutile.

Informatiile privind evolutia programului sunt impartite intre
sectiunea privind progresele inregistrate in implementare si
cea privind eficacitatea. Doud aspecte sunt problematice in
aceasta privintd. Pe de o parte, modul in care sunt prezentate
informatiile (toate datele privind progresele inregistrate ar
trebui sa fie mai bine intelese intr-un singur loc) si, pe de alta
parte, sectiunea privind eficacitatea aduce o valoare addugata
foarte limitatd (aceasta prezinta in principal date privind
progresele inregistrate in atingerea jaloanelor si a tintelor, cu
explicatii limitate sau opinii ale expertilor cu privire la
diferentele uriase identificate — de exemplu, tintele asumate
de beneficiari in contractele semnate, agregate la 2 000 % din
tinta programului).

Sunt utilizate elemente vizuale, dar acestea par sa repete
textul sau nu sunt complet reprezentative. Textul care
raspunde laintrebarile privind eficacitatea ar fi util sa fie insotit
de mai multe elemente vizuale sau tabele, deoarece, in caz
contrar, este destul de dificil de citit.

in intregul text, sunt necesare mai multe explicatii pe tot
parcursul legaturii de cauzalitate (si anume, rationamentul
care sta la baza judecatilor ar trebui explicat mai bine); in caz
contrar, in unele locuri, raportul da impresia unei colectii de
afirmatii generale.

Fiabilitatea Caracterul adecvat al Metodologia prezentata se refera la abordarea metodologica
metodologiei si proiectului utilizata pentru fiecare evaluare la nivel de prioritate si nu
a datelor metodologic include detalii cu privire la modul in care a fost elaborat
raportul de sintezd si in care sunt combinate diferitele
constatari.

Cu toate acestea, raportul prezinta metodologia utilizata
pentru rapoartele individuale, dar ca un total, astfel incat este
dificil de inteles caracterul adecvat si utilitatea diferitelor
instrumente. Tn plus, pentru unele dintre metodele utilizate
(de exemplu, ateliere sau grupuri tematice etc.), nu este clar
cum si unde au fost utilizate.
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

Tabelul prezentat are o valoare redusa, deoarece arata cd
toate metodele au fost utilizate pentru toate prioritatile. Mai
multe detalii privind utilizarea exacta a metodelor pentru
diferitele intrebari ascunse de evaludrile la nivel de prioritate
sunt prezentate in rapoartele respective, dar, la acest nivel,
informatiile sunt prezentate cumulativ (nu sunt furnizate
desegregari), cu o valoare adaugata redusa.

Cu toate acestea, se poate observa ca numarul de metode este
foarte ridicat si ca a fost avuta in vedere o abordare similara
pentru toate prioritatile, fara diferente in functie de progresele
inregistrate in cadrul fiecareia dintre acestea.

Unele aspecte nu sunt abordate, de exemplu faptul ca tintele
asumate de beneficiari in contracte depasesc chiar de 20 ori
tintele programului. Prin urmare, este clar ca obiectivele nu au
fost stabilite Tn mod corect de la inceput si, intrucat problema
pare sa fie generalizata, aspectele legate de capacitate ar
trebui explorate in continuare. Studiul mentioneaza ca exista
o buna ocazie de a revizui cadrul de performanta al
programului, dar nu sunt prezentate alte detalii cu privire la
cauzele care stau la baza unei astfel de situatii.

Desi limitarile sunt explicate, si anume progresele scazute in
ceea ce priveste punerea in aplicare si timpul foarte scurt
disponibil pentru efectuarea evaluarii (3 luni), nu toate sunt
relevante (de exemplu, limitarile prezentate, cea care se refera
la faptul ca majoritatea contractelor semnate acopera proiecte
etapizate din perioada anterioara este mai putin relevanta).
Mai relevant este faptul ca rezultatele nu sunt inca gata, astfel
incat analiza poate analiza doar tintele asumate de beneficiari.

Calitatea si adecvarea = Intrucat aceasta este o evaluare de sintezd, ea sumarizeazd
datelor informatiile din rapoartele individuale de evaluare efectuate la
nivel de prioritate.

Avand in vedere progresele scazute inregistrate in ceea ce
priveste implementarea, datele obtinute in urma monitorizarii
nu sunt foarte generoase. Din acest motiv, datele obtinute in
urma consultdrilor ar fi putut fi extinse in continuare, prin
addugarea unor dimensiuni mai relevante, cum ar fi
intelegerea punctului de vedere al functionarilor din
autoritatile de gestiune si al potentialilor beneficiari cu privire
la posibilele bariere preconizate, generate, de exemplu, de
contextul institutional/operational (de exemplu, cele mai
adecvate criterii de stabilire a prioritatilor, barierele in calea
parteneriatelor dintre institutiile de cercetare siintreprinderile
private, reglementarile privind ajutoarele de stat etc.).
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

Utilizarea datelor statistice ar fi putut fi, de asemenea, utilizata
pe scara mai larga, n ceea ce priveste legatura cu piata fortei
de munca, ocuparea fortei de munca de catre IMM-uri si alti
indicatori socioeconomici esentiali, pentru a sprijini mai bine
constatarile.

in unele cazuri, nu sunt furnizate suficiente date pentru a
sprijini constatarile prezentate, astfel incat este dificil de
inteles rationamentul care sta la baza acestora.

n general, datele si abordarea utilizate sunt relevante pentru
un raport de monitorizare detaliat care sa sprijine evaluarea la
jumatatea perioadei a programului, in conformitate cu
articolul 18 din RDC, dar, dintr-un punct de vedere mai larg al
unei evaluari intermediare care vizeaza Tmbunatatirea
procesului de punere in aplicare, abordarea analitica ar trebui
consolidata in continuare si ar fi putut fi cautate informatii mai
aprofundate.

Daca metodele i Raportul prezinta numeroase redundante si nu abordeaza

tehnicile analitice sunt = unele dintre aspectele-cheie dintr-o perspectiva critica (de

utilizate corect exemplu, raspunsul strategiei la capacitatea existenta sau
capacitatea de a genera o masa critica pentru a rezolva unele
probleme structurale sau diferentele extrem de mari in
comparatie cu obiectivele).

Dupa cum s-a mentionat mai sus, domeniul de aplicare al
evaludrii ar trebui sa includda aspecte care sa sprijine
continuarea implementarii si concentrarea interventiilor.
Utilizarea anumitor tehnici (cum ar fi cercetarea documentara,
tehnicile de consultare —interviuri, sondaje etc.) ar putea fi mai
bine directionata si mai bine utilizatd pentru a compensa
nivelul scazut de implementare.

Cercetarea documentara, in special, ar putea fi imbunatatita.
Pe langd acoperirea sa limitatd (nu existd aspecte privind
abordarile metodologice sau aspecte specifice relevante
pentru interventiile programului), cercetarea documentara
pare sa combine evaluarea la jumatatea perioadei cu
evaluarile intermediare. Aceasta arata, de asemenea, ca se
pune un accent puternic pe viitoarea perioada de programare,
care pare putin relevanta in aceasta etapa.

Calculele privind progresele finregistrate in raport cu
obiectivele se bazeaza pe obiectivele asumate de beneficiari.
Desi acest lucru este mentionat in unele parti ale textului, alte
sectiuni ale textului prezinta aceste date ca si cum ar exista
valori atinse, nu planificate.
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Criteriu

Fiabilitate

Actualitatea

Implicarea
partilor
interesate

Principalul aspect
evaluat

Validitatea
constatarilor si
concluziilor

Daca constatarile sunt
disponibile la
momentul potrivit
pentru a fundamenta
deciziile si nevoile de
cunostinte in etapa
relevanta

Masura n care
evaluarea implica in

mod semnificativ
partile interesate
adecvate la

momentele potrivite

Raportul de evaluare oferd o imagine buna a stadiului actual si
a unor constatdri interesante, abordand intrebari legate de
evaluarea la jumatatea perioadei si de coerenta cu PNIESC sau
PEDS. Totusi, aceste analize nu explica criteriile pe baza carora
se fac rationamentele. Nu este suficient sa se cheltuiasca bani
pentru acelasi obiectiv ca o strategie nationala sau a UE pentru
a fi coerenta interventia cu strategia; ar fi necesar sa se
inteleaga dacd aceasta este o strategie buna pentru regiunea
SE sau daca ar fi mai bine ca alocarea sa se concentreze pe un
singur obiectiv, de exemplu.

Rezultatele se bazeaza, in general, pe informatii generale si
sunt interpretate intr-un mod coerent cu datele colectate. Cu
toate acestea, 1n unele cazuri, legdtura dintre datele
prezentate si constatari nu este evidentd, iar rationamentul nu
este explicat.

Unele aspecte nu sunt explicate deloc sau explicatiile raman
foarte superficiale, fara a demonstra o legatura de cauzalitate
clara (de exemplu, diferenta dintre tintele asumate de
beneficiari si tintele la nivel de program).

Raportul nu include o singura logica de interventie agregata la
nivel de program (in schimb, include schemele IL la nivel de
prioritate), astfel incat este dificil sa se inteleaga si sa se
inteleaga perspectiva generala.

Pe langa calculul inseldtor al progreselor in raport cu
obiectivele (astfel cum se arata mai sus), raportul include o
serie de afirmatii generale, precum si afirmatii pentru care nu
sunt prezentate suficiente dovezi.

Raportul de evaluare a fost prezentat in timp util, permitandu-
i sd3 Tsi indeplineasca scopul (si anume, sa contribuie la
evaluarea la jumatatea perioadei a programului cf art. 18 RDC).

Domeniul de aplicare al raportului este bine aliniat la nevoile
de invatare ale etapei actuale.

Tn mé&sura posibilului, avand in vedere c& acesta este un raport
de sinteza, evaluarea demonstreaza ca principalele grupuri de
partiinteresate au fost identificate in evaluarile individuale, iar
relevanta lor pentru exercitiul de evaluare si utilizarea
preconizata a acestuia sunt prezentate in mod clar.

Cu toate acestea, desi partile interesate sunt recunoscute si
incluse, raportul nu prezinta o analiza solida si sistematica a
partilor interesate, cum ar fi o cartografiere detaliata sau o
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Criteriu Principalul aspect
evaluat

evaluare a influentei, a intereselor sau a impactului potential
al acestora asupra programului si a rezultatelor sale. Aceasta
nseamnd ca, desi principalele grupuri sunt recunoscute, o
analiza mai aprofundata ar fi putut consolida si mai mult
credibilitatea si profunzimea evaluarii.

Partile interesate au fost consultate pe parcursul procesului de
evaluare in conformitate cu metodologia definita, iar
feedbackul lor a fost reflectat in mod transparent in constatari
si recomandari.

Intrucat unele dintre recomandéri depisesc ceea ce pot face
AM si departamentele corespunzatoare, nu este clar daca
actorii responsabili (de exemplu, factorii de decizie din cadrul
MIPE, directia SMIS etc.) au fost suficient de implicati pentru
a-si arata disponibilitatea de a colabora si de a sprijini punerea
in aplicare a recomandarilor.

Recomandari Caracterul adecvat si = Constatdrile sunt, in general, adecvate, desi unele dintre

concrete utilitatea constatarilor = acestea sunt prea generale si nu aduc o valoare addugata

si recomandarilor semnificativa. Altele nu sunt sustinute suficient de dovezi si,
desi sunt corecte, pot parea mai putin adecvate, avand fin
vedere dovezile limitate.

Recomandarile sunt destul de generale, prea formale siaduc o
valoare adaugata redusa. Analiza ar fi putut fi extinsa pentru a
acoperi aspecte care ar putea sprijini mai bine conceperea
viitoarelor cereri de propuneri si imbunatatirea procesului de
implementare atat din partea autoritatilor, cat si a
beneficiarilor.

Legatura dintre concluzii si recomandari poate fi imbunatatita.
n plus, unele dintre recomandari depasesc ceea ce AM poate
face in mod direct si corelarea fiecarei recomandari cu
structura responsabild relevantda ar Tmbunatati calitatea
acestora. Alte cateva recomandari sunt foarte generale
(fTmbunatatirea MySMIS sau revizuirea continutului cererii de
finantare) si ar necesita indicatii mai detaliate.

Recomandarile privind cerintele de raportare nu sunt suficient
sustinute de dovezi. Intrucat progresele sunt atat de scizute,
nu a fost evident din evaluare ca raportarea a fost o problem3,
astfel incat recomandarea pare separata de constatari.

fntrucadt multe recomanddri sunt generale, valoarea lor
addugata ramane limitatd si, de asemenea, acestea pot fi
nerealiste, avand fin vedere structura si capacitatile
administrative actuale (de exemplu, SMIS, revizuirea cererii de
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Criteriu Principalul aspect

evaluat

finantare, schimbarea paradigmei pentru a sprijini orientarea
catre rezultate).
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