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Acest raport a fost realizat de personalul Bancii Mondiale pentru Ministerul Investițiilor și Proiectelor 
Europene în cadrul Acordului privind serviciile de asistență tehnică rambursabile privind sprijinul pentru 
consolidarea capacității de planificare, gestionare și M&E a fondurilor UE (P506273). Acest raport este 
furnizat în scop informativ și nu a fost supus unei evaluări interne a calității din partea Băncii Mondiale. 
Este destinat să ofere informații și nu trebuie tratat ca o recomandare sau o aprobare  din partea Băncii 
Mondiale. Constatările, interpretările și concluziile exprimate în acest raport aparțin autorilor și nu 
reflectă neapărat opiniile Băncii Mondiale, ale Consiliului Directorilor Executivi sau ale guvernelor pe care 
aceștia le reprezintă. 
 
Acest material nu reprezintă poziția Comisiei Europene sau a Guvernului României, care nu poartă 
răspunderea modului în care informația conținută în acest studiu/analiză poate fi utilizată. 
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1. Scopul și domeniul de aplicare al analizei  

Componenta M&E a Acordului privind serviciile de asistență tehnică rambursabile (RAS) „România: Sprijin 

pentru planificarea, gestionarea și M&E a fondurilor UE” (P506273)1 vizează dezvoltarea capacității de evaluare 

a programelor în cadrul sistemului de gestionare a fondurilor UE. Mai precis, sprijinul acordat de Banca Mondială 

prin acest RAS urmărește să contribuie la: (I) îmbunătățirea calității rapoartelor de evaluare la nivelul Acordului de 

Parteneriat și al programelor și (ii) sprijinirea transferului de cunoștințe pentru membrii Grupului de Lucru pentru 

Evaluare, în special în ceea ce privește tendințele internaționale și cele mai bune practici.  

Ca parte a eforturilor de îmbunătățire a calității rapoartelor de evaluare, a fost planificată o analiză structurată 

a unei serii de rapoarte de evaluare care să acopere toate programele. În conformitate cu dispozițiile Acordului 

ar trebui evaluat cel mult un raport de evaluare pentru fiecare program. Obiectivul general al exercițiului este de 

a consolida sistemul de evaluare din România; astfel, scopul său este de a sprijini îmbunătățirea calității evaluărilor 

viitoare și de a spori utilizarea rezultatelor evaluărilor. Această analiză structurată contribuie la identificarea 

principalelor puncte forte și puncte care trebuie îmbunătățite în procesul de evaluare desfășurat de AM-uri și 

Serviciul Evaluare Program de la nivelul MIPE.  

Exercițiul include o analiză detaliată a proceselor de evaluare și a rapoartelor elaborate și urmărește să arate 

utilitatea evaluărilor în procesul decizional. Analiza acoperă aspecte precum măsura în care evaluările au răspuns 

la întrebările de evaluare, caracterul adecvat al metodologiei și punerea sa corectă în aplicare; calitatea și 

pertinența datelor utilizate, fiabilitatea și generalizarea rezultatelor, utilitatea recomandărilor etc. Analiza se 

bazează pe criterii de apreciere predefinite și urmează un set clar de etape, astfel cum se detaliază în capitolul 2 

de mai jos.  

Întrucât implementarea planurilor de evaluare aferente programelor 2021-2027 se afla încă la început la 

momentul debutării analizei, nefiind disponibile multe rapoarte de evaluare, analiza va fi efectuată în două sau 

trei etape, în funcție de disponibilitatea rapoartelor (și anume, prima etapă octombrie 2025-ianuarie 2026 și a 

doua etapă aproximativ la jumătatea anului 2026; a treia etapă, în funcție de evoluția rapoartelor de evaluare). 

Rezultatele vor fi raportate separat pentru fiecare etapă, iar modificările abordării sau ale calității de la o etapă la 

alta vor fi evidențiate, după caz.  

Prezentul raport reflectă rezultatele primei runde de analiză, astfel cum se arată mai sus. Acesta prezintă 

rezultatele analizei asupra a șase rapoarte de evaluare elaborate în cadrul unor programe diferite. Exercițiul a 

acoperit atât evaluări tematice, cât și evaluări la nivel de program. Printre temele abordate se numără eficiența 

energetică, inovarea și competitivitatea, consolidarea capacității administrative, precum și performanța generală 

a programului și contextul pentru punerea în aplicare a intervențiilor. Portofoliul analizat a inclus următoarele 

rapoarte: 

• evaluări ale intervențiilor în materie de eficiență energetică în cadrul programului regional al centrului2; 

• evaluarea priorității 1 și evaluarea de sinteză la jumătatea perioadei a Programului regional pentru sud-

est3 

• evaluarea asistenței tehnice (AT) în cadrul programului regional pentru nord-vest4; 

 
1 semnat între Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene (MIPE) și Banca Internațională pentru Reconstrucție și 
Dezvoltare în octombrie 2024 
2 https://www.regiocentru.ro/biblioteca-studiilor-de-evaluare/  
3 https://regiosudest.ro/images/docs/PR_2021/Eval_PRSE 
4 https://regionordvest.ro/implementare/monitorizare-si-evaluarea-programului/  

https://www.regiocentru.ro/biblioteca-studiilor-de-evaluare/
https://regiosudest.ro/documente/evaluarea-prse-2021-2027
https://regionordvest.ro/implementare/monitorizare-si-evaluarea-programului/
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• evaluarea contextuală a Programului regional pentru nord-est5 

• evaluarea intermediară la nivel de program a Programului Regional București-Ilfov6. 

Pe baza rezultatelor analizei detaliate a fiecărui raport de evaluare, prezentul document evidențiază 

principalele puncte forte și domenii problematice ale diferitelor evaluări și sugerează posibile îmbunătățiri 

pentru viitor. Prin urmare, prezentul raport analizează punctele forte ale evaluărilor, dar și provocările sistemice 

care tind să limiteze coerența, credibilitatea și eficacitatea evaluărilor. În plus, acesta identifică principalii factori 

care influențează în mod negativ posibilitatea de utilizare a rapoartelor de evaluare și asimilarea constatărilor 

evaluării în procesul decizional. De asemenea, propune recomandări practice și posibile îmbunătățiri pentru a 

consolida calitatea, relevanța și utilizarea rezultatelor evaluării. 

Prezentul raport este conceput mai degrabă ca un instrument practic de îmbunătățire decât ca o simplă 

prezentare a rezultatelor analizei. Pe baza deficiențelor identificate în evaluările individuale, acesta evidențiază 

măsurile de remediere și consolidează bunele practici, punând accentul pe sprijinirea unor procese de evaluare 

mai solide, bazate pe dovezi și utilizabile. În acest sens, raportul ar trebui utilizat împreună cu grilele individuale 

de analiză a rapoartelor de evaluare și cu Ghidul pentru analiza calității rapoartelor de evaluare, deoarece servește 

drept legătură între aceste instrumente. 

 

Nu în ultimul rând, raportul de față reprezintă primul pas într-un proces de analiză mai amplu și iterativ, menit 

să consolideze capacitatea de evaluare. Acesta sintetizează rezultatele primei dintre cele trei runde de analiză 

planificate, constatările urmând să fie comunicate autorităților de management pentru a sprijini îmbunătățirile în 

ceea ce privește conceperea și punerea în aplicare a evaluărilor și, după caz, evaluatorilor pentru a consolida 

capacitatea metodologică. Vor urma alte două runde, cu obiectivul de a acoperi rapoartele de evaluare din toate 

programele Politicii de Coeziune din România. Deși în fiecare rundă vor fi evaluate diferite programe și evaluatori, 

se preconizează că diseminarea sistematică a constatărilor va încuraja învățarea continuă, va promova 

convergența către standarde de calitate mai ridicate și va contribui la consolidarea susținută a capacităților în 

întregul sistem. 

2. Abordare metodologică 

Selecția rapoartelor de evaluare incluse în analiză a asigurat o acoperire echilibrată a programelor și a 

domeniilor tematice, luând în considerare, în același timp, constrângerile existente legate de numărul limitat 

de rapoarte disponibile la momentul analizei. La momentul debutului acestei analize7 erau disponibile doar 

câteva rapoarte de evaluare, majoritatea axându-se pe evaluarea intermediară a programelor. Doar câteva dintre 

 
5 https://regionordest.ro/evaluarea-programului-regional-nord-est/  
6 Re intermediara PR BI 2021-2027 
 
7
Septembrie 2025 

https://regionordest.ro/evaluarea-programului-regional-nord-est/
https://www.adrbi.ro/comunicare/noutati/14-mai-2025-raportul-de-evaluare-intermediar%C4%83-a-pr-bi-2021-2027/
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acestea din urmă au fost luate în considerare în cadrul analizei; mai precis, evaluările intermediare au fost 

selectate numai dacă au fost efectuate urmând o abordare specifică de evaluare a programului, ghidată de criterii 

și întrebări de evaluare, dacă au utilizat o metodologie de evaluare clară și dacă au fost efectuate pentru a sprijini 

evaluarea intermediară prezentată CE de către autoritățile de management8. La polul opus, rapoartele 

intermediare care respectă doar structura prevăzută la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul 1060/2021 

privind dispozițiile comune9 (RDC) nu sunt ghidate de criterii de evaluare și nu10 au fost selectate pentru analiză11. 

Pe lângă accentul pus pe evaluarea intermediară, o altă limitare a fost legată de faptul că o proporție relativ mare 

din numărul deja scăzut de rapoarte se refereau la același program12 (nouă dintr-un total de 16 de rapoarte 

disponibile). 

Fiecare dintre cele șase evaluări selectate a fost analizată în raport cu o serie de dimensiuni de bază ale calității, 

predefinite în colaborare cu MIPE. Criteriile acoperite au inclus relevanța și claritatea întrebărilor de evaluare, 

caracterul adecvat al abordării metodologice, soliditatea dovezilor și utilizarea datelor, coerența dintre constatări, 

concluzii și recomandări, precum și posibilitatea generală de utilizare pentru procesele de gestionare a 

programelor și de evaluare la jumătatea perioadei. S-a acordat o atenție deosebită reconstrucției și utilizării 

operaționale a logicii de intervenție și a teoriei schimbării (ToC), gradului de triangulare între dovezile calitative și 

cele cantitative, precum și capacității evaluărilor de a sprijini procesul decizional bazat pe dovezi. Criteriile de 

analiză, precum și grilele individuale pentru fiecare raport de evaluare analizat pot fi găsite în anexa la prezentul 

raport de sinteză. 

 

 
8
În cazul în care rapoartele de evaluare îndeplinesc criteriile pentru o evaluare în cadrul instrumentelor 45, 46 și 47 pentru  o mai bună 

legiferare, acestea sunt luate în considerare pentru evaluare. 
9
EUR-Lex – 32021R1060 – RO – EUR-Lex (europa.eu) 

10
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en, 

11
Programul SDD, SM RP, SWO RP, West RP 

12
Programul regional pentru Sud-Est, cu 9 de rapoarte finalizate 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
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Prezentul raport prezintă constatările într-un mod sintetic, fără a face trimitere la exemple specifice din 

rapoartele de evaluare individuale. Intenția este de a evidenția principalele tipare și aspecte transversale 

identificate în cadrul evaluărilor analizate, mai degrabă decât de a se concentra asupra unor cazuri specifice. 

Constatările rezumate în prezentul raport se bazează pe o analiză detaliată efectuată pentru fiecare evaluare, ale 

cărei rezultate sunt documentate în grilele de evaluare individuale completate pentru fiecare raport, care oferă 

baza analitică pentru concluziile prezentate aici. 

3. Principalele constatări comune rezultate din rapoartele de 

evaluare 

3.1. Constatări comune referitoare la programele evaluate 

În toate rapoartele analizate, programele sunt evaluate în mod consecvent ca fiind relevante din punct de 

vedere strategic și aliniate în linii mari la obiectivele de politică ale UE, naționale și regionale . Coerența a fost 

observată în special în ceea ce privește tranziția verde și cea digitală, inovarea, eficiența energetică, 

competitivitatea și prioritățile de dezvoltare teritorială. Evaluările confirmă în mod repetat că intervențiile 

răspund principalelor nevoi regionale și rămân coerente cu cadrele strategice majore, inclusiv cu recomandările 

specifice de țară, cu strategiile RIS3, cu obiectivele PNIESC/PNEC și cu prioritățile mai ample ale Politicii de 

Coeziune. Mai multe evaluări subliniază, de asemenea, rolul pozitiv al programelor în sprijinirea capacității 

administrative, a măsurilor de simplificare, a digitalizării proceselor și a coordonării între diferitele instrumente de 

politică. În unele cazuri, evaluările identifică impacturi potențiale importante pe termen lung, inclusiv contribuții 

la obiectivele tranziției energetice, competitivitatea IMM-urilor, consolidarea instituțională și îmbunătățirea 

guvernanței teritoriale. 

În același timp, aceste constatări strategice pozitive sunt contrastate în mod constant de nivelul limitat al 

progreselor înregistrate în ceea ce privește implementarea programelor până la sfârșitul anului 2024. 

Numeroase evaluări subliniază că lansarea cu întârziere a apelurilor, ratele scăzute de contractare, proiectele 

etapizate reportate din perioada de programare anterioară, blocajele administrative, capacitatea limitată a 

beneficiarilor, incertitudinea legislativă și constrângerile operaționale afectează în mod semnificativ performanța 

implementării programelor.  

Prin urmare, evaluările constată frecvent că dovezile privind eficacitatea, rezultatele și impactul rămân limitate. 

Acest lucru este valabil, în special, deoarece majoritatea proiectelor se află încă în stadii incipiente de 

implementare, iar datele disponibile se referă, în principal, la realizările planificate sau la țintele contractate, mai 

degrabă decât la rezultatele obținute. Prin urmare, în mai multe rapoarte se arată că concluziile privind 

eficacitatea și eficiența rămân preliminare și că progresul redus al implementării limitează soliditatea 

raționamentelor de evaluare și posibilitatea de a efectua o analiză mai aprofundată orientată spre impact. 

Pe de altă parte, deși evaluările demonstrează o aliniere strategică solidă și utilizarea tot mai frecventă a 

metodelor mixte, profunzimea analitică, claritatea metodologică și utilitatea practică a acestora variază 

semnificativ. Principalele deficiențe sistemice se referă la maturitatea scăzută a implementării programelor, la 

analiza cauzală insuficient dezvoltată, precum și la operaționalizarea deficitară a matricei de evaluare, în timp ce 

rapoartele mai solide ilustrează importanța unei metodologii clare, a utilizării structurate a dovezilor și a unor 

recomandări operaționale pentru sprijinirea performanței programului. 
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4. Considerații generale privind rapoartele de evaluare analizate 

✦ Pe scurt 

Rapoartele analizate prezintă puncte forte reale – structuri lizibile, abordări bazate pe metode mixte, o 

consultare adecvată a părților interesate – dar și deficiențe recurente care le limitează valoarea strategică 

de învățare: profunzime analitică limitată, deficiențe metodologice și legături slabe între constatări, 

concluzii și recomandări. 

  

Lizibilitatea generală și prezentarea structurată a rapoartelor, împreună cu procesele de consultare a părților 

interesate, contribuie în mod pozitiv la ușurința de utilizare a rapoartelor. În rapoartele analizate, au apărut mai 

multe puncte forte comune. Majoritatea evaluărilor demonstrează o aliniere adecvată la standardele de evaluare 

și la cerințele de reglementare ale UE, aplică abordări bazate pe metode mixte și implică părțile interesate 

instituționale relevante, asigurând livrarea la timp și relevanța practică pentru autoritățile de management (AM). 

În unele cazuri, lanțul analitic, de la dovezi la concluzii și recomandări operaționale, este clar și capabil să sprijine 

ajustările programelor, măsurile de consolidare a capacităților și accelerarea implementării. 

În același timp, analiza a arătat că mai multe evaluări prezentau deficiențe recurente care limitau valoarea lor 

strategică de învățare. Pe de o parte, acestea sunt legate de dimensiunea analitică limitată. Cauzele includ atât 

motive obiective, cum ar fi progresul redus al implementării și timpul scurt disponibil pentru efectuarea evaluării, 

cât și aspecte care, teoretic, ar putea fi îmbunătățite sub rezerva unei revizuiri critice a metodologiei. Astfel de 

revizuiri se referă la abordarea echilibrată între partea descriptivă a aspectelor din program și cea analitică a 

informațiilor din evaluare, analiza cu precauție a percepțiilor părților interesate, fundamentarea cantitativă 

insuficientă și un raționament cauzal slab care să coreleze intervențiile cu rezultatele preconizate. Au fost 

observate, de asemenea, deficiențe metodologice, cauzate de integrarea incompletă a ToC în abordarea 

metodologică sau de integrarea inadecvată a contextului socio-politic, ceea ce a dus la lipsa unei analize a efectelor 

sale asupra programului. În unele cazuri, există o legătură slabă între constatări, concluzii și recomandări, adesea 

cauzată de o coerență modestă a raportului, de o structură sub nivelul optim, dar și de faptul că, uneori, 

recomandările sunt excesiv de numeroase, insuficient prioritizate sau (parțial) în afara controlului AM. 

În general, deși evaluările analizate îndeplinesc, în general, funcții formale de răspundere și de raportare, 

contribuția lor la învățarea orientată spre viitor a programelor și la gestionarea adaptivă ar putea fi consolidată 

în continuare. Acest lucru ar putea fi realizat prin efectuarea unei verificări metodologice mai aprofundate, prin 

utilizarea unei triangulări mai puternice a dovezilor, prin îmbunătățirea analizei cantitative și prin punerea în 

aplicare a unor mecanisme mai sistematice de integrare a constatărilor evaluării în procesul decizional strategic și 

în ajustările programelor.  

Principalele constatări ale analizei în funcție de criteriile definite sunt incluse mai jos. În plus, un rezumat al 

principalelor puncte forte și puncte slabe poate fi găsit în anexa 1. 
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4.1. Pertinență 

Întrebările de evaluare sunt, de regulă, relevante pentru nevoile de  implementare a programului, iar 

înțelegerea întrebărilor de către evaluator este, în general, adecvată. Întrebările reflectă criteriile de evaluare 

ale UE, cum ar fi relevanța, coerența, eficacitatea și eficiența și, în general, există o bună aliniere între obiectivele 

de evaluare, prioritățile programului și cerințele de reglementare, în special cele legate de evaluarea intermediară. 

Există, de asemenea, o înțelegere generală adecvată a întrebărilor de evaluare de către evaluator și a modului în 

care acestea sunt abordate prin analiza obiectivelor programului, a cadrelor de politică și a evoluțiilor contextuale. 

Analiza contextului este, de regulă, inclusă și contribuie la plasarea intervențiilor programului în medii socio-

economice și de politică mai largi. 

Formularea întrebărilor de evaluare și alinierea dintre întrebări și accentul analitic pot fi îmbunătățite în 

continuare. Întrebările de evaluare – deși limitate ca număr și adecvate în linii mari – tind să rămână formulate la 

un nivel relativ general (de exemplu, relevanța sau utilizarea principiilor orizontale) sau într-un mod ambiguu, sunt 

mai orientate spre monitorizare sau insuficient adaptate la etapa de implementare a programelor. Aceste 

elemente reduc precizia analitică și au nevoie de întrebări secundare mai clare pentru a operaționaliza mai bine 

criteriile de evaluare. În ceea ce privește alinierea dintre întrebare și analiză, mai multe evaluări tind să abordeze 

alinierea strategică, în principal, prin comparații descriptive cu strategiile naționale sau ale UE (de exemplu, 

recomandările specifice de țără sau obiectivele de politică), fără a transpune suficient aceste aspecte în analize 

specifice programului sau la nivel regional. Acest lucru limitează capacitatea evaluărilor de a demonstra modul în 

care intervențiile răspund în mod concret nevoilor teritoriale sau provocărilor structurale. În unele rapoarte, 

confuzia conceptuală dintre relevanță și coerență slăbește și mai mult claritatea analitică și afectează consecvența 

judecății. 
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În plus, deși evaluările includ o descriere a factorilor contextuali, adesea aceasta nu este suficient de structurată 

sau de clară. Analiza contextului este inclusă în mod sistematic, însă este adesea prezentată într-o manieră 

agregată, fără a face o distincție suficientă între dimensiunea socioeconomică și cea politică sau fără a prezenta 

date la un nivel teritorial suficient de detaliat; acest lucru limitează adesea înțelegerea modului în care factorii 

contextuali influențează în mod concret relevanța și performanța programului. În plus, descrierea intervențiilor 

este uneori insuficient de explicită și pare adaptată cititorilor deja familiarizați cu programele, ceea ce slăbește 

claritatea în ceea ce privește scopul și domeniul de aplicare al evaluării (în special pentru cititorii care nu sunt 

familiarizați cu intervențiile). Analiza contextului este adesea fragmentată sau insuficient structurată și, în unele 

cazuri, legăturile dintre nevoile socioeconomice, reglementările specifice pentru zona analizată, concepția 

intervenției și rezultatele preconizate nu sunt clar articulate. 

4.2. Lizibilitate, claritate și exhaustivitate 

În general, structura rapoartelor sprijină lizibilitatea generală a acestora. Majoritatea rapoartelor prezintă 

informațiile într-o structură logică (inclusiv rubrici, subsecțiuni și criterii de evaluare) care permite cititorilor să 

urmeze discursul analitic. De obicei, rezumatele sunt incluse și contribuie la înțelegerea cu ușurință a rapoartelor. 

Limbajul utilizat este, în general, clar și profesional, iar unele rapoarte includ instrumente suplimentare, cum ar fi 

tabele de conținut sau liste de acronime care sprijină în continuare navigarea și accesibilitatea pentru managerii 

de programe, factorii de decizie și alte părți interesate. 

Pe de altă parte, analiza a evidențiat o serie de probleme de prezentare și de sinteză care afectează claritatea 

generală și ușurința de utilizare a rapoartelor. În mai multe cazuri, informațiile privind contextul programului, 

progresele înregistrate în punerea în aplicare și constatările sunt fragmentate între secțiuni (cititorii trebuie să 

navigheze între capitole sau anexe pentru a înțelege pe deplin raționamentul care stă la baza concluziilor) sau sunt 

prezentate într-un mod excesiv de repetitiv. În plus, rapoartele presupun adesea un nivel ridicat de cunoaștere 

prealabilă a programului, oferind explicații insuficiente cu privire la intervenții, concepte sau opțiuni 

metodologice, ceea ce reduce accesibilitatea acestora pentru un public mai larg. Analiza contextului politic și 

socioeconomic este uneori limitată, ceea ce înseamnă că rezultatele sale nu pot fi utilizate pe scară largă în 

legătură cu chestiuni legate de criteriile de relevanță sau de coerență. Elementele vizuale sunt utilizate în mod 

inegal – uneori limitate, insuficient explicate sau care nu susțin pe deplin mesajul analitic – iar rezumatele 

constatărilor după fiecare întrebare de evaluare nu sunt furnizate în mod consecvent. 

Descrierea metodologiei și a fluxului logic ridică, de asemenea, unele provocări în ceea ce privește lizibilitatea. 

Lungimea rapoartelor variază între 50 și 80 de pagini, ceea ce facilitează navigarea și favorizează, în general, citirea. 

Cu toate acestea, mai multe aspecte limitează înțelegerea rapoartelor ca documente de sine stătătoare. 

Descrierile metodologice nu sunt întotdeauna suficient de clare în corpul raportului (uneori sunt copiate pur și 

simplu din raportul inițial), elementele-cheie – cum ar fi reprezentativitatea eșantionului sau numărul de interviuri 

realizate – fiind adesea prezentate numai în anexe, ceea ce face dificilă evaluarea fiabilității constatărilor fără 

consultarea unor materiale suplimentare. Deși Teoria Schimbării este adesea menționată ca un cadru de analiză, 

acesta nu este operaționalizat în mod consecvent în abordarea metodologică sau în matricea evaluării. În plus, 

tranzițiile de la rezultate la concluzii și recomandări sunt uneori insuficient de explicite, slăbind lanțul logic dintre 

dovezi și acțiunile propuse și reducând claritatea generală a raționamentului evaluativ. 
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4.3. Caracterul adecvat al metodologiei și calitatea datelor 

 

Caracterul adecvat al designului metodologic 

Abordările metodologice sunt, în general, adecvate. Designul metodologic al evaluărilor urmează, în linii mari, 

practica standard de evaluare și se bazează pe abordări bazate pe metode mixte, care combină cercetarea 

documentară, datele de monitorizare, consultările cu părțile interesate, sondajele, interviurile și contribuțiile 

experților. Aceste abordări sunt, în general, aliniate la întrebările de evaluare și sprijină utilizarea mai multor surse 

de dovezi, contribuind la credibilitatea constatărilor și la relevanța acestora pentru evaluarea intermediară și 

pentru procesele de gestionare a programului. 

Cu toate acestea, metodologiile sunt aplicate inegal în practică. Cadrele metodologice sunt uneori insuficient 

adaptate la stadiul implementării programului (de exemplu, se axează pe realizări – care sunt limitate, având în 

vedere stadiul incipient al implementării, în loc să analizeze mecanismele sau factorii contextuali care afectează 

implementarea), limitând evaluarea rezultatelor și conducând la prezentarea realizărilor planificate sau  

percepțiilor părților interesate. 

Coerența metodologică, operaționalizarea ToC și utilizarea dovezilor ar putea fi îmbunătățite în continuare. 

Legătura dintre întrebările de evaluare, ToC și metodele analitice selectate este adesea insuficient articulată, în 

timp ce ocazional apar confuzii între metodologiile de evaluare și instrumentele de colectare a datelor. După cum 

s-a menționat și mai sus, ToC este frecvent menționat, dar nu este operaționalizată în mod consecvent în analiză 

sau în interpretarea constatărilor. În plus, adesea evaluările nu dispun de indicatori calitativi și cantitativi clar 

definiți și de standarde explicite de evaluare, iar triangularea nu este întotdeauna clară, dovezile fiind prezentate 

mai degrabă ca puncte de vedere paralele ale părților interesate decât ca surse comparate în mod sistematic. 

Dependența puternică de percepțiile sau exemplele părților interesate sporește limitările, ceea ce ar putea reduce 

robustețea analitică și ar putea slăbi capacitatea evaluărilor de a sprijini analiza cauzală și învățarea/extragerea 

lecțiilor învățate. 

Calitatea datelor 

Datele utilizate în cadrul evaluărilor sunt, în general, relevante, diversificate și adecvate pentru abordarea 

întrebărilor de evaluare. În cadrul celor șase rapoarte examinate, evaluările se bazează pe mai multe surse de 

date – inclusiv date de monitorizare și administrative, statistici socioeconomice, analiza documentelor și consultări 
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cu părțile interesate – care permit colectarea de dovezi de la o gamă largă de actori implicați în implementarea 

programului. Această diversitate de surse sprijină evaluarea relevanței programului și a progreselor înregistrate 

în implementare, în special în cadrul exercițiului de evaluare intermediară, în care datele privind rezultatele rămân 

limitate. Consultările cu părțile interesate constituie o componentă importantă a bazei de date; cu toate acestea, 

clasificarea părților interesate consultate nu este întotdeauna specificată în mod clar (de exemplu, reprezentanți 

ai AM, beneficiari, parteneri sociali sau experți), ceea ce poate afecta interpretarea și reprezentativitatea 

constatărilor. 

Există limitări importante în ceea ce privește profunzimea datelor și utilizarea analitică. Deși această analiză 

recunoaște, de asemenea, cauzele obiective care influențează disponibilitatea datelor (și anume, timpul scurt 

pentru efectuarea evaluărilor și progresele modeste înregistrate în implementarea intervențiilor), există și aspecte 

care pot fi îmbunătățite. Astfel, datele administrative și de monitorizare sunt adesea insuficient exploatate pentru 

analizarea performanței implementării, cum ar fi durata procedurală, capacitatea instituțională sau competențele 

implicate în implementarea programului atunci când se evaluează eficacitatea și eficiența asistenței tehnice, ceea 

ce ar putea oferi o imagine mai clară asupra blocajelor operaționale. Colectarea de dovezi reflectă frecvent opiniile 

părților interesate, dar explorează mai puțin sistematic comportamentele, procesele decizionale sau mecanismele 

subiacente de punere în aplicare care explică participarea, neparticiparea sau barierele cu care se confruntă  

beneficiarii. În plus, deși evaluările coerenței se bazează în mod obișnuit pe comparații cu cadrele de politică sau 

cu programele, există o legătură limitată între informațiile calitative și dovezile cantitative. 

Utilizarea tehnicilor de evaluare 

Tehnicile/metodele de evaluare sunt, în general, adecvate și aplicate corect. Evaluările se bazează în principal 

pe tehnici standard, cum ar fi revizuirea documentelor, analiza statistică, compararea indicatorilor 

socioeconomici, consultările cu părțile interesate și analiza calitativă, pentru a aborda întrebările de evaluare și a 

evalua criteriile. Aceste tehnici sunt, în general, adecvate pentru abordarea întrebărilor de evaluare. În majoritatea 

cazurilor, evaluatorii combină tehnici multiple, încercând să surprindă perspective diferite prin mai multe surse 

de dovezi. Consultările cu părțile interesate joacă, de asemenea, un rol important în colectarea de informații 

operaționale din partea autorităților responsabile de programe, a beneficiarilor și a experților, contribuind la o 

mai bună înțelegere a proceselor de punere în aplicare și a provocărilor. 

Cu toate acestea, tehnicile utilizate rămân relativ elementare în procesul de analiză, iar potențialul lor nu este 

exploatat pe deplin. În mai multe cazuri, aplicarea tehnicilor se axează în principal pe analiza descriptivă, mai 

degrabă decât pe explorarea analitică mai aprofundată a performanței programului. De exemplu, comparațiile 

indicatorilor socioeconomici sunt uneori utilizate în primul rând pentru a descrie contextul, mai degrabă decât 

pentru a explica modul în care intervențiile programului contribuie la abordarea nevoilor identificate. În mod 

similar, tehnicile bazate pe consultare colectează adesea opinii și percepții utile, dar ar putea fi structurate și 

aprofundate în continuare pentru a explora mecanismele de punere în aplicare, factorii comportamentali sau 

barierele care afectează implementarea programului. Calitatea informațiilor colectate prin sondaje, interviuri și 

grupuri tematice ar putea fi îmbunătățită prin întrebări mai specifice sau prin explorarea mai multor dimensiuni 

relevante implementării. 

În plus, analizele insuficient dezvoltate și utilizarea limitată a unor tehnici mai avansate reduc soliditatea 

raționamentului evaluativ. Asocierea dintre întrebările de evaluare, sursele de date, indicatori și criteriile de 

evaluare nu este întotdeauna clar formulată, limitând transparența în ceea ce privește modul în care dovezile 

sprijină concluziile. Pentru a răspunde acestei provocări, integrarea diferitelor tehnici ar putea fi consolidată 

pentru a sprijini triangularea mai explicită a dovezilor și legăturile mai clare între datele colectate și constatările 

la care s-a ajuns. Abordări analitice mai avansate, dar accesibile – cum ar fi analiza multicriterială, analiza 
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comparativă structurată sau evaluările de tip SWOT – sunt rareori utilizate, reducând profunzimea evaluării 

relevanței și a performanței. În plus, analiza coerenței se bazează frecvent pe comparații între obiectivele 

programului și cadrele de politică, fără a examina în mod sistematic resursele, implementarea sau 

complementaritățile cu intervențiile anterioare. 

4.4. Fiabilitatea constatărilor și a concluziilor 

Fiabilitatea constatărilor este, în general, acceptabilă, având la bază mai multe surse de dovezi. Constatările se 

bazează, de regulă, pe mai multe surse de dovezi, inclusiv date de monitorizare, analiza documentelor și consultări 

cu părțile interesate, ceea ce contribuie la un nivel general rezonabil de credibilitate. În mai multe cazuri, evaluările 

combină datele administrative ale programului cu interviuri, sondaje și grupuri tematice, permițând validarea 

concluziilor prin triangulare între informațiile cantitative și perspectivele părților interesate. De exemplu, unele 

evaluări utilizează indicatori de monitorizare a programului împreună cu rezultatele consultării pentru a evalua 

progresele înregistrate în implementare sau capacitatea administrativă, în timp ce altele completează analiza 

statistică cu grupuri de experți sau exerciții de evaluare comparativă. Evaluările tind, de asemenea, să recunoască 

limitările metodologice, cum ar fi stadiul incipient al implementării programului sau datele de monitorizare 

incomplete, ceea ce îmbunătățește transparența în interpretarea rezultatelor. 

Cu toate acestea, mai mulți factori limitează robustețea și coerența constatărilor. În unele cazuri, concluziile se 

bazează în mare măsură pe percepțiile părților interesate sau pe exemple ilustrative, mai degrabă decât pe dovezi 

cantitative validate în mod sistematic. De exemplu, constatările pot fi derivate dintr-un număr mic de răspunsuri 

la consultare, fără a demonstra în mod clar cât de reprezentative sunt aceste opinii pentru grupul mai larg de 

beneficiari sau de părți interesate. În alte cazuri, rapoartele prezintă cantități mari de informații statistice sau 

contextuale, dar nu sintetizează întotdeauna aceste dovezi în concluzii clare care să abordeze direct întrebările de 

evaluare. Progresele limitate înregistrate în implementarea programului limitează, de asemenea, disponibilitatea 

datelor privind rezultatele, ceea ce înseamnă că analizele se bazează adesea mai degrabă pe realizările planificate 

sau pe obiectivele contractuale decât pe rezultatele observate. 

Alte deficiențe se referă la demonstrarea limitată a legăturilor cauzale dintre intervenții, evoluțiile observate și 

raționamentele de evaluare. În mai multe cazuri, dovezile calitative sunt prezentate împreună cu datele 

cantitative, fără o comparație sistematică sau o explicație a modului în care diferitele surse se confirmă sau se 

contestă reciproc. Această triangulare slabă reduce forța analitică a concluziilor. În plus, constrângerile 

metodologice și limitările datelor – cum ar fi accesul limitat la datele primare sau termenele scurte de evaluare – 

sunt uneori recunoscute, dar nu se reflectă pe deplin în forța concluziilor sau a recomandărilor. De asemenea, 

lanțul logic care leagă constatările de concluzii nu este întotdeauna suficient de explicit, ceea ce poate îngreuna 

înțelegerea deplină a modului în care dovezile sprijină judecata evaluativă finală. 

4.5. Promptitudinea evaluărilor 

Momentul realizării evaluărilor este, în general, adecvat și poate sprijini atât gestionarea actuală a programelor, 

cât și planificarea viitoare. Evaluările au fost efectuate într-un moment care permite, în general, o evaluare 

semnificativă a relevanței, a coerenței și a performanței implementării, contribuind în același timp la procesul de 

evaluare intermediară și sprijinind eventualele ajustări ale programului. Calendarul permite autorităților de 

management să utilizeze constatările pentru revizuiri strategice ale programelor actuale și, de asemenea, să se 

pregătească pentru perioada viitoare. Cu toate acestea, evaluările ar putea indica mai clar modul în care 

rezultatele generate în această etapă ar trebui să contribuie la viitoarele exerciții de evaluare, cum ar fi evaluările 

ex post sau evaluările impactului, pentru a consolida continuitatea învățării pe parcursul întregului ciclu de viață 

al programului. 
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Pe de altă parte, timpul limitat disponibil pentru efectuarea evaluărilor pare să fi afectat anumite aspecte ale 

procesului de evaluare. Necesitatea de a prezenta rapoarte de evaluare în termenele convenite, pentru a 

contribui la procesele decizionale, a condus adesea la termene relativ scurte pentru desfășurarea activității 

analitice și pregătirea raportului final. Deși realizarea la timp este esențială pentru a asigura utilitatea constatărilor 

evaluării pentru ajustarea politicilor și a programelor, este la fel de important să se asigure că se alocă suficient 

timp pentru a permite un proces de evaluare solid și cuprinzător. Atingerea unui echilibru adecvat între 

promptitudinea și profunzimea analitică rămâne, prin urmare, un aspect important în planificarea și 

implementarea evaluărilor. 

4.6. Implicarea părților interesate 

Implicarea părților interesate este, în general, asigurată, oferind perspective valoroase, pe tot parcursul 

procesului de evaluare și, de asemenea, pentru formularea de recomandări. Principalele grupuri de părți 

interesate – inclusiv reprezentanți ai autorităților de management, beneficiari, actori regionali și experți – au fost 

implicate activ în procesele de colectare a datelor și au contribuit cu informații operaționale care au consolidat 

baza de date și validarea constatărilor. Această abordare amplă a consultării a sprijinit o înțelegere mai 

cuprinzătoare a provocărilor legate de punerea în aplicare a programului. 

Cu toate acestea, există posibilitatea unei abordări mai structurate și a unei documentări mai clare a procesului 

de implicare a părților interesate. Nu este întotdeauna clar dacă principalele părți interesate au fost implicate 

dincolo de etapele de consultare, în special în modelarea sau pregătirea procesului de evaluare în sine. În plus, 

adesea lipsește o cartografiere sistematică a părților interesate – o clarificare a părților interesate, a relevanței 

acestora și a influenței lor asupra performanței programului. Tratamentul analitic al contribuțiilor părților 

interesate rămâne, de asemenea, inegal, deoarece triangularea între diferitele opinii și perspective instituționale 

nu este explicată în mod consecvent, limitând transparența în ceea ce privește modul în care rezultatele consultării 

stau la baza concluziilor și a recomandărilor. 

4.7. Recomandări operaționale 

Recomandările se bazează, în general, pe constatările evaluării și sunt aliniate la domeniul de aplicare al 

evaluărilor. Constatările și concluziile răspund, în linii mari, la întrebările de evaluare și sunt, în general, clare, bine 

orientate și adecvate, oferind o bază logică pentru formularea recomandărilor. În majoritatea cazurilor, există o 

legătură coerentă între constatări, concluzii și acțiunile propuse, care sprijină îmbunătățirea programului și 

procesele decizionale. 

Cu toate acestea, baza analitică a acestor recomandări este uneori insuficient dezvoltată. Forța recomandărilor 

este afectată ocazional de constatări care nu sunt pe deplin convingătoare sau suficient justificate, în special în 

cazul în care analiza se bazează mai degrabă pe exemple ilustrative decât pe dovezi cantitative cuprinzătoare. 

Integrarea limitată între diferitele dimensiuni analitice – cum ar fi interacțiunea dintre provocările legate de 

implementare și relevanța sau coerența programului – slăbește, în unele cazuri, temeiul explicativ al 

recomandărilor propuse. 

Caracterul practic și transferabil al recomandărilor rămâne inegal de la o evaluare la alta. Deși recomandările 

abordează adesea aspecte relevante legate de implementare, formularea lor ar putea beneficia de o justificare, o 

prioritizare și o explicație mai clare ale ipotezelor subiacente. Generalizarea constatărilor la alte intervenții sau 

evoluții viitoare ale politicilor este uneori afirmată fără o demonstrație analitică suficientă, parțial din cauza 

utilizării limitate a teoriei schimbării pentru a explica mecanismele cauzale sau condițiile în care rezultatele pot fi 

reproduse. Prin urmare, deși recomandările sunt, în general, derivate în mod logic, claritatea lor operațională și 
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utilitatea lor strategică ar putea fi consolidate printr-o fundamentare cantitativă mai puternică, o mai bună 

integrare a constatărilor și o articulare mai explicită a modului în care dovezile sprijină învățarea în materie de 

politici. 

5. Concluzii și sugestii de îmbunătățire 

5.1. Observații generale 

În general, evaluările examinate au fost informative și au oferit informații valoroase cu privire la performanța 

generală și la tendințele rezultatelor inițiale. Toate evaluările sunt bine structurate, incluzând analize pe teren și 

consultări directe cu principalele părți interesate, alături de tradiționala analiza a datelor de monitorizare și a 

statisticilor oficiale. 

Deși analiza a identificat mai multe aspecte în care sunt necesare îmbunătățiri pentru rapoartele examinate, ca 

primă experiență pentru abordarea descentralizată a evaluării în România, acest lucru poate fi considerat un 

semn încurajator pentru viitor. Progresele lente înregistrate în ceea ce privește punerea în aplicare și timpul 

limitat disponibil pentru evaluări au reprezentat limitări obiective esențiale care au afectat calitatea rapoartelor. 

Limitările suplimentare care decurg din conceperea metodologiei și din modul în care aceasta a fost aplicată 

subliniază importanța învățării și a consolidării capacităților dintr-o perspectivă multidimensională (know-how-ul 

metodologic, structura și coerența raportului, constatările generice, aspectele critice care pot fi luate în 

considerare pentru a contribui la gestionarea programului etc.) 

Având în vedere cele de mai sus și provocările mai complexe care vor trebui abordate în viitoarele evaluări ale 

impactului, este important să se ia în considerare o serie de aspecte-cheie pentru viitor. Astfel, următoarele 

rapoarte de evaluare ar beneficia de o mai mare profunzime analitică pentru a-și spori contribuția la învățarea 

strategică. Principalele îmbunătățiri se referă la utilizarea mai multor tipuri de analize decât cea descriptivă și la 

consolidarea raționamentului bazat pe dovezi. Astfel, în acest sens este necesar: 

• Asigurarea faptului că întrebările de evaluare reflectă în mod clar nevoile de informare și sunt aliniate la 

etapa de implementare a programului; 

• Îmbunătățirea structurii și a fluxului narativ al rapoartelor pentru a spori lizibilitatea și pentru a se asigura 

că legăturile cauzale dintre context, analiză, constatări și concluzii sunt clar articulate; 

• Consolidarea utilizării analizei cantitative și îmbunătățirea identificării relațiilor cauzale; 

• Îmbunătățirea abordării metodologice, inclusiv o integrare mai sistematică a ToC în matricea de evaluare; 

• Îmbunătățirea triangulării dovezilor prin combinarea sistematică a diferitelor surse de date și metode 

analitice; 

• Asigurarea unor legături mai clare și mai transparente între constatări, concluzii și recomandări; 

• Prioritizarea recomandărilor care sunt în controlul AM, făcând în același timp o distincție clară și oferind 

orientări pentru alte recomandări care nu se află sub controlul AM; 

• Instituirea unor mecanisme sistematice de feedback pentru a se asigura că constatările evaluării stau în 

mod eficace la baza ajustărilor programului și a procesului decizional viitor. 
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Orientări detaliate privind modul de punere în aplicare a fiecăreia dintre aceste recomandări pot fi găsite în 

capitolul 2 din Ghidul pentru analiza calității rapoartelor de evaluare. Ghidul oferă instrucțiuni practice detaliate 

pentru implementarea acestor recomandări pe tot parcursul procesului de evaluare. În plus, capitolele 3 și 4 din 

Ghid– axate pe calitatea rapoartelor inițiale și intermediare – oferă orientări specifice privind asigurarea integrării 

elementelor-cheie încă din primele etape, sprijinind astfel un proces de evaluare relevant și de înaltă calitate. 

În plus, ar putea fi luate în considerare o serie de aspecte specifice pentru a îmbunătăți evaluările pentru fiecare 

dintre dimensiunile analizate, astfel cum se detaliază în anexa 3 a prezentului document. Autoritățile de 

Management și Serviciul Evaluare Programe din MIPE ar putea lua în considerare promovarea acestor orientări 
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către evaluatori pentru a îmbunătăți înțelegerea cerințelor și a abordărilor practice care pot fi aplicate pentru a 

elabora rapoarte de evaluare de înaltă calitate și foarte ușor de utilizat. 

5.2. Dincolo de ceea ce este evident 

Evaluarea ar trebui să fie ghidată de întrebările părților interesate, fiecare criteriu având caracteristici care 

necesită analize specifice. Criteriile ar trebui utilizate numai pentru a rezuma constatările referitoare la aceste 

întrebări și pentru a realiza o analiză mai aprofundată. Această secțiune prezintă unele dintre aceste caracteristici, 

sugerând o viziune mai largă asupra criteriilor de analiză și încurajând evaluatorii să meargă dincolo de elementele 

de bază. 

 

Relevanță 

Evaluarea ar trebui să meargă dincolo de analizarea individuală a alocărilor și să examineze mixul lor global, 

reflectând coerența și logica strategică a cadrului de intervenție. Relevanța programului poate fi evaluată în trei 

dimensiuni complementare: 

 

În plus, analiza ar trebui să ia în considerare capacitatea teritorială și gradul de asumare a programelor la nivel 

local. Aceasta include evaluarea măsurii în care complexitatea intervențiilor și punerea lor în aplicare se aliniază 

la capacitățile instituționale și administrative disponibile (de exemplu, identificarea actorilor capabili să realizeze 
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proiecte complexe sau cu un grad ridicat de C & D). De asemenea, vizează măsura în care implementarea 

corespunde capacităților locale, de exemplu a existenței unei participări ascendente reale, a apariției unei 

conduceri locale sau a modalităților instituționale planificate (sau existente) pentru implementarea proiectelor. 

Coerență 

Evaluarea ar trebui să ia în considerare atât coerența internă, cât și cea externă a programului sau a 

intervențiilor. Acest lucru se va realiza atât prin analizarea coerenței dintre diferitele măsuri din cadrul aceluiași 

program, cât și prin examinarea complementarităților și a alinierii între programe. Această analiză ar trebui să 

meargă dincolo de alinierea obiectivelor de politică pentru a evalua, de asemenea, coerența termenelor de 

implementare, a mecanismelor și a actorilor implicați în implementare. 

 

Coerența ar trebui să fie susținută în continuare prin dovezi financiare și lecții învățate desprinse din 

implementarea anterioară. În acest scop, alocarea resurselor între domeniile de politică poate fi luată în 

considerare împreună cu alocarea (relativă) intervenției evaluate. De asemenea, ar trebui luate în considerare 

lecțiile învățate desprinse din experiența anterioară de implementare în ceea ce privește eficacitatea 

intervențiilor. În plus, trebuie să se acorde o atenție deosebită echilibrului și interacțiunii dintre măsurile 

consolidate și intervențiile inovatoare – promovate adesea la nivelul UE – pentru a se asigura că inovarea mai 

degrabă completează decât fragmentează cadrele de politică existente. 

Eficiență/capacitate administrativă 

Eficiența implementării este un factor esențial în elaborarea strategiei de politică și ar trebui analizată în mod 

consecvent în cadrul evaluărilor. Aceasta depinde de capacitatea și angajamentul real atât al administrațiilor 

publice, cât și al actorilor din sectorul privat responsabili cu implementarea. Evaluarea persoanelor care pun în 

aplicare politicile, a condițiilor instituționale și a capacităților operaționale contribuie la asigurarea faptului că 

elaborarea politicilor rămâne realistă, poate fi pusă în aplicare și aliniată la capacitățile administrative și de piață 

existente. 

Capacitatea administrativă ar trebui evaluată prin indicatori clar definiți și măsurabili. În acest scop, este 

important să se permită monitorizarea sistematică și evaluarea ex post a foilor de parcurs privind reforma 

administrativă și a intervențiilor AT. Un indicator practic și solid constă în măsurarea duratei procedurilor 

administrative și monitorizarea în timp, furnizând dovezi concrete ale progreselor înregistrate în ceea ce privește 

performanța și eficiența instituțională. 
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Anexă 1. Criterii de analiză 

Pertinență13 

 Raportul este conceput pentru utilizatorii săi principali (de exemplu, managerii de proiect, 

responsabilii cu implementarea, factorii de decizie, părțile interesate) și adresează întrebările 

adecvate care sunt relevante pentru obiectivele evaluării și pentru nevoile părților interesate. 

  

Lizibilitate14 

 Raportul este clar, logic, concis și adaptat publicului. Conținutul, structura și limbajul său sunt 

concepute astfel încât să fie ușor de citit de către utilizatorii săi principali (de exemplu, managerii de 

proiect, responsabilii cu implementarea, factorii de decizie și părțile interesate). Aceasta înseamnă: 

a) redactarea concisă și evitarea jargonului și a termenilor tehnici; b) o structură logică cu rubrici și 

subrubrici clare care ghidează cititorul prin intermediul informațiilor; furnizarea unui rezumat care 

să evidențieze principalele constatări și recomandări; utilizarea eficace a elementelor vizuale 

(diagrame, grafice, infografice, imagini) pentru a ilustra principalele constatări și pentru a facilita 

interpretarea datelor complexe. 

  

Fiabilitate15 

 Pentru a fi utilizat în mod eficace, raportul trebuie să fie credibil, ceea ce necesită: 

• elaborarea și punerea în aplicare a metodologiei corecte din punct de vedere științific. 

• constatări și concluzii care sunt susținute în mod direct de dovezi și de date colectate și 

analizate în mod sistematic; 

• constatări care pot fi generalizate, deoarece metodologia și dovezile colectate permit acest 

lucru. 

• obiectivitate și echilibru în prezentarea atât a constatărilor sau rezultatelor pozitive, cât și a 

celor negative; 

• transparența cu privire la limitările evaluării (de exemplu, aspecte legate de colectarea 

datelor, dimensiunea eșantionului), pentru a asigura o imagine onestă și completă. 

 

 
13

Carol Weiss subliniază modul în care utilizarea evaluării este determinată de ceea ce a fost evaluat (Carol H. Weiss, Have We  Learned 

Anything New About the Use of Evaluation? American Journal of Evaluation, vol. 19, nr. 1, 1998, p. 21-33). Întrebările de evaluare reflectă 
așteptările ofițerilor și ale părților interesate care doresc să utilizeze evaluarea. A se vedea, de asemenea, Rogers, A., & Malla, C., 2019. 
Traducerea cunoștințelor pentru a îmbunătăți utilizarea evaluării: Un exemplu de caz. The Foundation Review, 11 (1), 49-61. 
https://doi.org/10.9707/1944-5660.1453 
14

Atât literatura de specialitate, cât și organizațiile internaționale menționează lizibilitatea și ușurința înțelegerii rapoartelor de evaluare 

ca o condiție prealabilă pentru comunicarea și utilizarea rezultatelor. A se vedea, de exemplu, Grupul Băncii Mondiale, Managing 
Evaluations: A How-To Guide for Managers and Commissioners Of Evaluation („Un ghid How-To pentru manageri și comisarii responsabili 
de evaluare”), 2015, Grupul independent de evaluare. 
15

Fiabilitatea este un atribut fundamental al calității evaluării și o condiție prealabilă logică pentru utilizarea acesteia. F iabilitatea depinde 

în mare măsură de concepția metodologică, de dovezile colectate și de analiză, precum și de prezentarea echilibrată a rezultatelor. 
Grupul de evaluare al Organizației Națiunilor Unite, Quality Checklist for Evaluation Reports (Lista de verificare a calități i pentru 
rapoartele de evaluare), 2010, https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl2616/files/2018-07/UNEG_Eval_Report.pdf 
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Actualitatea 

 constatările raportului sunt disponibile la momentul potrivit pentru utilizare și corespund nevoilor 

de informare din perioada respectivă (de exemplu implementare, rezultate) 

  

Implicarea părților interesate16 

 Părțile interesate au fost implicate în momente-cheie ale evaluării pentru a se asigura că își asumă 

constatările și sunt pregătite să utilizeze raportul de evaluare. 

  

Recomandări concrete17 

 Concluziile și lecțiile învățate sunt clare și directe. Recomandările sunt derivate în mod corect din 

concluzii și se bazează pe soluții operaționale și fezabile care au fost discutate cu principalele părți 

interesate. 

  

 
16

Toată literatura de specialitate privind evaluarea recunoaște importanța implicării active a părților interesate pentru a promova 

utilizarea constatărilor. Acest angajament trebuie să aibă loc în timpul conceperii și punerii în aplicare a evaluării, nu doar la sfârșit. A se 
vedea, de exemplu, Biroul Internațional al Muncii, 2020, Enabling conditions for evaluation (Condiții favorizante pentru evaluare). Nota 
orientativă 4.5: Implicarea părților interesate, https://www.ilo.org/publications/evaluation-guidance-pillar-1-enabling-conditions-good-
evaluation 
17

Necesitatea unor sugestii clare și operaționale este recunoscută pe scară largă în literatura de specialitate și reflectă obiectivul 

evaluărilor de a îmbunătăți punerea în aplicare a programului, astfel cum este definit în regulamentele UE. Exemple în acest sens pot fi 
găsite în numeroase ghiduri; a se vedea, de exemplu, Lista de verificare a calității pentru rapoartele de evaluare a Grupului  de evaluare al 
Organizației Națiunilor Unite (2010). 
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Anexă 2. Rezumatul analizei în funcție de criteriul de evaluare 

Criteriu Puncte forte * 

Pertinență 

• Alinierea la cadrul de evaluare al UE: Întrebările reflectă, în linii mari, criteriile UE și 

sunt, în general, aliniate la prioritățile programului și la cerințele evaluării 

intermediare (dacă este cazul). 

• Înțelegerea domeniului de aplicare al evaluării: Evaluările arată o înțelegere 

adecvată a întrebărilor și includ referințe contextuale și de politică.  

Lizibilitate, claritate și 

exhaustivitate 

• Structură generală clară: Rapoartele urmează o organizare logică, cu rubrici, criterii 

de evaluare și rezumate. 

• Lungime gestionabilă: Rapoartele (50-80 pagini) permit, în general, navigarea și 

lizibilitatea. 

Caracterul adecvat al 

metodologiei și 

calitatea datelor 

• Proiectarea adecvată a metodelor mixte: Evaluările combină cercetarea 

documentară, datele de monitorizare, interviurile, sondajele și consultările cu 

părțile interesate aliniate la întrebările de evaluare. 

• Utilizarea mai multor surse de date: Monitorizarea, datele administrative și 

socioeconomice, documentele și contribuțiile părților interesate sprijină colectarea 

de dovezi. 

• Tehnici de evaluare standard aplicate corect: Revizuirea documentelor, analiza 

statistică și metodele calitative sunt, în general, adecvate și utilizate în mod 

corespunzător. 

Fiabilitatea 

constatărilor 

• Surse multiple de dovezi: Constatările se bazează pe datele de monitorizare, pe 

analiza documentelor și pe consultările cu părțile interesate. 

• Recunoașterea clară a limitărilor: Evaluările fac distincția între dovezi și judecăți 

(personale) și recunosc adesea limitări. 

Actualitatea 
• Calendarul adecvat: Evaluările sprijină gestionarea programului și stau la baza 

evaluării intermediare și a eventualelor ajustări. 

Implicarea părților 

interesate 

• Consultarea amplă a părților interesate: Autoritățile de management, beneficiarii și 

experții contribuie cu informații operaționale, cu validarea constatărilor și a 

recomandărilor. 

Recomandări concrete 

• Legătura logică cu constatările: În general, recomandările (deși nu întotdeauna) 

provin din constatările și concluziile evaluării. 

• Relevant pentru îmbunătățirea programului: Acestea abordează aspecte-cheie 

legate de implementare și sprijină procesul decizional 

* Exemple. Nu este valabil pentru toate rapoartele 
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Criteriu Deficiențe * 

Pertinență 

• Precizie analitică limitată: Întrebările sunt adesea prea generale, orientate spre 

monitorizare sau formulate ambiguu; întrebările secundare și cadrele analitice 

sunt insuficient dezvoltate. 

• Analiză contextuală și cauzală deficitară: Contextul și intervențiile sunt insuficient 

structurate, iar elementele ToC sunt rareori utilizate pentru a demonstra în mod 

clar legăturile cauzale și pentru a fundamenta analiza.  

Lizibilitate, claritate și 

exhaustivitate 

• Prezentare fragmentată și repetitivă: Informațiile sunt dispersate, se presupune 

că cititorul are cunoștințe anterioare despre program, iar elementele 

vizuale/rezumatele sunt utilizate în mod inconsecvent. 

• Lipsa de claritate în ceea ce privește etapele metodologice: Detaliile 

metodologice esențiale și legăturile dintre dovezi și concluzii sunt adesea neclare 

sau lăsate deoparte în anexe (adesea fără trimiteri specifice). 

Caracterul adecvat al 

metodologiei și 

calitatea datelor 

• Profunzime analitică limitată: Integrare slabă a datelor calitative și cantitative, 

instrumente de consultare cu acoperire limitată 

• Disponibilitate și utilizare limitată a datelor: Aspectele legate de performanța 

operațională (de exemplu, procedurile, capacitatea instituțională, mecanismele de 

implementare) și datele contextuale/statistice sunt analizate doar parțial. Acest 

lucru este cauzat, de asemenea, de timpul limitat disponibil pentru procesul de 

evaluare. 

• Tehnici analitice de bază: Utilizarea limitată a metodelor structurate sau 

comparative reduce robustețea analizei cauzale și a raționamentului evaluativ.  

Fiabilitatea 

constatărilor 

• Validare cauzală și cantitativă variabilă: Concluziile se bazează, în unele cazuri, 

mai degrabă pe percepții sau exemple decât pe dovezi validate în mod sistematic.  

• Triangulare limitată și dovezi neclare : Integrarea slabă a datelor și a dovezilor 

contextuale riscă să fie prea generalizată. 

Actualitatea 

• Timp scurt disponibil pentru efectuarea evaluărilor. Acest lucru este cauzat de 

întârzierile în achizițiile publice, dar și de necesitatea de a obține rezultatele la 

timp. 

• Legătură insuficientă cu alte evaluări. Valorificarea constatărilor și a lecțiilor 

învățate din evaluările anterioare și oportunitățile de utilizare a informațiilor 

pentru evaluările viitoare pot fi îmbunătățite în continuare 

Implicarea părților 

interesate 

• Implicarea slab structurată/documentată a părților interesate: Adesea, lipsesc 

cartografierea părților interesate și planurile de implicare a părților interesate 

implementarea viitoare. 

Recomandări concrete 

• Suport analitic slab: Recomandările se bazează uneori pe constatări insuficient 

fundamentate sau pe dovezi cantitative limitate. 

• Acțiuni inegale: Justificarea, prioritizarea și transferabilitatea nu sunt întotdeauna 

demonstrate în mod clar. 
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Anexă 3. Recomandări specifice pentru îmbunătățirea calității 

rapoartelor de evaluare 

Criteriu Abordare Aspecte specifice care trebuie îmbunătățite 

Pertinență Întrebările de evaluare sunt 
relevante, dar necesită o 
operaționalizare mai 
puternică și fundamentare 
contextuală 

• Formularea unor întrebări secundare mai clare și 
mai bine orientate 

• Adaptarea întrebărilor la progresul în 
implementare 

• Reducerea formulărilor orientate spre 
monitorizare 

• Clarificarea distincțiilor între relevanță și 
coerență 

Analiza pertinenței ar trebui 
să explice mai bine logica de 
intervenție și nevoile 
teritoriale. 

• O analiză separată a contextului socioeconomic și 
politic și o mai bună adaptare la intervenții 

• Clarificarea modului de concepere a intervenției 
și a legăturilor cauzale 

• Utilizarea sistematică a teoriei schimbării în 
analiză 

Lizibilitate, claritate și 
exhaustivitate 

Să consolideze sinteza 
constatărilor și să ofere o 
prezentare mai clară a 
informațiilor cheie. 

• Reducerea fragmentării informațiilor sau a 
repetiției 

• Furnizarea unor explicații mai clare cu privire la 
intervenții și concepte 

• Includeți rezumate succinte după răspunsurile 
detaliate la întrebările de evaluare 

• Îmbunătățirea utilizării și explicării elementelor 
vizuale 

Rapoartele ar trebui să 
funcționeze ca documente 
analitice autonome. 

• Prezentați principalele detalii metodologice în 
textul principal (care sunt necesare pentru 
înțelegerea rezultatelor) 

• Consolidarea tranzițiilor de la constatări la 
concluzii 

• Asigurați-vă că sunt prezentate toate detaliile 
necesare pentru înțelegerea constatărilor. 
Clarificarea raționamentului care stă la baza 
analizei, în strânsă legătură cu legăturile cauzale 
identificate în ToC și cu contextul și aspectele de 
politică necesare 

Caracterul adecvat al 
metodologiei și 
calitatea datelor 

Abordarea metodologică ar 
trebui să fie mai bine aliniată 
la maturitatea programului și 
la scopul analitic. 

• Adaptarea metodelor la progresul implementării 

• Clarificarea legăturilor dintre întrebările de 
evaluare, ToC și metode 

• Diferențierea metodelor de instrumentele de 
colectare a datelor 

• Definirea unor indicatori clari și a unor 
descriptori pentru analiză 
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Criteriu Abordare Aspecte specifice care trebuie îmbunătățite 

Datele colectate, utilizate și 
analizate ar trebui să fie mai 
bine aliniate pentru a sprijini 
analiza implementării și 
învățarea. 

• A se preciza categoriile de părți interesate 
consultate, în corelație cu datele colectate 

• O mai bună exploatare a datelor 
administrative/de monitorizare (de exemplu, a 
datelor legate de proces) 

• Analizarea comportamentelor și a barierelor în 
implementare și ajustarea colectării datelor în 
funcție de nevoile de informații. 

• Consolidarea integrării calitative – cantitative 

Extinderea domeniului de 
aplicare al tehnicilor de 
analiză și utilizarea unor 
abordări mai structurate 
pentru a îmbunătăți 
robustețea. 

• Extinderea domeniului de aplicare al tehnicilor 
de analiză  

• Îmbunătățirea accentului pus pe interviu/sondaj 

• Utilizarea unor criterii multiple sau a unei analize 
comparative 

• Evaluarea coerenței dincolo de obiectivele 
programului 

• Analizarea complementarităților și a experienței 
anterioare 

Fiabilitatea 
constatărilor 

Fiabilitatea poate fi 
îmbunătățită printr-o mai 
bună validare a dovezilor 

• Reducerea dependenței de exemple sau percepții 
(poate fi utilizată, dar nu ar trebui să fie exclusivă 
sau majoritară) 

• Consolidarea justificării cantitative 

• Îmbunătățirea explicării cauzale a rezultatelor 

Coerența dintre analiză și 
concluzii ar trebui consolidată 

• Reflectarea limitărilor în procesul de evaluare 

• Clarificarea legăturilor dintre constatări și 
concluzii 

• Evitarea generalizării nesusținute (legată, de 
asemenea, de limitări, astfel cum s-a menționat 
mai sus) 

Actualitatea Actualitatea este adecvată, 
dar continuitatea învățării 
poate fi consolidată. 

• Clarificarea utilizării rezultatelor pentru 
evaluările ex post/de impact și a legăturilor cu 
alte exerciții de evaluare 

• Asigurarea continuității pe parcursul întregului 
ciclu de evaluare 

• Acordarea de timp suficient pentru procesul de 
evaluare, sprijinind în același timp procesul 
decizional 

Implicarea părților 
interesate 

Implicarea părților interesate 
necesită o structurare și o 
analiză mai solide 

• Implicarea părților interesate în conceperea 
evaluării 

• Elaborarea unei cartografieri a părților interesate 
și utilizarea rezultatelor în cadrul evaluării 

• Îmbunătățirea triangulării perspectivelor 

Recomandări concrete Recomandările ar putea fi 
îmbunătățite în urma unei 

• Îmbunătățirea justificării constatărilor și a bazei 
de dovezi 
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Criteriu Abordare Aspecte specifice care trebuie îmbunătățite 

orientări operaționale mai 
puternice. 

• Prioritizarea și succesiunea acțiunilor 

• Clarificarea responsabilității de punere în 
aplicare/implementare, în special pentru 
recomandările care nu se încadrează în mandatul 
AM 

Utilitatea strategică depinde 
de o logică de învățare mai 
clară. 

• Corelarea recomandărilor cu teoria schimbării și 
cu obiectivele generale ale intervențiilor 

• Explicarea condițiilor de transferabilitate 

• Consolidarea analizei cantitative 
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Raport de evaluare intermediară a implementării PR BI 2021-2027 

Caracteristicile evaluării 

Evaluarea intermediară a Programului regional București-Ilfov 2021-2027 a fost publicată în 2025. 

Evaluarea s-a axat pe evaluarea relevanței, coerenței, eficienței și eficacității, precum și a contribuției 

Programului regional București-Ilfov (PR BI) 2021-2027 la principiile orizontale ale UE. Evaluarea a fost 

contractată pentru a sprijini autoritatea de management (AM) în pregătirea evaluării la jumătatea perioadei 

prevăzute la articolul 18 din Regulamentul 1060/2021 privind dispozițiile comune (RDC).  

Principalele rezultate ale evaluării 

• Evaluarea constată că programul este relevant din punct de vedere strategic, în mare măsură coerent 

cu prioritățile naționale și ale UE, dar se află încă într-un stadiu incipient de implementare eficace, 

cu progrese financiare lente și mai multe constrângeri structurale care necesită acțiuni corective. 

• În ceea ce privește relevanța, evaluarea concluzionează că PR BI rămâne extrem de relevantă pentru 

recomandările specifice de țără pentru 2024, pentru nevoile socioeconomice ale regiunii București-

Ilfov și pentru tranziția verde și cea digitală ale UE. Programul se aliniază puternic la strategia RIS3 BI, 

în special prin sprijinirea inovării, a digitalizării și a competitivității IMM-urilor. De asemenea, acesta 

are potențial să contribuie în mare măsură la Planul național integrat privind energia și clima (PNIEC) 

și la Pilonul european al drepturilor sociale (PEDS). Principalele nevoi regionale – creșterea rapidă a 

populației în județul Ilfov, dezvoltarea teritorială inegală, presiunea asupra infrastructurii sociale și 

educaționale, provocările în materie de mobilitate, riscurile climatice – sunt bine acoperite de 

intervențiile existente. Cu toate acestea, există în continuare lacune în ceea ce privește locuințele 

sociale, infrastructura culturală și tehnologiile strategice - STEP, domenii în care alocările sunt 

insuficiente în comparație cu nevoile reale. 

• În ceea ce privește coerența, evaluarea concluzionează că programul prezintă o coerență puternică 

cu alte instrumente de finanțare ale UE și naționale, cum ar fi Planul Național de Redresare și 

Reziliență (PNRR), Programul Creștere Inteligentă, Digitalizare și Instrumente Financiare(PoCIDIF), 

Horizon și Programul Transport. Mecanismele de coordonare și complementaritate sunt, în general, 

funcționale. Cu toate acestea, concurența dintre programe – în special cu PNRR, considerat adesea 

mai atractiv de către beneficiari – poate afecta capacitatea PR BI de a atrage proiecte mature. Lecțiile 

învățate din POR 2014-2020 au fost parțial încorporate, inclusiv măsuri de simplificare și sprijin 

pentru IMM-uri, deși impactul depinde în mare măsură de capacitatea administrativă. 

• În ceea ce privește eficacitatea și eficiența, evaluarea concluzionează că punerea în aplicare a fost 

întârziată în mod semnificativ. Până la 31 decembrie 2024, doar 27 % din buget fusese lansat prin 

intermediul cererilor de propuneri, iar rata de semnare a contractelor a fost de doar 7,7 %. 

Întârzierile decurg din integrarea amplă a proiectelor etapizate din POR 2014-2020, care au necesitat 

atenție și au consumat resursele de capacitate ale AM, adaptarea administrativă la noul model de 

gestionare regională, incertitudinea legislativă, volatilitatea economică și deficitele pieței în ceea ce 

privește serviciile specializate, introducerea de noi cerințe (de exemplu, DNSH) care au necesitat 

elaborarea de noi proceduri. Evaluarea ia act de eforturile susținute ale AM de a consolida procesele, 

inclusiv orientările pentru beneficiari, măsurile de simplificare și elaborarea unei foi de parcurs 



Grila · PR București-Ilfov – Raport de Evaluare intermediară 

Pagina 2 

instituționale pentru consolidarea capacităților, deși sunt recomandate ajustări suplimentare și o 

prioritizare mai clară. 

• În ceea ce privește principiile orizontale, evaluarea concluzionează că egalitatea, incluziunea, 

accesibilitatea și transparența sunt bine integrate în procedurile de selecție și monitorizare. Cu toate 

acestea, punerea în aplicare variază foarte mult de la un proiect la altul, necesitând orientări și 

verificări mai coerente. 

Principalele concluzii ale evaluării 

1 

 
Evaluarea constată că programul este relevant 
strategic, în mare măsură coerent cu prioritățile 
naționale și ale UE, dar se află încă într-o etapă 
timpurie de implementare efectivă, cu progres 
financiar lent și mai multe constrângeri 
structurale care necesită acțiuni corective. 

 

2 

Relevanța: PR BI rămâne foarte relevant pentru 
Recomandările Specifice de Țară 2024, pentru 
nevoile socio-economice ale regiunii București-
Ilfov și pentru tranzițiile verzi și digitale ale UE. Se 
aliniază puternic cu RIS3 BI prin sprijinirea 
inovării, digitalizării și competitivității IMM-urilor. 
Contribuie potențial la PNIESC și la PEDS. Rămân 
lacune în domeniul locuințelor sociale, 
infrastructură culturală și tehnologii strategice 
STEP. 

 

3 

Coerența: programul prezintă o coerență 
puternică cu alte instrumente de finanțare UE și 
naționale (PNRR, PoCIDIF, Orizont Europa, 
Programul Transport). Mecanismele de 
coordonare și complementaritate sunt în general 
funcționale. Competiția cu PNRR — perceput 
adesea ca mai atractiv — poate împiedica 
capacitatea PR BI de a atrage proiecte mature. 
Lecțiile din POR 2014–2020 au fost parțial 
încorporate. 

 

4 

Eficacitatea și eficiența: implementarea a fost 
întârziată semnificativ. Până la 31 decembrie 
2024, doar 27% din buget fusese lansat prin 
apeluri și rata semnării contractelor era de doar 
7,7%. Întârzierile provin din integrarea 
proiectelor etapizate, adaptarea la noul model 
regional, incertitudinea legislativă, volatilitatea 
economică, deficitul de servicii specializate și 
introducerea unor cerințe noi (DNSH). AM a 
depus eforturi susținute; se recomandă ajustări și 
prioritizare clară. 

 

5 

Principiile orizontale: egalitatea, incluziunea, 
accesibilitatea și transparența sunt bine integrate 
în procedurile de selecție și monitorizare. 
Implementarea variază însă semnificativ între 
proiecte, necesitând îndrumare și verificare mai 
consistente. 

 

  

Observații generale 

În general, raportul de evaluare prezintă o evaluare intermediară bine structurată și solidă din punct de 

vedere metodologic pentru PR BI. Evaluarea aplică o metodologie clară și bine justificată, adaptată în mod 

corespunzător la un stadiu incipient al implementătii și este furnizată în timp util pentru a contribui la 

viitoarele procese de guvernanță, inclusiv la evaluarea la jumătatea perioadei și la deciziile privind realocarea 

resurselor. Constatările sunt, în general, bine fundamentate, triangulate din mai multe surse și legate logic 

de concluzii și recomandări. Echipa de evaluare demonstrează obiectivitate, transparență în ceea ce privește 

limitările metodologice și un efort consecvent de validare a constatărilor împreună cu părțile interesate. Prin 

urmare, raportul oferă orientări utilizabile, practice și adaptate contextului pentru îmbunătățirea 

performanței programelor și accelerarea punerii în aplicare în perioada 2025-2027. 
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Raportul de evaluare reprezintă o evaluare intermediară utilă, bine adaptată la nevoile PR BI. Aceasta oferă 

AM o foaie de parcurs clară pentru îmbunătățirea performanței, consolidarea capacității și alinierea 

programului la prioritățile în continuă evoluție. Deși dovezile privind rezultatele rămân limitate din cauza 

stadiului incipient al programului, evaluarea pune o bază solidă pentru luarea de decizii în cunoștință de 

cauză în faza de accelerare și pentru pregătirea unei evaluări finale axate mai mult pe rezultate. 

Constatările pot fi utilizate de AM, de membrii comitetului de monitorizare (CM) și de părțile interesate de 

la nivel regional, deoarece sunt: 

• direct legate de întrebările de evaluare și de nevoile strategice și operaționale ale programului; 

• susținute de dovezi din date administrative, consultări cu părțile interesate și revizuirea 

documentelor; 

• orientare clară către fundamentarea viitoarelor decizii operaționale (de exemplu, planificarea 

apelurilor de proiecte, personalul, disponibilitatea evaluatorului, asistență tehnică, ajustări 

strategice). 

Recomandările sunt orientate către acțiune, realiste și corelate cu capacitatea de implementare a AM PR 

BI. Măsuri precum lansarea de apeluri etapizate, soluții în materie de personal, parteneriate cu universitățile 

și asistență tehnică specifică oferă o foaie de parcurs concretă pentru îmbunătățire. Evaluarea identifică, de 

asemenea, aspecte strategice, cum ar fi alinierea la noile priorități ale UE (STEP, locuințele sociale), care 

trebuie abordate în exercițiul de reprogramare din 2025, sporind relevanța acestuia pentru procesul 

decizional orientat spre viitor. 

Evaluarea demonstrează mai multe puncte forte notabile: 

• Robustețe metodologică, cu o explicație clară a abordării de evaluare și o bună combinație de 

metode cantitative și calitative. 

• Triangularea eficace între sursele de date pentru a reduce prejudecățile. 

• Organizarea logică a constatărilor, concluziilor și recomandărilor. 

• Distincții clare între date, analiză și constatări. 

• Limbaj concis și accesibil, cu o terminologie consecventă. 

• Participarea părților interesate, inclusiv un proces cuprinzător de consultare cu AM PR BI, beneficiari, 

experți și actori regionali. 

• Recomandări care reflectă informații practice din partea celor direct implicați în implementare, cu 

un accent operațional și alinierea la provocările actuale. 

În pofida calității sale bune, evaluarea este afectată de unele limitări: 

• Dovezi limitate privind eficacitatea sau rezultatele, deoarece majoritatea proiectelor se aflau încă în 

etapele de contractare sau de implementare timpurie. 

• Se bazează în mare măsură pe informațiile calitative furnizate de un număr mic de respondenți la 

sondaj. 

• Limitările datelor, prezentate în raport, inclusiv unele lacune în ceea ce privește datele de 

monitorizare (de exemplu, informații insuficiente privind principiile orizontale). 
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• Calendarul comprimat pentru redactare a redus profunzimea anumitor analize. 

• Deși recomandările sunt specifice, unele ar putea beneficia de stabilirea priorităților sau de o 

secvențiere mai clară pentru a sprijini planificarea în contextul constrângerilor legate de resurse. 
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Grila de evaluare detaliată (observații specifice) 

 

 

Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Pertinență Măsura în care 

evaluarea înțelege și 

abordează întrebările 

de evaluare 

Raportul oferă răspunsuri clare, bine structurate și bazate pe 

dovezi la toate întrebările de evaluare. Răspunsurile la toate 

întrebările de evaluare sunt incluse în capitolul 5. 

Întrebările de evaluare sunt aliniate în mod clar la cerințele 

legale prevăzute la articolul 18 din RDC, pe care raportul le 

reafirmă în mod explicit. Cu toate acestea, răspunsul la 

întrebările de evaluare generează o analiză mai aprofundată 

decât cerințele RDC. 

Întrebările de evaluare sunt bine axate pe evaluarea relevanței, 

a coerenței, a eficacității și a progreselor înregistrate în direcția 

unor angajamente strategice la nivelul UE și la nivel național, 

cum ar fi recomandările specifice de țără (CSR), PECNI și Pilonul 

european al drepturilor sociale. Structura lor respectă criteriile 

standard de evaluare ale UE, asigurând claritatea metodologică. 

Întrebările acoperă, de asemenea, atât dimensiunile strategice 

(de exemplu, alinierea la RIS3 BI, integrarea principiilor 

orizontale ale UE), cât și aspectele operaționale (de exemplu, 

întârzierile în implementare, capacitatea administrativă, 

eficiența alocării). Concepția generală asigură coerența și 

posibilitatea de utilizare a constatărilor, în deplină concordanță 

cu scopul evaluării. 

În plus, întrebările sunt operaționalizate într-un mod care le 

permite evaluatorilor să colecteze, să analizeze și să interpreteze 

date. Acest lucru este susținut de matricea de evaluare 

prezentată în anexa 18, care corelează fiecare întrebare cu 

ipotezele și datele necesare pentru metodele de evaluare, 

colectare și analiză. 

Aceste constatări sunt contextualizate prin explicații ale cauzelor 

subiacente, inclusiv întârzieri generate de proiectele etapizate, 

noi proceduri pentru investiții integrate și limitări ale sistemului 

MySMIS. Acest lucru demonstrează că evaluarea nu evită 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

deficiențele, ci răspunde pe deplin și în mod critic la fiecare 

întrebare, oferind răspunsuri complete, bazate pe dovezi. 

Evaluarea răspunde nevoilor principalelor părți interesate 

instituționale, în special AM, Comisia Europeană (CE), CM, 

concentrându-se asupra elementelor necesare pentru evaluarea 

la jumătatea perioadei. Evaluarea abordează, de asemenea, 

nevoile beneficiarilor și ale părților interesate de la nivel regional 

prin identificarea barierelor practice cu care se confruntă 

aceștia, cum ar fi complexitatea administrativă, orientările 

întârziate, limitările MySMIS sau provocările în ceea ce privește 

pregătirea documentației tehnice. 

Raportul identifică principalele părți interesate implicate în 

evaluare sau afectate de aceasta: AM, ADR BI, CE, CM, 

beneficiarii (municipalități, instituții și alte organizații) și 

organismele naționale implicate în alinierea politicilor. Aceste 

părți interesate apar în mod consecvent în secțiunea 

metodologică, care detaliază procesul de consultare, și în 

anexele în care sunt enumerate instituțiile intervievate (anexa 

12) și alte surse de date. Acest lucru confirmă faptul că 

identificarea părților interesate este explicită și sistematică.  

Utilizările preconizate ale constatărilor evaluării sunt, de 

asemenea, clar definite în întregul raport. Începând cu sinteza, 

evaluarea se poziționează ca un instrument de îmbunătățire a 

relevanței programului, a eficienței punerii în aplicare, a 

capacității administrative și a alinierii strategice, precum și de 

sprijinire a deciziilor privind ajustările programului și evaluarea 

la jumătatea perioadei. 

Evaluarea oferă o 

analiză adecvată a 

contextului de politică 

și a intervenției 

Raportul oferă o descriere cuprinzătoare și bine structurată a PR 

BI 2021-2027, în capitolul 4 și în anexa 3, acoperind contextul său 

strategic, grupurile de beneficiari, domeniul de aplicare 

teritorial, resursele de finanțare și rezultatele preconizate. 

Secțiunea privind metodologia explică modul în care această 

reconstituire a fost utilizată pentru a defini ipotezele de 

evaluare, validate sau invalidate ulterior pe baza dovezilor 

colectate. 

Descrierea se extinde la rezultatele și progresele înregistrate 

până în prezent. Evaluarea prezintă în mod clar logica cauză-

efect a RP BI, în special prin reconstituirea teoriei schimbării 

(ToC) a programului în capitolul 4 și în anexa 3. Capitolul 5 

prezintă în detaliu atât rezultatele preconizate, cât și pe cele 

observate până la data-limită a evaluării. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Lizibilitate Informațiile incluse în 

raport sunt clare, 

logice și ușor de citit, 

prin urmare cititorii 

pot înțelege cu 

ușurință principalele 

constatări 

Raportul utilizează, în general, un limbaj clar și accesibil, oferind 

explicații pentru conceptele tehnice și menținând un stil 

profesional, dar lizibil. Un indicator puternic al disciplinei 

limbajului simplu este lista cuprinzătoare a acronimelor incluse 

la începutul documentului (p. 5-6). Chiar și în secțiunile care 

implică analize avansate, cum ar fi descrierea problemelor legate 

de proiectele etapizate sau reconstrucția logicii de intervenție – 

raportul menține o terminologie coerentă și evită scurtăturile 

tehnice neexplicate. 

Raportul demonstrează un format structurat și navigabil, 

începând cu un cuprins detaliat (p. 2-4), care oferă o 

cartografiere clară a capitolelor, a subcapitolelor și a 

componentelor analitice. Tranzițiile de la un capitol la altul sunt 

ușoare și logice. De exemplu, rezumatul prezintă structura și 

scopul fiecărui capitol (p. 7), secțiunea privind metodologia 

explică modul în care sursele de date stau la baza constatărilor 

ulterioare (p. 9-12), iar capitolul 3 privind contextul stabilește 

etapa pentru analiza evaluativă în capitolul 5. Această 

secvențiere demonstrează proiectarea deliberată pentru a 

consolida înțelegerea și pentru a se asigura că fiecare nouă 

secțiune se bazează pe cea anterioară. 

Cu toate acestea, raportul are o lungime de 98 de pagini și are 

20 anexe de 378 de pagini. Raportul ar putea fi probabil mai scurt 

și ar putea fi furnizată o legătură mai bună între raportul 

principal și anexe (de exemplu, modul în care modelele au fost 

utilizate în analiza relevanței și ipotezele ToC nu sunt prezentate 

în mod clar în raport și ar fi trebuit să necesite mai multe 

explicații). 

În acest context, rezumatul (p. 7-9) oferă o imagine de ansamblu 

concisă, dar cuprinzătoare, a principalelor constatări, concluzii și 

linii de recomandare ale evaluării. Acesta sintetizează contextul 

programului, evidențiază principalele constatări privind 

relevanța, coerența, eficiența și principiile orizontale și prezintă 

principalii factori care influențează punerea în aplicare. 

Raportul utilizează o varietate de elemente vizuale – figuri, 

tabele și grafice – fiecare fiind etichetat în mod clar și plasat în 

apropierea textului relevant. De exemplu, figura 1 (p. 14) 

ilustrează alocarea financiară pentru toate prioritățile, 

consolidând vizual textul descriptiv privind concentrarea 

tematică și structura programului. În mod similar, tabele precum 

tabelul 3 (p. 74) privind proiectele contractate sau tabelul 5 

(p. 77) privind factorii de implementare furnizează date care 

sprijină în mod direct punctele analitice formulate în secțiunile 

privind eficiența și eficacitatea. Cu toate acestea, în comparație 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

cu lungimea textului, lista figurilor și a tabelelor este scurtă, iar 

textul ar fi putut beneficia de elemente vizuale suplimentare. 

Raportul separă în mod constant dovezile empirice, 

interpretarea analitică și raționamentul evaluatorului. Dovezile 

sunt, de regulă, prezentate mai întâi, cum ar fi indicatorii 

statistici, datele de monitorizare administrativă sau rezultatele 

interviurilor – și sunt urmate apoi de declarații de evaluare care 

desprind constatări clare din aceste dovezi. 

Raportul identifică în mod transparent limitările care 

influențează soliditatea concluziilor – în special numărul limitat 

de proiecte contractate, dependența de obiective mai degrabă 

decât de realizările finalizate și numărul mic de respondenți la 

sondaj. Această recunoaștere a constrângerilor distinge faptele 

verificabile de domeniile în care constatările sunt mai provizorii, 

ilustrând o limită metodologică clară între date și raționamentul 

evaluatorului. 

Deși evaluarea abordează mai multe cerințe de reglementare și 

cadre strategice (RSȚ, INECP, ESPR), fiecare este tratată în 

propria subsecțiune analitică, reducând la minimum 

suprapunerile. Sunt utilizate referințe încrucișate, dar persistă 

unele idei repetitive. Cu toate acestea, chiar și atunci când 

aceleași teme (de exemplu, întârzieri în implementare, 

capacitatea administrativă, maturitatea proiectului) apar în 

secțiuni diferite, acestea sunt discutate din perspective de 

evaluare distincte – relevanță, eficiență sau coerență – fără 

repetare textuală. 

Fiabilitatea 
metodologiei și a 
datelor 

Caracterul adecvat al 

abordării 

metodologice 

Raportul oferă o explicație clară și bine structurată a abordării 

metodologice a evaluarii, începând cu capitolul 2 cu o descriere 

detaliată a cadrului metodologic (p. 9-12). Acesta stabilește 

raționamentul care stă la baza combinării metodelor cantitative 

și calitative. Evaluatorii explică de ce a fost necesară o 

reconstituire a teoriei schimbării și modul în care aceasta a 

sprijinit formularea și testarea ipotezelor pentru fiecare 

întrebare de evaluare (p. 10-11). Prin prezentarea unei matrice 

de evaluare coerente (anexa 18) și prin explicarea modului în 

care fiecare metodă contribuie la răspunsul la întrebări specifice 

(tabelul 1 de la pagina 10), raportul demonstrează o justificare 

metodologică clară și o utilizare puternică și bine coordonată a 

metodelor mixte, care sprijină în mod direct credibilitatea 

constatărilor. 

Raportul este transparent în ceea ce privește mai multe limitări 

metodologice și în materie de date și discută în mod explicit 

modul în care acestea afectează soliditatea constatărilor. O 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

limitare metodologică importantă se referă la sondajul în rândul 

beneficiarilor, care a avut doar 10 de respondenți unici din cauza 

numărului mic de proiecte în curs de implementare (p. 13). 

Raportul recunoaște că un astfel de eșantion nu permite 

generalizarea statistică și că ancheta trebuie interpretată mai 

degrabă ca exploratorie decât reprezentativă. Totuși, această 

limitare ar putea fi atenuată prin desfășurarea unor interviuri 

directe mai aprofundate, care au fost posibile datorită numărului 

mic de părți interesate și a zonei teritoriale mici. 

Calitatea și adecvarea 

datelor 

Evaluarea utilizează date care se aliniază în mod clar la 

întrebările de evaluare și le sprijină în mod direct. În ceea ce 

privește întrebările legate de relevanță și coerență (EQ1-EQ3), 

raportul aplică statistici socioeconomice actualizate și analize de 

politică pentru a evalua PR BI rămâne aliniat la prioritățile 

regionale și ale UE. În ceea ce privește eficacitatea și eficiența 

(EQ4), evaluarea utilizează date de monitorizare privind apelurile 

de proiecte, proiectele depuse, valorile contractelor, progresele 

înregistrate în ceea ce privește indicatorii și întârzierile în 

implementare. 

Având în vedere stadiul incipient al implementării (în care 17 din 

18 proiecte sunt etapizate din perioada 2014-2020 și niciunul nu 

fusese finalizat până în 31.12.2024), raportul recunoaște în mod 

corect că nu există realizări sau rezultate obținute pentru a 

măsura performanța reală. Întrucât evaluarea trebuie să se 

bazeze mai degrabă pe obiectivele planificate decât pe 

rezultatele obținute, niciun indicator alternativ nu ar îmbunătăți 

în mod semnificativ evaluarea în această etapă. Evaluatorii 

explică în mod transparent această constrângere și justifică 

dependența de țintele contractate, de datele administrative și de 

consultările calitative. 

Raportul descrie un sistem riguros de colectare și prelucrare a 

datelor. Datele administrative au fost colectate în mod 

sistematic din sistemele AM, din instrumentele de monitorizare 

a programelor și din bazele de date privind contractele. Au fost 

prelucrate date socioeconomice pentru a evidenția tendințele 

relevante pentru evaluare. 

Prelucrarea datelor calitative a fost, de asemenea, sistematică: 

notele interviurilor și contribuțiile grupurilor tematice au fost 

sintetizate, iar procesele-verbale ale acestora sunt incluse în 

anexa 13. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Metodele și tehnicile 

analitice sunt utilizate 

corect 

Evaluarea aplică cadrul său metodologic în mod riguros și 

transparent, asigurându-se că tehnicile analitice sunt corelate în 

mod corect cu întrebările de evaluare. 

Triangularea este un punct forte central al evaluării și este 

descrisă în mod explicit ca făcând parte din designul 

metodologic. Perspectivele diferitelor părți interesate – AM, 

beneficiari, actori regionali – sunt combinate cu dovezi 

cantitative pentru a valida sau a invalida ipotezele de evaluare. 

Secțiunile analitice prezintă o bună disciplină metodologică. 

Constatările cantitative sunt interpretate cu prudență și 

încadrate în limitele unei etape timpurii de punere în aplicare. 

Metodele calitative sunt aplicate în mod corespunzător pentru a 

explora, a programa funcționarea, factorii determinanți și 

barierele, precum și provocările legate de punerea în aplicare. 

Fiabilitate Validitatea 

constatărilor și 

concluziilor 

Raportul prezintă constatările într-un mod clar și bine structurat, 

aliniat la fiecare întrebare de evaluare. Raportul își întemeiază 

constatările pentru fiecare întrebare de evaluare pe mai multe 

surse de dovezi cantitative și calitative: date de monitorizare 

administrativă, statistici socioeconomice, interviuri, grupuri 

tematice și grupuri de experți. De exemplu, atunci când 

evaluează progresele lente înregistrate în punerea în aplicare, 

evaluarea utilizează date administrative care arată că doar 27 % 

din buget a fost lansat și 7,7 % a fost contractat până în 

31.12.2024, completând în același timp acest lucru cu explicații 

calitative din interviuri cu privire la constrângerile în materie de 

capacitate internă. Interpretarea este prudentă și reflectă stadiul 

incipient al punerii în aplicare, observând în mod explicit că 

absența proiectelor finalizate împiedică evaluarea rezultatelor 

obținute. Interpretările alternative sunt recunoscute – de 

exemplu, evaluatorii observă că întârzierile ar putea fi 

interpretate doar ca o performanță administrativă insuficientă, 

dar contrabalansează acest lucru prin explicarea unor factori 

externi, cum ar fi modificările legislative, volatilitatea economică 

și efectele post-pandemie. 

Evaluarea oferă aprecieri explicite legate de criteriile de 

relevanță, coerență, eficiență și eficacitate. De exemplu, 

hotărârile privind relevanța depind de măsura în care 

intervențiile rămân aliniate la recomandările specifice fiecărei 

țări și la nevoile socioeconomice (EQ1 și 2), utilizând criterii 

derivate din cadrele de politică ale UE și naționale. În ceea ce 

privește eficiența, evaluatorii utilizează praguri precum 

progresele înregistrate în raport cu indicatorii de performanță – 

care arată că doar 6 dintre cei 23 de indicatori înregistraseră 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

progrese până în 31.12.2024 – pentru a evalua performanța 

punerii în aplicare într-un stadiu incipient. Aceste hotărâri se 

bazează pe standarde rezonabile pentru o evaluare la jumătatea 

perioadei, recunoscând că se preconizează că evoluția va fi 

limitată în primii ani ai unui program regionalizat. 

Concluziile finale (capitolul 6) se bazează pe modelele mai ample 

identificate pe parcursul punerii în aplicare lente a raportului, pe 

alinierea strategică puternică, pe provocările în materie de 

capacitate administrativă și pe necesitatea unei executări 

accelerate și le prezintă ca lecții relevante nu numai pentru 

instrumentul obligatoriu pentru RI, ci și pentru alte programe 

regionale din cadrul pentru perioada 2021-2027. 

Actualitatea Dacă constatările sunt 

disponibile la 

momentul potrivit 

pentru a fundamenta 

deciziile și nevoile de 

cunoștințe în etapa 

relevantă 

Evaluarea a fost realizată în termenul prevăzut la articolul 18 din 

RDC, care impunea statelor membre să finalizeze evaluarea la 

jumătatea perioadei până la 31 martie 2025. Calendarul 

versiunilor raportului – proiect inițial la 20 februarie 2025 și 

revizuiri succesive până la 12 mai 2025 – demonstrează că 

evaluarea a fost realizată într-o perioadă critică în care AM PR BI 

a avut nevoie de contribuții analitice pentru a pregăti evaluarea 

la jumătatea perioadei, pentru a ajusta alocările și pentru a 

perfecționa prioritățile. 

Evaluarea documentează respectarea termenelor contractuale 

și regulamentare printr-un calendar clar al versiunilor (p. 4). Este 

important de remarcat faptul că raportul recunoaște că primul 

proiect a trebuit să fie prezentat în aproximativ o lună și 

recunoaște în mod deschis că acest calendar comprimat a impus 

constrângeri pentru colectarea și analiza datelor (p. 12). Această 

explicație imparțială reprezintă o justificare pentru ritmul de 

lucru accelerat pus în aplicare pentru a sprijini AM în pregătirea 

evaluării la jumătatea perioadei. 

Implicarea 
părților interesate 

Măsura în care 

evaluarea implică în 

mod semnificativ 

părțile interesate 

adecvate la 

momentele potrivite 

Evaluarea identifică toate grupurile principale de părți interesate 

și explică de ce perspectivele acestora sunt esențiale: Am RP BI, 

ADR BI, CM, CE, beneficiari (autorități locale, actori din domeniul 

cercetării și inovării, IMM-uri, furnizori de educație și 

infrastructură socială) și părți interesate regionale implicate în 

planificare și guvernanță. Anexa 12 enumeră, de asemenea, 

părțile interesate instituționale consultate. 

Evaluarea poziționează în mod explicit AM PR BI ca utilizator 

principal al constatărilor, iar structura raportului reflectă acest 

lucru. Evaluarea clarifică, de asemenea, modul în care fiecare 

grup de părți interesate contribuie la utilizarea constatărilor. De 

exemplu, AM PR BI a solicitat ca evaluarea să pregătească 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

evaluarea la jumătatea perioadei și eventualele decizii de 

realocare, în timp ce CM și CE utilizează constatările pentru a 

supraveghea respectarea articolului 18. Perspectivele 

beneficiarilor contribuie la înțelegerea punerii în aplicare 

întârziate, a constrângerilor în materie de capacitate, a 

informațiilor de bază care influențează recomandările evaluării. 

Raportul recunoaște în mod transparent limitările consultărilor. 

De exemplu, Comisia observă că numărul mic de proiecte 

contractate a limitat gama de feedback din partea beneficiarilor. 

Recomandări 
concrete 

Caracterul adecvat și 

utilitatea constatărilor 

și recomandărilor 

Recomandările din capitolul 7 se axează strict pe problemele cele 

mai critice identificate în constatări. De exemplu, recomandarea 

1 vizează necesitatea de a realinia programul regional la 

prioritățile emergente ale UE și naționale, cum ar fi platforma 

STEP și nevoile în materie de locuințe sociale, răspunzând direct 

constatărilor anterioare privind coerența și alinierea strategică. 

De asemenea, recomandarea 2 abordează blocajul principal în 

ceea ce privește punerea în aplicare. Aceste recomandări vizează 

în mod clar cele mai importante constrângeri sistemice 

identificate anterior: planificare, personal, deficit de evaluatori 

și asistență tehnică pentru beneficiari. 

Recomandările sunt formulate ca măsuri concrete și realizabile. 

Recomandarea 2, de exemplu, precizează: planificarea detaliată 

a resurselor interne; identificarea deficitelor de personal; 

angajarea de experți externi; recrutarea de evaluatori; stabilirea 

unor protocoale de cooperare cu universitățile; și formarea 

evaluatorilor interni. Recomandările sunt adaptate la contextul 

operațional al AM PR BI, demonstrând că evaluatorii au validat 

fezabilitatea și relevanța împreună cu cei responsabili cu 

punerea în aplicare. O abordare mai precisă ar fi solicitat să se 

specifice „cine trebuie să facă ce” în fiecare recomandare, pentru 

ca recomandările să poată fi puse în aplicare în mod direct. 

Deși textul vizibil nu reproduce procesul de validare în sine, 

evaluarea descrie mai devreme în metodologie utilizarea 

interviurilor, a grupurilor de reflecție, a studiilor de caz și a unui 

grup de experți pentru validarea constatărilor, a concluziilor și a 

recomandărilor. Coerența dintre constatările rezultate în urma 

consultărilor cu părțile interesate și recomandările finale sprijină 

concluzia că validarea a avut loc înainte de finalizare.  
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Raport de evaluare a intervențiilor în domeniul eficienței energetice sprijinite în cadrul 
Programului Regional Centru 2021-2027, oct 2025 

 

Caracteristicile evaluării 

Evaluarea urmărește să analizeze progresele înregistrate de prioritatea 3 (RSO 2.1) a PR Centru în ceea 

ce privește promovarea eficienței energetice și reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră, în raport cu 

obiectivele sale declarate. Scopul său este de a sprijini procesul decizional al autorității de management 

prin furnizarea de dovezi obiective, concluzii relevante și recomandări practice pentru perioadele de 

programare actuale și viitoare. Intervenția evaluată finanțează îmbunătățirea eficienței energetice a 

clădirilor publice și rezidențiale, cu scopul de a reduce consumul de energie și emisiile de gaze cu efect de 

seră, de a îmbunătăți calitatea mediului urban și de a îmbunătăți calitatea vieții. Evaluarea utilizează o 

abordare metodologică mixtă, care acoperă metode precum cercetarea documentară, analiza datelor de 

monitorizare, interviuri, sondaje, ateliere și grupuri tematice, precum și analiza cost-beneficiu și un grup 

de experți. 

Principalele rezultate ale evaluării 

Raportul de evaluare prezintă o serie de concluzii privind intervențiile în domeniul eficienței energetice 

sprijinite în cadrul Programului Regional Centru 2021-2027. Aceste concluzii sunt următoarele: 

• Intervenția este extrem de relevantă și aliniată strategic la prioritățile locale, naționale și ale UE în 

materie de eficiență energetică. 

• O capacitate instituțională puternică și un sprijin eficace din partea autorității de management sunt 

factori-cheie ai succesului. 

• Există provocări financiare și operaționale, dar acestea sunt gestionate în mod eficace. 

• Beneficiile depășesc în mod clar costurile, cu un impact economic, social și de mediu semnificativ. 

• Clădirile publice, în special școlile și unitățile de asistență medicală, au un puternic impact 

demonstrativ și social. 

• Centrul de relații publice joacă un rol esențial de catalizator la nivel regional, sprijinind obiectivele 

de eficiență energetică, dezvoltarea pieței și consolidarea capacităților instituționale. 

• Succesul continuu depinde de gestionarea riscurilor de către beneficiari și de sprijinul continuu din 

partea autorității de management. 
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Principalele concluzii ale evaluării 

1 
Intervenția este foarte relevantă și aliniată 
strategic cu prioritățile locale, naționale și UE 
privind eficiența energetică. 

 

2 
Capacitatea instituțională solidă și sprijinul 
eficient al Autorității de Management sunt factori 
cheie de succes. 

 

3 
Există provocări financiare și operaționale, dar 
sunt gestionate eficient. 

 

4 
Beneficiile depășesc clar costurile, cu impact 
economic, social și de mediu semnificativ. 

 

5 
Clădirile publice, în special școlile și unitățile 
sanitare, au un impact demonstrativ și social 
puternic. 

 

6 

PR Centru joacă un rol catalizator critic la nivel 
regional, sprijinind țintele de eficiență energetică, 
dezvoltarea pieței și consolidarea capacității 
instituționale. 

 

7 
Succesul continuu depinde de gestionarea 
riscurilor de către beneficiari și de sprijinul 
continuu al Autorității de Management. 

 

  

 

Observații generale 

Evaluarea constată că evaluatorul demonstrează o înțelegere în general adecvată a întrebărilor de 

evaluare, chiar dacă modul în care sunt formulate unele întrebări este sub nivelul optim. Clarificările 

aduse de evaluator contribuie la abordarea inconsecvențelor din întrebări, dar metodologia utilizată ar 

putea fi consolidată pentru a include o perspectivă cantitativă mai clară și o dependență mai scăzută de 

exemple și de percepțiile beneficiarilor. 

Raportul este structurat, în linii mari, într-un mod ușor navigabil, ceea ce facilitează lizibilitatea. Cu toate 

acestea, informațiile-cheie privind intervenția, mecanismele de punere în aplicare, finanțarea și contextul 

de politică sunt insuficient descrise sau dispersate între secțiuni și anexe. De exemplu, impactul sistemului 

de reglementare al UE și al celui național asupra eficienței energetice și modul în care acesta 

interacționează cu măsurile examinate sunt neclare, însă înțelegerea acestui aspect este esențială pentru 

înțelegerea eficienței și a efectelor potențiale ale intervențiilor. În mod similar, ar trebui luate mai bine în 

considerare efectele șocurilor recente și ale turbulențelor persistente asupra pieței energiei. De asemenea, 

prezentarea răspunsurilor la întrebări (începând cu înțelegerea întrebării, urmată de răspunsul succint și 

apoi de constatările oarecum mai detaliate) este mai puțin intuitivă și face ca cititorul să pună întrebări 

care ulterior își pot găsi răspunsurile în secțiunea cu răspunsuri mai detaliate. 

Constatările și elementele vizuale nu sunt prezentate în mod sistematic și uneori nu au o bază cantitativă, 

ceea ce reduce claritatea. Există aspecte-cheie ale analizei care nu sunt prezentate în raportul principal (ci 

doar în anexe) și, întrucât în raport nu sunt furnizate suficiente informații, constatările nu par să se bazeze 

suficient pe analiză. În alte cazuri, există o dependență puternică de rezultatele consultărilor, fără a adăuga 

informațiile necesare (care ar fi necesare pentru a ancora constatările respective) prin intermediul 

cercetării documentare complementare. 
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Abordarea metodologică este, în general, adecvată și aplicată corect, iar evaluarea beneficiază de 

utilizarea unor metode mixte și a unor activități ample de consultare. Utilizarea datelor se axează în 

principal pe realizările planificate și pe percepțiile beneficiarilor, triangularea fiind limitată și utilizând 

cercetarea documentară privind alte practici sau date statistice. Unele deficiențe ale metodologiei se referă 

la utilizarea ToC, care este destul de statică și nu este explicată, precum și la lipsa unei analize contextuale 

a aspectelor de reglementare de la nivel național și de la nivelul UE care afectează consumul de energie. 

Acestea sunt esențiale pentru a determina utilizarea și eficacitatea stimulentelor; normele au variat 

considerabil în ultimii ani din cauza schimbărilor survenite în urma agresiunii Rusiei împotriva Ucrainei și a 

tranziției verzi. 

Validitatea constatărilor este inegală: mai multe concluzii sunt rezonabile și bazate pe dovezi, în timp ce 

altele se bazează mai mult pe opiniile experților, fără o justificare cauzală solidă. Implicarea părților 

interesate a avut loc și a stat la baza analizei, dar aceasta nu a fost prezentată sau analizată în mod 

sistematic. 

Recomandările sunt prea numeroase și, în unele cazuri, nu sunt suficient de bine direcționate.  Unele 

dintre acestea nu sunt suficient de bine fundamentate în analiză și reflectă doar consultările desfășurate. 

În general, evaluarea a fost realizată în timp util și oferă o imagine de ansamblu utilă a progreselor 

înregistrate și a provocărilor legate de implementare. Punctele sale forte constau în abordarea sa 

structurată, furnizarea la timp și integrarea dovezilor calitative, dar analiza cantitativă limitată, 

raționamentul cauzal slab în unele cazuri și recomandările numeroase și nespecifice îi pot limita valoarea 

strategică de învățare. 
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Grilă de evaluare detaliată 

 

Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Pertinență Măsura în care 

evaluarea înțelege și 

abordează întrebările 

de evaluare 

Evaluarea demonstrează o înțelegere în general adecvată a 

întrebărilor de evaluare, dar există încă domenii în care sunt 

necesare îmbunătățiri. 

În primul rând, întrebările în sine pot fi îmbunătățite. Deși 

accentul pus pe acestea este evident pentru un expert în 

evaluare, formularea lor poate fi îmbunătățită pentru o mai 

mare claritate (de exemplu, a doua întrebare, care analizează 

factorii care afectează numai eficiența intervențiilor, sau a 

șasea întrebare, care evaluează măsura în care proiectele 

încorporează cerințele principiilor orizontale). Pe de altă parte, 

întrebările suplimentare sunt clare și aduc valoare, 

concentrând analiza. 

Înțelegerea întrebărilor de către evaluator și abordarea 

metodologică propusă contribuie la soluționarea 

incoerențelor existente în modul în care sunt formulate 

întrebările. Astfel, chiar dacă a doua întrebare pare să se 

concentreze numai asupra factorilor care afectează eficiența 

(astfel cum s-a arătat mai sus), abordarea metodologică 

acoperă și factorii referitori la eficacitate. 

Întrebările sunt, în general, bine abordate, deși există aspecte 

care necesită îmbunătățiri. Progresele modeste nu permit o 

abordare pe deplin structurată și, în multe cazuri, hotărârile 

sunt pronunțate pe baza unor exemple (fără a oferi o 

perspectivă cantitativă clară – de exemplu, câte proiecte din 

total se află într-o anumită situație/urmează un anumit 

model). 

Dacă evaluarea oferă o 

analiză adecvată a 

contextului de politică 

și a intervenției 

Raportul de evaluare nu oferă o descriere detaliată a 

intervenției, a punerii sale în aplicare sau a mecanismului de 

finanțare. Deși raportul include logica de intervenție a 

intervenției, acesta nu descrie suficient mecanismul de punere 

în aplicare și modul în care este asigurată finanțarea pentru 

diferite tipuri de acțiuni (clădiri publice, clădiri unifamiliale și 

multifamiliale) printr-o combinație de granturi și instrumente 

financiare. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Cu toate acestea, se pronunță hotărâri cu privire la aceste 

aspecte, astfel încât cititorul trebuie să caute informații 

suplimentare în cazul în care nu este familiarizat cu astfel de 

detalii. Unele informații cu privire la aceste aspecte sunt 

disponibile în anexe, dar nu într-o secțiune dedicată, ci mai 

degrabă într-o parte a altor părți informative. 

În cazul în care sunt prezentate detalii privind progresele 

înregistrate, acestea nu sunt complete. Conținutul tabelelor ar 

trebui îmbunătățit pentru a oferi o înțelegere mai completă a 

contextului (de exemplu, valoarea contractată versus alocarea 

cererilor de propuneri pe acțiuni, indicatorii asumați pe 

acțiuni, valoarea proiectelor pe județe/tipuri de orașe etc.) 

În plus, progresele sunt amestecate cu constatări și aprecieri 

cu privire la factorii care influențează progresele. De 

asemenea, unele aspecte privind progresul programului sunt 

abordate în secțiunea privind „Mecanismele de punere în 

aplicare” și întrebările corespunzătoare. 

Contextul politic nu este acoperit suficient; cititorul trebuie să 

înțeleagă elementele contextuale relevante din informațiile 

prezentate în text care detaliază constatările evaluării.  

Deși evaluarea include detalii valoroase esențiale, modul în 

care acestea sunt prezentate poate fi îmbunătățit în mod 

semnificativ pentru a oferi o imagine mai clară. 

În plus, raportul ar putea beneficia de o examinare 

documentară mai bine direcționată sau de trimiteri la evaluări 

anterioare cu privire la temele evaluate (pentru toate 

domeniile vizate), inclusiv din perspectiva metodologică. 

Contextul regional specific și interacțiunile cu strategiile și 

politicile relevante nu sunt acoperite suficient și nu sunt 

abordate într-un mod structurat, astfel încât să se înțeleagă pe 

deplin contextul în care sunt puse în aplicare intervențiile. 

Lizibilitate Informațiile incluse în 

raport sunt clare, 

logice și ușor de citit, 

prin urmare cititorii 

pot înțelege cu 

ușurință principalele 

constatări 

Structura este oarecum logică și navigabilă, cu rubrici și 

subrubrici pentru o navigare mai ușoară. 

Textul care prezintă rezultatele evaluării este structurat în 

funcție de criteriile de evaluare și de întrebările de evaluare. 

Cu toate acestea, autorii au ales să prezinte mai întâi 

înțelegerea întrebării, urmată de rezumatul răspunsurilor și 

apoi de constatări. Acest lucru face ca textul să fie puțin mai 

greu de urmărit, iar cititorul trebuie să aștepte explicațiile 

logice necesare pentru hotărârile prezentate. 

Textul tinde să prezinte constatările în mod direct, 

presupunând un nivel destul de ridicat de înțelegere din partea 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

cititorului. După cum s-a menționat mai sus, intervenția, 

mecanismul acesteia, precum și contextul nu sunt suficient de 

detaliate. Acest lucru face ca textul să fie puțin mai dificil de 

citit, în pofida constatărilor interesante și utile.  

În plus, constatările nu sunt prezentate în mod sistematic. Deși 

anexele arată că cercetarea a fost amplă, modul în care sunt 

prezentate constatările slăbește calitatea și fiabilitatea 

raportului. 

Raportul pare să se concentreze pe exemple, în unele secțiuni, 

fără a prezenta mai întâi o abordare cantitativă, pentru a 

facilita înțelegerea perspectivei generale. 

Multe aspecte nu sunt explicate pe deplin în text, iar cititorul 

are uneori impresia că ar fi trebuit să cunoască unele cercetări 

în prealabil.  Multe dintre aspectele lipsă sunt clarificate în 

anexe; cu toate acestea, situația trebuie îmbunătățită, din 

motive de claritate și structură, pentru a oferi o perspectivă 

clară asupra a ceea ce este finanțat și a ceea ce reprezintă 

progresul/condițiile pentru punerea în aplicare/factorii de 

influență etc. 

Sunt utilizate elemente vizuale, dar uneori formatul și 

conținutul lor nu sunt optime. Printre exemple se numără 

tabelul 6, care menționează ponderea clădirilor care utilizează 

diferite soluții tehnologice (în funcție de tipul de clădiri), dar 

fără o perspectivă cantitativă clară. Tabelul 7 prezintă, de 

asemenea, separat domeniul de aplicare al diferitelor planuri 

și strategii relevante (PNIESC, SNTRL etc.) și intervențiile 

finanțate în cadrul RP Centru, fără o corelație clară între 

acestea, în sprijinul constatărilor. Figura 3 nu are o 

corespondență în text, în timp ce figura 5 nu oferă din nou o 

perspectivă cantitativă clară. 

Raportul include un rezumat, care acoperă domeniul de 

aplicare al evaluării, principalele concluzii și recomandări. 

Textul este puțin abrupt și ar fi putut utiliza mai multe detalii 

pentru a clarifica intervenția și o frază despre metodologia 

utilizată și acoperirea evaluării (inclusiv calendarul și data-

limită). 

Fiabilitatea 
metodologiei și 
a datelor 

Caracterul adecvat al 

proiectului 

metodologic 

Prezentarea metodologiei este sub nivelul optim; acesta fie 

prezintă aspecte de bun simț (proces secvențial de la analiza 

datelor până la validare), fie detaliază într-un mod destul de 

exagerat cele trei etape calitative aplicate secvențial. Tabelul 

adăugat are o valoare redusă, deoarece enumeră doar 

metodele care au fost – în orice caz – prezentate anterior. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Sunt prezentate limitările, dar, deși se menționează că acestea 

nu afectează soliditatea constatărilor și a concluziilor, este 

posibil ca acest lucru să nu fie pe deplin corect. Acest lucru se 

datorează faptului că eficacitatea sprijinului depinde de 

calitatea tehnologiei utilizate și de eficacitatea lor în practică, 

care poate fi înțeleasă numai pe baza unor rezultate reale. 

Formularea de recomandări pentru măsurarea efectelor 

răspunde doar parțial acestei limitări. 

Metodologia utilizată este destul de comună pentru acest tip 

de evaluări; aceasta poate fi puțin prea complexă, având în 

vedere etapa de punere în aplicare a proiectului, iar unele 

dintre metode (cum ar fi interviurile cu membrii comitetului de 

monitorizare sau ai grupului de experți) probabil nu au fost 

obligatorii. 

De asemenea, nu este clar modul în care a fost efectuată 

analiza cost-beneficiu. Chiar dacă este inclusă în unele anexe, 

principalii indicatori, ipotezele și timpul necesar pentru 

returnare ar trebui clarificați în prezentarea metodologiei, 

pentru a sensibiliza cititorii cu privire la fiabilitatea analizei. 

Unul dintre aspectele prezente în raport este tendința de a se 

concentra asupra exemplelor, fără a prezenta mai întâi o 

perspectivă cantitativă coerentă, care ar ajuta cititorul să 

înțeleagă dacă a existat într-adevăr o schimbare determinată 

de intervenție. De exemplu, raportul menționează că 

„adaptarea intervenției la progresul tehnologic în domeniul 

eficienței energetice a fost realizată într-un mod pragmatic, în 

funcție de inițiativa fiecărui beneficiar”. Tipurile de acțiuni și 

soluții utilizate sunt detaliate, dar – în unele cazuri – fără cifrele 

necesare care să permită înțelegerea perspectivei cantitative 

și a efectelor potențiale. 

Sondajul se axează pe perspectiva beneficiarilor, nu pe 

rezultatele reale, nici pe integrarea soluțiilor în proiecte (de 

exemplu, măsura în care beneficiarii au fost informați cu 

privire la soluțiile tehnologice disponibile în domeniul 

eficienței energetice). 

Calitatea și adecvarea 

datelor 

Calitatea și caracterul adecvat al datelor utilizate par 

acceptabile, având în vedere scopul evaluării. Cu toate 

acestea, astfel cum s-a menționat în limitările prezentate, 

datele se referă în principal la realizările planificate, astfel încât 

este dificil să se evalueze eficacitatea intervențiilor sau măsura 

în care costurile de intervenție sunt proporționale cu 

beneficiile. 
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Evaluare 

Din acest motiv, considerăm că cercetarea documentară ar fi 

putut fi extinsă prin adăugarea mai multor informații cu privire 

la posibilele efecte ale unor astfel de intervenții și la beneficiile 

utilizării diferitelor tipuri de tehnologii. 

După cum s-a menționat, sondajul se axează pe perspectivele 

beneficiarilor cu privire la diferite aspecte. Aceasta este rareori 

însoțită de date cantitative de monitorizare; în plus, unele 

dintre întrebări nu sunt cele mai relevante (de exemplu, gradul 

de informare a beneficiarilor cu privire la tehnologia 

disponibilă ar fi putut fi combinat cu măsura în care aceștia le-

au integrat în proiecte). 

Utilizarea datelor statistice ar fi putut fi, de asemenea, 

îmbunătățită, în corelație cu investițiile. Utilizarea hărților ar fi 

fost, de asemenea, utilă. 

Există, de asemenea, cazuri în care nu sunt furnizate suficiente 

date justificative pentru a sprijini constatările prezentate, 

astfel încât este dificil de înțeles raționamentul care stă la baza 

acestora. 

Dacă metodele și 

tehnicile analitice sunt 

utilizate corect 

Metodele și tehnicile analitice au fost utilizate în mod corect, 

dar – astfel cum s-a menționat anterior – imaginea nu pare 

completă. 

După cum s-a menționat mai sus, domeniul lor de aplicare ar 

trebui extins pentru a include aspecte care să sprijine 

continuarea punerii în aplicare și concentrarea intervențiilor. 

Unele tehnici (cum ar fi cercetarea documentară, tehnicile de 

consultare – interviuri, sondaje etc.) ar putea fi utilizate mai 

mult/în mod diferit pentru a compensa progresele scăzute 

înregistrate în punerea în aplicare. 

Cercetarea documentară, în special, ar putea fi îmbunătățită în 

continuare. Pe lângă acoperirea sa limitată (nu există aspecte 

privind abordările metodologice sau aspecte specifice 

relevante pentru intervențiile programului), cercetarea 

documentară ar fi putut include mai multe aspecte ale 

efectelor diferitelor tehnologii. 

Fiabilitate Validitatea 

constatărilor și 

concluziilor 

Raportul de evaluare include o serie de constatări bune, care 

abordează în mod adecvat întrebările de evaluare. 

Rezultatele se bazează, în general, pe dovezi și sunt 

interpretate într-un mod coerent cu datele colectate. Cu toate 

acestea, în unele cazuri, faptul că constatările se bazează pe 

exemple și că nu se oferă o perspectivă cantitativă mai 

cuprinzătoare riscă să slăbească validitatea concluziilor. 
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Evaluare 

Unele aspecte prezentate în concluzii se bazează pe opiniile 

experților și, deși sunt corecte și valabile, nu au o ancorare 

clară în informațiile prezentate în raport (de exemplu, 

necesitatea de a utiliza tehnologii avansate, care pot aduce o 

valoare strategică suplimentară). 

După cum se poate observa din anexe, aceste aspecte au fost 

menționate în cadrul consultărilor (interviu cu AM, grup de 

reflecție cu autoritățile naționale și grup de experți), însă nu 

sunt suficient de contextualizate și detaliate în raportul de 

evaluare pentru a înțelege posibilitatea de a utiliza efectiv 

astfel de soluții. 

Actualitatea Dacă constatările sunt 

disponibile la 

momentul potrivit 

pentru a fundamenta 

deciziile și nevoile de 

cunoștințe în etapa 

relevantă 

Raportul de evaluare a fost prezentat în timp util, permițându-

i să își îndeplinească scopul (și anume, să contribuie la 

evaluarea la jumătatea perioadei a programului, dar și să 

evalueze progresele înregistrate și factorii care afectează 

punerea în aplicare). 

Domeniul de aplicare al raportului este bine aliniat la nevoile 

de învățare ale etapei actuale. 

Implicarea 
părților 
interesate 

Măsura în care 

evaluarea implică în 

mod semnificativ 

părțile interesate 

adecvate la 

momentele potrivite 

Raportul de evaluare nu prezintă în mod explicit grupurile 

relevante de părți interesate. 

Anexele includ detalii privind rezultatele consultărilor, dar 

actorii consultați nu sunt enumerați. Rezultatele arată 

rezultatele interviurilor cu „municipalitate”/„oraș”/„organism 

responsabil” etc., fără ca acestea să fie menționate în mod 

explicit. Deși pentru unele dintre acestea este clar cine provin 

din textul care prezintă rezultatele consultării, acestea nu sunt 

denumite ca atare. 

Este necesară o prezentare mai detaliată a părților interesate 

relevante, împreună cu o analiză solidă și sistematică a părților 

interesate, precum și detalii privind modul în care acestea au 

fost implicate în evaluare și rolul preconizat al acestora în 

punerea în aplicare a recomandărilor. 

Recomandări 
concrete 

Caracterul adecvat și 

utilitatea constatărilor 

și recomandărilor 

Constatările sunt, în general, adecvate și aduc valoare 

adăugată, inclusiv prin luarea în considerare a posibilelor 

modificări pentru actuala perioadă de programare, precum și 

a indicațiilor pentru perioada viitoare. 

După cum s-a menționat, unele dintre constatări/concluzii par 

să nu fie prea bine susținute de date. La citirea anexelor, 

devine clar că unele dintre acestea au rezultat în urma 

interviurilor cu autoritățile responsabile și cu experții 
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Evaluare 

consultați, însă acestea trebuie să fie mai bine ancorate în 

analiza prezentată. 

Recomandările urmează un model similar. De exemplu, 

recomandarea de a finanța un proiect demonstrativ NZEB 

pentru perioada actuală (cu opțiunile tehnice prezentate) și 

recomandarea corespunzătoare pentru perioada următoare 

decurg în mod clar din consultări. Totuși, acestea nu sunt 

susținute de analiză. 

Același lucru este valabil și pentru recomandările referitoare la 

aspectele financiare (și anume, cele referitoare la mixul dintre 

grant și instrumentele financiare); aceste aspecte nu sunt 

acoperite în mod suficient și clar de evaluare. 

Numărul recomandărilor este prea mare (atât pentru perioada 

de programare actuală, cât și pentru cea viitoare) și acestea nu 

sunt suficient de bine direcționate. În plus, în funcție de 

fondurile rămase – din evaluare nu reiese clar dacă fondurile 

sunt încă disponibile – unele dintre recomandări pot fi 

aplicabile și pentru situația actuală. 
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Raport de evaluare Intervențiile PR NE în noul context socioeconomic și al Recomandărilor 
Specifice de Țară din 2024 

 

Caracteristicile evaluării 

Studiul de evaluare intitulat „Intervențiile PR NE în noul context socioeconomic și recomandările specifice 

fiecărei țări pentru 2024” a fost publicat în 2025. Evaluarea s-a axat pe evaluarea relevanței Programului 

regional Nord-Est 2021-2027 în contextul socioeconomic actual și a fost sprijinită prin asistență tehnică 

externă. Studiul a inclus cercetări documentare ample, analiza datelor statistice din surse multiple și 

colectarea de date primare prin chestionare și interviuri cu principalele părți interesate, cum ar fi autoritățile 

de management, comitetele de planificare regională, beneficiarii și potențialii beneficiari. 

Principalele rezultate ale evaluării 

Raportul de evaluare prezintă șase concluzii principale privind Programul regional Nord-Est 2021-2027. Aceste 

concluzii sunt următoarele: 

• Programul rămâne extrem de relevant și coerent cu recomandările specifice de țără pentru 2024 și cu 

nevoile socioeconomice actuale ale regiunii. 

• Există o nevoie clară de flexibilitate sporită în viitorul cadru legislativ pentru a permite programului să 

se adapteze la provocările regionale emergente și la contextele în schimbare. 

• Disparitățile teritoriale, în special între zonele urbane și cele rurale, necesită un mecanism coordonat 

pentru a alinia intervențiile finanțate din surse și politici multiple. 

• Procesul de simplificare administrativă și de finanțare s-a dovedit eficace și ar trebui continuat și extins 

în perioada de programare de după 2027. 

• Inițiativele comunitare noi, complexe și strategice au un impact limitat fără asistență tehnică 

personalizată pentru potențialii beneficiari. 

• Viitorul program ar trebui să includă mecanisme de coordonare națională pentru a asigura alinierea 

și sinergia intervențiilor, reducând astfel sarcina administrativă asupra beneficiarilor. 

Principalele concluzii ale evaluării 

1 
Programul rămâne foarte relevant și coerent cu 

Recomandările Specifice de Țară 2024 și cu nevoile 
socio-economice actuale ale regiunii. 

 

2 

Există o nevoie clară de flexibilitate sporită în viitorul 

cadru legislativ, pentru a permite programului să se 
adapteze la provocările regionale emergente și la 
contextele în schimbare. 

 

3 
Disparitățile teritoriale, în special între zonele urbane și 
rurale, necesită un mecanism coordonat de aliniere a 

intervențiilor finanțate din surse și politici multiple. 
 

4 
Procesul de simplificare a administrării și finanțării s-a 
dovedit eficient și ar trebui continuat și extins în 

perioada de programare post-2027. 
 

5 
Inițiativele comunitare noi, complexe și strategice au 
impact limitat fără asistență tehnică personalizată 
pentru potențialii beneficiari. 

 

6 

Viitorul program ar trebui să includă mecanisme de 
coordonare națională pentru asigurarea alinierii și 
sinergiei intervențiilor, reducând astfel sarcina 
administrativă a beneficiarilor. 
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Observații generale 

Raportul de evaluare demonstrează o înțelegere în general adecvată a întrebărilor de evaluare și oferă o 

analiză rezonabilă și coerentă aliniată la obiectivele programului. Cu toate acestea, există domenii notabile 

în care sunt necesare îmbunătățiri, în special în ceea ce privește abordarea metodologică, care este confuză 

și nu este pe deplin adecvată, precum și în ceea ce privește utilizarea sistematică a indicatorilor regionali și 

sinteza constatărilor. În special, raportul confundă metodele și instrumentele de colectare a datelor și nu 

prezintă o abordare clară în materie de evaluare. Obiectivul este menționat, dar fără legături specifice cu 

metodele selectate propuse. Este posibil ca o neînțelegere a primei întrebări de evaluare să fi cauzat, de 

asemenea, o anumită confuzie. Întrebarea menționează coerența dintre program și recomandările specifice 

fiecărei țări, dar aceasta se referă la aspecte relevante (și anume, abordarea obiectivelor adecvate), mai 

degrabă decât la coerența externă (și anume, sinergiile și integrarea dintre program și diferitele politici). 

Evaluatorul nu a explicat acest lucru și există o anumită ambiguitate între coerență și relevanță în întregul 

raport. 

Raportul prezintă o descriere cu statistici ample la nivel național și trimiteri la recomandările specifice de 

țără, dar nu le adaptează la contextul regional și nu integrează mai clar constatările cu prioritățile specifice 

ale programului. O abordare mai structurată, cu gruparea tematică a indicatorilor regionali și rezumate 

concise după fiecare prezentare a datelor, ar îmbunătăți în mod semnificativ ușurința de utilizare și claritatea 

raportului. 

Printre punctele forte ale raportului se numără descrierea detaliată a programului, acoperirea beneficiarilor 

vizați, resursele și rezultatele preconizate, precum și integrarea metodelor mixte și consultarea părților 

interesate. Cu toate acestea, sunt evidente deficiențe în ceea ce privește abordarea metodologică, limbajul 

excesiv de tehnic sau poetic în unele pasaje, lipsa unui rezumat clar și sistematizarea și organizarea insuficientă 

a datelor în toate domeniile tematice. Elementele vizuale sunt destul de limitate și adesea nu au legende clare 

și referințe sursă, ceea ce le limitează eficacitatea în sprijinirea narațiunii. Raportul ar putea beneficia, de 

asemenea, de o examinare documentară mai concisă, de introducerea unor subsecțiuni pentru a facilita 

relatarea, de o listă de abrevieri și de rezumate explicite după fiecare întrebare de evaluare, pentru a 

îmbunătăți lizibilitatea și impactul. 

În general, evaluarea este obiectivă și completă, iar raționamentele sunt prezentate în funcție de criteriul 

relevanței. Lipsește analiza coerenței programului cu alte politici actuale (în special cu PNRR), iar acest lucru 

ar putea afecta relevanța strategiei, chiar dacă PNRR se încheie în anul următor. Constatările sunt 

generalizabile într-o anumită măsură, dar concluziile destul de generice. Raportul ar putea consolida 

transferabilitatea concluziilor sale prin discutarea mai explicită a factorilor contextuali și a lecțiilor învățate. 

Deși este prezentă, analiza părților interesate nu este suficient de sistematică sau de detaliată, iar legăturile 

dintre constatări, concluzii și recomandări ar putea fi făcute mai explicite pentru a spori soliditatea analitică. 

Recomandările sunt în cea mai mare parte orientate către acțiune, dar unele nu sunt specifice și ar putea fi 

îmbunătățite în continuare pentru a fi aplicate în practică. Prezentarea la timp a raportului și alinierea acestuia 

la nevoile actuale în materie de învățare sunt puncte forte semnificative, sprijinind influența acestuia asupra 

deciziilor privind programele și asupra jaloanelor în materie de guvernanță. 
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Grilă de evaluare detaliată 

 

Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Pertinență Măsura în care 

evaluarea înțelege și 

abordează întrebările 

de evaluare 

Evaluarea demonstrează o înțelegere în general adecvată a 

întrebărilor de evaluare, dar există domenii notabile în care 

sunt necesare îmbunătățiri. Întrebările de evaluare în sine sunt 

rezonabile, bine orientate și coerente cu obiectivele și cu 

utilizarea preconizată a evaluării. 

În ceea ce privește prima întrebare de evaluare, analiza tinde 

să prezinte o descriere descriptivă cu un număr semnificativ de 

statistici la nivel național și trimiteri la recomandările specifice 

fiecărei țări, mai degrabă decât o corespondență clară și 

sistematică cu situația regională și cu contextul specific al 

programului. Chiar dacă recomandările specifice fiecărei țări 

sunt la nivel de țară, analiza poate fi adaptată la contextul 

regional. Răspunsul ar beneficia de o utilizare mai structurată 

a indicatorilor regionali relevanți, grupați pe domenii tematice 

aliniate la prioritățile programului. Există tendința de a 

enumera constatările din datele cantitative și calitative fără a 

le sintetiza în paragrafe coerente sau fără a le corela în mod 

clar cu întrebarea de evaluare. De exemplu, după prezentarea 

rezultatelor sondajului, raportul ar putea rezuma mai bine 

situația regională și implicațiile acesteia pentru program, mai 

degrabă decât să enumere pur și simplu principalele 

răspunsuri. Acesta este, de asemenea, efectul unei 

metodologii care nu este bine orientată. 

Pentru a doua întrebare de evaluare, răspunsul este mai 

structurat, dar integrarea graficelor și a statisticilor în 

narațiune nu este optimă. Răspunsul ar fi mai eficace dacă 

fiecare analiză a dimensiunii ar fi urmată de o concluzie concisă 

cu privire la statutul regiunii și la impactul acesteia asupra 

programului, mai degrabă decât de prezentarea graficelor și a 

datelor în mod izolat. 

Dacă evaluarea oferă o 

analiză adecvată a 

contextului de politică 

și a intervenției 

Raportul de evaluare oferă o descriere detaliată a programului, 

inclusiv beneficiarii vizați, resursele disponibile, rezultatele 

preconizate și rezultatele. Cu toate acestea, raportul nu 

prezintă informații cu privire la alte politici din regiune și la 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

importanța programului pentru economia regională (de 

exemplu, cheltuielile planificate pentru PIB sau pentru 

investițiile regionale). 

De asemenea, analiza contextului politic și a intervenției ar 

putea fi mai concisă și mai clară. Raportul tinde să se bazeze în 

mare măsură pe copierea și lipirea informațiilor direct din 

documentația programului, în loc să ofere un rezumat succint 

și specific. Prin urmare, prezentarea anexată a teoriei 

schimbării (ToC) este oarecum dificil de urmărit, iar logica care 

stă la baza acesteia nu este întotdeauna bine articulată. 

Legăturile dintre activitățile programului, efectele preconizate 

ale acestuia și ipotezele privind contextul regional mai larg ar 

putea fi explicate mai bine, ceea ce ar face ca relațiile cauză-

efect să fie mai explicite. În mod similar, metodologia ar trebui 

să prezinte principalele legături dintre obiectivul evaluării și 

alegerea metodologică (de exemplu, persoanele care urmează 

să fie intervievate, mecanismele cauzale asupra cărora trebuie 

să se concentreze, principalele ipoteze care urmează să fie 

testate). 

În plus, raportul ar putea beneficia de o examinare 

documentară mai bine direcționată sau de trimiteri la evaluări 

anterioare, precum și de o integrare mai puternică a 

termenilor de referință pentru a ilustra modul în care se 

preconizează că intervențiile programului vor conduce la 

rezultatele dorite. Contextul regional specific și interacțiunile 

cu strategiile și politicile relevante nu sunt prezentate atât de 

clar pe cât ar putea fi, ceea ce îngreunează înțelegerea deplină 

a coerenței și relevanței programului în peisajul socioeconomic 

actual. 

Lizibilitate Informațiile incluse în 

raport sunt clare, 

logice și ușor de citit, 

prin urmare cititorii 

pot înțelege cu 

ușurință principalele 

constatări 

Structura este oarecum logică și navigabilă, cu unele rubrici și 

tranziții între secțiuni, deși răspunsul la prima întrebare de 

evaluare este oarecum dificil de urmat, în timp ce a doua este 

mai coerentă. Utilizarea unor tabele care rezumă evoluția 

indicatorilor utilizați și compararea diferitelor rezultate ar 

contribui la înțelegerea influenței acestora asupra relevanței 

programului. 

Raportul nu conține un rezumat, care ar fi prezentat succint 

principalele constatări, concluzii și recomandări în 

conformitate cu textul principal, o caracteristică care i-ar fi 

consolidat lizibilitatea generală. 

Elementele vizuale din raport sunt prea puține și adesea nu au 

legende clare și referințe sursă, ceea ce le reduce eficacitatea 

în sprijinirea directă a textului. Dovezile, analiza și aprecierea 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

evaluatorului se disting într-o anumită măsură, limitările 

metodologice fiind observate în mod clar, dar separarea 

explicită între dovezi și aprecierea evaluatorului ar putea fi 

îmbunătățită pentru o mai mare transparență. 

Sunt prezente concedieri, ceea ce indică faptul că unele 

secțiuni ar putea fi raționalizate pentru a evita repetiția și 

pentru a spori concizia. Introducerea este oarecum neclară și 

dificil de urmat, cu fraze greu de pătruns și care par să 

contrazică conținutul ulterior. Secțiunea privind metodologia 

este insuficientă: componența eșantionului de respondenți la 

sondaj nu este descrisă; utilizarea teoriei programului în 

întregul raport nu este explicată; și criteriile (sau pragul) 

conform cărora o intervenție este considerată relevantă sau nu 

sunt indicate. Chiar dacă o mare parte a informațiilor figurează 

în anexe, cititorul trebuie să înțeleagă elementele de bază ale 

metodologiei. 

Prezentarea programului ar putea fi mai succintă și, deși limba 

este în general accesibilă, unele pasaje sunt excesiv de tehnice 

sau poetice, ceea ce le face dificil de urmărit. 

În cele din urmă, raportul nu include o listă de abrevieri, ceea 

ce ar fi contribuit la înțelegere. În plus, răspunsurile la 

întrebările de evaluare nu se încheie întotdeauna cu rezumate 

clare sau observații finale, ceea ce ar fi consolidat și mai mult 

claritatea și impactul raportului. 

Fiabilitatea 
metodologiei și 
a datelor 

Caracterul adecvat al 

proiectului 

metodologic 

Evaluarea utilizează o abordare „suficientă”, chiar dacă 

raționamentul care stă la baza metodologiei sale, care 

abordează întrebările de evaluare, nu este întotdeauna clar 

sau foarte avansat  Atunci când se utilizează o combinație de 

surse de date, acestea au fost integrate în mod adecvat, 

asigurând o analiză cuprinzătoare și consolidând validitatea 

constatărilor. 

Instrumentele de colectare a datelor sunt confundate cu 

metodele și nu există indicații clare cu privire la modul de 

evaluare a relevanței și a coerenței externe menționate în cele 

două întrebări. În plus, întrebarea privind coerența externă era 

imprecisă, deoarece se referea din nou la o chestiune de 

„relevanță”. Acest lucru creează o anumită ambiguitate în 

metodologie și în raport; 

Deși limitările legate de metode și de sursele de date sunt 

descrise, în special dintr-o perspectivă cantitativă, se pare că 

există o discuție mai puțin explicită cu privire la potențialele 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

prejudecăți sau la alte constrângeri care ar putea influența 

constatările . 

Calitatea și adecvarea 

datelor 

Datele și informațiile utilizate în această evaluare sunt 

relevante pentru întrebările de evaluare și oferă o bază 

suficientă de dovezi, sprijinind o evaluare credibilă a relevanței 

programului. Cu toate acestea, evaluarea ar fi putut fi 

consolidată în continuare prin includerea unei game mai largi 

de indicatori regionali din partea Eurostat și INS. 

În ceea ce privește caracterul adecvat al colectării datelor în 

raport cu concepția metodologică, datele colectate pot fi 

considerate valabile și fiabile, însă sistematizarea și 

organizarea prelucrării datelor ar putea fi îmbunătățite pentru 

a spori claritatea și exhaustivitatea. Deși datele au fost 

colectate și prelucrate în mod adecvat, prezentarea ar 

beneficia de o abordare mai structurată pentru a facilita 

informații analitice mai aprofundate și o comunicare mai 

eficace a rezultatelor. 

Dacă metodele și 

tehnicile analitice sunt 

utilizate corect 

Evaluarea demonstrează o utilizare corectă a informațiilor, dar 

metodologia și tehnicile analitice ar putea fi elaborate pentru 

a furniza o analiză mai detaliată (de exemplu, lipsește analiza 

aspectelor legate de punerea în aplicare a intervenției 

relevante, o analiză bazată pe mai multe criterii sau o analiză 

SWOT ar fi contribuit la înțelegerea posibilelor alternative, un 

TBE eficace ar fi sugerat modul în care articularea întregului 

program afectează principalele nevoi. Informațiile nu sunt 

suficient de sistematizate și se pot aduce, de asemenea, 

îmbunătățiri în ceea ce privește modul în care datele și 

informațiile sunt organizate și prezentate în toate domeniile 

tematice legate de întrebarea B. Deși metodologia ar fi putut 

fi valorificată într-un mod mai consecvent pentru a asigura o 

analiză cuprinzătoare pentru fiecare temă, abordarea generală 

rămâne solidă și produce rezultate credibile. 

În ceea ce privește triangularea între diferite surse de 

informații, această tehnică este într-adevăr aplicată acolo 

unde este necesar pentru a atenua prejudecățile și a consolida 

validitatea rezultatelor. Cu toate acestea, integrarea mai 

multor surse nu este întotdeauna transparentă sau 

documentată în mod consecvent pentru fiecare concluzie. De 

exemplu, rezultatele sondajului sunt prezentate în medie, iar 

rezultatele pentru diferite grupuri de părți interesate nu sunt 

indicate. Raportul ar beneficia de explicații mai clare cu privire 

la modul în care sunt combinate diferite surse pentru a sprijini 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

constatările specifice, asigurându-se că triangulația este 

aplicată în mod sistematic în toate secțiunile relevante, mai 

degrabă decât selectiv. Acest lucru ar spori și mai mult 

soliditatea și fiabilitatea rezultatelor evaluării. 

Fiabilitate Validitatea 

constatărilor și 

concluziilor 

Raportul de evaluare oferă o descriere coerentă și logică a 

constatărilor, care abordează, în general, întrebările de 

evaluare. Rezultatele se bazează în mare parte pe dovezi și 

sunt interpretate într-un mod coerent cu datele colectate. Cu 

toate acestea, măsura în care constatările răspund în mod clar 

și logic la toate întrebările este oarecum limitată, deoarece 

unele secțiuni ar putea beneficia de legături mai explicite între 

dovezi și concluzii. 

Constatările evaluării sunt, în general, obiective și complete. 

Raționamentele sunt prezentate în conformitate cu criteriile 

de evaluare relevante și reflectă standarde clare. Cu toate 

acestea, pragurile pentru evaluarea intervențiilor ca fiind 

relevante nu sunt definite în mod explicit, ceea ce poate afecta 

coerența și fiabilitatea concluziilor. 

O mai bună descriere a răspunsurilor la întrebările de evaluare 

și a dovezilor/constatărilor care susțin fiecare concluzie ar 

facilita înțelegerea sugestiilor. 

Raportul ar putea consolida și mai mult transferabilitatea 

constatărilor sale prin discutarea explicită a influenței 

factorilor contextuali și a lecțiilor învățate, ceea ce ar spori 

relevanța și utilitatea recomandărilor pentru programarea 

viitoare. 

Actualitatea Dacă constatările sunt 

disponibile la 

momentul potrivit 

pentru a fundamenta 

deciziile și nevoile de 

cunoștințe în etapa 

relevantă 

Raportul de evaluare a fost prezentat în timp util, permițându-

i să influențeze în mod eficace deciziile planificate și etapele de 

guvernanță în cadrul actualei faze de programare. 

Domeniul de aplicare al raportului este bine aliniat la nevoile 

de învățare ale etapei actuale. 

Implicarea 
părților 
interesate 

Măsura în care 

evaluarea implică în 

mod semnificativ 

părțile interesate 

adecvate la 

momentele potrivite 

Evaluarea demonstrează că au fost identificate principalele 

grupuri de părți interesate, iar relevanța acestora pentru 

evaluare și pentru utilizarea preconizată a acesteia este 

prezentată în mod clar. Cu toate acestea, deși părțile 

interesate sunt recunoscute și incluse, raportul nu prezintă o 

analiză solidă și sistematică a părților interesate, cum ar fi o 

cartografiere detaliată sau o evaluare a influenței, a 

intereselor sau a impactului potențial al acestora asupra 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

programului și a rezultatelor sale. Aceasta înseamnă că, deși 

principalele grupuri sunt recunoscute, o analiză mai 

aprofundată ar fi putut consolida și mai mult credibilitatea și 

profunzimea evaluării. 

Părțile interesate au fost consultate în mod corespunzător pe 

parcursul procesului de evaluare, iar feedbackul lor a fost 

reflectat în mod transparent în constatări și recomandări. 

În plus, actorii responsabili cu punerea în aplicare a 

programului au fost implicați în planificarea modului în care 

vor fi utilizate constatările și recomandările evaluării.  

Recomandări 
concrete 

Caracterul adecvat și 

utilitatea constatărilor 

și recomandărilor 

Evaluarea oferă informații utile chiar dacă metodologia ar 

putea fi mai solidă și, prin urmare, există domenii în care sunt 

necesare îmbunătățiri, cum ar fi concepția metodologică, 

claritatea și fluxul logic. Lecțiile învățate și recomandările sunt 

oarecum concentrate și abordează probleme semnificative, 

dar ar putea fi formulate mai clar și mai bine conectate la 

constatările evaluării. Concluziile sunt limitate ca număr, iar 

legătura dintre constatări, concluzii și recomandări ar putea fi 

consolidată pentru un cadru analitic mai solid. 

Recomandările decurg în mod logic din constatări, dar 

legăturile ar putea fi făcute mai explicite pentru a spori 

credibilitatea și utilitatea documentului. Unele recomandări 

sunt orientate către acțiune și practice, indicând în mod clar 

acțiunile corective și posibilitățile de îmbunătățire, dar altele 

(cum ar fi R5 și R6) sunt mai puțin specifice și ar putea fi mai 

ușor de pus în aplicare. 

Documentul ar putea detalia modul în care a fost integrată 

contribuția părților interesate și modul în care perspectivele 

acestora au influențat recomandările finale. 
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Raport de evaluare a implementării priorității 8 – Asistență tehnică a programului regional Nord-Vest 
2021-2027 

Caracteristicile evaluării 

Raportul „Evaluarea implementării priorității 8 – Asistență tehnică a programului regional Nord-Vest 2021-2027 

(tema 10)” a fost comandat de Agenția pentru Dezvoltare Regională Nord-Vest, în calitatea sa de AM, având ca 

obiectiv teritorial regiunea de dezvoltare Nord-Vest a României. Activitatea de evaluare utilizează date și dovezi 

ale programului începând cu aprobarea PR NV în octombrie 2022. 

Obiectivul specific al evaluării este de a analiza eficacitatea și eficiența intervențiilor finanțate în cadrul priorității 

8 în ceea ce privește sprijinirea bunei funcționări a programului, prin analizarea modului în care măsurile de 

simplificare reduc sarcina administrativă și consolidează capacitatea instituțională și operațională a AM și a 

beneficiarilor. Mai concret, analizează: contribuția mecanismelor de simplificare la performanța administrativă, 

modalitățile prin care asistența tehnică sprijină pregătirea, implementarea, monitorizarea și controlul (inclusiv 

selectarea, evaluarea și contractarea proiectelor), precum și proporționalitatea dintre costurile asistenței tehnice 

și beneficiile pentru grupurile-țintă. Raportul analizat este una dintre cele unsprezece evaluări tematice 

contractate pentru PR NV 2021-2027 și se bazează pe o abordare bazată pe metode mixte, care combină revizuirea 

documentelor, datele statistice și de monitorizare, interviurile, sondaje, focus grupuri, grupul de experți și analiza 

comparativă. 

Principalele rezultate ale evaluării 

Raportul de evaluare arată că prioritatea 8 – Asistență tehnică – este, în general, eficace, eficientă din punctul de 

vedere al costurilor și importantă din punct de vedere strategic pentru buna funcționare a Programului Regional 

NV 2021-2027. Cele mai solide rezultate ale evaluării pot fi rezumate după cum urmează: 

• Asistența tehnică a oferit o bază funcțională solidă pentru PR NV, sprijinind toate etapele ciclului 

programului (pregătire, implementae, monitorizare și control) și permițând lansarea rapidă a 48 de apeluri 

de proiecte și contractarea a peste 1.1 miliarde EUR, aproximativ 79 % din alocarea programului până la 

sfârșitul anului 2024. Cu un buget de aproximativ 4,5 % din totalul programului, asistența tehnică 

generează beneficii substanțiale, iar raportul costuri-beneficii este evaluat ca fiind în mod clar favorabil, 

incluzând o parte ridicată, dar justificată, a cheltuielilor cu resursele umane, având în vedere volumul de 

muncă și complexitatea implementării programului. 

• Măsurile de simplificare și digitalizare din cadrul priorității 8 au redus sarcina administrativă atât pentru 

AM, cât și pentru beneficiari, prin depunerea online prin intermediul MySMIS, utilizarea pe scară largă a 

semnăturii electronice calificate, aplicația de monitorizare CORTEX, modelele standardizate, un serviciu 

de asistență structurat și introducerea opțiunilor simplificate în materie de costuri și a supracontractării. 

În același timp, evaluarea constată că o parte din sarcină s-a transferat către personalul AM (în special în 

etapa de contractare), subliniind necesitatea optimizării în continuare a proceselor, a unei mai bune 

automatizări și a unor cerințe mai clare privind documentația. 
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• Prioritatea a consolidat în mod semnificativ capacitatea administrativă a actorilor-cheie (AM, comitetul 

de monitorizare, beneficiarii și partenerii regionali) prin finanțarea unor activități ample de formare, 

sesiuni de informare, materiale de orientare și instrumente de comunicare, care, împreună, au implicat 

mai multe mii de participanți. Cu toate acestea, raportul evidențiază disparități persistente în materie de 

competențe și experiență între diferitele tipuri de beneficiari și recomandă ca formarea și sprijinul viitoare 

să fie mai bine adaptate la profilurile instituționale și la lacunele concrete în materie de capacitate. 

• „Foaia de parcurs pentru consolidarea capacității administrative” este considerată un instrument strategic 

valoros care structurează intervențiile atât pentru AM, cât și pentru beneficiari, dar utilizarea sa practică 

este limitată de resursele umane limitate, de coordonarea complexă cu părțile interesate externe și de un 

cadru de monitorizare excesiv de dens format din 5 piloni și 67 indicatori. Evaluarea concluzionează că 

foaia de parcurs ar trebui simplificată (indicatori mai puțini și mai bine definiți) și sprijinită de un mecanism 

formal, posibil extern, de monitorizare și evaluare periodică. 

• Prioritatea 8 a consolidat guvernanța bazată pe dovezi prin finanțarea unui plan de evaluare, a unor studii 

tematice, a unor exerciții de evaluare comparativă, a unor sondaje, a unor grupuri tematice și prin 

recurgerea la experți externi, care, împreună, oferă o bază analitică mai bogată pentru ajustarea 

programului. Cu toate acestea, nu există încă un mecanism pe deplin instituționalizat pentru a se asigura 

că rezultatele evaluării și ale studiilor contribuie în mod sistematic la procesul decizional intern, astfel 

încât raportul solicită un proces de învățare formală (de exemplu, un grup intern permanent și evenimente 

anuale de învățare) pentru a închide această buclă de feedback. 

• Instrumentele de simplificare financiară înregistrează progrese, dar rămân insuficient utilizate: schemele 

forfetare și alte opțiuni simplificate în materie de costuri (inclusiv o rată forfetară de 40 % pentru costurile 

eligibile cu personalul în cadrul unei cereri recente de asistență tehnică) sunt apreciate de beneficiari 

pentru reducerea riscurilor de documentare și de eroare, însă, în prezent, doar o mică parte din bugetul 

FEDR al României este executat prin intermediul opțiunilor simplificate în materie de costuri în comparație 

cu alte state membre. Prin urmare, evaluarea consideră că există un potențial considerabil pentru PR NV 

de a extinde în continuare opțiunile simplificate în materie de costuri și de a explora finanțarea orientată 

spre rezultate care nu este legată de costurile reale, de a reduce efortul administrativ și de a reorienta 

mai puternic atenția către realizări și rezultate. 

Principalele concluzii ale evaluării 

1 

Asistența Tehnică a oferit o coloană vertebrală 
funcțională solidă pentru PR NV, sprijinind toate 
etapele ciclului programului (pregătire, 
implementare, monitorizare și control) și permițând 
lansarea rapidă a 48 de apeluri și contractarea a peste 
1,1 miliarde EUR, aproximativ 79% din alocarea 
programului până la sfârșitul anului 2024. Cu un buget 
de circa 4,5% din totalul programului, AT generează 
beneficii substanțiale, iar raportul cost-beneficiu este 
apreciat ca fiind clar favorabil, inclusiv o pondere 
ridicată dar justificată a cheltuielilor cu resursele 
umane. 

 

2 

Măsurile de simplificare și digitalizare din Prioritatea 8 au 
redus sarcina administrativă atât pentru AM, cât și 
pentru beneficiari — prin depunere online via MySMIS, 
utilizarea extinsă a semnăturii electronice calificate, 
aplicația de monitorizare CORTEX, șabloane 
standardizate, un help-desk structurat și introducerea 
opțiunilor de cost simplificate și a supra-contractării. O 
parte din sarcină s-a deplasat către personalul AM (mai 
ales în etapa de contractare), indicând nevoia unei 
optimizări suplimentare a proceselor. 
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3 

Prioritatea a întărit semnificativ capacitatea 
administrativă a actorilor cheie (AM, Comitet de 
Monitorizare, beneficiari și parteneri regionali) prin 
finanțarea unor instruiri extensive, sesiuni de 
informare, materiale de ghidare și instrumente de 
comunicare, care au implicat câteva mii de 
participanți. Persistă totuși disparități în 
competențe și experiență între diferite tipuri de 
beneficiari; instruirile și sprijinul viitor trebuie 
adaptate profilurilor instituționale și lacunelor 
concrete de capacitate. 

 

4 

„Foaia de parcurs pentru consolidarea capacității 
administrative” este un instrument strategic valoros 
care structurează intervențiile atât pentru AM, cât și 
pentru beneficiari, dar utilizarea sa practică este limitată 
de resursele umane reduse, coordonarea complexă cu 
părțile externe și un cadru de monitorizare prea dens (5 
piloni și 67 de indicatori). Ar trebui simplificată și 
sprijinită de un mecanism formal de monitorizare și 
evaluare periodică. 

 

5 

Prioritatea 8 a întărit guvernanța bazată pe dovezi 
prin finanțarea unui Plan de Evaluare, studii 
tematice, exerciții de benchmarking, sondaje, focus-
grupuri și utilizarea de experți externi, oferind o bază 
analitică mai bogată pentru ajustarea programului. 
Lipsește însă un mecanism complet instituționalizat 
care să asigure că rezultatele evaluărilor se reflectă 
sistematic în deciziile interne; e nevoie de un proces 
formal de învățare. 

 

6 

Instrumentele de simplificare financiară progresează, 
dar rămân subutilizate: schemele de tarif fix și alte 
opțiuni de cost simplificate sunt apreciate de beneficiari 
pentru reducerea documentației și a riscurilor de 
eroare, dar numai o pondere mică din bugetul FEDR al 
României este implementată prin SCO, comparativ cu 
alte state membre. Există potențial considerabil pentru 
PR NV de a extinde SCO și de a explora finanțarea 
orientată spre rezultate (FNLC). 

 

 

Observații generale 

Raportul prezintă o structură clară aliniată la întrebările de evaluare, combinând un concept de metode mixte 

cu răspunsuri explicite și un plan de acțiune, ceea ce îl face adecvat pentru utilizarea directă de către AM și alte 

structuri din sistemul de guvernanță. Calitatea generală și posibilitatea de utilizare a raportului sunt relativ 

ridicate. Rezumatul, tabelul de corespondență și capitolul dedicat recomandărilor și planului de acțiune creează 

un lanț vizibil de la dovezi la concluzii și apoi la măsurile propuse, ceea ce sporește transparența și ușurința de 

utilizare practică. În același timp, raportul ar fi îmbunătățit dacă raționamentele și standardele de evaluare ar fi 

mai explicite și dacă concluziile ar fi aduse mai aproape de capitolele analitice pentru a facilita și mai mult 

navigarea utilizatorilor instituționali ocupați. 

Metodologia este, în general, adecvată și vizează implicarea tuturor tipurilor de părți interesate și responsabili 

din AM; cu toate acestea, reconstruirea ToC nu pare să fie pe deplin dezvoltată și, în plus, metodologia nu 

utilizează ToC pentru a concentra întrebările și a fundamenta metodologia. De asemenea, aceasta este probabil 

ușor influențată de interviurile cu persoanele care beneficiază direct sau indirect de PR și AT (personal, beneficiari 

etc.) și de absența unei măsurători obiective a performanței organizaționale. 

Din perspectiva posibilității de utilizare, raportul identifică în mod clar publicul său principal (AM/ADR Nord-Vest, 

beneficiari, comitetul de coordonare a evaluării, comitetul de monitorizare) și explică modul în care se 

preconizează că rezultatele vor contribui la activitățile de gestionare a programului, de comunicare și de 

consolidare a capacităților. Calendarul evaluării (jumătatea anului 2025, la începutul perioadei 2021-2027) și 

domeniul său de aplicare formativ fac ca constatările să fie deosebit de relevante pentru corecțiile la jumătatea 

perioadei, cum ar fi simplificarea cadrului de monitorizare a foii de parcurs, extinderea opțiunilor simplificate în 

materie de costuri și optimizarea instrumentelor digitale, cum ar fi CORTEX și MySMIS. Reflecții mai explicite cu 
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privire la „căile de utilizare” probabile (de exemplu, recomandările care ar trebui să aibă prioritate pentru 

procedurile interne, recomandările pentru negocierile cu autoritățile naționale, sau pentru programarea viitoare) 

ar consolida funcția raportului ca instrument strategic de învățare și de sprijin pentru luarea deciziilor. 

Punctele forte ale raportului se referă în primul rând la faptul că acesta oferă o analiză cuprinzătoare și bine 

structurată a priorității 8, inclusiv context, ToC, stadiul punerii în aplicare și dovezi privind metodele mixte (date 

de monitorizare, sondaj, interviuri, grupuri de reflecție, grup de experți, analiză comparativă), care stă la baza 

unor constatări credibile și echilibrate. Lizibilitatea este, în general, ridicată: limbajul este clar, terminologia este 

consecventă, tabelele și cifrele sunt exacte și sprijină discursul, iar rezumatul reflectă pe scurt principalele 

rezultate, concluzii și recomandări. În plus, logica de la constatări la concluzii și recomandări este transparentă și 

multe recomandări sunt concrete, încadrate în timp și transpuse într-un plan de acțiune cu actori responsabili, 

care facilitează adoptarea lor operațională de către AM și parteneri. De asemenea, evaluarea discută în mod 

explicit limitările metodologice și aplică triangularea între sursele calitative, cantitative și documentare, ceea ce 

sporește robustețea constatărilor, în pofida lacunelor în materie de date. 

În ceea ce privește domeniile în care sunt necesare îmbunătățiri, raționamentele și criteriile de evaluare (de 

exemplu, pragurile de eficacitate, eficiență, proporționalitate) sunt adesea integrate în discurs, fără a fi evidențiate 

în mod clar sau ancorate în standarde explicite, ceea ce poate îngreuna sarcina factorilor de decizie de a vedea 

unde performanța este considerată satisfăcătoare în raport cu cea critică. Influența limitărilor metodologice și ale 

datelor (în special în ceea ce privește aspectele legate de raportul costuri-beneficii) asupra constatărilor specifice 

și a criteriilor de apreciere este explorată doar parțial, ceea ce limitează forța concluziilor privind 

proporționalitatea și raportul calitate-preț. În plus, lipsa unui indicator care să măsoare eficiența punerii în aplicare 

a programului împiedică înțelegerea progreselor înregistrate în ceea ce privește capacitatea. Durata procedurilor 

este un indicator ușor accesibil care ar permite verificarea modificărilor în raport cu alte intervenții sau investiții 

paralele în programele naționale din perioadele anterioare. În plus, o mai bună utilizare a termenilor de referință 

ar fi permis identificarea altor etape-cheie din lanțul cauzal. În ToC prezentat în anexa 11.11, organizarea și 

procedurile muncii nu sunt examinate, iar tranziția de la realizări la rezultate intermediare nu este explorată 

suficient. Nu în ultimul rând, nu toate recomandările pot fi puse în aplicare pe deplin doar de către AM; mai multe 

depind de reformele de la nivel național sau de actori externi, iar acest potențial limitat de punere în aplicare nu 

este întotdeauna precizat în mod explicit în modul în care sunt formulate recomandările. 
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Grilă de evaluare detaliată 

 

Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Pertinență Măsura în care 

evaluarea înțelege și 

abordează întrebările 

de evaluare 

Structura raportului urmărește întrebările de evaluare prin 

secțiuni de analiză dedicate și apoi sintetizează răspunsurile 

explicite într-un capitol separat, prezentând un răspuns clar și 

relevant, pentru fiecare întrebare în parte. 

Întrebările se axează pe progresele înregistrate în punerea în 

aplicare, pe eficacitatea și pe nevoile de îmbunătățire ale 

priorității 8 – Asistență tehnică și sunt strâns legate de 

obiectivele programului și de utilizarea constatărilor pentru 

ajustările la jumătatea perioadei și pentru punerea în aplicare 

viitoare. 

Domeniul de aplicare integrează dovezi din datele de 

monitorizare și din consultările cu beneficiarii, cu AM și cu alți 

actori (prin sondaje, interviuri, grupuri tematice și grupuri de 

experți), indicând faptul că întrebările au fost concepute și 

perfecționate pentru a reflecta principalele lor preocupări și 

nevoi de informare.  Raportul precizează că AM, ADR Nord-

Vest, beneficiarii și membrii Comitetului de coordonare a 

evaluării sunt publicul-cheie și detaliază modul în care 

rezultatele vor contribui la măsurile de gestionare a 

programului, de comunicare și de consolidare a capacităților.  

Dacă evaluarea oferă o 

analiză adecvată a 

contextului de politică 

și a intervenției 

Raportul oferă o descriere cuprinzătoare și bine structurată a 

asistenței tehnice prioritare 8, care acoperă contextul, 

beneficiarii, acoperirea teritorială, resursele financiare și 

principalele rezultate ale punerii în aplicare, ceea ce permite o 

bună înțelegere a aspectelor evaluate. 

Evaluarea reconstruiește ToC și stabilește principalele lanțuri 

cauzale dintre activitățile de asistență tehnică, realizări, 

rezultate intermediare și impactul preconizat, pe baza 

literaturii de specialitate, a evaluărilor anterioare și a 

documentației programului. Cu toate acestea, relațiile cauză-

efect nu sunt întotdeauna explicate într-un mod suficient de 

explicit și sistematic, astfel încât unele componente să fie 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

descrise, dar legăturile dintre acestea și contribuția lor la 

performanța programului rămân parțial implicite și neclare. 

ToC pare să sugereze că sporirea intrărilor sporește în mod 

automat realizările/rezultatele în mod proporțional, dar acest 

lucru nu ia în considerare aspectele organizatorice și 

funcționale ale birourilor implicate. 

Lizibilitate Dacă informațiile 

incluse în raport sunt 

clare, logice și ușor de 

citit, prin urmare 

cititorii pot înțelege cu 

ușurință principalele 

constatări 

Raportul utilizează, în general, un limbaj clar și lizibil și o 

terminologie coerentă și include o listă specifică de acronime 

care sunt definite o singură dată și apoi aplicate în mod 

consecvent în întregul text. 

Structura generală este logică și ușor de urmărit, cu secțiuni și 

subsecțiuni clare care ghidează cititorul pe parcursul 

procesului de evaluare. Cu toate acestea, concluziile pentru 

fiecare întrebare de evaluare nu sunt prezentate imediat după 

analiza corespunzătoare, ceea ce reduce ușor navigabilitatea și 

obligă cititorul să se deplaseze între secțiunile 6 și 7, iar 

utilizarea pe scară mai largă a formatării cu caractere aldine 

pentru mesajele-cheie ar spori și mai mult lizibilitatea. 

Rezumatul este bine redactat, structurat în mod clar pe 

subsecțiuni și prezintă succint principalele constatări, concluzii 

și recomandări într-un mod coerent cu corpul principal al 

raportului. 

Tabelele și cifrele sunt exacte, etichetate corect și sprijină în 

mod direct discursul prin ilustrarea progreselor înregistrate în 

punerea în aplicare, a aspectelor metodologice și a 

indicatorilor contextuali, ceea ce ajută cititorul să înțeleagă și 

să verifice argumentele prezentate în text. Afirmația că 

asistența tehnică este echivalentă cu 4,5 % din program ar 

trebui clarificată, deoarece depășește pragul permis de 

reglementări. 

Raportul face o distincție clară între dovezile descriptive, 

interpretarea analitică și raționamentele evaluatorilor, 

incluzând o discuție explicită cu privire la limitările 

metodologice, cum ar fi termenul scurt de punere în aplicare, 

accesul parțial la datele primare și nivelurile diferite de 

implicare a părților interesate, împreună cu utilizarea 

compensatorie a analizei documentare, a sondajelor, a 

interviurilor și a grupurilor tematice. 

Concedierile sunt evitate în mare măsură, cu o repetare 

limitată între secțiuni și un bun echilibru între rezumat, 

capitolele principale și anexe, astfel încât fiecare parte să 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

adauge valoare suplimentară fără a relua același conținut pe 

larg. 

Fiabilitatea 
metodologiei și 
a datelor 

Caracterul adecvat al 

proiectului 

metodologic 

Raportul prezintă un capitol metodologic structurat care 

explică concepția generală și justifică modul în care 

instrumentele alese ar trebui să genereze dovezi solide pentru 

a răspunde la acestea. Această claritate, împreună cu 

descrierea explicită a surselor de date și a etapelor analitice, 

oferă o bază solidă pentru colectarea credibilă și 

convingătoare a datelor. Principala limitare a acestei 

metodologii este faptul că este o sumă de numeroase tehnici 

diferite de colectare a datelor care stabilesc o legătură clară cu 

întrebările de evaluare și cu obiectivul evaluării. ToC este 

prezentat după metodologie și se pare că nu a stat la baza 

elaborării metodologiei. 

Evaluarea aplică o combinație amplă de metode calitative 

(analiza documentelor și a statisticilor, anchetă, interviuri, 

grupuri tematice, iterație de tip Delphi-type, grup de experți și 

analiză comparativă) și arată modul în care acestea sunt 

secvențiate și triangulate în cadrul analizei. Utilizarea 

deliberată a triangulării între datele administrative, percepțiile 

părților interesate și dovezile comparative demonstrează o 

combinație adecvată și bine integrată de metode, mai degrabă 

decât exerciții paralele, fără legătură între ele. 

Lipsa încercărilor de a măsura performanța punerii în aplicare 

a programului (de exemplu, durata procedurii, numărul de ENI 

implicați în fiecare procedură) nu permite o analiză 

comparativă coerentă și împiedică verificarea viitoare a 

eficacității asistenței tehnice. 

Raportul abordează constrângerile metodologice, cum ar fi 

perioada scurtă de punere în aplicare, participarea limitată sau 

inegală a anumitor grupuri de părți interesate și accesul parțial 

la date primare detaliate, și explică faptul că triangularea între 

mai multe surse a contribuit la menținerea validității și 

coerenței constatărilor. Cu toate acestea, influența acestor 

limitări asupra anumitor întrebări de evaluare sau criterii de 

apreciere este explorată doar parțial, astfel încât, deși 

transparența privind constrângerile este satisfăcătoare, 

analiza potențialei părtiniri și a incertitudinii reziduale ar putea 

fi mai sistematică. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Calitatea și adecvarea 

datelor 

Evaluarea se bazează pe revizuirea documentelor, pe datele de 

monitorizare a programelor, pe EQI și pe alți indicatori 

contextuali, pe interviuri, pe un sondaj online, pe grupuri de 

reflecție, pe un grup de experți și pe analiza comparativă, toate 

fiind legate în mod explicit de cele trei întrebări de evaluare și 

de teoria schimbării priorității 8. 

Această combinație de surse permite raportului să își 

fundamenteze răspunsurile cu dovezi concrete privind 

progresele înregistrate în punerea în aplicare, capacitatea 

administrativă, măsurile de simplificare și efectele percepute 

pentru beneficiari. 

Raportul este cuprinzător din punct de vedere metodologic, 

dar recunoaște, de asemenea, lacune precum timpul limitat 

pentru activitatea de teren, accesul parțial la informații 

detaliate privind costurile și beneficiile și participarea mai 

scăzută decât se preconizase a unor grupuri de beneficiari. 

Utilizarea sistematică a triangulației între sursele calitative, 

cantitative și documentare consolidează validitatea și 

fiabilitatea constatărilor și reduce riscul de părtinire din orice 

sursă. 

Dacă metodele și 

tehnicile analitice sunt 

utilizate corect 

Evaluarea aplică o gamă largă de metode (analiză 

documentară, date statistice și de monitorizare, patru 

interviuri cu AM și cu beneficiarii, un sondaj online în rândul 

beneficiarilor, două grupuri tematice, un grup de experți, 

analiză comparativă și o Delphi în două etape), care sunt puse 

în aplicare în mod consecvent și sprijină constatări 

semnificative. 

Gama de metode este poate mai largă decât este strict 

necesar, dar această diversificare nu creează probleme 

majore, ci adaugă redundanță care consolidează credibilitatea 

rezultatelor. 

Raportul descrie în mod explicit o strategie de triangulare care 

combină surse documentare, date de monitorizare, rezultate 

ale sondajelor, interviuri, grupuri tematice și opinii ale 

experților pentru a valida încrucișat dovezile și a reduce 

potențialele prejudecăți. 

Cu toate acestea, modul în care este prezentată triangulația 

este mai detaliat și mai transparent pentru unele întrebări de 

evaluare (de exemplu, EQ2) decât pentru altele (de exemplu, 

EQ1); legăturile dintre mai multe surse și constatările specifice 

ar putea fi evidențiate mai sistematic în raport. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Fiabilitate Validitatea 

constatărilor și 

concluziilor 

Raportul prezintă constatările într-o structură clară și logică, cu 

subsecțiuni dedicate pentru fiecare întrebare de evaluare și o 

sinteză a răspunsurilor în capitolul 7, ceea ce face explicită 

legătura dintre constatări și întrebări. 

Rezultatele se bazează pe o abordare bazată pe metode mixte 

(revizuirea documentelor, date de monitorizare, anchetă, 

interviuri, grupuri tematice, grup de experți, analiză 

comparativă) și sunt interpretate cu prudență, limitările 

metodologice fiind discutate în mod deschis, ceea ce sprijină 

credibilitatea interpretărilor, chiar dacă explicațiile alternative 

sunt abordate doar pe scurt. 

Toate cele trei întrebări de evaluare sunt abordate în mod 

sistematic în capitolele 6.2 și 7, iar atunci când anumite 

aspecte nu pot fi justificate pe deplin (de exemplu, legăturile 

detaliate costuri-beneficii), acest lucru este recunoscut în mod 

explicit în secțiunea privind limitările metodologice. 

Constatările reflectă atât rezultatele pozitive (de exemplu, 

numărul mare de cereri de propuneri, valoarea ridicată a 

contractelor, contribuția instrumentelor de asistență tehnică), 

cât și provocările rămase (de exemplu, resursele umane 

limitate, monitorizarea complexă a foii de parcurs, participarea 

scăzută la consultări), ceea ce indică un obiectiv general și un 

tratament echilibrat al probelor. 

Nu există o relație clară între diferitele activități de asistență 

tehnică și rezultate. Deși este evident că punerea în aplicare a 

PR ar fi dificilă fără personal sprijinit de AT, raportul nu arată 

cum ar fi fost programul fără asistență tehnică.  În acest 

context, este dificil de înțeles performanța suplimentară 

furnizată de AT. În acest sens, multe dintre afirmațiile 

evaluatorului sunt rezonabile, dar rămân vagi și dificil de 

apreciat fără măsurători specifice (a se vedea mai sus pentru 

mai multe informații) și fără o comparație cu scenariul fără AT. 

Raționamentele sunt, în general, aliniate la criteriile și 

întrebările de evaluare, dar sunt adesea încorporate în textul 

descriptiv, fără a fi evidențiate în mod clar ca declarații de 

evaluare explicite, și nu sunt definite standarde clare sau 

praguri cantitative/calitative pentru a evalua eficacitatea, 

eficiența sau proporționalitatea. 

Concluziile se bazează nu numai pe analiza specifică 

programului, ci și pe literatura de specialitate și pe analiza 

comparativă la nivelul UE (de exemplu, privind capacitatea 

administrativă și utilizarea opțiunilor simplificate în materie de 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

costuri/finanțării nelegate de costuri), ceea ce permite ca 

multe lecții și recomandări să fie transferabile către alte 

contexte regionale sau naționale care gestionează asistența 

tehnică. 

Actualitatea Dacă constatările sunt 

disponibile la 

momentul potrivit 

pentru a fundamenta 

deciziile și nevoile de 

cunoștințe în etapa 

relevantă 

Raportul este prezentat la timp pentru a influența deciziile 

planificate și jaloanele în materie de guvernanță. Acesta este 

finalizat la jumătatea anului 2025, și anume la începutul 

perioadei de programare 2021-2027, și își prezintă în mod 

explicit constatările ca dovezi în sprijinul ajustărilor strategice 

și al optimizării punerii în aplicare a priorității de asistență 

tehnică și a programului regional mai amplu. 

Domeniul de aplicare corespunde cu ceea ce este necesar în 

faza actuală în ceea ce privește învățarea. Evaluarea acoperă 

stadiul punerii în aplicare a priorității 8, testează obiectivul și 

utilizează o abordare mixtă, triangulată (sondaje, interviuri, 

grupuri de reflecție) pentru a genera lecții practice atât pentru 

AM, cât și pentru beneficiari cu privire la modul în care AT 

sprijină funcționarea programului, care este adecvată pentru 

un exercițiu formativ de învățare la jumătatea cursului. 

Implicarea 
părților 
interesate 

Măsura în care 

evaluarea implică în 

mod semnificativ 

părțile interesate 

adecvate la 

momentele potrivite 

Raportul identifică în mod clar principalele grupuri de părți 

interesate (AM PR NV, beneficiari, parteneri regionali, 

autorități naționale, CE etc.) în secțiunile introductive, în 

capitolul privind metodologia și în anexele specifice care 

enumeră instituțiile intervievate și consultate. Rolurile lor în 

calitate de utilizatori ai constatărilor și sursele de dovezi sunt 

descrise în legătură cu gestionarea, monitorizarea și procesul 

decizional al programului, ceea ce face ca relevanța lor pentru 

evaluare și pentru utilizarea rezultatelor să fie suficient de 

clară. 

Părțile interesate au fost consultate printr-o combinație 

diversificată de metode, aplicate atât AM, cât și diferitelor 

categorii de beneficiari. Raportul integrează în mod explicit 

opiniile acestora în constatări. Actorii responsabili cu punerea 

în aplicare, în special AM și alte structuri de guvernanță (de 

exemplu, CCE, comitetul de monitorizare), sunt implicați 

îndeaproape pe tot parcursul procesului de evaluare și sunt 

desemnați în mod clar ca utilizatori primari ai rezultatelor. 

Refuzul unor departamente de a fi intervievate, împreună cu 

auditul, poate implica o lipsă gravă de informații și nu reflectă 

un mediu de colaborare pentru evaluatori. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Recomandări 
concrete 

Caracterul adecvat și 

utilitatea constatărilor 

și recomandărilor 

Raportul își concentrează lecțiile și recomandările asupra 

principalelor provocări, cum ar fi sarcina administrativă, 

digitalizarea, consolidarea capacităților și utilizarea opțiunilor 

simplificate în materie de costuri, iar acestea sunt, în general, 

bine aliniate la problemele principale identificate pentru 

prioritatea 8. Cu toate acestea, nu toate recomandările pot fi 

puse în aplicare pe deplin doar de către AM, deși secțiunea 10 

le transpune în mod util într-un plan de acțiune sintetic cu 

domenii de intervenție prioritare, obiective, calendare 

orientative și actori responsabili, ceea ce le consolidează 

relevanța operațională. 

Structura capitolelor 6-10, împreună cu tabelul de 

corespondență din anexa 11.1, demonstrează un lanț clar de la 

dovezi și constatări la concluzii și apoi la recomandări, ceea ce 

face ca logica propunerilor să fie transparentă. Această aliniere 

sugerează că recomandările se bazează în mare măsură pe 

dovezi și pe analiza documentată a măsurilor de simplificare, a 

constrângerilor în materie de capacitate și a performanței în 

materie de punere în aplicare. 

Recomandările sunt orientate către acțiune, practice și 

specifice 

Multe recomandări sunt încadrate ca măsuri concrete (de 

exemplu, automatizarea verificărilor eligibilității prin legăturile 

MySMIS cu bazele de date naționale, extinderea SCO/FNLC, 

ajustarea ofertelor de formare sau crearea unui mecanism de 

învățare formală pentru evaluări), care indică în mod clar ce ar 

trebui să se schimbe, de către cine și în ce interval de timp. În 

același timp, un subset de propuneri depinde de reformele de 

la nivel național sau de actorii externi, ceea ce poate limita 

punerea lor imediată în aplicare de către AM, chiar dacă 

direcția lor este adecvată. 

În general, concluziile și recomandările par rezonabile, corecte 

și coerente între ele. Cu toate acestea, ele par, de asemenea, 

destul de evidente, cum ar fi creșterea gradului de utilizare a 

opțiunilor simplificate în materie de costuri și adaptarea 

formării la nevoile specifice ale beneficiarilor. Ar fi fost necesar 

un efort major pentru a înțelege mecanismele și aspectele 

organizatorice care împiedică sau limitează aceste 

îmbunătățiri, precum și condițiile care le permit. De asemenea, 

este surprinzător faptul că nu se propune o mai bună măsurare 

a performanței și a capacității, în paralel cu monitorizarea 

riguroasă a cheltuielilor cu asistența tehnică. 
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 Raport de evaluare Prioritatea 1 O regiune mai competetitivă prin inovare, digitalizare și 
întreprinderi dinamice 

 

Caracteristicile evaluării 

Raportul de evaluare intitulat „Prioritatea 1: O regiune mai competitivă prin inovare, digitalizare și întreprinderi 

dinamice” a fost publicat în martie 2025. Evaluarea intermediară s-a axat pe analizarea coerenței, relevanței, 

eficienței, eficacității și mecanismelor de punere în aplicare a priorității, în raport cu obiectivele strategice ale 

Uniunii Europene și ale Programului Regional Sud-Est. Evaluarea a utilizat o combinație de metode calitative și 

cantitative, inclusiv analiza documentelor, interviuri, sondaje, ateliere și grupuri tematice, precum și un grup de 

experți. 

Principalele rezultate ale evaluării 

Raportul de evaluare prezintă șapte concluzii principale privind Prioritatea 1 din Programul Regional Sud-Est 2021-

2027. Aceste concluzii sunt următoarele: 

• Intervențiile din cadrul priorității 1 sunt aliniate la obiectivele strategice ale UE, naționale și regionale, în 

special în ceea ce privește inovarea, digitalizarea și sprijinul pentru IMM-uri. 

• Acțiunile prioritații 1 abordează principalele nevoi regionale, inclusiv capacitatea scăzută de inovare, 

digitalizarea limitată, competitivitatea scăzută a IMM-urilor și infrastructura insuficientă de sprijin pentru 

întreprinderi. 

• Până la sfârșitul anului 2024, progresele înregistrate în ceea ce privește implementarea au fost foarte 

scăzute din cauza întârzierilor majore în lansarea apelurilor de proiecte, ceea ce a dus la un nivel minim 

de contractare și la indicatori neîndepliniți. Atingerea obiectivelor pentru 2029 depinde în mare măsură 

de capacitatea de a accelera selecția proiectelor și contractarea începând din 2025. 

• Printre principalele provocări se numără calendarele imprevizibile ale lansării apelurilor, problemele 

tehnice legate de platforma MySMIS, cerințele administrative complexe și dificultățile în ceea ce privește 

îndeplinirea condițiilor de mediu și de inovare. 

• Prioritatea 1 ar trebui să contribuie indirect la obiectivele tranziției verzi (PNIESC) prin digitalizare, 

eficiență energetică și dezvoltarea competențelor, sprijinind în același timp grupurile vulnerabile prin 

antreprenoriat și crearea de locuri de muncă. 

• ITI pentru zona Deltei Dunării se confruntă cu obstacole specifice, nefiind lansate apeluri de proiecte, iar 

capacitatea scăzută a beneficiarilor riscând să subutilizeze fondurile dedicate; astfel, sunt necesare 

mecanisme de sprijin adaptate. 

• Sunt necesare acțiuni corective pentru a accelera contractarea, a simplifica procedurile și a consolida 

capacitatea beneficiarilor de pregătire și punere în aplicare a proiectelor. 
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Principalele concluzii ale evaluării 

1 
Intervențiile din cadrul Priorității 1 sunt aliniate cu 
obiectivele strategice UE, naționale și regionale, în 
special în inovare, digitalizare și sprijin pentru IMM-uri. 

 

2 

Acțiunile Priorității 1 răspund nevoilor regionale cheie: 
capacitate redusă de inovare, digitalizare limitată, 
competitivitate slabă a IMM-urilor și infrastructură 
insuficientă de sprijin pentru afaceri. 

 

3 

Până la sfârșitul anului 2024, progresul implementării a 
fost foarte scăzut din cauza întârzierilor majore în 

lansarea apelurilor de proiecte, ducând la contractare 
minimă și indicatori neîndepliniți. Atingerea țintelor 
pentru 2029 depinde puternic de capacitatea de 
accelerare a selecției și contractării proiectelor 
începând cu 2025. 

 

4 

Provocările principale includ calendare de apeluri 
imprevizibile, probleme tehnice cu platforma MySMIS, 

cerințe administrative complexe și dificultăți în 
îndeplinirea condițiilor de mediu și inovare. 

 

5 

Prioritatea 1 ar trebui să contribuie indirect la 
obiectivele tranziției verzi (PNIESC) prin digitalizare, 
eficiență energetică și dezvoltarea competențelor, 
sprijinind în același timp grupurile vulnerabile prin 
antreprenoriat și crearea de locuri de muncă. 

 

6 

Zona ITI Delta Dunării se confruntă cu bariere specifice: 
niciun apel lansat și capacitate redusă a beneficiarilor, 
cu risc de subutilizare a fondurilor dedicate. Sunt 
necesare mecanisme de sprijin personalizate. 

 

7 

Sunt necesare acțiuni corective pentru accelerarea 
contractării, simplificarea procedurilor și consolidarea 
capacității beneficiarilor de pregătire și implementare a 
proiectelor. 

 

  

Observații generale 

Raportul de evaluare arată o bună înțelegere, în general, a întrebărilor de evaluare și oferă o analiză rezonabilă, 

aliniată la obiectivele programului. Cu toate acestea, există domenii importante în care sunt necesare 

îmbunătățiri, în special în ceea ce privește modul în care a fost planificată și efectuată analiza. Progresele scăzute 

înregistrate în ceea ce privește implementarea au făcut ca evaluarea să fie mai degrabă formală, fără utilitatea 

imediată a rezultatelor. În același timp, abordarea metodologică a fost mai adecvată dacă progresele în materie 

de implementare au fost mai mari și, deși au fost derivate unele limitări din dispozițiile termenilor de referință, au 

fost necesare ajustări metodologice pentru o mai bună adaptare la noile condiții. Metodologia utilizată este prea 

complexă, având în vedere stadiul actual al implementării; de asemenea, metodele și instrumentele ar fi putut fi 

ajustate pentru a sprijini o analiză mai aprofundată. 

Ar fi fost necesară o analiză mai aprofundată pentru a preciza barierele operaționale și organizatorice care au 

cauzat în principal problemele de implementare. În acest sens, întrebările de evaluare ar fi trebuit, de asemenea, 

să se concentreze mai mult pe implementare, deoarece doar trei proiecte fuseseră contractate în cadrul priorității 

1 până la sfârșitul anului 2024. De asemenea, rolul S3 nu este analizat, iar problemele legate de implementare nu 

iau în considerare posibilitatea unei strategii inadecvate sau a unei legături insuficiente între implementare și 

orientările S3. Raportul tinde să prezinte constatările într-un mod mecanic, este repetitiv în unele locuri, cu o 

valoare adăugată limitată. În plus, raportul tinde să prezinte un discurs descriptiv cu statistici la nivel național și 

regional (și trimiteri la Recomandările specifice de țără pentru întrebarea de evaluare specifică), dar 

raționamentele nu sunt întotdeauna suficient de solide. 
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Constatările nu sunt întotdeauna bine susținute de date, legăturile cauzale și datele necesare pentru înțelegerea 

raționamentelor nu sunt prezentate. De exemplu, se fac comparații între regiuni, deși acestea nu sunt 

întotdeauna necesare. 

Deși sunt furnizate unele informații și sunt implicate părțile interesate, raportul nu este foarte util din cauza 

unor deficiențe enunțate anterior. Printre punctele forte ale raportului se numără acoperirea beneficiarilor vizați 

și a resurselor, precum și integrarea metodelor mixte și consultarea părților interesate, chiar dacă s-ar putea 

adopta probabil o utilizare mai rațională a metodelor de colectare a datelor. 

Grilă de evaluare detaliată 

 

Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Pertinență Măsura în care 

evaluarea înțelege și 

abordează întrebările 

de evaluare 

Evaluarea demonstrează o înțelegere în general adecvată a 

întrebărilor de evaluare, dar există domenii notabile în care 

sunt necesare îmbunătățiri. 

În primul rând, accentul și relevanța evaluării ar putea fi 

îmbunătățite în continuare, luând în considerare, de 

asemenea, stadiul punerii în aplicare la momentul evaluării. 

Unele dintre întrebări sunt orientate mai degrabă către 

monitorizare decât către evaluare (ele sunt derivate din 

exercițiul de evaluare la jumătatea perioadei, în conformitate 

cu articolul 18 din RDC). 

Deși evaluarea demonstrează o bună înțelegere a întrebărilor, 

abordarea ar putea fi îmbunătățită. Analiza rămâne formală, 

iar legăturile cauzale dintre elementele prezentate nu sunt 

evidente. 

Răspunsurile ar beneficia de o analiză mai aprofundată, de o 

abordare mai structurată și mai cuprinzătoare și de o 

justificare îmbunătățită a raționamentelor formulate. 

De exemplu, pentru prima întrebare de evaluare, termeni 

precum „contribuție” și „grad de punere în aplicare” ar trebui 

utilizați cu atenție (de exemplu, pentru prima întrebare de 

evaluare, recomandările specifice fiecărei țări sunt formulate 

pentru nivelul național, programul regional SE și, respectiv, 

prioritatea 1 au doar o contribuție mică, astfel încât nu putem 

vorbi despre gradul de punere în aplicare. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Pentru a doua întrebare, evaluatorul extinde în mod inutil 

aspectele care trebuie analizate, afirmând că intervențiile ar 

trebui să fie „adecvate și eficiente pentru a răspunde nevoilor 

beneficiarului”. Acest aspect nu este însă evaluat. 

În ceea ce privește a șasea întrebare, cu un progres atât de 

limitat, răspunsul a fost pur formal. Pe de altă parte, atunci 

când se analizează șansele de îndeplinire a obiectivelor 

indicatorilor, ar fi putut fi utilizată o abordare diferită pentru 

un răspuns mai relevant. 

Dacă evaluarea oferă o 

analiză adecvată a 

contextului de politică 

și a intervenției 

Raportul de evaluare oferă o descriere detaliată a programului, 

inclusiv a beneficiarilor vizați, precum și a resurselor 

disponibile. Rezultatele preconizate nu sunt foarte bine 

prezentate. 

Cu toate acestea, lipsește analiza contextului politic și a 

intervenției. Raportul tinde să se bazeze în mare măsură pe 

copierea și lipirea informațiilor direct din documentația 

programului, în loc să ofere un rezumat succint și specific. Prin 

urmare, prezentarea anexată a logicii intervenției prezintă pur 

și simplu ceea ce este în program și, deși menționează factorii 

de influență, nu le detaliază. Legăturile dintre activitățile 

programului, efectele preconizate ale acestuia și contextul 

regional mai larg nu sunt explicate, iar relațiile cauză-efect nu 

sunt detaliate. În plus, analiza viitoarei politici de coeziune nu 

este relevantă în prezentul raport. 

Raportul ar putea beneficia de o examinare documentară mai 

bine direcționată sau de trimiteri la evaluări anterioare cu 

privire la temele evaluate (pentru toate domeniile vizate), 

inclusiv din perspectiva metodologică. 

Cercetarea documentară actuală, deși nu combină neapărat 

conceptele, subliniază importanța unei evaluări intermediare, 

deși pare să se refere, de fapt, la evaluarea la jumătatea 

perioadei în conformitate cu articolul 18 din RDC. 

Contextul regional specific și interacțiunile cu strategiile și 

politicile relevante nu sunt prezentate atât de clar pe cât ar 

putea fi, ceea ce îngreunează înțelegerea deplină a coerenței 

și relevanței programului în peisajul socioeconomic actual. În 

special, aceste deficiențe împiedică o analiză atentă a modului 

în care punerea în aplicare deficitară ar putea fi cauzată de 

elaborarea unor politici excesiv de ambițioase pentru 

prioritatea 1 și de absența unor actori locali suficient de 

dinamici. De asemenea, lipsește o analiză atentă a funcționării 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

strategiei de specializare inteligentă, care ar trebui să stea la 

baza priorității 1 și să o orienteze. 

Lizibilitate Informațiile incluse în 

raport sunt clare, 

logice și ușor de citit, 

prin urmare cititorii 

pot înțelege cu 

ușurință principalele 

constatări 

Structura este oarecum logică și navigabilă, cu rubrici și 

subrubrici pentru o navigare mai ușoară. Cu toate acestea, 

textul este repetitiv și, deși este ușor de citit și de înțeles 

principalele constatări, raționamentul care stă la baza acestuia 

nu este întotdeauna evident și pare incomplet în unele cazuri. 

Raportul include un rezumat, o secțiune privind stadiul 

implementării programului și o secțiune dedicată 

metodologiei. Textul care prezintă rezultatele evaluării este 

structurat în funcție de criteriile de evaluare și de întrebările 

de evaluare. Pentru fiecare întrebare, există unele detalii 

privind domeniul său de aplicare, metodologia utilizată, 

principalele constatări și rezumatul răspunsului. 

Cu o singură excepție, textul privind metodologia pare să fie 

preluat direct din raportul inițial, deoarece se referă la ceea ce 

se va realiza, mai degrabă decât la ceea ce s-a realizat în ceea 

ce privește analiza. În același timp, astfel de detalii sunt 

redundante (având în vedere că raportul include o secțiune 

metodologică dedicată) și inutile. 

Se pot observa concedieri și în ceea ce privește datele privind 

contextul (indicatori statistici), precum și în ceea ce privește 

informațiile privind progresele înregistrate în punerea în 

aplicare. În unele cazuri, se pare că diferitele secțiuni ale 

raportului au fost redactate de persoane diferite. 

Sunt utilizate unele elemente vizuale, dar acestea nu sunt 

foarte reprezentative (elemente vizuale cu comparații 

regionale care acoperă aspecte ușor diferite de cele acoperite 

de text) sau aduc o valoare adăugată redusă. În unele cazuri, 

titlurile elementelor vizuale nu sunt suficiente pentru a 

înțelege ce este reprezentat. 

În general, sunt necesare mai multe explicații pe tot parcursul 

legăturii de cauzalitate (și anume, raționamentul care stă la 

baza hotărârilor ar trebui explicat mai bine); în caz contrar, în 

unele locuri, raportul dă impresia unei colecții de afirmații 

generale. 

Fiabilitatea 
metodologiei și 
a datelor 

Caracterul adecvat al 

proiectului 

metodologic 

Abordarea metodologică, deși bine concepută pentru o 

evaluare intermediară, este prea complexă, având în vedere 

progresele existente în ceea ce privește punerea în aplicare. 

Numărul metodelor de colectare a datelor este prea mare și – 

având în vedere stadiul actual al punerii în aplicare – ar fi putut 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

fi luată în considerare o abordare diferită sau o direcționare 

diferită a metodelor (de exemplu, sondajul) pentru rezultate 

mai relevante. 

În plus, deși sunt explicate limitările (legate în principal de 

progresele scăzute înregistrate în implementare), constatările 

sunt prea generale și nu există nicio dovadă a căutării unei 

abordări alternative (de exemplu, axarea pe capacitățile 

autorităților responsabile, posibilele obstacole care decurg din 

organizarea departamentelor AM, aspecte legate de 

ajutoarele de stat etc.) 

Calitatea și adecvarea 

datelor 

Datele și informațiile utilizate în această evaluare sunt 

relevante pentru întrebările de evaluare, dar nu sunt 

complete. Întrucât progresele înregistrate în ceea ce privește 

punerea în aplicare sunt foarte limitate (doar 3 proiecte au fost 

contractate și a fost lansată o cerere de propuneri), datele 

obținute în urma monitorizării nu sunt foarte generoase. 

Datele obținute în urma consultărilor ar fi putut fi extinse în 

continuare, prin adăugarea unor dimensiuni mai relevante, 

cum ar fi înțelegerea punctului de vedere al funcționarilor din 

administrațiile de punere în aplicare și al potențialilor 

beneficiari ai posibilelor bariere preconizate, generate de 

contextul instituțional/operațional (de exemplu, dificultăți în 

procesul de evaluare, cele mai adecvate criterii de stabilire a 

priorităților, barierele în calea parteneriatelor dintre 

instituțiile de cercetare și întreprinderile private, 

reglementările privind ajutoarele de stat etc.). 

Utilizarea datelor statistice ar fi putut fi, de asemenea, 

îmbunătățită în ceea ce privește numărul de instituții de 

cercetare, de întreprinderi inovatoare, de locuri de muncă 

pentru IMM-uri etc., pentru a sprijini mai bine constatările. 

În unele cazuri, datele menționate sunt decuplate de 

constatările furnizate, astfel încât este dificil de înțeles 

raționamentul care stă la baza acestora. 

În general, datele și abordarea utilizate sunt relevante pentru 

sprijinirea evaluării la jumătatea perioadei a programului, în 

conformitate cu articolul 18 din RDC, dar dacă privim dintr-un 

punct de vedere mai larg (cel al unei evaluări intermediare care 

vizează îmbunătățirea procesului de punere în aplicare), 

abordarea ar putea fi consolidată în continuare și ar fi putut fi 

căutate informații analitice mai aprofundate. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Dacă metodele și 

tehnicile analitice sunt 

utilizate corect 

Metodologia și tehnicile analitice selectate au fost aplicate 

corect; cu toate acestea, progresele limitate înregistrate de 

propunerea de regulament reduc relevanța acestora. 

După cum s-a menționat mai sus, domeniul lor de aplicare ar 

trebui extins pentru a include aspecte care să sprijine 

continuarea punerii în aplicare și concentrarea intervențiilor. 

În ceea ce privește triangularea între diferite surse de 

informații, această tehnică este într-adevăr aplicată în unele 

cazuri și contribuie la asigurarea unei imagini mai clare a 

aspectelor evaluate. Cu toate acestea, utilizarea anumitor 

tehnici (cum ar fi cercetarea documentară, tehnicile de 

consultare – interviuri, sondaj etc.) ar putea fi utilizată mai 

mult/în mod diferit pentru a compensa progresele scăzute 

înregistrate în punerea în aplicare. 

Cu toate acestea, atunci când este utilizată, integrarea mai 

multor surse nu este întotdeauna transparentă sau 

documentată în mod consecvent pentru fiecare concluzie. 

Raportul ar beneficia de explicații mai clare cu privire la modul 

în care sunt combinate diferitele surse pentru a sprijini 

constatările specifice și raționamentul care stă la baza 

acestora. 

Fiabilitate Validitatea 

constatărilor și 

concluziilor 

Raportul de evaluare oferă o descriere coerentă a 

constatărilor, care abordează, în general, întrebările de 

evaluare. 

Rezultatele se bazează în mare parte pe dovezi și sunt 

interpretate într-un mod coerent cu datele colectate. Cu toate 

acestea, analiza ar fi putut fi extinsă în continuare (astfel cum 

s-a arătat mai sus), iar legăturile cauzale/raționale care stau la 

baza constatărilor ar fi putut fi explicate mai bine (și susținute 

de date). 

Exhaustivitatea analizei (de exemplu, pentru recomandările 

specifice fiecărei țări și alinierea la strategii) ar putea fi, de 

asemenea, îmbunătățită. Fezabilitatea priorității 1 și coerența 

acesteia cu capacitatea efectivă a administrațiilor și cu 

sistemul local de inovare ar fi putut fi explorate și verificate mai 

amănunțit dacă o strategie mai simplă ar fi putut fi pusă în 

aplicare mai ușor; 

Raționamentele sunt prezentate în conformitate cu criteriile 

de evaluare relevante și reflectă standarde clare. Cu toate 

acestea, deși constatările evaluării sunt, în general, obiective, 

dar par formale și nu adaugă prea multă valoare. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Valoarea limitată este transferată recomandărilor, care sunt 

din nou formale, iar relevanța și utilitatea lor pentru viitor sunt 

limitate. 

Actualitatea Dacă constatările sunt 

disponibile la 

momentul potrivit 

pentru a fundamenta 

deciziile și nevoile de 

cunoștințe în etapa 

relevantă 

Raportul de evaluare a fost prezentat în timp util, permițându-

i să își îndeplinească scopul (și anume, să contribuie la 

evaluarea la jumătatea perioadei a programului). 

Domeniul de aplicare al raportului este bine aliniat la nevoile 

de învățare ale etapei actuale. 

Implicarea 
părților 
interesate 

Măsura în care 

evaluarea implică în 

mod semnificativ 

părțile interesate 

adecvate la 

momentele potrivite 

Evaluarea demonstrează că au fost identificate principalele 

grupuri de părți interesate, iar relevanța acestora pentru 

evaluare și pentru utilizarea preconizată a acesteia este 

prezentată în mod clar. 

Cu toate acestea, deși părțile interesate sunt recunoscute și 

incluse, raportul nu prezintă o analiză solidă și sistematică a 

părților interesate, cum ar fi o cartografiere detaliată sau o 

evaluare a influenței, a intereselor sau a impactului potențial 

al acestora asupra programului și a rezultatelor sale. Aceasta 

înseamnă că, deși principalele grupuri sunt recunoscute, o 

analiză mai aprofundată ar fi putut consolida și mai mult 

credibilitatea și profunzimea evaluării. 

Părțile interesate au fost consultate pe parcursul procesului de 

evaluare în conformitate cu metodologia definită, iar 

feedbackul lor a fost reflectat în mod transparent în constatări 

și recomandări. 

Recomandări 
concrete 

Caracterul adecvat și 

utilitatea constatărilor 

și recomandărilor 

Evaluarea demonstrează o abordare în general coerentă, cu un 

text clar prezentat într-un flux clar și logic. 

Cu toate acestea, constatările și recomandările sunt oarecum 

formale, iar analiza ar fi putut fi extinsă pentru a acoperi 

aspecte care ar putea sprijini mai bine conceperea viitoarelor 

cereri de propuneri și îmbunătățirea procesului de punere în 

aplicare (atât din partea autorităților, cât și a beneficiarilor). 

Recomandările decurg direct din principalele concluzii, dar 

rămân formale, cu o valoare adăugată limitată. Unele dintre 

acestea, cum ar fi cea de a avea apeluri de proiecte deschise, 

pot fi nerealiste, având în vedere structura și capacitățile 

administrative actuale. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Documentul ar putea detalia modul în care a fost integrată 

contribuția părților interesate și modul în care perspectivele 

acestora au influențat recomandările finale. 
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Raport Sinteză- Evaluarea intermediară timpurie a intervențiilor PR Sud-Est 

Caracteristicile evaluării 

Evaluarea de sinteză consolidează constatările evaluărilor individuale la jumătatea perioadei ale fiecărei 

priorități a PR Sud-Est 2021-2027, cu scopul principal de a contribui la evaluarea intermediară prevăzută la 

articolul 18 din RDC. Acesta examinează relevanța, coerența, eficacitatea, mecanismele de implementare și 

caracterul adecvat al resurselor, utilizând metode mixte, cum ar fi cercetarea documentară, datele de 

monitorizare, interviurile, sondajele, atelierele și focus grupurile. Cu toate acestea, raportul de sinteză nu descrie 

în mod clar propria sa abordare metodologică și, în schimb, rezumă metodele utilizate la nivel de prioritate, fără 

a explica modul în care acestea au fost integrate la nivel de program. 

Principalele rezultate ale evaluării 

Raportul de evaluare prezintă o serie de concluzii privind Programul Regional Sud-Est 2021-2027. Aceste concluzii 

sunt următoarele: 

• PRSE indică atât progrese importante, cât și provocări persistente. Deși contractarea s-a accelerat, 

implementarea trebuie să avanseze și mai mult pentru a evita întârzierile și a maximiza impactul 

programului. Dependența puternică de proiectele etapizate asigură continuitatea și reduce riscul de 

dezangajare, dar restricționează, de asemenea, accesul la finanțare pentru noile inițiative. 

• Cererea de finanțare variază semnificativ de la un domeniu de intervenție la altul. Există o cerere scăzută 

în ceea ce privește cercetarea, inovarea și transferul de tehnologie, în pofida potențialului existent în 

unele sectoare, în timp ce acțiuni precum dezvoltarea perdelelor forestiere prezintă o cerere clară și o 

relevanță strategică pentru reziliența la schimbările climatice. 

• Investițiile complexe, cu valoare ridicată, avansează lent. Proiectele regionale majore – inclusiv Centrul 

regional de date, intervențiile Natura 2000 și ITI Delta Dunării – rămân în fazele pregătitoare timpurii și 

lente, întârziind beneficiile regionale preconizate. 

• Programul este bine aliniat la strategiile UE și naționale. PR SE este coerent cu obiective strategice precum 

tranziția verde și cea digitală și competitivitatea regională. Acesta contribuie în mod direct la 

Recomandările Specifice de Țară, precum și la PNIESC prin investiții semnificative în eficiența energetică 

a clădirilor și în transportul durabil, deși contribuția sa la PEDS este mai limitată. 

• Barierele administrative și operaționale afectează eficiența implementării. Beneficiarii se confruntă cu 

provocări precum proceduri greoaie, întârzieri în procesul de autorizare și constrângeri tehnice, în special 

în siturile arheologice și în proiectele de regenerare. Beneficiarii mici din mediul urban și rural se confruntă 

cu limitări ale capacității care reduc calitatea și ritmul proiectelor. 

• Sunt necesare ajustări suplimentare pentru a consolida impactul și a asigura atingerea obiectivelor. 

Îmbunătățirea capacității administrative, perfecționarea mecanismelor de sprijin și optimizarea 

proceselor de gestionare a fondurilor – cum ar fi simplificarea utilizării MySMIS, sprijinirea beneficiarilor 

și o mai bună realocare a resurselor – sunt esențiale pentru îndeplinirea obiectivelor programului și 

accelerarea implementării. 
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Principalele concluzii ale evaluării 

1 

PR SE prezintă atât progrese importante, cât și 

provocări persistente. Deși contractarea s-a accelerat, 
implementarea trebuie să se accelereze și mai mult 
pentru a evita întârzierile și a maximiza impactul 
programului. Dependența puternică de proiectele 
etapizate asigură continuitatea, dar restricționează 
accesul la finanțare pentru inițiative noi. 

 

2 

Cererea de finanțare variază semnificativ între 

domeniile de intervenție. Cerere scăzută în cercetare, 
inovare și transfer tehnologic, în ciuda potențialului 
existent în unele sectoare, în timp ce acțiuni precum 
dezvoltarea perdelelor forestiere arată cerere clară și 
relevanță strategică pentru reziliența climatică. 

 

3 

Investițiile complexe, de valoare mare, avansează lent. 
Proiectele regionale majore — Centrul Regional de 
Date, intervențiile Natura 2000, transportul naval ITI 
Delta Dunării — rămân în faze preliminare timpurii și 
lente, întârziind beneficiile regionale așteptate. 

 

4 

Programul este bine aliniat cu strategiile UE și naționale. 
PR SE este coerent cu tranzițiile verzi și digitale și cu 
competitivitatea regională. Contribuie direct la CSR-uri 
și la PNIESC prin investiții semnificative în eficiența 
energetică a clădirilor și transport durabil, deși 
contribuția sa la PEDS este mai limitată. 

 

5 

Barierele administrative și operaționale afectează 
eficiența implementării. Beneficiarii se confruntă cu 
proceduri greoaie, întârzieri în autorizări și constrângeri 
tehnice, mai ales în siturile arheologice și proiectele de 
regenerare. Beneficiarii mici, urbani și rurali, întâmpină 
limitări de capacitate care reduc calitatea și ritmul 

proiectelor. 
 

6 

Sunt necesare ajustări suplimentare pentru întărirea 
impactului și atingerea țintelor. Îmbunătățirea 
capacității administrative, rafinarea mecanismelor de 
sprijin și optimizarea proceselor de gestionare a 
fondurilor — simplificarea utilizării MySMIS, sprijinirea 
beneficiarilor, realocarea resurselor — sunt esențiale 

pentru accelerarea implementării. 
 

 

Observații generale 

Evaluarea arată că înțelegerea întrebărilor de evaluare este, în general, adecvată, deși unele întrebări sunt 

formulate necorespunzător sau sunt orientate în mod excesiv către monitorizare, constatările nefiind întotdeauna 

legate în mod clar de acestea. 

În ceea ce privește lizibilitatea, raportul este în linii mari bine structurat și clar, dar conține repetări, o prezentare 

fragmentată a datelor privind progresele înregistrate (dispersată între secțiuni) și o prezentare limitată a 

raționamentului cauzal. 

Descrierea abordării metodologice nu oferă suficiente detalii cu privire la modul în care diferitele metode au 

fost aplicate unor întrebări specifice și este dificil să se evalueze caracterul adecvat al acestora, având în vedere 

nivelul de detaliere furnizat de raportul de sinteză. Pe de altă parte, metodologia pare prea complexă, iar 

eforturile ar fi putut fi direcționate către alte aspecte (de exemplu, mai specifice intervențiilor sau gestionării 

programului), pentru a sprijini implementarea programului, mai degrabă decât să se concentreze pe statu-quo. 

Cercetarea documentară este, de asemenea, incompletă și uneori combină concepte legate de evaluarea la 

jumătatea perioadei (cf. art. 18 RDG) și de evaluarea intermediară a programului. 

În plus, calitatea și utilizarea datelor ar putea fi, de asemenea, îmbunătățite, deoarece datele de monitorizare 

limitate și triangularea slabă reduc robustețea analizelor; analiza ar fi putut beneficia de perspective mai ample 

ale părților interesate, inclusiv ale structurilor implicate în implementare și ale potențialilor beneficiari. 

Validitatea constatărilor este inegală, cu mai multe concluzii bine fundamentate – în special cele legate de 

cerințele de evaluare intermediară conform art. 18 RDC, cum ar fi coerența cu PNIESC și PEDS, în timp ce altele 

nu au o justificare cauzală clară și se bazează pe analize generale. În general, rezultatele sunt destul de generale 
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și se aseamănă mai mult cu un raport de monitorizare decât cu un raport de evaluare. Deși acest lucru poate fi 

acceptabil pentru evaluarea la jumătatea perioadei, el nu este suficient pentru a identifica principalele cauze ale 

provocărilor în implementare și pentru a propune îmbunătățiri semnificative. 

Implicarea părților interesate a avut loc, dar nu a fost analizată în mod sistematic, deoarece raportul nu 

cartografiază rolurile, influența sau interesul părților interesate și rămâne neclar dacă actorii responsabili de 

îmbunătățiri sistemice majore (cum ar fi factorii de decizie MIPE sau Direcția SMIS) au fost suficient de implicați. 

Unele dintre recomandările formulate sunt prea generale și oferă o valoare adăugată limitată; de asemenea, unele 

depășesc mandatul autorității de management, iar altele prezintă legături slabe cu constatările, cum ar fi cele 

legate de cerințele de raportare. 

În general, raportul oferă un rezumat structurat și, în general, rezonabil al evaluărilor la nivel de prioritate și 

răspunde la întrebările-cheie de evaluare relevante pentru evaluarea intermediară. Cu toate acestea, 

profunzimea sa analitică și utilitatea sa practică sunt limitate de progresele foarte scăzute înregistrate în 

implementare, ceea ce limitează posibilitatea de a evalua eficacitatea în mod semnificativ. 

Analiza tinde să fie descriptivă, bazându-se pe contextul socioeconomic și pe textul programului, cu o evaluare 

critică limitată sau cu informații suplimentare. Legăturile cu intervențiile și raționamentul cauzal sunt adesea 

slabe sau neclare. Principalele informații, cum ar fi discrepanțele dintre țintele extrem de ridicate asumate de 

beneficiari în contracte și țintele programului, nu sunt explicate. 

În pofida acestor deficiențe, raportul demonstrează unele puncte forte, inclusiv o acoperire cuprinzătoare a 

structurii programului, a beneficiarilor vizați și a resurselor, precum și o integrare suficientă a diferitelor surse 

de informații. Acesta a fost pus în aplicare în timp util, în conformitate cu calendarul evaluării la jumătatea 

perioadei. 

Cu toate acestea, datele limitate privind implementarea, analiza cauzală insuficientă, recomandările prea 

generale și lipsa clarității metodologice reduc valoarea sa strategică de învățare. O abordare analitică mai bine 

direcționată, o metodologie mai bine adaptată și o bază de date mai solidă ar îmbunătăți în mod semnificativ 

evaluările viitoare. 
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Grilă de evaluare detaliată 

 

Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Pertinență Măsura în care 

evaluarea înțelege și 

abordează întrebările 

de evaluare 

Evaluarea demonstrează o înțelegere în general adecvată a 

întrebărilor de evaluare, dar există domenii notabile în care 

sunt necesare îmbunătățiri. 

Întrebările alcătuiesc o combinație între o evaluare 

intermediară și cele derivate din exercițiul de evaluare la 

jumătatea perioadei, în conformitate cu articolul 18 din RDC. 

Acestea sunt relevante dacă luăm în considerare domeniul de 

aplicare general al exercițiului (conformitatea cu cerințele 

evaluării la jumătatea perioadei) și statutul programului. 

Cu toate acestea, se pot aduce îmbunătățiri în ceea ce privește 

modul în care au fost formulate întrebările sau orientarea 

acestora. Printre exemple se numără cea de a doua întrebare 

care vizează evaluarea relevanței intervențiilor implementate 

în cadrul semestrului european, precum și întrebările care au 

un caracter strict de monitorizare – progresele înregistrate în 

atingerea indicatorilor și a obiectivelor de etapă. 

Modul în care sunt abordate întrebările poate fi, de asemenea, 

îmbunătățit în continuare. 

În primul rând, întrebările privind relevanța se referă în 

principal la planuri, mai degrabă decât la proiectele puse în 

aplicare. 

De asemenea, în ceea ce privește prima întrebare, de exemplu, 

analiza contextului socioeconomic este foarte descriptivă, nu 

identifică principalele tendințe în materie de investiții și nu 

evidențiază principalele probleme structurale care trebuie 

abordate: legătura dintre această analiză și program este, de 

asemenea, neclară și limitată la prezentarea unor indicatori 

pentru fiecare prioritate. Raționamentul care stă la baza 

hotărârilor pronunțate nu este suficient de clar. 

Pe de altă parte, întrebările privind caracterul adecvat al 

obiectivelor, suficiența resurselor pentru punerea în aplicare 

cu succes a programului și eficacitatea măsurilor de 



Grila· PR Sud-Est – Sinteză- Evaluarea intermediară timpurie a intervențiilor PR Sud-Est 

Pagina 5 

Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

simplificare în ceea ce privește reducerea sarcinii pentru 

beneficiari nu sunt abordate. 

Întrebările diferă ușor de cele incluse în evaluările la nivel de 

prioritate, astfel încât raportul de sinteză face o combinație, cu 

mici ajustări ale diferitelor întrebări. Răspunsurile par să fie 

ajustate pentru a se potrivi mai bine, cu percepția că 

informațiile sunt comprimate. 

Cu excepția primelor întrebări (astfel cum s-a arătat mai sus), 

modul în care s-a ajuns la constatări și justificarea judecăților 

este mai direct. Aspectele vizate par a fi relevante în 

majoritatea cazurilor. Cu toate acestea, modul în care sunt 

prezentate informațiile nu este suficient de structurat și, 

adesea, cititorul trebuie să caute cu greu răspunsul. 

În plus, nivelul de detaliere pentru diferite aspecte variază în 

mod semnificativ, unele aspecte fiind abordate în detaliu (de 

exemplu, Recomandările Specifice de Țări din 2024, chiar dacă 

analiza este destul de generică), în timp ce alte aspecte sunt 

menționate succint. 

Dacă evaluarea oferă o 

analiză adecvată a 

contextului de politică 

și a intervenției 

Raportul de evaluare oferă o descriere a programului, inclusiv 

a beneficiarilor vizați, și a resurselor disponibile. Diferitele 

măsuri și rezultatele preconizate nu sunt prezentate 

satisfăcător; acestea sunt prezentate doar în termeni de 

obiective generale. 

Raportul include logica de intervenție pentru fiecare prioritate 

(format grafic), dar nu la nivel de program. Acest lucru face 

dificilă înțelegerea obiectivelor și a orientării generale a 

programului. 

În prezentarea priorităților și a progreselor programului sunt 

intercalate constatări și aprecieri privind factorii care 

influențează progresele. De asemenea, unele aspecte privind 

progresul programului sunt abordate în secțiunea privind 

„Mecanismele de punere în aplicare” și întrebările 

corespunzătoare. 

Contextul politic nu este acoperit suficient de bine; sunt 

menționate doar câteva aspecte generale ale descentralizării 

și aprobării programelor. În cadrul întrebărilor sunt abordate 

elemente suplimentare care analizează relevanța intervențiilor 

pentru nevoile beneficiarului și alinierea la Semestrul 

European. 

Lipsește analiza contextului politic și a intervenției, iar raportul 

tinde să se bazeze în mare măsură pe preluarea informațiilor 

direct din documentația programului, mai degrabă decât să 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

ofere un rezumat succint și specific. Prin urmare, prezentarea 

anexată a logicii intervenției arată pur și simplu ceea ce este în 

program și, deși menționează factorii de influență, nu le 

detaliază. Legăturile dintre activitățile programului, efectele 

preconizate ale acestuia și contextul regional mai larg nu sunt 

explicate, iar relațiile cauză-efect nu sunt detaliate. 

În plus, raportul ar putea beneficia de o examinare 

documentară mai bine direcționată sau de trimiteri la evaluări 

anterioare cu privire la temele evaluate (pentru toate 

domeniile vizate), inclusiv din perspectiva metodologică. Deși 

metodologia menționează o analiză a literaturii de specialitate, 

constatările acesteia nu sunt prezentate în mod clar. 

Cercetarea documentară actuală subliniază importanța unei 

evaluări intermediare, deși pare să se refere, de fapt, la 

evaluarea la jumătatea perioadei, în conformitate cu articolul 

18 din RDC. 

Contextul regional specific și interacțiunile cu strategiile și 

politicile relevante nu sunt acoperite, ceea ce îngreunează 

înțelegerea deplină a coerenței și relevanței programului în 

peisajul socioeconomic și politic actual. 

Lizibilitate Informațiile incluse în 

raport sunt clare, 

logice și ușor de citit, 

prin urmare cititorii 

pot înțelege cu 

ușurință principalele 

constatări 

Structura este oarecum logică și navigabilă, cu rubrici și 

subrubrici pentru o navigare mai ușoară. Cu toate acestea, 

textul este repetitiv și, deși este ușor de citit și de înțeles, 

principalele constatări (deoarece există subsecțiuni specifice 

care prezintă răspunsul sintetic pentru fiecare întrebare de 

evaluare), raționamentul care stă la baza acestuia nu este 

întotdeauna evident și pare incomplet în unele cazuri. 

Raportul include un rezumat, o secțiune privind stadiul 

implementării programului și o secțiune dedicată 

metodologiei. Întrucât aceasta este o evaluare sintetică a 

rapoartelor efectuate la nivel de prioritate, partea 

metodologică este mai puțin dezvoltată decât în rapoartele 

individuale și este dificil de înțeles caracterul adecvat al 

acesteia. 

Textul care prezintă rezultatele evaluării este structurat în 

funcție de criteriile de evaluare și de întrebările de evaluare. 

Pentru fiecare întrebare, este inclus un răspuns succint, pentru 

o navigare mai ușoară. Totuși, structura nu este unitara. În 

timp ce fiecare dintre întrebările privind relevanța și coerența 

este abordată separat, întrebările privind eficacitatea și cele 

privind mecanismele de implementare sunt abordate în 

ansamblu. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Textul privind contextul oferă o imagine a evoluțiilor 

socioeconomice, dar nu se face nicio legătură cu tipul de 

intervenții sprijinite, astfel încât justificarea constatărilor nu 

este evidentă. 

Redundanțele sunt prezente în întregul text, ceea ce face ca 

lectura să fie destul de dificilă. Unele observații valabile sunt 

adesea ascunse de detalii și repetiții inutile. 

Informațiile privind evoluția programului sunt împărțite între 

secțiunea privind progresele înregistrate în implementare și 

cea privind eficacitatea. Două aspecte sunt problematice în 

această privință. Pe de o parte, modul în care sunt prezentate 

informațiile (toate datele privind progresele înregistrate ar 

trebui să fie mai bine înțelese într-un singur loc) și, pe de altă 

parte, secțiunea privind eficacitatea aduce o valoare adăugată 

foarte limitată (aceasta prezintă în principal date privind 

progresele înregistrate în atingerea jaloanelor și a țintelor, cu 

explicații limitate sau opinii ale experților cu privire la 

diferențele uriașe identificate – de exemplu, țintele asumate 

de beneficiari în contractele semnate, agregate la 2 000 % din 

ținta programului). 

Sunt utilizate elemente vizuale, dar acestea par să repete 

textul sau nu sunt complet reprezentative. Textul care 

răspunde la întrebările privind eficacitatea ar fi util să fie însoțit 

de mai multe elemente vizuale sau tabele, deoarece, în caz 

contrar, este destul de dificil de citit. 

În întregul text, sunt necesare mai multe explicații pe tot 

parcursul legăturii de cauzalitate (și anume, raționamentul 

care stă la baza judecăților ar trebui explicat mai bine); în caz 

contrar, în unele locuri, raportul dă impresia unei colecții de 

afirmații generale. 

Fiabilitatea 
metodologiei și 
a datelor 

Caracterul adecvat al 

proiectului 

metodologic 

Metodologia prezentată se referă la abordarea metodologică 

utilizată pentru fiecare evaluare la nivel de prioritate și nu 

include detalii cu privire la modul în care a fost elaborat 

raportul de sinteză și în care sunt combinate diferitele 

constatări. 

Cu toate acestea, raportul prezintă metodologia utilizată 

pentru rapoartele individuale, dar ca un total, astfel încât este 

dificil de înțeles caracterul adecvat și utilitatea diferitelor 

instrumente. În plus, pentru unele dintre metodele utilizate 

(de exemplu, ateliere sau grupuri tematice etc.), nu este clar 

cum și unde au fost utilizate. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Tabelul prezentat are o valoare redusă, deoarece arată că 

toate metodele au fost utilizate pentru toate prioritățile. Mai 

multe detalii privind utilizarea exactă a metodelor pentru 

diferitele întrebări ascunse de evaluările la nivel de prioritate 

sunt prezentate în rapoartele respective, dar, la acest nivel, 

informațiile sunt prezentate cumulativ (nu sunt furnizate 

desegregări), cu o valoare adăugată redusă. 

Cu toate acestea, se poate observa că numărul de metode este 

foarte ridicat și că a fost avută în vedere o abordare similară 

pentru toate prioritățile, fără diferențe în funcție de progresele 

înregistrate în cadrul fiecăreia dintre acestea. 

Unele aspecte nu sunt abordate, de exemplu faptul că țintele 

asumate de beneficiari în contracte depășesc chiar de 20 ori 

țintele programului. Prin urmare, este clar că obiectivele nu au 

fost stabilite în mod corect de la început și, întrucât problema 

pare să fie generalizată, aspectele legate de capacitate ar 

trebui explorate în continuare. Studiul menționează că există 

o bună ocazie de a revizui cadrul de performanță al 

programului, dar nu sunt prezentate alte detalii cu privire la 

cauzele care stau la baza unei astfel de situații. 

Deși limitările sunt explicate, și anume progresele scăzute în 

ceea ce privește punerea în aplicare și timpul foarte scurt 

disponibil pentru efectuarea evaluării (3 luni), nu toate sunt 

relevante (de exemplu, limitările prezentate, cea care se referă 

la faptul că majoritatea contractelor semnate acoperă proiecte 

etapizate din perioada anterioară este mai puțin relevantă). 

Mai relevant este faptul că rezultatele nu sunt încă gata, astfel 

încât analiza poate analiza doar țintele asumate de beneficiari. 

Calitatea și adecvarea 

datelor 

Întrucât aceasta este o evaluare de sinteză, ea sumarizează 

informațiile din rapoartele individuale de evaluare efectuate la 

nivel de prioritate. 

Având în vedere progresele scăzute înregistrate în ceea ce 

privește implementarea, datele obținute în urma monitorizării 

nu sunt foarte generoase. Din acest motiv, datele obținute în 

urma consultărilor ar fi putut fi extinse în continuare, prin 

adăugarea unor dimensiuni mai relevante, cum ar fi 

înțelegerea punctului de vedere al funcționarilor din 

autoritățile de gestiune și al potențialilor beneficiari cu privire 

la posibilele bariere preconizate, generate, de exemplu, de 

contextul instituțional/operațional (de exemplu, cele mai 

adecvate criterii de stabilire a priorităților, barierele în calea 

parteneriatelor dintre instituțiile de cercetare și întreprinderile 

private, reglementările privind ajutoarele de stat etc.). 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Utilizarea datelor statistice ar fi putut fi, de asemenea, utilizată 

pe scară mai largă, în ceea ce privește legătura cu piața forței 

de muncă, ocuparea forței de muncă de către IMM-uri și alți 

indicatori socioeconomici esențiali, pentru a sprijini mai bine 

constatările. 

În unele cazuri, nu sunt furnizate suficiente date pentru a 

sprijini constatările prezentate, astfel încât este dificil de 

înțeles raționamentul care stă la baza acestora. 

În general, datele și abordarea utilizate sunt relevante pentru 

un raport de monitorizare detaliat care să sprijine evaluarea la 

jumătatea perioadei a programului, în conformitate cu 

articolul 18 din RDC, dar, dintr-un punct de vedere mai larg al 

unei evaluări intermediare care vizează îmbunătățirea 

procesului de punere în aplicare, abordarea analitică ar trebui 

consolidată în continuare și ar fi putut fi căutate informații mai 

aprofundate. 

Dacă metodele și 

tehnicile analitice sunt 

utilizate corect 

Raportul prezintă numeroase redundanțe și nu abordează 

unele dintre aspectele-cheie dintr-o perspectivă critică (de 

exemplu, răspunsul strategiei la capacitatea existentă sau 

capacitatea de a genera o masă critică pentru a rezolva unele 

probleme structurale sau diferențele extrem de mari în 

comparație cu obiectivele). 

După cum s-a menționat mai sus, domeniul de aplicare al 

evaluării ar trebui să includă aspecte care să sprijine 

continuarea implementării și concentrarea intervențiilor. 

Utilizarea anumitor tehnici (cum ar fi cercetarea documentară, 

tehnicile de consultare – interviuri, sondaje etc.) ar putea fi mai 

bine direcționată și mai bine utilizată pentru a compensa 

nivelul scăzut de implementare. 

Cercetarea documentară, în special, ar putea fi îmbunătățită. 

Pe lângă acoperirea sa limitată (nu există aspecte privind 

abordările metodologice sau aspecte specifice relevante 

pentru intervențiile programului), cercetarea documentară 

pare să combine evaluarea la jumătatea perioadei cu 

evaluările intermediare. Aceasta arată, de asemenea, că se 

pune un accent puternic pe viitoarea perioadă de programare, 

care pare puțin relevantă în această etapă. 

Calculele privind progresele înregistrate în raport cu 

obiectivele se bazează pe obiectivele asumate de beneficiari. 

Deși acest lucru este menționat în unele părți ale textului, alte 

secțiuni ale textului prezintă aceste date ca și cum ar exista 

valori atinse, nu planificate. 
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Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

Fiabilitate Validitatea 

constatărilor și 

concluziilor 

Raportul de evaluare oferă o imagine bună a stadiului actual și 

a unor constatări interesante, abordând întrebări legate de 

evaluarea la jumătatea perioadei și de coerența cu PNIESC sau 

PEDS. Totuși, aceste analize nu explică criteriile pe baza cărora 

se fac raționamentele. Nu este suficient să se cheltuiască bani 

pentru același obiectiv ca o strategie națională sau a UE pentru 

a fi coerentă intervenția cu strategia; ar fi necesar să se 

înțeleagă dacă aceasta este o strategie bună pentru regiunea 

SE sau dacă ar fi mai bine ca alocarea să se concentreze pe un 

singur obiectiv, de exemplu. 

Rezultatele se bazează, în general, pe informații generale și 

sunt interpretate într-un mod coerent cu datele colectate. Cu 

toate acestea, în unele cazuri, legătura dintre datele 

prezentate și constatări nu este evidentă, iar raționamentul nu 

este explicat. 

Unele aspecte nu sunt explicate deloc sau explicațiile rămân 

foarte superficiale, fără a demonstra o legătură de cauzalitate 

clară (de exemplu, diferența dintre țintele asumate de 

beneficiari și țintele la nivel de program). 

Raportul nu include o singură logică de intervenție agregată la 

nivel de program (în schimb, include schemele IL la nivel de 

prioritate), astfel încât este dificil să se înțeleagă și să se 

înțeleagă perspectiva generală. 

Pe lângă calculul înșelător al progreselor în raport cu 

obiectivele (astfel cum se arată mai sus), raportul include o 

serie de afirmații generale, precum și afirmații pentru care nu 

sunt prezentate suficiente dovezi. 

Actualitatea Dacă constatările sunt 

disponibile la 

momentul potrivit 

pentru a fundamenta 

deciziile și nevoile de 

cunoștințe în etapa 

relevantă 

Raportul de evaluare a fost prezentat în timp util, permițându-

i să își îndeplinească scopul (și anume, să contribuie la 

evaluarea la jumătatea perioadei a programului cf art. 18 RDC). 

Domeniul de aplicare al raportului este bine aliniat la nevoile 

de învățare ale etapei actuale. 

Implicarea 
părților 
interesate 

Măsura în care 

evaluarea implică în 

mod semnificativ 

părțile interesate 

adecvate la 

momentele potrivite 

În măsura posibilului, având în vedere că acesta este un raport 

de sinteză, evaluarea demonstrează că principalele grupuri de 

părți interesate au fost identificate în evaluările individuale, iar 

relevanța lor pentru exercițiul de evaluare și utilizarea 

preconizată a acestuia sunt prezentate în mod clar. 

Cu toate acestea, deși părțile interesate sunt recunoscute și 

incluse, raportul nu prezintă o analiză solidă și sistematică a 

părților interesate, cum ar fi o cartografiere detaliată sau o 



Grila· PR Sud-Est – Sinteză- Evaluarea intermediară timpurie a intervențiilor PR Sud-Est 

Pagina 11 

Criteriu Principalul aspect 
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Evaluare 

evaluare a influenței, a intereselor sau a impactului potențial 

al acestora asupra programului și a rezultatelor sale. Aceasta 

înseamnă că, deși principalele grupuri sunt recunoscute, o 

analiză mai aprofundată ar fi putut consolida și mai mult 

credibilitatea și profunzimea evaluării. 

Părțile interesate au fost consultate pe parcursul procesului de 

evaluare în conformitate cu metodologia definită, iar 

feedbackul lor a fost reflectat în mod transparent în constatări 

și recomandări. 

Întrucât unele dintre recomandări depășesc ceea ce pot face 

AM și departamentele corespunzătoare, nu este clar dacă 

actorii responsabili (de exemplu, factorii de decizie din cadrul 

MIPE, direcția SMIS etc.) au fost suficient de implicați pentru 

a-și arăta disponibilitatea de a colabora și de a sprijini punerea 

în aplicare a recomandărilor. 

Recomandări 
concrete 

Caracterul adecvat și 

utilitatea constatărilor 

și recomandărilor 

Constatările sunt, în general, adecvate, deși unele dintre 

acestea sunt prea generale și nu aduc o valoare adăugată 

semnificativă. Altele nu sunt susținute suficient de dovezi și, 

deși sunt corecte, pot părea mai puțin adecvate, având în 

vedere dovezile limitate. 

Recomandările sunt destul de generale, prea formale și aduc o 

valoare adăugată redusă. Analiza ar fi putut fi extinsă pentru a 

acoperi aspecte care ar putea sprijini mai bine conceperea 

viitoarelor cereri de propuneri și îmbunătățirea procesului de 

implementare atât din partea autorităților, cât și a 

beneficiarilor. 

Legătura dintre concluzii și recomandări poate fi îmbunătățită. 

În plus, unele dintre recomandări depășesc ceea ce AM poate 

face în mod direct și corelarea fiecărei recomandări cu 

structura responsabilă relevantă ar îmbunătăți calitatea 

acestora. Alte câteva recomandări sunt foarte generale 

(îmbunătățirea MySMIS sau revizuirea conținutului cererii de 

finanțare) și ar necesita indicații mai detaliate. 

Recomandările privind cerințele de raportare nu sunt suficient 

susținute de dovezi. Întrucât progresele sunt atât de scăzute, 

nu a fost evident din evaluare că raportarea a fost o problemă, 

astfel încât recomandarea pare separată de constatări. 

Întrucât multe recomandări sunt generale, valoarea lor 

adăugată rămâne limitată și, de asemenea, acestea pot fi 

nerealiste, având în vedere structura și capacitățile 

administrative actuale (de exemplu, SMIS, revizuirea cererii de 



Grila· PR Sud-Est – Sinteză- Evaluarea intermediară timpurie a intervențiilor PR Sud-Est 

Pagina 12 

Criteriu Principalul aspect 
evaluat 

Evaluare 

finanțare, schimbarea paradigmei pentru a sprijini orientarea 

către rezultate). 
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