Conceptul de evaluare
1. Introducere

n vederea facilitérii unei mai bune intelegeri a conceptului de evaluare, acest document are scopul de
a contura un astfel de concept care sa fie aliniat la cerintele actuale ale administratiei romanesti si, de
asemenea, la viitorul comunitatii si culturii de evaluare din tara.

Conceptul de evaluare prezentat in aceasta lucrare ar trebui citit Tn conjunctie cu Codul Etic, Ghidul
pentru Evaluatori si Standardele de Evaluare produse in cadrul proiectului.

2. Evaluare vs. Monitorizare, Audit si Cercetare: Definitii

fnainte de a stabili un concept al evaludrii potrivit pentru Romania, este important si delimitdm
»,evaluarea” de domeniile de activitate inrudite, dar distincte, cum sunt ,,auditul”, ,,monitorizarea” si
,cercetarea” (in special cercetarea socio-economica). Definitiile corespunzatoare fiecaruia dintre cei
patru termeni sunt:

Audit: O functie de control, concentrata in principal pe verificarea legalitatii si
regularitatii implementarii resurselor intr-un program. Auditul acopera in
mod traditional domenii cum ar fi verificarea evidentelor financiare (auditul
financiar).

Evaluare: Realizarea unui studiu aprofundat, ce are loc la un anumit moment siin care
sunt utilizate Tntr-o maniera sistematica si analitica proceduri recunoscute
de cercetare, pentru a formula o judecatd asupra valorii unei interventii.?

Monitorizarea: Procesul continuu de examinare a livrarii catre beneficiari a rezultatelor
imediate (a output-urilor) ale programelor , desfdasurat pe parcursul
executiei/implementarii programului, cu intentia de a corecta in timp util
oricare deviere de la obiectivele operationale.?

Monitorizarea genereaza date ce pot fi si trebuie utilizate in evaluare si
pune accentul pe colectarea si analizarea informatiilor despre:

e Progresul fizic (consumul resurselor - input-urilor, activitatile intreprinse
si rezultatele imediate livrate — output-urilor) si calitatea procesului (ex.
participarea partilor implicate);

e Progresul financiar (buget si cheltuieli);

e Reactia preliminara din partea grupurilor tinta la activitatile
proiectului/programului/politicii (ex. utilizarea serviciilor sau facilitatilor
si schimbarile referitoare la cunostinte, atitudini si practici); si

1Din: Glosarul Termenilor de Evaluare, Societatea de Evaluare a Regatului Unit al Marii Britanii:
http://www.evaluation.org.uk/resources/glossary.aspx
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¢ Motivele oricaror reactii neasteptate sau adverse din partea grupurilor
tinta si actiunile de remediere ce pot fi intreprinse

Cercetare: Anchetarea sau investigarea laborioasa si sistematicda a unui subiect cu
scopul de a descoperi sau revizui fapte, teorii, aplicatii etc.*

Trebuie notat faptul ca cele mai detaliate definitii pentru , cercetare”sunt
de obicei legate de tipurile specifice de cercetare (cum ar fi de baza,
cantitativa, calitativa, operationala, socio-economica).

Rezulta din definitiile de mai sus ca evaluarea difera de audit prin aceea ca urmareste sa aprecieze
gradul de realizare a rezultatelor asteptate (,eficacitatea”) si obiectivelor (,,impactul”) politicilor si
interventiilor, pentru informarea celor care elaboreaza si gestioneaza politicile. Evaluarea, spre
deosebire de audit, nu se limiteaza la verificarea bazei de reglementare sau corectitudinii
administrative a cheltuielilor legate de atingerea acelor rezultate sau obiective.

Trebuie notat ca ,audit” nu este acelasi lucru cu ,audit de performanta”. Cel din urma este mai
apropiat conceptual atat de monitorizare, cat si de evaluare si este diferit de auditul traditional, fiind
foarte preocupat de intrebari legate de eficientda (a output-urilor directe ale interventiei) si
managementul competent. Auditul performantelor si evaluarea impartasesc scopul de a imbunatati
calitatea programelor, dar evaluarea priveste de asemenea si probleme cum ar fi durabilitatea,
relevanta si impactul pe termen lung al programului.

Rezulta din definitiile de mai sus ca evaluarea se distinge de monitorizare prin:

e aria de acoperire (evaluarea are o arie de acoperire mai larga decat monitorizarea intrucat este
preocupata de faptul daca au fost alese cele mai potrivite obiective si strategii);

e planificare: (evaluarea este mai putin frecventa decat monitorizarea, intrucat aceasta nu se
realizeaza

e continuu, ci in momente cheie ale ciclului de viata a proiectului sau programului: Thainte de
aprobare — ex-ante, in timpul implementarii — interim si dupa finalizare — ex post);

e cei implicati (evaluarea se realizeaza de obicei de experti externi sau personal independent,
pentru a oferi obiectivitate); si

e utilizatorii finali (in evaluare, utilizatorii sunt cei care planifica sau elaboreaza politicile si care
sunt preocupati de aspecte strategice si nu operationale).

Totusi, atat evaluarea cat si monitorizarea reprezinta instrumente de management si nu de control.
Monitorizarea inregistreaza progresul realizarii activitatilor si al obtinerii rezultatelor imediate fata de
punctul de pornire (nivelul de baza de la care s-a plecat, baseline) si in comparatie cu tinta de progres
fixata pentru diferite momente cheie in timp.

Evaluarea se organizeaza pe unul sau mai multe dintre urmatoarele criterii: ,,relevanta”, modul in care
interventia raspunde nevoilor si are capacitatea de a contribui la rezolvarea problemelor; ,eficienta”,
modul in care resursele sunt utilizate pentru realizarea interventiei; , eficacitatea”, rezultatele imediate
atinse, in raport cu cele planificate, ,impactul” intermediar sau general, rezultatul pe termen mediu si
lung si schimbarile generate de interventie si ,,durabilitatea” interventiei. Alte criterii de evalaure pot
fi adaugate, cum ar fi: complementaritatea cu alte interventii, coerenta sistemului de management al
interventiei cu obiectivele si tintele.

4 Dictionarul Fundatiei American Heritage al Limbii Engleze, Editia a 4-a, 2000.



in final, definitiile ilustreazd c3 evaluarea, dacd este efectuatd laborios si sistematic, poate fi
considerata parte a unei game variate de tipuri de cercetare, insa evaluarea reprezinta acea parte a
cercetarii care este consacrata sa adreseze nevoile specifice ale factorilor de decizie si ale celor de
formulare a politicilor.

3. Elementele Determinate ale unui Concept de Evaluare

Definirea ,,evaludrii” ne aduce doar pana la un anumit punct in creionarea ,,conceptului” evaludrii. n
acest demers, de egald importanta sunt si raspunsurile la intrebari legate de:

e rigoarea metodologica aplicata evaluarii;
e tipologia evaluarii;

e abordarea adoptata pentru atribuirea sarcinii de a evalua, in particular natura implicarii a celor
evaluati;

e informatia pe care evaluarea ar trebui sa o furnizeze; si

e resursele financiare si de timp disponibile pentru evaluare;
e instrumentele utilizate Tn evaluare;

e momentele evaluarii;

e utilizarea evaluarii.

Urmatoarele paragrafe rezuma raspunsurile la aceste intrebari. Sectiunea ce urmeaza incearca apoi sa
construiasca un concept al evaluarii potrivit conditiilor din Romania.

Rigoarea

Data fiind gama relativ restransa de instrumente utilizata curent intr-o evaluarea tipica, se pune un
accent deosebit pe rigoarea metodologica. Comisia Europeand, bazandu-se pe ,bunele practici”
europene, a subliniat in repetate randuri necesitatea aplicarii unei asemenea rigori in desfasurarea
activitatilor de evaluare.

Rigoarea metodologica incepe cu evaluatorii si partile interesate in evaluare, care trebuie sa respecte
prevederile codurilor etice aplicabile, principiile evaluatorilor si standardele de evaluare. Toate acestea trei
linii directoare sunt acum disponibile pentru comunitatea de evaluare. In plus, rigoarea metodologici creste
mai mult daca se asigurara ca activitatile de evaluare sunt indeplinite de catre echipe de evaluatori si nu de
o singurd persoana. Asemenea echipe constau din doi sau mai multi experti, care sunt capabili sd aplice
impreunad cunostintele necesare de evaluare, pe de o parte, si expertiza in domeniul evaluat, pe de alta
parte.

Nu n ultimul rand, rigoarea metodologica depinde de identificarea a priori din partea celor interesati a
indicatorilor de inalta calitate pentru output-urile si impactul politicilor si interventiilor publice. Proiectarea
si utilizarea indicatorilor corecti (specifici, masurabili, realizabili, relevanti si incadrabili in timp) este dificila
si adesea costisitoare, dar totusi esentiald pentru o evaluare de calitate. Prin urmare, disponibilitatea
datelor de buna calitate este cheia stabilirii si mentinerii rigorii metodologice. in absenta unor asemenea
date de calitate, tentatia ca evaluatori si partile interesate Tn evaluare sa aplice metode mai intuitive si mai
subiective este foarte mare.

Tipologia

n functie de obiectivele evalurii, criteriile de evaluare avute in vedere si datele disponibile pentru o
evaluare riguroasa, pentru a evalua orice proiect, program sau politica publica (interventie), pot fi



aplicate sau combinate doua tipologii principale de evaluare: evaluarea bazata pe teorie si evaluarea
contrafactuala.

Evaluarea bazata pe teorie porneste de la ideea ca orice interventie planificata este determinata de o
teorie, explicitad sau implicitd, a schimbarilor pe care urmeaza sa le produca, prin abordarea unor nevoi
sau probleme, cu o serie de resurse si activitati, intr-un context dat, in vederea obtinerii unor efecte si
rezultate, dar si a unui impact durabil. Tn acest context, evaluarea bazati pe teorie testeazd legiturile
logice si practice dintre elementele teoriei schimbarii pentru interventia evaluata: nevoi, resurse,
activitati, factori de sprijin si perturbatori, rezultate imediate si durabile. Metode de cercetare si
evaluare calitative si cantitative sunt utilizate pentru acest demers, iar combinarea lor intr-un mix
metodologic este recomandabila. Metode complexe cum sunt evaluarea cost-beneficiu, evaluarea
cost-eficacitate, evaluarea realista, analiza multicriteriala reprezinta modalitati in care se poate realiza
evaluarea bazata pe teorie.

Evaluarea contrafactuala reprezinta o modalitate de evaluare a impactului prin aplicarea unor metode
de cercetare experimentale sau (cel mai adesea) cvasi-experimentale si utilizarea de instrumente
econometrice si statistice. Pe dimensiunile/variabilele determinate pentru intelegerea impactului,
acesta este masurat la nivelul beneficiarilor interventiei evaluate. Este important ca aceasta masurare
de impact sa fie comparabild cu alte masuratori similare. Impactul, astfel masurate la nivelul
beneficiarilor, integreaza atat rezultatele interventiei, cat si efectele factorilor contextuali, pozitivi sau
negativi, si se numeste impact brut. in vederea determindrii impactului exclusiv al interventiei
evaluate, beneficiarii sunt plasati intr-un grup de tratament. Un al doilea grup, netratat, comparabil cu
grupul de tratament, este selectat. Acest al doilea grup se numeste grup de control. Aceleasi
dimensiuni/variabile masurate la nivelul grupului de tratament sunt masurate si la nivelul grupului de
control, iar rezultatele sunt comparate. Entitatile din cele doua grupuri, de tratament si de control pot
fi indivizi, organizatii, firme, institutii, orase, regiuni, in functie de tipul de interventie evaluata.
Diferenta intre valorile variabilelor de impact inregistrate in grupul de tratament si cele inregistrate in
grupul de control reprezinta impactul net al interventiei evaluate, care poate fi atribuit exclusiv si direct
acesteia. Pentru a intelege mai bine modul in care impactul net se produce, iar factorii pozitivi sau
negativi genereaza diferentele dintre impactul net si cel brut, metode de culegere si analiza calitativa
a informatiilor pot fi de asemene folosite pentru a intregii o evaluare contrafactuala.

Abordarea

in plus fat3 de rigoarea metodologicd, evaluarea trebuie s beneficieze intr-o foarte mare masurd de
aplicarea unei ,abordari participative”. Este important ca toate partile direct interesate sa
experimenteze evaluarea ca o unealta practica de management si nu ca un instrument de control care
sa fie utilizat de reprezentantii de la nivelele ierarhice superioare, de Guvern sau institutiile
finantatoare.

Caracterul participativ al unei evaluari poate fi realizat prin acordarea unei atentii suficiente la:
(i) discutiile despre scopul, mijloacele si abordarile evaluarii, in faza de pregatire a evaluarii;
(i) selectia atenta a tehnicilor de cercetare si de luare a interviului; si

(iii) implicarea unui numar cat mai mare de reprezentanti ai partilor interesate in colectarea
datelor si in dezbaterea raportului de evaluare. Referitor la ultimul punct, masura in care este
permis ca reprezentantii partilor interesate sa influenteze natura si continutul concluziilor
finale si recomandarilor evaluarii este esentiala.



Informatii

Nu se poate astepta o evaluare de buna calitate decat atunci cand este clar pentru toate partile direct
interesate, nu numai ,managerilor evaluarii”, ce informatii ar trebui sa furnizeze activitatea de
evaluare. Aceasta nu include doar intrebarile la care ar trebui sa raspunda evaluarea, dar si forma in
care trebuie oferite aceste raspunsuri si mijloacele ce trebuie folosite pentru obtinerea raspunsurilor.
Totusi, mai presus de toate acestea, trebuie sa fie clar care este utilizarea urmarita de factorii interesati
pentru evaluare, care sunt acei factori interesati care au formulat intrebarile de evaluare si cum vor
servi raspunsurile acestor factori in dezvoltarea viitoare a politicilor/interventiilor publice.®

Resurse

Evaluarea fiind parte intrinseca a ,ciclului de viata al proiectului”, programului sau politicii, ar trebui sa fie
luatd in considerare intr-un mod adecvat in cadrul bugetului aferent oricirei intervenii. in pregétirea acestui
buget, nu ar trebui incluse doar costurile directe cu resursele umane necesare evaluarii si costurile conexe.
Este esentiala o imagine a priori a costurilor legate de colectarea informatiilor ce ar putea fi necesare unei
activitati de evaluare de calitate. Aceasta ar trebui sa includa dezvoltarea in timp util a activitatilor de
colectare si procesare a datelor.

Instrumentele

Nu exista vreo limita a instrumentelor de cercetare ce pot fi utilizate in evaluare. Exista exemple de
evaluare ce utilizeaza tehnici de cercetare statistica, econometrica si sociologica extrem de sofisticate,
ca sa nu mai vorbim de o larga varietate de domenii ce includ matematica, fizica, psihologia si medicina.

Totusi, Tn scopul evaluarii politicilor si interventiilor publice, adesea se aplicd o gama mai restransa de
instrumente, precum cercetarea documentelor relevante, interviuri (structurate), anchete (pe bazd de
chestionar) si, In mod special acolo unde sunt privite infrastructura si dezvoltarea regionald (inclusiv
dezvoltarea IMM-urilor), analiza cost-beneficiu (atat pentru evaluarea financiara, cat si pentru cea
economica).

Momentele

n functie de momentul evaludrii proiectelor, programelor sau politicilor publice facem distinctie intre
evaluarea ex-ante, intermediara, finala si ex-post.

Evaluarea ex-ante este un demers care analizeaza contextul Tn care urmeze sa se implementeze o
interventie, planificarea in sine si previziunile realizate Tn planificare pentru a informa deciziile cu
privire la proiectul, programul sau politica publica evaluata. Evaluarea ex-ante este obligatorie pentru
propunerile de politici publice din Romania.

Evaluarea intermediard se desfasoara in timpul executarii unui proiect/program. Ea are drept scop
analiza procesului de implementare, in vederea imbunatatirii sale, utilizand rezultatele monitorizarii si
completand daca este cazul cu date colectate suplimentar asupra gradului de realizare a obiectivelor
si atingere a rezultatelor pe termen scurt, modului de respectare a calendarului, incadrarii in buget,
gradului de utilizare a celorlalte resurse, factorilor care influenteaza implementarea.

Evaluarea finala se efectueaza imediat dupa finalizarea implementarii proiectului/programului. Ea
vizeaza analiza proiectelor/programelor din perspectiva rezultatelor comparate cu obiectivele initiale

5 Fara o comuniune de interese intre partile interesate, evaluarea este in pericolul de a degenera intr-o raportare despre
partile interesate secundare catre cele primare, facuta de ,,experti” mai mult sau mai putin dezinteresati, imprimand astfel
evaluarii un caracter steril in termeni de impact managerial.



si urmareste cuantificarea rezultatelor acestora, analiza calitativa si cantitativa a performantelor,
insusirea unor lectii pentru imbunatatirea managementului proiectelor, programelor sau politicilor.

Evaluarea ex-post este realizatd la o anumita perioada de timp dupa finalizarea proiectelor,
programelor sau politicilor publice. Ea se concentreaza pe aprecierea impactului interventiilor si a
sustenabilitatii acestuia.

Utilizarea

in functie de modul in care urmeaza sa fie utilizate, in directd legdturd cu momentul in care sunt realizate,
evaludrile sunt: prospective, formative sau sumative. Evaludrile ex-ante sunt prospective. Ele se bazeaza pe
anticiparea unor efecte ale interventiilor si sprijina astfel decizia asupra inceperii interventiei. in cazul in
care rezultatele evaluadrii nu sunt satisfacatoare, de exemplu daca se anticipeaza costuri mai mari decat
beneficiile ce vor fi generate, evaluarea prospectiva poate determina o decizie privind renuntarea la
interventie, sau continuarea eforturilor pentru o mai buna planificare.

Evaluarea formativa se face de obicei in timpul implementarii (este o evaluare intermediara) cu scopul de
a analiza situatia si de a imbunatatii interventia.

Evaluarea sumativa este un tip de evaluare realizat de regula la finalul sau la un timp dupa incheierea
proiectului, programului sau politicii publice (este o evaluare finala sau ex-post), dar se poate realiza si la
incheierea anumitor etape ale interventiei, cu scopul de a verifica masura si modul in care au fost realizate
obiectivele propuse si atinse rezultatele sau impactul preconizate.

4. Conceptul de Evaluare: o Propunere
Avand in vedere cele mentionate anterior, proiectul propune urmatorul concept de evaluare:

Evaluarea consta in realizarea de studii detaliate, in anumite momente cheie determinate de partile
direct interesate, utilizand sistematic proceduri de cercetare recunoscute, pentru a judeca, in functie
de anumite criterii, valoarea unei interventii sau politici publice, in vederea sprijinirii luarii deciziilor
privind acea interventie sau politica publica.

Calitatea evaluarii va fi asigurata prin selectia unor instrumente de cercetare adecvate naturii activitatii
de evaluare, prin aderarea la principiile si standardele etice aplicabile, prin configurarea expertizei si
stabilirea echipei adecvate de evaluatori, prin utilizarea rezultatelor si indicatorilor corespunzatori,
prin utilizarea unei abordari participative implicand partile direct interesate si prin alocarea unui buget
adecvat pentru identificarea, colectarea si procesarea datelor



