Evaluarea — componenta esentiala in procesul european de formulare si
implementare a interventiilor publice

Ce este evaluarea?

n ultima perioad3, se remarca un interes din ce in ce mai mare din partea societatii pentru ca managerii de
programe finantate din fonduri publice sa justifice continuarea suportului public pentru programele pe care
le implementeaza. Parlamentari, reprezentanti ai societatii civile, reprezentanti ai principalilor donori
internationali (Banca Mondiald, Uniunea Europeana etc.), precum si un mare numar de cetateni au devenit
preocupati de rentabilitatea proiectelor si programelor platite din banii contribuabililor.

Astfel, se contureazda un nou principiu deosebit de important pentru modul de folosire a resurselor
financiare publice: ,responsabilizarea”.

Aceste aspecte reprezinta obiectul unei practici relativ noi Tn managementul financiar din sectorul public —
Evaluarea.

Evaluarea poate fi descrisa ca o “analizd independentd a unei interventii, in functie de rezultatele, impactul si
nevoile pe care respectiva interventie intentioneazd sd le satisfacd” (sursa - Comisia Europeana).

Principalele intrebari relevante pentru a masura Guvernul a decis sa se adreseze muncitorilor din
gradul de responsabilizare sunt: industriile in declin pentru recalificare in domeniul
e Care este impactul programelor finantate din informatic. Aceasta initiativa va asista industria de
fonduri publice ? dezvoltare software.
e in ce masurd fsi ating aceste programe
obiectivele propuse ? Cum vom putea spune daca eforturile intreprinse au
e  Contribuabilul trebuie sa le sprijine 1in succes?

continuare?

e  Suntrezultatele programelor oferite la cel mai
mic cost posibil ?

e Ar putea fi banii contribuabililor cheltuiti mai
bine n alta parte?

Guvernul a anuntat cd intentioneaza sa Guvernul a anuntat cd va introduce un sistem de

construiasca un nou pod in punctul X al fluviului finantari pentru intreprinderile mici si mijlocii care

Dunarea. exportad produse biotehnologice.

Este cu adevarat necesara aceasta interventie? Cum vom putea masura impactul acestor alocari
financiare?

Cum putem aprecia daca investitia este justificata?

Evaluarea este acel proces care permite analizarea, in mod independent, a beneficiilor unei interventii
finantate din fonduri publice, prin raportarea la anumite criterii, precum: impactul programelor finantate,
eficienta si eficacitatea lor, relevanta continua pentru nevoile beneficiarilor, astfel cum au fost acestea
identificate Tn etapa de programare.

Nu este evaluarea acelasi lucru cu monitorizarea?

Toate programele si proiectele finantate din surse publice (fie din bugetul national al Romaniei, fie din
bugetul Uniunii Europene sau de la alti donori internationali, cum ar fi Banca Mondiala, USAID, etc.) sunt
monitorizate pe parcursul implementarii lor.



Monitorizarea este acel proces prin care managerii programelor, finantatorii, precum si celelalte grupuri de
interes (inclusiv cetatenii) pot urmari daca programele se deruleaza, in linii mari, conform programului de
implementare stabilit.

Programele care sunt implementate pe baza multi-anuala (cum ar fi cele finantate prin Fondurile Structurale
si de Investitii ale Uniunii Europene) au o perioada finita pentru implementare. Programele sunt mai intai
elaborate Tnhainte de inceperea unei noi ,runde” de programare si apoi sunt implementate (si finalizate) in
cadrul perioadei de programare prestabilite. Pentru fiecare an al perioadei de programare, aceste programe
trebuie sa atinga anumite nivele de performanta financiara, nivele care sunt stabilite anterior debutului fazei
de implementare.

Masurarea progresului fizic al unui program este un proces mai complex, care depinde in principal de
stabilirea si dezvoltarea unor indicatori de performanta bine determinati. in acest context, pentru a aprecia
performanta unui anumit program, pe langa cunoasterea sumelor alocate este deosebit de importanta
stabilirea unor elemente (indicatori) in baza carora sa se poata afla ceea ce s-a realizat sau obtinut cu banii
folositi.

Indicatorii de performanta permit managerilor unui program, celor implicati in activitatea de monitorizare,
precum si evaluatorilor sa masoare progresul programului, la diferitele sale nivele de implementare.

La nivel international, in teoria si practica evaluarii, indicatorii sunt clasificati in: indicatori de rezultate
imediate (output indicators), indicatori de rezultat (result indicators) si indicatori de impact (impact
indicators).

Indicatorii de rezultate imediate masoara rezultatele fizice ale

. Un program pentru construirea unui drum va avea
unui program.

probabil stabilit ca indicator de rezultat imediat
Dar aceastd prima analizd conduce la noi intrebéri: numdrul de kilometri construiti”.

- Este suficient sa stim ce lungime de drum am construit? Un curs de instruire pe calculator pentru someri va
) ] ) ca indicator de rezultat imediat “numdrul de
- Ce efecte are construirea unui drum pentru economie? persoane care au participat la curs”

Dar pentru comunitate?

n cazul programului pentru construirea drumului, o “reducere in timpul

de cdldtorie”, ar putea fi un indicator de rezultat. Aici intervin indicatorii de rezultat, care

ne permit sa masuram beneficiul real al
n cazul cursului de instruire, un astfel de indicator ar putea fi “numdrul de rezultatelor imediate asupra grupurilor
persoane care au absolvit cursul si au primit certificat”, element care i-ar tinta.
echipa mai bine pentru a beneficia de oportunitatile de pe piata muncii.

n cele din urma, donatorii/finantatorii, cei implicati in faza de programare, precum si factorii de decizie din
Guvern vor ca programele finantate sa aiba un impact.

Un posibil indicator de impact pentru programele de n cazul cursului de instruire, “numdrul de absolventi
constructie de drumuri ar fi, prin urmare, o ,reducere in rata care implinesc un an de angajare cu normd intreagd”,
mortalitatii din accidente rutiere” sau ,reducerea costurilor ar putea fi un indicator de impact la finalul anului

de afaceri datoritd timpilor de transfer mai mici de la fabrici urmator.

la porturi sau aeroporturi”, etc.

La ce intrebari incearca sa raspunda evaluarea?

Activitatea de evaluare este strans corelata cu procesul de monitorizare, intrucat datele obtinute din acest
proces reprezinta una din sursele de informatii folosite in evaluare. Evaluarea examineaza insa mult mai
multe aspecte decat cel privind gradul in care progresele financiare si fizice inregistrate la un anumit moment
in implementarea programului sunt in conformitate cu planificarea initiala.



Pentru ca activitatea de evaluare sa raspunda scopurilor urmarite de acest proces complex, la nivelul Uniunii
Europene s-au conturat 5 criterii folosite Th cadrul oricdrui exercitiu de evaluare - criteriile ,DAC”!. Acestea
sunt:

¢ Relevanta
¢ Eficienta
¢ Eficacitatea
e Impactul
¢ Sustenabilitatea

Exercitiile de evaluare nu examineaza neaparat toate cele cinci criterii de evaluare. Procesul unei programari
multi-anuale si sistemul de monitorizare aferent au permis dezvoltarea unui “ciclu de evaluare”, care
“Urméreste” exercitiul de programare. In consecinta, cele cinci criterii de evaluare nu sunt examinate in mod
obligatoriu in cadrul oricarei evaluari, ci sunt adaptate in functie de momentul la care intervine evaluarea,
stadiul implementarii programului si obiectivele evaluarii.

Criteriile de evaluare
Relevanta Relevanta unui program sau proiect reprezinta sau a unei politici publice masura in
care obiectivele stabilite si planul de implementare propus adreseaza corect
problemele identificate.
Sub criteriul relevanta evaluarea anlizeaza si masura in care nevoile si problemele
sunt corect identificate initial. Schimbarile privind natura problemelor identificate
initial sau anumite circumstante Tn care are loc implementarea programului,
proiectului sau proiectului, fie acestea fizice, economice, institutionale sau politice,
pot face interventia irelevanta pentru problemele/nevoile pe care a fost menit sa le
rezolve.
Eficienta Criteriul de eficienta se refera la cat de bine au fost folosite resursele disponibile
pentru a transforma activitatile propuse in rezultatele asteptate.
Acest criteriu vizeaza aspecte legate de rentabilitate si anume daca ar fi putut fi
obtinute rezultate mai bune prin alte modalitati si, in acelasi timp, mai ieftine.
Eficacitatea Criteriul de eficacitate incearca sa identifice daca interventia si-a atins obiectivele
stabilite in faza de programare.
intrebarea cheie este ce beneficiu a adus interventia in practicd, prin raportarea la
madsura Tn care grupurile tinta vizate au beneficiat in mod real de pe urma produselor
sau serviciilor pe care proiectul le-a facut disponibile.
Impactul Termenul impact se refera la efectul de ansamblu al beneficiilor aduse de un anumit
proiect, asupra unui numar mai mare de persoane decat principalii beneficiari dintr-
un anumit sector, o anumita regiune sau chiar din intreaga tara.
Sustenabilitatea | Criteriul de sustenabilitate arata daca exista probabilitatea ca rezultatele pozitive ale
proiectului sa continue si dupa terminarea perioadei de finantare externa si totodata,
daca impactul pe termen lung al programului asupra procesului mai amplu de
dezvoltare oate fi mentinut la nivel de sector, regiune sau tara.

Nivelurile de evaluare

Pe parcursul perioadelor de programare succesive, inclusiv al perioadei 2014-2020, fondurile au fost
alocate si implementate de statele membre potrivit unui cadru de politici publice cu trei nivele, constand
n:

e Nivelul macro, corespunzator intregului teritoriu al tarii, in baza unei strategii de tara, precum
Acordul de Parteneriat 2014-2020 sau Cadrul Strategic National de Referinta 2007-2013;

1 Criteriile au fost descrise pentru prima data intr-un document al Comitetului de Sprijin pentru Dezvoltare OECD (OECD
Development Aid Committee) din 1991, document intitulat “Principiile DAC pentru Evaluarea Asistentei in Dezvoltare (DAC
Principles for the Evaluation of Development Assistance”).



e Nivelul meso, ce operationalizeaza prioritatile strategiei de tara, precum programele operationale ce
stabilesc obiective specifice si actiuni;
e Nivelul micro, reprezentand proiectele ce contribuie la obiectivele programului operational.

Evaluarea celor trei niveluri faciliteaza intelegerea legaturilor dintre nivelul politicii globale (macro), cel al
programelor (meso) si proiectelor (micro). Prin urmare, evaluarile trebuie sa acopere toate aceste niveluri,
nivelul superior beneficiind de rezultatele evaluarilor nivelului inferior.

Nivelul Acordului de Parteneriat ® Macro
Nivelul programului ®* mMeso
Nivelul proiectului ® micro

Momentele evaludrii

in functie de momentul evaludrii proiectelor, programelor sau politicilor publice facem distinctie intre
evaluarea ex-ante, intermediara, finala si ex-post.

Evaluarea ex-ante este un demers care analizeaza contextul in care urmeze sa se implementeze o interventie,
planificarea in sine si previziunile realizate in planificare pentru a informa deciziile cu privire la proiectul,
programul sau politica publica evaluata. Evaluarea ex-ante este obligatorie pentru propunerile de politici
publice din Romania.

Evaluarea intermediara se desfasoara in timpul executarii unui proiect/program. Ea are drept scop analiza
procesului de implementare, in vederea imbunatatirii sale, utilizand rezultatele monitorizarii si completand
daca este cazul cu date colectate suplimentar asupra gradului de realizare a obiectivelor si atingere a
rezultatelor pe termen scurt, modului de respectare a calendarului, incadrarii in buget, gradului de utilizare
a celorlalte resurse, factorilor care influenteaza implementarea.

Evaluarea finala se efectueazad imediat dupa finalizarea implementarii proiectului/programului. Ea vizeaza
analiza proiectelor/programelor din perspectiva rezultatelor comparate cu obiectivele initiale si urmareste
cuantificarea rezultatelor acestora, analiza calitativa si cantitativa a performantelor, insusirea unor lectii
pentru Tmbunatatirea managementului proiectelor, programelor sau politicilor.

Evaluarea ex-post este realizata la o anumita perioada de timp dupa finalizarea proiectelor, programelor sau
politicilor publice. Ea se concentreaza pe aprecierea impactului interventiilor si a sustenabilitatii acestuia.

Utilizarea evaludrii

in functie de modul in care urmeaza si fie utilizate, in directd legdturd cu momentul in care sunt realizate,
evaludrile sunt: prospective, formative sau sumative. Evaluarile ex-ante sunt prospective. Ele se bazeaza pe
anticiparea unor efecte ale interventiilor si sprijind astfel decizia asupra inceperii interventiei. in cazul in care
rezultatele evaluarii nu sunt satisfacatoare, de exemplu daca se anticipeaza costuri mai mari decat beneficiile ce
vor fi generate, evaluarea prospectiva poate determina o decizie privind renuntarea la interventie, sau
continuarea eforturilor pentru o mai buna planificare.

Evaluarea formativa se face de obicei in timpul implementarii (este o evaluare intermediara) cu scopul de a analiza
situatia si de a imbunatatii interventia.

Evaluarea sumativa este un tip de evaluare realizat de regula la finalul sau la un timp dupa incheierea proiectului,
programului sau politicii publice (este o evaluare finala sau ex-post), dar se poate realiza si la incheierea anumitor
etape ale interventiei, cu scopul de a verifica masura si modul in care au fost realizate obiectivele propuse si atinse
rezultatele sau impactul preconizate.



Ciclul de evaluare

Exercitiile de evaluare nu examineaza neaparat toate cele cinci criterii de evaluare. Procesul unei programari
multi-anuale si sistemul de monitorizare aferent au permis dezvoltarea unui ,ciclu de evaluare”, care
Lurmareste” exercitiul de programare. in consecint, cele cinci criterii de evaluare nu sunt examinate in mod
obligatoriu Tn cadrul oricarei evaluari, ci sunt adaptate in functie de momentul la care intervine evaluarea,
stadiul implementarii programului si obiectivele evaluarii.

Ciclul de evaluare

Stadiul ciclului de | Stadiul Legatura dintre stadii Cel mai

programare ciclului de important
evaluare criteriu de

evaluare

Elaborarea si | Ex-ante Evaluarea ex-ante analizeaza critic | Relevanta

pregatirea programele propuse examinandu-le

programelor, inainte obiectivele, planul de implementare, si

de implementare rezultatele estimate, etc., cu intentia de a

determina daca sunt cele mai potrivite
interventii pentru a findeplini obiectivele
relevante ale politicii.

Implementarea Intermediard | Evaluarea intermediara analizeaza Tn ce | Eficienta
programelor masurda programele sunt implementate in
modul cel eficient si eficace conform
programarii initiale si stabileste daca

programele sunt la fel de relevante pentru
satisfacerea nevoilor identificate initial.

Eficacitatea

Finalizarea Ex-post Evaluarea ex-post analizeaza impactul | Impactul
programelor programelor, prin raportare la nevoile pe care
programul a urmarit sa le satisfaca si,
totodata, sa determine daca efectele pozitive
ale programului sunt sustenabile in timp si
dupa finalizarea implementarii programului

Sustenabilitatea

Cum evaluam?

Organizarea si desfasurarea unei evaluari implica mult mai mult decat observarea din afara si redactarea unei
analize independente a programului in discutie. Unul dintre cele mai complexe aspecte cu care se confrunta
evaluatorii profesionisti se refera la stabilirea felului in care isi vor derula activitatea si la modalitatea in care
vor identifica si formula concluziile si recomandarile evaluarii.

Metodologia aleasa pentru evaluarea programului este de o importanta vitald in asigurarea transparentei
acestui exercitiu. Natura acestei activitati (care implica o analiza evaluativa sau un rationament asupra
beneficiilor unei interventii) poate avea rezultatul ca managerii publici sa caute motive de justificare, fiind
mai putin entuziasti in legatura cu activitatea de evaluare. Prin urmare, este de o importanta vitala ca
evaluatorii sa poata demonstra cd au adoptat o abordare metodologica amanuntita si credibila in realizarea
evaluarii.



Tipologia evaludrii

n functie de obiectivele evaludrii, criteriile de evaluare avute in vedere si datele disponibile pentru o evaluare
riguroasa, pentru a evalua orice proiect, program sau politica publica (interventie), pot fi aplicate sau
combinate doua tipologii principale de evaluare: evaluarea bazata pe teorie si evaluarea contrafactuala.

Evaluarea bazata pe teorie porneste de la ideea ca orice interventie planificata este determinata de o teorie
a schimbarii pe care urmeaza sa o produca, prin abordarea unor nevoi sau probleme, cu o serie de resurse si
activitati, intr-un context dat, in vederea obtinerii unor efecte si rezultate, dar si a unui impact durabil. Teoria
schimbarii poate fi explicita in program, sau implicita (desi nu este formulatd, poate fi dedusa si
,reconstruitd”).

n acest context, evaluarea bazatd pe teorie testeaza legiturile logice si practice dintre elementele teoriei
schimbarii pentru interventia evaluata: nevoi, resurse, activitati, factori de sprijin si perturbatori, rezultate
imediate si durabile. Metode de cercetare si evaluare calitative si cantitative sunt utilizate pentru acest
demers, iar combinarea lor intr-un mix metodologic este recomandabila. Metode complexe cum sunt
evaluarea cost-beneficiu, evaluarea cost-eficacitate, evaluarea realista, analiza multicriteriala reprezinta
modalitati in care se poate realiza evaluarea bazata pe teorie.

Evaluarea contrafactuala reprezinta o modalitate de evaluare a impactului prin aplicarea unor metode de
cercetare experimentale sau (cel mai adesea) cvasi-experimentale si utilizarea de instrumente econometrice
si statistice. Pe dimensiunile/variabilele determinate pentru intelegerea impactului, acesta este masurat la
nivelul beneficiarilor interventiei evaluate. Este important ca aceasta masurare de impact sa fie comparabila
cu alte masuratori similare. Impactul, astfel masurate la nivelul beneficiarilor, integreaza atat rezultatele
interventiei, cat si efectele factorilor contextuali, pozitivi sau negativi, si se numeste impact brut. In vederea
determinarii impactului exclusiv al interventiei evaluate, beneficiarii sunt plasati intr-un grup de tratament.

Un al doilea grup, netratat, comparabil cu grupul de tratament, este selectat. Acest al doilea grup se numeste
grup de control. Aceleasi dimensiuni/variabile masurate la nivelul grupului de tratament sunt masurate si la
nivelul grupului de control, iar rezultatele sunt comparate. Entitatile din cele doua grupuri, de tratament si
de control pot fi indivizi, organizatii, firme, institutii, orase, regiuni, in functie de tipul de interventie evaluata.

Diferenta intre valorile variabilelor de impact inregistrate in grupul de tratament si cele inregistrate in
grupul de control reprezinta impactul net al interventiei evaluate, care poate fi atribuit exclusiv si direct
acesteia. Pentru a intelege mai bine modul in care impactul net se produce, iar factorii pozitivi sau negativi
genereaza diferentele dintre impactul net si cel brut, metode de culegere si analiza calitativa a informatiilor
pot fi de asemene folosite pentru a intregii o evaluare contrafactuala.

Metodologii utilizate adesea in evaluare

Metodologiile standard de evaluare includ:

sondaje pentru beneficiari si managerii de program
- studii de caz

- interviuri semistructurate si/sau focus grupuri cu actorii interesati sau afectati de program pentru
consultarea factorilor interesati

- metode de consultare a expertilor: paneluri de experti, metoda Delphi
- analize statistice

- abordari mai tehnice, precum analiza cost beneficiu, analiza econometrica, modelarea macro-
economica si analiza regresiva etc.

- analize de continut bazate pe cercetarea documentara, precum sinteza prospectiva a evaluarilor,
analiza cantitativa de continut a unor texte generate de program sau proiecte pe baza cuvintelor
cheie etc.



Strategia de evaluare

Un bun evaluator va studia programul sau proiectul care urmeaza a fi evaluat si va propune o metodologie
de evaluare fezabila, luadnd in considerare o serie de factori, precum:

e Sursele de informatie disponibile;

e Costul colectarii de informatii suplimentare celor disponibile Tn cadrul sistemului de
monitorizare;

¢ Perioada de timp alocata pentru evaluare.

O data ce evaluatorul a propus metodologia de lucru si aceasta este acceptatda de managerul evaluarii,
evaluatorul trebuie sa actioneze conform planului agreat si sa prezinte rezultatele evaluarii sub forma unui
raport final de evaluare.

Punctul de pornire in activitatea de evaluare

Fiecare exercitiu de evaluare trebuie sa porneasca de la un set de termeni de referinta sau specificatii
tehnice, document elaborat de catre managerul procesului de evaluare, care trebuie sa prezinte in mod
clar intrebarile de evaluare la care trebuie sa se raspunda in cadrul exercitiului de evaluare.

Tabelul de mai jos oferd cateva exemple de intrebari de evaluare care pot fi adresate de catre
responsabilul/managerul procesului de evaluare.

Intrebiri de evaluare

Program A fost identificata o Intrebiri de evaluare
problema?
Un program de finatare Da, monitorizarea datelor Este relevant programul
pentru IMM- uri, de tipul indicd o cerere scazuta de pentru necesitatile grupului
“primul venit, primul servit” fonduri din partea IMM- tinta?
urilor Este programul bine elaborat,
este coerentd teoria
schimbarii?

Este posibil ca mesajul sa nu
ajungd la  grupul {tinta
potrivit?

Ar putea fi folosita o metoda
alternativa de stabilire a
grupurilor tinta, care sa
vizeze direct, de exemplu,
IMM-urile din sectoarele
relevante?




Principiile evaluarii

in efectuarea unui exercitiu de evaluare, existd 4 principii ale evaludrii care sunt necesare pentru a
inspira incredere in procesul de evaluare si pentru a asigura credibilitatea evaluérii?. Aceste principii
sunt prezentate in tabelul de mai jos.

Principiu Descriere
Impartialitate si Trebuie sa existe o separare completa intre functia de evaluare si functiile
independenta de programare si implementare. In forma cea mai simpld, persoanele si

unitatile responsabile de elaborarea si/sau implementarea programelor nu
trebuie sa fie cele care evalueaza.

Credibilitate in  desfisurarea evaludrii trebuie folositi experti competenti si
independenti.

De asemenea, sursele de date trebuie sa fie recunoscute pentru acuratetea
datelor oferite.

Participarea Implicarea factorilor interesati in evaluare este cruciala pentru a garanta
factorilor interesati faptul ca diferite perspective sunt luate in considerare si reflectate in
rezultatele evaluarii. Determinarea factorilor interesati relevanti reprezinta
un pas crucial in desfasurarea evaluarii. Obtinerea acordului din partea
celor cu un interes indreptatit in evaluarea programului — fie din partea
beneficiarilor, fie a managerilor de program, membrilor grupului tinta etc.
— este un pas esential pentru conferirea sentimentului de
,proprietate”/,,adeziune” su responsabilitate asupra rezultatelor si
recomandarilor evaluarii

Utilitate Concluziile si recomandarile unui raport de evaluare trebuie sa fie utile si
fezabile. Credibilitatea unei evaluari poate fi afectatda daca recomandarile
par sa fie motivate politic sau ideologic sau daca nu reies direct din corpul
principal al raportului.

Evaluarea in Romania

Pana in prezent, evaluarea in Romania s-a concentrat in principal asupra fondurilor Uniunii Europene si a
altor fonduri cu finantare internationald. Programele finantate din bugetul national al Romaniei au fost
traditional neinsotite de evaluare.

Conform legii nr. 500/2002 cu privire la finantele publice, Ministerul Finantelor Publice stabileste masurile
necesare pentru administrarea si monitorizarea utilizarii fondurilor publice. Nu exista reglementari in lege
privind evaluarea cheltuielilor facute din fonduri publice.

Nici Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 45/2003 cu privire la finantele publice locale nu face referire
specifica la evaluarea fondurilor publice, dar face aluzie la evaluare cand prevede ca programele sunt ,,menite
sd urmdreascd un obiectiv sau un set definit de obiective pentru care sunt stabiliti indicatori de program
pentru a evalua rezultatele care trebuie obtinute”.

Hotararea Guvernului nr. 775/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind planificarea, monitorizarea
si evaluarea politicilor publice la nivel central prevede infiintarea unor Unitati de Politici Publice in cadrul

2 A se vedea 2004 EuropeAid Project Cycle Management Guidelines (Ghidul EuropeAid 2004 de management al ciclului de proiect).



ministerelor si al celorlalte institutii ale administratiei publice centrale, al caror rol va include evaluarea
politicilor publice, asa cum sunt acestea definite prin lege.

Evaluarea Impactului Reglementarilor (EPI) este instrumentul cel mai des utilizat in atingerea obiectivelor
bazate pe dovezi. Aceasta evalueaza in mod sistematic potentialul impact ale actiunilor guvernului, prin
adresarea unor intrebari cu privire la costuri si beneficii, cat de eficienta va fi actiunea pentru a atinge
obiectivele politicii publice si daca au administratiile centrale abordari alternative superioare la dispozitie.
Sistemul de evaluare a impactului reglementarilor exista in Romania de cativa ani, instrumentele de
motivare ale propunerilor de acte normative elaborate de guvern incluzand in mod obligatoriu o minima
analiza de impact preconizat. ins3 utilizarea acestui sistem rdmane neuniform3. Sistemul actual din Romania
reproduce alte sisteme de evaluare a impactului reglementarilor din Europa si este influentat foarte mult de
catre instrumentele si abordarile utilizate ca parte a agendei unei Legiferari mai Bune (Better Regulation) a
Comisiei Europene.

n ceea ce priveste alte tipuri de evaluare de programe publice finantate de la bugetul national, acestea sunt
rare. Printre bunele practici amintim:

e Evaluarea activitatii de tineret si a programelor in domeniul tineretului pentru perioada 2010-2015",
realizata de Ministerul Tineretului si Sportului Tn anul 2016

e  Finantarea sistemului de invatdamant preuniversitar pe baza standardelor de cost: o evaluare
curenta din perspectiva echitatii”, realizat de Institutl de Stiintele Educatiei in anul 2015

Evaluarea Programelor Operationale 2014-2020

Tn Romania sunt elaborate doud tipuri de planuri de evaluare: unul la nivelul Acordului de Parteneriat dintre
Romania si uniunea Europeana (acord pe baza caruia sunt realizate programarile pentru toate fondurile
acordate tarii noastre) si celalat la nivelul fiecarui Program Operational, continuand astfel abordarea evaluarii
aferente cadrului financiar precedent. n timp ce planul de evaluare la nivelul Acordului de Parteneriat
include teme de evaluare privind efectele la nivel macro si aspectele orizontale ale sistemului in care sunt
implementate fondurile, planurile de evaluare la nivelul Programelor Operationale sunt focalizate ih mod
specific pe nivelurile meso si micro ale cadrului de politici si abordeaza aspecte legate de obiectivele specifice
ale programelor.

Evaluari ale Acordului de Parteneriat Evaluari la nivelul programelor operationale

e Efecte la nivel macro (Europa 2020, PIB, | ¢ Efectele programelor si proiectelor din
somaj, recomanddri specifice de tar3, perspectiva obiectivelor specifice
obiective tematice)

e Mecanisme de implementare

Nivelul micro — proiectele finantate

n perioada de programare precedents, nivelul micro a fost abordat prin studii de caz la nivel de proiect. Din
cauza faptului ca acest nivel nu a fost evaluat sistematic, nu a fost posibila tragerea unor concluzii la nivel de
program in ceea ce priveste:

e Succesul sau esecul orientarii spre rezultate a procesului de selectie a proiectelor;
e Masurain care interventia la nivelul programului operational este pe cale de a genera efectele dorite;
e Masura n care efectele sunt durabile pe o perioada mai mare de timp.

Pentru perioada de programare 2014-2020, este propusa in planurile de evaluare a programelor operationale
o abordare sistematica a evaluarii la nivel micro. De fapt, acest nivel micro va fiintegrat pe deplin in evaluarea
meso, servind la nevoile de evaluare a fiecarei axe prioritare si fiecarui obiectiv specific. Deoarece pentru
cele mai multe programe, evaluarea micro a tuturor proiectelor nu este fezabila, va fi aplicata o strategie de
esantionare pentru identificarea unui grup reprezentativ de proiecte care sa constituie obiect al evaluarii.



Esantioanele de proiecte vor fi supuse unor analize longitudinale, sprijinind tragerea concluziilor cu privire la
durabilitatea efectelor. Din acest motiv, evaluarea nivelului micro va incepe cat de repede posibil dupa primul
exercitiu de selectie a proiectelor. Tn cazul proiectelor de infrastructurd, a ciror perioadd de implementare
este suficient de lunga pentru ca efectele proiectelor sa apara doar dupa sfarsitul perioadei de programare,
esantionul va include proiecte similare sprijinite in perioada de programare 2007-2013, care vor face obiectul
analizelor cost-beneficiu ex-post.

Nivelul meso — programele operationale

n ceea ce priveste evaluarea la nivel de PO (nivelul meso), potrivit Regulamentului nr. 1303/2013, fiecare
axa prioritard va fi evaluata cel putin o datd pe parcursul implementarii programului din perspectiva
contributiei la obiectivele specifice. Sunt patru dimensiuni de luat Tn considerare pentru toate evaluarile:

e Spatiala

e Sectoriald

e  Grupurile tinta
e |Institutionala

n acest sens, persoanele responsabile de pregétirea planurilor de evaluare, precum si prestatorii serviciilor
de evaluare, trebuie sa clarifice care sunt grupurile, zonele si sectoarele asteptate sa fie afectate de
interventie si care este cadrul institutional si de politici Tn care este implementata interventia. Cele patru
dimensiuni vor fi incluse Tn mod clar in toate fazele evaluarii: planificarea, implementarea si diseminarea
rezultatelor acesteia.

in termeni de metode de evaluare la nivel meso, sunt utilizate ori de cate ori este posibil evaludrile
contrafactuale de impact pentru a raspunde intrebarilor privind efectele nete asupra grupurilor tinta. Totusi,
pentru a analiza efectele asupra diverselor teritorii si sectoare, abordarea contrafactuala se putea dovedi
nepotrivitd. Tn acest sens, sunt incurajate si alte abordari, pe baza propriei experiente si a practicii
internationale.

O importanta sursa de informatie pentru evaluarile la nivelul Programelor Operationale o reprezinta
evaluarile la nivelul micro, informatiile rezultate din sintetizarea rezultatelor acestora urmand a fi sintetizate
n jurul celor patru dimensiuni mentionate mai sus: dimensiunea spatiald, cea sectoriald, a grupurilor tinta si
cea institutionala.

Pe baza celor prezentate mai sus, evaludrile de realizat atat la nivelul micro, cat si meso
adreseaza urmatoarele sapte intrebari evaluative principale:

1. Care este progresul ce poate fi observat in zonele, sectoarele si grupurile tinta
din perspectiva obiectivelor specifice, de la momentul adoptarii interventiei?

2. Exista efecte neintentionate, pozitive sau negative?

3. n ce masura progresul observat poate fi atribuit interventiei?

4. Efectele depasesc granita zonei sau sectorului sau afecteaza alte grupuri
netintite de interventie? (efect de rdspdndire - spillover effect)

5. in ce masurd efectele sunt durabile pe o perioadd mai lungs de timp?

6. Ce mecanisme au facilitat/impiedicat efectele? Care sunt trasaturile

contextuale cheie ale acestor mecanisme?

7. Daca si in ce masura lucrurile ar fi putut fi facute mai bine?

Nivelul macro — Acordul de Parteneriat

Evaluarile macro de realizat la nivelul Acordului de Parteneriat vor privi trei teme globale:



o efectele mai largi ale politicii,
e relevanta nevoilor de dezvoltare si
o eficacitatea mecanismelor de implementare.

Efectele mai largi ale politicii se refera la masura in care fondurile ESI contribuie la obiectivele politicilor
nationale si europene, cum sunt cele ale Strategiei Europa 2020, coeziunea economica, sociala si teritoriala,
obiectivele tematice si recomandarile specifice de tara. Principalele metode de evaluare sunt tehnici de
modelare si sinteze ale rapoartelor de evaluare de la nivelul macro si meso, potrivit temei evaluate.

Evaluarea privind relevanta nevoilor de dezvoltare va examina schimbarile in nevoile de dezvoltare prin
prisma schimbarilor n politicile si prioritatile de dezvoltare socio-economica europene si nationale survenite
de la momentul adoptarii Acordului de Parteneriat si va trage concluzii privind continua relevanta a
interventiilor incluse In documentele programatice. Prestatorii vor actualiza analiza socio-economica a AP si
analiza SWOT.

Evaluarea eficacitatii mecanismelor de implementare - Afilierea celei de-a treia teme globale la nivelul
macro survine pe baza a doua aspecte ivite pe parcursul perioadei precedente de programare:

e Similaritatea aranjamentelor de implementare intre programe. In consecintd, subiectul s-a dovedit a
fi sistemic, incluzand elemente orizontale;

e Eforturi excesive privind evaluarea implementarii la nivel de PO, solicitand coordonare sustinuta in
ceea ce priveste planificarea evaluarilor si implementarea recomandarilor acestora.

Principalele elemente de evaluare in cadrul celei de-a treia teme globale se refera la parteneriat, principiile
si politicile orizontale, cadrul de performanta, capacitatea autoritatilor si beneficiarilor, povara
administrativa, complementaritatea si coordonarea fondurilor.

Evaluarea in alte state membre UE si lectiile de invatat pentru Romania
Experienta precedenta a statelor membre indica urmatoarele:

e Pentru Fdul de Coeziune si, intr-o oarecare masura, Fondul European de Dezvoltare Rurala, evaluarile
de impact sunt potrivite a se realiza intr-o faza mai tarzie a implementarii programelor, sau chiar
dupa finalizarea acestora, pentru a permite efectelor sa se manifeste. Din aceste motive, vor fi
planificate si implementate evaluari de impact ale interventiilor 2007-2013 similare3 cuprinzand
proiecte majore.

e Pentru interventiile de tip Fondul Social European, evaluarea efectelor nete asupra grupurilor tinta
pot fi realizate utilizand abordarea contrafactuala in tandem cu sondajele prin care se urmareste
calcularea indicatorilor de rezultat pe termen lung.

3 Potrivit Documentului Director al CE, atunci cdnd rezultatele se materializeazd intr-o perioadd de timp mai lungd (e.g. proiectele de
infrastructurd), impactul poate fi evaluat numai dupd sférsitul perioadei de programare: posibilitatea de a rezolva aceastd dificultate
este de a realiza evaludri de impact ale interventiilor similar sprijinite in perioada de programare 2007-2013. Avand in vedere
experienta descrisa n cap. 2.2., planurile de evaluare vor utiliza aceasta flexibilitate cat de mult este posibil.



