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Prezentul document este realizat ca parte a serviciilor de asistenta furnizate Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP) de catre Asocierea S.C. Civitta
Strategy & Consulting S.A. (Lider) / S.C. Archidata S.R.L. / S.C. NTSN Conect S.R.L. / S.C.
Grupul de Consultanta pentru Dezvoltare DCG S.R.L.) (denumita 1in continuare
”Asocierea”)’, in vederea evaludrii impactului interventiilor sustinute prin Programul
Operational Regional (POR) 2007-2013, domeniile majore de interventie (DMI) 1.1, 3.1,
3.2, 3.4, 4.35i5.1%

Documentul reprezinta Raportul Final (RF) al evaluarii de impact a interventiilor din DMI
5.1. Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si
crearea/modernizarea infrastructurilor conexe.

' Contract de prestari servicii nr. 12 din data de 14.01.2019

2 DMI 1.1 - Planuri integrate de dezvoltare urban&, DMI 3.1 - Reabilitarea /modernizarea / echiparea
infrastructurii serviciilor de sanatate, DMI 3.2 - Reabilitarea /modernizarea / dezvoltarea si
echiparea infrastructurii serviciilor sociale, DMI 3.4 - Reabilitarea / modernizarea / dezvoltarea si
echiparea infrastructurii preuniversitare, universitare si a infrastructurii pentru formare
profesionala continua, DMI 4.3 - Sprijinirea dezvoltarii microintreprinderilor, DMI 5.1 - Restaurarea
si valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si crearea/modernizarea infrastructurilor
conexe
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1.SUMAR EXECUTIV

In perioada 2007-2013, Domeniul Major de Interventie (DMI) 5.1. din cadrul Programului
Operational Regional (POR) a vizat sustinerea investitiilor pentru restaurarea si
valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si crearea/ modernizarea
infrastructurilor conexe. Obiectivele specifice al DMI 5.1 au fost acelea de a contribui la
cresterea importantei turismului cultural, ca factor care stimuleaza cresterea economica
in regiuni, respectand principiile dezvoltarii durabile si ale protectiei mediului; la
extinderea sezonului turistic si la cresterea numarului de turisti, prin valorificarea
potentialului turistic cultural local si regional pe piata turistica nationala si internationala.
Totodata, unul dintre efectele asteptate era ca interventiile finantate din DMI 5.1 sa
contribuie la crearea de locuri de munca si la cresterea numarului de turisti.

DMI 5.1. a reprezentat cea mai masiva, coerenta si concentrata interventie publica
programata in ultimii 30 de ani pentru a consolida, reabilita, conserva si pentru a reda
circuitului cultural obiective de patrimoniu cultural si istoric. Cu toate ca au existat si
deficiente atat in programare (cat si in ceea ce priveste metoda de selectie a
proiectelor), raspunzand unor nevoi uriase de finantare, DMI 5.1. a produs un impact
net pozitiv asupra unor comunitati, la nivel regional si/ sau local.

Figurd 1 Distributia teritoriald a proiectelor finantate in cadrul DMI 5.1

CIVITTA

@ Limita teritoriului national
[ Limita judetelor
Limita regiunilor de
ﬁﬁﬁﬁﬁ dezvoltare
Infrastructura de transport
Drum national

Drum judetean

Valoare totala contractata
per UAT pe DMI 5.1 (lei)

. 1mil - 15mil
. 15.1mil - 50mil

‘ 50.1 - 160mil

[1] numér proiecte finantate
prin DMI 5.1

Sursa: prelucrare proprie CIVITTA
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DMI 5.1 al POR 2007-2013 a beneficiat de un numar de 93 de proiecte finantate,
implementate in perioada 2010 - 2016, cumuland o valoare totala contractata de 408,06
milioane euro.

Regiunile de dezvoltare au beneficiat de procente diferite de finantare, diferentele fiind
semnificative, regiunea Nord-Est beneficiind de circa 3 ori mai multe fonduri decat
regiunea Bucuresti-llfov (cele mai putine fonduri), iar regiunea de Sud-Est de circa 2 ori
mai multe fonduri decat regiunea Bucuresti-Ilfov. Regiunea de Nord-Est se detaseaza clar
in fata restului regiunilor de dezvoltare atat prin valoarea si numarul proiectelor finantate,
dar si prin impactul pe care acestea le-au avut asupra comunitatilor si la nivel regional.

in ceea ce priveste distributia fondurilor pe tipuri de beneficiari si regiuni, se observa ca
Autoritatile Publice Locale reprezinta principalul beneficiar al DMI 5.1, 68% din fonduri
fiind folosite pentru proiecte derulate de catre acestea, aproximativ o treime revenind
Cultelor, mai exact 32%.

Scopul evaludrii

Scopul prezentei evaluari este acela de a evidentia si detalia impactul interventiilor
finantate prin DMI 5.1 din cadrul POR 2007-2013 si contributia FEDR in ceea ce priveste
reabilitarea/ conservarea patrimoniului si repartizarea teritorial - regionala echilibrata pe
teritoriul tarii, in linie cu obiectivele POR si cu principiile politicii de coeziune a UE.
Pentru aceasta, au fost furnizate raspunsuri cu privire la urmatoarele doua intrebari de
evaluare:

1. Care a fost efectul net al interventiei si care au fost factorii care au influentat
obtinerea rezultatelor?

2. Ce interventii au produs rezultate, pentru cine si in ce conditii?

Constatarile evaluarii

4.1 intrebarea de evaluare 1.1: care este efectul net al interventiei fondurilor asupra
patrimoniului cultural si asupra infrastructurilor conexe?

in ceea ce priveste indicatorii aferenti acestui DMI, indicatorul de realizare imediata/
output a fost atins in proportie de 89%, iar indicatorul de rezultat a fost depasit in
proportie de 404%, demonstrandu-se, partial, durabilitatea efectelor proiectelor
finantate. Neatingerea indicatorului de realizare imediata/ output nu reprezinta o
problema in ceea ce priveste evaluarea impactului DMl 5.1, cele 89 de proiecte
implementate fiind suficiente pentru a produce impact.

Relevantad

Proiectele finantate din DMI 5.1 au raspuns, in functie de specificul si potentialul
regiunilor, in masuri diferite nevoilor turismului cultural. Tn lipsa unor strategii nationale,
dar si regionale (la nivelul etapei de programare a POR 2007-2013) dedicate turismului
cultural, sau in general situatiei patrimoniului national construit, a fost dificila
prioritizarea, la nivel de program a interventiilor.



UNIUNEA EUROPEANA
* % o
* *
* *
* *
* oy Kk

Regic -

PROGRAMUL DPERATIONAL REGI

== N H =1 Instrumente Structurale
Calatoria continua! 2014-2020

Dezvoltare Regionals
Au existat diferente semnificative intre modul in care a raspuns POR nevoilor in cele opt
regiuni. Acestea sunt legate de tipologia obiectivelor de patrimoniu care au fost
reabilitate: in unele regiuni se remarca o selectie buna a interventiilor in functie de
importanta istorica a obiectivelor de patrimoniu si de contributia acestora la turismul
cultural (Regiunile Nord-Est, Centru, Vest), in timp ce in alte regiuni selectia interventiilor
nu a adresat cele mai relevante obiective din regiune (Regiunile Nord-Vest, Bucuresti-
Ilfov). Principala cauza care a dus la aceasta situatie a fost metoda de acordare a
finantarilor care a favorizat beneficiarii care au avut capacitati de informare si
administrative mai bune (acces la servicii de consultanta), capacitatea acestora jucand un
rol esential.

DMI 5.1 a raspuns unei nevoi uriase de finantare in domeniul reabilitarii patrimoniului
cultural si istoric construit, beneficiarii proiectelor sau reprezentantii institutiilor
implementatoare sau partenere, au repetat la unison ca toate aceste monumente “nu
aveau alta sansa de a fi reabilitate si consolidate, nu au existat alternative de finantare”,
resursele guvernamentale fiind mult limitate, la fel si alte programe de finantare mai mici
(ex. fondurile de cooperare transfrontaliera, fonduri norvegiene). Multe dintre structurile
reabilitate erau inchise sau in afara circuitelor turistice la momentul demararii proiectelor,
dar acum sunt deschise si vizitabile.

Per ansamblu, cu unele exceptii, se poate concluziona ca utilizarea fondurilor din DMI 5.1
nu a urmarit in principal obiective de turism ci, mai degraba, de conservare, consolidare,
reabilitare de patrimoniu cultural, componenta turistici fiind secundara. Tn momentul
alocarii financiare, dar si in momentul selectiei proiectelor nu exista o viziune nationala cu
privire la favorizarea unor destinatii turistice, cuprinsa intr-o strategie. De asemenea,
astfel de documente strategice au lipsit si la nivel regional.

Pe parcursul implementarii Programului, a existat o neintelegere in ceea ce priveste
“misiunea” DMI 5.1 in sensul ca expertii in politici de turism considera ca POR nu a raspuns
eficient obiectivelor legate de turism in exercitiul financiar trecut, in timp ce specialisitii
in patrimoniu cultural considera ca situatia este mai nuantata, ,,prin felul in care a fost
conceput, prin rezultate, si-a ratat partial misiunea”. Practicienii si expertii din turism
considera ca Programul nu a fost bine calibrat pentru a produce efecte semnificative in
domeniul turismului, in timp ce practicienii si expertii din domeniul patrimoniului cultural
au considerat ca multe obiective de mare importanta patrimoniala nu au putut beneficia
de lucrari de conservare pentru ca nu au destinatie turistica.

La momentul programarii POR 2007-2013, in domeniul turismului cultural nu a existat o
buna coordonare la nivelul institutiilor publice atat la nivel central, cat si la nivel local,
existand o “fractura intre pachetele de turism si actiunile autoritatilor locale”, situatie
care persista, rezultand trasee culturale care nu sunt vizibile si gestionate ineficient.

Eficacitate
Programul a contribuit partial, sporadic si cu efecte mai ales locale, la cresterea
importantei turismului si culturii, ca factor care stimuleazd cresterea economicd in
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regiuni, respectand principiile dezvoltdrii durabile impactul fiind diferit de la o regiune la
alta.

Se remarca succesul proiectelor care au vizat obiective de patrimoniu cultural de tip
cetate (Suceava, Alba lulia, Deva, Oradea, Piatra Neamt) si de tip ansamblu manastiresc
(Maria Radna din Arad, Moldovita, Sucevita, Dragomirna din Suceava). De asemenea,
ansamblurile Mitropoliei din lasi si ale Patriarhiei din Bucuresti, care au beneficiat de
finantari masive, contribuie semnificativ la turismul de tip pelerinaj/ ecumenic.

Toti beneficarii au raportat cresterea numdrului de turisti ca urmare a implementarii
proiectelor, unele cresteri fiind semnificative, putand fi facuta cu usurinta legatura
cauzala dintre obiectivul reabilitat si cresterea numarului de turisti. Per ansamblu se poate
concluziona ca acest obiectiv a fost atins partial, iar in unele situatii chiar rezultatele
estimate au fost depasite de mai multe ori.

Nu a existat o influenta a DMI 5.1 asupra extinderii sezonului turistic, desi multe dintre
proiectele finantate si-au setat acest indicator.

Impact local

Interventiile finantate au avut impact la nivel local, desi acesta a variat in functie de tipul
proiectelor si al obiectivelor de patrimoniu care au beneficiat de lucrari specifice.
Impactul local s-a manifestat prin urmatoarele caracteristici: (1) beneficii ale micilor
intreprinzatori locali (pensiuni, restaurante, mici manufacturi); (2) folosirea fortei de
munca locale pentru diferitele lucrari; (3) cresterea atractivitatii localitatii, ca
destinatie turistica; (4) cresterea numarului angajatilor in domeniul patrimoniului
cultural (rezultat direct).

Impactul asupra identitatii locale. Practic, ca urmare a atentiei acordate obiectivului de
patrimoniu care a fost neglijat pentru mai mult timp, in urma implementarii proiectelor,
comunitatile locale au constientizat valoarea unitatilor de patrimoniu din localitatile
lor. Impactul asupra comunitatii si asupra identitatii locale este invers proportional cu
marimea localitatii.

Impact regional

Impactul regional observabil este datorat in special unor proiecte majore si mai putin
sinergiei dintre proiectele finantate. Daca o regiune a beneficiat de proiecte majore, in
general finantate cu sume mai mari, impactul regional este perceptibil, unele dintre
acestea atragand turisti de la nivel national si chiar international. Impactul regional se
simte mai ales la nivel regiunii de Nord-Est (cea mai mare anvelopa financiara) si este
datorat unor proiecte precum “Valorificarea turistica a Ansamblului Mitropolitan din lasi”,
“Reabilitarea Cetatii de Scaun a Sucevei si a zonei de protectie a acesteia”, interventiile
de la manastirile Dragomirna, Sucevita, Moldovita.

Impactul regional a fost mai bun in cadrul regiunilor care au putut alterna obiective
turistice cu valoare istorica, dar si relativ impunatoare cu existenta unor obiective cu
specific regional si rare la nivel national si chiar european. Este cazul regiunii Centru
care atrage turisti din Transilvania, dar si din Bucuresti sau din alte tari, dispunand de o
combinatie de atractii precum cetati (Rupea, Alba lulia) si manastiri evanghelice
fortificate, toate acestea intr-un cadru natural propice eco-turismului.

Impact national

10
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In ceea ce priveste impactul national, acesta poate fi perceput mai ales la nivelul
remedierii unor urgente si salvarea unor obiective de patrimoniu cu valoare intrinseca,
DMI 5.1 acesta oferind oportunitatea unor investitii semnificative, 89 de proiecte mai
complexe sau mai simple, au contribuit semnificativ la prelungirea duratei de viata a
numeroase obiective de patrimoniu national.

n ceea ce priveste turismul (cresterea capacitatii de atragere a turistilor si contributii la
economiile locale/ regionale), la nivel national, impactul programului nu poate fi evaluat.
Cu toate acestea, proiectele mari, sustinute de investitii si interventii adiacente ale APL
sau cultelor, au capacitatea de a atrage turisti atat de la nivel national cat si
international. Este cazul mai multor obiective reabilitate din zona de Nord-Est, cum ar fi
Mitropolia din lasi, Cetatea de Scaun din Suceava, Manastirile de secol XIV-XV cuprinse in
patrimoniul Unesco. In Regiunea Vest, Manastirea Maria Radna atrage turisti numerosi din
Ungaria, in Regiunea Centru avem Cetatea Alba lulia, iar in Regiunea Bucuresti-Ilfov
Palatul Patriarhiei.

Per ansamblu, finantarea pe regiuni a asigurat o buna distributie nationala a fondurilor.
Trebuie totusi subliniat faptul ca aceasta distributie echilibrata reflecta o abordare
strategica de tip defensiv (reducerea numarului punctelor slabe/ aplanarea amenintarilor)
si nu una ofensiva, care nu doar sa construiasca pe puncte tari si oportunitati, valorificand
la maximum avantajele naturale/ patrimoniale pe care le detin o parte dintre regiuni si nu
toate.

Eficienta

Eficienta proiectelor depinde de potentialul turistic al regiunii (sau sub regiune) si se
caracterizeaza prin o multitudine de atractii cu consistenta tematica: manastiri fortificate,
manastiri de decul XIV si XV, targuri medievale). Daca finantarile pentru viitorul POR vor
urma o strategie “ofensiva” (cresterea numarului de turisti) si nu “defensiva” (conservarea
patrimoniului cultural de peste tot), ar trebui evauata posibilitatea ca alocarile financiare
sa se faca diferentiat pe regiuni, in functie de un coeficient care sa exprime potentialul
turistic.

Efecte neprevdazute

In urma renovarilor a crescut interesul pentru spatiul simbolic oferit de catre obiectivele
de patrimoniu cultural, crescand astfel solicitarile si numarul activitatilor care se
desfasoara in incinta acestora: ateliere tematice, evenimente pe teme specifice (ca de
exemplu istorie, arheologie, pictura rupestra, expozitii foto si de pictura), festivaluri,
piese de teatru puse in scena, expozitii, targuri locale, etc. DMI 5.1 contribuind la
imbunatatirea vietii culturale in localitatile in care a finantat interventii specifice
patrimoniului cultural.

Au aparut discrepante vizuale evidente intre diferitele parti ale unui ansamblu, mai exact
intre cele care au beneficiat de investitii/ lucrari si cele care nu au beneficiat, scazand
atractivitatea partilor nerenovate (puse, astfel in umbra).

intrebarea de evaluare 1.2: Care sunt factorii care au determinat efectul net?

11
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Volumul fondurilor folosite

DMI 5.1. a reprezentat cea mai masiva, coerenta si concentrata interventie publica
programata in ultimii 30 de ani pentru a consolida, reabilita, conserva si pentru a reda
circuitului cultural obiecteve de patrimoniu cultural si istoric. Regiunile de dezvoltare
au beneficiat de procente diferite de finantare, diferentele fiind semnificative, Regiunea
Nord-Est beneficiind de circa 3 ori mai multe fonduri decat regiunea Bucuresti-Ilfov iar
regiunea de Sud-Est de circa 2 ori mai multe fonduri decat regiunea Bucuresti-Ilfov, acesta
din urma fiind regiunea care a primit cele mai putine fonduri.

Impactul DMI 5.1 a fost relativ proportinal cu nivelul intensitatii financiare de care a
beneficiat fiecare regiune in parte. Regiunea Nord-Est se detaseaza clar in fata restului
regiunilor de dezvoltare atat prin valoarea si numarul proiectelor finantate, dar si prin
impactul pe care acestea le-au avut asupra comunitatilor si la nivel regional, confirmate
prin datele calitative culese.

Tipul si capacitatea beneficiarilor

in ceea ce priveste distributia fondurilor pe tipuri de beneficiari si regiuni, se observa ca
APL este principalul beneficiar al DMI 5.1, 68% din fonduri fiind folosite pentru proiecte
derulate de catre acestea, aproximativ o treime revenind Cultelor, mai exact 32%.

Regiunea Bucuresti - Ilfov este singura regiune in care cultele au primit mai multe fonduri,
situatia fiind datorata proiectului “Lucrari de restaurare, consolidare si protectie a
monumentului Palatul Patriarhiei Bucuresti“ finantat cu o suma considerabila. De
asemenea, cultele au primit fonduri considerabile pentru obiectivele culturale din
Regiunea Nord-Est, dat fiind bogatul patrimoniu monahal din regiune.

Efecte neintentionate

Au existat situatii lucrarile de consolidare/ reabilitare care nu au respectat (1) metodele
traditionale folosite in lucrarile de restaurare, (2) aspectul original si (3) proiectul de
conservare, aparand asa-numitul efect Disney care presupune ca unele elemente sunt
exagerate pentru a creste spectaculozitatea obiectivului de partimoniu.

Impactul asupra beneficiarilor

In urma implementarii proiectelor a crescut capacitatea beneficiarilor de a proiecta si
implementa interventii asupra obiectivelor de patrimoniu cultural, atat din surse
europene, cat si din alte surse de finantare. In acest sens, mai ales la nivel de APL au
crescut capacitatile beneficiarilor de a actiona strategic, crescand coerenta strategica la
nivel de politici in regiune si de programe.

Cu privire la capacitatile beneficiarilor se remarca, la marea majoritate a acestora,
capacitati slabe de marketing si promovare a obiectivelor din punct de vedere turistic si
introducerea acestora in circuitele unor operatori de turism. De asemenea, deoarece doua
treimi dintre interventiile care au beneficiat de finantare sunt in gestiunea directa a unor
institutii de stat se remarca o foarte scazuta apetenta de valorificare economica prin
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amenajarea unor spatii comerciale adiacente, nu in perimetrul proiectului, ceea ce nu era
permis de program, ci in imediata proximitate.

Un rezultat pozitiv al programului este restaurarea muzeelor manastiresti din interiorul
lacaselor de cult, limitandu-se astfel pierderi ireparabile, care acum sunt gestionate dupa
standarde de conservare.

Impactul asupra beneficiarilor
In urma implementarii proiectelor a crescut capacitatea beneficiarilor de a proiecta si

implementa interventii asupra obiectivelor de patrimoniu cultural, atat din surse europene
cat si din alte surse de finantare. Toti beneficiarii care au implementat proiecte in
beneficiul muzeelor si majoritatea beneficiarilor, in general, si-au crescut capacitatile de
management de patrimoniu, asigurand etalarea exponatelor in conditii proprii, la
standarde de conservare impuse de practicile occidentale. Un rezultat pozitiv al
programului este restaurarea muzeelor manastiresti din interiorul lacaselor de cult,
(limitdndu-se astfel pierderi ireparabile) acum sunt gestionate dupa standarde
muzeale.

Proiecte inovatoare

Biserica ,,Sf. Nicolae” din Aroneanu, judetul lasi dispune de o noutate tehnologica, fiind
pusa pe izolatori seismici, deplasarea acesteia, cauzata de cutremure, (in centimetri pe
parcursul anilor) fiind monitorizata prin satelit. Biserica a devenit loc de destinatie pentru
arhitectii si constructorii interesati de aceasta inovatie tehnologica, din Romania si din
strainatate

Probleme de implementare

Comisiile de culturd de la nivel National/ Zonal

Comisiile de cultura au rolul de a aviza proiectele care presupun lucrari si interventii
asupra obiectivelor de patrimoniu si de a evalua daca interventiile au respectat
standardele cuprinse in documentele de proiectare avizate. Pe parcursul implementarii
DMI 5.1 a existat o lipsa sistemica a capacitatii acestor comisii de a-si indeplini atributiile,
intarziind mult avizarea si, in consecinta, demararea unor lucrari.

Probleme aferente descdrcdrii arheologice

Au fost mai multe proiecte care au fost intarziate de faptul ca proiectantii/ beneficiarii au
neglijat aceasta obligatie legala, nu au prevazut-o printre activitatile proiectelor si nu au
bugetat lucrari arheologice corespunzatoare (cu caracter preventiv), inca din etapele
initiale, pentru a putea primi cu celeritate avizul de descarcare de sarcina arheologica.

Probleme tehnice specifice consoliddrii si restaurdrii monumentelor istorice

Interventiile asupra monumentelor istorice nu pot fi planificate riguros, deoarece pot
contine probleme care nu pot fi identificate in faza de proiectare si care, de regula,
genereaza costuri mari in etapa de executie. Din pacate, aceste costuri nu au putut fi
incadrate drept cheltuieli eligibile. Tn cazul beneficiarilor cu capacititi financiare
adecvate (consilii judetene etc.) aceste probleme au fost depasite mai usor, fiind
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suportate din bugetele proprii. In cazul beneficiarilor cu capacitati financiare mai mici,
aceste probleme au dus la intarzieri in executia lucrarilor si intarzieri ale proiectelor.

Probleme structurale specifice in aria tematicd a DMI 5.1

Una dintre problemele identificate este lipsa de legaturi dintre beneficiarii proiectelor si
operatorii de turism: unele destinatii nu sunt suficient cunoscute si nu sunt promovate de
catre operatori nici la nivel national, nici la nivel international. Aceasta problema este
cauzata si de lipsa unei strategii clare in domeniul turismului, la nivel central.

Resurse umane

Chiar daca la nivel de echipe de management de proiect lucrurile au stat bine in cazul
celor opt regiuni, cu exceptia regiunilor Centru si Nord Est, au existat mari probleme in
identificarea expertilor tehnici si a mesterilor specializati in lucrari traditionale artizanale
care sa fi angajati si sa execute lucrarile necesare. Una dintre problemele existente la
nivelul DMI 5.1 (existand diferente de la o regiune la alta) a fost identificarea operatorilor
economici cu capacitati tehnice pentru lucrari de tip restaurare si conservare. Cu toate
ca exista specialisti, absolventi de studii superioare in domeniile necesare lucrarilor de
restaurare/ conservare, acestia lucreaza individual, nu impreuna cu agenti economici.
Lipsa specialistilor in arhitectura specifica, a restauratorilor, a managerilor de patrimoniu,
a inginerilor de restaurari, a proiectantilor a facut sa existe proceduri de licitatii intarziate
sau care au facut rabat la un set de competente specifice necesare deoarece nu au existat
ofertanti.

intrebare de evaluare: Ce tip de interventie da rezultate, pentru cine si in ce
circumstante?

Pentru a intelege ce tip de interventie sa rezultate si pentru cine, am analizat, pe regiuni,
cele mai reprezentative proiecte, tipologia baneficiarilor si tipologia interventiilor,
raportate la volumul finantarilor si morfologia regiunilor de dezvoltare si potentialul
turistic.

in Regiunea Nord-Est DMI 5.1 a avut cel mai mare impact. Acest lucru se datoreaza atat (1)
specificului regiunii, bogata in obiective de patrimoniu istoric (cetati, case memoriale si
muzee) si de patrimoniu ecumenic (manastiri, biserici), cat si (2) numarului mai mare de
proiecte finantate si alocarii superioare de fonduri care a raspuns atat unei nevoi mari de
lucrari, dar si potentialului turistic ridicat. In regiunea Nord-Est este situat si Mitropolia
Moldovei si Bucovinei, obiectiv turistic si de pelerinaj religios care are un mare impact la
nivel national. Impactul investitiilor depaseste granitele administrative ale regiunii,
acestea atragand turisti de la nivel national si chiar international. La nivel teritorial se
remarca o buna distributie a proiectelor, cu o densitate mai mare in judetul Suceava si
Botosani (in Bucovina istorica) ceea ce ofera posibilitatea existentei de traselor turistice
tematice.
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Regiunea Sud-Est este cea de-a doua regiune in ceea ce priveste atragerea si utilizarea
fondurilor din cadrul DMI 5.1, avand finantate un numar de 19 proiecte. La nivelul Regiunii
Sud-Est distributia teritoriala este echilibrata, judetele beneficiind, in medie, de circa 3
proiecte. Profilul beneficiarilor este mai de graba de tip institutie publica (CJ si Primarii
de municipii si orase), doar trei din 19 beneficiari principali fiind unitati de cult. n aceasta
regiune se remarca proiectul “Restaurarea, consolidarea, protectia, conservarea si
punerea in valoare a sitului arheologic Cetatea Capidava”. in regiunea de Sud-Est
predomina proiectele de restaurare si consolidare a obiectivelor de patrimoniu cu valoare
intrinseca de patrimoniu/ valoare istorica, rezultatele in domeniul turistic al acestora fiind
mai modeste. Cu toate ca litoralul (Jud. Constanta) este unul dintre cele mai turistice
zone din Romania, un singur proiect din Regiunea Sud-Vest, finantat din DMI 5.1, li s-a
adresat direct®. Buna distributie geografica a proiectelor, raportata la morfologia regiunii,
nu asigura insa, in cazul acestei regiuni, si conditiile necesare cresterii bazate pe turism
cultural: proiectele sunt disparate, fara legatura tematica si istorica, lipsind astfel traseele
turistice dedicate. Cu toate acestea, fluviul Dunarea poate oferi conditiile incipiente unei
dezvoltari sinergice a turismului pe tronsonul Braila-Galati-Tulcea, zona in care au fost
finantate un cluster de 5 proiecte.

Regiunea Bucuresti-Ilfov reprezinta un caz aparte in ceea ce priveste patrimoniul cultural
si locul acestuia in atragerea turistilor, date fiind dimensiunea acestuia, statutul de
Capitala, numarul foarte mare de obiective de patrimoniu - cca. 10% din masa de
patrimoniu construit se afla in Bucuresti s.a.m.d. Bucurestiul atrage pentru ca este
Capitala Romaniei si principalul oras, dar turistii nu vin special pentru a vizita obiective de
patrimoniu, vizitele la acestea fiind aditionale comportamentului turistic. Tn Bucuresti,
principalul obiectiv de patrimoniu finantat a vizat consolidarea si protectia monumentului
Palatul Patriarhiei, aflat in proprietatea Bisericii Ortodoxe, bugetul acestui proiect fiind
mai mare decat totalitatea restului de proiecte finantate: Arcul de Trimf, Casa Cesianu,
Muzeul Nicolae Minovici, Observatorul Astronomic Vasile Urseanu si o biserica - Sf. Sofia
Floreasca. In aceasta regiune se remarcd concentrarea proiectelor exclusiv in Municipiul
Bucuresti, judetul Ilfov neavand niciun proiect finantat.

Proiectele din regiunea Sud-Vest au fost concentrate in municipiul Craiova (6 din 11) cu
toate ca de cea mai mare parte din buget a beneficiat judetul Mehedinti, pentru cele doua
proiecte din Drobeta-Turnu Severin (1) Reabilitarea complexului Muzeul Regiunii Portilor
de Fier si (2) valorificarea lui ca produs turistic Reabilitarea Palatului Cultural Theodor
Costescu si Cetatea Severinului. Proiectele din regiunea Sud-Vest se incadreaza mai
degraba in tipologia proiectelor care au investit in reabilitarea/ conservarea proiectelor cu
valoare patrimoniala intrinseca si cu potential turistic mai scazut. Nevoile privind
activitatea de turism au fost identificate in Strategia de Dezvoltare Regionala 2007-2013:
regiunea este un tinut al manastirilor, bisericilor si schiturilor, fiind a doua regiune dupa
Moldova ca numar si importanta a acestor asezaminte religioase. Regiunea insumeaza
peste 60 manastiri si schituri ortodoxe, din toate perioadele istorice ale regiunii, incepand
cu secolul 14, unele din acestea prezentand fresce exterioare de o valoare deosebita si

3 HIPERB - Muzeu al secolului XXI pentru turistii din Constanta, proiect de reabilitare si refacere a
fatadelor Muzeului National de Istorie si Arheologie Constanta.
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constituind veritabile locuri de pelerinaj, care atrag un numar important de turisti.
Principala problema resimtita in zona este accesul catre obiectivele reabilitate, fiind
necesare multe investitii in infrastructura de transport. Starea proasta a infrastructurii de
transport catre obiectivele de patrimoniu este unul dintre motivele pentru care
performanta in domeniul turismului este mai slaba.

Regiunea Vest a beneficiat de un numar scazut de proiecte, doar patru. Cu toate acestea,
proiectele au fost bine planificate si executate, avand un impact direct asupra cresterii
numarului de turisti. Cel mai semnificativ proiect din regiune din perspectiva impactului, a
fost “Dezvoltarea turismului cultural in Regiunea Vest prin renovarea si includerea in
circuitul turistic a Bisericii si Manastirii Radna”. La manastirea Maria Radna se organizeaza
numeroase pelerinaje, aceasta reprezentand un punct de atractie al turismului religios,
avand deja traditie in acest domeniu anterioara perioadei comuniste. Principalii turisti
sunt din strainitate, cei mai multi fiind etnici maghiari. Tn urma reabilitarii viata culturala
si ecumenica a crescut, fiind atrasi mai multi turisti (de la cca. 80.000/an la 110.000/an),
iar economia locala a avut de castigat.

in Regiunea Nord-Vest au existat limitari in ceea ce priveste prioritizarea interventiilor
(proiectelor) in functie de valoarea de patrimoniu a acestora, una dintre cauze fiind
regimul de proprietate: POR nu a finantat interventii la obiective de patrimoniu aflate in
proprietate privata, in urma retrocedarilor. Astfel, obiective de patrimoniu de valoare
insemnata nu au putut aplica pentru a primi finantari (ex. Castelul din Bontida, Castelul
din Jilau s.a.m.d.).

Regiunea Nord-Vest are un bun potential de atragere, prin circuitele sale culturale, turistii
maghiari care viziteaza Transilvania, indeosebi obiective turistice care tin de istoria si
cultura maghiarilor. Regiunea a beneficiat de un numar de 12 proiecte, specificul
proiectelor din aceasta regiune este dat de faptul ca jumatate dintre acestea au avut ca
obiective realizarea de circuite turistice precum targuri medievale, biserici din lemn si
castre romane.

Regiunea Centru a beneficiat de sapte proiecte si de un buget de 174.602.963,70 lei (al
doilea cel mai mici, dupa Regiunea B-l). Regiunea beneficiaza de un foarte bun potential
turistic cultural, dispunand de multe obiective de patrimoniu cu insemnatate istorica
pentru romani, maghiari si germani, ceea ce s-a reflectat si in proiectele finantate din DMI
5.1. Cel mai semnificativ proiect derulat in Regiune a fost “Reabilitare Centru Istoric
Traseul Estic, Traseul Sudic, Traseul Nordic Fortificatia de tip Vauban - Alba lulia - cai de
acces, iluminat si mobilier urban specific”, care a raportat un numar record, 154.700
turisti anual. De asemenea, se remarca si proiectele care au pus in valoare bisericile
evanghelice fortificate din Transilvania, precum si reamenajarea si conservarea cetatii
medievale din Targu-Mures. Din cele sase judete care compun regiunea, patru au primit
finantare din DMI 5.1, in special judetele Alba si Sibiu. Tn ceea ce priveste beneficiarii
fondurilor, sapte dintre acestia au fost unitati teritorial-administrative si doi ai fost unitati
de cult, ambele evenghelice. Unul dintre motivele pentru care proiectele din aceasta
regiune au avut rezultate bune a fost acela ca au beneficiat de efecte sinergice generate
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de alte proiecte dedicate patrimoniului cultural, derulate/ continuate in actuala etapa de
programare si finantate din alte surse.

In Regiunea Sud-Muntenia au fost finalizate 14 proiecte, acestea totalizind suma de
183.730.839,90 lei. Profilul beneficiarilor principali a fost de tip oras mic. Din numarul de
14 beneficiari, sase au fost din partea cultelor si opt, unitati administrative locale, orase si
consilii  judetene. in regiunea Sud-Muntenia se remarcd proiectul “Restaurarea Si
valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si crearea/ modernizarea
infrastructurilor conexe din zona ansamblul Brancovenesc Potlogi” finantat cu suma de
42.809.489,34 lei. Proiectele finantate sunt mai degraba mici si disparate in aceasta
regiune, avand potential scazut de a fi parte din circuite turistice, dar avand un foarte bun
avantaj, daca ar fi promovate bine, de atrage turisti de o zi din mediul urban bucurestean,
datoritd proximitatii de capitald. In acest sens mentiondm potentialul foarte bun, dar sub-
utilizat al complexului muzeal Golesti, al ansamblului Brancovenesc de la Potlogi si chiar
Conacul Pana Filipescu de la Filipestii de Targ. Din pacate aceste site-uri culturale nu sunt
suficient promovate si valorificate turistic, nedetinand, de regula facilitati complementare
extrem de utile, precum restaurante, vanzarea adiacenta a unor mici manufacturi, si
avand programe de vizitare de tip muzeal, de la ora 9.00 la ora 17.00, ceea ce le scade din
atractivitate. Obiectivele de patrimoniu reabilitate au potential turistic mai scazut dar au
valoare intrinseca de patrimoniu crescuta.

Bucurestenii pot fi tinta principala pentru aceste obiective de patrimoniu, care astazi se
prezinta in conditii excelente. Se recomanda derularea unor campanii de promovare bine
targetate, pentru atragerea turistilor de o zi. Turismul de o zi, chiar daca nu este la fel de
productiv economic precum cel de una sau mai multe zile, poate fi extrem de productiv
pentru manufacturi si servicii conexe (ex. restaurante, facilitati de distractie) daca sunt
atrase volume mari de turisti. lar proximitatea fata de Bucuresti, dar si existenta unor
orase de marime medie (Pitesi, Ploiesti etc.) reprezinta avantaje care trebuie valorificate
mai bine.

Concluzii si recomandari

RELEVANTA

Concluzia 1. DMI 5.1. a reprezentat cea mai masiva, coerenta si concentrata interventie
publica programata in ultimii 30 de ani pentru a consolida, reabilita, conserva si pentru
a reda circuitului cultural obiective de patrimoniu cultural si istoric. Cu toate ca au
existat si deficiente atat in programare (cat si in ceea ce priveste metoda de selectie a
proiectelor), raspunzand unor nevoi uriase de finantare, DMI 5.1. a produs un impact net
pozitiv asupra unor comunitati, la nivel regional si/ sau local.

Au existat diferente semnificative intre modul in care a raspuns POR nevoilor in cele opt
regiuni. Aceste diferente sunt legate de tipologia obiectivelor de partimoniu care au fost
reabilitate. Tn unele regiuni se remarcd o selectie bund a interventiilor in functie de
importanta istorica a obiectivelor de patrimoniu si de contributia acestora la turismul
cultural (Regiunile NE, Centru, Vest) in timp ce in alte regiuni selectia interventiilor nu a
adresat cele mai relevante obiective din regiune (Regiunile NV, Bucuresti-Ilfov). Principala
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cauza care a dus la acesta situatie a fost metoda de acordare a finantarilor care a
favorizat beneficiarii care au avut capacitati de informare si administrative mai bune
(acces la servicii de consultanta) si nu valoarea de patrimoniu sau potentialul turistic al
obiectivelor de patrimoniu.

Recomandare: Pentru o mai buna prioritizare a interventiilor in functie de (1) potentialul
turistic, (2) valoarea istorica si culturala si urgenta data de starea obiectivelor de
patrimoniu/ iminenta producerii unor degradari ireversibile, proiectele ar trebui sa fie
evaluate in functie de criterii clare, renuntandu-se la metoda primul-venit primul
servit, astfel incat sa aiba prioritate la finantare obiectivele turistice cu adevarat
semnificative si care pot genera venituri si asigura crestere economica.

Concluzia 2. Regiunile de dezvoltare au beneficiat de finantari diferit dimensionate.
Regiunea de Nord-Est se detaseaza clar in fata restului regiunilor de dezvoltare atat prin
valoarea si numarul proiectelor finantate dar si prin impactul pe care acestea le-au avut
asupra comunitatilor si la nivel regional.

Lectie invdtatd: Concentrarea fondurilor in regiunile cu potential turistic deja dovedit
(traditional) produce efecte sinergice semnificative. Abordarea strategica de tip ofensiva,
care nu doar sa construiasca pe puncte tari si oportunitati, dar sa si valorifice la maximum
avantajele naturale/ patrimoniale de care detine, da cele mai bune rezultate pentru
obictive care vizeaza cresterea numarului de turisti (nu salvarea patrimoniului disparat cu
valoare intrinseca).

Recomandare: Se impunea o particularizare mai buna a programului in functie de nevoile
specifice ale regiunilor (nevoile turismului cultural sunt diferite in Bucovina fata de
Oltenia) prin realizarea de analize regionale.

Concluzia 3. APL este principalul proprietar de obiective de patrimoniu istoric si cultural,
ceea ce a urmat si destinatia fondurilor: in ceea ce priveste distributia fondurilor pe tipuri
de beneficiari si regiuni, APL reprezinta principalul beneficiar al DMI 5.1, 68% din fonduri
fiind folosite pentru proiecte derulate de catre APL, aproximativ o treime revenind
Cultelor, mai exact 32%.

Concluzia 4. Proiectele finantate au raspuns, in functie de specificul si potentialul
regiunilor, in masuri diferite nevoilor turismului cultural regional. in lipsa unor strategii
nationale, dar si regionale (la nivelul etapei de programare a POR 2007-2013) dedicate
turismului cultural sau in general situatiei patrimoniului national construit, a fost dificila
prioritizarea, la nivel de program, a interventiilor.
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Recomandare: Prioritizarea, prin factorii de evaluare/ selectie a proiectelor a obiectivelor
istorice si culturale de patrimoniu care pot fi parte a unor trasee tematice. Valoare
intrinseca au toate obiectivele de patrimoniu (pentru ca de aceea sunt clasificate ca
atare), dar potentialul turistic nu se suprapune intotdeauna cu valoarea de patrimoniu,
fiind deosebit de importanta o abordare integrat-strategica, care sa favorizeze crearea
de trasee turistice (pe baza tematica). Acesta nu presupune finantarea dezvoltarii de
trasee turistice (activitatea economica ce trebuie realizata de catre operatorii din turism,
cu instrumente specifice pietei) ci, prioritizarea obiectivelor in functie de potentialul
turistic, realizata pe baza unor analize ex-ante care sa includa date culese de la operatorii
de turism nationali si regionali.

Concluzie 5. DMI 5.1 a raspuns unei nevoi uriase de finantare in domeniul reabilitarii
patrimoniului cultural si istoric construit, beneficiarii proiectelor sau reprezentantii
institutiilor implementatorare sau partenere, resursele guvernamentale fiind mult limitate
in acest domeniu. Multe dintre structurile reabilitate erau inchise sau in afara
circuitelor turistice la momentul demararii proiectelor, dar acum sunt deschise si
vizitabile.

Recomandare: Sa se favorizeze prin criteriile de selectie/ punctajul acordat in evaluarea
cererilor de finantare, interventiile semnificative (mari) cu putere de atractie mare
(indiferent de motivatia vizitatorilor - turistica sau pelerinaj) si care favorizeaza
dezvoltarea economiei pe orizontala: operatori din turisim, mici manufacturi etc.

Concluzie 6. Per ansamblu, cu unele exceptii, se poate concluziona ca utilizarea
fondurilor din DMI 5.1 nu au urmarit in principal obiective de turism ci, mai degraba, de
conservare, consolidare, reabilitare de patrimoniu cultural, componenta turistica fiind
secundard. Tn momentul aloc&rii financiare, dar si in momentul selectiei proiectelor nu
exista o viziune nationala cu privire la favorizarea unor destinatii turistice, cuprinsa intr-o
strategie. De asemenea, astfel de documente strategice au lipsit si la nivel regional.

Recomandare: Realizarea unor strategii, avand la baza analize cu metodologie unitara, de
catre Agentiile de Dezvoltare Regionala si cu implicarea directa a Ministerului Turismului si
Ministerului Culturii asupra obiectivelor de patrimoniu cultural cu potential turistic care sa
stea la baza finantarilor regionale similare DMI 5.1.

EFICACITATE (atingerea obiectivelor)

Concluzie 7: Programul a contribuit partial, sporadic si cu efecte mai ales locale, la
cresterea importantei turismului si culturii, ca factor care stimuleazd cresterea
economicd in regiuni, respect@nd principiile dezvoltdrii durabile, impactul fiind diferit de
la o regiune la alta.
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Lectie invdtatd: Se remarca succesul proiectelor care au vizat obiective de patrimoniu
cultural de tip cetate (Suceava, Alba lulia, Deva, Oradea, Piatra Neamt) si de tip ansamblu
manastiresc (Maria Radna din Arad, Moldovita, Sucevita, Dragomirna din Suceava). De
asemenea, ansamblurile Mitropoliei din lasi si ale Patriarhiei din Bucuresti, care au
beneficiat de finantari masive, contribuie semnificativ la turismul de tip pelerinaj/
ecumenic.

Concluzie 8: Toti beneficarii au raportat cresterea numdrului de turisti ca urmare a
implementarii proiectelor, unele cresteri fiind semnificative, putand fi facuta cu usurinta
legatura cauzala dintre obiectivul reabilitat si cresterea numarului de turisti. Per ansamblu
se poate concluziona ca acest obiectiv a fost atins partial, iar in unele situatii chiar
rezultatele estimate au fost depasite de mai multe ori.

Concluzie 9: Nu a existat o influenta a DMI 5.1 asupra extinderii sezonului turistic, ori
daca acesta a existat, a fost neglijabila. Asteptarea, prezenta prin unul dintre obiectivele
5.1. de a creste sezonul turistic in urma unor interventii asupra patrimoniului cultural a
fost nerealista.

Recomandare: Setarea unor obiective realiste, adaptate la specificul si dimensiunea
teritoriala a Romaniei si evitarea formularii unor obiective vagi, necuantificabile si greu de
stabilit relatii cauzale intre interventie si efectele asteptate.

IMPACT
Impact local

Concluzie 10: Interventiile finantate au avut impact variabil, in functie de tipul
proiectelor si al obiectivelor de patrimoniu care au beneficiat de lucrari specifice.
Impactul la nivel local s-a manifestat prin urmatoarele caracteristici: (1) beneficii ale
micilor intreprinzatori locali (pensiuni, restaurante, mici manufacturi); (2) folosirea fortei
de munca locale pentru diferitele lucrari; (3) cresterea atractivitatii localitatii, ca
destinatie turistica (cu sau fara cazare); (4) Cresterea numarului angajatilor in domeniul
patrimoniului cultural (rezultat direct).

Concluzie 11: Programul a avut un bun impact asupra identitatii locale acolo unde
obiectivul de patrimoniu a fost neglijat pentru mai mult timp. in urma implementarii
proiectelor, comunitatile locale au constientizat valoarea unitatilor de patrimoniu din
localitatile lor. Impactul asupra comunitatii si asupra identitatii locale este invers
proportional cu marimea localitatii. Mandria locala si sentimentul de apartenenta pot fi
factori importanti pentru formarea unei comunitati si unei economii locale in jurul
obiectului de patrimoniu, daca sunt implementate masuri adiacente.
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Recomandare: Impunerea de conditii sau punctarea suplimentara in momentul selectiei
proiectelor pentru implicarea comunitatilor locale (munca, mestesugari etc.). Obiectivele
legate de conservarea patrimoniului nu trebuie sa se limiteze la patrimoniul construit, ci
trebuie sa incurajeze totodata dezvoltarea competentelor de restaurare/ conservare la
nivel local, prin utilizarea resurselor locale. Prin folosirea resurselor locale se obtine
“autenticitatea pe care o cautam” atunci cand vizitam obiective istorice, acestea trebuind
sa foloseasca tehnici, materiale (stratul material), conceptii folosite traditional.

Impact regional

Concluzie 12: Impactul regional observabil este datorat in special unor proiecte majore si
mai putin sinergiei dintre proiectele finantate. Acolo unde o regiune a beneficiat de
proiecte majore, impactul regional este perceptibil, unele dintre acestea atragand turisti
de la nivel national si chiar international. Impactul regional se simte mai ales la nivel
regiunii Nord Est.

Lectie invdtatd: Impactul regional a fost mai bun in cadrul regiunilor care au putut alterna
obiective turistice cu valoare istorica dar si relativ impunatoare cu existenta unor
obiective cu specific regional si rare la nivel national si chiar european. Este cazul regiunii
Centru care atrage turisti din Transilvania, dar si din Bucuresti sau din alte tari, dispunand
de o combinatie de atractii precum cetati (Rupea, Alba lulia) si manastiri evanghelice
fortificate, toate acestea intr-un cadru natural propice eco-turismului.

Impact national

Concluzie 13: Tn ceea ce priveste turismul (cresterea capacitatii de atragere a turistilor si
contributii la economiile locale/ regionale), la nivel national, impactul programului nu
poate fi evaluat. Cu toate acestea este evident ca proiectele mari, sustinute de investitii si
interventii adiacente ale APL sau cultelor, au capacitatea de a atrage turisti atat de la
nivel national, cat si international. Este cazul mai multor obiective reabilitate din zona de
Nord-Est cum ar fi Mitropolia din lasi, Cetatea de Scaun din Suceava, Manastirile de secol
XIV-XV cuprinse in patrimoniul Unesco. in regiunea Vest, Manastirea Maria Radna atrage
turisti numerosi din Ungaria, in regiunea Centru avem Cetatea Alba lulia, iar in regiunea
Bucuresti-Ilfov Palatul Patriarhiei.

Recomandare: Se recomanda, in urma succesului dovedit, prioritizarea, prin factorii de
selectie a proiectelor, a obiectivelor de patrimoniu de tip cetate sau manastiri. Acestea au
un foarte bun potential economic.

Efecte neintentionate

Concluzie 19: Au existat situatii lucrarile de consolidare/ reabilitare care nu au respectat
(1) metodele traditionale folosite in lucrarile de restaurare, (2) aspectul original si (3)
proiectul de conservare, aparand asa-numitul efect Disney.
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Recomandare: (1) Finantarile acordate trebuie sa impuna norme care sa fie mult mai
atente la respectarea specificului obiectivului ce va fi restaurat: criteriile de restaurare
(indicatorii tehnici) trebuie sa fie mai clare si mai bine monitorizate astfel incat lucrarile
sa fie de restaurare si sa nu aiba ca finalitate aparitia a “ceva nou”. Se recomanda ca
interventiile asupra obiectivelor de patrimoniu sa fie minimale si sa se acorde o mult mai
mare atentie respectarii planurilor de restaurare pentru ca autenticitatea sa fie
respectatd. (2) in lipsa capacitatii comisiilor subordonate Ministerului Culturii se impune
crearea unor mecanisme de control/ audit tehnic proprii, la nivelul programului.

Implementare

Comisiile de culturd de la nivel National/ Zonal

Concluzie 14: Comisiile de cultura au rolul de a aviza proiectele care presupun lucrari si
interventii asupra obiectivelor de patrimoniu si de a evalua daca interventiile au respectat
standardele cuprinse in documentele de proiectare avizate. Pe parcursul implementarii
DMI 5.1 a existat o lipsa sistemica a capacitatii acestor comisii de a-si indeplini atributiile,
intarziind mult avizarea si, in consecinta, demararea unor lucrari.

Recomandare: Intérirea capacitatii comisiilor de culturd/ patrimoniu de la nivel central si
local, prin stabilirea unor mecanisme mai clare si mai eficiente de lucru, ce trebuie
identificate si implementate de catre Ministerul Culturii®.

Probleme aferente descdrcdrii arheologice

Concluzie 15: Au fost mai multe proiecte care au fost intarziate de faptul ca proiectantii/
beneficiarii au neglijat aceasta obligatie legala, nu au prevazut-o printre activitatile
proiectelor si nu au bugetat lucrari arheologice corespunzatoare (cu caracter preventiv),
inca din etapele initiale, pentru a putea primi cu celeritate avizul de descarcare de sarcina
arheologica.

Lectii invatate: Interventiile specifice DMI 5.1 au o probabilitate foarte ridicata de aparitie
a unor situatii neprevazute: in timpul lucrarilor fiind descoperite noi probleme care impun
lucrari adiacente. Aceste tipuri de finantari trebuie sa aiba un grad de flexibilitate mai
mare pentru cheltuieli neprevazute sau o anvelopa financiara mai larga pentru a acoperi
lucrarile care nu pot fi anticipate.

Recomandari: (1) Prioritizarea proiectelor care au descarcarea arheologica deja realizata;
(2) Finantarea (sa devina eligibile) cheltuielie necesare descarcarii arheologice,
asigurandu-se o finantare flexibila pentru cheltuieli neprevazute, mai mare; (3) Realizarea
unei anvelope financiare separate (din fonduri europene sau nationale) din care

* Detalirea mecanismelor interne ce trebuie puse in functiune de catre M. Culturii nu face obiectul
acestei evaluari. Echipa de evaluare se margineste la semnalarea acestui aspect, al functionarii
deficitare a comisiilor care avea ca atributii avizarea lucrarilor la obiective de patrimoniu
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beneficiarii care realizeaza ca descarcarea arheologica este mult mai complexa decat s-a
crezut initial sa poate accesa, in regim de urgenta, fonduri necesare lucrarilor arheologice.

Concluzie 16: Interventiile asupra monumentelelor istorice nu pot fi planificate riguros,
deoarece pot contine probleme structurale care nu pot fi identificate in faza de proiectare
si care, de regula, genereaza costuri mari in etapa de executie, care nu pot fi incadrate
drept cheltuieli eligibile. n cazul beneficiarilor cu capacitati financiare adecvate (consilii
judetene etc.) aceste probleme au fost depasite mai usor, fiind suportate din bugetele
proprii. In cazul beneficiarilor cu capacitati financiare mici, aceste probleme au dus la
intarzieri in executia lucrarilor.

Recomandare: Cresterea procentului pentru cheltuieli neprevazute. Daca plafonul maxim
este prevazut prin regulamente europene, se recomanda semnalarea acestei situatii
institutiilor cu initiativa legislativa la nivelul UE (Comisia Europeana si Parlamentul
European) pentru modificarea legislatiei in vederea cresterii pragului cheltuielilor
neprevazute pentru finantari dedicate interventiile de obiective de patrimoniu cultural.

Probleme structurale specifice in aria tematicd a DMI 5.1

Concluzie 17 (a): Una dintre problemele existente la nivelul DMI 5.1 (exitand diferente de
la o regiune la alta) a fost identificarea operatorilor economici cu capacitati tehnice
pentru lucrari de tip restaurare si conservare.

Concluzie 17 (b): Chiar daca la nivel de echipe de management de proiect lucrurile au stat
bine la nivelul celor opt regiuni, cu exceptia regiunilor Centru si Nord-Est, au existat mari
probleme in identificarea expetilor tehnici si a mesterilor specializati in lucrari
traditionale artizanale care sa fi angajati si sa execute lucrarile necesare. Lipsa
specialistilor in arhitectura specifica, a restauratorilor, a managerilor de patrimoniu, a
inginerilor de restaurari, a proiectantilor a facut sa existe proceduri de licitatii intarziate
sau care au facut rabat la un set de competente specifice necesare deoarece nu au existat
ofertanti.

Recomandare: Introducerea si motivarea beneficiarilor de a realiza inclusiv activitati
“soft” de formare profesioanla care sa vizeze formarea profesionala a unor mestesugari,
precum si certificare profesionala a acestora. O mai buna corelare cu finantarile din FSE,
realizarea unor standarde profesionale de catre INP, ar putea facilita dezvoltarea de
competente si asigurarea unei forte de munca adecvate reabilitarii/ restaurarii
obiectivelor de patrimoniu cultural.
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Concluzie 18: Au aparut diferente semnificative intre obiectivele reabilitate, ca parte a
ansamblurilor subimpartite” si cele nereabilitate, cel din urma fiind puse in umbra.

Recomandare: Includerea/eligibilitatea unor lucrari de punere in valoare si a ansamblurilor
subimpartite in proiectul general, in vederea aigurarii unor interventii complete si
atractive din punct de vedere turistic.

Sistemul de management si control al programului

Concluzie 20: La nivelul regiunilor, sau chiar in interiorul aceleiasi regiuni, s-au folosit
metode diferite de culegere si de prezentare a datelor in cadrul raportelor de durabilitate
(unii beneficiari au folosit valori nominale, alti beneficiari au folosit valori procentuale
fara a fi precizata valoarea nominala) ceea ce face imposibila cuantificarea exacta a
cresterii numarului de turisti in valori nominale precum si a estimarilor procentuale. Cei
doi indicatori de program (nr. proiect finantate prin DMI 5.1 si nr. locuri de munca nou
create / mentinute) nu sunt suficienti pentru ca evaluarile intermediare si ex-post sa fie
realizate cu celeritate.A existat o confuzie, semnalata si de raportul de evaluare anterior,
cd indicatorul ,,nr. de locuri de muncd nou create” poate fi inteles diferit de indicatorul
“nr. locuri demuncd mentinute”.

Recomandare: Identificarea unor indicatori de program mai relevanti, mai clar formulati si
mai usor de monitorizat este necesara. De asemenea, impunerea unui format standard de
raportare (in special in cazul rapoartelor de durabilitate) folosindu-se sisteme unice
numerice: ori valori nominale, ori valori procentuale a caror baza initiala sa fie precizata si
folosindu-se intervale de timp unice (ex. nr. de turisti pe an).

Durabilitate

Concluzie 21. Proiectele intregistreaza o buna durabilitate iar efectele interventiilor se
mentin. Cu toate acestea, exista discrepante semnificative in ceea ce priveste capcitatile
beneficiarilor de a (1) a realiza si urma planuri de conservare/ mentenanta , (2) promova si
dezvolta “povesti care vand” (planuri de interpretare), (3) realiza planuri de
management/afaceri pentru valorificarea economica a obiectivelor de patrimoniul cultural
din punct de vedere turistic.

Recomandare (a): Introducerea obligativitatii (prin viitoarele ghiduri) ca beneficiarii sa
realizeze activitati care sa le creasca capacitatile proprii de a realiza si urma planuri de
conservare/mentenanta a obiectivelor de patrimoniu®, specifice practicilor muzeale, ce
vor fi reabilitate din fonduri europene. Astfel de activitati pot fi extrase din standardele
prezentate in Legea muzeelor si colectiilor publice, nr. 311/2003.

Recomandare (b): Dezvoltarea de planuri de interpretare. Obiectivele de patrimoniu
construit au in general multe istorii care nu sunt explicite, motiv pentru care nu sunt
cunoscute. Ca actiuni de tip soft, adiacente, se recomanda impunerea unor activitati care

> Ansamblul subimpartit reprezinta existenta a doua sau mai multe obiective de patrimoniu distincte, din
perioade diferite care sunt clasificate diferit dar care au functionalitati turistice, economice inseparabile.
® Conform standardelor din Legea muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003
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sa dezvolte planurile de interpretare pentru public care sa contina (respectandu-se
adevarul istoric) a unor stimuli + interpretari. Aceste activitati sunt menite atat pentru
atragerea unui numar mai mare de turisti, cat si pentru conservarea laturii imateriale a
patrimoniului national.

Recomandare privind evaluarea: Tinand cont de accesibilitatea si calitatea datelor,
precum si de disponibilitatea actorilor implicati de a se implica in procesul de evaluare,
consideram ca o durata realista pentru o evaluare de impact ar trebui sa fie de 8 luni
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2.SITUATIA EXISTENTA

In perioada 2007-2013, Domeniul Major de Interventie (DMI) 5.1 “Restaurarea si
valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si crearea/ modernizarea
infrastructurilor conexe”, din cadrul Programului Operational Regional (POR) a vizat
sustinerea investitiilor pentru conservarea, restaurarea, consolidarea, reabilitarea,
protejarea monumentelor istorice. Alocarea financiara orientativa pentru perioada 2007-
2013 aferenta DMI 5.1 a fost de 235,40 milioane euro, din care 200,09 milioane euro
contributie FEDR, restul fiind reprezentat de contributia (din surse publice) nationala, din
care 30,60 milioane euro din bugetul de stat si 4,71 milioane euro din bugetele locale.’

n cadrul apelurilor DMI 5.1 s-au depus 179 cereri de finantare, in valoare totala de 710,9
milioane euro, din care contributia comunitara solicitata era de 495,1 milioane euro,
depasindu-se astfel alocarea initiala (gradul de depunere fiind de 191%).® Au fost
contractate 93 proiecte, cu o valoare totala a finantarii nerambursabile (AFN) de 306,9
milioane euro’, valoarea totala contractata fiind de 408,06 milioane euro. in plus, au fost
reziliate 5 proiecte in valoarea totala de 37,6 milioane euro, din care valoarea finantarii
nerambursabile a fost de 26,4 milioane euro (Figura 1). "

Figurd 2 Distributia regionald a fondurilor DMI 5.1 (mil. EUR)
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Sursa: Date administrative AM POR, prelucrare proprie

Per ansamblu, valoarea medie a proiectelor implementate a fost de aproximativ 4 milioane
EUR (total fonduri UE, BS si contributia beneficiarului), cea mai mare valoare medie fiind

” Conform Ghidul Solicitantului DMI 5.1 http://old.fonduri-ue.ro/res/filepicker_users/cd25a597fd-
62/Finantari/POR/DMI-5.1/Ghid.Consolidat-DMI-5.1.pdf

8 Conform Raportului Final de Implementare POR 2007-2013

%9 Valorile in EUR au fost calculate din RON, la cursul euro 4,54, cat era la finalul anului 2016

1% Sursa datelor: MDRAP - AM POR - informatii prelucrate din contractele de finantare analizate de echipa de
evaluare
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inregistrata n regiunea Vest (4 proiecte cu o valoare medie de aproximativ 8,3 milioane
euro), iar cea mai mica valoare medie in regiunea Sud-Muntenia (2,9 milioane euro). La
data de referinta a analizei'' toate proiectele contractate erau finalizate.

Cele 93 de proiecte au avut un numar total de 82 de beneficiari unici, intre care 34
autoritati publice locale, 32 unitati de cult, 15 parteneriate, 1 organizatie non-
guvernamentala.

Distributia regionala a acestora este prezentata in Figura 2.

Figurd 3 Distributia regionald a proiectelor si beneficiarilor DMI 5.1

2222

17
12 14 14 12
1110 10
77 6
I 4 4 I 3
T il I
NE SE SM SV \ NV C BI
B Nr. Proiecte B Nr. beneficiari unici

Sursa: Date administrative AM POR, prelucrare proprie

131.12.2018
27



UNIUNEA EUROPEANA
N o
o, v
* * ‘
. * e g I ‘ J
* 4
PROGRAMLL OPERATIONAL REGIONAL

Fondul European de Calatoria continua!

Dezvoltare Regionala

Instrumente Structurale
2014-2020

3.ETAPELE STUDIULUI

3.1 DESCRIEREA METODOLOGIEI

Evaluarea realizata a fost una de tip cauzal, comparand elementele de impact realizate
atat in termenii rezultatelor pozitive cat si negative pentru a intelege efectul net al
interventiei. Analiza de impact s-a realizat intr-o maniera holistica, urmarind atat efectele
directe ale interventiilor DMI 5.1, cat si efectele indirecte, propagate. Principalii indicatori
utilizati pentru evaluarea impactului au fost cei aferenti logicii de interventie a DMI 5.1:

e Locuri de munca nou create/ mentinute - patrimoniu cultural (acest indicator a

fost tratat cumulativ);
e Numarul de proiecte in turism (sustinute prin DMI 5.1)

Pentru o imagine cat mai clara asupra efectelor DMI 5.1, in procesul de analiza au fost
identificati si o serie de indicatori suplimentari:

e Evolutia numarului de vizitatori/ infrastructura;
e Numar de infrastructuri reabilitate;
e Numarul de monumente reintroduse in circuitul turistic;

Abordarea metodologica pentru a raspunde intrebarilor de evaluare a inclus evaluarea
bazata pe teorie (prin reconstructia si interogarea teoriei programului), metodele si
tehnicile prevazute in acest sens incluzand cercetarea documentara, interviuri, focus-
grupuri, studii de caz, ancheta/ sondaj, grupul nominal, panel de experti etc. Metodele si
tehnicile folosite sunt detaliate in cele ce urmeaza.

1. Cercetarea documentara
Echipa de evaluare a analizat in cadrul acestei activitati numeroase documente relevante,
precum:

e Baza de date cu proiectele implementate si documentele aferente acestora;

e Documentele rezultate in urma activitatii diferitelor structuri implicate in
managementul si coordonarea fondurilor ESI in Romania: RAI POR, materiale de
pregatire CM POR, materiale grupuri de lucru operationale;

Manuale de proceduri, ghiduri aferente DMI5.1;

Literatura de specialitate (studii, analize etc.);

Site-ul www.fonduri-ue.ro; www.inforegio.ro

Alte baze de date si surse de date statistice relevante (INS, Eurostat etc.), surse de
date la nivel local/ regional;

e Site-uri web ale proiectelor.

2. Interviuri semi-structurate (in profunzime)
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Interviurile in profunzime au avut scopul de a obtine informatii cu privire la impactul
interventiilor asupra:

e Guvernantei domeniului cultural (dezvoltarea abilitatilor si capacitatilor
sectorului public local, incorporarea proiectului in politici si strategii) si conditii
pentru imbunatatirea acestuia si asigurarea durabilitatii;

e Managementului amplasamentului (abilitati in consolidarea capacitatilor de
gestionare si intretinere a amplasamentului de patrimoniul, planul de management,
planul de conservare, acreditarile obtinute) si conditii pentru imbunatatirea
acestuia si asigurarea durabilitatii;

e Identitatii locale (implicarea si colaborarea cu comunitatea locala si sectorul de
business, procentul vizitatorilor locali din totalul vizitatorilor) si conditii pentru
imbunatatirea acestuia si asigurarea durabilitatii;

e Economiei locale (dorinta antreprenorilor locali de a investi in patrimoniul
cultural, cresterea turismului, imbunatatirea calificarilor si a capacitatii populatiei
apte de munca) si conditii pentru imbunatatirea acestuia si asigurarea durabilitatii;

Punctual, au fost investigate aspecte privind:

e performanta indicatorilor;

o dificultati intampinate in procesul de contractare, monitorizare si implementare;

e lectii invatate.

Toate interviurile s-au realizat fata-in-fata, pentru aceasta facandu-se deplasari in toate
cele 8 regiuni de dezvoltare si la nivel central. Majoritatea interviurilor realizate au fost
interviuri individuale, insa unele dintre ele au fost de grup (prin transformarea unor focus
grupuri in interviuri de grup). Durata medie a unui interviu a fost de o ora, iar discutiile au
fost consemnate prin minute, al caror raport este prezentat in Anexa 7 a acestui raport,
impreuna cu ghidurile de interviu utilizate pentru fiecare categorie de grup tinta.

3. Ancheta/ sondaj de opinie
In cadrul evaludrii s-au realizat 2 sondaje de opinie, dupd cum urmeaza:
- La nivelul beneficiarilor finantdrii prin POR, DMI 5.1
- La nivelul vizitatorilor obiectivelor de patrimoniu cultural, care au beneficiat de
investitiile POR

Avand in vedere numarul relativ mic de proiecte implementate in cadrul DMI 5.1, primul
sondaj mentionat mai sus a vizat managerii de proiect/ persoanele cu functie de
conducere ale institutiilor aplicante, din cadrul tuturor celor 93 proiecte. Chestionarul a
fost aplicat on-line'?, iar intrebarile incluse au fost atat de tip inchis, cat si deschis.

Al doilea sondaj de opinie a avut drept populatie statistica grupul tinta al proiectelor,
respectiv vizitatorii romani si straini ai obiectivelor de patrimoniu ce au beneficiat de
finantare prin POR DMI 5.1. Acesta a avut in vedere identificarea efectelor investitiilor
sustinute prin DMI 5.1, fiind urmarite aspecte privind:

Notorietatea obiectivului de patrimoniu
Promovarea obiectivului

12 prin platforma SurveyMonkey www.surveymonkey.com/
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Nivelul satisfactiei vizitatorilor fata de interventie
Dezvoltarea de infrastructuri adiacente

Marimea universului de vizitatori s-a realizat pe baza unui esantion de convenienta, care sa
descrie cat mai bine perceptiile beneficiarii interventiilor. Trebuie mentionat faptul ca
dimensiunea populatiei totale, respectiv numarul total de vizitatori din obiectivele
turistice finantate, nu este cunoscuta. De asemenea, nu exista studii anterioare care sa
permita descrierea clara a profilului respondentilor. De aceea, au fost selectate, in primul
rand, obiectivele de patrimoniu finantate, iar apoi selectati la fata locului vizitatorii.

In selectia obiectivelor de patrimoniu, s-a avut in vedere acoperirea regiunilor de
dezvoltare, precum si alegerea obiectivelor de patrimoniu cu diferite grade de importanta,
conform categorizarii INP.

S-a considerat un volum al esantionului de 480 de respondenti ca fiind satisfacator pentru
a raspunde intrebarilor cercetarii, respectiv suficient de mare pentru a acoperi teritorial
obiectivele interventie, dar si pentru a descrie perceptiile respondentilor. Pentru fiecare
dintre regiunile dezvoltare au fost selectate 2 obiective de patrimoniu, incercandu-se
aplicarea chestionarului unui numar de 30 de respondenti, in fiecare dintre locatiile
selectate dintre beneficiari. in cadrul selectiei s-a avut in vedere respectarea unor cote pe
gen, respectiv o distributie echilibrata intre barbati si femei. Pentru o mai buna calitate a
datelor si diminuarea non-raspunsurilor, administrarea chestionarelor a fost efectuata fata
in fata de catre operatori de sondaj.

Rapoartele aferente fiecarui sondaj realizat sunt prezentate in Anexa 9 a acestui raport.

4. Focus-grup/ Interviuri de grup
Organizarea de focus-grupuri a avut ca scop furnizarea de informatii calitative
suplimentare fata de cele colectate din alte surse, relevante la nivel regional. Focus
grupurile au fost organizate sub forma unei discutii structurate, pe baza unui ghid de
focus-grup elaborat si agreat cu Comitetul Stiintific al Evaluarii” anterior.
In cadrul focus-grupurilor s-au urmarit de o maniera diferentiata aspecte privind toate
tipurile de interventii sprijinite (restaurare, protejare, conservare si consolidare) cat si
tipurile de site-uri sprijinite (cladiri individuale - monument/ muzeu/ cladiri de
patrimoniu, manastire/ biserica de patrimoniu etc. - sau centru istoric si cultural al unui
oras), precum si aspecte privind complementaritatea acestor interventii si zonele
potentiale pentru crearea de sinergii.

Temele de discutie au inclus:
e Masura in care DMI 5.1 a raspuns nevoilor turismului cultural
e Impactul investitiilor DMI 5.1 la nivel local/ regional/ national
e Proiecte de succes in regiune
e Factorii care au dus la succesul interventiilor DMI 5.1
e Proiecte slabe/ interventii gresite
e Impactul socio-economic al DMI 5.1

13 . . e v .. . v v ee . . . v [VEETIPN . YSRT]
Comitetul Stiintific al Evaluarii reprezinta o structura de sprijinire si asistentd a evaluarii in vederea asigurarii
calitatii procesului de evaluare
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o Cresterea atractivitatii turistice a comunitatilor in care au fost realizate investitiile
e Lectii invatate in urma interventiilor DMI 5.1, POR 2007-2013

In total, la focus-grupuri au luat parte 42 persoane, din urmatoarele grupuri tinta:
ADR-uri

Beneficiari ai institutiilor de cultura/ culte

Beneficiari ai autoritatilor publice locale (judetene/ primarii)

Operatori agentii de turism care au in oferta obiective de patrimoniu cultural

Operatori de cazare din localitatile in care au existat interventii finantate din
cadrul DMI 5.1.
Directii judetene de cultura

e Comisii zonale ale monumentelor istorice

e Asociatii culturale
3 din aceste focus-grupuri au fost transformate ad-hoc in interviuri de grup, in conditiile in
care nu a fost asigurata o prezenta semnificativa la respectivele focus-grupuri. Din punct
de vedere metodologic au fost transmise invitatii de participare tuturor beneficiarilor din
fiecare regiune, precum si altor actori regionali relevanti (directii judetene de cultura,
ONG-uri, ADR-uri). Cu toate acestea, se observa un grad relativ scazut de interes din
partea beneficiarilor de a participa la astfel de intalniri, si implicit in procesul de
evaluare, mai ales in conditiile in care majoritatea proiectelor sunt finalizate de peste 4
ani, unele dintre ele fiind inclusiv iesite din perioada de durabilitate de 5 ani dupa
finalizarea interventiilor finantate prin POR.

Ghidurile folosite in cadrul focus grupurilor/ interviurilor de grup, impreuna cu rapoartele
aferente fiecarui focus grup/ interviu de grup realizat sunt prezentate in Anexele 11,
respectiv 8 ale acestui raport.

5. Studii de caz
Utilizarea studiilor de caz a urmarit obtinerea unor informatii calitative suplimentare fata

de cele obtinute prin celelalte metode, astfel incat sa se poata nuanta, explica si detalia
anumite constatari rezultate din alte metode, putandu-se evidentia mai usor exemple de
bune practici, probleme punctuale, contexte specifice de implementare, factori
determinati pentru succesul interventiei. Studiile de caz s-au realizat prin: cercetare
documentara, interviuri (cu managerii de proiect sau reprezentanti beneficiarilor), vizite
la fata locului, observatie directa.

Selectarea cazurilor a avut in vedere acoperirea urmatoarelor criterii:

* Acoperirea regionala

= Acoperirea tuturor tipurilor de interventii: restaurare, protejare, conservare si
consolidare

* Includerea de proiecte atat de restaurare de cladiri individuale (monument/
muzeu/ cladiri de patrimoniu, manastire/ bisericd de patrimoniu etc.) cat si
proiecte de restaurare centru istoric si cultural al unui oras.

» Tip de beneficiari si de proiecte: patrimoniu cultural mondial, patrimoniu cultural

national, patrimoniu cultural din mediul urban;

S-au colectat informatii cu privire la:
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Contextul interventiei

Efectele interventiei (inclusiv indicatorii de evaluare)
Factorii care au determinat efectele produse
Implicarea partilor interesate

Studiile de caz sunt prezentate in Anexa 10 a acestui raport.

6. Grup nominal

Organizarea unui grup nominal a fost considerata relevanta pentru domeniul dezvoltarii
locale pe baza patrimoniului cultural si al promovarii turismului intrucat, din practica,
acestea dau nastere unor opinii divergente si implica probleme complexe care trebuie sa
fie explorate in profunzime, astfel ca este necesara obtinerea mai multor perspective cu
privire la un singur subiect.

Grupul nominal a fost utilizat pentru a valida rezultatele principale de evaluare ale
impactului DMI 5.1 si pentru a discuta in special recomandarile privind politicile de
dezvoltare. De asemenea, in cadrul grupului nominal s-au discutat efectele neintentionate
(pozitive sau negative) ale interventiilor DMI 5.1 si importanta lor in economia interventiei:

e Resursele de patrimoniu cultural sunt adesea supra-comercializate, prea multi
vizitatori cauzand pagube fizice site-urilor istorice sau erodand semnificatia
culturala a traditiilor si mestesugurilor prin supraexploatare.

o Disponibilitatea turistilor de a plati preturi mai mari decat populatia locala pentru
bunuri si servicii de baza duce deseori la cresterea preturilor, facand aceste lucruri
mai costisitoare pentru locuitorii comunitatii;

e Schimbari in proprietatea imobiliara se produc adesea in economiile bazate pe
turism, deoarece investitorii din afara tarii, care sunt adesea capabili sa plateasca
preturi mai mari, achizitioneaza terenuri, cladiri si cladiri locale.

Raportul aferent grupului nominal este prezentat in Anexa X a acestui raport.

7. Panel de experti -

Panelul de experti s-a constituit pentru a furniza un punct de vedere independent si
obiectiv cu privire la validarea rezultatelor evaluarii. Expertii care au facut parte din
panel, in numar de 5, au fost selectati din domeniile de dezvoltare culturala si turistica si
elaborare de politici. Acestia au fost consultati pentru identificarea recomandarilor si
pentru completarea analizei benchmarking, contributia acestora fiind utila pentru
definirea lectiilor invatate pentru conceperea politicii viitoare.

In principal, panelul de experti a contribuit la:

e examinarea provocarilor actuale si noi pentru dezvoltarea viitoare a activitatii de
restaurare si valorificarea patrimoniului cultural (DMl 5.1);

e stimularea contributiei reciproce a fiecarei experiente in vederea imbogatirii bazei de
cunostinte pentru evaluarea impactului;

e verificarea existentei altor experiente si altor evaluari pentru a fi utilizate ca un punct
de referinta;

o furnizarea de perspective si recomandari pentru politicile de dezvoltare viitoare.

Raportul aferent panelului de experti este prezentat in Anexa X a acestui raport.
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3.2 LITERATURA DE SPECIALITATE

Analiza literaturii de specialitate si a documentelor strategice constituie baza pentru
reconstruirea Teoriei Schimbarii, cu accent pe stabilirea principalelor efecte ale
investitiilor in restaurarea si valorificarea patrimoniului cultural si determinarea modului in
care acestea pot fi evaluare prin metode cantitative si calitative.

Posibile efecte asteptate ca urmare a implementdrii DMI 5.1

Efectele investitiilor in restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural, si
crearea/ modernizarea infrastructurilor conexe:

1. restaurarea si valorificarea durabila a obiectivelor de patrimoniu cultural;
2. crearea/ mentinerea numar de locuri de munca;

3. cresterea importantei turismului cultural, ca factor care stimuleaza cresterea
economica in regiuni;

4. extinderea sezonului turistic;

5. cresterea numarului de turisti - prin valorificarea potentialului turistic cultural local
si regional pe piata turistica nationala si internationala;

6. contributii aduse in vederea dezvoltarii economico-sociala, echilibrata teritorial si
durabila a regiunilor Romaniei, corespunzator cu nevoile lor si resursele specifice.

Factori de influenta
1. Complementaritatea cu alte tipuri de investitii ca factor potentator al rezultatelor

Ipoteza: Comunitatile/ regiunile care, pe langa investitia specifica 5.1, au beneficiat de
investitii si prin intermediul altor DMI-uri, au inregistrat rezultate sporite in ceea ce
priveste obiectivele DMI 5.1 si obiectivul strategic POR.

Domeniile majore de interventie din cadrul aceleiasi Axe prioritare vizeaza urmatoarele
tipuri de actiuni:

e Crearea/ dezvoltarea/ modernizarea infrastructurilor specifice pentru valorificarea
durabila a resurselor naturale si pentru cresterea calitatii serviciilor turistice;

e Promovarea potentialului turistic si crearea infrastructurii necesare pentru
cresterea atractivitatii Romaniei ca destinatie turistica;

2. Complementaritatea cu alte Domenii Majore de Interventii

e Criza economica si financiara din perioada implementarii -potentiala diminuare a
capacitatii DMI de atingere a tintelor asumate in privinta numar de locuri de munca
create/ mentinute.

Literatura de specialitate ofera numeroase elemente de indrumare metodologica, atat la
nivel general, cat si specific, pe urmatoarele paliere: evaluare de impact, evaluarea
interventiilor in domeniul sanatatii, evaluarea interventiilor sustinute prin Fondul European
de Dezvoltare Regionala, in contextul Politicii de Coeziune. Atat CE, cat si autoritatile din
Romania, au derulat mai multe exercitii de evaluare relevante, care permit extragerea de
bune practici/ lectii invatate pentru actuala evaluare.
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Cercetarile arata ca interventiile eficiente necesita un mediu politic care sa depaseasca
abordarea sectoriala si sa permita realizarea de programe integrate. Dezvoltarea urbana
care ia in considerare aspectele culturale este foarte importanta, iar autoritatile locale
joaca un rol tot mai important in promovarea culturala. Participarea, responsabilitatea si
mecanismele de finantare durabile pot sa consolideze efectele unor astfel de programe.

Lectiile invatate din perioada anterioarad de programare', la nivel european ne permit
extragerea mai multor recomandari relevante pentru viitoarea perioada de programare:

e Investitiile hard trebuie sa fie combinate cu investitii soft in resursele umane
pentru a obtine valoare adaugata si sinergie din finantarea atrasa.

o Investitiile sa fie monitorizate si corelate cu strategiile actualizate

o Sa fie monitorizate permanent necesitatile sectoriale si dezvoltarea
acestora iar documentele strategice sa fie actualizate cu cele mai recente
date.

o Autoritatile de Management si Organismele Intermediare sa lucreze
impreuna pentru identificarea corecta a celor mai recente evolutii in
domeniul culturii, pentru a asigura ca apelurile lansate reflecta situatia
curenta.

e Sustinerea Autoritatii de Management in selectarea doar a proiectelor care sunt
sustinute de evaluarea nevoilor si care demonstreaza suficient de bine solutia pe
termen lung

o Demonstrarea faptului ca investitia reactioneaza la nevoile si posibilele
ineficiente in materie de cultura la nivel national sau, eventual, la nivel
regional.

o ldentificarea tendintelor in zona vizata de investitii si evaluarea gradului in
care investitia respectiva abordeaza aceste tendinte si daca, astfel, asigura
o solutie pe termen lung a nevoii abordate.

Conform EVALSED'™ evaluarea de impact trebuie privitd din perspectiva contributiei unui
program/politici/interventii la schimbare, si nu neaparat din perspectiva evolutiei pe
termen lung, din perspectiva statistica, unde pot exista multipli alti factori ce pot
influenta o anumita politica. EVALSED mentioneaza, de asemenea, ca evaluarea de impact
se realizeazd la 3 ani de la finalizarea perioadei de programare. In acest context este
important de mentionat faptul ca implementarea proiectelor finantate in cadrul POR 2007
- 2013, inclusiv DMI 5.1, s-a realizat pana in 31.12.2015 (conform regulii N+2), ceea ce
inseamna ca se recomanda evaluarea impactului incepand cu 01.01.2019. Din aceasta
perspectiva, consideram ca acest exercitiu de evaluare a fost realizat la momentul oportun
pentru identificarea si analizarea efectelor interventiilor finantate in cadrul POR 2007 -
2013, inclusiv DMI 5.1, si pentru a raspunde in cel mai adecvat mod intrebarilor de
evaluare.

De asemenea, una dintre definitiile evaluarii de impact, conform Bancii Mondiale'®, este ,,0
evaluare realizata la un anumit timp (cinci pana la zece ani) de la realizarea interventiei,
astfel incat sa permita aparitia impactului”.

4 Comisia Europeana, http://www.esifforhealth.eu/pdf/WP2_Guide_ FINAL_20150211.pdf

"5 https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/guide/guide_evalsed.pdf

16
http://documents.worldbank.org/curated/en/475491468138595632/text/382680Impact1e10experience01PUBLI
C1.txt
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La nivelul POR 2007-2013, au existat mai multe exercitii de evaluare, care au inclus
evaluarea ex-ante, evaluari intermediare si ad-hoc", prevazute de Planul Multianual de
Evaluare (PME)®, si ca raspuns la nevoile de management din timpul implementarii
programului. La acestea se adauga evaluarea ex-post (de impact) prevazuta in PME PO
2014-2020.

In ceea ce priveste evaluarea impactului interventiilor finantate prin intermediul DMI 5.1,
mentionam existenta unui exercitiu anterior de evaluare - Evaluarea de impact a DMI 5.1
»Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural si crearea/modernizarea
infrastructurilor conexe” si DMI 5.3 ,Promovarea potentialului turistic si crearea
infrastructurii necesare, in scopul cresterii atractivitatii Romaniei ca destinatie turistica”
realizata in 2015, in urma careia au fost identificate recomandari relevante pentru
evaluarea prezenta. Totusi, in ceea ce priveste exercitiul de evaluare a impactului DMI
5.1, evaluarea anterioara a avut o serie de limitari, intre care numarul relativ scazut de
proiecte finalizate si disponibilitatea redusa a datelor din monitorizare. O alta limitare a
evaluarii din 2015 este aceea ca a fost realizata in timpul implementarii POR 2007-2013,
luand in calcul proiectele finalizate, dar nu si existenta unei perioade de timp intre
finalizarea proiectelor si masurarea impactului, ceea ce inseamna ca, pe langa numarul
limitat de proiecte finalizate, o alta limitarea metodologica importanta a fost aceea ca nu
a trecut suficient timp de la finalizarea proiectelor pentru ca efectele sa aiba timp sa se
manifeste, si mai ales nu s-a putut evalua sustenabilitatea efectelor aparute.

Spre deosebire de evaluarea anterioara, evaluarea prezenta aduce astfel o profunzime
analitica mai mare in privinta intrebarilor de evaluare, avand in vedere ca analiza cuprinde
in primul rand intreg portofoliul de proiecte finalizate, putand prezenta o analiza de
profunzime a impactului interventiilor finantate la nivelul intregului DMI 5.1, cu concluzii
si recomandari care au validitate metodologica la nivel macro, si care pot fi utilizate ca
lectii invatate pentru pregatirea urmatoarei perioade de programare 2021-2027.

3.3 COLECTAREA DATELOR

Colectarea de date cantitative in exercitiul de evaluare isi propune prezentarea statistica
si cantitativa a rezultatelor cercetarii documentare si a rezultatelor metodelor de
cercetare cantitativa, si anume a analizarii bazelor de date disponibile si a realizarii celor
2 sondaje de opinie. Datele cu privire la portofoliul de proiecte au fost obtinute de la BE
POR, AM POR si ADR-uri, si au fost agregate in baze de date cu proiectele depuse,
contractate si finalizate pe DMI 5.1, si de asemenea, baze de date cu informatii din
colectate din cererile de finantare, contractele de finantare, din ultimele rapoarte de
progres si din rapoartele de sustenabilitate.

7 Lista evaluarilor POR 2007-2013 poate fi consultata la adresa: http://old.fonduri-ue.ro/documente-
suport/56-evaluari/154-evaluare-por

18Disponibil la: http://old.fonduri-ue.ro/res/filepicker _users/cd25a597fd-62/Documente_Suport/Evaluari/
1_EVALUARI_POR/1_pme%20por_dec2009_aprobat%20cmpor_ro.pdf
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Pe langa cele de sus, au mai fost colectate numeroase date statistice din baze de date
disponibile pe website-ul Tempo Online al Institutului National de Statistica.

Tot ca parte a cercetarii cantitative, au fost derulate cele 2 sondaje de opinie, descrise in
sectiunea anterioard. In ceea ce priveste sondajul de opinie adresat vizitatorilor
obiectivelor de patrimoniu beneficiare DMI 5.1, chestionarul a fost aplicat la 16 obiective
de patrimoniu, cate doua pe fiecare regiune de dezvoltare, cuprinzand:

- 4 unitati de cult
- 11 Autoritati publice locale
- 1 parteneriat intre 2 UAT-uri

Astfel, obiectivele de patrimoniu unde a fost aplicat chestionarul sunt:

Titlu proiect Regiune Tip

Patrimoniu

_Ansamblul Mitropolitan dinfasi ~~ NE A
Manastirea Moldovita NE A si UNESCO
Cetatea Capidava SE A
Biblioteca Judeteana "Panait Istrati" SE B
Ansamblul Brancovenesc Potlogi SM A
Complexul muzeal Golesti SM A
Casa Cesianu BI B
Muzeul Nicolae Minovici BI A
Cetatea Sucidava SV A
Muzeul Olteniei Craiova SV B
Zona urbana ,,Dealul Cetatii Deva” \" AsiB
Biserica si Manastirea Radna \' A (3)siB (1)
Cetatea Oradea NV A
Circuitul targurilor medievale din Transilvania de Nord - Castelul Karolyi NV A
din Carei, Castelul (Cetatea) Karolyi din Ardud
Biserica Evanghelica Sibiu C A
Centru Istoric Traseul Estic, Traseul Sudic, Traseul Nordic Fortificatia C

de tip Vauban -Alba lulia
Tabel 1 Obiective de patrimoniu unde s-au aplicat chestionare pe vizitatori

In urma acestui sondaj de opinie aplicat la fata locului, a fost obtinut un numar de 480
raspunsuri, conform volumului esantionului stabilit.

Sondajul de opinie aplicat on-line au fost realizate prin includerea exhaustiva a tuturor
managerilor de proiect regasiti in bazele de date obtinute de la AM POR, de unde a
rezultat un volum de 93 de potentiali respondenti.
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Rata de raspuns la acest chestionar a fost destul de mica, avand in vedere ca s-au obtinut
doar 23 raspunsuri, desi chestionarul on-line a fost precedat de o mobilizare prin telefon si
de reveniri succesive catre persoanele/ institutiile vizate, pentru a se atinge un numar
maxim de respondenti.

Colectarea de date calitative a fost realizata prin mai multe metode de cercetare, pe
care le prezentam in continuare:

Focus-grupurile

Pe perioada de colectare a datelor s-au organizat 8 focus-grupuri/ interviuri de grup
regionale, conform metodologiei prezentate anterior. Din cauza numarului insuficient de
participanti, 3 dintre acestea, respectiv cele din regiunile Vest, Centru si Sud-Vest, au fost
transformate in interviuri de grup.

Prezentam mai jos situatia derularii acestora:

Tabel 2 Focus-grupuri derulate

Regiune Nr. Institutii
participanti

SV 5 ADR SV, Asociatia Monumente Oltenia, Muzeul de Arta Craiova, DJC Dolj
CJ Dolj

NV 2 DJC Cluj, ASOP NV

\ 3 Asoc. Salvati Patrimoniul Timis, CJ Timis, Episcopia Romano-
catolica Timisoara

SE 8 Asoc. Clubul de Turism Proilavia, CJ Buzau (3), DJC Galati, CJ
Braila, ADR SE (2)

NE 10 CJ Suceava, UAT Aroneanu (2), Mitropolia Moldovei si Bucovinei
(2), CJ Botosani (2), Primaria Piatra Neamt, DJC Neamt, ANTREC

SM 2 CJ Dambovita, Primaria Topoloveni

@ 5 Agentia Judeteana de Turism Sibiu, Primaria Medias, ADR C,
Consistoriul Superior, Parohia Evanghelica C.A. Sibiu

BI 7 ADR BI, INP (2), ProPatrimoniu, Asociatia ARCHE, Asociatia

SINAPTICA, APTR

Interviuri semi-structurate

Tot in scopul colectarii de date calitative, au fost realizate 18 interviuri, la care au
participat 27 de persoane, reprezentanti ai principalelor institutii implicate in
managementul si implementarea DMI 5.1 si cu responsabilitati in domeniul de interes,
respectiv:
e 3 interviuri cu reprezentanti AM POR (Directia Programare, Directia Contractare,
Directia Monitorizare)
e 8 interviuri cu ofiteri de monitorizare din cadrul ADR-urilor (cate 1 interviu in

fiecare regiune de dezvoltare)
* 1 interviu Administratia Fondului Cultural National

= 2 interviuri Institutul National al Patrimoniului
= 1 interviu Ministerul Culturii (Directia Patrimoniu Cultural)
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= 1 interviu Ministerul Turismului
= 2 interviuri cu Beneficiari ai investitiilor DMI 5.1

Studiile de caz

Interviurile mai sus mentionate au fost completate de realizarea a 7 studii de caz, aproape
cate unul in fiecare regiune de dezvoltare, cu exceptia regiunii Sud-Est. Proiectele
analizate au fost cele din tabelul de mai jos.

Tabel 3 Studii de caz

Denumire proiect Beneficiar Regiune Judet Tip Patrimoniu
15796 Consolidare, restaurare si conservare UAT BI Grupa B
Casa Cesianu Municipiul
Bucuresti
15876  Amenajarea complexului muzeal UAT Judetul SM Arges Grupa A
Golesti - Reabilitarea, conservarea si Arges
punerea in valoare
1971 Reabilitare Centru Istoric Traseul UAT C Alba -
Estic, Traseul Sudic, Traseul Nordic Municipiul

Fortificatia de tip Vauban -Alba lulia Alba lulia
- cai de acces, iluminat si mobilier
urban specific

16543 | Dezvoltarea turismului cultural in Episcopia \'% Timis A (3)siB (1)
Regiunea Vest prin renovarea si Romano-
includerea n circuitul turistic a Catolica
Bisericii si Manastirii Radna Timisoara
10904  Valorificarea turistica a Ansamblului Mitropolia NE lasi Grupa A
Mitropolitan din lasi Moldovei si a
Bucovinei
1590  Revitalizarea cetatii Oradea in UAT NV Bihor Grupa A
vederea introducerii in circuitul Municipiul
turistic. Cetatea Oradea complex Oradea
cultural turistic european- etapa |
3767  Consolidare, restaurare si UAT Judetul SV Craiova Grupa B
modernizare la sectia de istorie - Dolj
arheologie a Muzeului Olteniei
Craiova

Informatiile colectate au fost sintetizate intr-o fisa a fiecarui proiect, intr-un format
unitar, iar un raport al acestora se gaseste in Anexa 10 la raportul de evaluare.
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Limitarile metodologice care au cele mai semnificative efecte asupra capacitatii echipei
de evaluare de a raspunde de o maniera eficace la intrebarile de evaluare sunt prezentate
mai jos (Tabelul 4), insotite de actiunile intreprinse pentru diminuarea influentei acestora

asupra procesului.

Tabel 4 Limitdri

Riscuri manifestate

Mod de solutionare

Accesibilitatea datelor Accesul dificil la
datele administrative de la nivelul Ol POR
(cereri de finantare, rapoarte de progres si
durabilitate, disponibilitatea pentru
realizarea interviurilor, pentru a participa la
focus grupuri). Evaluarea presupune un efort
suplimentar din partea actorilor interesati,
incepand cu cei de la nivelul central si pana
la nivelul regional si local. Acest efort
suplimentar este identificat in necesitatea
furnizarii datelor necesare echipei de
evaluare, date care nu sunt intotdeauna
colectate, arhivate si agregate conform
responsabilitatilor fiecarui actor implicat.
Fara a generaliza, au fost intampinate
dificultati in colectarea datelor la nivel
regional, existand intarzieri semnificative din
partea unor regiuni de a furniza aceste date,
precum si reticenta altora de a le furniza in
forma arhivata. Aceste dificultati au generat
intarzieri in derularea celorlalte metode, care
depindeau de colectarea primara de date si
cercetarea documentara aferenta.

Acest risc a fost
implicarea  echipei
comunicarea directa

partial limitat prin
de experti, prin
si repetata cu actorii
relevanti, prin depasirea barierelor de
comunicare si  prin realizarea  unui
management adecvat al asteptarilor si
limitarea pe cat posibil a efortului depus de
catre autoritatile responsabile cu colectarea
datelor.

Acolo unde colectarea datelor nu a fost
posibila din surse primare, s-a incercat
identificarea acestora din alte surse
disponibile public.

Calitatea datelor Inconsistente intre
informatiile colectate din surse diferite, cum
ar fi intre datele de monitorizare
centralizate, furnizate de catre AM POR si
cele prevazute in contractele si cererile de
finantare, si datele furnizate de beneficiari
prin intermediul rapoartelor de durabilitate.
De exemplu, beneficiarii au raportat
indicatori de program diferiti din cauza
schimbarii definitiei anumitor indicatori pe
parcursul implementarii proiectelor, ceea ce
a facut dificila si in anumite cazuri imposibila
agregarea acestora

Analiza s-a facut prin coroborarea/
verificarea incrucisata a diferitelor baze de
date puse la dispozitie, si validarea acestora
cu partile interesate si inclusiv cu informatii
disponibile on-line.

n urma consultarii cu BE POR, acolo unde au

existat diferente, s-a optat pentru
includerea in analiza a datelor cuprinse in
CF-uri, contracte si rapoarte si pe
prelucrarea proprie a acestora intr-un

centralizator al portofoliului de proiecte,
realizat in cadrul proiectului.

Accesibilitatea datelor Accesul dificil la
datele administrative de la nivelul institutiilor
culturale si de patrimoniu,
calitatea slaba a acestora

Efectele acestui risc au fost diminuate doar
partial prin aplicarea sondajului de opinie in
randul managerilor proiectelor care au
beneficiat de finantare. Rata scazuta de
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raspuns influenteaza calitatea

informatiilor colectate.

negativ

Rata scazuta de participare la focus-grupuri,
cu toate eforturile depuse de a transmite
invitatii tuturor beneficiarilor la nivelul
fiecarei regiuni, cat si altor actori relevanti -
DJC

Focus-grupurile la care nu au participat
suficienti invitati au fost transformate in
interviuri de grup.

Rata scazuta de raspuns la sondajul de opinie
on-line.

Efectele acestui risc au fost diminuate prin
prelungirea perioadei de realizare a
sondajelor de opinie si reveniri telefonice
pentru mobilizarea grupurilor tinta vizate,
cu scopul de a creste numarul de raspunsuri.

Timpul scurt avut la dispozitie pentru
evaluare, dupa primirea datelor si
informatiilor solicitate.

Echipa de evaluare a depus toate eforturile
pentru a se incadra in termenele solicitate,
suplimentand numarul de experti si echipa
de suport.

Calitatea datelor colectate in perioada de
durabilitate/ sustenabilitate, mai ales 1in
privinta indicatorului referitor la numarul de
turisti, indicator pe care fiecare beneficiar il
raporteaza dupa propria intelegere si care a
fost imposibil de agregat

Folosirea de surse de date alternative
studiilor de caz, sondaje si concentrarea
eforturilor pentru colectarea cat mai multor
date calitative.

Cea mai mare limitare a acestei evaluari este considerata intelegerea limitata sau
neintelegerea rolului evaluarii in ecosistemul politicii publice, motiv pentru care
consideram ca exista o rata mica de raspuns/ participare la aplicarea metodelor, dar si
pentru greutatile intampinate in colectarea datelor, limitare pe care echipa de evaluare a
incercat permanent sa o diminueze prin comunicarea continua cu toti actorii implicati si
explicarea importantei, a scopului evaluarii, si a modului in care fiecare actor implicat
poate beneficia de pe urma unui exercitiu de evaluare, fie pentru a-si putea baza deciziile
pe informatii solide provenite din evaluare, fie pentru a intelege mai bine cat de eficient a
fost modul de cheltuire a banilor, ce are efect si ce nu, care sunt interventiile care au
rezultate si impact. Consideram ca este nevoie de un efort colectiv pentru crearea si
dezvoltarea culturii evaluarii la nivel central/ regional/ local.
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4.ANALIZA S| INTERPRETARE

Pentru a da raspunsuri clare si precise intrebarilor de evaluare, conform metodologiei
agreate, am impartit prima intrebare de evaluare in doua parti: (1) Care este efectul net
al interventiei fondurilor asupra patrimoniului cultural si asupra infrastructurilor conexe? Si
(2) Care sunt factorii care au determinat efectul net? Cea de-a treia intrebare este bine
formulata si va primi raspunsurile in forma in care a fost formulata (3): Ce tip de
interventie da rezultate, pentru cine si in ce circumstante?

4.1 Care este efectul net al interventiei fondurilor asupra patrimoniului cultural si
asupra infrastructurilor conexe?

Efectul net al DMI 5.1 poate fi inteles mai bine in functie de si analizand urmatoarele
dimensiuni de evaluare:

Situatia (indeplinirea) indicatorilor de program;

Relevanta finantarilor pentru beneficiari si nevoile de dezvoltare ale Regiunilor;
Eficacitatea finantarilor (in ce mdsurd si-a atins DMI 5.1 obiectivele);

Eficienta (interventiilor semnificative);

Impact (Impactul local, impactul regional, impactul national).

Efecte neprevazute aparute;

Axa Prioritara (AP) 5 a POR a vizat dezvoltarea durabila si promovarea turismului,
identificate ca o prioritate de dezvoltare regionala, in Strategia Nationala de Dezvoltare
Regionala, elaborata pe baza Planurilor de Dezvoltare Regionala si Cadrul Strategic
National de Referintd 2007-2013, dat fiind potentialul turistic existent in toate regiunile. Tn
cadrul AP5, prin DMI 5.1, cu o alocare initiala orientativa de 235,40 milioane euro', s-au
finantat proiecte care au ca obiectiv conservarea, restaurarea, consolidarea, reabilitarea,
protejarea monumentelor istorice. Prin apelurile lansate in cadrul acestui DMI au fost
finantate in total un numar de 93 proiecte, din care 89 de proiecte finalizate,
implementate in perioada 2010 - 2016, cumuland o valoare totala de 1,65 de miliarde de
lei.

Situatia indicatorilor de program

In ceea ce priveste indicatorii aferenti acestui DMI, monitorizati pe parcursul
implementarii programului, indicatorul de realizare imediata/ output a fost atins in
proportie de 89% iar indicatorul de rezultat a fost depasit in proportie de 352%.
Neatingerea indicatorului de output nu reprezinta o problema in ceea ce priveste
evaluarea impactului DMI 5.1, cele 93 de proiecte implementate fiind suficiente pentru a
produce impact regional.

19 Conform Ghidului Solicitantului aferent DMI 5.1, disponibil la http://old.fonduri-
ue.ro/res/filepicker_users/cd25a597fd-62/Finantari/POR/DMI-5.1/Ghid.Consolidat-DMI-5.1.pdf
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Tabel 5 Indicatori DMI 5.1
Indicatori® 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2017 2018 Total
Indicatori de output
- 21
Proiecte n Realizat O 0 1 10 22 27 89 ‘ 89
turism (nr.) Tinta ‘ 100

Indicatori de rezultat
Locuri de munca Realizat 0 0 2 149 191 336 705 ‘
nou create / ‘

mentinute (nr.) iz 20

Indicatorul de rezultat, numarul de locuri de munca nou create/ mentinute, creste
exponential (Figura 3) odata cu demararea si progresul implementarii proiectelor. in anul
2018, la doi ani dupa finalizarea implementarii proiectelor, a atins valoarea de 808 de
locuri de munca create in domeniul patrimoniului cultural (404% din valoarea initial
estimata), demonstrandu-se astfel, partial, durabilitatea proiectelor finantate prin DMI 5.1
(Figura 3).

Figurd 4 Evolutia indicatorilor de output si rezultat ai DMI 5.1

800
700
600
500
400
300
200

100 /
-

0 @ @
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2017

=@=— Nr. de proiecte —@=— Nr. locuri de munca nou create / mentinute

A existat o confuzie, semnalata si de raportul de evaluare anterior, ca indicatorul ,nr. de
locuri de munca nou create” poate fi inteles diferit de indicatorul “nr. locuri demunca
mentinute”, facand dificila intelegerea si raportarea beneficiarilor, mai ales in cadrul
raportelor de monitorizare.

Relevanta finantarilor pentru beneficiari si nevoile de dezvoltare ale Regiunilor

20 5yrsa: Raportul final de implementare (2017)

2" | a data de 30.09.2018, erau inregistrate 93 de proiecte contractate, dintre care 89 sunt finalizate, iar restul
de 4 sunt nefunctionale
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Proiectele finantate din DMl 5.1 au raspuns, in functie de specificul si potentialul
regiunilor, in masuri diferite nevoilor turismului cultural. in lipsa unor strategii nationale
dar si regionale (la nivelul etapei de programare a POR 2007-2013) dedicate turismului
cultural, sau in general situatiei patrimoniului national construit, a fost dificila
prioritizarea, la nivel de program a interventiilor.

Au existat diferente semnificative intre modul in care a raspuns Programul nevoilor in cele
opt regiuni. Aceste diferente sunt legate de tipologia obiectivelor de patrimoniu care au
fost reabilitate. Tn unele regiuni se remarca o selectie buna a interventiilor in functie de
importanta istorica a obiectivelor de patrimoniu si de contributia acestora la turismul
cultural (Regiunile Nord-Est, Centru, Vest) in timp ce in alte regiuni selectia interventiilor
nu a adresat cele mai relevante obiective din regiune (Regiunile Nord-Vest, Bucuresti-
Ilfov).

Principala cauza care a dus la aceasta situatie a fost metoda de acordare a finantarilor
care a favorizat beneficiarii care au avut capacitati de informare si administrative mai
bune (acces la servicii de consultanta), capacitatea acestora jucand un rol esential.

Metoda de selectie a proiectelor care au fost finantate - primul-venit, primul servit - a
favorizat beneficiarii care au avut cunostinte si capacitati de scriere de proiecte/ atragere
de finantari europene si nu a favorizat o selectie a finantarilor bazate pe valoare istorica/
de patrimoniu sau potentialul turistic al obiectivelor finantate. Acest aspect a fost atenuat
in regiunile istorice din Vechiul Regat dar a fost puternic resimtit in Banat si in
Transilvania.

DMI 5.1 a raspuns unei nevoi uriase de finantare in domeniul reabilitarii patrimoniului
cultural si istoric construit, beneficiarii proiectelor sau reprezentantii institutiilor
implementatoare sau partenere, au repetat la unison ca toate aceste monumente “nu
aveau alta sansa de a fi reabilitate si consolidate, nu au existat alternative de finantare”,
resursele guvernamentale fiind mult limitate, la fel si alte programe de finantare mai mici
(ex. fondurile de cooperare transfrontaliera, fonduri norvegiene).

Multe dintre structurile reabilitate erau inchise sau in afara circuitelor turistice la
momentul demararii proiectelor, dar acum sunt deschise si vizitabile.

Per ansamblu, cu unele exceptii, se poate concluziona ca utilizarea fondurilor din DMI 5.1
nu a urmarit in principal obiective de turism ci, mai degraba, de conservare, consolidare,
reabilitare de patrimoniu cultural, componenta turistica fiind secundara. In momentul
alocarii financiare, dar si in momentul selectiei proiectelor nu exista o viziune nationala cu
privire la favorizarea unor destinatii turistice, cuprinsa intr-o strategie. De asemenea,
astfel de documente strategice au lipsit si la nivel regional. DMI 5.1 nu a dispus de
preconditii de finantare bazate pe o clasificare o obiectivelor din punctul de vedere al
potentialul turistic: Planul de Amenajare a Teritoriului National (PATN), Sectiunea a Vl-a -
ZONE TURISTICE (Legea nr. 190 din 26 mai 2009) a aparut dupa finalizarea exercitiului de
programare al POR si nu a fost luat in consideratie atunci cand s-a decis finantarea
proiectelor POR. Tn ceea ce priveste potentialul turistic, PATN, sectiunea VI, imparte
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localitatile din Romania in trei tipuri: (1) potential foarte mare, (2) potential mare si (3)
fara potential. Expertii in turism consultati recomanda ca pe viitor, pentru acest tip de
finantari, introducerea unor preconditii care sa favorizeze obiectivele cu potential turistic
mare (pe principiul ca ,este elementar faptul ca bisericile de secol XIV-XV atrag mai multi
turisti decat o casa memoriala din orasul Tecuci”).

Pe parcursul implementarii Programului, au existat neintelegeri in ceea ce priveste
“misiunea” DMI 5.1 in sensul ca expertii in politici de turism considera ca POR nu a raspuns
eficient obiectivelor legate de turism in exercitiul financiar trecut, in timp ce specialisitii
in patrimoniu cultural considera ca situatia este mai nuantata, ,,prin felul in care a fost
conceput, prin rezultate, si-a ratat partial misiunea”. Practicienii si expertii din turism
considera ca Programul nu a fost bine calibrat pentru a produce efecte semnificative in
domeniul turismului, in timp ce practicienii si expertii din domeniul patrimoniului cultural
au considerat ca multe obiective de mare importanta patrimoniala nu au putut beneficia
de lucrari de conservare pentru ca nu au destinatie turistica.

Eficacitatea finantarilor (in ce mdsura si-a atins DMI 5.1 obiectivele);
Eficacitatea, drept criteriu de evaluare ex-post a unui program de finantare, trebuie sa
raspunda, in cazul nostru, la intrebarea “In ce mdsurd si-a atins DMI 5.1 obiectivele?”.

Obiectivele specifice al acestui domeniu major de interventie au fost:

1.Cresterea importantei turismului si culturii, ca factor care stimuleaza cresterea
economica in regiuni, respectand principiile dezvoltarii durabile si ale protectiei mediului;

In ceea ce priveste acest obiectiv (formulat vag, nu suficient de specific si greu de
cuantificat) din cercetarile realizate reiese faptul ca DMI 5.1 a contribuit la cresterea
importantei turismului ca factor care stimuleaza crestere economica dar situatia difera
mult de la o regiune la alta, in functie de (1) volumul finantarilor, (2) dimensiunea, tipul
proiectelor si succesul executiei lucrarilor, (3) traditia turistica a fiecarui obiectiv in parte,
existenta unor circuite turistice.

In ceea ce priveste dimensiune economica si turisticd a evaluarii de fatd, se remarca
succesul proiectelor care au vizat obiective de patrimoniu cultural de tip cetate (Suceava,
Alba lulia, Deva, Oradea, Piatra Neamt) si de tip ansamblu manastiresc (Maria Radna din
Arad, Moldovita, Sucevita, Dragomirna din Suceava). De asemenea, ansamblurile
Mitropoliei din lasi si ale Patriarhiei din Bucuresti, care au beneficiat de finantari masive
contribuie semnificativ la turismul de tip pelerinaj.

2.Extinderea sezonului turistic;

Pentru acest obiectiv (de asemenea, formulat vag, nu suficient de specific si greu de
cuantificat) nu putem stabili legaturi cauzale intre finantarile din DMI 5.1 si evolutia
sezonului turistic, mai ales ca acesta a fost extrem de dependent si de DMI 5.2. Crearea,
dezvoltarea, modernizarea infrastructurii de turism in vederea valorificarii resurselor
naturale si cresterii calitatii serviciilor turistice si 5.3. Promovarea potentialului turistic si
crearea infrastructurii necesare in scopul cresterii atractivitatii Romaniei ca destinatie
turistica.
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3.Cresterea numarului de turisti, prin valorificarea potentialului turistic cultural local si
regional pe piata turistica nationala si internationala.

In urma analizei rapoartelor de implementare si sustenabilitate toti beneficarii au raportat
cresteri, unii dintre acestia chiar semnificative, putand fi facuta cu usurinta legatura
dintre obiectivul reabilitat si cresterea numarului de turisti. Per ansamblu se poate
concluziona ca acest obiectiv a fost atins partial iar in unele situatii chiar rezultatele
estimate au fost depasite de mai multe ori. Din nefericire la nivelul regiunilor, sau chiar in
interiorul aceleiasi regiuni, s-au folosit metode diferite de culegere si de prezentare a
datelor in cadrul rapoartelor de durabilitate (unii beneficiari au folosit valori nominale,
alti beneficiari au folosit valori procentuale fara a fi precizata valoarea nominald) ceea ce
face imposibila cuantificarea exacta a cresterii numarului de turisti in valori nominale
precum si a estimarilor procentuale. Au existat diferente semnificative de potential
turistic intre obiectivele de patrimoniu care au facut obiectul finantarilor diferentele fiind
intre cea mai mica valoare identificata - 300 de turisti pe an si cea mai mare valoare
identificatd - 154.700 de turisti pe an. Tn cazul obiectivelor care se pot vizita/ observa fara
ca vizitatorii sa fie cuantificabili (ex. centrul istoric al unui municipiu, Arcul de Triumf din
Bucuresti) nu pot fi prezentate date.

Impact
Impact local

Majoritatea grupurilor intervievate considera ca interventiile finantate in cadrul DMI 5.1,
in general, au avut impact la nivel local, desi acesta a variat in functie de tipul proiectelor
si al obiectivelor de patrimoniu care au beneficiat de lucrari specifice. Impactul la nivel
local s-a manifestat prin urmatoarele caracteristici:

e Beneficii ale micilor intreprinzatori locali (pensiuni, restaurante, mici manufacturi);

e Folosirea fortei de munca locale pentru diferitele lucrari;

o Cresterea atractivitatii localitatii, ca destinatie turistica (cu sau fara cazare);

e Cresterea numarului angajatilor in domeniul patrimoniului cultural (rezultat
direct).

in unele cazuri (ex. Alba lulia, Radna, Salasu de Sus) proiectele au generat dezvoltare.
Deoarece cadrul financiar 2007-2013 s-a suprapus pe criza economica din anul 2009, unele
proiecte au actionat ca “un motoras de dezvoltare: Vin oameni, muncesc, genereazd
schimburi, se cazeazd. Proiectele au adus surplus” dupa cum a declarat primarul unei
localitati care a beneficiat de finantare din DMI 5.1. Aceasta concluzie, faptul ca
proiectele initiate mai devreme au ajutat comunitatile mici in perioada crizei economice,
a fost intarita in marea majoritate a focus-grupurilor realizate in cadrule xercitiului de
evaluare

O forma aparte de impact la nivel local, identificata de catre expertii in patrimoniu
cultural, este impactul pe care interventiile (lucrarile) si punerea in functiune,
concomitent cu atragerea numarului de turisti, este impactul asupra identitatii locale.
Practic, ca urmare a atentiei acordate obiectivului de patrimoniu care a fost neglijat
pentru mai mult timp, comunitatea locala incepe sa constientizeze si sa valorizeze
respectiva unitate de patrimoniu, incercand un sentiment de mandrie generat de existenta
patrimoniului respectiv. In acest context se remarca actiunile de promovare a fiecarui
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obiectiv in parte realizata de catre AM POR cu implicarea actorului Victor Rebenciuc in
calitate de povestitor.

Impactul asupra comunitatii si asupra identitatii locale este invers proportional cu marimea
localitatii. Astfel, la Bucuresti reabilitarea proiectelor nu a avut un impact perceptibil dar
in orase mai mici sau comune, impactul asupra identitatii locale a fost subliniat repetat de
catre participantii la focus-grupurile organizate in cele opt regiuni: “La Piatra Neamt, la
Curtea Domneascd, primii turisti au fost turistii locali” a declarat reprezentantul comisiei
de cultura de la nivelul judetului Neamt. Unele obiective de patrimoniu au fost efectiv
scoase din mizerie §i uitare si puse pe harta turistica sau reintegrate in mai bine in viata
comunitatii: “Inainte erau gdini in curtea bisericii, si rosii si castraveti, acum sunt turisti,
iar oamenii vin si din alte localitati pentru a se cdsatori la biserica noastra” (Preot Paroh
Sf. Nicolae Aroneanu.)

Impact regional

Impactul regional este mai greu de atins, fiind nevoie de interventii coerente strategice la
nivel regional. Impactul regional observabil este datorat in special unor proiecte majore si
mai putin sinergiei dintre proiectele finantate. Daca o regiune a beneficiat de proiecte
majore, in general finantate cu sume mai mari de 35-40 de milioane de lei, impactul
regional este perceptibil, unele dintre acestea atragand turisti de la nivel national si chiar
international. Impactul regional al POR DMI 5.1 se simte mai ales la nivel Regiunii Nord Est
(cea mai mare anvelopa financiara) si este datorat unor proiecte precum “Valorificarea
turistica a Ansamblului Mitropolitan din lasi”, “Reabilitarea Cetatii de Scaun a Sucevei si a
zonei de protectie a acesteia”, interventiile de la manastirile Dragomirna, Sucevita,
Moldovita.

Impactul regional a fost mai bun in cadrul regiunilor care au putut alterna obiective
turistice cu valoare istorica, dar si relativ impunatoare cu existenta unor obiective cu
specific regional si rare la nivel national si chiar european. Este cazul Regiunii Centru care
atrage turisti din Transilvania dar si din Bucuresti sau din alte tari, dispunand de o
combinatie de atractii precum cetati (Rupea, Alba lulia) si manastiri evanghelice
fortificate, toate acestea intr-un cadru natural propice eco-turismului.

Impact national

in ceea ce priveste impactul national, acesta poate fi perceput mai ales la nivelul
remedierii unor urgente si salvarea unor obiective de patrimoniu cu valoare intrinseca, DMI
5.1 acesta oferind oportunitatea unor investitii semnificative, 89 de priecte mai complexe
sau mai simple, au contribuit semnificativ la prelugirea duratei de viata a numeroase
obiective de patrimoniu national.

n ceea ce priveste turismul (cresterea capacitatii de atragere a turistilor si contributii la
economiile locale/regionale), la nivel national, impactul programului nu poate fi evaluat.
Cu toate acestea, proiectele mari, sustinute de investitii si interventii adiacente ale APL
sau cultelor, au capacitatea de a atrage turisti atat de la nivel national cat si
international. Este cazul mai multor obiective reabilitate din zona de Nord-Est cum ar fi
Mitropolia din lasi, Cetatrea de Scaun din Suceava, Manastirile de secol XIV-XV cuprinse in
patrimoniul Unesco. Tn Regiunea Vest mentionam Manastirea Maria Radna, care atrage
turisti numerosi din Ungaria, in Regiunea Centru Cetatea Alba lulia, in Regiunea Bucuresti-
Ilfov Palatul Patriarhiei.
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Una dintre problemele din domeniul turismului este de legaturi dintre beneficiarii
proiectelor si operatorii de turism: unele destinatii nu sunt suficient cunoscute si nu sunt
promovate de catre operatori nici la nivel national, nici la nivel international. Aceasta
problema este cauzata si de lipsa unei strategii clare in domeniul turismului, la nivel
central.

Per ansamblu, finantarea pe regiuni a asigurat o buna distributie nationala a fondurilor,
asa cum se observa din harta aferenta figurii XXXX. Trebuie totusi subliniat faptul ca
aceasta distributie echilibrata reflecta o abordare strategica de tip defensiv (reducerea
numarului punctelor slabe/aplanarea amenintarilor) si nu una ofensiva, care nu doar sa
construiasca pe puncte tari si oportunitati, valorificand la maximum avantajele naturale/
patrimoniale de care detin o parte dintre regiuni si nu toate.

Figurd 5 - diagrama vizuald a proiectelor finantate in cadrul DMI 5.1

CIVITTA

@ Limita teritoriului national
[ Limita judetelor

Limita regiunilor de
dezvoltare

Infrastructura de transport
Drum national
Drum judetean

Valoare totala contractata
per UAT pe DMI 5.1 (lei)

. 1mil - 15mil

g \ ‘ 15.1mil - 50mil
T . 50.1 - 160mil

[1] numdr proiecte finantate
prin DMI 5.1

Eficienta (interventiilor semnificative)
Pentru a intelege eficienta interventiilor am realizat o analiza de tip benchmarking pe
proiecte. Astfel, am selectat proiectele cu cel mai mare buget (masive si complexe) si
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obiectivele de patrimoniu cultural care au atras/atrag cel mai mare numar de turisti si
care au beneficiat de finantari.

Pentru a intelege eficienta interventiilor/proiectelor mari (complexe si cu alocari
financiare importante) am impartit sumele de care au beneficiat solicitantii la numarul
anual de turisti raportat (figura 6). Cum era de asteptat proiectul dedicat Ansamblului
Metropolitan lasi, care beneficiaza de un numar foarte mare de turisti demonstreaza o
buna eficienta (cu cat raportul buget proiect / nr. de turisti este mai mic, cu atit eficienta
este mai mare).

Eficienta interventiilor raportat la numarul de turisti de care au beneficiat obiectivele de
patrimoniu.

Figura 6 Eficienta interventiilor raportat la numarul de turisti de care au beneficiat obiectivele de patrimoniu.

Regiune? | Lei/turist
Nord Est | 20
4000
3500 Sud Vest | 254
3000
2500 Centru | 307
2000
1500 Vest | 414
1000
500 — - - Sud Muntenia | 3300
0 S
Nord Est Sud Vest Centru Vest Sud Nord Nord Vest | 3632
Muntenia  Vest

Se remarca diferente semnificative intre eficienta proiectelor mari, proiectele Municipiului
Ordea / Nord Vest (Revitalizarea cetatii Oradea in vederea introducerii in circuitul
turistic. Cetatea Oradea complex cultural turistic european - etapa |) si al Consiliului
Judetean Dambovita/Sud Multenia (Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului
cultural, precum si crearea/ modernizarea infrastructurilor conexe din zona ansamblul
Brancovenesc Potlogi) fiind neeficiente (in acest moment) din punct de vedere economic.
Pentru a intelege si mai bine “ce tipuri de interventii dau rezultate””, am selectat din
fiecare regiune proiectele cu cel mai mare numar de turisti raportat, fiind de mentionat
faptul ca nu intodeauna interventiile cu cele mai mari bugete se suprapun pe obiectivele
cu cel mai mare numar de turisti.

22 - PRV . g . . . . . ..
Din analiza lipsesc proiectele semnificative din regiunile Bl si Sud-est, care nu au raportat date privind
numarul de vizitatori.
23 2 . . . " . .a
Intrebarea de evaluare nr. 3: Ce tip de interventie da rezultate, pentru cine si in ce context?
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Pentru a fi mai usor de inteles si de localizat proiectele, nu vom folosi in cele ce urmeaza
denumirea intreaga / titlul proiectului ci numele popular al obiectivului de patrimoniu si
judetul in care este amplast, acolo unde nu este evident. Din analiza lipseste cel mai
important proiect de la nivelul regiunii Bucuresti Ilfov - Palatul Patriarhiei - pentru ca nua
raportat date cu privire la numarul de vizitatori. Eficienta (investitii / raportat la numarul
de turisti*®) ne releva in acestd situatie inclusiv relevanta obiectivului de patrimoniu
selectat, si prin cale de consecinta, relevanta Programului.

In acest context se remacd clar eficienta economicd si relevanta unor interventii de
precum cele de la Manastrirea Maria Radna (Arad), Castele si Targuri Medievale in
Transivania de Nord si Manastiri de secul XIV si XV din Moldova si Bucovina, acestea fiind
tipurile de obiectve de patrimoniu cultural cu potential turistic semnificativ (figura 7).

Figurd 7. Comparatie intre proiectele cu cel mai mare numdr de turisti atras, unul pentru fiecare regiune.

Méanastirea Maria Radna (NV - Arad)

Targuri medievale si castele din Transilvania de Nord
Manastirea Putna

Concul Golestilor si Muzeul Viticulturii (SM - Arges)
Muzeu Mixt Tecuci (SE - Galati)

Palatului Cultural Theodor Costescu si Cetatea...

Cetatea Mediev Medias (Centru - Sibiu)

o
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Pentru a intelege eficienta proiectelor cu cel mai mare numar de turisti (nu neaparat
complexe si cu alocari financiare importante, ci eficiente!) am impartit sumele de care au
beneficiat solicitantii la numarul anual de turisti raportat (Figura 8). Cum era de asteptat
proiectul dedicat Ansamblului Metropolitan lasi, care beneficiaza de un numar foarte mare
de turisti demonstreaza o buna eficienta. cu cat raportul buget proiect / nr. de turisti este
mai mic, cu atit eficienta este mai mare: Palatul Th. Costescu si Cetatea Severinului fiind
ineficiente iar Ansablul de la Golesti si Manastirea Putna, fiind eficiente.

24 Y v . uoaA . ey . . . 4 v
Nu exista Tn mod neceasar o cauza exclusiva intre investitiile din DMI 5.1 si numarul de turisti. Numarul de
turisti poate fi dat si de cauze istorice si ar putea fi mare si in lipsa investitiei.
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Figurd 7. Comparatie intre proiectele cele mai eficiente, unul pentru fiecare regiune.

Palatului Cultural Theodor Costescu si Cetatea
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Efecte neprevazute

Programul a crescut vizibilitatea obiectvelor de patrimoniu si a contribuit la cresterea
constientizarii nevoii de reabilitate si de punere in circuitele turistice si culturale.

Tn urma renovérilor a crescut interesul pentru spatiul simbolic oferit de citre obiectivele
de patrimoniu cultural, crescand astfel solicitarile si numarul activitatilor care se
desfasoara in incinta acestora: ateliere tematice, evenimente pe teme specifice (ca de
exemplu istorie, arheologie, pictura rupestra, expozitii foto si de pictura), festivaluri,
piese de teatru puse in scena, etc. DMI 5.1 contribuind la imbunatatirea vietii culturale in
localitatile in care a finantat interventii specifice patrimoniului cultural.

Pe parte de efecte negative neasteptate (semnalate de mai multi beneficiari):

e in urma reabilitarii unui muzeu, unei cetati etc. a crescut numarul pieselor de
patrimoniu, astfel ca in acest moment, muzeul se confrunta cu o discrepanta intre
spatiul expozitional si spatiul de depozitare a pieselor de patrimoniu;

e Au aparut discrepante vizuale evidente intre diferitele parti ale unui ansamblu, mai
exact intre cele care au beneificiat de investitii/ lucrari si cele care nu au
beneficiat, scazand atractivitatea partilor nerenovate (puse, astfel in umbra).

4.2 Care sunt factorii care au determinat efectul net?

Factorii, identificati in urma aplicarii metodelor de culegere si analiza a datelor, care au
determinat efectul net sunt urmatorii:

e Volumul fondurilor folosite, pe Regiuni de Dezvoltare (alocari si realocari);
Tipul si capacitatea beneficiarilor (APL: CJ, municipiu, comuna sau culte);
intelegerea si managementul efectelor neintentionate;
Impactul asupra beneficiarilor;
Implementarea unor proiecte inovatoare;

Probleme de implementare (capacitatea admnistrativa a structurilor subordonate
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Ministerului Culturii, probleme aferente descdrcdrii arheologice, probleme tehnice
specifice consoliddrii si restaurdrii monumentelor istorice);

e Probleme structurale in aria tematica a DMI 5.1 (Operatori/ furnizori de servicii si
lucrdri, Lipsa resurselor umane calificate);

e Regiunea de Dezvoltare in care s-au derulat proiectele

in cele ce urmeaza detaliem factorii identificati, analizdnd modalitatea in care acestia au
determinat efectul net al DMI 5.1.

Volumul fondurilor folosite, pe Regiuni de Dezvoltare (alocdri si realocdri)

DMI 5.1. a reprezentat cea mai masiva, coerenta si concentrata interventie publica
programata in ultimii 30 de ani pentru a consolida, reabilita, conserva si pentru a reda
circuitului cultural obiective de patrimoniu cultural si istoric. Cu toate ca au existat si
deficiente atat in programare, cat si in ceea ce priveste metoda de selectie a proiectelor,
raspunzand unor nevoi uriase de finantare, DMI 5.1. a produs un impact net asupra unor
comunitati, la nivel regional si/ sau local.

Din figura 6 se observa ca regiunile de dezvoltare au beneficiat de procente diferite de
finantare, diferentele fiind semnificative, Regiunea Nord-Est beneficiind de circa 3 ori mai
multe fonduri decat regiunea Bucuresti-Ilfov iar regiunea de Sud-Est de circa 2 ori mai
multe fonduri decat regiunea Bucuresti-llfov, acesta din urma fiind regiunea care a primit
cele mai putine fonduri.

Figurd 6 Distributia finantdrilor DMI 5.1 pe regiuni, la momentul finalizérii proiectelor, exprimatd in procente
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Nord Est lIfoy Vest

25% 9%

Sud Vest
11%

Sud Est
15%

Sud
11%

Este normal ca impactul DMI 5.1 sa fie relativ proportinal cu nivelul intensitatii financiare
de care a beneficiat fiecare regiune in parte. Regiunea Nord-Est se detaseaza clar in fata
restului regiunilor de dezvoltare atat prin valoarea si numarul proiectelor finantate dar si
prin impactul pe care acestea le-au avut asupra comunitatilor si la nivel regional,
confirmate prin datele calitative culese.

Majoritatea regiunilor (Vest, Centru, Sud-Vest, Sud, Nord-Vest) au dispus de proiecte cu
finantari comparabile (Figura 7), situate in jurul valorii medii (pentru regiunile numite,
dupa eliminarea extremelor) de 172 milioane de euro.
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Figurd 7 Distributia finantdrilor DMI 5.1 pe regiuni, la momentul finalizdrii proiectelor
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Diferentele dintre alocarea financiara initiala pe regiuni (programata echilibrat) si
executiile financiare ale proiectelor cumulate pe regiuni (cu portocaliu), sunt explicate
doar partial prin faptul ca cele din urma includ (asa cum sunt prezentate in Figura 6, cu
portocaliu) finantarea acordata - buget national, contributiile proprii ale beneficiarilor si
cheltuielile neeligibile.

Figurd 8 Diferentele dintre alocarea financiard initiald si fondurile totale de care au beneficiat regiunile la finalul
programului, in milioane lei
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Restul de diferente se explica prin realocarile financiare realizate pe parcursul
implementarii Programului, dar si printr-o contributie mai mare a beneficiarilor din
regiunile care s-au detasat: Nord-Est si Sud-Est.

Figurd 9 Distributia fondurilor de care au beneficiat proiectele din cadrul DMI 5.1 pe tipuri de finantare
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[CATEGORY
NAME]
[PERCENTAGE]

[CATEGORY
NAME]
[PERCENTAGE]

Finantare
acordata — Finantare
buget national acordata —
8% fonduri UE
65%

Per total DMI 5.1, prin proiectele finantate, a beneficiat de o suma semnificativa, de peste
1,65 miliarde de lei, ceea ce pozitioneaza aceasta interventie publica in domeniul
reabilitarii patrimoniului cultural construit in pozitia de a fi cea mai consistenta si
concentrata interventie publica programata in ultimii 30 de ani in acest domeniu.

Tipul si capacitatea beneficiarilor (APL: CJ, municipiu, comund sau culte)

In ceea ce priveste distributia fondurilor pe tipuri de beneficiari si regiuni, se observa ca
APL este principalul beneficiar al DMI 5.1, 68% din fonduri fiind folosite pentru proiecte
derulate de catre acestea, aproximativ o treime revenind Cultelor, mai exact 32%.

Figurd 10 Distributia fondurilor pe tipuri de beneficiari si pe regiuni
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Dupa cum se observa din Figura 10, Regiunea Bucuresti - Ilfov este singura regiune in care
cultele au primit mai multe fonduri, situatia fiind datorata proiectului “Lucrari de
restaurare, consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei Bucuresti finantat
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cu o suma considerabila”. De asemenea, cultele au primit fonduri considerabile pentru
obiectivele culturale din regiunea Nord-Est, dat fiind bogatul patrimoniu monahal din
regiune.

Organizatiile neguvernamentale nu au beneficiat de fonduri, cu o exceptie in regiunea de

Sud-Est, unde o organizatie neguvernamentala a derulat activitati de 6.319.249,28 (sub 1%
din anvelopa financiara a DMI 5.1) lei in cadrul unui proiect derulat in parteneriat.

Figurd 11 Distributia fondurilor pe tipuri de beneficiari, total

= APL = Unitati de cult = ONG

Intelegerea si managementul efectelor neintentionate

“Efectul Disney” este folosit in argoul specialistilor in conservarea patrimoniului cultural
ca referinta depreciativa asupra unor lucrari de consolidare/ reabilitare care nu respecta
(1) metodele traditionale folosite in lucrarile de restaurare, (2) aspectul original si (3)
proiectul de conservare. Acest efect are in special doua cauze. Prima este de natura
intentionata, inca din proiectare anumite elemente, unele conexe, sunt exagerate pentru
a creste spectaculozitatea obiectivului de patrimoniu, mizandu-se pe cresterea atractiei
acestuia. Cea de-a doua, intervine in momentul executiei, diferite constrangeri (de timp,
lipsa materialelor, proasta executie) fiind de natura si afecteze aspectul original. Tn cadrul
proiectelor finantate prin DMI 5.1, specialistii intervievati au indicat astfel de situatii la
proiectele care au vizat lucrari la cetatea antica Capidava, numita de unul dintre expertii
intervievati drept “un esec al restaurarii” (Sud-Est), dar si cetatile Rupea si Alba-lulia
(Centru), Curtea Domneasca si Cetatea de Scaun (Nord-Est), in cadrul acestora din urma
manifestandu-se acest efect limitat.

Este important ca in cazul obiectivelor amplasate in mediul rural sa fie pastrata
autenticitatea legaturii cu peisajul si cu cadrul natural. Lucrarile care contine elemente de
tehnologie moderna amplasate vizibil (Ex. tamplarie de tip termopan la cetatea Rupea)
diminueaza din efectul de autenticitate.

In ceea ce priveste impactul efectului Disney asupra capacitétii de atractie turistici a
obiectivelor, nu exista o corelatie: “obiectivele pot fi succese turistice chiar dacd d.p.d.v.
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profesional sunt esecuri. Exemplele pot varia de la un patrimoniu arheologic neevaluat
corespunzdtor si apoi ras prin reamenajare si pand la proiectarea unei conceptii gresite
sau a unei reproduceri proaste, dar per ansamble, impactul turistic sau economic fiind
pozitiv, mare” (Expert patrimoniu cultural, Bucuresti).

Au existat si lucrari foarte bune de restaurare, printre acestea, Biserica Dragomirna (Nord-
Est), Biserica Reformata de pe Ulita Lupilor din Cluj si altele.

Impactul asupra beneficiarilor

In urma implementarii proiectelor a crescut capacitatea beneficiarilor de a proiecta si
implementa interventii asupra obiectivelor de patrimoniu cultural, atat din surse europene
cat si din alte surse de finantare. In acest sens, mai ales la nivel de APL au crescut
capacitatile beneficiarilor de a actiona strategic, crescand coerenta strategica la nivel de
politici in regiune si de programe.

Toti beneficiarii care au implementat proiecte in beneficiul muzeelor si majoritatea
beneficiarilor in general si-au crescut capacitatile de management de patrimoniu,
asigurand etalarea exponatelor in conditii proprii, la standarde de conservare impuse de
practicile occidentale, imbunatindu-si capacitatile de intretinere respectand instructiuni
specifice atat in domeniul patrimoniului construit cat si al exponatelor (desi acestea din
urma nu au facut obiectul finantarilor din DMI 5.1).

Cu privire la capacitatile beneficiarilor se remarca, la marea majoritate a acestora,
capacitati slabe de marketing si promovare a obiectivelor din punct de vedere turistic si
introducerea acestora in circuitele unor operatori de turism. De asemenea, deoarece doua
treimi dintre interventiile care au beneficiat de finantare sunt in gestiunea directa a unor
institutii de stat (Consilii Judetene sau Consilii Locale) se remarca o foarte scazuta
apetenta de valorificare economica prin amenajarea unor spatii comerciale (restaurante,
magazine pentru suveniruri artizanale etc.), cu toate ca multe dintre proiectele evaluate
au iesit deja din limitarile impuse de prevederile care le-ar fi incadrat de proiecte
generatoare de venituri.

Un rezultat pozitiv al programului este restaurarea muzeelor manastiresti din interiorul
lacaselor de cult, limitandu-se astfel pierderi ireparabile, care acum sunt gestionate dupa
standarde de conservare.

Proiecte inovatoare

Biserica ,,Sf. Nicolae” din Aroneanu, judetul lasi dispune de o noutate tehnologica, fiind
pusa pe izolatori seismici, deplasarea acesteia, cauzata de curtremure, (in centrimetri pe
parcursul anilor) fiind monitorizata prin satelit. Biserica a devenit loc de destinatie pentru
arhitectii si constructorii interesati de acesta inovatie tehnologica, din Romania si din
strainatate.

Probleme de implementare

Probleme de capacitate administrativd a institutiilor publice

Comisiile de cultura de la nivelul Ministerului Culturii s-au intrunit rar, ceea ce a intarziat
primirea avizelor si implementarea proiectelor.
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Comisiile de culturd de la nivel National/ Zonal®”

Comisiile de cultura au rolul de a aviza proiectele care presupun lucrari si interventii
asupra obiectivelor de patrimoniu si de a evalua daca interventiile au respectat
standardele cuprinse in documentele de proiectare avizate. Pe parcursul implementarii
DMI 5.1 a existat o lipsa sistemica a capacitatii acestor comisii de a-si indeplini atributiile,
intarziind mult avizarea si, in consecinta, demararea unor lucrari.

De asemenea, la nivel zonal, aceste comisii nu indeplinesc si rolul de a verifica si evalua,
contrasemnand documentele de receptie a lucrarilor, comisiile judetene, subfinantate si
lipsite de suficienti specialisti au usurat de multe ori in a verifica ca lucrarile sa
corespunda din punctul de vedere al standardelor de executie proprii patrimoniului
cultural.

Mai mult, din punct de vedere procedural si institutional nu exista mecanisme de audit:
comisia monumentelor nu realizeaza urmarirea lucrarilor si are relatii contractuale cu
santierele. In general nici reprezentantii comisiilor zonale nu se deplaseaza pentru cd nu
fac fata volumelor de lucrari si aceasta munca nu este remunerata.

Probleme aferente descdrcdrii arheologice

Descarcarea arheologica® este o etapa inerentd, anterioard si obligatorie inainte de
executia asupra obiectivelor de patrimoniu, mai ales acelea aflate pe raza siturilor
istorice.

Descarcarea de sarcina arheologica, aceasta este o procedura prin care se afla daca un
teren in care a fost evidentiat patrimoniul arheologic poate sau nu sa fie redat activitatilor
umane curente. Trebuie sa fie impusa legal de catre autoritati prin certificatul de
urbanism emis pentru lucrari.

Au fost mai multe proiecte care au fost intarziate de faptul ca proiectantii/ beneficiarii au
neglijat aceasta obligatie legala, nu au prevazut-o printre activitatile proiectelor si nu au
bugetat lucrari arheologice corespunzatoare (cu caracter preventiv), inca din etapele
initiale, pentru a putea primi cu celeritate avizul de descarcare de sarcina arheologica.

Probleme tehnice specifice consoliddrii si restaurdrii monumentelor istorice

Interventiile asupra monumentelor istorice nu pot fi planificate riguros, deoarece pot
contine probleme care nu pot fi identificate in faza de proiectare si care, de regula,
genereaza costuri mari in etapa de executie (ex. Biserica Reformata de pe Ulita Lupilor din
Cluj, Muzeul Olteniei Craiova, si altele). Din pacate, aceste costuri nu au putut fi incadrate
drept cheltuieli eligibile. Tn cazul beneficiarilor cu capacitati financiare adecvate (consilii
judetene etc.) aceste probleme au fost depasite mai usor, fiind suportate din bugetele
proprii. In cazul beneficiarilor cu capacitati financiare mai mici, aceste probleme au dus la
intarzieri in executia lucrarilor si intarzieri ale proiectelor.

25 Exista 12 comisii de patrimoniu cultural organizate la nivel zonal
26 ORDONANTA nr. 43 din 30 ianuarie 2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea
unor situri arheologice ca zone de interes national
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Probleme structurale in aria tematicd a DMI 5.1 (operatori economici specializati si
resurse umane)

Una dintre problemele existente la nivelul DMI 5.1 (existand diferente de la o regiune la
alta) a fost identificarea operatorilor economici cu capacitati tehnice pentru lucrari de tip
restaurare si conservare. Cu toate ca exista specialisti, absolventi de studii superioare in
domeniile necesare lucrarilor de restaurare/ conservare, acestia lucreaza individual, nu
impreuna cu agenti economici.

Chiar daca la nivel de echipe de management de proiect lucrurile au stat bine la nivelul
celor opt regiuni, cu exceptia regiunilor Centru si Nord-Est, au existat mari probleme in
identificarea expertilor tehnici si a mesterilor specializati in lucrari traditionale artizanale
care sa fi angajati si sa execute lucrarile necesare.

In ceea ce priveste normele nationale, atestatul solicitat specialistilor in lucrdri de
restaurare nu era detinut de catre meseriasii/ mesterii care cunosteau metodele
traditionale de lucru. Exista o problema reala in acest domeniu, actuala oferta
educationala de la nivelul scolilor de arte si meserii, neacoperind nevoile existente pe
piata de lucrari de restaurare.

Reglementarile din zona patrimoniului cultural impun dubla certificare (ISC impreuna cu
Ministerul Culturii) pentru obtinerea dreptului de interventii asupra obiectivelor de
patrimoniu cultural construit, gestionate in calitate de diriginti de santier. De asemenea,
exista putini responsabili tehnici cu executia lucrarilor la nivelul majoritatii regiunilor.
Lipsa specialistilor in arhitectura specifica, a restauratorilor, a managerilor de patrimoniu,
a inginerilor de restaurari, a proiectantilor a facut ca sa existe proceduri de licitatii
intarziate sau care au facut rabat la un set de competente specifice necesare deoarece nu
au existat ofertanti.

57



UNIUNEA EUROPEANA

* X &
* *
* *
- *

* 4 K

Regic =

1 Instrumente Structurale
Calatoria continua! ot 2020

Fondul European de
Dezvoltare Regionalad

4.3 Ce tip de interventie da rezultate, pentru cine si in ce circumstante?

Pentru a intelege ce tip de interventie sa rezultate si pentru cine, am analizat, pe regiuni,
cele mai reprezentative proiecte, tipologia baneficiarilor si tipologia interventiilor,
raporate la volumul finantarilor si morfologia regiunilor de dezvotare si potentialul turistic.

Regiunea Nord-Est

in Regiunea Nord-Est DMI 5.1 a avut
cel mai mare impact. Acest lucru se
datoreaza atat (1) specificului
regiunii, bogata 1in obiective de
patrimoniu istoric (cetati, case
memoriale si  muzee) si de Y :
patrimoniu ecumenic  (manastiri, @’f L - e
biserici) cat si (2) numarului mai

mare de proiecte finantate si
alocarii superioare de fonduri care a
raspuns atat unei nevoi mari de
lucrari dar si potentialului turistic
ridicat. in regiunea Nord-Vest este
situata si Mitropolia Moldovei si
Bucovinei, obiectiv turistic si de
pelerinaj religios care are un mare
impact la nivel national. Impactul
investitiilor ~depaseste granitele
administrative ale regiunii, acestea
atragand turisti de la nivel national
si chiar international.

(=) Limita teritoriului national Valoare totald contractatd

@ Limita regiunilor de dezvoltare per UAT pe DMI 5.1 (lei)
~ . [ Limita judetelor 5.6mil - 15mil
In Regiunea Nord-Est au fost Infastnuctura de ransport 1 1 ol

. . . Drum national
finantate nu mai putin de 22 de Drum juetean
- T A numar proiecte finantate prin : 50,1~ 90mil
proiecte, acestea totalizand o Sz duetints it A 2

valoare de 414.605.884,80 lei, la finalul implementarii. Tmpérgirea pe tipul de beneficiari a
fost echilibrata, jumatate dintre acestia au fost UAT-uri (in special consilii judetene si
primarii de municipii) si jumatate au fost institutii de cult. In regiunea se remarca
prezenta proiectului “Valorificarea turistica a Ansamblului Mitropolitan din lasi”, un
proiect de dimensiune considerabila, de mare valoare patrimoniala si unul dintre
principalele obiective turistice din tara (turism cultural dar si de pelerinaj), finantat cu
suma de 60.215.216, 33 lei.

La nivel teritorial se remarca o buna distributie a proiectelor, cu o densitate mai mare in
judetul Suceava si Botosani (in Bucovina istorica) ceea ce ofera posibilitatea existentei de
traselor turistice tematice. Existenta acestor de trasee impacteaza direct economiile
locale dar si cea a regiunii.
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Regiunea Sud-Est

Regiunea de Sud-Est este cea de-a
doua regiune in ceea ce priveste
atragerea si utilizarea fondurilor din
cadrul DMI 5.1 al POR 2007-2013,
avand finantate un numar de 19
proiecte, totalizand suma de
253.775.843,10 lei. Profilul
beneficiarilor este mai de graba de
tip institutie publica (CJ si Primarii
de municipii si orase), doar trei din
19 beneficiari principali fiind unitati
de cult.

Si la nivelul regiunii  Sud-Est
distributia teritoriala este
echilibrata, judetele beneficiind, in
medie, de circa 3 proiecte. In
aceasta regiune se remarca proiectul
“Restaurarea, consolidarea,
protectia, conservarea si punerea in
valoare a sitului arheologic Cetatea
Capidava”, acesta fiind finantat cu
suma de 74.236.948,56 lei. In
regiunea de Sud-Est predomina
proiectele de restaurare Si
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P i

Valoare totala proiecte
DM 5.1 / judet

ONSTANTA TULCEA  BRELA  BUZAU  GALATI  ASNCTA

Valoare totala contractata
per UAT pe DMI 5.1 (lei)

. Amil - 15mil
. 15.4mil - 50mil

. 50.1 - 160mil

[1] numdr proiecte finantate
prin DMI 5.1

UAT-uri cu investitii
prin DMI 5.1 unde
beneficiarul proiectului
este Consiliul
Judetean

consolidare a obiectivelor de patrimoniu cu valoare intrinseca de patrimoniu/ valoare
istorica, potentialul turistic al acestora fiind secundar.

Cu toate ca litoralul (Jud. Constanta) este unul dintre cele mai turistice zone din Romania,
un singur proiect din regiunea Sud-Vest, finantat din DMI 5.1, li s-a adresat direct”. Buna
distributie geografica a proiectelor, raportata la morfologia regiunii, nu asigura insa, in
cazul acestei regiuni, si conditiile necesare cresterii bazate pe turism cultural: proiectele
sunt disparate, fara legatura tematica si istorica, lipsind astfel traseele turistice dedicate.
Cu toate acestea, fluviul Dunarea poate oferi conditiile incipiente unei dezvoltari sinergice
a turismului pe tronsonul Braila-Galati-Tulcea, zona in care au fost finantate un cluster de

5 proiecte.

7 HIPERB - Muzeu al secolului XXI pentru turistii din Constanta, proiect de reabilitare si refacere a
fatadelor Muzeului National de Istorie si Arheologie Constanta.
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Regiunea Bucuresti-llfov

Bucurestiul reprezinta un caz aparte
in ceea ce priveste patrimoniul
cultural si locul acestuia in atragerea
turistilor, date fiind dimensiunea
acestuia, statutul de Capitala,
numarul foarte mare de obiective de
patrimoniu - cca. 10% din masa de
patrimoniu construit se afla in
Bucuresti s.a.m.d.

Lipsa unei strategii turistice sau
culturale in  momentul selectiei
proiectelor a facut ca PMB sa
actioneze pe baza unor decizii luate
ad-hoc. Intreaga logica de interventie
de la acel moment a luat prea putin
in calcul specificul activitatii de
turism cultural, proiectele nu s-a
prioritizat in functie de accesibilitate
si conexiuni cu alte obiective de
patrimoniu ce ar fi putut face parte
din trasee culturale.

Bucurestiul atrage pentru ca este
Capitala Romaniei si principalul oras,
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@ Limita teritoriului national Valoare contractata DMI 5.1

RS (proiecte - lei)
[ Limita judetelor @ 3808233 - 25000000

@ Limita regiunilor de dezvoltare @ 25000000 - 50000000

Infrastructura de transport . 50000000 - 84914480
Autostrada

Drum national
Drum judetean

dar turistii nu vin special pentru a vizita obiective de patrimoniu, vizitele la acestea fiind

aditionale comportamentului turistic.

In Bucuresti, principalul obiectiv de patrimoniu finantat a vizat consolidarea si protectia
monumentului Palatul Patriarhiei, aflat in proprietatea Bisericii Ortodoxe, bugetul acestui
proiect fiind mai mare decat totalitatea restului de proiecte finantate: Arcul de Triumf,
Casa Cesianu, Muzeul Nicolae Minovici, Observatorul Astronomic Vasile Urseanu si o

biserica - Sf. Sofia Floreasca.

In aceastd regiune se remarca concentrarea proiectelor exclusiv in Municipiul Bucuresti,
judetul Ilfov neavand niciun proiect finantat. Proiectele sunt dispuse pe axa Nord-Sud, la
distante acceptabile intre ele, putand face obiectul unor trasee turistice care sa includa si
alte obiective, numeroase in Bucuresti, dar care nu au facut obiectul finantarii POR 2007-

2013.
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Regiunea Sud-Vest

Regiunea Olteniei a beneficiat de 11
proiecte finantate din DMI 5.1 cu
suma de 176.009.731,20 lei.

Proiectele din aceasta regiune au
fost concentrate in  municipiul
Craiova (6 din 11) cu toate ca de cea
mai mare parte din buget a
beneficiat judetul Mehedinti, pentru
cele doua proiecte din Drobeta-Turnu
Severin (1) Reabilitarea complexului
Muzeul Regiunii Portilor de Fier si (2)
valorificarea lui ca produs turistic

Valoare totala

Reabilitarea Palatului Cultural | i
Theodor  Costescu si  Cetatea
Severinului.

In regiune s-a remarcat interesul
pentru reabilitarea ansamblurilor/

cladirilor muzeale, principalii

benefiCiari ai prOieCtelor (7 din 11) @Limilalen‘mriului national Valoare totala contractatd
11 LR 1 @L»milaregiunilordedezvollare per UAT pe DMI 5.1 (lei)
fiind autoritati locale. In zona = @ i
patrimoniala a cultelor (4 proiecte) g e @ -

se remarca proiectul Consolidare, Drum jugetean ’ o
restaurare si refunctionalizare al ST

sediului Arhiepiscopiei Craiovei. Alte exemple de proiecte cu impact local au fost Cetatea
Sucidava in orasul Corabia, Reabilitarea Palatului Cultural: Theodor Costescu si Cetatea
Severinului (Consiliul Local Drobeta Turnu Severin), Reabilitarea si integrarea turistic a
monumentului istoric Biserica "Toti Sfintii" Proieni (Consiliul Local Brezoi).

Proiectele din regiunea Sud-Vest se incadreaza mai degraba in tipologia proiectelor care au
investit in reabilitatea/ conservarea proiectelor cu valoare patrimoniala intrinseca si cu
potential turistic mai scazut.

In Regiunea Sud Vest, nevoile privind activitatea de turism au fost identificate in Strategia
de Dezvoltare Regionala 2007-2013. Regiunea este un tinut al manastirilor, bisericilor si
schiturilor, fiind a doua regiune dupa Moldova ca numar si importanta a acestor asezaminte
religioase. Regiunea insumeaza peste 60 manastiri si schituri ortodoxe, din toate
perioadele istorice ale regiunii, incepand cu secolul 14, unele din acestea prezentand
fresce exterioare de o valoare deosebita si constituind locuri de pelerinaj, avand un bun
potential turistic.

62



UNIUNEA EUROPEANA

Regic -

PROGRAMUL OPERATIONAL REG s
Ty . . 21 Instrumente Structurale
Calatoria continua! 2014-2020

Fondul European de

Dezvoltare Regionalad
Principala problema resimtita in zona este accesul catre obiectivele reabilitate, fiind
necesare multe investitii in infrastructura de transport.

Regiunea Vest

Banatul a beneficiat de un numar
scazut de proiecte, doar patru. Cu CIVITTA
toate acestea, proiectele au fost
bine planificate si executate, avand
un impact direct asupra cresterii
numarului de turisti, acest aspect
fiind evident mai ales in cazurile
Bisericii si Manastiri Maria Radna si
in ceea ce priveste restaurarea si
reabilitarea functionala a Cetatii
Malaiesti din Salasu de Sus, care a
fost introdusa in circuitul turistic.
Cel mai mare proiect din regiune a
fost “Reabilitarea Centrului Istoric i
Vechi al Municipiului Arad”, finantat

cu suma de 58.782.037 lei. Regiunea |

a beneficiat, pentru lucrari dedicate o

patrimoniului cultural, de suma de -

176.009.731,20 lei.

mil. lei Hunedoara

50

Cel mai semnificativ proiect din

@ Limita teritoriului national Valoare totala contractata

. . . . . it reglLni i er UAT pe DMI 5.1 (lei)

regiune din perspectiva impactului, St rsgiore drtar ". L

a fost “Dezvoltarea turismului Infrastructura de transport . o
Drum national .

cultural in Regiunea Vest prin Drum judetean
renovarea si includerea in circuitul [ 'SOHW

turistic a Bisericii si Manastirii Radna”. La manastirea Maria Radna se organizeaza
numeroase pelerinaje, aceasta reprezentand un punct de atractie al turismului religios,
avand deja traditie in acest domeniu anterioara perioadei comuniste. Principalii turisti
sunt din strainitate, cei mai multi fiind etnici maghiari. Tn urma reabilitarii viata culturala
si ecumenica a crescut, fiind atrasi mai multi turisti (de la cca. 80.000/ an la 110.000/ an),
iar economia locala a avut de castigat.

in regiunea Vest se remarca faptul ca doar doud dintre judetele care o compun - Arad si
Hunedoara - au accesat fonduri din DMI 5.1, cea mai mare suma (mai mult decat dublul
fondurilor) mergand in judetul Arad. Judetele Timis si Caras Severin nu au beneficiat
fonduri. Tn acest context trebuie mentionat faptul cd judetul Timis a pierdut un proiect
important, “Restaurarea si refunctionalizarea Castelului Huniade al Muzeului Banatului
Timisoara”, din motive de juridice legate de regimul de proprietare.
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In aceastd regiune am avut ca beneficiari in special administratia publici locald (doua
municipii si o comuna) si o institutie de cult, Episcopia Romano-Catolica Timisoara (pentru
proiectul de la Maria Radna).

Regiunea Nord-Vest

In regiunea Nord Vest au existat
limitari in ceea ce priveste
prioritizarea interventiilor
(proiectelor) in functie de valoarea
de patrimoniu a acestora, una
dintre cauze fiind regimul de
proprietate: POR nu a finantat
interventii  la  obiective de
patrimoniu aflate in proprietate
privata, in urma retrocedarilor.
Astfel, obiective de patrimoniu de
valoare insemnata nu au putut
aplica pentru a primi finantari (ex.
Castelul din Bontida, Castelul din
Jilau s.a.m.d.)

Regiunea Nord-Vest are un bun
potential de atragere, prin

. . . e T Valoare totald proiecte DM 5.1/ judet a) Circuitul targurilor medievale din
circuitele sale culturale, turistii el i
maghiari care viziteaza | e e

. . ~ . . . d) Circuitul bisericilor de lemn din
Transilvania, indeosebi obiective .- Transivania de Nord - Jdatul e
turistice care tin de istoria si = :
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[ Limita judetelor ’ Amil - 15mil gﬁg&l"g L"‘Siztg"
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de 12  proiecte, totalizand . 50.1- 160

proiecte, 185.424.688,10 lei.
Specificul proiectelor din aceasta regiune este dat de faptul ca jumatate dintre acestea au
avut ca obiective realizarea de circuite turistice precum targuri medievale, biserici din
lemn si castre romane.

Beneficiarii finantarilor in regiunea Nord-Vest au fost in special autoritatile administratiei

publice locale (5 CJ, un municipiu, un oras si o comuna) si patru unitati de cult (2
reformate, 1 catolica si 1 ortodoxa).
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Regiunea Centru

Aceasta regiune a beneficiat de
sapte proiecte si de un buget de
174.602.963,70 lei (al doilea cel
mai mici, dupa Regiunea B-l).
Regiunea beneficiaza de un foarte
bun potential turistic cultural,
dispunand de multe obiective de
patrimoniu cu insemnatate istorica
pentru  romani, maghiari si
germani, ceea ce s-a reflectat si in
proiectele finantate din DMI 5.1.

Cel mai semnificativ proiect
derulat in regiune a fost
“Reabilitare Centru Istoric Traseul
Estic, Traseul Sudic, Traseul Nordic
Fortificatia de tip Vauban - Alba
lulia - cai de acces, iluminat si
mobilier urban specific”, care a
raportat un numar record, 154.700
turisti anual. De asemenea, se
remarca si proiectele care au pus
in valoare bisericile evanghelice
fortificate din Transilvania precum
si reamenajarea si conservarea
cetatii medievale din Targu-Mures.
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prin DMI 5.1

Din cele sase judete care compun regiunea, patru au primit finantare din DMI 5.1, in
special judetele Alba si Sibiu. Tn ceea ce priveste beneficiarii fondurilor, sapte dintre
acestia au fost unitati teritorial-administrative si doi ai fost unitati de cult, ambele

evenghelice.

Unul dintre motivele pentru care proiectele din aceasta Regiune au avut rezultate bune a
fost acela ca au beneficiat de efecte sinergice generate de alte proiecte dedicate
patrimoniului cultural, derulate/ continuate in actuala etapa de programare si finatate din

alte surse.
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Regiunea Sud-Muntenia

in acestd regiunea au fost finalizate 14 proiecte, acestea totalizind suma de
183.730.839,90 lei. Profilul beneficiarilor principali a fost de tip oras mic. Din numarul de
14 beneficiari, sase au fost din partea

— - [
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regiunea Sud-Muntenia se remarca
proiectul “Restaurarea si valorificarea
durabila a patrimoniului cultural,
precum si crearea/ modernizarea
infrastructurilor conexe din zona
ansamblul  Brancovenesc  Potlogi”
finantat cu suma de 42.809.489,34
lei. Proiectele finantate sunt mai
degraba mici si disparate in aceasta 4
regiune, avand potential scazut de a L f
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suficient promovate si valorificate
turistic, nedetinand, de regula facilitati complementare extrem de utile precum
restaurante, vanzarea adiacenta a unor mici manufacturi, si avand programe de vizitare de
tip muzeal, de la ora 9.00 la ora 17.00, ceea ce le scade din atractivitate. Obiectivele de
patrimoniu reabilitate au potential turistic mai scazut dar au valoare intrinseca de
patrimoniu crescuta.

Remarcam, la nivelul acestei regiuni, ratarea proiectului “Dezvoltarea infrastructurii
turistice a Municipiului Campulung prin reabilitarea zonei istorice si de agrement complex -
Parc Kretulescu”, cel mai masiv si complex proiect incercat, in valoare de 64.303.285 lei.
Bucurestenii pot fi tinta principala pentru aceste obiective de patrimoniu, care astazi se
prezinta in conditii excelente. Se recomanda derularea unor campanii de promovare bine
tintete, pentru atragerea turistilor de o zi. Turismul de o zi, chiar daca nu este la fel de
productiv economic precum cel de una sau mai multe zile, poate fi extrem de productiv
pentru manufacturi si servicii conexe (ex. restaurante, facilitati de distractie) daca sunt
atrase volume mari de turisti. lar proximitatea fata de Bucuresti, dar si existenta unor
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orase de marime medie (Pitesi, Ploiesti etc.) reprezinta avantaje care trebuie valorificate
mai bine.
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5.CONCLUZII, RECOMANDARI SI LECTII INVATATE

Considerand ca in prezentul raport s-a raspuns pe indelete intrebarilor de evaluare
formulate, pentru a aduce valoare adaugata raportului si pentru a usura parcurgerea
acestuia pentru o ulterioara activitate de programare, echipa de evaluare a formulat
concluziile, recomandarile si lectiile invatate in conformitate cu criteriile de evaluare
proprii unui program de evaluare, propunand structura urmatoare:

Relevanta
Eficacitate (atingerea obiectivelor)
Impact
Impact local
Impact regional
Impact national
Efecte neintentionate
Eficienta
Implementare
Comisiile de cultura de la nivel National/Zonal
Probleme aferente descarcarii arheologice
Probleme structurale specifice in aria tematica a DMI 5.1
Sistemul de management si control al programului
Durabilitate

RELEVANTA

Concluzia 1. DMI 5.1. a reprezentat cea mai masiva, coerenta si concentrata interventie
publica programata in ultimii 30 de ani pentru a consolida, reabilita, conserva si pentru
a reda circuitului cultural obiective de patrimoniu cultural si istoric. Cu toate ca au
existat si deficiente atat in programare (cat si in ceea ce priveste metoda de selectie a
proiectelor), raspunzand unor nevoi uriase de finantare, DMI 5.1. a produs un impact net
pozitiv asupra unor comunitati, la nivel regional si/ sau local.

Au existat diferente semnificative intre modul in care a raspuns POR nevoilor in cele opt
regiuni. Aceste diferente sunt legate de tipologia obiectivelor de partimoniu care au fost
reabilitate. Tn unele regiuni se remarci o selectie buni a interventiilor in functie de
importanta istorica a obiectivelor de patrimoniu si de contributia acestora la turismul
cultural (Regiunile NE, Centru, Vest) in timp ce in alte regiuni selectia interventiilor nu a
adresat cele mai relevante obiective din regiune (Regiunile NV, Bucuresti-Ilfov). Principala
cauza care a dus la acesta situatie a fost metoda de acordare a finantarilor care a
favorizat beneficiarii care au avut capacitati de informare si administrative mai bune
(acces la servicii de consultanta) si nu valoarea de patrimoniu sau potentialul turistic al
obiectivelor de patrimoniu.

Recomandare: Pentru o mai buna prioritizare a interventiilor in functie de (1) potentialul
turistic, (2) valoarea istorica si culturala si urgenta data de starea obiectivelor de
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patrimoniu/ iminenta producerii unor degradari ireversibile, proiectele ar trebui sa fie
evaluate in functie de criterii clare, renuntandu-se la metoda primul-venit primul
servit, astfel incat sa aiba prioritate la finantare obiectivele turistice cu adevarat
semnificative si care pot genera venituri si asigura crestere economica.

Concluzia 2. Regiunile de dezvoltare au beneficiat de finantari diferit dimensionate.
Regiunea de Nord-Est se detaseaza clar in fata restului regiunilor de dezvoltare atat prin
valoarea si numarul proiectelor finantate dar si prin impactul pe care acestea le-au avut
asupra comunitatilor si la nivel regional.

Lectie invdtatd: Concentrarea fondurilor in regiunile cu potential turistic deja dovedit
(traditional) produce efecte sinergice semnificative. Abordarea strategica de tip ofensiva,
care nu doar sa construiasca pe puncte tari si oportunitati dar sa si valorifice la maximum
avantajele naturale/ patrimoniale de care detine, da cele mai bune rezultate pentru
obictive care vizeaza cresterea numarului de turisti (nu salvarea patrimoniului disparat cu
valoare intrinseca).

Recomandare: Se impunea o particularizare mai buna a programului in functie de nevoile
specifice ale regiunilor (nevoile turismului cultural sunt diferite in Bucovina fata de
Oltenia) prin realizarea de analize regionale.

Concluzia 3. APL este principalul proprietar de obiective de patrimoniu istoric si cultural,
ceea ce a urmat si destinatia fondurilo: in ceea ce priveste distributia fondurilor pe tipuri
de beneficiari si regiuni, APL reprezinta principalul beneficiar al DMI 5.1, 68% din fonduri
fiind folosite pentru proiecte derulate de catre APL, aproximativ o treime revenind
Cultelor, mai exact 32%.

Concluzia 4. Proiectele finantate au raspuns, in functie de specificul si potentialul
regiunilor, in masuri diferite nevoilor turismului cultural regional. in lipsa unor strategii
nationale dar si regionale (la nivelul etapei de programare a POR 2007-2013) dedicate
turismului cultural, sau in general situatiei patrimoniului national construit, a fost dificila
prioritizarea, la nivel de program, a interventiilor.

Recomandare: Prioritizarea, prin factorii de evaluare/ selectie a proiectelor a obiectivelor
istorice si culturale de patrimoniu care pot fi parte a unor trasee tematice. Valoare
intrinseca au toate obiectivele de patrimoniu (pentru ca de aceea sunt clasificate ca
atare), dar potentialul turistic nu se suprapune intotdeauna cu valoarea de patrimoniu,
fiind deosebit de importanta o abordare integrat-strategica, care sa favorizeze crearea
de trasee turistice (pe baza tematica). Acesta nu presupune finantarea dezvoltarii de
trasee turistice (activitatea economica ce trebuie realizata de catre operatorii din turism,
cu instrumente specifice pietei) ci, prioritizarea obiectivelor in functie de potentialul
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turistic, realizata pe baza unor analize ex-ante care sa includa date culese de la operatorii
de turism nationali si regionali.

Concluzie 5. DMI 5.1 a raspuns unei nevoi uriase de finantare in domeniul reabilitarii
patrimoniului cultural si istoric construit, beneficiarii proiectelor sau reprezentantii
institutiilor implementatorare sau partenere, resursele guvernamentale fiind mult limitate
in acest domeniu. Multe dintre structurile reabilitate erau inchise sau in afara circuitelor
turistice la momentul demararii proiectelor, dar acum sunt deschise si vizitabile.

Recomandare: Sa se favorizeze prin criteriile de selectie/ punctajul acordat in evaluarea
cererilor de finantare, interventiile semnificative (mari) cu putere de atractie mare
(indiferent de motivatia vizitatorilor - turistica sau pelerinaj) si care favorizeaza
dezvoltarea economiei pe orizontala: operatori din turisim, mici manufacturi etc.

Concluzie 6. Per ansamblu, cu unele exceptii, se poate concluziona ca utilizarea
fondurilor din DMI 5.1 nu au urmarit in principal obiective de turism ci, mai degraba, de
conservare, consolidare, reabilitare de patrimoniu cultural, componenta turistica fiind
secundard. In momentul aloc&rii financiare, dar si in momentul selectiei proiectelor nu
exista o viziune nationala cu privire la favorizarea unor destinatii turistice, cuprinsa intr-o
strategie. De asemenea, astfel de documente strategice au lipsit si la nivel regional.

Recomandare: Realizarea unor stategii, avand la baza analize cu metodologie unitara, de
catre Agentiile de Dezvoltare Regionala si cu implicarea directa a Ministerului Turismului si
Ministerului Culturii asupra obiectivelor de patrimoniu cultural cu potential turistic care sa
stea la baza finantarilor regionale similare DMI 5.1.

EFICACITATE (atingerea obiectivelor)

Concluzie 7: Programul a contribuit partial, sporadic si cu efecte mai ales locale, la
cresterea importantei turismului si culturii, ca factor care stimuleazd cresterea
economicd in regiuni, respecta@nd principiile dezvoltdrii durabile, impactul fiind diferit de
la o regiune la alta.

Lectie invdtatd: Se remarca succesul proiectelor care au vizat obiective de patrimoniu
cultural de tip cetate (Suceava, Alba lulia, Deva, Oradea, Piatra Neamt) si de tip ansamblu
manastiresc (Maria Radna din Arad, Moldovita, Sucevita, Dragomirna din Suceava). De
asemenea, ansamblurile Mitropoliei din lasi si ale Patriarhiei din Bucuresti, care au
beneficiat de finantari masive, contribuie semnificativ la turismul de tip pelerinaj/
ecumenic.

Concluzie 8: Toti beneficarii au raportat cresterea numdrului de turisti ca urmare a
implementarii proiectelor, unele cresteri fiind semnificative, putand fi facuta cu usurinta
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legatura cauzala dintre obiectivul reabilitat si cresterea numarului de turisti. Per anasmblu
se poate concluziona ca acest obiectiv a fost atins partial iar in unele situatii chiar
rezultatele estimate au fost depasite de mai multe ori.

Concluzie 9: Nu a existat o influenta a DMI 5.1 asupra extinderii sezonului turistic, ori
daca acesta a existat, a fost neglijabila. Asteptarea, prezenta prin unul dintre obiectivele
5.1. de a creste sezonul turistic in urma unor interventii asupra patrimoniului cultural a
fost nerealista.

Recomandare: Setarea unor obiective realiste, adaptate la specificul si dimensiunea
teritoriala a Romaniei si evitarea formularii unor obiective vagi, necuantificabile si greu de
stabilit relatii cauzale intre interventie si efectele asteptate.

IMPACT
Impact local

Concluzie 10: Interventiile finantate au avut impact variabil, in functie de tipul
proiectelor si al obiectivelor de patrimoniu care au beneficiat de lucrari specifice.
Impactul la nivel local s-a manifestat prin urmatoarele caracteristici: (1) beneficii ale
micilor intreprinzatori locali (pensiuni, restaurante, mici manufacturi); (2) folosirea fortei
de munca locale pentru diferitele lucrari; (3) cresterea atractivitatii localitatii, ca
destinatie turistica (cu sau fara cazare); (4) Cresterea numarului angajatilor in domeniul
patrimoniului cultural (rezultat direct).

Concluzie 11: Programul a avut un bun impact asupra identitatii locale acolo obiectivul de
patrimoniu a fost neglijat pentru mai mult timp. in urma implement&rii proiectelor,
comunitatile locale au constientizat valoarea unitatilor de patrimoniu din localitatile lor.
Impactul asupra comunitatii si asupra identitatii locale este invers proportional cu marimea
localitatii. Mandria locala si sentimentul de apartenenta pot fi factori importanti pentru
formarea unei comunitati si unei economii locale in jurul obiectului de patrimoniu, daca
sunt implementate masuri adiacente.

Recomandare: Impunerea de conditii sau punctarea suplimentara in momentul selectiei
proiectelor pentru implicarea comunitatilor locale (munca, mestesugari etc.). Obiectivele
legate de conservarea patrimoniului nu trebuie sa se limiteze la patrimoniul construit, ci
trebuie sa incurajeze totodata dezvoltarea competentelor de restaurare/ conservare la
nivel local, prin utilizarea resurselor locale. Prin folosirea resurselor locale se obtine
“autenticitatea pe care o cautam” atunci cand vizitam obiective istorice, acestea trebuind
sa foloseasca tehnici, materiale (stratul material), conceptii folosite traditional.
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Impact regional

Concluzie 12: Impactul regional observabil este datorat in special unor proiecte majore si
mai putin sinergiei dintre proiectele finantate. Acolo unde o regiune a beneficiat de
proiecte majore, impactul regional este perceptibil, unele dintre acestea atragand turisti
de la nivel national si chiar international. Impactul regional se simte mai ales la nivel
regiunii Nord Est.

Lectie invdtatd: Impactul regional a fost mai bun in cadrul regiunilor care au putut alterna
obiective turistice cu valoare istorica dar si relativ impunatoare cu existenta unor
obiective cu specific regional si rare la nivel national si chiar european. Este cazul regiunii
Centru care atrage turisti din Transilvania, dar si din Bucuresti sau din alte tari, dispunand
de o combinatie de atractii precum cetati (Rupea, Alba lulia) si manastiri evanghelice
fortificate, toate acestea intr-un cadru natural propice eco-turismului.

Impact national

Concluzie 13: Tn ceea ce priveste turismul (cresterea capacitatii de atragere a turistilor si
contributii la economiile locale/ regionale), la nivel national, impactul programului nu
poate fi evaluat. Cu toate acestea este evident ca proiectele mari, sustinute de investitii si
interventii adiacente ale APL sau cultelor, au capacitatea de a atrage turisti atat de la
nivel national cat si international. Este cazul mai multor obiective reabilitate din zona de
Nord-Est cum ar fi Mitropolia din lasi, Cetatea de Scaun din Suceava, Manastirile de secol
XIV-XV cuprinse in patrimoniul Unesco. in Regiunea Vest, Manastirea Maria Radna atrage
turisti numerosi din Ungaria, in regiunea Centru avem Cetatea Alba lulia, iar in regiunea
Bucuresti-Ilfov Palatul Patriarhiei.

Recomandare: Se recomanda, in urma succesului dovedit, prioritizarea, prin factorii de
selectie a proiectelor, a obiectivelor de patrimoniu de tip cetate sau manastiri. Acestea au
un foarte bun potential economic.

Efecte neintentionate

Concluzie 14: Au existat situatii lucrarile de consolidare/ reabilitare care nu au respectat
(1) metodele traditionale folosite in lucrarile de restaurare, (2) aspectul original si (3)
proiectul de conservare, aparand asa-numitul efect Disney.

Recomandare: (1) Finantarile acordate trebuie sa impuna norme care sa fie mult mai
atente la respectarea specificului obiectivului ce va fi restaurat: criteriile de restaurare
(indicatorii tehnici) trebuie sa fie mai clare si mai bine monitorizate astfel incat lucrarile
sa fie de restaurare si sa nu aiba ca finalitate aparitia a “ceva nou”. Se recomanda ca
interventiile asupra obiectivelor de patrimoniu sa fie minimale si sa se acorde o mult mai
mare atentie respectarii planurilor de restaurare pentru ca autenticitatea sa fie
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respectatd. (2) In lipsa capacitatii comisiilor subordonate Ministerului Culturii se impune
crearea unor mecanisme de control/ audit tehnic proprii, la nivelul programului.

Concluzie 15: Cele mai eficiente proiecte? din au fost priectele care au vizat interventii
la obiective cu performante turistice deja consacrate. Cum era de asteptat proiectul
dedicat Ansamblului Metropolitan lasi, Manastirele de Secol VIX si XV, care beneficiaza de
un numar foarte mare de turisti demonstreaza o buna eficienta. La fel si alte obiective de
patrimoniu precum cele de la Manastrirea Maria Radna (Arad), Castele si Targuri Medievale
in Transivania de Nord si Manastiri de secul XIV si XV din Moldova si Bucovina, acestea fiind
tipurile de obiective de patrimoniu cultural cu potential turistic semnificativ. Cu cat
raportul buget proiect / nr. de turisti este mai mic, cu atit eficienta este mai mare:
Palatul Th. Costescu si Cetatea Severinului fiind ineficiente iar Ansablul de la Golesti si
Manastirea Putna, fiind eficiente.

Eficienta proiectelor depinde de potentialul turistic (multitudine de atractii, consistenta
tematica: manastiri fortificate, manastiri de decul XIV si XV, targuri medievale).

Recomandare: Evaluarea posibilitatii ca alocarile financiarea sa se faca diferentiat pe
regiuni, in functie de un coeficient care sa exprime potentialul turistic si de strategia
urmata de viitorul program. (Daca strategia programului va fi ofensiva - cresterea
numarului de turisti - si nu defensiva - conservarea patrimoniului cultural de peste tot).

IMPLEMENTARE

Comisiile de culturd de la nivel National/ Zonal

Concluzie 16: Comisiile de cultura au rolul de a aviza proiectele care presupun lucrari si
interventii asupra obiectivelor de patrimoniu si de a evalua daca interventiile au respectat
standardele cuprinse in documentele de proiectare avizate. Pe parcursul implementarii
DMI 5.1 a existat o lipsa sistemica a capacitatii acestor comisii de a-si indeplini atributiile,
intarziind mult avizarea si, in consecinta, demararea unor lucrari.

Recomandare: Intérirea capacitatii comisiilor de culturd/ patrimoniu de la nivel central si
local, prin stabilirea unor mecanisme mai clare si mai eficiente de lucru, ce trebuie
identificate si implementate de catre Ministerul Culturii®.

Probleme aferente descarcdrii arheologice
Concluzie 17: Au fost mai multe proiecte care au fost intarziate de faptul ca proiectantii/
beneficiarii au neglijat aceasta obligatie legala, nu au prevazut-o printre activitatile

*® Vezi analiza de benchmarking din anexa.

* Detalirea mecanismelor interne ce trebuie puse in functiune de catre M. Culturii nu face obiectul
acestei evaluari. Echipa de evaluare se margineste la semnalarea acestui aspect, al functionarii
deficitare a comisiilor care avea ca atributii avizarea lucrarilor la obiective de patrimoniu
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proiectelor si nu au bugetat lucrari arheologice corespunzatoare (cu caracter preventiv),
inca din etapele initiale, pentru a putea primi cu celeritate avizul de descarcare de sarcina
arheologica.

Lectii invdtate: Interventiile specifice DMI 5.1 au o probabilitate foarte ridicata de aparitie
a unor situatii neprevazute: in timpul lucrarilor fiind descoperite noi probleme care impun
lucrari adiacente. Aceste tipuri de finantari trebuie sa aiba un grad de flexibilitate mai
mare pentru cheltuieli neprevazute sau o anvelopa financiara mai larga pentru a acoperi
lucrarile care nu pot fi anticipate.

Recomandari: (1) Prioritizarea proiectelor care au descarcarea arheologica deja realizata;
(2) Finantarea (sa devina eligibile) cheltuielie necesare descarcarii arheologice,
asigurandu-se o finantare flexibila pentru cheltuieli neprevazute, mai mare; (3) Realizarea
unei anvelope financiare separate (din fonduri europene sau nationale) din care
beneficiarii care realizeaza ca descarcarea arheologica este mult mai complexa decat s-a
crezut initial sa poate accesa, in regim de urgenta, fonduri necesare lucrarilor arheologice.

Concluzie 18: Interventiile asupra monumentelelor istorice nu pot fi planificate riguros,
deoarece pot contine probleme structurale care nu pot fi identificate in faza de proiectare
si care, de regula, genereaza costuri mari in etapa de executie, care nu pot fi incadrate
drept cheltuieli eligibile. Tn cazul beneficiarilor cu capacitati financiare adecvate (consilii
judetene etc.) aceste probleme au fost depasite mai usor, fiind suportate din bugetele
proprii. In cazul beneficiarilor cu capacitati financiare mici, aceste probleme au dus la
intarzieri in executia lucrarilor.

Recomandare: Cresterea procentului pentru cheltuieli neprevazute. Daca plafonul maxim
este prevazut prin regulamente europene, se recomanda semnalarea acestei situatii
institutiilor cu initiativa legislativa la nivelul UE (Comisia Europeana si Parlamentul
European) pentru modificarea legislatiei in vederea cresterii pragului cheltuielilor
neprevazute pentru finantari dedicate interventiile de obiective de patrimoniu cultural.

Probleme structurale specifice in aria tematicd a DMI 5. 1

Concluzie 19 (a): Una dintre problemele existente la nivelul DMI 5.1 (exitand diferente de
la o regiune la alta) a fost identificarea operatorilor economici cu capacitati tehnice
pentru lucrari de tip restaurare si conservare.

Concluzie 19 (b): Chiar daca la nivel de echipe de management de proiect lucrurile au stat
bine la nivelul celor opt regiuni, cu exceptia regiunilor Centru si Nord Est, au existat mari
probleme 1in identificarea expetilor tehnici si a mesterilor specializati in lucrari
traditionale artizanale care sa fi angajati si sa execute lucrarile necesare. Lipsa
specialistilor in arhitectura specifica, a restauratorilor, a managerilor de patrimoniu, a
inginerilor de restaurari, a proiectantilor a facut sa existe proceduri de licitatii intarziate
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sau care au facut rabat la un set de competente specifice necesare deoarece nu au existat
ofertanti.

Recomandare: Introducerea si motivarea beneficiarilor de a realiza inclusiv activitati
“soft” de formare profesioanla care sa vizeze formarea profesionala a unor mestesugari,
precum si certificare profesionala a acestora. O mai buna corelare cu finantarile din FSE,
realizarea unor standarde profesionale de catre INP, ar putea facilita dezvoltarea de
competente si asigurarea unei forte de munca adecvate reabilitarii/ restaurarii
obiectivelor de patrimoniu cultural.

Concluzie 208: Au aparut diferente semnificative intre obiectivele reabilitate, ca parte a
ansamblurilor subimpartite® si cele nereabilitate, cel din urma fiind puse in umbra.

Recomandare: Includerea/eligibilitatea unor lucrari de punere in valoare si a ansamblurilor
subimpartite in proiectul general, in vederea aigurarii unor interventii complete si
atractive din punct de vedere turistic.

Sistemul de management si control al programului

Concluzie 21: La nivelul regiunilor, sau chiar in interiorul aceleiasi regiuni, s-au folosit
metode diferite de culegere si de prezentare a datelor in cadrul raportelor de durabilitate
(unii beneficiari au folosit valori nominale, alti beneficiari au folosit valori procentuale
fara a fi precizata valoarea nominald) ceea ce face imposibila cuantificarea exacta a
cresterii numarului de turisti in valori nominale precum si a estimarilor procentuale. Cei
doi indicatori de program (nr. proiect finantate prin DMI 5.1 si nr. locuri de munca nou
create/ mentinute) nu sunt suficienti pentru ca evaluarile intermediare si ex-post sa fie
realizate cu celeritate.

Recomandare: Identificarea unor indicatori de program mai relevanti, mai clar formulati®'
si mai usor de monitorizat este necesara. De asemenea, impunerea unui format standard
de raportare (in special in cazul rapoartelor de durabilitate) folosindu-se sisteme unice
numerice: ori valori nominale, ori valori procentuale a caror baza initiala sa fie precizata si
folosindu-se intervale de timp unice (ex. nr. de turisti pe an).

DURABILITATE

Concluzie 22. Proiectele intregistreaza o buna durabilitate iar efectele interventiilor se
mentin. Cu toate acestea, exista discrepante semnificative in ceea ce priveste capcitatile
beneficiarilor de a (1) a realiza si urma planuri de conservare/ mentenanta , (2) promova si
dezvolta “povesti care vand” (planuri de interpretare), (3) realiza planuri de management/

* Ansamblul subimpartit reprezinta existenta a doua sau mai multe obiective de patrimoniu distincte, din
perioade diferite care sunt clasificate diferit dar care au functionalitati turistice, economice inseparabile.

31 . . . . T . .
A existat o confuzie, semnalata si de raportul de evaluare anterior, ca indicatorul ,nr. de locuri de munca
nou create” poate fi inteles diferit de indicatorul “nr. locuri demunca mentinute”.
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afaceri pentru valorificarea economica a obiectivelor de patrimoniul cultural din punct de
vedere turistic.

Recomandare (a): Introducerea obligativitatii (prin viitoarele ghiduri) ca beneficiarii sa
realizeze activitati care sa le creasca capacitatile proprii de a realiza si urma planuri de
conservare/ mentenanta a obiectivelor de patrimoniu®, specifice practicilor muzeale, ce
vor fi reabilitate din fonduri europene. Astfel de activitati pot fi extrase in momentul
realizarii urmatorului exercitiu de programre din standardele prezentate in Legea
muzeelor si colectiilor publice, nr. 311/2003, in functie de obiectivele si specificul
viitorului program.

Recomandare (b): Dezvoltarea de planuri de interpretare. Obiectivele de patrimoniu
construit au in general multe istorii care nu sunt explicite, motiv pentru care nu sunt
cunoscute. Ca actiuni de tip soft, adiacente, se recomanda impunerea unor activitati care
sa dezvolte planurile de interpretare pentru public care sa contina (respectandu-se
adevarul istoric) a unor stimuli + interpretari. Aceste activitati sunt menite atat pentru
atragerea unui numar mai mare de turisti, cat si pentru conservarea laturii imateriale a
patrimoniului national.

Recomandare (c): Reiese nevoia de creionare mai clara (prin ghidurile solicitantilor/
activitati eligible si cerintele de durabilitate) a unor prevederi care sa asigure un mai bun
management al obiectivelor de patrimoniu, ulterior realizarii interventiilor (plan de
conservare, plan de promovare, etc.).

*2 Conform standardelor din Legea muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003
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