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Sumar executiv

Prin intermediul acestui raport se evalueaza indicatorii si cadrul de performanta ale Prioritatilor 1, 2,

3 si 4 aferente Programului Operational Dezvoltare Durabila (PODD), versiunea din ianuarie 2022.

Abordarea metodologica

Abordarea metodologica urmareste nota metodologica transmisa, precum si varianta finala a
Documentului de Lucru al Serviciilor Comisiei "Performanta, monitorizarea si evaluarea Fondului
european de dezvoltare regionald, a Fondului de coeziune si a Fondului pentru tranzitie justa in

perioada 2021-2027”, SWD (2021) 198.

S-a realizat o analiza amanuntitd organizata in doua parti: prima dintre acestea evalueaza logica de
interventie a actiunilor fiecarei prioritati, in timp ce a doua parte a analizei este dezvoltata avand la

baza:

- Versiunea din luna ianuarie 2022 a PODD;

- Documentul metodologic de program al cadrului de performants;

- Cadrul de reglementare aferent perioadei 2021-2027, in special Regulamentul (UE)
2021/1058 si Regulamentul (UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului,

- Documentul de lucru al serviciilor Comisiei ,Performanta, monitorizarea si evaluarea
Fondului european de dezvoltare regionald, a Fondului de coeziune si a Fondului de tranzitie

echitabild Tn 2021-2027” SWD (2021) 198 final.

Cea de-a doua parte a documentului contine comentarii asupra indicatorilor Tn urma evaluarii

urmatoarelor elemente:

- Conformitatea cu criteriile RACER;
- Adecvarea metodelor de calcul;

- Eficienta intregului set de indicatori.

Prioritatea 1

Prioritatea 1 este denumitd , Dezvoltarea infrastructurii de apa si apa uzata si tranzitia la o economie

xn

circulara” si contine:

e Actiunea 1.1 Investitii Tn sectorul apei si apei uzate, pentru a indeplini cerintele directivelor
de mediu, din cadrul obiectivului specific “promovarea accesului la apa si a gestionarii
durabile a apelor”, finantata prin FEDR si FC;

e Actiunea 1.2 Gestionarea eficienta a deseurilor in vederea accelerdrii tranzitiei spre

economia circulara, pentru a indeplini cerintele directivelor de mediu in cadrul obiectivului



specific “promovarea tranzitiei la o economie circulara si eficienta din punctul de vedere al

utilizarii resurselor”, finantata prin FC. Pentru aceasta actiune, conform documentului

metodologic al cadrului de performanta, sunt identificate urmatoarele tipuri de interventii:

- Extinderea/dezvoltarea colectdrii separate a deseurilor reciclabile, biodeseurilor,
deseurilor periculoase, voluminoase si textile;

- Extinderea/dezvoltarea capacitatii de valorificare a deseurilor;

- Investitii individuale suplimentare pentru inchiderea depozitelor de gunoi neconforme.

Prioritatea 1 contine doua tipuri de actiuni: pentru apa si apa uzatd; pentru sectorul

deseuri/economie circulara.

n sectorul apei, majoritatea valorilor tintelor setate sunt rezultatele proiectelor fazate din perioada
de programare 2014-2020. Logica de interventie este foarte similard celei din perioada 2014-2020. in
orice caz, urmarind abordarea utilizata pentru prioritatea 4, exista in continuare loc pentru investitii
in energia regenerabild din ap&. Tn plus, evaluatorii recomand3 aceastd |drgire a investitiilor ludnd n
considerare si fisa indicatorului care precizeaza ca estimarile prevad implementarea doar a catorva
proiecte contractate. Astfel, este recomandata fie eliminarea indicatorului evaluat, fie revizuirea
valorii tintd, de exemplu, prin a lua in considerare experienta din perioada 2014-2020, respectiv

fezabilitatea realizarii unei parti din capacitatea totala instalata.

n plus (sau alternativ) fatd de acest indicator, se poate lua in considerare integrarea in program a
unui alt indicator aditional care sa masoare capacitatea suplimentara de operare instalata pentru
energia regenerabila (RCR32). Acesta ar masura capacitatea aditionala instalata pentru energia din
surse regenerabile Tn urma sprijinului oferit, capacitate care este operationala (ex: conectata la retele
(daca este cazul) si pregatita pentru producerea energiei sau deja in proces de productie). Valoarea

tinta a acestui indicator ar fi relativ apropiata de cea a indicatorului RCO22.

Pentru interventiile prevazute in cadrul sectorului deseuri, pentru indicatorii de realizare, este
sugerat sa se clarifice ce inflatie viitoare a fost luata in considerare in costurile unitare din trecut. De
asemenea, este importanta precizarea efectelor variatiilor recente de pret si ale Ordonantei de

Guvern nr. 15 din 30 august 2021

Avand in vedere experienta perioadei de programare 2014-2020, pentru RCO107, este recomandata
adaugarea la nivel de proiect (prin intermediul cererilor de finantare si a rapoartelor de proiect) a
unor indicatori de realizare specifici pentru a detalia tipul instalatiilor, a echipamentelor si a

infrastructurii achizitionate/sprijinite.

! http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/245929
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in privinta valorificdrii deseurilor altfel decat prin reciclare, este recomandat s3 fie clarificatd masura

in care au fost luate Tn considerare dificultatile din trecut aparute in cazul acestui tip de interventii.

Indicatorul de realizare — ,,Investitii pentru inchiderea depozitelor de deseuri neconforme” este strict
legat de marimea financiara a investitiilor care poate depinde de numerosi factori externi (ex:

variatiile de pret din sectorul constructiilor). Prin urmare, indicatorul tintd poate fi:

e Atins cu un numar mai mic decat cel asteptat al depozitelor neconforme inchise. Acest fapt
poate fi cauzat de un cost al investitiei mai mare decat cel asteptat.

e Nerealizat cu acelasi numar ca cel asteptat de depozite neconforme inchise. Acest fapt poate
fi determinat de o eficienta crescuta, deci de un cost mediu al investitiei mai mic decat cel

asteptat.

Prin urmare, utilitatea acestui indicator este discutabild. Indicatorul propus ca indicator de rezultat,
"Depozite de deseuri neconforme inchise” poate fi ales ca indicator de realizare, asa cum s-a
intdmplat Tn perioada de programare 2014-2020, acesta masurand interventiile care au generat
realizari cu adevarat. Mai mult decat atat, indicatorul de rezultat ar trebui sa masoare
beneficiile/efectele operatiunii. Acestea pot fi inregistrate fie prin intermediul altor indicatori (ex:
cresterea valorificarii deseurilor, cresterea ratei de reciclare), fie prin intermediul unora noi (ex:
diferite utilizari ale siturilor inchise/reabilitate, situri cu depozite inchise pentru care s-a aprobat un

plan de reabilitare/valorizare/utilizare viitoare de catre comunitate).

Prioritatea 2

Prioritatea contine 3 tipuri de actiuni:
e Conservarea biodiversitatii pentru a indeplini cerintele directivelor de mediu (Tip de
actiune 2.1);
e Imbunatitirea monitorizdrii calititii  aerului pentru findeplinirea cerintelor de
monitorizare si reducere a emisiilor rezultate din directive (Tip de actiune 2.2);
e Investigarea preliminara si detaliata a siturilor contaminate, evaluarea riscurilor asupra

mediului si remedierea siturilor (Tip de actiune 2.3).

Corelarile generale dintre contributii, realizari, rezultate si indicatorii corespunzatori sunt bine
definite si urmaresc logica de interventie propusa prin regulamentul FEDR. Majoritatea indicatorilor

specifici programului si a celor comuni sunt conformi RACER, avand metode clare de calcul.

in ceea ce priveste adecvarea metodelor de calcul, pare important s3 se ia in considerare revizuirea
tintelor prin includerea unei ipoteze de incredere privind rata inflatiei viitoare estimata aplicata

costurilor unitare initiale.



Fisa indicatorului “Structuri cu rol in gestionarea retelei Natura 2000 sprijinite” poate fi imbunatatita

facand referire la al treilea tip de actiune 2.3.

Principalul punct slab al tipului de actiune 2.2 este lipsa indicatorului de rezultat. Programul ar putea
include fie un indicator comun de rezultat precum RCR50, referitor la populatia care beneficiaza de
masuri de calitate a aerului, fie un indicator specific de program care masoara calitatea aerului in

zonele in care au fost instalate statii de monitorizare care sunt in functiune.
Prioritatea 3

in primul rand, existd o inconsecventd intre tipurile de actiuni din PODD si din documentul
metodologic, iar aceasta ar putea fi rezolvata pornind de la reorganizarea propusa in acest raport de
evaluare. Avand in vedere cele doua tipuri de actiuni incluse in documentul PODD, nu este in

totalitate clar de ce interventiile privind protectia litoralului sunt incluse la actiunea 3.2 si nu la 3.1.

Pentru majoritatea indicatorilor de realizare, impactul inflatiei viitoare nu a fost luat in considerare,
desi ar putea afecta in mod substantial atingerea tintei. intr-adevar, fisa indicatorului indica faptul c3
preturile in crestere in sectorul constructiilor ar putea impiedica capacitatea programului de a atinge
obiectivul. Prin urmare, sugestia evaluatorului este de a formula o ipoteza privind inflatia viitoare

pentru estimarile tinta.

Pentru indicatorii de rezultat privind populatia (RCR35 “Populatia care beneficiaza de masuri de
protectie impotriva inundatiilor” si RCR37 “Populatia care beneficiazd de masuri de protectie
impotriva dezastrelor naturale legate de clima (altele decat inundatiile sau incendiile de vegetatie)”),
se recomanda sa se verifice in ce masura scaderea preconizata a populatiei a fost luata in considerare
n stabilirea tintei. Tn acest sens, pot fi utilizate ca surse datele Eurostat privind statisticile populatiei
rezidente si proiectiile In legdtura cu acest indicator (serie Eurostat PROJ_19np). Se preconizeaza ca
populatia Romaniei va scadea cu 8%, conform proiectiilor Eurostat, in perioada 2019-2030. Mai mult,
in cazul RCR 37, se recomanda clarificarea legaturii explicite dintre indicatorul de rezultat si

interventiile privind eroziunea costiera.

Pentru indicatorul de rezultat — “Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila

I"

acreditat RENAR”, se recomanda inlocuirea unitatii de masura ,populatie” cu "centrul”, pentru ca

indicatorul de realizare sa fie corespunzator.

in cazul indicatorului de rezultat — “Numdrul de localititi in care valoarea timpului de raspuns la
interventii este mai mare de 20 minute”, pentru a incorpora recomandarea evaluatorilor, aceea de a

tine evidenta impactului teritorial al programului, ar fi important ca, in timpul monitorizarii



interventiei, sa se colecteze nu numai valoarea agregatd, ci si denumirea localitatilor si geo-

localizarea acestora pe o harta nationala.

Prioritatea 4

in general, alegerea indicatorilor si abordarea privind calculul acestora sunt coerente cu taxonomia
RACER, clare si bazate pe dovezi. Cu toate acestea, estimarile referitoare la tintele indicatorilor de
realizare nu iau in considerare, cel putin cantitativ, impactul inflatiei. In orice caz, asa cum a fost
indicat prin Ordonanta de Guvern nr. 15 din 30 august 2021% si asa cum se poate observa din
informatiile colectate in urma implementarii programului, inflatia poate avea impact si poate afecta
susbtantial implementarea proiectelor si atingerea tintelor, recentele cresteri ale pretului energiei,
fiind, de asemenea, relevatoare in acest context. in plus, acest lucru este mentionat si in multe
paragrafe ale metodologiei cadrului de performanta privind factorii care pot afecta atingerea
obiectivelor cadrului de performanta. Din acest motiv, este sugerata reconsiderarea majoritatii
estimarilor pentru tintele propuse cu scopul de a scidea valorile pentru tinta din 2029. intr-adevar, in
perioada 2014-2021, rata inflatiei a fost de aproximativ 2% in Romania (in ciuda valorilor negative din
2015 si 2016), iar rata inflatiei tinta a Bancii Centrale Europene este exact 2%>. Astfel, pare rezonabil
sa se includa cel putin n costurile unitare de referinta un cost suplimentar cauzat de rata inflatiei, cu
exceptia cazului in care alte serii temporale/surse indica valori diferite/mai mari. Prin urmare,
obiectivele indicatorilor de realizare (si, de asemenea, de rezultat) vor fi mai mici si mai usor de atins

panad in 2029.

Pentru indicatorul care masoara productia de energie regenerabild, RCR32 pare mai fezabil si mai

usor de masurat decat indicatorul propus RCR 31.

2 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/245929
® Rata inflatiei IACP_Roménia

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

6.1 5.8 34 3.2 14 -0.4 -1.1 11 4.1 3.9 2.3 4.1

Sursa: Eurostat TEC00118




Sumar executiv - limba engleza

Executive summary

This report assesses the indicators and performance framework of Priorities 1, 2, 3 and 4 of the

Sustainable Development Operational Programme (SDOP), version January 2022.
The methodological approach

The methodological approach follows the submitted methodological note, as well as the final version
of the Commission Staff Working Document "Performance, Monitoring and Evaluation of the
European Regional Development Fund, the Cohesion Fund and the Just Transition Fund in 2021-

2027", SWD (2021) 198.

A detailed analysis organized in two parts has been conducted: the first part assesses the
intervention logic of the actions of each priority, while the second part of the analysis is developed

based on:
- January 2022 version of SDOP;
- The methodological programme document of the performance framework;

- The regulatory framework for the period 2021-2027, specifically Regulation (EU) 2021/1058 and
Regulation (EU) 2021/1060 of the European Parliament and of the Council;

- Commission Staff Working Document "Performance, Monitoring and Evaluation of the European
Regional Development Fund, the Cohesion Fund and the Just Transition Fund in 2021-2027" SWD
(2021) 198 final.

The second part of the document contains comments on the indicators following the assessment of
the following elements:

— Compliance with RACER criteria.

— Adequacy of calculation methods.

— Effectiveness of the full set of indicators.

Priority 1
Priority 1 is entitled "Development of water and wastewater infrastructure and transition to a

circular economy" and contains:

e Action 1.1 Investments in the water and wastewater sector to meet the requirements of the
environmental directives under the specific objective "promoting access to water and

sustainable water management"”, financed by the ERDF and CF.



e Action 1.2 Efficient waste management to accelerate the transition to the circular economy
to meet the requirements of the environmental directives under the specific objective
"promoting the transition to a circular and resource efficient economy", financed by the CF.
For this action, according to the methodological document of the performance framework,
the following types of interventions are identified:

— Extension/development of separate collection of recyclable waste, bio-waste,
hazardous waste, bulky waste, and textiles;
— Expansion/development of waste recovery capacity;

— Additional individual investments to close non-compliant landfills.

Priority 1 contains two types of actions: one for water and wastewater, and another for the waste

sector/circular economy.

In the water sector, most of the target values set are the results of the phased projects from the
2014-2020 programming period. The intervention logic is remarkably similar to that of the 2014-2020
period. However, following the approach used for Priority 4, there is still room for investment in
renewable energy from water. In addition, the evaluators recommend this broadening of
investments taking also into account the indicator sheet which states that the estimates foresee the
implementation of only a few contracted projects. Thus, it is recommended either to delete the
indicator assessed or to revise the target value, e.g., by considering the experience of 2014-2020, i.e.,

the feasibility of realizing part of the total installed capacity.

In addition (or alternatively) to this indicator, one could consider integrating into the program
another additional indicator measuring additional installed operating capacity for renewable energy
(RCR32). This would measure the additional installed capacity for renewable energy because of the
support provided, capacity that is operational (e.g., connected to networks (if applicable) and ready
for energy production or already in the production process). The target value of this indicator would

be relatively close to the RCO22 indicator.

For planned interventions within the waste sector, for output indicators, it is suggested to clarify
what future inflation has been considered in past unit costs. It is also important to clarify the effects

of recent price changes and of Government Ordinance No 15 of 30 August 2021*

Based on the experience of the 2014-2020 programming period, for RCO107, it is recommended to
add, at project level (through funding applications and project reports), specific output indicators to

detail the type of facilities, equipment and infrastructure purchased/supported.

* http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/245929
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Regarding the recovery of waste other than through recycling, it is recommended to clarify the

extent to which past difficulties encountered with this type of intervention have been considered.

The output indicator - "Investments to close non-compliant landfills" is strictly related to the financial
size of the investments which may depend on many external factors (e.g., price variations in the

construction sector). Therefore, the target indicator can be:

e Achieved with a lower-than-expected number of non-compliant landfills closed. This may be
due to a higher-than-expected investment cost.
o Not achieved with the same number of non-compliant warehouses closed as expected. This

may be due to increased efficiency, hence lower than expected average investment cost.

The usefulness of this indicator is therefore questionable. The indicator proposed as a result
indicator, "Non-compliant landfills closed" can be chosen as an output indicator, as was the case in
the 2014-2020 programming period, as it measures interventions that generated outputs. Moreover,
the result indicator should measure the benefits/effects of the operation. These can be recorded
either through other indicators (e.g., increased waste recovery, increased recycling rate) or through
new ones (e.g., different uses of closed/rehabilitated sites, closed landfill sites for which a plan for

rehabilitation/valorisation/future use has been approved by the community).
Priority 2
The priority contains 3 types of actions:

e Biodiversity conservation to meet the requirements of environmental directives (Action Type
2.1).

e Improved air quality monitoring to meet the monitoring and reduction requirements of the
directives (Action Type 2.2).

e Preliminary and detailed investigation of contaminated sites, environmental risk assessment

and remediation of sites (Action Type 2.3).

The general correlations between contributions, outputs, results, and corresponding indicators are
well defined and follow the intervention logic proposed by the ERDF Regulation. Most of the program

specific and common indicators are RACER compliant with clear calculation methods.

As regards the appropriateness of the calculation methods, it seems important to consider revising
the targets by including a confidence assumption on the estimated future inflation rate applied to the

initial unit costs.

11



The indicator sheet " Supported structures involved in the management of the Natura 2000 network"

can be improved by referring to the third type of action 2.3.

The main weakness of the 2.2 action type is the lack of a result indicator. The program could include
either a common outcome indicator such as RCR50, relating to the population benefiting from air
quality measures, or a program-specific indicator measuring air quality in areas where monitoring

stations have been installed and are in operation.
Priority 3

Firstly, there is an inconsistency between the types of actions in the SDOP and the methodological
document. This could be resolved by starting with the reorganization proposed in this evaluation
report. Given the two types of actions included in the SDOP document, it is not entirely clear why

coastal protection interventions are included under Action 3.2 and not 3.1.

For most of the output indicators, the impact of future inflation has not been considered, although it
could substantially affect the achievement of the target. Indeed, the indicator sheet indicates that
rising prices in the construction sector could hamper the program’s ability to reach the target.
Therefore, the evaluator's suggestion is to make an assumption on the future levels of inflation for

the target estimates.

For the result indicator regarding the population (RCR35 "Population benefiting from flood
protection measures" and RCR37 "Population benefiting from protection measures against climate-
related natural disasters (other than floods or wildfires)"), it is recommended to check to what extent
the expected population decline has been considered in setting the target. Eurostat data on resident
population statistics and projections for this indicator (Eurostat PROJ_19np series) can be used as
sources for this purpose. Romania's population is expected to decrease by 8% according to Eurostat
projections over the period 2019-2030. Furthermore, in the case of RCR 37, it is recommended to

clarify the explicit link between the result indicator and coastal erosion interventions.

For the result indicator - "National Centre for Fire Safety and Civil Protection accredited by RENAR", it
is recommended to replace the unit of measurement "population" with "centre" so that the output

indicator is appropriate.

In the case of the result indicator - "Number of localities where the value of response time to
interventions is greater than 20 minutes", to incorporate the evaluators' recommendation to keep
track of the territorial impact of the program, it would be important to collect not only the aggregate
value but also the name of the localities and their geo-location on a national map during the

monitoring of the intervention.

12



Priority 4

Overall, the choice of indicators and the approach to their calculation are consistent with the RACER
taxonomy, clear and evidence based. However, the estimates of the output indicators targets do not
take into account, at least quantitatively, the impact of inflation. In any case, as indicated by
Government Ordinance No 15 of 30 August 2021 and as can be seen from the information collected
following the implementation of the programme, inflation can impact and affect project
implementation and target achievement to a substantial extent, with recent increases in energy
prices also relevant in this context. In addition, this is also mentioned in many paragraphs of the
performance framework methodology on factors that may affect the achievement of the
performance framework targets. For this reason, it is suggested to reconsider most of the estimates
for the proposed targets in order to lower the values for the 2029 target. Indeed, over the period
2014-2021, the inflation rate was around 2% in Romania (despite negative values in 2015 and 2016)
and the European Central Bank's target inflation rate is exactly 2%°. Thus, it seems reasonable to at
least include in the reference unit costs an additional cost caused by the inflation rate, unless other
time series/sources indicate different/higher values. Therefore, the output (and result) indicator

targets will be lower and more achievable by 2029.

For the indicator measuring renewable energy production, RCR32 seems more feasible and easier to

measure than the proposed indicator RCR 31.

> http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/245929
6 Inflation rate IACP_Romania

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

6.1 5.8 34 3.2 14 -0.4 -1.1 11 4.1 3.9 2.3 4.1

Source: Eurostat TEC00118
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Sumar executiv - limba romani

Executivo xarno-xramosaripen

Andar kadava raporto moldel pes le indikatora thaj o kadro la performanciaqo vas le Prioritimata 1,
2, 3, thaj 4 kaj si len phanglimos le Operacionale Programoga Bararimos vas dilgo vaxt, i versiunea

andar januaro 2022.

O metodologikano azbalipen

O metodologikano azbalipen 3al pala i bi¢chaldi metodologikani nota,thaj vi pala i agorutni varianta le
Lilesqi le Butaqo le Sevimatenqo la Komisiage ”I performanca, monitorizacia thaj evaluacia le
Europago Fondosgi le Regionalne Bararimasqo, le Fondosgi la Koezionaqo thaj le Fondosqi vas jekh

¢aci tranzicia andar o kotor vaxtesqo 2021-2027”, SWD (2021) 198.

Sas kerdi jekh xurdikani analiza xulavdi ande duj riga: e jekhti andar lende moldel e logika la
intervenciagi va$ le kerimata svakonesqe prioritimosqe, ando ¢iro so e dujti rig la analizagi si

barardini pa:

- | versiunea andar o ¢hon januaro 2022 le Operacionale Programosqi Bararimos vas dilgo
vaxt;

- O metodologikano lil le programosqo le kadrosqo la performanciaqo;

- O Kadro la reglementaciago andar o kotor vaxtesq 2021-2027, thaj ando specialo o
Regulamento (UE) 2021/1058 thaj o Regulamento (UE) 2021/1060 le Europaqo
Parlamentosqo thaj le Konsiliosqo,

- Olil le butaqo le sevimatenqo la Komisiage ”I Performanca, monitorizacia thaj evaluacia le
Europaqo Fondosqi le Regionalne Bararimasqo , le Fondosqi la Koezionaqo thaj le Fondosqi

vas jekh éaci tranzicia andar e rig vaxtesqi 2021-2027", SWD (2021) 198 agorutno.

E dujti rig le lilesqi ninkerel ande peste komentara andar le indicatora pala la evaluacia le avutne

elementenqi:

- | konformiteta le kriterienca RACER,;

- | Adekvacia le ginimasge ¢handenq;i ;

-l efidiencia le saste setosqi le indikatorenqo.
| jekhti prioriteta

| jekhti prioriteta si anavardi ,,O bararimos la infrastrukturaqo le pajesqi thaj le rimosarde pajesqi thaj

o nakhimos ka jekh trujani ekonomia” thaj ninkerel ande peste:
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e | Akciunea 1.1 Lovenqo ¢hutimos ande o sektoro le lache pajesqo thai rimosarde pajesqo kas
te pherdiol le manglimata le mediosqge direktivenqge, anda o kadro le specifikane obiektivosqo
“ o promovimos le puterde dromesqo k-o paj anda savorende thaj gestionarimasqo p-o dilgo
vaxt le pajenqo”, lovardini maskar FEDR thaj FC;

e | akciunea 1.2 O la¢ho gestionarimos le melalimatenqo kas te sigarel pes o nakhlimos ka jekh
ekonomia ¢irkularikani , kas te pherdiol le manglimata le direktivonge le mediosqe and-o
kadro le spedifikane obiektivosqo “o promovimos le nakhaimasqo ka jekh ekonomia
¢irkularikani thaj kaj kerel buki misto le resursenga”, lovardini maskar FC. Vas kadaja
akciunea, pala sar phenel o lil o metodologikano le kadrosqo la performanciaqo, si arakhline
le ¢handa la intervenciaqge kaj aven phende kathe:

- O buxlarimos/bararimos le xulavdine kidimasgo le melalimatenqgo kaj dastin te aven pale
istemal kerdine, le biodesevonge, le trasavarikane melalimatenqo, bare thaj poxtanesqe;

- O buxlarimos/bararimos le dastimasqo le bikinimasqo le desevonqo.

O anglutno prioritimos ninkerel ande late duj ¢handa akcionimatenge: vas o paj o lacho thaj o paj

rimosardo; vas o sektoro melalimata / ekonomia ¢irkularikani.

Ando sektoro le pajesqo, e bari rig le kuéimatenqi thovdine si le anklen anda le projektoja fazome
andar e perioada la programaraqi 2014-2020. E logika la intervenciagi amal but kukolaga andar le
bersa 2014-2020. Ande orso kazo, dindoj kan le azbalimasqge savega sas kerdino buti vas o
prioritatimos 4, si panda than anda o ¢hutimos lovenqo ande energia kaj kerdiol pale andar o paj.
Maj but, le evaluatora rekomandin kadava buxlarimos le ¢hutimatenqo le lovenge dikhindoj vi so si
ramosardino ande fisa le indikatoresgi savi mothol ke le estimari mukhen o ¢hutimos ferdi varesave
projektonqo kaj sas line and-o kontrakto. Rekomandime si vaj o ankaladimos le indikatoresqge kaj sas
evaluime, vaj te dikhiol pe pale o skopo kaj kamlia te aresel leste, sar misal , kas te jal pes pala e
eksperienca 2014-2020, thaj o rodimos le kerdimasqo jekha rigaqo andar sa le buka kaj dastin te

aven kerde.

Maj but vaj avere ¢handeste de sar kadava indikatoro, dastil te pakal pe o ¢hutimos ando programo
jekhe averesqe indikatoresqe kaj te tolarel e kapacitatea e oprutni/suplimentara ¢hutini anda e
energia kaj kerdiol pale (RCR32). Kadaja dastilas te tolarel e kapacitatea e predani ¢hutini anda e
energia andar surse kaj kerdion pale, pala o dino dinimos le vastesqo, dastimos kaj kerdiol pesa buti
(misal: phanglini ka le recele (kana si o kazo) thaj pregatime/khonjardini anda o kerdimos la
energiagqo vaj aba and-o proceso la produkciago. O molimos kadale indikatoresqo avelas pase le

indikatorestar RCO22.
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Anda le ¢hutimata / intervencii save sas phendine ke avelas lache ande o kadro le sektoresqo le
desevonqgo, anda le indikatora le kerdimasqe, anglal sas phendino ka$ te kerdiol pe ujo pes so
lovenqo bardrimos sas lino and-o ginimos ande le pokinimata le nakhle. Sa kada, bari buki si te aven
phendine le kerdimata le khelalimatenge le kucimatenge andar le neve cira thaj la Ordonancage le

Guvernosqi gin 15 andar 30 august/ oxtoto chon 2021%.

Janindoj e eksperienca la periodaqi la programariagi 2014-2020, vas RCO107, si phendino te thol pes
maj but k-o nivelo le projektosqo (le manglimatenca le dinimasge le lovenge thaj le rapoartenge le
projektosge) nesave indikatora kaj te keren ujo o ¢hand le instalacienqo, le ekipamantonqo thaj la

kindina infrastukturaqo.

Anda o valorifikimos le desevongo aver sar desar maskar o reciklimos , si rekomandime te avel ujes
phendino o nivelo ande saveste sas line ande o ginimos le pharimata andar o nakhlo vaxt kaj aviline

ande o kazo kadale intervencienqo.

O indikatoro le kerdimasqo - "Lovarimata anda o phandajmos le depozitengo le melalimatenge save
na-s la¢he" si zurales phanglino le butimastar le lovenqo kaj ninkeren bute avrikane faktorendar
(misal: o khelimos anda e pokin anda o sektoro le konstrucienqo). Kada ke o indikatoro o maskarutno

dastil te avel:

e Azbadino jekhe gine¢a mai tele desar o ajukerdo le depozitonqo bikonforme phandade .
Kadaja dastil te avel kerdi jekhe maj bare dinimasqo lovengo desar o ajukerdo.

e Bikerdo sa kodole gineca saveca sas ajukerdo andar le phandavdine depozite . Kadaja buki
dastil te avel determinime jekha bara eficienciatar , seral jekh maskarutno pokinimos lovenqo

maj tikno desar o ajukerdo.

Kada ke, e utilitatea kadale indikatoresqi si lini ande diskucia. O indikatoro kaj sas propunime sar
indikatoro rezultatesqo, "Depozita desevonge bikonforme phandadine" dastil te avel alosardino sar
indikatoro realizimasqo, kada sar sas ande perioada la programardqi 2014-2020, kadava tolindoj le

intervencie kaj kerdine lache buka ande ¢aéimaste.

Maj but kadikestar, o indikatoro le rezultatesqo kampelas te tolel le faidimata/ le anklistimata la
operaciage. Kadala dastin te aven inregistrime vaj avere indikatorendar (misal: o butarimos le
valorifikimasgo le desevonqo, o butdrimos le nivelesgo la reciklara ), vaj averenga nevenga (misal: le
ververutne utilizimata le phandavdine thanenge/ nevardine, thana kaj si len depozita phandavde
anda savende aprobaisajlo jekh plano nevarimasqo/valorizimasqo/ utilizimasqo la komunitatatar

and-o vaxt kaj si te avel).
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E dujti prioritatimos
Le prioritatimosqe si les 3 ¢handa akcionimatenge:
e O inkerimos la diversitatdaqo kas te pherdion pen le manglimata le direktivenge le
mediosge (¢hand akciago 2.1);
e O lachardimos le monitorizimasqo le lachimasqo le aerosqo anda o pherdimos le
manglimatenqo le monitorizimasqo thaj o xarnarimos le melale aersoqo kaj anklistine
andar le direktive (¢hand akciaqo 2.2);
e 0O anglal thaj detaliime rodimos le thanenqo melarde , o evaluimos le riskonqo andar o

medio thaj nevarimos le thanenqo (¢hand akciaqo 2.3).

Le generalone phanglimata maskar le dinimata, kerdimata, anklistine thaj le indikatora si misto
definime thaj jan pala e logika le ¢hutimasqi mothovdini ando regulamento FEDR. O butimos le
indikatorenqo specifikane le programosqo thaj kolenge le komunenge si kada sar si ramome ando

RACER, avindoj le uje metode ginimasge.

Anda o ortojmos le metodenqo le ginimasqge, amazol bares te lel pe ande konsiderarea te dikhion
pale le cinte arakhindoj jekh pakajmasqi ipoteza anda so dikhel e inflacia kaj si te avel estimime

thodini pasa le anglutne pokinimatende.

E fisa le indikatoresqi “Structurimata kaj si le rolo anda o gestionarimos la receldqo Natura 2000 kaj

sas lengo dino dumo” dastil te avel lachardini dindoj duma le trintone ¢handesqo la akciaqo 2.3.

O anglutno bizuralo punkto le ¢handesqo la akciaqo 2.2 si e lipsa le indikatoresqo le rezultatesqo.
Ande o programo dastilas te avel ¢hutino jekh komuno indikatoro le rezultatosqo sar RCR50,
phanglino manusendar save fajdin pala le tolimata le lachimasqe le aerosqo, vaj jekh specifikano
indikatoro le programesqo kaj tolel o la¢himos le aersoqo ande le thana kaj sas ¢hutine instalacie

monitorizimasqe kaj jan.
O trinto prioritimos

Maj anglal , si kothe jekh inkonsekvenca maskar le ¢handa le akcionimatenge andar o Operacionalo
Programo Bararimos vas$ dilgo vaxt thaj o lil o metodologikano,thaj kadaja dastilas te avel rezolvime
telarindoj katar o reorganizimos kaj sas anglal andino ande kadava raporto evaluaciago. Phirindoj
pala le duj ¢handa akcionimasqe ramosardine ando lil Operacionalo Programo Bararimos vas dilgo
vaxt, na-i ande savorimaste ujo sostar le intervencie anda o arakhimos le kinaresqo le Kale

doravesqo keren rig la akciatar 3.2 thaj na andar 3.1.

Anda butimos le indikatorenqo le realizimasqo , e dab le khelimasqi lovenqgo kaj si te avel na sas lino

ande o ginimos, vi so dastilas te del dab le azbavimasge la cintago. Ande ¢ac¢imaste, e fisa le
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indikatoresqi sikavel ke le pokinimate kaj barion andar o sektoro le konstrucienqo dastinas te na
mukhel te jal maj dur o programo. Kada ke, so phenel o evaluatoro si kas te del jekh falimos anda so

dikhel e inflacia kaj si te avel anda le estimata propunisardine .

Anda o indikatoro rezultatesqo anda le themale (RCR35 “Le themale kaj fajdin le arakhlimastar
mamuj le bare paja” thaj RCR37 “Le themale kaj fajdin le arakhlimastar mamuj le naturlikane
malaimata phangline klimatar (aver sar le bare paja vaj le jagd)”), rekomandil te zumavel pes ando
savo barimos o tikndarimos angle gindino le butimasge le manusenqo sas lini ande o konsiderimos
kana sas thovdi e cinta. Anda kadala dastin te aven istemaldrdine le surse dine katar Eurostat anda e
statistika le manusenqo kaj besen ando them thaj le proiekcie phangline kadale indikatorestar . (seria
Eurostat PROJ_19np). Pakal pes ke le manus anda e Romania perela oxto $elaca, pala sar phenel o
Eurostato, ande perioada 2019-2030. Maj but, ando kazo RCR 37, rekomandil pes te avel kerdino ujo
o phanglimos maskar o indikatoro le rezultatesqo thaj le intervencie phangline le xaldarimastar le

kinaresqo.

Anda o indikatoro le rezultatesqo— “O centro o Nationalo anda o arakhaimos mamuj le jaga thaj
civilikano protektimos akreditome RENAR” o paruvimos la unitatdago la masuragi ,manusimos” le

"centroca” kada ke o indikatoro le rezultatesqo te avel sar trebul.

Anda o kazo le indikatoresqo le rezultatesqo— “o gin le forenqo ande savende o ciro le anglal
dinimasqo kaj intervencia si maj baro 20 minutendar”, kas te lel angale e rekomandarea le
evaluatorenqi, kas te nikerel e evidenca le impaktosqi opral o than le programosqo, avelas bares te
,ando ciro le monitorizimasqgo la intervenciaqo, te kidel pe na numaj e valoarea e kidini , tale vi o

anau le thanenqo thaj o phuv-thanarimos (geolokalizarea) kadalenqo pe jekh themesqo lil/harta .

O Starto Prioritimos

Ande barimata, o alosarimos le indikatorengo thaj o azbaimos phanglino le kadalenqo ginimastar jan
vast ande vasteste e klasifikacidga RACER, uje thaj anklistine dovedendar. Savorenca kadalenca, le
estimata phangline le cintendar le indikatorenge na len ande o ginimos, o xanti kantitativo, e dab la
inflaciagi. Ande orso kazo, kada sar sas sikavdo maskar la Ordonanciatar le Guvernosqi gin 15 andar
30 augusto 2021' thaj kadd sar dastil te dikhiol pe andar le kidine prinjardimatar pala la
implementacia le programosqi, e inflacia dastil te del dab thaj te peravel xores la implementacia le
projektonqi thaj o azbaimos le cintenqo, thaj le nevikane bardrimata le ku¢imatenge la energiage si
misala ande kadava konteksto. Ando predimos, kadaja buti si phendi vi ande but paragrafa la
metodologiage le kadrosqi la performanciago pala le daba kaj dastin te malaven ande produkcia.
Kadale motivostar, rekomandime si te dikhiol pe pale o butarimos le estimatengo anda le propunime

cinte kaj si le skopo te tiknaren le molimata anda e cinta andar 2029 . Cades , ande perioada 2014-
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2021, o barimos le phukadrimasqo le lovenqo sas pase 2% ande Romania (mamuj le nasule
molimatenqo andar 2015 thaj 2016 ), thaj o barimos le phukarimasqo le lovengo katar e Maskarutni
Banka la Europaqi si 2%’. Kada ke fal la¢hores te ¢hol pe o xanti ande le pokinimata referenciage jekh
kosto suplimentaro kaj avel anda o phukiarimos le lovenqo , la excepciaga le kazosqi ande savenqge
aver kotora ciresqe /surse sikaven ververutne molimata/ maj bare. Kada ke, le obiektiva le
indikatorenqge (thaj, sa kada, sar rezultato) si te aven maj tikne thaj mai lokhes azbajmasqe ji ando

bers 2029.

Anda o indikatoro kaj tolel o ankaladimos la energiaqo kaj kerdiol pale, RCR32 fal maj la¢ho thaj maj

lokhes tolimasqo sar o indikatoro propunisardo RCR 31.

7 0 barimos le phukarimasqo le lovenqo IACP_Romdénia

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

6.1 5.8 34 3.2 14 -0.4 -1.1 11 4.1 3.9 2.3 4.1

E sursa: Eurostat TEC00118
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Sumar executiv — limba maghiara

Végrehajtasi beszamolo
Ebben a jelentésben a Fenntarthatd Fejl6dés Operativ Programhoz (FFOP) kapcsolédé 1., 2., 3. és 4.

prioritas teljesitménymutatdi és keretei kerlilnek értékelésre, 2022. janudri vdltozat.

Maodszertani megkozelités

A maédszertani megkozelités a benyujtott mddszertani megjegyzést, valamint “Az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap, a Kohézids Alap és a Méltanyos Atéllast Tamogatd Alap teljesitménye, nyomon
kovetése és értékelése a 2021-2027 kozotti id6szakban”, hivatkozas: SWD (2021) 198, bizottsagi

szolgdlatok munkadokumentumanak végleges valtozatat koveti.

Az alapos elemzés két részre bontva készilt: az elsé az egyes prioritasok akcidinak beavatkozasi

logikajat értékeli, mig az elemzés masodik része a kbvetkezékre épiil:

- A Fenntarthaté Fejl6dés Operativ Program 2022. januari valtozata;

- Ateljesitménykeretrendszer programozasi mddszertani dokumentuma;

- A 2021-2027 ko6zotti id6szakra vonatkozd szabalyozasi keret, f6képp az (EU) 2021/1058
rendelet és az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete,

- Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, a Kohézids Alap és a Méltanyos Atalldst Tamogatd
Alap teljesitménye, nyomon kovetése és értékelése 2021-2027 kodzotti id8szakban” bizottsag
szolgalatainak munkadokumentuma, hivatkozas: SWD (2021) 198 végsé.

A dokumentum masodik része az alabbi elemek értékelését kdvetéen az indikatorokkal kapcsolatos
megjegyzéseket tartalmazza:

- A RACER kritériumoknak valé megfelelés;

- A szamitdsi médszerek megfelelGsége;

- Ateljes mutatokészlet hatékonysaga.

1. prioritas
Az 1. prioritds megnevezése: ,A viz- és szennyviz infrastruktira fejlesztése és a korforgdsos
gazdasagra vald atallas”; és a kovetkezbket tartalmazza:

e 1.1 mlivelet - Beruhdzdsok a viz- és szennyvizdgazatba a kérnyezetvédelmi irdnyelvek
kévetelményeinek teljesitése érdekében az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) és a
Kohéziés Alap altal finanszirozott ,,a vizhez vald hozzaférés és a fenntarthato vizgazdalkodas
elGsegitése” konkrét célkitlizés keretében;

e 1.2. mlivelet Hatékony hulladékgazddlkodas a korforgasos gazdasagra vald atallas

felgyorsitasa érdekében, a kornyezetvédelmi irdnyelvek elGirdsainak teljesitése a Kohézids
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Alap 4altal finanszirozott ,forrasfelhasznalds szempontjabdl a korforgdsos és hatékony

gazdasdgra vald atallas elGsegitése” specifikus célkitlizésen belil. Ehhez a tevékenységhez a

teljesitménykeret mddszertani dokumentuma szerint a kovetkez6 tipusu beavatkozasok

kerilnek azonositdsra:

- Az Ujrahasznosithaté hulladékok, biohulladékok, veszélyes, terjedelmes és
textilhulladékok elkulonitett gyljtésének bévitése/fejlesztése;

- Hulladékhasznositasi kapacitas bdvitése/fejlesztése;

— Tovabbi egyedi beruhdzasok a nem megfelelé hulladéklerakdk bezéarasara.

Az 1. prioritds kétféle intézkedést tartalmaz: vizre és szennyvizre; hulladék/korforgasos gazdasag

szektorban.

A vizligyi dgazatban a kit(izott célértékek tobbsége a 2014-2020-as programozasi id6szak szakaszos
projektjei. A beavatkozasi logika nagyon hasonlé a 2014-2020 koz6tti id6szakhoz. Mindenesetre a 4.
prioritds megkozelitését kovetve tovabbra is van lehet6ség a vizb6l szarmazé megujuld
energiaforrasokba torténd beruhdzdsokra. Ezen tulmenben az értékel6k a beruhdzdsok ezen
bGvitését az indikatorlap figyelembevételével javasoljdk, amely szerint a becslések csak néhany
szerzGdéses projekt megvaldsitasat irdnyozzdk el6. Ezért javasolt vagy az értékelt mutaté kiiktatdsa,
vagy a célérték felllvizsgalata, példaul a 2014-2020-as tapasztalatok figyelembevételével, illetve a

teljes beépitett kapacitas egy részének megvaldsithatosagaval.

E mutaté mellett (vagy annak alternativdjaként) megfontolhatd egy masik, a megujuld
energiaforrasokbdl (RCR32) el6allitott tovabbi izemi kapacitds mérésére szolgald kiegészité mutatd
bevezetése a programba. Mérné a nyujtott tdmogatas eredményeként megujuld energiara telepitett
tobbletkapacitast, mely kapacitas mikod&képes (pl. halézatokhoz csatlakoztatott (adott esetben) és
aramtermelésre kész vagy mar termelési folyamatban lévé). Ennek a mutatdnak az értéke viszonylag

kozel allna az RCO22 mutato értékéhez.

A hulladékgazdalkoddsi agazatban tervezett beavatkozdsok esetében a teljesitménymutatdkhoz
javasolt annak a tisztdzdsa, hogy a multbeli egységkoltségekben milyen jovébeli inflaciét vettiink
figyelembe. Fontos tovdabba meghatdrozni a kdzelmultban bekovetkezett arvaltozasok és a 2021.

augusztus 31-i 15. szamu Kormanyrendelet hatésait®.

Tekintettel a 2014-2020-as programozasi id6szak tapasztalataira, az RCO107 (szelektiv
hulladékgy(ijté létesitményekbe iranyuld beruhazasok) esetében, ajanlatos konkrét

teljesitménymutatdkat projektszinten hozzdadni (finanszirozasi kérelmeken és projektjelentéseken

8 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/245929
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keresztil) a vasarolt/tamogatott létesitmények, berendezések és infrastruktira tipusanak

részletezésére.

A hulladéknak az ujrahasznositdson kivili értékelését illet6en ajanlatos tisztazni, hogy milyen

mértékben vették figyelembe az ilyen tipusu beavatkozdsok multbeli nehézségeit.

A teljesitménymutaté — “Beruhdzds a nem megfelel6 hulladéklerakdk lezarasahoz” - szorosan
kapcsolddik a beruhazasok pénziigyi méretéhez, amely szamos kilsé tényez6tdl flugghet (pl.: az
épitGipar drvaltozdsatol). Ezért a célmutatd a kovetkez6 lehet:
e A vartndl alacsonyabb szdmmal érte el a lezart, nem megfelel6 raktdrak szamat. Ezt a tényt a
vartndl magasabb beruhazasi koltség okozhatja.
e Nem teljesitett ugyanolyan szammal, mint a varhatdan lezart nem megfelel raktarak. Ezt a
tényt a megnovekedett hatékonysdg, tehdt a vartndl alacsonyabb atlagos beruhazasi koltség

hatdrozhatja meg.

Ezért ennek a mutatédnak a hasznossaga megkérddjelezhetd. Az eredménymutatdként javasolt ,,Nem
megfelel6 hulladéklerakék bezdrasa” mutatd valaszthato teljesitménymutaténak, ahogyan az a 2014-
2020-as programozasi id@szakban is tortént, amely a valéban eredményeket produkdld
beavatkozasokat méri. Ezenkivil, az eredménymutaténak mérnie kell a m(ivelet el6nyeit/ hatasait.
Ezek mas mutatdkkal is rogzithetSk (pl.: a hulladékhasznositas novekedése, az Ujrahasznositasi arany
novekedése). Ezeket mas mutatdkon keresztiil is rogzithetjik (pl.: a hulladék hasznositasanak
novelése, az Ujrahasznositdsi ardny novelése), vagy Uj mutatok segitségével is rogzithetjik (pl.:
zart/rehabilitalt telephelyek eltérd felhasznaldsa, zart raktarakkal rendelkezd telephelyek, amelyekre

a k6zosség altali jovébeni rehabilitacids/értékelési/ felhasznalasi tervet hagytak jova).
2. prioritas

A prioritas 3 tipusui miveletet tartalmaz:
e A bioldgiai sokféleség megGrzése a kornyezetvédelmi irdnyelvek kévetelményeinek vald
megfelelés érdekében (2.1. mivelet tipus);
o A levegéminGség-ellenGrzés javitasa az irdnyelvek ellen6rzési és kibocsatas csokkentési
kovetelményeinek teljesitése érdekében (2.2. mivelet tipus);
o Aszennyezett terililetek elGzetes és részletes vizsgdlata, kornyezeti kockazatértékelés és a

telephely karmentesitése (2.3. mdivelet tipus).

A hozzajaruldsok, megvaldsuldasok eredmények és a megfelel6 mutatdk kozotti altaldnos
Osszefliggések jol meghatdrozottak, és kovetik az ERFA-rendelet altal javasolt beavatkozasi logikat. A
programspecifikus és kozés mutatdk tobbsége megfelel a RACER kovetelményeinek, és egyértelmd(

szamitasi modszerekkel rendelkezik.
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Ami a szdmitasi mddszerek megfelelségét illeti, fontosnak tlinik megfontolni a célok felllvizsgalatat
azaltal, hogy a kezdeti fajlagos koltségekre vonatkoztatva a varhatd jovébeni inflacids rata

magabiztos feltételezését tartalmazza.

A ,Tamogatott Natura 2000 hdlézat kezelésében szerepet jatszd struktirdk” indikatorlap

tovabbfejleszthetd a 2.3. harmadik tipusi mdveletre torténé hivatkozassal.

A 2.2-es mivelet tipus f6 gyenge pontja az eredménymutatd hidnya. A program tartalmazhat egy
kozos eredménymutatot, példaul az RCR50-et, amely a levegéminéségi intézkedésekbdl részesiild
lakossdgra vonatkozik, vagy egy program-specifikus mutatd, amely méri a levegé min&ségét azokon a

terlileteken, ahol tavfeligyeleti dllomasokat telepitettek, amelyek Gzemelnek.
3. prioritas

ElGszor is ellentmondas van a Fenntarthaté Fejl6dés Operativ Programban és a maddszertani
dokumentumban szerepl6 tevékenységek tipusai kozott, és ez a jelen értékelGS jelentésben javasolt
atszervezésbdl kiindulva megoldhatd lenne. Tekintettel a Fenntarthatd Fejl6édés Operativ Program
dokumentumban szereplé két tipusu moiveletre, nem teljesen vildgos, hogy a partvédelmi

beavatkozdsok miért vannak a 3.2.mdveletbe és nem a 3.1. m(iveletbe foglalva.

A legtobb teljesitménymutatd esetében a jovébeni inflacid hatdsat nem vették figyelembe, bar az
jelentésen befolydsolhatja a cél elérését. A mutatélap valdban azt jelzi, hogy az épit6iparban
tapasztalhaté emelkedé arak akadalyozhatjak a program cél elérését. Ezért az értékelS azt javasolja,

hogy a célbecslésekhez tegyen feltételezést a jovSbeni inflaciérdl.

A lakossagra vonatkozd eredménymutaté (RCR35 “Az arvizvédelmi intézkedésekbdl részesiilé
lakossag” és RCR37 “Az éghajlattal 6sszefligg6 természeti katasztrofak (az arvizek vagy erddtiizek
kivételével) elleni védelmi intézkedésekbdl részesilé lakossag”) esetében javasolt ellendrizni, hogy a
varhatd népességfogyast mennyiben vették figyelembe a cél meghatdrozasakor. E célbdl forrasként
felhasznalhaték az Eurostat lakossagra vonatkozé statisztikai és az ezzel kapcsolatos elGrejelzések
(PROJ_19np Eurostat sorozat). Romdnia lakossdga az Eurostat elGrejelzései szerint 8%-kal csokken a
2019-2030 kozotti id6szakban. Ezenkiviil az RCR 37 esetében ajanlott tisztazni az eredménymutato és

a part menti erdzidval kapcsolatos beavatkozasok kozotti kifejezett kapcsolatot.

— A RENAR altal akkreditdlt Orszagos Tizvédelmi és Polgari Védelmi Kozpont” eredménymutatd
esetében a ,populacid” mértékegységet ,kdzéppontra” cseréljik, hogy a teljesitménymutatéd

megfelel6 legyen.

— Az “Azon telepilések szama, ahol a beavatkozdsokra adott védlaszid6 meghaladja a 20 percet”

eredménymutatd esetében az értékel6k ajanlasanak beépitése, a program teriileti hatasanak
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nyomon kovetése fontos lenne, hogy a beavatkozds nyomon kovetése sordn ne csak az 6sszesitett

értéket, hanem a teleplilések nevét és foldrajzi elhelyezkedését is gylijtsiik egy orszdgos térképen.
4. prioritas

Altaldban a mutaték megvalasztdsa és szamitadsuk megkdzelitése Ssszhangban van a RACER
taxondmidval, vildgos és bizonyitékokon alapul. A kibocsatdsi mutatdkra vonatkozd becslések
azonban — legalabbis mennyiségileg — nem veszik figyelembe az inflacié hatdsat. Mindenesetre, amint
azt a 2021. augusztus 30-i 15. szamu Korményrendelet jelzi’, és amint az a program megvaldsitasat
kovetben gydjtott informacidkbdl is kitlinik, az inflacié hatassal lehet és érdemben befolydsolhatja a
projektek végrehajtasat és a célok elérését, az energiadrak kozelmultbeli emelkedése, ami ebben az
Osszefliggésben is sokatmondd. Emellett ezt a teljesitménykeret-mddszertan szamos bekezdése is
megemliti azokkal a tényezbkkel kapcsolatban, amelyek befolydsolhatjdk a teljesitménykeret
célkitlizések elérését. Emiatt javasolt a javasolt célokra vonatkozé becslések tobbségének
Ujragondoldsa a 2029-es célértékek csokkentése érdekében. Valdban, a 2014-2021 kozotti
id&szakban az inflacio 2% korul mozgott Romaniaban (a 2015-06s és 2016-os negativ értékek ellenére),
az Eurdpai Kozponti Bank célinflacids rataja pedig pontosan 2%'°. igy legalabb az inflacids rata okozta
tobbletkoltség beszamitdsa az egységnyi referenciakoltségbe ésszerlinek tlinik, azon eset kivételével
amikor mas id6beli sorozatok/forrasok eltéré/nagyobb értéket jel6lnek. Ezért a teljesitménymutatok

(és az eredménymutaték) célkitlizései 2029-re alacsonyabbak és kénnyebben elérheték lesznek.

A megujuld energiatermelést méré mutatd esetében az RCR32 megvaldsithatébbnak és kdnnyebben

mérhetének tlnik, mint a javasolt RCR 31 mutaté.

o http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/245929
1o IACP_Romdnia infldcids rdta

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

6.1 5.8 34 3.2 14 -0.4 -1.1 11 4.1 3.9 2.3 4.1

Forrds: Eurostat TEC00118
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Sumar executiv - limbaj braille

Avand in vedere specificul acestui limbaj, rezumatul executiv in limbajul Braille va fi prezentat intr-un

document separat.

25



|. Abordarea metodologica

Metodologia utilizata pe parcursul procesului de evaluare urmareste nota metodologica transmisa,
precum si varianta finala a Documentului de Lucru al Serviciilor Comisiei “Performanta, monitorizarea
si evaluarea Fondului european de dezvoltare regionald, a Fondului de coeziune si a Fondului pentru

tranzitie justa n perioada 2021-2027", SWD (2021) 198.

Pentru fiecare tip de actiune prevazut in cadrul prioritatii 3 a fost realizata o analiza amanuntita

organizata in doua parti.

Prima parte a analizei evalueaza logica de interventie pentru toate cele 3 tipuri de actiuni ale
prioritatii 2:
- 2.1 Conservarea biodiversitatii pentru a indeplini cerintele directivelor de mediu
- 2.2 Imbunétatirea monitorizarii calitdtii aerului pentru indeplinirea cerintelor de monitorizare
si reducere a emisiilor rezultate din directive
- 2.3 Investigarea preliminara si detaliata a siturilor contaminate, evaluarea riscurilor asupra

mediului si remedierea siturilor.

Pentru fiecare tip de actiune, principalele tipuri de interventii raportate in ultimul document de
programare sunt corelate cu indicatorii propusi. Acest fapt ilustreaza relevanta indicatorilor si ajuta la
intelegerea masurii in care acesti indicatori se asteapta sa fie utilizati de proiecte pentru a masura
realizarile si rezultatele. Aceasta corelare contribuie la evaluarea relevantei din cea de-a doua parte a

analizei (a se vedea mai jos).

Prima parte a analizei se bazeaza pe:

Versiunea din luna ianuarie 2022 a PODD, cu detalii privind categoriile de interventii pentru

fiecare tip de actiune;

Documentul metodologic de program al cadrului de performants;

Cadrul de reglementare aferent perioadei 2021-2027, in special Regulamentul (UE)

2021/1058 si Regulamentul (UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului;

Documentul de lucru al serviciilor Comisiei ,Performanta, monitorizarea si evaluarea
Fondului european de dezvoltare regionala, a Fondului de coeziune si a Fondului de tranzitie

echitabild Tn 2021-2027” SWD (2021) 198 final.
Cea de-a doua parte a analizei ofera consideratii cu privire la indicatori prin evaluarea:

- Masurii in care acestia se conformeaza criteriilor RACER,
- Adecvarea metodelor de calcul si

- Eficienta intregului set de indicatori.
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Criteriile RACER au fost utilizate la nivelul Comisiei Europene pentru definirea listei de indicatori
comuni de realizare si de rezultat pentru perioada de programare 2021-2027 si indica masura n care

indicatorii propusi sunt:

- R-elevanti, acoperind principalele tipuri de interventii si de actiuni sustinute de Obiectivele
Specifice;

- A-cceptati, intelesi si fezabili pentru cei implicati in procedurile de masurare;

- C-redibili, respecitv usor de interpretat si lipsiti de ambiguitate pentru cititorii externi si
partile interesate;

- E-xpectativi (usor de monitorizat), se asteapta costuri si proceduri gestionabile pentru
Autoritatea de Management;

- R-obusti, fiind construiti pe o metodologie clara care utilizeaza standarde recunoscute.

Urmatorul tabel din nota metodologica enumera criteriile RACER si sub-criteriile aferente, utilizate

pentru evaluarea fiecarui indicator in cadrul fiecarei interventii obiective specifice programului.

Tabel nr. 1 Criterii pentru o listd de indicatori *’fezabili si de incredere”

Indicatorul acopera

v" Codul domeniului de interventie
Principalele tipuri de actiuni acceptate in cadrul OS

Produse si / sau beneficiari (indicatori de realizare)

AN NN

Grupuri tinta cheie / destinatari directi si / sau modificari prin care urmeaza sa-si
imbuné&tateascd propriile conditii de viata in ceea ce priveste o anumita problema /
tema (indicatori de rezultat)

Fisa / definitia indicatorului clarifica

Sursa

Momentul masurarii

Unitatea de masura

Procedurile de colectare a datelor

Metodologia este inteleasa de (si discutata cu) cei responsabili de monitorizare

Indicatorul este usor de interpretat pentru un factor interesat / cititor extern, reflectand in
termeni masurabili schimbarea asteptata

Monitorizarea este fezabild in ceea ce priveste
v' Procedurile si efortul personalului

v' Costurile cu sistemul (ex: echipament, infrastructurd necesar3 etc.)

Indicatorul este construit avand la baza o metodologie robusta (ex: ghidurile Comisiei Europen,

NN NIEN
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Eurostat, OCDE, Banca Mondial3, etc).

Pentru adecvarea metodelor de calcul, raportul analizeaza calculele propuse pentru fiecare indicator

tinta, valorile de referinta fiind zero.

Tn ceea ce priveste eficienta setului de indicatori stabiliti, acest raport evalueazé daca includerea
indicatorilor propusi poate fi revizuitd pentru a simplifica sistemul de monitorizare, luand in
considerare cerintele de monitorizare din noua perioada de programare si valorificand experienta din
trecut. Tn aceastd privintd, valorile indicatorilor de realizare din cadrul performantei sunt pentru 2024
(valoarea de referinta) si 2029 (valoarea tinta). Indicatorii de rezultat pot avea valori de baza si pot

avea o valoare tinta pentru 2029.

La fel ca in perioada 2014-2020, datele financiare vor fi raportate cumulativ si vor reflecta cheltuielile

operatiunilor selectate si implementate.

n perioada 2021-2027, raportarea privind implementarea financiard si indicatorii ar trebui s3 inceapd
la 31 ianuarie 2022. Frecventa raportarii va creste comparativ cu perioada precedenta. Datele
financiare ar trebui raportate de patru ori pe an. Progresele pentru atingerea tintelor indicatorilor ar
trebui raportate la fiecare 6 luni (31 ianuarie si 31 iulie), cand programele ar avea ocazia sa raporteze
cele mai recente valori colectate din operatiunile selectate pentru indicatorilor selectati si realizati.
Acest lucru implicd un efort sporit de raportare a programului catre Comisia Europeana in ceea ce
priveste monitorizarea, ceea ce poate implica o sarcina administrativd mai mare pentru administratie

si beneficiari.
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Il. Prioritatea |

Prioritatea 1, denumita ,Dezvoltarea infrastructurii de apa si apa uzata si tranzitia la o economie

circularad”,este formata din:

e Actiunea 1.1 Investitii in sectorul apei si apei uzate, pentru a indeplini cerintele directivelor
de mediu pentru obiectivul specific “promovarea accesului la apa si a gestionarii durabile a
apelor”, finantat prin FEDR si FC;

e Actiunea 1.2 Gestionarea eficienta a deseurilor in vederea accelerarii tranzitiei spre
economia circulara, pentru a indeplini cerintele directivelor de mediu in cadrul obiectivului
specific “promovarea tranzitiei la o economie circulara si eficienta din punctul de vedere al
utilizarii resurselor”, finantat prin FC. Pentru acest tip de actiune, documentul metodologic al
cadrului de performanta identifica urmatoarele tipuri de interventii:

- Extinderea/dezvoltarea colectarii separate a deseurilor reciclabile, biodeseurilor, deseurilor
perioculoase, voluminoase si textile;

- Extinderea/dezvoltarea capacitatii de valorificare a deseurilor;

- Investitii individulae suplimentare pentru inchiderea depozitelor de gunoi neconforme.

Dupa cum este explicat in documentul programului, pentru fiecare tip de actiune exista unul sau mai
multe tipuri de interventii. Analiza evaluatorului acopera examinarea logicii de interventie si

evaluarea setului de indicatori.

29



Actiunea I.l (Sectorul apa si apa uzata)

Primul tip de actiune va avea o logica a interventiei asemanatoare celei din cadrul POIM 2014-2020,

existand Tnsa cateva diferente. In special, operatiunile programului vor investi in:

e Conducte noi sau consolidate (RCO 30), cresterea populatiei racordate (RCR41) si reducerea
pierderilor de apa (RCR43);

e (Capacitati noi sau modernizate pentru tratarea apelor uzate (RCO31 si RCO32) pentru a
creste populatia conectata (RCR42);

e (Capacitate de productie suplimentara (RCO22) pentru energia din surse regenerabile

(RCR31).

Din perioada 2014-2020 (o portiune mica de 402 km din tinta totald de 7833 km) pentru RCO30 va fi
finalizata pana in 2023. O situatie similara este valabilda pentru RCO31 si RCO32, RCR41 si RCR42.

Nu au fost identificati factori care sa influenteze atingerea etapelor si tintelor, altii decat capacitatea

de a implementa proiecte.

Cat despre indicatorii referitori la energia din surse regenerabile, indicatorul de rezultat RCR 41 pare
foarte ambitios. Acest lucru este relevat si de fisa indicatorului, care precizeaza ca, potrivit

estimarilor, se vor inregistra doar cateva proiecte contractate. Prin urmare, este sugerata:

e Fie eliminarea indicatorului;
e Fie revizuirea valorii tintd, de exemplu, prin a lua in considerare, avand la baza experienta

2014-2020, fezabilitatea realizarii unei parti din noua capacitate totala instalata.

n plus (sau alternativ) fatd de acest indicator, se poate considera integrarea in program a unui alt
indicator aditional care sa masoare capacitatea suplimentara de operare instalata pentru energia
regenerabild (RCR32). Acesta ar masura capacitatea aditionald instalatd pentru energia din surse
regenerabile in urma sprijinului oferit, capacitate care este operationald (ex: conectatad la retete
(daca este cazul) si pregatita pentru producerea energiei sau deja in proces de productie). Valoarea

tinta ar fi relativ apropiata de cea a indicatorului RCO22.
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Actiunea 1.2 (Sectorul deseuri)

Aceasta actiune contine trei tipuri de interventii.

Interventia 1 - Extinderea / dezvoltarea colectarii separate a deseurilor
reciclabile, a biodeseurilor, a deseurilor periculoase, voluminoase si textile

Partea | — Analiza logicii de interventie

Figura urmatoare rezuma logica interventiei.

Figura nr. 1 Logica de interventie pentru primul tip de interventie

Tipuri de interventie Indicatori de rezultat

= =

Partea a llI-a — Evaluarea setului de indicatori

Indicator de realizare — ,,RCO 107 - Investitii in instalatii pentru colectarea separata a deseurilor

(UM = euro)”

Conformarea la criteriile RACER - Este un indicator comun si se asteaptd sa fie in
conformitate cu criteriile RACER. Ceea ce se recomanda in urma experientei de programare
2014-2020 este adaugarea la nivel de proiect (prin cererile de finantare si rapoartele de
proiect) a unor indicatori de realizare specifici proiectului pentru a detalia tipul de instalatii,
echipamente si infrastructura achizitionata/suportata.

Adecvarea metodelor de calcul - Este necesar sa se clarifice ce rata a inflatiei viitoare
estimatd a fost utilizatd pentru costul unitar. Tn acest sens, este important de subliniat

efectul recentei variatii de pret in 2021 si Ordonanta de Guvern nr. 15 din 30 august 2021™.

Indicator de rezultat — ,RCR103 -Deseuri colectate separat (UM=tone/an)”

Conformarea la criteriile RACER - Este un indicator comun si este Tn conformitate cu criteriile
RACER.

Adecvarea metodelor de calcul - Pare necesara clarificarea/revizuirea calculului deoarece din
raportul dintre alocarea totald (contributia UE si nationald) si costul unitar (318,26 euro)

rezulta o valoare tintd mai mica pentru RCR103. Acest lucru poate fi cauzat de rotunjiri.

1 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/245929
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Interventia 2 - Extinderea / dezvoltarea capacititilor de valorificare a
deseurilor

Partea | - Analiza logicii de interventie

Figura urmatoare ilustreaza logica de interventie a celui de-al doilea tip de interventie. Legatura

dintre indicatorii de realizare si indicatorii de rezultat este clara.

Figura nr. 2 Logica de interventie pentru cel de-al doilea tip de interventie

Tipuri de interventie

Extinderea / dezvoltarea
capacitdtilor de valorificare a

deseurilor

Indicatori de realizare Indicatori de rezultat

)

—

Partea a ll-a — Evaluarea setului de indicatori

Indicator de realizare — ,,RCO34 — Capacitati suplimentare pentru reciclarea deseurilor”

Conformitatea cu criteriile RACER - Este un indicator comun si se asteapta ca utilizarea lui sa
fie RACER.

Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este explicata in fisa indicatorului. Este
necesar sa se clarifice ce rata a inflatiei viitoare estimata a fost luata in considerare pentru a
estima costul unitar. Tn acest sens, este important de subliniat efectul recentei variatii de pret

in 2021.

Indicator de realizare - Capacitati suplimentare de valorificare a deseurilor, cu exceptia

capacitatilor de recuperare prin reciclare

Conformitatea cu criteriile RACER - Nu este un indicator comun, dar se asteapta ca utilizarea
lui sa fie RACER, deoarece evidentiaza capacitatea suplimentara creatd pentru valorificarea
deseurilor, altfel decat reciclarea. Acest lucru este, de asemenea, in conformitate cu pachetul
UE pentru economia circulara in vigoare.

Adecvarea metodelor de calcul. Metoda de calcul este explicatd in fisa indicatorului. Este
necesar sa se clarifice ce rata a inflatiei viitoare estimata a fost luatad in considerare pentru a
estima costul unitar. Tn acest sens, este important de subliniat efectul recentei variatii de pret

in 2021.
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Indicator de rezultat — ,,RCR47 - Deseuri reciclate (UM=tone/an)”

Conformitatea cu criteriile RACER - Este un indicator comun si se asteapta ca utilizarea lui sa
fie RACER.

Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este explicata in fisa indicatorului.

Indicator de rezultat — ,,Deseuri valorificate in alt scop decat reciclarea (UM=tone/an)”

Conformitatea cu criteriile RACER — Nu este un indicator comun, dar se asteapta ca utilizarea
lui sa fie RACER, deoarece reflecta indicatorul de realizare specific programului (vezi mai sus).
Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este explicata in fisa indicatorului.
Indicatorul masoara deseurile valorificate care nu sunt reciclate. Valorificarea deseurilor,
altfel decat prin reciclare, poate include recuperarea energiei, reprocesarea in materiale
reutilizate drept combustibili sau pentru operatiuni de umplere. Acest tip de valorificare
poate implica investitii. in acest sens, in perioada de programare 2014-2020 a existat un
indicator de realizare specific programului ,2527 Capacitate suplimentara de recuperare a
deseurilor (exclusiv reciclare)”. Acest lucru nu a fost monitorizat din cauza intarzierilor in
proiectarea interventiei pentru incineratorul de la Bucuresti. Prin urmare, este necesar sa se

verifice fezabilitatea masurarii acestui indicator si atingerea tintei.
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Interventia 3 - Investitii individuale suplimentare pentru inchiderea
depozitelor de deseuri neconforme

Partea | — Evaluarea logicii de interventie

Figura urmatoare rezuma logica interventiei si indicatorii propusi pentru acest tip de interventii.

Figura evidentiaza cu rosu indicatorul de rezultat deoarece un indicator foarte similar a fost utilizat in

perioada 2014-2020, ca indicator de realizare. Din punctul de vedere al evaluatorului, acesta a fost o

alegere mai potrivita.

Figura nr. 3 Logica de interventie pentru cel de-al treilea tip de interventie

Tipuri de interventie Pl |ndicatori de rezultat

= |=>

Partea a ll-a — Evaluarea setului de indicatori

Indicator de realizare — ,,Investitii pentru inchiderea depozitelor de deseuri neconforme”

Conformitatea cu criteriile RACER - Nu este un indicator comun, dar utilizarea sa poate fi in
concordanta cu criteriile RACER. Din punct de vedere RACER, principala sldbiciune este
cauzata de faptul ca indicatorul este strict legat de marimea financiara a investitiilor, care
poate depinde de multi factori externi (de exemplu, variatia pretului Tn sectorul
constructiilor). Prin urmare, tinta indicatorului poate fi:

o Realizatd, cu un numar mai mic decat cel asteptat de depozite de gunoi neconforme
inchise. Acest lucru poate fi cauzat de un cost mediu de investitie mai mare decat cel
asteptat.

o Nearealizata, cu acelasi numar asteptat de depozite de gunoi neconforme inchise.
Acest lucru poate fi determinat de o eficientda mai mare, deci de un cost mediu de
investitie mai mic decat cel asteptat. Prin urmare, utilitatea acestui indicator este
discutabila.

Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este detaliata. Cu toate acestea, sunt
necesare si clarificari cu privire la rata viitoare a inflatiei estimata utilizata pentru tintele
finale.

Tn ceea ce priveste eficienta intregului set de indicatori - Cel mai slab punct al acestui
indicator este utilitatea si relevanta acestuia, asa cum a fost explicat deja. Prin urmare, ar

putea fi eliminat pentru a asigura un sistem de monitorizare mai eficient. in schimb,
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rezultatele interventiei ar putea fi masurate prin indicatorul ,Depozite de deseuri
neconforme inchise” (a se vedea mai jos).

Indicator de rezultat — “Depozite de deseuri neconforme inchise”

- Conformitatea cu criteriile RACER - In perioada 2014-2020, un indicator de realizare similar a
fost utilizat pentru a masura depozitele de deseuri neconforme inchise sau reabilitate. Prin
urmare, nu este clar de ce acest lucru ar trebui interpretat ca un indicator de rezultat in
aceastd perioadd de programare. Intr-adevdr, se asteaptd ca interventiile s3 genereze
inchiderea siturilor, care nu reprezinta o consecinta/efect/rezultat al investitiei, ci o realizare
a acesteia. Rezultate posibile ale acestui indicator pot fi: (a) valorificare crescuta a deseurilor,
(b) cresterea ratei de reciclare, (c) utilizarea diferita a siturilor inchise/reabilitate, (d) situri
reabilitate, (e) situri cu depozite Tinchise care au un plan de actiune de
reabilitare/valorificare/utilizare viitoare pentru comunitate. Prin urmare, acest al treilea tip
de interventie poate contribui fie la alti indicatori de rezultat din cadrul actiunii 2.2, fie
indirect la reabilitarea/protectia pe termen lung a mediului. Mai mult, pentru a avea un
indicator acceptat si robust, fisa acestuia ar trebui sa explice clar daca depozitele vor fi
inchise si reabilitate.

— Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este clara.
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Prioritatea 2

Prioritatea 2 este denumita ,Protectia mediului prin conservarea biodiversitatii, asigurarea calitatii

aerului si remedierea siturilor contaminate” si cuprinde trei tipuri de actiuni:

Conservarea biodiversitatii pentru a indeplini cerintele directivelor de mediu (Tip de
actiune 2.1);

imbun&tatirea monitorizarii calititii aerului pentru indeplinirea cerintelor de
monitorizare si reducere a emisiilor rezultate din directive (Tip de actiune 2.2);
Investigarea preliminara si detaliata a siturilor contaminate, evaluarea riscurilor asupra

mediului si remedierea siturilor (Tip de actiune 2.3).

Dupa cum este explicat in documentul programului, pentru fiecare tip de actiune exista unul sau mai

multe tipuri de interventii. Analiza evaluatorului acopera examinarea logicii de interventie si

evaluarea setului de indicatori.
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Actiunea 2.1
Partea | — Evaluarea logicii de interventie

Figura urmatoare rezuma logica interventiei. Figura contine un ,semn de intrebare”, care indica
faptul cd este necesara o clarificare pentru a explica legdtura dintre al treilea tip de interventie si
indicatorul de realizare ,Structuri cu rol in gestionarea retelei Natura 2000 sprijinite”. intr-adevar, fisa
indicatorului face o referire generala la dezvoltarea capacitatii de gestionare a siturilor Natura 2000 si
la excluderea sprijinului pentru pregatirea planurilor de management si a rapoartelor privind starea

de conservare. O referire mai explicita la al treilea tip de actiune ar fi utila.

Figura nr. 4 Logica de interventie pentru primul tip de actiune

Tipuri de interventie

Indicatori de realizare Indicatori de rezultat

+ ( )

Suprafata siturilor Natura

: - o 2000 si a ecosistemelor
Mentinerea/imbunatatirea aflate n o

starun de f:onserv.are a J corespunzitoare de
speciilor  si  habitatelor ~ conservare

(Natura 2000 si
ecosisteme degradate)

Elaborarea planurilor de
management si a planurilor

Planuri de management al

siturilor  Natura 2000
aprobate

de actiune pentru specii

Partea a llI-a — Evaluarea setului de indicatori

Indicator de realizare - ,,RCO 37 - Suprafata siturilor Natura 2000 care fac obiectul unor masuri de
protectie si de refacere (UM = hectare)”

— Conformitatea cu criteriile RACER - Este un indicator comun si se asteapta sa fie in
conformitate cu criteriile RACER.

- Adecvarea metodelor de calcul. Fisa indicatorului indica trei factori relevanti care pot

influenta atingerea tintei: lipsa datelor istorice, cresterea pretului constructiei, procesul de

selectie a zonelor Natura 2000. Cu toate acestea, cresterea pretului nu a fost luata in

considerare in costul unitar al perioadei 2014-2020. intr-adevdr, in lista proiectelor selectate
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din POIM 2014-2020, in timp ce 95% din hectare apartin unor proiecte in perioada 2016-
2018, doar 67% din investitii vizeaza aceeasi perioada. Acest lucru se poate datora tipului de
investitii, dar si intr-o oarecare masura ratei inflatiei, care nu trebuie trecuta cu vederea, mai
ales avand in vedere tendintele recente ale preturilor si Ordonanta de Guvern nr. 15 din 30

august 2021". Alte elemente sunt furnizate in tabelul de mai jos.

Tabel nr. 2 Comparatia dintre tinte, alocdri si costurile unitare

Valoare Procent Alocare Ponderea Cost unitar
tinta (Ha) din tinta (UE+National)-euro | alocarii pe hectar
(euro)
2016-2018 | 144.720 95% 42.147.352 67% 291
2019-2020 | 7.753 5% 20.621.202 33% 2660
2016-2020 | 152.473 / 62.768.554 / 412

Indicator de realizare — ,Suprafata ecosistemelor degradate care

Nota: valorile sunt rotunjite

fac obiectul unor masuri de

protectie si de refacere (UM=hectare)”

Conformitatea cu criteriile RACER - Nu este un indicator comun, dar definitia a ceea ce este
un ecosistem degradat fi intareste robustetea si claritatea.

Adecvarea metodelor de calcul - Este necesar sa se clarifice/revizuiasca calculul ca in cazul
RCO37 si sa se verifice ce tip de rata viitoare a inflatiei asteptata/costuri unitare initiale au

fost luate Tn considerare pentru estimarea tintei din 2029.

Indicator de rezultat — “Suprafata siturilor Natura 2000 si a ecosistemelor aflate in stare

corespunzatoare de conservare (UM=hectare)”

Conformitatea cu criteriile RACER - Nu este un indicator comun si utilizarea indicatorului nu
este neaparat in conformitate cu criteriile RACER. Cu toate acestea, fisa indicatorului
precizeaza ca starea de conservare adecvata este masurata dupa interventie si ca urmare a
interventiei programului. Pentru a clarifica si mai mult acest aspect, indicatorul ar putea fi
reformulat dupa cum urmeaza ,Suprafata siturilor Natura 2000 si a ecosistemelor aflate in

starea de conservare datoritd sprijinului _programului”’. Aceastda revizuire a formularii

indicatorului ar putea ajuta la elaborarea cererii de finantare si a rapoartelor, astfel incat
solicitantii si beneficiarii sa fie constienti si sd poata oferi informatii fie despre o
imbunatatire, fie despre mentinerea starii de conservare, care nu ar fi fost posibila fara
interventia programului. Cu toate acestea, versiunea actuala a indicatorului este mult mai

clara decat prima.

12 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/245929
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— Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este explicata in fisa indicatorului si se
bazeaza pe cei doi indicatori de realizare, RCO37 si indicatorul de realizare specific
programului privind ecosistemele degradate. La fel ca mai sus, nu este clar ce rata viitoare a
inflatiei estimata a fost luata Tn considerare. De asemenea, se sugereaza pastrarea a doi sub-
indicatori, unul despre siturile Natura 2000 si unul privind ecosistemele degradate.

Indicatorul de realizare —,,Planuri de management al siturilor Natura 2000 elaborate, UM=planuri”

si indicatorul de rezultat ,,Planuri de management al siturilor Natura 2000 aprobate, UM=planuri”

— Conformitatea cu criteriile RACER si adecvarea metodelor de calcul - Pentru ambii
indicatori, chiar daca sunt specifici programului, este clara conformitatea cu criteriile RACER
si, de asemenea, metoda de calcul.

Indicator de realizare— “Structuri cu rol in gestionarea retelei Natura 2000 sprijinite
(UM=structuri)”

— Conformitatea cu criteriile RACER - Nu este un indicator comun, dar clarificarea cu privire la

relevanta indicatorilor ajuta la intelegerea faptului ca se refera exclusiv la Tmbunatatirea

cunostintelor despre biodiversitate si ecosisteme si consolidarea capacitatilor.
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Actiunea 2.2
Partea | — Evaluarea logicii de interventie

Pentru acest tip de actiune nu este propus niciun indicator de rezultat. Aceasta reprezinta o
deficienta a logicii de interventie a programului. Regulamentul FEDR propune ,,RCR50 Populatia care
beneficiazda de masuri pentru calitatea aerului” ca indicator comun de rezultat. Tinta acestuia ar
putea fi estimatd pe baza acoperirii statiilor de monitorizare instalate cu investitii POIM in perioada
2014-2020. Totusi, in cazul in care estimarea acestui indicator este complicata deoarece localizarea
viitoare a interventiilor este Tnca necunoscuta sau inutild, deoarece nu reflecta rezultatul real direct al
operatiunilor sustinute, ar putea fi introdus un indicator de rezultat specific programului. Acest
indicator ar putea masura disponibilitatea statiilor de operare de monitorizare a calitatii aerului si ar
putea fi formulat ca ,Suprafata acoperita de sisteme de monitorizare a poluarii aerului cu statii
instalate si operationale”. Acest al doilea nou indicator ar fi similar cu indicatorul de rezultat specific
programului, privind starea de conservare, utilizat pentru tipul anterior de actiune. In plus, acest al
doilea indicator ar fi similar cu formularea adoptata pentru capacitatea operationala instalata pentru
energie regenerabila (a se vedea RCR32).

Figura ilustreaza logica interventiei si evidentiaza cu rosu indicatori de rezultat posibil.

Figura nr. 5 Logica de interventie pentrul tipul de actiune 2.2

Tipuri de interventie Indicatori de rezultat

~

RCR50 Populatia care
beneficiaza de  masuri
pentru calitatea aerului

= =

Suprafata acoperitd de
sisteme de monitorizare a
poluarii aerului cu statii
instalate si in functiunde

A J

Partea a llI-a — Evaluarea setului de indicatori
Indicator de realizare — ,,RCO39 Suprafata acoperita de sisteme de monitorizare a poluarii aerului
instalate”
- Conformitatea cu criteriile RACER - Este un indicator comun si se asteapta ca utilizarea lui sa
fie RACER.

- Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este explicata clar in fisa indicatorului.
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Actiunea 2.3

Partea | — Evalurea logicii de interventie
Potrivit Legii 74/2019, managementul siturilor contaminate prevede trei etape: (1) inventarierea
siturilor contaminate; (2) analiza preliminara a siturilor potential contaminate si analiza detaliata
pentru a confirma prezenta contaminarii; (3) masuri de remediere. Dupa cum a fost explicat,
programul se va concentra pe pasii 1 si 2. Prin urmare, indicatorul specific programului si indicatorul
de rezultat comun sunt formulati corect. Mai multe detalii despre fiecare indicator sunt furnizate

dupa figura.

Figura nr. 6 Logica de interventie pentru tipul de actiune 2.3

Tipuri de interventie

Indicatori de realizare Indicatori de rezultat

Situri potential contaminate

investigate detaliat
Sprijinirea  inventarierii  si |:>[ RCR11 - Utilizatori de

investigatiei siturilor L . servicii, produse si procese
RCO14 - |Institutii publice care digitale publice noi i

|:> beneficiaza de sprijin pentru a
dezvolta servicii, produse si

potential contaminate

Partea a ll-a — Evaluarea setului de indicatori
Indicator de realizare — ,,Situri potential contaminate investigate detaliat. UM: Situri”

- Conformitatea cu criteriile RACER - Nu este un indicator comun, dar utilizarea sa poate fi in
concordanta cu criteriile RACER. Indicatorul este un proxy al realizarii inventarului.

— Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este detaliata. Cu toate acestea, sunt
necesare si clarificari cu privire la rata viitoare a inflatiei estimata utilizata pentru tintele
finale.

Indicator de realizare — ,,RCO14 - Institutii publice care beneficiaza de sprijin pentru a dezvolta
servicii, produse si procese digitale. UM: Institutii publice”

— Conformitatea cu criteriile RACER - Este un indicator comun, iar posibilitatea de a atinge
tinta este foarte mare.

- Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este clara.

Indicator de rezultat — “RCR11 - Utilizatori de servicii, produse si procese digitale publice noi si

optimizate UM: utilizatori/an”

- Conformitatea cu criteriile RACER - Este un indicator comun si este RACER. Poate fi folosit
chiar si in cadrul acestui obiectiv specific.

— Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este clara.
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IV. Prioritatea 3

Prioritatea 3 este intitulatda ,Promovarea adaptarii la schimbarile climatice si managementul
riscurilor”. Tn cadrul de performant3 al documentului metodologic exista trei tipuri de actiuni, in timp
ce documentul de program al PODD cuprinde doua tipuri de actiuni. Aceasta inconsecventa urmeaza
sa fie rezolvata Tn cea mai recenta versiune a documentului metodologic. Cele doua tipuri de actiuni

PODD sunt:

e 3.1 Managementul principalelor tipuri de risc identificate in Planul National de
Management al Riscurilor de Dezastre

¢ 3.2 imbunétatirea sistemului de réspuns la risc.

Documentul metodologic al cadrului de performantd cuprinde urmatoarele trei tipuri de actiuni:
Managementul inundatiilor si al secetei, Combaterea eroziunii costiere si imbuntatirea sistemului de
managementul riscurilor. Pentru a arata posibila consecventa intre cele doua documente, urmatorul

tabel propune potrivirea intre cele doua categorisiri.

Urmatoarea analiza a evaluatorului va urmari organizarea actiunilor PODD.
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Tabel nr. 3 Corelare propusd intre tipul de actiuni PODD si tipurile de actiuni ale cadrului de performantd

Indicator de realizare

Indicator de rezultat

Domeniu de interventie

Cod | Nume um Obiectiv. de | Tinta (2029) Cod Nume um Valoare | Tinta Cod Alocare UE | Alocare (UE
etapa (2024) de baza | (2029) (euro) +
contributia
nationald) -
euro
PODD tip de | Tip de actiune: Managementul inundatiilor si al secetei
actiune
3.1 Managementul | RCO | Lucrdri noi sau de | Km 0 391 RCR Populatia care | Perso 0 24.540 | 058 —inund 125.000.000 | 143.750.000
principalelor tipuri | 25 consolidare pentru protectia 35 beneficiazd de | ane
de risc identificate impotriva inundatiilor n masuri de
fn Planul National z?ncfle d-:-.z coasta, pe malurile Aprotect,‘ie 064 - gosp 15.000.000 17.250.000
de Management al raurilor si ale lacurilor impotriva
Riscurilor de Numarul barajelor reabilitate | Baraje 0 8 inundatiilor
Dezastre RCO | Investitii in sisteme noi sau | Euro 0 57.500.000 060 — altele 50.000.000 57.500.000
24 optimizate de monitorizare, clim(seceta)
de pregdtire, de alerta si de
reactie in caz de dezastre
naturale
3.2 Tmbunitatirea | Tip de actiune: 4.2 Combaterea eroziunii costiere
sistemului de Lungime de plajd si/sau | Km 4,5 9 RCR Populatia care | Perso 0 51.476 | 064 gosp 50.000.000 57.500.000
raspuns la risc faleza protejata 37 beneficiaza de | ane
masuri de
protectie
impotriva
dezastrelor
naturale legate
de clima (altele
decat
inundatiile sau
incendiile de
vegetatie)
Tip de actiune: imbunatitirea sistemului de managementul riscurilor
Centrul  National pentru | Centru 0 1 Centrul National | Perso 0 1 059 111.550.000 | 128.282.500
Securitate la Incendiu si pentru ane 058 95.590.000 | 109.928.500
Protectie Civild Securitate la 060 95.960.000 | 110.354.000
Incendiu si 061 129.900.000 | 149.385.000
Protectie Civila
acreditat RENAR
Numar de noi centre de | Centre 0 4 Numarul de | localit 2.639 1.481
pregatire pentru situatii de localitati in care | ati
urgentd valoarea
Numadr subunitati de | Subunit 0 100 timpului de
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produse si procese digitale

interventie noi ati  de
interve
ntie
Unitati speciale de aviatie | Unitati 5
noi/reabilitate
Investitii in mijloace tehnice | Euro 157.700.000
si echipamente de raspuns la
situatii de urgenta
Numdr baze logistice de | Baze 7
depozitare logistic
e
RCO | Institutii publice care | Instituti 2
14 beneficiaza de sprijin i
pentru a dezvolta servicii, | publice

raspuns la
interventii este
mai mare de 20
minute

Sursa: date prelucrate de echipa d evaluare in baza PODD si a metodologiei privind cadrul de performantd
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Actiunea 3.1
Partea | - Evaluarea logicii de interventie

Setul de indicatori de realizare si de rezultat sunt echilibrati si permit acoperirea principalelor tipuri
de interventii mentionate de program. Tipul de interventii privind managementul complex al
bazinelor hidrografice si impotriva eroziunii costiere contribuie la RCR 35. Interventiile care intaresc
sistemele de monitorizare si construirea capacitatii contribuie indirect la acelasi rezultat (asa se

explica sageata punctata din figura de mai jos).

Figura nr. 7 Logica de interventie a tipului de actiune 3.1

Tipuri de interventie Indicatori de realizare Indicatori de rezultat

|
|
|

Managementul bazinelor
hidrografice
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<
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]
-

’
’
e
’
,
¥

Actiuni Tmpotriva eroziunii
costiere

4

Siteme de monitorizare,

construirea capacitatii

Partea a llI-a — Evaluarea setului de indicatori
Indicator de realizare - ,RCO 25 - Lucrari noi sau de consolidare pentru protectia impotriva
inundatiilor in zonele de coasta, pe malurile raurilor si ale lacurilor”
- Conformitatea cu criteriile RACER - Este un indicator comun si respecta criteriile RACER.
- Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este detaliata. Cu toate acestea, sunt
necesare si clarificari cu privire la rata viitoare a inflatiei estimata utilizata pentru tintele

finale.

Indicator de realizare — ,,Numarul barajelor reabilitate”
- Conformitatea cu criteriile RACER - Nu este un indicator comun, dar utilizarea acestuia poate
fi Tn concordanta cu criteriile RACER.
- Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este explicata clar si cuprinde inclusiv o

estimare a impactului factorului inflatiei. Totusi, aceasta estimare nu ia in considerare inflatia
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viitoare asteptata, ci ofera valoarea actualizata a costurilor tinand cont de lucrarile
suplimentare necesare si de impactul inflatiei trecute. Impactul inflatiei viitoare ar putea
afecta in mod substantial atingerea tintei. intr-adevar, fisa indicatorului indicd faptul c&
preturile in crestere Tn sectorul constructiilor ar putea impiedica capacitatea programului de
a atinge obiectivul. Prin urmare, sugestia evaluatorului este de a formula o ipoteza privind
inflatia viitoare in estimarile tinta,

n plus, adoptarea valorii medii a CAPEX estimat (in jur de 12.400 euro) in locul valorii medii
(Tn jur de 10.000 euro) ar reduce numarul de baraje de la 20 la 16. Adoptarea mediei ar fi in
concordanta cu metodologia pentru alti indicatori si ar permite o estimare mai prudenta a

tintei. Cu toate acestea, utilizarea calculului mediei poate fi, de asemenea, justificabila.

Indicator de realizare - ,RCO24 - Investitii in sisteme noi sau optimizate de monitorizare, de

pregatire, de alerta si de reactie in caz de dezastre naturale”

Conformitatea cu criteriile RACER - Este un indicator comun care masoara investitiile n
monitorizare si consolidare a capacitatilor.

Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul nu este foarte detaliata, dar corespunde
cu valoarea totala a investitiilor, asa cum este mentionat in Documentul de lucru al serviciilor

Comisiei Europene.

Indicator de rezultat — “RCR35 - Populatia care beneficiaza de masuri de protectie impotriva

inundatiilor”

Conformitatea cu criteriile RACER - Este un indicator comun si este RACER.

Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este clara. Metoda mentioneaza corect
riscul de depopulare care a fost relevant in Romania n ultimul deceniu si este de asteptat sa
ramana relativ ridicat. Prin urmare, se recomanda sa se verifice In ce masura scaderea
estimatd a populatiei a fost luatd in considerare in stabilirea tintd. in acest sens, datele
Eurostat privind statisticile populatiei rezidente si proiectiile acestui indicator pot fi utilizate
ca sursa (serie Eurostat PROJ_19np). Populatia Romaniei, in anul 2019, se ridica la 19.414.458
locuitori si este de asteptat ajunga la 17.808.000 locuitori pana in anul 2030. Prin urmare, se

preconizeaza o scadere cu 8%, conform previziunilor Eurostat pentru perioada 2019-2030.
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Actiunea 3.2

Partea | — Evaluarea logicii de interventie
Setul de indicatori de realizare si rezultat este echilibrat si permite acoperirea principalelor tipuri de
interventii mentionate de program pentru managementul riscului: prevenire, pregatire, raspuns,
rezilientd si asigurarea functionarii retelelor de comunicare si informatice pentru prevenirea si
gestionarea situatiilor de urgenta si criza. Cu toate acestea, nu este in intregime clar (de aceea figura
are o parte evidentiatd cu rosu), de ce interventiile privind protectia litoralului sunt incluse in

actiunea 3.2 si nu 3.1.

Figura nr. 8 Logica de interventie a tipului de actiune 3.1

Indicatori de realizare Indicatori de rezultat

_—_—_—_—_—_—__\

Tipuri de interventie

RCR 37 Populatia care I
beneficiazd de masuri de
protectie impotriva I
dezastrelor naturale legate
de climd (altele decat I

Neclar / nu sunt bine definite |:>

| ?Actiune 3.1? |
Centrul  National pentru

Prevenire Securitate la Incendiu si
Protectie  Civilda acreditat
RENAR

Pregatire

Numadrul de localitati in
Raspuns care valoarea timpului
de rdspuns la interventii
este mai mare de 20
minute

Logistica/Rezilienta

Asigurarea functionarii
retelelor de comunicare si
informatice
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Partea a llI-a — Evaluarea setului de indicatori
Toti indicatorii de realizare
- Conformitatea cu criteriile RACER — Toti indicatorii sunt utili si adecvati (RACER) pentru a
masura interventiile tipului de actiune.
- Adecvarea metodelor de calcul — Desi este mentionat ca unul dintre factorii cheie care
afecteaza capacitatea de realizare a tintei, se pare ca nu au fost formulate ipoteze privind
impactul inflatiei viitoare. in opinia evaluatorului, acest aspect ar trebui revizuit. Cu atat mai

mult, in cazul indicatorului de rezultat specific programului.

Indicator de rezultat — “Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila acreditat

RENAR”

- Adecvarea metodelor de calcul — inlocuirea populatiei ca unitate de masurd, cu centrul,

pentru ca indicatorul de realizare sa fie corespunzator.

Indicator de rezultat — “RCR37 - Populatia care beneficiazd de masuri de protectie impotriva

inundatiilor”

- Conformitatea cu criteriile RACER - Este un indicator comun. Cu toate acestea, este necesar
sa se clarifice relevanta acestui indicator. Intr-adevar, acest indicator de rezultat se refera la
un indicator de realizare privind eroziunea costiera, in vreme ce fisa indicatorului RCR37,
prezentatd in Documentul de lucru al personalului Comisiei Europene, se refera la riscurile
naturale asociate climei, altele decat inundatiile si incendiile (furtuni, secete, valuri de
caldurd).Totusi, aceasta nu se referd in mod explicit la eroziunea costiera. Daca actiunile de
eroziune costierd sunt transferate la tipul anterior de actiuni, RCR 35 poate fi considerata mai
potrivitd, chiar daca se refera exclusiv la inundatii. Oricum, se recomanda clarificarea legaturii
explicite dintre RCR37 si interventiile de eroziune de coasta.

- Adecvarea metodelor de calcul - Metoda de calcul este clard. Ca si in cazul RCR35, se
recomandd sa se verifice In ce masura scaderea estimatda a populatiei a fost luata in

considerare in stabilirea tintei.

Indicator de rezultat — “Numarul de localitati in care valoarea timpului de raspuns la interventii

este mai mare de 20 minute”

- Conformitatea cu criteriile RACER - Nu este un indicator comun, dar utilizarea lui poate fi
RACER. Mai mult, se bazeaza pe indicatorul IGSU privind timpul de raspuns pentru

interventiile Tn situatii de urgenta.
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Adecvarea metodelor de calcul — Pentru a incorpora recomandarea evalutorilor, aceea de a
tine evidenta impactului teritorial al programului, ar fi important, in cadrul monitorizarii
interventiei, sa se colecteze nu doar valoarea agregata, ci si denumirea localitatilor si geo-

localizarea lor pe o harta nationala.
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V. Prioritatea4

Prioritatea 4 este intitula ,Promovarea eficientei energetice, a sistemelor si retelelor inteligente de
energie si reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd”. Tn documentul metodologic privind cadrul
de performanta exista cinci tipuri de actiuni. Acestea sunt identice in ambele documente
(documentul metodologic privind cadrul de performanta si documentul de program). Totusi, in unele
cazuri (in particular in tabele), tipurile de actiuni au un numar diferit in textul programului fata de cel

mentionat Tn documentul metodologic privind cadrul de performanta.

e Tip de actiune: Imbunatétirea eficientei energetice

e Tip de actiune: Reducerea emisiilor de GES si cresterea eficientei energetice in sistemele
de producere a energiei termice

e Tip de actiune: Promovarea utilizarii surselor de energie regenerabila

e Tip de actiune: Sisteme si retele inteligente de energie

e Tip de actiune: Conversia si modernizarea retelelor de transport si distributie a gazelor
pentru addugarea n sistem a gazelor din surse regenerabile si a gazelor cu emisii reduse

de carbon.
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Tipul de actiune: imbunatatirea eficientei energetice
Partea | — Evaluarea logicii de interventie

Setul de indicatori de realizare si indicatori de rezultat sunt echilibrati si acopera principalele tipuri de

interventii mentionate de program.

n cele din urm3, pentru tipul de actiune privind eficienta energetic3, indicatorul ,RCR 29 Emisii de

gaze cu efect de sera estimate” ar putea fi adaugat la RCR 26.

Figura nr. 9 Logica de interventie a tipului de actiune

Tipuri de interventie Indicatori de rezultat

é Y
= =
N —

Partea a llI-a — Evaluarea setului de indicatori
Indicator de realizat - ,,RCO01 - intreprinderi care beneficiazd de sprijin (din care: micro, mici,
medii, mari)”

- Conformitatea cu criteriile RACER- Este un indicator comun si respecta criteriile RACER.

- Adecvarea metodelor de calcul - Tinta pentru indcatorul de realizare (RCO01) este egala cu
raportul dintre resursele disponibile la nivelul PODD (224.825 milioane Euro luand in
considerare si efectul de levier pentru 2 dintre instrumentele financiare) si costul pentru
fiecare operator care realizeazd economii de energie (9224.825 milioane Euro/2.296508 = 98
de intreprinderi). Costul unitar pentru fiecare operator se calculeaza ca raport intre costurile
totale ale economiilor de energie din respectiva perioada si numarul de operatori economici
responsabili cu aceste economii de energie (Cost pentru fiecare operator = costul total al
operatorilor responsabili cu economiile de energie / operatori = 5.77 miliarde euro / 2513 =
2.3 milioane euro). Cu toate acestea, costul pentru fiecare operator variaza in timp. Prin
urmare, sunt propuse abordari alternative pentru calcularea costurilor unitare.

e Abordarea bazati pe costul unitar din perioada 2014-2019. in cazul costurilor unitare,
perioada de programare 2014-2019 este considerata a fi mai potrivita decat 2010-2019.

n timp ce costul unitar pentru perioada 2010-2019 este de 2.43 milioane Euro, acesta ar
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fi 2.43 daca ar fi luata in cosiderare doar perioada 2014-2019. Prin urmare, valoarea tinta
a indicatorului de realizare ar fi mai mica, respectiv 93 in loc de 98.

e Abordarea bazata pe cresterea costurilor unitare intre 2010-2013 si 2014-2019. Daca
este calculat costul unitar prin aplicarea cresterii istorice de 6% per operator, valoarea
tintei va scadea in continuare: 90 in loc de 98.

Pe baza acestei variatii, tinta indicatorului de rezultat ar fi mai mica decat cea estimata

initial. Mai multe detalii sunt oferite in tabelul de mai jos.

Tabel nr. 4 Comparatia dintre aborddri

Estimare
Abordarea Abordarea bazatd pe o
. . o . | crestere de 6%
bazata pe suma | bazata pe suma .
a costului per
operator
2010-2019 2014-2019 Perioada
viitoare
Economii energie per operator (MWh) 9.213 6.468
Costuri per operator (euro) 2.296.508 2.430.035 2.571.325
Costuri per economii de 1 MWh (euro) 249 376 566
Disponibil PODD (Euro) 224.825.000 224.825.000 224.825.000
Numar intreprinderi sprijinite (Tinta) 98 93 87
Economie de energie PODD (MWh) 901.907 598.408 397.039
(El\c/lovr\’/‘:)“'e de energie primara PODD 1.185.032 786.259 521.677

Sursa: Date prelucrate de echipa de evaluare in baza datelor furnizate pentru calculul tintelor
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Tipul de actiune: Reducerea emisiilor GES si cresterea eficiente

energetice in sistemele de productie a energiei termale
Partea | - Evaluarea logicii de interventie

Setul de indicatori de realizare si indicatori de rezultat sunt echilibrati si acopera principalele tipuri de
interventii mentionate de program.

Figura nr. 10 Logica de interventie a tipului de actiune

Tipuri de interventie

Indicatori de realizare
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Indicatori de rezultat
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Partea a llI-a — Evaluarea setului de indicatori
Indicatori de realizat si de rezultat- Principalele observatii asupra adecvarii metodelor de calcul-
RCO20 mentioneaza posibilul impact al fluctuatiei preturilor asupra pietei constructiilor si al
costurilor salariale. Cu toate acestea, impactul acestor factori nu a fost luat in considerare in
estimarea tintei. Prin urmare, prin aplicarea unei rate anuale a inflatiei de 2% (care este rata inflatiei
tinta a BCE si apropiatd de rata medie reala a inflatiei din Romania in perioada 2014-2021, cand
aceasta a fost de 1.95%), se poate baza prognoza de costuri unitare prin cresterea costurilor de
constructie cu aproximativ 17% (rata inflatiei cumulata pana in 2029). Acest lucru ar creste costul
unitar la aproximativ 827 de euro pe km si, astfel, ar scadea tinta indicatorului de productie la 278.49

km. Tinta indicatorului de rezultat ar fi de asemenea afectata.
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Tipul de actiune: Promovarea utilizarii surselor regenerabile de

energie
Partea | - Evaluarea logicii de interventie

Setul de indicatori de realizare si de rezultat sunt echilibrati si acoperird principalele tipuri de
interventii mentionate de program. Totusi, evaluatorii recomandd este fnlocuirea RCR31 cu RCR32,

acesta din urma fiind mai fezabil si mai usor de masurat.

Figura nr. 11 Logica de interventie a tipului de actiune

Tipuri de actiuni

Indicatori de realizare Indicatori de rezultat

Producerea energiei
regenerabile |:> { J I::>‘ \
{

Partea a llI-a — Evaluarea setului de indicatori

Indicator de realizare - ,,RCO22 - Capacitate de productie suplimentara pentru energia din surse
regenerabile (din care: energie electrica, termica)”
- Conformitatea cu criteriile RACER- Este un indicator comun si respecta criteriile RACER.
- Adecvarea metodelor de calcul - in cazul RCO22, indicatorul de realizare privind capacitatea
suplimentara de productie a energiei regenerabile, ar trebui luatd in considerare cresterea
asteptata a pretului. Cu o crestere a pretului de aproximativ 17% in perioada de referinta,

tinta ar urma sa scada la cca. 17 MW in loc de 20 MW.

Indicator de rezultat - ,RCR31 - Energie totala din surse regenerabile produsa (din care: energie
electrica, termica)”
- Conformitatea cu criteriile RACER si adecvarea metodelor de calcul - in ceea ce priveste
indicatorul de rezultat, fezabilitatea masurarii indicatorului RCR31 este considerata a fi
scazutd. RCR31 masoara energia totala produsa de sursele regenerabile (din care: energie

electrica, termica) si este un indicator comun de rezultat din regulamentul FEDR, fiind, de
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asemenea, inclus in lista indicatorilor de rezultat corporativ (Anexa Il a Regulamentului
FEDR). Cu toate acestea, din punctul de vedere al evaluatorului, este foarte dificil de estimat
si, de asemenea, de masurat pana la sfarsitul perioadei de programare. Acest lucru este
cauzat de faptul ca productia de energie, in special in cazul surselor regenerabile de energie,
depinde de multi factori externi (de exemplu vantul, expunerea la soare, conditiile
meteorologice) si necesita cativa ani pentru a ajunge la estimari ,stabile” si ,fiabile”. Acest
lucru este dezvaluit si de fisa indicatorului, care precizeaza ca estimarile se pot construi doar
pe 5 proiecte contractate din totalul de 16 contractate in cadrul POIM in perioada 2014-
2020. Dimpotriva, pentru indicatorul de realizare, 11 proiecte POIM sunt considerate ca baza
de calcul. Prin urmare, urmatoarele optiuni sunt sugerate:

Fie renuntarea la indicator;

Fie revizuirea valorii tinta, de exemplu, luand in considerare ca fiind fezabila, pe baza
experientei 2014-2020, realizarea a aproximativ 1/3 din noua capacitate instalata.

in plus (sau alternativ), pe langd acest indicator, se poate lua in considerare integrarea
fprogram a unui alt indicator de rezultat care sa masoare capacitatea operationala aditionata
pentru energia regenerabila (RCR32). Acesta ar masura capacitatea suplimentara instalata
pentru energia regenerabild datorita sprijinului acordat si care este operationala (ex.:
conectata la retea, daca este cazul, si complet gata sa produca sau sa produca deja energie).

Valoarea sa tinta ar fi relativ apropiata de tinta RCO22.
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Tipul de actiune: Sisteme si retele de energie inteligente
Partea | - Evaluarea logicii de interventie

Setul de indicatori de realizare si de rezultat sunt echilibrati si acopera principalele tipuri de
interventii mentionate de program.

Figura nr. 12 Logica de actiune a tipurilor de actiune

Tipuri de interventie

Indicatori de realizare Indicatori de rezultat

Digitalizarea sistemelor de
energie I:> { |:> }

Partea a ll-a — Evaluarea setului de indicatori

Indicatori de realizat si de rezultat- Principalele observatii asupra adecvarii metodelor de calcul -
Abordarea calculului indicatorului de realizare (RCO23) mentioneaza, dar nu Tncorporeazad niciun
factor de inflatie in estimarea tintei. in timp ce costul unitar al unui proiect similar in perioada 2014-
2020 (Programul Operational Infrastructura Mare) este de 7.9 milioane de euro, ar putea fi de 9.3
milioane de euro daca se incorporeaza 17% din cresterea pretului. Prin urmare, tinta RCO23 ar fi in
jur de 18/19. Nu este clar de ce tinta indicatorului de rezultat (RCR33) nu ar varia cu o valoare tinta
diferita a indicatorului de realizare (RCO23). Acest aspect ar trebui clarificat in continuare deoarece
ar putea releva ca valoarea si masurarea indicatorului nu este suficient de specifica interventiilor

sustinute.
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Tipul de actiune: Conversia si modernizarea retelelor de transport si
distributie a gazelor naturale pentru adaugarea in sistem de gaze

regenerabile si gaze cu emisii scazute de carbon
Partea | - Evaluarea logicii de interventie

Setul de indicatori de realizare si de rezultat sunt echilibrati si acopera principalele tipuri de
interventii mentionate de program.

Figura nr. 13 Logica de interventie a tipurilor de actiune

Tipuri de interventie Indicatori de realizare Indicatori de rezultat

Modernizarea si conversia

energiei de transport si a |:>
retelei de distributie

Partea a llI-a — Evaluarea setului de indicatori
Indicatori de realizat si de rezultat- Principalele observatii asupra adecvarii metodelor de calcul -
Pentru a atenua riscurile de crestere a preturilor si impactul asupra tintei RCO 124 ,Conducte ale
retelei de transport si distributie gaze nou construite sau Tmbunatatite, UM= Km”, se sugereaza

incorporarea in estimare a ratei viitoare a inflatiei estimate.
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VI. Anexe

Anexa 6.1. Lista membrilor Comitetului de Coordonare a Evaluarii

1.
2.

W R N o v &

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene — Directia Analiza si Programare

Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene - Directia Generalda Programe Europene
Infrastructura Mare

Directia Generala Organismul Intermediar pentru Transporturi, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii

Directia Generala Management si Strategie, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Centrul de Studii Tehnice Rutiere si Informatica (CESTRIN)

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (CNAIR - S.A.)

Compania Nationala de Cai Ferate (CFR)

Institutul National de Statistica (INS)

Primaria Bucuresti (PMB)

. METROREX S.A.

Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Departmentul pentru Situatii de Urgenta

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Ministerul Sanatatii

Ministerul Energiei

Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE)
Consiliul Concurentei

Uniunea Nationala a Consiliilor Judetene din Romania (UNCJR)
Asociatia Municipiilor din Romania

Asociatia Aeroporturilor din Romania

Asociatia Romana a Inginerilor Consultanti (ARIC)

Asociatia Consultantilor in Management din Roméania (AMCOR)
Societatea Romana Geoexchange

Asociatia WWF Programul Dunare Carpati Romania

Societatea Academicd Romana (SAR)

Asociatia Romana a Apei

Camera de Comert si Industrie a Romaniei (CCIR)

Institutul pentru Politici Publice (IPP)

ANAF — Directia Generala a Vamilor
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