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Acronime

AA Autoritatea de Audit

ACP Autoritatea de Certificare si Plata

ADI Asociatie de Dezvoltare Intercomunitara

ADR Agentie de Dezvoltare Regionala

AM Autoritate de management

ANAP Agentia Nationala de Achizitii Publice

ANFP Agentia Nationald a Functionarilor Publici

ANRMAP Agentia Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice

AP Acord de parteneriat

BEI Banca Europeana de Investitii

BEP Biroul Evaluare Programe

CCMAP Comitetul de Coordonare pentru Managementul Acordului de Parteneriat

CDI Cercetare Dezvoltare Inovare

CDR Regulamentul privind Dispozitiile Comune nr. 1303/20131

CE Comisia Europeana

CIAP Comitetului Interinstitutional pentru elaborarea Acordului de Parteneriat

CTE Cooperare Teritoriald Europeana

CM Comitet de Monitorizare

CRSN Cadrul de Referinta Strategic National

DGPCS Directia Generale Programare si Coordonare Sistem

DLRC Dezvoltare Locala sub Responsabilitatea Comunitatii

FAMI Fondul pentru azil si migratie

FC Fondul de Coeziune

FEADR Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala

FEDR Fondul European de Dezvoltare Regionala

FEPAM Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime

FESI Fonduri Europene Structurale si de Investitii (utilizat alternativ cu formula ,fonduri ESI”)

Fonduri ESI Fonduri Europene Structurale si de Investitii

FSE+ Fondul Social European +

GLF Grup de Lucru Functional

IBMF Instrumentul pentru frontiere externe si vize

IMM Intreprindere mici si mijlocie

ITI Investitii teritoriale integrate

ISF Fondul pentru securitate interna

MADR Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

MDLPA Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

MIPE Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

MLPDA Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei

NEET someri, care nu lucreaza si nu participa la educatie programe de formare (de reguld, despre
tinerii: 16-29 de ani)

OCDE Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica

0l Organism intermediar

oT Obiectiv tematic

PE Parlamentul European

PNDR Programul National de Dezvoltare Rurala

PO Program Operational

POAT Programul Operational Asistenta Tehnica

POC Programul Operational Competitivitate

POCA Programul Operational Capacitate Administrativa

POCU Programul Operational Capital Uman

1 Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului.
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POIM Programul Operational Infrastructura Mare

POR Programul Operational Regional

POPAM Programul Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime

SCT Sub-comitet tematic

SEE Spatiul Economic European

SEPPCS Serviciul Evaluare Programe si Politici de Coeziune Sociala din cadrul MIPE
SGG Secretariatul General al Guvernului

SUERD Strategia Uniunii Europene pentru Regiunea Dunarii

TIC Tehnologia Informatiilor si Comunicatiilor

UE Uniunea Europeana
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1. Sumar executiv

1.1. Prezentarea evaluarii

Prezentul document reprezintd al doilea Raport pentru ,Evaluarea mecanismelor si capacitatii de
implementare a Fondurilor Europene Structurale si de Investitii- Tema D” din Planul de Evaluare a Acordului
de Parteneriat. Raportul de evaluare a fost realizat sub coordonarea Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene de o echipa de experti ai asocierii formate din QURES Quality Research and Support, Goldbach Primes
si CC SAS.

Scopul evaluadrii este de a facilita un management informat al Acordului de Parteneriat 2014-2020 si al
programelor subsecvente acestuia si de a sprijini adoptarea deciziilor pe baza de dovezi. Scopul prezentei
evaluiri este si acela de a informa deciziile aferente managementului Acordului de Parteneriat 2021-2027. In
acest sens, In urma realizarii analizelor aferente evaludrii, sunt prezentate un set de concluzii robuste precum
si recomandari care sa fie utile managementului Acordului de Parteneriat si programelor operationale, atat
pentru activitatile ramase aferentei perioadei de programare 2014-2020, cat si pentru perioada de programare
2021-2027.

Aria de acoperire a evaluarii cuprinde 4 teme:

- Tema D1 - Evaluarea complementaritatii si mecanismelor de coordonare a fondurilor Europene
Structurale si de Investitii;

- Tema D2 - Evaluarea aplicarii principiului parteneriatului, in conformitate cu prevederile din
Regulamentul delegat (UE) nr. 240/2014 privind Codul european de conduita referitor la parteneriat,
in cadrul Fondurilor Structurale si de Investitii Europene;

- Tema D3 - Evaluarea capacitatii administrative a autoritatilor si beneficiarilor, o reluare a evaluarilor
publicate in 2013, 2015 si 2020 cu privire la capacitatea administrativa pentru utilizarea fondurilor
Europene Structurale si de Investitii, astfel ca aceasta evaluare include si constatari privind evolutia
capacitatii autoritatilor si beneficiarilor.

- Tema D4 - Evaluarea poverii administrative generata de fondurile Europene Structurale si de Investitii
asupra beneficiarilor, o reluare a studiilor publicat in 2015 si 2020, astfel cd, in masura posibilului se
poate realiza si o comparatie cu situatia poverii administrative in prima parte a perioadei de
programare 2014-2020.

Pentru a raspunde intrebarilor de evaluare, abordarea metodologica a inclus un mix de metode si instrumente
de colectare a datelor, deopotriva de tip calitativ si cantitativ. Evaluarea bazata pe teorie, care domina
evaluarea pentru temele D1 si D2 a fost combinata cu metoda indicelui capacitatii administrative (pentru tema
D3) si metoda costului standard (pentru tema D4). In total, au fost consultati prin sondaje si interviuri
structurate peste 1.300 de beneficiari si peste 90 de autoritati de gestiune a fondurilor Europene Structurale
si de Investitii si parteneri din structurile parteneriale infiintate pentru monitorizarea utilizarii fondurilor. In
plus, prin interviuri de profunzime si focus grupuri au fost consultate peste 80 de persoane din sistemul de
gestiune a fondurilor Europene Structurale si de Investitii si 44 de experti si consultanti cu experienta in
managementul fondurilor europene. Datele obtinute prin sondaje, interviuri, focus grupuri, studiul
documentelor si consultarea expertilor au fost triangulate in vederea formularii constatarilor, pe care se
bazeaza concluziile si recomandarile.

1.2.  Principalele constatari, concluzii si recomandari

Tema de evaluare D1 - Evaluarea complementaritatii si mecanismelor de coordonare a fondurilor
Europene Structurale si de Investitii

Evidentele colectate arata ca mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat este
partial operational, dat fiind ca o parte a sa, respectiv sub-comitetele tematice ale Comitetului de Coordonare
pentru Managementul Acordului de Parteneriat, nu s-au Intrunit niciodata asa cum a fost planificat, majoritatea
grupurilor/sub-grupurilor de lucru functionale prevazute de Acordul de Parteneriat nu au mai fost active in
perioada 2020-2022, Comitetul pentru Coordonarea si Managementul Acordului de Parteneriat nu s-a intrunit
in 2020 si 2021, iar in 2022 s-a intrunit structura de coordonare pentru Acordul de Parteneriat 2021-2027.

In acest context mecanismul de coordonare previzut in Acordul de Parteneriat este partial eficace si a
fost compensat de o serie de actiuni de coordonare ad-hoc. Principala structura de coordinare — Comitetul
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pentru Coordonarea si Managementul Acordului de Parteneriat a contribuit la informarea factorilor de decizie
sila pregatirea deciziilor privind complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si demarcatia fondurilor
europene structurale si de investitii. In plus, in perioada 2020-2022, rolul de coordonare al Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene in sistemul fondurilor europene s-a intarit, date fiind intarirea
mecanismului semestrului european si nevoile de coordonare In contextul planificarii, negocierii si
implementarii Planului Nationale de Redresare si Rezilientd si a programelor aferente Politicii de Coeziune
2021-2027.

Pe de alta parte, procesul decizional a fost facilitat de grupuri de lucru ad-hoc si de mecanismele
administrative de cooperare inter-institutionala (comunicarea si cooperarea loiala si ierarhica). Astfel,
coordonarea aspectelor functionale din gestiunea fondurilor aferente Politicii de Coeziune se realizeaza In mica
masurd asa cum a fost planificat, prin grupurile de lucru functionale prevazute in Acordul de Parteneriat, dar
au functionat bine grupurile de lucru ad-hoc, fie neformalizate, fie formalizate, cum este cazul grupului de lucru
pentru simplificare infiintat prin Decizia Primului Ministru nr. 120/2018.

Documentele programatice - Acordul de Parteneriat si programele - sunt cele mai importante
instrumente prin care s-a asigurat coerenta fondurilor europene structurale si de investitii 2014-2020
atat intre ele, precum si cu alte surse de finantare nationale si internationale si cu politicile nationale.
Documentele programatice includ numeroase posibilitati de realizare a investitiilor complementare si
sinergice, dar acestea depind in mare parte si de interesul si angajamentul beneficiarilor pentru realizarea lor.
Accentul pe complementaritate si sinergii este mai mare pentru perioada 2021-2027 decat pe perioada
2014-2020. O serie de abordari functionale (inclusiv sistemul electronic de schimb de date intre autoritati si
beneficiari) au fost armonizate, ceea ce favorizeaza complementaritati si sinergii. Pe de alta parte, la nivelul
autoritatilor de gestiune a programelor si mai ales la nivelul organismelor delegate exista o preocupare mai
mare pentru asigurarea demarcatiei dintre fonduri, decat pentru complementaritati.

Informatiile disponibile aratd ca modificarea programelor operationale in anii 2020-2021, astfel incat
acestea sa poata raspunde provocarilor generate de pandemia de COVID-19. a mobilizat cel mai mult
energia de coordonare la nivel administrativ si al deciziei politice. De asemenea, In anii 2020-2022 s-au
realizat pasi semnificativi In asigurarea unei bune monitorizari si coordonari a utilizarii in Romania a
fondurilor aferente Politicii de Coeziune cu fondurile europene din programele gestionate centralizat de
Comisia Europeana si cu politicile nationale. Actiuni concrete de coordinare includ infiintarea Comitetului
Interministerial pentru coordonarea si monitorizarea participarii Romaniei la Programele si Initiativele
gestionate centralizat de catre Comisia Europeana si lansarea platformei Oportunitati-UE, precum si Infiintarea
Departamentului pentru evaluare integrata si monitorizarea programelor finantate din fonduri publice si
europene la nivelul aparatului de lucru al Guvernului

La nivel regional se realizeaza o coordonare a investitiilor pe baza monitorizarilor realizate de Agentiile de
Dezvoltare Regionala si a prioritizarii unor investitii prin deciziile Consiliilor de Dezvoltare Regionala. Desi mai
putin vizibile, aceasta forma de coordonare a functionat mai bine decat utilizarea integrata a fondurilor prin
intermediul mecanismelor de Dezvoltare Locald plasata sub Responsabilitatea Comunicatii (DLRC) si a
Investitiilor teritoriale Integrate (ITI). Deoarece este necesara continuarea eforturilor pentru investitii
integrate, institutiile implicate au invatat lectiile din perioada 2014-2020, fiind realizate studii cu privire la
aceste mecanisme si existand deja recomandari pentru continuarea utilizarii lor mai eficace.

Pe baza evaluarilor de programe realizate anterior, cat si pe baza evaluarii contributiei fondurilor europene la
indeplinirea obiectivelor tematice si recomandarilor specifice de tara (evaluarea aferenta Temei B din Planul
de Evaluare al Acordului de Parteneriat), poate fi estimat in ce domenii mecanismul de coordonare este mai
eficace atat. Astfel, domeniile in care fondurile europene au reusit coordonare si sinergii care sa duca la
indeplinirea tintelor strategice de la nivelul Acordului de Parteneriat sunt: (a) energie, eficienta energetica si
emisii de gaze cu efect de serd, unde implementarea proiectelor din POIM si POR au contribuit impreuna la
atingerea obiectivelor sectoriale stabilite prin Strategia Europa 2020; (b) ocupare, unde rezultatele POCU care
a tintit someri au fost sprijinite de finantarile acordate prin POR, POC, PNDR si POPAM pentru intreprinderile
care au creat locuri de munca; (c) conectivitatea rutiera regionald, la care au contribuit POIM si POR.

Acordul de Parteneriat 2021-2027 a simplificat mecanismul de coordonare, ceea ce este oportun, avand
in vedere ca structura ierarhizata propusa pentru perioada 2014-2020 nu a functionat optim. Dar, un
mecanism pentru ,decizie timpurie” este necesar pentru cd, asa cum am aratat, Comitetul pentru Coordonarea
si Managementul Acordului de Parteneriat nu a fost pana in acest moment o structurara care sa faciliteze un
proces rapid de decizie.
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in acest sens, se recomandi:

- Intdrirea culturii organizationali a coordonirii si bunei guvernante in gestiunea Politicii de
Coeziune prin luarea unor masuri care sa intareasca cultura partajarii responsabilitatii si sprijinului
reciproc institutional, mai degraba decat pe cea a definirii limitate a responsabilitatii, in raport exclusiv
cu raspunderea legald, conformitatea procedurala si separarea de functiuni. Desi acestea din urma
sunt importante, luarea deciziilor pentru asigurarea coordonarii, compementaritatilor si sinergiilor
trebuie sa se bazeze atat pe reglementari si separarea de functiuni, cat si pe dialog si colaborare dincolo
de litera legii, in spiritul acesteia si in vederea obtinerii rezultatelor planificate. Trebuie avut in vedere
ca activitatile de modificare a culturii organizationale genereaza rezultate pe termen lung, dar aceasta
schimbare poate fi catalizata de activitati de gestiune a resurselor umane incluzand modificari In fisele
de post si fixarea unor obiective individuale, precum si programe de formare profesionala axate pe
schimbarea de comportamente si atitudini, nu doar pe acumularea de cunostinte noi.

- Dinamizarea activitatii de coordonare si asigurare a complementaritatilor prin organizarea de
grupuri de lucru ad-hoc, care si-au demonstrat eficacitatea in perioada 2014-2020. Aceste grupuri
de lucru se vor putea constitui ori de cate ori este identificata o problema/deficienta pentru care este
necesara o abordare comuna sau este oportuna o abordare comuna si ar trebui sa fie monitorizate de
secretariat comun permanent.

Tema de evaluare D2 - Evaluarea aplicarii principiului parteneriatului

Analiza realizata cu privire la rolul actual si potential al partenerilor in elaborarea si implementarea Acordului
de Parteneriat si a programelor- aratd ca procesele implementate si documentele elaborate pentru a pune
in practica Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatului? sunt in mare parte
adecvate dat fiind ca:

- Unnumar mare de parteneri au participatla elaborarea documentelor programatice - pentru perioada
2014-2020 si pentru perioada 2021-2027.De asemenea, un numar mare de parteneri participa la
monitorizarea Acordului de Parteneriat si programelor, precum si la deciziile principale legate de
implementarea acestora (cum ar fi modificarile de programe, alocari, prioritati, calendare si criterii de
selectie) prin Comitetul de Coordonare si Management al Acordului de Parteneriat si Comitetele de
Monitorizare ale programelor.

- In cadrul structurilor parteneriale (respectiv in cadrul Comitetului de Coordonare si Management al
Acordului de Parteneriat si Comitetelor de Monitorizare constituite pentru perioada 2014-2020), 40%
dintre parteneri sunt organizatii din societatea civila, reprezentanti ai factorilor interesati din mediul
de afaceri, ai partenerilor sociali, ai mediului academic si ai ONG-urilor.

- Structurile parteneriale, In general, si organizatiile din societatea civila aflate In componenta acestor
structuri, In special, sunt entitati relevante in foarte mare masura pentru management Acordului de
Parteneriat si al programelor. in cazurile in care reprezentativitatea este un criteriu potrivit (cazul
partenerilor sociali si organizatiilor profesionale), organizatiile membre ale structurilor parteneriale
sunt reprezentative.

- Selectia tuturor partenerilor consultati si implicati s-a realizat de o maniera transparentd, care sa
asigure o Incredere sporita cu privire la relevanta si implicarea constructiva a partenerilor in
activitatea structurilor parteneriale.

In acest context, se asigurd posibilitatea ca parteneri si-si indeplineasca cu succes rolul de a asigura
transparenta procesului de programare si implementare a Acordului de Parteneriat si programelor.

Dar, implicarea partenerilor este predominant reactiva, ca raspuns la propunerile Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene si ale autoritatilor de management, nu proactiva. Partenerii ridica
relativ rar subiecte pe agenda discutiilor structurilor parteneriale, suplimentar fata de cele propuse de
autoritatile de coordonare si gestiune a fondurilor europene structurale si de investitii. Acest aspect se
datoreaza in principala lipsei de timp pentru studierea documentelor si pentru analize suplimentare fata de
cele puse la dispozitie de autoritatile de gestiune a fondurilor europene, chiar daca majoritatea partenerilor au
expertiza necesara.

2 Comisia European, ,Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatului” https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/93c4192d-aa07-43f6-b78e-f1d236b54cb8/language-ro
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Pe de alta parte, cu privire la consultarea pentru elaborarea Acordului de Parteneriat si programelor
operationale pentru perioada 2021-2027, partenerii sunt, in general, mai degraba nemultumiti de modul in
care Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene a organizat consultarile. S-a remarcat concentrarea pe a
realiza consultari cat mai largi, ceea ce este apreciat pozitiv. Dar, in ansamblu, nu a fost observata suficient de
multd deschidere de a gasi solutii pentru a raspunde pozitiv propunerilor de la societatea civila. Formatul
online sau hibrid nu a favorizat destul de mult dialogul care sa permita cresterea eficacitatii proceselor
de consultare care au implicat partenerii.

Cele doua aspecte precizate anterior arata ca actiunile autoritatilor de gestiune a fondurilor europene,
actiuni desfasurate pentru implicarea partenerilor, nu au reusit sa genereze sentiment de asumare
colectiva a responsabilitatii (ownership) pentru gestiunea fondurilor europene structurale si de
investitii, sentiment necesar si care este unul dintre scopurile pentru care este importanta respectarea
principiului parteneriatului

Doar in cazul unora dintre programele subsecvente Acordului de Parteneriat au fost implementate cu succes
actiuni de crestere a capacitatii partenerilor, dar in general partenerii au timp limitat pentru activitati de
crestere a capacititii. In plus, provociri de ordin administrativ, in special legate de achizitiile publice, si
pandemia de COVID-19, au limitat foarte mult activitatile de crestere a capacitatii partenerilor in perioada
2020-2022.

In acest sens, pentru a creste relevanta si eficacitatea respectarii principiului parteneriatului, se recomanda:

- Intirirea capacititii structurilor parteneriale si membrilor acestora, prin: realizarea unei analiza
aprofundate a nevoii de formare / crestere a capacitatii la nivelul partenerilor selectati pentru
perioada 2021-2027 si planificarea unor sesiuni de si crestere a capacitatii tintite, doar pe baza
nevoilor; organizarea activitatilor de crestere a capacitatii partenerilor legate direct temporar de
sedintele structurilor parteneriale, astfel ca membrii acestor structuri sa fie suplimentar motivati sa
aloce timp pentru cresterea capacitatii lor; alocarea pe agenda reuniunilor structurilor parteneriale a
unui timp suficient pentru aspecte ridicate de parteneri.

- Promovarea dialogului cu partenerii, dincolo de consultarea acestora. Pentru propunerile
partenerilor care nu sunt implementate de autoritatile de gestiune FESI trebuie sa se
organizeze dezbateri, care sa permita schimbul de idei.

Tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitatii administrative a autorititilor si beneficiarilor

Evaluarea capacitatii administrative a autoritdtilor si beneficiarilor s-a realizat in principal prin metoda
indexului capacitatii administrative, bazat pe patru dimensiuni de analiza pentru fiecare categorie de institutii.
Astfel pentru evaluarea capacitatii administrative a autoritatilor de gestiune a fondurilor europene structurale
si de investitii au fost analizate dimensiunile (i) structuri, (ii) resurse umane, (iii) instrumente si sisteme si (iv)
factori orizontali. Pentru evaluarea capacitatii beneficiarilor au fost analizate dimensiunile (a) capacitate de
management, (b) capacitate de mobilizare a resurselor umane, (c) capacitate de mobilizare a resurselor
financiare si (iv) factori orizontali. Pentru fiecare dimensiune au fost utilizate intre 4 si 11 variabile si pana la
37 de sub-variabile/criterii. Colectarea datelor s-a realizat In principal prin interviuri cu autoritatile si sondaj
cu beneficiarii, focus grupuri si cercetare de birou. Rezultatele prelucrarii datelor obtinute in acest exercitiu de
evaluare au fost comparate cu cele din exercitiile anterioare (evaluarea din 2014 referitoare la perioada 2007-
2013 si la nivelul de pregatire al institutiilor pentru perioada 2014-2020 si evaluarea din 2020 referitoare la
perioada 2014-2020).

Prin comparatie cu perioada precedenta de programare, in raport cu Inceputul perioadei de programare 2014-
2020 si cu evaluarea precedentd care avea ca reper anul 2019, nivelul capacitatii administrative a
autoritatilor a crescut, In ciuda dificultatilor cu care s-au confruntat acestea In perioada pandemiei de COVID-
19. Cu toate acestea, pe toate dimensiunile este loc de imbunatitiri. In ciuda unui progres remarcabil, factorii
orizontali ce influenteaza capacitatea administrativa se situeaza in continuare la un nivel destul de slab
si pot pune probleme de eficacitate masurilor luate in continuare pentru cresterea capacitatii administrative.

Totusi, din cauza pandemiei si restrictiilor aferente, dar si in contextul schimbarii a mai multe echipe de
guvernare cu seturi proprii de prioritati, in anii 2020-2022 implementarea principiului parteneriatului s-a
realizat la un nivel mai mic decat in perioada 2014-2019, iar rolul Comitetelor de Monitorizare a fost mai putin
marcat.
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In comparatie cu perioada anterioard de programare (2007-2013), capacitatea administrativi s-a
imbunataitit in ceea ce priveste structurile. Evaluarea de fata arata provocari in ceea ce priveste
coordonarea inter-sectoriala si autoritatea structurilor, ca si evaluarea din 2020. Au fost adoptate
modificari legislative pentru desemnarea modificari legislative Agentiile de Dezvoltare Regionald sa preia
functia de Autoritate de Management pentru cele 8 Programe Operationale Regionale si a fost intarita functia
de coordonare a Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene. Dar statutul, experienta si capacitatea
Agentiilor de Dezvoltare Regionala ar putea sa puna probleme in viitor in gestiunea Programelor
Operationale Regionale si sunt necesare activitati sistematice de crestere a capacitatii noilor Autoritati
de Management, atat la nivel regional, cat si la nivel central.

In comparatie cu perioada anterioard de programare (2007-2013) si cu evaluarea din 2020, capacitatea
administrativd in ceea ce priveste resursele umane s-a imbunataitit, datorita cresterii capacitatii
privind planificarea resurselor umane, fluctuatiei de personal scazuta, performantei personalului. A
scazut usor aprecierea sistemului de recompensare, mai ales in contextul inflatiei. Utilizarea expertizei
angajate 1n afara organigramei pentru o serie de activitati a compensat probleme legate de lipsa de personal si
problemele legate de procesul de recrutare a functionarilor publici. Procesele de recrutare si ocupare a
functiilor publice vacante raman insa o provocare. Pe de alta parte, fluctuatia personalului este mica si doar
fluctuatia personalului de conducere afecteaza capacitatea autoritatilor. Capacitatea manageriala se
situeaza in continuare la nivel mediu, sub performanta de ansamblu a angajatilor, in principal din cauza
fluctuatie pe posturi de conducere, a lipsei activitatilor de crestere a capacitatii manageriale in planurile de
dezvoltare profesionala si a sub-utilizarii instrumentelor de management strategi de tipul Planurilor Strategice
Institutionale.

In comparatie cu perioada anterioard de programare (2007-2013) si fatd de evaluarea anterioara din 2020,
capacitatea administrativa s-a imbunatatit in ceea ce priveste instrumentele si sistemele. Desi s-a
imbunatatit, sistemul electronic ramane veriga cea mai slaba intre sistemele si instrumentele utilizate
de autoritatile de gestiune. Printre altele, capacitatea permanenta de evolutie a sistemului
SMIS2014+/MySMIS2014 face ca adaptarea la imbunatitirile aduse sa creeze uneori reactii negative,
inainte de recunoasterea progresului. Pe de altd parte, stabilitatea celorlalte instrumente folosite
(proceduri, sistemul de indicatori etc.) face ca utilizarea lor sa fie din ce in ce mai facild, iar in acest mod
sa se consolideze capacitatea administrativa in ansamblu.

In comparatie cu perioada anterioard de programare (2007-2013), dar si cu evaluarea anterioara realizati in
2020, factorii care influenteaza capacitatea administrativa a autoritatilor de gestiune a fondurilor europene
structurale si de investitii au avut o evolutie eterogena. Gestiunea riscurilor de coruptie a Inregistrat progres
in 2020 si 2022 fatd de 2014, dar nu si in 2022 fatd de 2020. In schimb nu se observi progres in managementul
politicilor publice. Progresul cel mai important vizibil Tn 2022 fata de 2020 se refera la disponibilitatea
expertizei pentru evaluare, In contextul dezvoltarii moderate culturii de evaluare.

In ansamblu, analiza capacititii administrative a autorititilor de coordonare si gestiune a fondurilor europene
structurale si de investitii arata ca principalele deficiente ale capacitatii administrative a autoritatilor
sunt:

- Coordonarea inter-institutionalda atit in cadrul sistemului FESI cat si in ceea ce priveste
politicile publice;

- Capacitatea relativ scazuta de a gestiona numarul de locuri de munca vacante, mai ales in
contextul tranzitiei de la o perioada de programare la alta si a complexitatii perioadei 2021-2027, in
care se implementeaza si Programul National de Redresare si Rezilienta.

Pentru intarirea capacitatii autoritatilor de a gestiona fondurile europene structurale si de investitii au fost
intreprinse mai putine actiuni in anii 2020-2022, dat fiind ca unele dintre actiunile de formare planificate au
fost amanate din cauza pandemiei de COVID-19. In general activititile de crestere a capacititii autorititilor au
fost eficace, In special angajarea personalului in afara organigramei. Pe de alta parte, in general actiunile care
au avut impact asupra structurilor, de reorganizare institutionald, au avut atat afecte pozitive cat si efecte
nefaste, cel putin pe termen scurt, asupra resurselor umane, creand situatii de incarcare prea mare, fluctuatie
de personal sau pondere mare de posturi neocupate. Merita insa mentionat, In acest context, ca analiza
benchmark la nivel international arata ca problemele identificate la nivelul autoritatilor care gestioneaza
Politica de Coeziune din Romania nu sunt specifice tarii noastre, iar autoritatile romane au dificultati similare
cu cele identificate Tn alte tari europene.
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Pe de alta parte, experienta acumulata atat in perioada 2007-2013, cat si in perioada 2014-2020, este
cel mai important factor care sustine capacitatea autoritatilor.

Recomandarile pentru intdrirea capacitatii autoritatilor de gestiune a fondurilor europene si de investitii se
refera la:

- Intirirea capacititii Agentiilor de Dezvoltare Regionald si a celorlalte noi Autorititi de
Management si a functiilor noi de la nivelul tuturor AM (cum este functia de evaluare), precum si
monitorizarea permanentd a acestora, pentru ca actiuni de sprijin sau corective sa poata fi
implementate cat mai devreme este posibil.

- Mentinerea, pe cat posibil, a stabilitatea structurilor si a resurselor umane in fiecare structura,
pentru ca experienta acumulata, care se dovedeste un factor cheie pentru capacitate si
performanta, sa poata fi valorificata si pentru a evita provocarile generate de procesele de recrutare
de personal suplimentar, in special in functiile publice

De asemenea, reludnd recomandarile aferente temei de evaluare privind respectarea principiului
parteneriatului, structurile parteneriale trebuie intdrite pentru ca ele sa poata participa la intarirea
cooperarii inter-institutionale si a coordonarii politicilor. Daca partenerii din cadrul Comitetelor de
Monitorizare actioneaza la nivelul fiecarui program operational, Comitetul de Coordonare si Management al
Acordului de Parteneriat trebuie sa se asigure ca interventiile sunt complementare si sinergice nu numai in
perioada de programare, ci si In cea de implementare, atat la nivel teritorial (al ariilor in care se intervine
efectiv, de ex. comunitati defavorizate, la nivel regional etc, dupa caz), dar si la nivelul sincronizarii
calendarelor de implementare a interventiilor din diferite programe operationale. De asemenea membrii
structurilor parteneriale pot contribui substantial la cresterea coordonarii dintre politicile publice nationale si
utilizarea fondurilor din Politica de Coeziune.

Prin comparatie cu perioada de programare 2007-2014, dar si cu anul 2020, nivelul capacitatii
administrative a beneficiarilor a crescut substantial. Au contribuit la acest progres: (a) experienta
acumulata; (b) o mai buna relatie a beneficiarilor cu autorititile de management si organismele
intermediare, determinatd de acumularea de experientd, asa cum am ardtat si la nivelul autoritatilor de
gestiune a fondurilor; (c) procedurile care sustin capacitatea beneficiarilor, asa cum este procedura de
prefinantare; (d) precum si imbunatatirea situatiei privind factorii orizontali ce influenteaza capacitatea.

Cresterea gradului de absorbtie pana in noiembrie 2022 indica o imbunatatire a eficientei in implementarea
proiectelor. Rata de succes, valoarea totala si valoarea medie a proiectelor au crescut la finalul anului 2019
comparativ cu finalul anului 2012 si in 2022 in comparatie cu 2019. Impreuns, aceste aspecte indici
imbunatatirea capacitatii beneficiarilor de a identifica si pregati propuneri de proiecte de calitate si cu impact
strategic. Aceste constatari sunt confirmate de perceptiile beneficiarilor fondurilor europene structurale si de
investitii. Principalele aspecte care s-au imbunatatit se refera la: (a) competentele de organizare si derulare a
procedurilor de achizitii publice si (b) gestionarea resurselor umane in cadrul echipelor de proiect. Perceptia
generald este ca exista loc de Tmbunatatiri in ce priveste numarul de consultanti cu specializari tehnico-
economice.

Rapoartele anuale de implementare realizate pentru programele operationale evidentiaza principalele
provocari pentru beneficiari, in implementarea proiectelor, cele mai frecvente fiind:

- etapa de depunere a cererii de finantare si etapa de semnare a contractului sunt cele care genereaza cele
mai multe provocari pentru beneficiari, cauzate de dificultatea beneficiarilor de finantare de a dezvolta
proiecte robuste, necesitatea de prezentare a documentelor constatatoare, a avizelor si de prezentare a
documentelor justificative;

- 1n mod specific pentru PNDR si POPAM: grad scazut de organizare a actorilor cheie, organizatiile
existente fiind destul de fragmentate si de dimensiuni mici; gradul scazut de constientizare (chiar daca
mai mare fatd de perioada anterioara) a programului si a cadrului sau juridic specific.

- reorganizdri institutionale la nivelul beneficiarilor institutii publice: modificari ale reprezentantilor
legali, modificari ale componentei echipelor de proiect.

Capacitatea de management a resurselor umane si financiare a beneficiarilor a crescut semnificativ in
comparatie cu perioada 2007-2014 si cu evaluarea realizata in 2020 pentru perioada 2014-2020, un rol
important jucandu-l experienta acumulatd, dar si cresterea predictibilitatii finantarilor, cresterea accesului la
credit si cresterea disponibilititii si calititii consultantei. In ciuda progreselor, rimane inci o provocare
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mare la nivelul beneficiarilor identificarea si angajarea resurselor umane potrivite, inclusiv a
managerilor de proiect.

O explicatie pentru cresterea de ansamblu a capacitatii beneficiarilor este ameliorarea factorilor orizontali ce
afecteaza capacitatea beneficiarilor in anul 2022, comparativ cu anul 2020 si, de asemenea, in comparatie cu
perioada 2007-2013. Astfel, s-au imbunatatit substantial: sistemele electronice pentru gestiunea
fondurilor europene, calitatea sprijinului pentru beneficiari de la autorititile de management sau
organismele intermediare, perceptia privind riscul de coruptie.

Activitatile desfasurate de autoritatile de management sau organismele intermediare pentru cresterea
capacitatii beneficiarilor au fost foarte bine apreciate si eficace. Pe de alta parte, In ceea ce priveste masurile
luate de beneficiari, se observa ca beneficiarii privati au intreprins, In mai mare masura, o paleta mai mare de
activitati pentru a-si creste capacitatea. Constatam o preponderenta, in cadrul entitatilor private, a transferului
de cunostinte de la personalul cu expertiza solida catre cei care au nevoie de imbunatatirea competentei. De
asemenea, la nivelul acestor entitdti, remarcam si o consolidare a procedurilor interne de management. La
nivelul beneficiarilor institutii publice preponderenta este formarea prin participarea la sesiuni de instruire,
in special pe teme orizontale, legate de managementul fondurilor europene, dar si in domenii specializate, cum
ar fi achizitiile publice, dar si formarea la locul de munca se realizeaza intr-o proportie destul de mare.

In acest context, recomandirile pentru consolidarea capacititii beneficiarilor sunt o continuare a
recomandarilor evaluarii anterioare:

- Implementarea in continuare de sesiuni de instruire dedicate beneficiarilor, atit pe teme
orizontale, cat si pe teme specifice domeniilor finantate, conform analizei nevoilor de instruire realizate
a nivelul fiecarui program operational si a tuturor tipurilor de beneficiari;

- Dezvoltarea unor standarde de calitate pentru serviciile de consultanta in managementul de
proiect, standarde care sa sprijine beneficiarii in contractarea si monitorizarea unor furnizori care
compenseazd, acolo unde este necesar, lipsa resurselor umane pentru management la un nivel adecvat.

Tema D4 - Evaluarea poverii administrative generata de fondurile Europene Structurale si de
Investitii

Evaluarea poverii administrative asupra beneficiarilor s-a realizat in principal prin utilizarea metodei costului
standard (MCS). Metoda este centrata pe estimarea de citre beneficiari a timpului necesar indeplinirii fiecarei
obligatii de informare a autoritatilor de gestiune a fondurilor europene, in toate fazele de pregatire,
implementare si raportare a proiectelor. Colectarea datelor s-a realizat prin sondaj efectuat in randul
beneficiarilor din toate programele operationale. Suplimentar au fost utilizate interviuri cu beneficiari, focus
grupuri cu experti, analiza documentelor de programare si a legislatiei cu incidentd in domeniu. Rezultatele
prelucrarii datelor obtinute n acest exercitiu de evaluare au fost comparate cu cele din exercitiul anterior
(2020).

Analiza datelor a aratat cd numarul cumulat al obligatiilor de informare la nivel programelor
operationale ramane ridicat. Principalele interventii in domeniul simplificarii in perioada 2020-2022 au
vizat reducerea timpului de Indeplinire a unor obligatii de informare si reducerea ratei de solicitarea a acestora
prin introducerea semnaturii electronice, declaratiilor pe proprie raspundere si cresterea capacitatii de
gestionare MySMIS2014. Cea mai importanta interventie a fost OMIPE 721/2021.

Obtinerea informatiilor relevante a devenit mai facila intre cele doua exercitii de evaluare, crescand, in
schimb, efortul de adaptare a datelor si modificare a documentelor existente pentru a se conforma cerintelor
autoritatilor conform noilor reglementari.

Masurile de simplificare adoptate s-au reflectat semnificativ in reducerea timpului necesar indeplinirii
obligatiilor de informare. Timpul mediu necesar indeplinirii obligatiilor de informare a scazut in toate
etapele de pregatire si implementare a proiectelor si pentru toate programele operationale cu exceptia POIM,.

Atat in valoare absoluta cat si in valoare relativa costurile administrative au scizut, balanta intre povara
generatd de birocratia nationald si cea european tinzind si se echilibreze. In valoare absoluti cresterea
salariului mediu pe economie (componenta a metodei costului standard) a fost acoperita de reducerile de
cheltuieli datorate masurilor de simplificare adoptate. Efortul de simplificare si digitalizare depus in
perioada 2020-2022 a determinat o economisire costurilor administrative de peste 96,5 milioane lei,
respectiv peste 19,5 milioane euro.
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In acest context, se recomand continuarea procesului de simplificare si, in special: accelerarea procesului de
simplificare, cresterea efortului de simplificare In zona cererilor de plata si rambursare, simplificari la nivelul
legislatiei primare si distribuirea mai eficace a tutorialelor care sustin efortul de adaptare la modificarile

intervenite pe platforma MySMIS.
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2. Obiectivele si metodologia evaluarii

2.1. Obiectivele si domeniul de aplicare al evaluarii

Scopul evaluarilor in general este de a facilita un management informat si de a adopta decizii pe baza de dovezi.
Tema de evaluare D prevazuta in Planul de Evaluare a Acordului de Parteneriat (AP): ,Evaluarea mecanismelor
si capacitatii de implementare a Fondurilor Europene Structurale si de Investitii” (Fonduri ESI; FESI) nu face
exceptie de la regula generald, urmarind informarea decidentilor, pentru fundamentarea celor mai bune, mai
adecvate decizii. Prezentul raport de evaluare este al doilea dedicat acestei teme de evaluare si este redactat
cu un an inainte de Incheierea operatiunilor aferente implementarii AP 2014-2020 si in anul aprobarii AP
pentru perioada bugetara 2021-2027. In acest context, constatirile, concluziile si recomandarile prezentului
raport urmaresc sa identifice bune practici si lectii invatate care sa sprijine si deciziile luate pentru
implementarea prevederilor AP 2021-2027. in acest sens, in urma realizirii analizelor aferente evaludrii, sunt
prezentate un set de concluzii robuste precum si recomandari care sa fie utile managementului Acordului de
Parteneriat si programelor operationale, atat pentru activitatile ramase aferentei perioadei de programare
2014-2020, cat si pentru perioada de programare 2021-2027.

Evaluarea face parte din categoria evaludrilor macro, reprezentdnd analiza eficacitatii mecanismelor de
implementare, conform planului de evaluare al Acordului de Parteneriat, avand in vedere ca in perioada
precedenta de programare s-a observat atat ca problemele identificate in gestiunea fondurilor europene erau
sistematice, cat si ca este necesara o coordonare sustinuta a autoritatilor responsabile de programele finantate,
pentru a asigura o gestiune eficientd a fondurilor.

Obiectivele principale ale evaluarii, reprezentind beneficiile principale pe care evaluarea le va aduce
tuturor factorilor interesati, sunt:

- Asigurarea eficace a coordonarii si complementaritatii fondurilor ESI;

- Asigurarea eficientei utilizarii resurselor financiare alocate prin Acordul de Parteneriat din
perspectiva coordonarii si complementaritatii fondurilor ESI (mecanismelor de implementare);

- Asigurarea rolului activ si util al partenerilor in implementarea AP;

- Cresterea capacitatii autoritatii de implementare si a beneficiarilor fondurilor ESI;

- Scaderea sarcinilor administrative pentru beneficiarii fondurilor ESI;

- Evidentierea factorilor care contribuie la succesul sau esecul implementdrii, precum si la
sustenabilitatea actiunilor finantate, in vederea continuarii practicilor pozitive si corectarii erorilor
sau a practicilor lipsite de eficienta si eficacitate.

Aceste obiective generale pot fi indeplinite prin atingerea unor obiective subsecvente pe baza evaluarilor
realizate. Aceste obiective includ:

- Sustinerea tuturor deciziilor privind mecanismele de implementare si gestiune a fondurilor
ESI cu date concrete si dovezi, formuland recomandari atat pentru perioada de programare 2014-2020
cat si pentru perioada de programare 2021-2027, bazate pe concluzii si lectii Invatate, incluzand:

o Sustinerea cu recomandari operationale a deciziilor referitoare la modificari ale cadrului
institutional la nivelul AP sau al unor programe operationale (PO);

o Sustinerea cu recomandari operationale a deciziilor referitoare la modificari bugetare care sa
sustind colaborarea si coordonarea fondurilor, parteneriatul pentru implementarea AP,
dezvoltarea capacitatii administrative si simplificarea administrativa;

o Sustinerea cu recomandari operationale a deciziilor referitoare la proceduri operationale sau
de sistem utilizate In gestiunea si implementarea FESI atat de catre institutiile cu atributii in
implementarea AP (gestionarea macro a fondurilor), cat si de catre autoritdtile de
management si alte autoritdti implicate In gestiunea si implementarea FESI la nivel de
program;

- Sustinerea elaborarii rapoartelor de progres ce trebuie trimise Comisiei Europene (CE), atat cu
privire la AP, cat si cu privire la Programele Operationale, dat fiind ca prevederile Acordului de
Parteneriat sunt implementate prin PO. Aceasta implementare este evaluata si la nivel de politica
nationald si la nivelul fiecarui PO. Pentru realizarea acestui obiectiv subsecvent, evaluarea va oferi
informatii cu privire la urmatoarele teme pe care rapoartele de progres trebuie sa le atinga:

o Coordonarea intre fondurile ESI si alte instrumente nationale si ale UE, precum si cu cele ale
Bancii Europene de Investitii (BEI);

o Implementarea abordarii integrate a dezvoltarii teritoriale;
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o Capacitatea autoritatilor si beneficiarilor de a administra si utiliza fondurile ESI;
o Reducerea poverii administrative asupra beneficiarilor;
o Rolul partenerilor in implementarea AP.

50. Astfel, evaluarea mecanismelor de implementare, incluzand: cooperarea, coordonarea, parteneriatul, cresterea
capacitatii administrative si diminuarea sarcinilor administrative, sunt abordate de o maniera unitara intr-o
serie coerenta de analize ce au avea in vedere:

- prevederile Acordului de Parteneriat 2014-2020 (Sectiunea 1B, sub-sectiunea 1.5.1, sectiunile 2,
3si4 ale AP),

- prevederile subsecvente AP, respectiv cele cuprinse in programele operationale referitoare la
gestiunea fondurilor, institutii responsabile, parteneriat, capacitate si sarcini administrative
(Sectiunile 7, 8 si 10 ale Programelor Operationale finantate din Fondul European de Dezvoltare
Regionala (FEDR) si Fondul Social European (FSE), Capitolele 15 si 16 din Programul National de
Dezvoltare Rurala (PNDR), Capitolele 11 si 12 din Programul Operational Pescuit si Afaceri Marine
(POPAM)).

51. Evaluarea nu se limiteaza nsa la textele mentionate, ci plecand de la acestea a avut in vedere toate actiunile
intreprinse In perioada de programare 2014-2020, dar si in perioada de pregatire a acesteia, In vederea
atingerii unor obiective generale si a unor obiective subsecvente. De asemenea evaluarea are in vedere
contextul implementarii actiunilor pentru cooperare, coordonare, parteneriat, cresterea capacitatii
administrative si diminuarea sarcinilor administrative, context care explica deciziile administrative relevante
pentru fiecare sub-tema de evaluare. Analizele se refera la toate actiunile relevante pana in iunie 2022, cand a
inceput culegerea datelor pentru evaluare.

2.2.  Structura raportului de evaluare

52. Invederea realizirii obiectivelor generale si subsecvente, sunt formulate o serie de obiective operationale ale
evaludrii, fiecare obiectiv fiind reflectat (operationalizat) prin intrebarile de evaluare. Aceste obiective
operationale sunt:

- Pentru tema de evaluare D1 - Evaluarea complementaritatii si mecanismelor de coordonare a
fondurilor ESI
o De acunoaste masura in care mecanismele de coordonare a fondurilor ESI sunt eficace;
o De a cunoaste domeniile In care mecanismul de asigurare a complementaritatii interventiilor
este mai eficace;
o Deacunoaste ajustarile aduse mecanismului de coordonare descris In Acordul de Parteneriat,
precum si cauzele acestora.
- Pentru tema de evaluare D2 - Evaluarea aplicarii principiului parteneriatului
o De a cunoaste rolul actual si potential al partenerilor la care face referire art. 5 din
regulamentul UE 1303/2013;
o Analiza cadrului partenerial din perspectiva eficacitatii actiunilor intreprinse pentru
consolidarea capacitatii partenerilor.
Pentru tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitatii administrative a autoritatilor si beneficiarilor
o De a cunoaste nivelul actual al capacitatii autoritatilor si beneficiarilor care implementeaza
fondurile ESI si de a furniza informatii cu privire la progresul atins raportat la constatarile
aceleiasi evaludri efectuata in perioada 2013-2014, precum si la constatarile primului raport
de evaluare a mecanismelor si capacitatii de implementare a FESI, realizat in 2020;
o De a cunoaste masurile de consolidare a capacitatii autoritatilor si beneficiarilor efectuate in
perioada 2014-2020;
o De a cunoaste masura in care aceste actiuni contribuie la atingerea rezultatelor intentionate;
o De a furniza informatii cu privire la cele mai eficace actiuni de intarire a capacitatii
autoritatilor si beneficiarilor;
o Deaidentifica ariile viitoare de actiune cu privire la capacitatea administrativa a autoritatilor
si beneficiarilor.
- Pentru tema de evaluare D4 - Evaluarea poverii administrative asupra beneficiarilor
o De a identifica obligatiile de informare pe care le au beneficiarii fondurilor structurale si de
coeziune si beneficiarii politicii agricole comune a UE, obligatii care decurg din aplicarea
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legislatiei europene la nivel national, precum si activitdtile administrative necesare
respectarii acestor obligatii;

o De a identifica costurile administrative implicate de respectarea obligatiilor de informare
identificate si in ce masura exista progres fatd de momentul evaludrii precedente;

o Deacunoaste masurile/actiunile realizate in vederea reducerii poverii administrative asupra
beneficiarilor;

o De aidentifica actiunile viitoare necesare cu privire la reducerea costurilor administrative.

53. Structura raportului de evaluare urmareste sa raspunda fiecarei intrebari de evaluare intr-o sectiune dedicata.
In cadrul temei D3, analiza capacitadtii administrative a autoritatilor si cea a capacitatii administrative a
beneficiarilor sunt abordate in doua sub-capitole distincte.

54. La finalul analizelor este inclus un capitol sinteza privind principalele concluzii si recomandari pentru fiecare
sub-tema de evaluare.

2.3.

Metode si instrumente utilizate pentru culegerea si analiza datelor. Limitari

55. Metodologia se bazeaza pe urmatoarele principii:

Principiul triangularii, care presupune utilizarea a minim trei surse de date pentru a raspunde la
fiecare intrebare de evaluare;

Principiul echilibrului, care presupune utilizarea unui mixt optim intre metode calitative si cantitative
pentru a obtine informatiile relevante in fiecare etapa a procesului de evaluare;

Principiul evaluarii deschise, care presupune feedback pe parcursul procesului de evaluare si
constructia procesului pe baza unei structuri argumentative pentru fiecare raspuns la intrebarile de
evaluare.

56. Pentru toate temele de evaluare, evidentele utilizate pentru evaluare au fost colectate utilizind urmatoarele
metode de colectare a datelor:

Interviuri cu reprezentanti ai 7 autoritati de management pentru programele avute in vedere de
prezenta evaluare: POC, POIM, POCU, POAT, POCA, PNDR, POPAM, cu reprezentanti Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE) si cu reprezentanti ai organismelor intermediare respectiv
4 Organisme Intermediare regionale POCU, 4 Agentii de Dezvoltare Regionala (ADR).

Interviuri cu membrii ai Comitetului de Coordonare pentru Managementul Acordului de parteneriat
(CCMAP) (5 interviuri);

Focus grupuri cu membrii ai Comitetelor de Monitorizare (CM) pentru cele 7 programe mentionate (7
focus grupuri);

Focus grupuri regionale cu autoritati si beneficiari din fiecare regiune (8 focus grupuri);

Focus grupuri si interviuri cu beneficiari si consultanti pentru evaluarea capacitatii beneficiarilor, a
poverii si costurilor administrative suportate de acestia pentru elaborarea si implementarea
proiectelor;

Studiul documentelor relevante, inclusiv studiul Ghidurilor Solicitantilor si Ghidurilor Beneficiarilor
pentru realizarea bazelor de date privind obligatiile de informare pentru programele avute in vedere
de prezenta evaluare: POC, POIM, POCU, POAT, POR, POCA, PNDR, POPAM, programele de cooperare
teritoriald europeana (CTE) Romania-Bulgaria si Romadnia-Ungaria (programele CTE care au
Autoritate de Management in Romania);

Sondaj cu membrii Comitetului de CCMAP, membrii ai Comitetelor de Monitorizare pentru 8
programe;

Sondaj adresat autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI cu privire la capacitatea lor administrativa;
Sondaj adresat beneficiarilor fondurilor ESI cu privire la capacitatea lor. Odatd cu aplicarea
chestionarelor s-au aplicat si interviuri structurate cu privire la nevoile de formare si crestere a
capacitatii beneficiarilor;

Sondaj si interviuri referitoare la povara si costurile administrative aferente fondurilor ESI, pe baza
chestionarelor adaptate la fiecare program, adresat beneficiarilor. Beneficiarii au fost rugati sa
estimeze timpul necesar pentru pregatirea si implementarea proiectelor si costurile aferente, in
vederea utilizarii datelor pentru aplicarea metodologiei modelului standard de cost.

19
Proiect finantat din FEDR prin POAT 2014-2020



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4 *

UNIUNEA EUROPEANA

Conform comunicarii transmise de Autoritate de Management pentru Programele de Cooperare Teritoriala
Europeana (CTE), culegerea de date cu privire la aceste programe s-a realizat doar pe baza analizei
documentelor, nefiind transmise invitatii la interviuri si pentru completarea sondajelor, pentru nu a creste
povara administrativa asupra autoritatilor de gestiune si beneficiarilor acestor programe.

Metodologia utilizatd urmareste propunerile din Raportul Initial al evaluadri, unde au fost detaliate metodele
utilizate si rolul lor in sustinerea analizelor pentru fiecare intrebare de evaluare. O prezentare mai detaliatd a
metodologiei evaludrii pentru fiecare tema de evaluare este prezentata si in anexa 2 la acest raport. Lista
documentelor studiate pentru prezenta evaluare este prezentata in anexa 3.

Lista persoanelor consultate prin interviuri si focus grupuri se regiseste in anexa 4. In total au fost consultate
prin metode calitative de culegere a datelor peste 80 de persoane din sistemul de coordonare si gestiune FESI,
inclusiv parteneri din structurile parteneriale (CCMAP, CM), In cadrul interviurilor individuale sau de grup, de
tip focus grup. De la beneficiari au fost culese date prin focus grupuri si scurte interviuri structurate, online,
fiind consultati cu privire la capacitate si masuri de capacitare si simplificarea peste 250 de beneficiari.
Metodele calitative de culegere a datelor, interviuri si focus grupuri, au fost utilizate urmand regulile de
cercetare sociologicd pentru informarea evaluatorilor, generarea de opinii, Intelegere/comprehensiune in
profunzime a structurilor, proceselor si mecanismelor supuse evaluarii.3 Din ratiuni de operativitate, utilizand
experienta perioadei 2020-2021, interviurile si focus-grupurile au fost organizate atat fata in fatd, cat si prin
metode de colectare de date la distanta: utilizdnd comunicarea online (platforme de vide-conferinta online) si
(mai rar) metoda interviului telefonic.

Numarul mare de persoane intervievate si participante la focus grupuri se datoreaza si reluarii unor interviuri
in octombrie-noiembrie 2022, dupa cele ele fusesera realizate initial la Inceputul perioadei de culegere a
datelor (mai-iunie 2022), pentru a realiza o reflectie asupra informatiilor colectate de evaluatori pe parcursul
evaludrii. Acest numar de persoane intervievate permite incadrarea prezentei evaluari in categoria
evaluarilor participative.*

Cu toate acestea, ca o limitare a evaluarii, nu au fost intervievate persoane cu functii de decizie politica la nivelul
MIPE si reprezentanti ai Departamentului pentru evaluare integrata si monitorizarea programelor finantate
din fonduri publice si europene din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, infiintat in 2022, desi opinia
acestora ar fi fost relevanta in special pentru evaluarea in cadrul temei D1. Initial aceste interviuri nu au fost
planificate, avand in vedere instabilitatea institutionala si a leadershipului politic, precum si caracterul recent
al Departamentului pentru evaluare integratd si monitorizarea programelor finantate din fonduri publice si
europene. Totusi aceste interviuri ar fi fost utile pentru validarea unor recomandari, motiv pentru nerealizarea
lor reprezinta o limitare.

Sondajele realizate au utilizat metoda interviului aplicat online (CAWI - Computer Aided Web Interview).
Etapele pentru realizarea sondajelor au inclus: (1) realizarea bazei de date cu respondentii, incluzand adrese
e-mail si numere de telefon, atat pentru beneficiari, cat si pentru persoanele din structurile de coordonare si
parteneriale; (2) testarea chestionarelor; (3) programarea chestionarelor in platforma electronica utilizata; (4)
transmiterea chestionarelor prin e-mail; (5) instruirea operatorilor care au realizat contactarea telefonica a
respondentilor, pentru a asigura cresterea gradului de completare a chestionarelor; (6) verificarea gradului de
raspuns la chestionare, transmiterea unor mesaje de revenire (reminder) si contactarea telefonica a
respondentilor pentru a se asigura raspunsul la chestionare a unui numar cat mai mare de respondenti; (7)
curdtarea bazei de date organizate prin completarea chestionarelor online; (8) analiza datelor. Aplicarea
metodei sondajului s-a facut prin transmiterea chestionarului exhaustiv catre beneficiari si persoanele din
structurile de coordonare si parteneriale aferente Acordului de Parteneriat si programelor, dat fiind ca
universul studiat/populatia tinta pentru aceste sondaje sunt limitate.>

La sondajul referitor la capacitatea de implementare proiecte a beneficiarilor de finantare ESI au raspuns 762
beneficiari ai 8 programe avute In vedere de prezenta evaluare: POC, POIM, POCU, POAT, POR, POCA, PNDR,
POPAM. Beneficiarii respondenti la sondaj sunt din toate regiunile si reprezinta atat beneficiari publici

3 Hesse-Biber, S.N,, Johnoson, R.B (Eds.) (2015), Oxford handbook of multimethod and mixed methods research inquiry. New York, NY:
Oxford; King, N., Horrocks, C., Brooks, ]. (2019), Interviews in qualitative research. Thousand Oaks, CA: Sage; Kruger, R.A., Casey M. A. (2015)
Focus groups. A practical guide for applied research (ed. a 5-a). Thousand Oaks, CA: Sage.

4]Jackson , Edward T., Yusuf Kassam (1998). Knowledge Shared: Participatory Evaluation in Development Cooperation. Kumarian Press
Inc.

5 Dillman, D.A., Smyth, ]. D, Christian, L. M. (2014). Internet, phone, mail, and mixed-mode survey. The tailored designed method (ed. a 4-a).
Hoboken, NJ:Wiley

20
Proiect finantat din FEDR prin POAT 2014-2020



64.

65.

66.

67.

68.

* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4 *

UNIUNEA EUROPEANA

(autoritati publice centrale si locale), cat si beneficiari privati (firme, ONG-uri, universitati etc.). Raportat la
populatia totala de beneficiari esantionul asigura un nivel de incredere de 98% la o marja de 4%.

La sondajul referitor la povara si costurile administrative aferente fondurilor ESI au raspuns 574 beneficiari ai
8 programe avute in vedere de prezenta evaluare: POC, POIM, POCU, POAT, POR, POCA, PNDR, POPAM.
Beneficiarii respondenti la sondaj sunt din toate regiunile si reprezinta atat beneficiari publici (autoritati
publice centrale si locale), cat si beneficiari privati (firme, ONG-uri, universitati etc.). Raportat la populatia
totald de beneficiari esantionul asigura un nivel de incredere de 95% la o marja de 5%.

La sondajul cu membrii Comitetului de CCMAP, membrii ai Grupurilor de Lucruri Functionale (GLF) pentru
coordonarea implementdrii Acordului de Parteneriat si membrii ai Comitetelor de Monitorizare au fost
inregistrate 81 raspunsuri complete. Initial strategia de culegere de date a plecat de la premisa ca cele mai
multe dintre cele 164 institutii/organizatii care participa la structurile parteneriale (cu exceptia CM ale
programelor CTE) sunt reprezentate de persoane diferite in fiecare dintre comitete. Aceasta premisa nu a fost
confirmata de culegerea de date. Pentru cresterea numarului de raspunsuri au fost transmise 5 mesaje de
reamintire pe e-mail si respondentii care nu au completat chestionarul electronic au fost contactati telefonic
de 2-4 ori pentru a fi mobilizati sa completeze chestionarul. Raportat la numarul de institutii/organizatii care
participa la structurile parteneriale (dat fiind ca cel mai adesea acestea sunt reprezentate de aceeasi persoana
in mai multe comitete), esantionul de respondenti asigura un nivel de incredere de 90% la o marja de 6,5%.

La sondajul adresat autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI cu privire la capacitatea lor administrativa au fost
inregistrate 52 de raspunsuri. Acestea includ toate Autoritatile de Management, toate organismele
intermediare pentru POR (ADR), 6 din 8 organisme intermediare pentru POCU, 6 din 8 centre regionale POPAM,
AFIR si APIA ca principale structuri delegate pentru PNDR.. Pentru cresterea numarului de raspunsuri au fost
transmise 5 mesaje de reamintire pe e-mail si respondentii care nu au completat chestionarul electronic au fost
contactati telefonic de 2-4 ori pentru a fi mobilizati sa completeze chestionarul. La momentul contactarii
telefonice, structurile judetene POPAM, APIA si AFIR au mentionat ca instructiunile primite de la nivel central
se refereau la completarea chestionarului doar la acest nivel. Raportat la numarul total de institutii implicate
in gestiunea fondurilor ESI (135¢), esantionul de respondenti asigura un nivel de Incredere de 90% la o marja
de 8%. Daca excludem atat din populatia de institutii respondente, cat si din raspunsurile colectate, institutiile
de nivel judetean, numarul raspunsurilor asigura un nivel de Incredere de 90% la o marja de 5%.

Astfel, o limitare a evaluarii pentru temele D1, D2 si D3 este data de numarul relativ restrans de autoritati de
gestiune a programului si parteneri implicati in structurile parteneriale care au raspuns sondajelor realizate.
Aceastd limita a fost compensata de echipa de evaluare prin consultarea unui numar mare de factori interesatji,
prin interviuri si focus grupuri, element care asigura o foarte buna documentare a constatarilor formulate, pe
baza triangularii evidentelor colectate. Avand in vedere limitarea prezentatd, in cadrul analizei nu sunt
prezentate procente exacte rezultate din analiza statistica realizata pentru

Pentru analiza evidentelor colectate au fost aplicate urmatoarele metode:

- Actualizarea analizei factorilor interesati, pentru Tema de evaluare D2 (in principal) si pentru Tema
de evaluare D1 (in secundar), analiza prin care au fost identificati factorii de consultat pentru evaluare
si, pe baza documentelor si constatarilor din evaluarea anterioara a fost determinata perspectiva pe
care o reprezinta fiecare actor intervievat si capacitatea actorilor de a influenta sistemul de gestiune
FESI7;

- Actualizarea analizei SWOT asupra Autoritatilor de Management, pentru Tema de evaluare D3, a
Comitetelor de Monitorizare, pentru Tema de D2, a CCMAP si a GLF pentru Tema de evaluare D1, in
special pentru a determina care sunt cele mai potrivite recomandari care sa adreseze nevoile generate
de punctele slabe si sa valorifice oportunitatile. Analiza SWOT s-a bazat pe studiul documentelor si pe

6 Initial strategia de colectare a datelor (prezentatd in raportul initial al evaludrii) presupunea colectarea de raspunsuri cu privire la
capacitatea lor administrativa a autoritatilor si de la membrii comitetelor de monitorizare. Analiza aferentd temei de evaluare 2 si discutiile
cu partenerii incd din lunile iulie-august au aratat ca raspunsurile acestora nu sunt relevante pentru evaluarea capacitatii administrative
a beneficiarilor si raspunsurile lor au fost excluse din esantion.

7 Analiza factorilor interesati reprezinta o metoda calitativa de analiza a datelor indispensabila in evaluarea mecanismelor si capacitatii de
implementare a Fondurilor ESI - Tema D, deoarece coordonarea pentru asigurarea complementaritatii planificate a FESI (Tema D1) si
aplicarea principiului parteneriatului (Tema D2) depind intr-o mare masura de actiunea factorilor interesati. Analiza factorilor interesati
aavut In vedere urmatoarele intrebari: Cine beneficiaza de coordonarea si complementaritatea FESI? Cine este afectat negativ? Cine poate
intarzia procesele? Cine este responsabil de luarea deciziilor? Cine detine resursele? Institutiile si partenerii implicati au fost impartiti intr-
o matrice de analiza in functie de interesul lor pentru coordonarea si complementaritatea FESI si de nivelul de influenta pe care il au in
procesul de coordonare si asigurare a complementaritatilor.
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analiza de continut a interviurilor realizate si completeaza analiza factorilor interesati cu privire la
capacitatea actorilor de a influenta sistemul de gestiune FESI si de a raspunde riscurilor si provocarilor
cu care acesta se confrunta;

- Analiza statistica a frecventelor a raspunsurile din sondajele aplicate pentru temele D3 (analiza
capacitatii beneficiarilor) si D4, acolo unde esantioanele au fost suficient de mari pentru a permite
acest tip de analiza. In cazul sondajelor realizate pentru temele D1 si D2, in care esantionul au fost mic,
am tinut cont si de rezultatele exercitiului anterior de evaluare similar, realizat In 2020 si am aplicat
metode de analiza Bayesiana pentru a stabili probabilitatea posterioara pentru functionarea in 2022 a
structurilor de coordonare, precum si a structurilor parteneriale cuprinse in analiza;

- Metoda Delphi8, prin consultarea in 2 pasi a unui grup de 5 experti in domeniul evaluarii fondurilor
ESI. Urmand metodologia grupului Delphi, dupa formularea constatdrilor, concluziilor si
recomandarilor preliminare au fost consultati experti cu privire la acestea In doua runde de consultari.
Prima rundda a constat in completarea unui chestionar pe baza constatarilor, concluziilor si
recomandarilor preliminare, iar a doua runda a constat in prezentarea rezultatelor primei runde de
consultari, o discutie de grup cu privire la acestea si completarea pentru a doua oara a chestionarului.
In urma aplicirii metodei au fost completate unele constatiri, dat fiind cd expertii au sugerat surse
suplimentare de date si au fost revizuite recomandarile;

- Indexul capacitatii administrative, pentru Tema de evaluare D3, conform metodologiei prezentate mai
jos;

- Actualizarea comparatiei interna si internationala (benchmarking), pentru Tema de evaluare D3, prin
realizarea de comparatii referitoare la evolutia capacitatii administrative a structurilor de gestiune
FESI in raport cu evaludrile precedente si cu standardul de capacitate maxima fixat de indexul
capacitatii administrative;

- Modelul costului standard, pentru Tema de evaluare D4, conform metodologiei prezentate mai jos.

Analiza capacitatii administrative reia in mare parte metodologia aplicata in 2013, 2014 si 2020 pentru
evaluarea capacitatii administrative a autoritatilor si beneficiarilor In perioada de programare anterioara si la
debutul prezentei perioade de programare. Cele mai multe dintre variabilele de analizd a capacitatii
administrative au fost pastrate fata de evaluarile din 2013 si 2014 pentru a asigura comparabilitatea in timp a
rezultatelor si a permite urmarirea evolutiei capacitatii administrative a autoritatilor si beneficiarilor.? Pentru
aplicarea metodei indexului capacitatii administrative, am urmarit un set de variabile incluse in lista de
verificare pentru evaluarea capacitatii administrative (anexa 6), variabile ce au fost organizate pe 4 dimensiuni
pentru autoritati: (i) structuri, (ii) resurse umane, (iii) sisteme si instrumente si (iv) factori orizontali si pe 4
dimensiuni pentru beneficiari: (i) capacitatea de management a proiectelor, (ii) capacitatea de a mobiliza
resursele umane si (iii) capacitatea de utilizare a resurselor financiare si (iv) factori orizontali.

Pentru a prezenta constatdrile evaluarii, pentru fiecare variabila au fost analizate criterii definitorii.
Indeplinirea criteriilor a fost stabilitd pe patru niveluri si rezumati in lista de verificare pentru evaluarea
capacitatii administrative (anexa 6). Pentru a oferi o imagine sintetica a situatiei actuale si a progresului pentru
fiecare dimensiune si variabild, a fost utilizat un sistem de notare care a permis prezentarea capacitatii
administrative In format grafic, o diagrama radar, care arata cat de departe este fiecare variabila fata de nivelul
dorit (realizat in intregime). Folosind un sistem de notare pentru fiecare nivel de realizare si compunand
notarile pentru fiecare variabila, a rezultat un indice al capacitatii administrative care se bazeaza pe
urmatoarele niveluri de evaluare:

- criteriul realizat In Intregime a fost evaluat ca ,,Da" si notat cu 3 puncte;
- criteriul realizat partial, nu in totalitate, si unde sunt necesare imbunatatiri a fost evaluat ca ,Da*" si
notat cu 2 puncte;

8 Metoda Delphi este o metoda sau tehnicd de analiza structuratd, dezvoltata initial ca o0 metoda de previziune sistematicd, interactiva,
bazatd pe consultarea unui grup de experti. Expertii raspund la intrebarile din chestionare pe parcursul a doua sau mai multe runde. Dupa
fiecare rundd, un coordonator/facilitator al anchetei furnizeaza un rezumat anonim al previziunilor realizate de experti in runda
precedentd, impreuna cu motivele invocate de acestia in aprecierile lor. Astfel, expertii sunt incurajati sa-si revizuiasca raspunsurile
anterioare in lumina celor formulate de ceilalti membri din grup. Se considera cd, de-a lungul acestui proces, spectrul de dispersie a
raspunsurilor tinde si se restrangd, iar grupul converge in directia rispunsului ,corect”. In final, procesul este oprit dupa satisfacerea unui
criteriu predefinit (un anumit numar de runde, obtinerea consensului, stabilitatea rezultatelor, etc.) si valorile medii sau mediane ale
punctajelor sunt folosite in determinarea rezultatelor.

9 Ministerul Fondurilor Europene, 2013, Primul raport intermediar de evaluare privind capacitatea administrativa a autoritatilor si
beneficiarilor de a asigura implementarea eficientd a fondurilor CSC; Ministerul Fondurilor Europene, 2015, Al doilea raport intermediar
de evaluare privind capacitatea administrativa a autoritatilor si beneficiarilor de a asigura implementarea eficienta a fondurilor CSC.
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- criteriul realizat partial, In mica masurd, si unde sunt necesare Imbunatatiri semnificative a fost
evaluat ca ,Nu*" si notat cu 1 punct;

- criteriul nerealizat, deloc si unde nu exista nici o dovada de realizare, a fost evaluat ca ,,Nu" si notat cu
0 puncte.

Pentru a evalua in ce masura exista progres de la momentul evaluarii precedente am utilizat compararea
interna de tip benchmarking prin utilizarea instrumentelor de analiza multicriteriala de tip spider. Punctajul
maxim utilizat in indexul capacitatii administrative a fost utilizat si ca standard urmarit in analiza de tip
benchmarking. Anexa 5 include si o comparatie externa, utilizdnd rezultatele proiectului pilot ,Frontloading
Administrative Capacity Building for Post-2020 la care au participat Autoritati de management din Bulgaria,
Croatia, Grecia, Polonia (Lubelskie) si Spania (Extremadura).

In primele evaluiri precedente care utilizat metoda indexului capacititii adminsitrative (publicate in 2013 si
2015) indexul capacitatii administrative a fost calculat ca medie aritmetica simpla a punctajelor pentru toate
variabilele de capacitate. Evaluarea de fata a utilizat o medie ponderata a punctajelor variabilelor, astfel incat
variabilele care afecteaza mai mult capacitatea administrativa sa primeasca o greutate mai mare in valoarea
finald a indexului. Ponderea variabilelor a fost acordata pe baza consultarilor din interviuri si focus grupuri,
cand fiecare reprezentant al autoritatilor si partenerilor consultati a fost rugat sa mentioneze cinci cele mai
importante variabile. Raspunsurile au fost agregate, iar variabilele au primit ponderi intre 1 - variabilele
capacitatii cu importanta medie si 3 - variabilele capacitatii cu importanta foarte mare. Pe baza acestor ponderi
am efectuat media ponderatd pentru indexul capacitatii administrative. Datele utilizate pentru benchmarking
se bazeaza pe refacerea calculelor cu utilizarea datelor din evaludrile precedente si ale celor din prezenta
evaluare si realizarea mediilor ponderate.

Modelul costului standard este o metoda deja consacrata de estimare pragmatica a unor parametri de cost
pentru o serie de activitati complexe care pot fi operationalizate In sub-unitati functionale. Aplicarea metodei
in cazul evaluarii de fata s-a bazat pe manualul dezvoltat de Secretariatul General al Guvernului!?, metodologia
utilizata de primul studiu anterior (din 2015) referitor la sarcinile administrative asupra beneficiarilor
Fondurilor Structurale si de Investitii!!, dar s-a inspirat si din exercitiul de masurare al sarcinilor
administrative realizat de Curtea Europeana de Conturi si publicat in 20202 Aplicarea metodei presupune
parcurgerea urmatoarelor etape, evidentiate In descrierea metodologiei demersului de evaluare parcurs
pentru a raspunde intrebarilor de evaluare, respectiv:

- indexarea obligatiilor de informare;

- segmentarea fiecarei obligatii in activitati administrative necesare Indeplinirii obligatiei de informare;

- colectarea parametrilor factuali pentru fiecare activitate administrativa (duratd, tarif, frecventa,
populatie/ beneficiari);

- calcularea costurilor administrative generale;

- segmentarea costurilor administrative In costuri de bund practica si costuri decontate in cadrul
proiectului, pe de o parte si costuri pentru sarcinile administrative, nedecontate, pe de alta parte;

- evaluarea poverii administrative la nivel general si pe categorii de interes (beneficiari, activitati, etape,
programe etc.).

Trebuie mentionat, in ceea ce priveste evaluarea poverii administrative si aplicarea Modelului Costului
Standard in cadrul evaluarilor programelor operationale, ca exista o serie de limite intrinseci ale metodei. Ea
presupune o evaluare ex-post a perceptiilor beneficiarilor, acestea fiind alterate de o serie de efecte perceptive,
in mod uzual timpul si costurile pentru fiecare activitate in parte nefiind masurate "in facto” de catre
beneficiari, pe baza documentelor contabile. In plus formula de calcul pentru Modelul Costului Standard
utilizeaza parametrii standard: timp, pret mediu, salariu mediu la nivel national etc., care pot avea variatii
interne semnificative. In plus, estimarea este de tip ,fotografic”’, neputand lua in calcul evolutiile in timp,
varietatea mare a beneficiarilor si relatiile lor cu tertii (banci/furnizori/clienti), care se afla ,In afara
fotografiei” analizate. Astfel, nu putem vorbi de o masurare a costurilor, ci de o estimare a lor la nivelul
beneficiarului tipic/ideal in sens sociologic.

10 Berenschot Developement Group, Secretariatul General al Guvernului, 2010, "Modelul costului standard- Manual pentru masurarea
costurilor administrative in Romania”.

11 Ministerul Fondurilor Europene, 2015, "Evaluarea sarcinilor administrative asupra beneficiarilor Fondurilor Structurale si de Investitii”
(realitat de GeaStrategy& Consulting, NTSN CONECT si CPD).

12 Curtea Europeana de Conturi, 2020, "Implementarea politicii de coeziune- costuri relativ mici, dar informatii insuficiente pentru a evalua
economia facuta de simplificare”.
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Evaluarea realistal3 a fost utilizata ca fundament pentru toata metodologia, dar in special pentru temele de
evaluare D1 si D2. Toate datele colectate prin cercetare documentard, interviuri, sondaje si focus-grupuri au
fost analizate sistematic si In context. Modul in care s-a realizat aceastd analiza sistematica si In context a fost
organizati de metoda evaludrii realiste. In cadrul raportului initial, pentru fiecare tema de evaluare, a fost
prezentatd o teorie a schimbarii si functionarii sistemului FESI pentru fiecare tema de evaluare. Analizele
realizate s-au concentrat pe a raspunde la Intrebarile de evaluare aratand care sunt metodele de coordonare,
de respectarea principiului parteneriatului, de crestere a capacitatii administrative si simplificare ce
functioneaza, pentru cine, In ce privinte, In ce masura, in ce contexte si cum. Astfel, evaluarea realista a urmat
patru pasi principali:

- identificarea principalelor rezultate asteptate, conform Acordului de Parteneriat, de la activitatile si
structurile planificate pentru asigurarea coordonarii fondurilor ESI (tema D1), respectarea
principiului parteneriatului (tema D2), consolidarea capacitatii administrative a autoritatilor de
gestiune si beneficiarilor fondurilor ESI (tema D3), generarea poverii administrative si eventual de
scadere a acestora pentru beneficiarii fondurilor ESI (tema D4);

- reconstruirea logicii Acordului de Parteneriat cu privire la: (a) modul in care realizarile si rezultatele
urmau sa fie obtinute, prin identificarea activitatilor planificare si necesare pentru obtinerea
rezultatelor privind coordonarea, respectarea principiului / incurajarea parteneriatului, crestere a
capacitatii administrative si simplificare (scaderea poverii administrative pentru beneficiari) si (b)cu
privire la factorii contextuali care puteau influenta obtinerea rezultatelor;

- verificarea pe baza datelor culese si analizelor realizare a doua aspecte: (a) masura in care activitatile
planificare si necesare au fost implementate; (b) aparitia factorilor contextuali anticipati, precum si
aparitia si evolutia altor factori;

- analiza modului In care/ mecanismelor prin care factorii contextuali au influentat activitatile si
rezultatele, inclusiv modul in care activitatile au fost adaptate la evolutia contextului pentru a pastra
rezultatele sau sansele de a atinge rezultatele.

2.4. Riscuri ale evaluarii si gestionarea riscurilor prin cooperarea dintre echipa de
evaluare si contractant

S-a remarcat in cadrul prezentei evaluari, un apetit scazut al personalului din autoritatile de gestiune FESI
pentru evaluare, ceea ce se reflectd in numarul mic de raspunsuri la sondajele dedicate autoritatilor. Acest risc
apare in contextul unei ,inflatii” de studii si evaluari care s-au realizat in 2021 si 2022. Utilizarea unor surse
diverse de date si a unor instrumente diferite care permit triangularea datelor a asigurat gestiunea acestui risc,
dat fiind ca au fost culese datele cu privire la fiecare aspect de interes utilizand cel putin 3 metode: studiul
documentelor, interviuri (inclusiv interviuri de grup, prin metoda focus grupului) si sondaje. De asemenea,
analizele datelor colectate din documente si de la actorii interesati a fost completata cu o analiza critica
realizata prin consultarea expertilor pe baza metodei Delphi.

Echipa de evaluare s-a bazat pe o foarte buna cooperare cu reprezentantii contractorului/Biroului de Evaluare
Programe din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene. MIPE a oferit informatiile si datele
solicitate 1n timp util atat pentru documentare si analiza de birou a documentelor, cat si pentru colectarea
datelor din teren online. In ceea ce priveste documentele furnizate, au fost furnizate, pentru toate cele zece
programe de interes, toate documentele solicitate disponibile care nu au fost declarate In mod explicit
confidentiale de t autoritatile competente.

Asa cum am aratat, o limitare a evaluarii a fost asociata riscului de non-raspuns la sondajele realizate. O rata
relativ mica de raspuns a fost inregistrata In cazul sondajelor realizate cu autoritatile de management si
gestiune a fondurilor ESI si cu partenerii din structurile parteneriale. In acest caz, MIPE a sprijinit echipa de
evaluare contactand direct o serie de respondenti cheie pentru a creste numarul respondentilor, mai ales
pentru evaluarea capacitatii administrative a autoritdtilor. Mai mult, reprezentatii Biroului de Evaluare
Programe din cadrul MIPE au recomandat echipei de evaluare persoane pentru realizarea de interviuri,

13Pawson R. (2013), The Science of Evaluation: A Realist Manifesto. London: Sage; Wong, G., Westhorp, G., Manzano, A. et al. (2016),
RAMESES Il reporting standards for realist evaluations. BMC Med 14, 96., .
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persoane identificate la nivelul MIPE ca detindnd informatii relevante pentru evaluare, pentru a asigura
colectarea eficace a datelor si aplicarea eficienta a metodelor de evaluare.

O parte dintre expertii propusi pentru evaluare au devenit indisponibili pe parcursul anului 2022. Echipa de
evaluare s-a mobilizat pentru reorganizarea distributiei activitatilor si, acolo unde a fost necesar, au fost
propusi si aprobati experti noi. Nu au fost identificate, pe parcursul implementarii, alte riscuri dintre cele
anticipate in propunerea tehnica pentru evaluare.
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3. Tema de evaluare D1 - Evaluarea complementaritatii si mecanismelor de
coordonare a fondurilor ESI. Analizele efectuate si raspunsurile la
intrebarile de evaluare

3.1. D1-IE1: in ce misuri mecanismul de coordonare previzut in Acordul de
Parteneriat este operational si eficace?

Pentru a raspunde prezentei Intrebadri de evaluare, analiza s-a realizat Tn mai multi pasi, conform cerintelor
Caietului de Sarcini pentru aceasta evaluare si conform angajamentelor asumate prin raportul initial:

i. Definirea principiilor privind complementaritatea, sinergia, coerenta si coordonarea, inclusiv
coordonarea strategica a fondurilor, precum si a reglementarilor europene si nationale care vizeaza
punerea in aplicare a acestor principii;

ii. Analiza modului in care se realizeaza In concret complementaritatea, corelarea, coerenta si
coordonarea fondurilor ESI in Roménia;

iii. Analiza modului in care mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat (AP) contribuie
efectiv la aplicarea acestor principii in managementul fondurilor ESI.

Evidentele colectate aratd ca mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat este partial
operational, dat fiind ca o parte a sa, respectiv sub-comitetele tematice ale Comitetului de Coordonare pentru
managementul Acordului de Parteneriat, nu s-au constituit niciodata asa cum a fost planificat, majoritatea
grupurilor/sub-grupurilor de lucru functionale prevazute de AP nu au mai fost active in perioada 2020-2022,
Comitetul pentru Coordonarea si Managementul Acordului de Parteneriat (CCMAP) nu s-a intrunit in 2020 si
2021 - dat fiind Tncepand cu 2020 s-au constituit structurile pentru AP si programele operationale aferente
perioadei 2021-2027. In acest context, mecanismul de coordonare previzut in Acordul de Parteneriat este
partial eficace si a fost compensat de o serie de actiuni de coordonare ad-hoc. Principala structura de
coordinare - CCMPAP - atat pentru perioada 2014-2020, cat si pentru 2021-2027 - a contribuit la informarea
factorilor de decizie si la pregatirea deciziilor privind complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si
demarcatia fondurilor ESI. Pe de alta parte, procesul decizional a fost facilitat de grupuri de lucru ad-hoc si de
mecanismele administrative de cooperare inter-institutionald (comunicarea si cooperarea loiala si ierarhica).

Constatarile si analizele prezentate in prezentul capitol se bazeaza pe evidente colectate prin interviuri si focus
grupuri cu autoritatile de coordonare si gestiune a fondurilor ESI, datele colectate prin sondaj de la membrii
structurilor parteneriale si grupurilor de lucru functionale organizate pentru a asigura coordonarea Acordului
de Parteneriat, analizele de birou efectuate pe baza literaturii si a informatiilor colectate si incluse in anexa 5
la prezentul raport, validarea constatarilor pe baza metodei Delphi.

3.1.1. Principiile si reglementarea privind complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea
si demarcatia fondurilor ESI

Cinci termeni sunt folositi in mod frecvent pentru a descrie modul in care fondurile ESI, politicile publice
nationale si europene, programele bugetare de finantare etc. interactioneaza intre ele. Ne referim la termenii:
coerenta, coordonare, complementaritate, sinergie si demarcatie. Prezenta sectiune defineste acesti termeni
intr-un mod operational si prezintd modul 1n care coordonarea, coerenta, complementaritatea, sinergia si
demarcatia fondurilor este realizata in practic3, prin reglementari europene si nationale.

Caietul de sarcini al prezentei evaludri se referd si la definirea si analiza , corelatiei” dintre fonduri. Notiunea de
Lcorelatie” are un sens larg, referitor la ,legdturd reciprocd intre doud sau mai multe Iucruri sau fenomene”4,
Termenul ,corelatie” nu este insd utilizat in mod constant in literatura referitoare la politicile si fundurile
europene, iar pentru a evita neclaritdti, in prezenta analizd vom utiliza termenul ,sinergie” (nementionat de

Caietul de Sarcini) in plus fatd de notiunile de ,complementaritate”, ,coerentd”, ,coordonare” si ,demarcatie”,
definite in continuare.

Urmatoarele definitii sunt utilizate in aceasta evaluare:

- Complementaritatea se realizeaza daca fondurile si instrumentele se consolideaza reciproc in
realizarea obiectivelor lor, precum si In sprijinirea realizarii obiectivelor si obiectivelor politicii

14 Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a II-a revazuta si addugitd). Academia Romana, Institutul de Lingvistica, 2009
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comune, ca de exemplu cele stabilite In Europa 2020.15 De asemenea, in cadrul prezentei evaluari avem
in vedere si complementaritatea FESI cu alte interventii finantate din fondurile bugetului national sau
din alte surse. Si In acest caz complementaritatea se realizeaza daca fondurile si instrumentele
finantate din FESI si alte surse se consolideaza reciproc, conform principiului aditionalitatii fondurilor.

- Sinergia se realizeaza daca interactiunea dintre activitati, masuri politice, proiecte etc. are ca rezultat
un produs care valoreaza mai mult decat suma celor doua parti componente (1 + 1> 2).16

- Coerenta este definita ca lipsa contradictiilor dintre obiectivele politicii si Intre mecanismele de
implementare la nivel european, national si regional. Exista cateva domenii politice In care obiectivele
potential conflictuale (de exemplu, intre politicile economice si cele de mediu) trebuie rezolvate pentru
a furniza programe si proiecte coerente.1?

- Coordonarea se refera la mecanismele care asigura ca fondurile si instrumentele functioneaza eficient
in timpul implementarii la nivelurile UE, nationale si regionale.18

- Demarcatiile se refera la stabilirea diferentelor specifice si evitarea suprapunerilor intre obiectivele
politicii si intre mecanismele de implementare la nivel european, national si regional. Acestea sunt
importante in cazul finantdrilor din fonduri publice, europene, nationale sau din alte surse
(internationale, locale etc.) pentru evitarea dublelor finantari.1?

Din definitiile formulate rezultd ca in etapa de planificare si programare, in care sunt elaborate Acordul de
Parteneriat si programele, trebuie asigurata coerenta fondurilor ESI, atat intre ele, cat si cu obiectivele de
politici publice europene si nationale, cu programele de finantare bugetare nationale, europene si
internationale (altele decat FESI). Tot in etapa de planificare si programare se realizeaza demarcatiile si se
contureaza potentialul de complementaritate al fiecarui program. Toate aceste trei elemente: coerenta,
demarecatiile si complementaritatile trebuie asigurate pe perioada implementarii AP si PO prin monitorizarea
constantd si actiuni corective, daca este necesar, In cadrul procesului de coordonare. Posibilitatea asigurarii
sinergiilor poate fi planificata si incurajata, prin planificarea investitiilor teritoriale integrate (ITI) si a
operatiunilor de dezvoltare locala plasate sub responsabilitatea comunitatii (DLRC), sau prin programe multi-
fond. Concretizarea sinergiilor tine insa, si de modul In care actioneaza strategic beneficiarii de fonduri, singuri
sau Impreund, deci nu doar de actiunile autoritatilor de gestiune FESI.

Asa cum rezulta si din evaluarea realizatd in 2020 si din analizele prezentate in anexa 5, in perioada 2014-2020
atat atentia Comisiei Europene, cat si cea a Guvernului Romaniei, prin Ministerul Fonduri Europene, ulterior
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE), s-au concentrat mai mult pe asigurarea coerentei,
complementaritatii si coordonarii (cei 3C) fondurilor. Prin introducerea de reglementari comune, incepand cu
Regulamentul privind Dispozitiile Comune de la nivel european, continuand cu actele normative referitoare la
toate fondurile ESI, s-a realizat un prin pas semnificativ pentru coerenta si coordonare, fiind astfel incurajate
complementaritati.

Raportul realizat de DG REGIO arata ca, dincolo de masurile de reglementare, alte trei tipuri de masuri erau
apreciate In 2018 ca necesare pentru a creste nivelul celor 3C20:

- Armonizarea cat mai mare a regulilor financiare si de implementare, realizatd in Romania intr-o
masurd destul de mare prin cadrul normativ si utilizarea, pentru toate programele operationale, a
sistemului electronic SMIS2014+/MySMIS2014 care genereaza nevoia de armonizare a unor
proceduri de lucru atat la nivelul autoritatilor de gestiune FES], cat si la nivelul beneficiarilor;

- Asigurarea demarcatiilor clare intre fonduri/programe, pentru a creste si coerenta. Acest aspect este
asigurat In Romania in perioada de programare in ceea ce priveste fondurile ESI, dar a fost putin
abordat in ceea ce priveste demarcatiile dintre FESI si alte fonduri si programe in perioada 2014-2020,
fiind mult mai clar si mai amplu abordat in AP 2021-2027 si in programele operationale 2021-2027;

- Asigurarea unei informari de calitate cu privire la oportunitatile de finantare, ceea ce se realizeaza la
nivelul MIPE din ce in ce mai mult prin publicarea de informatii nu doar despre programele

15 Comisia Europeana (2018), ,Study on the coordination and harmonisation of ESI Funds and other EU instruments”,
https://www.prognos.com/sites/default/files/2021-01/coordination final report 2018.pdf

16 Ferry M., Kah S., Bachtler J. (2016), Maximisation of Synergies between European Structural and Investment Funds and other EU
Instruments to attain Europe 2020 goals. Cercetare realizeatd pentru Comisia Europeana.

17 Comisia Europeana (2018), op. cit.

18 [bid.

19 Termenul este definit partial in Comisia Europeana (2018), op. cit. Ca si in cazul studiului citat, referirile la demarcatii evitarea
suprapunerilor intre programe si surse de finantare este un subiect adesea mentionat in interviurile si focus grupurile realizate pentru
culegerea de informatii de la factorii interesati.

20 Comisia Europeana (2018), op. cit.
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operationale direct gestionate de MIPE (programele care au AM in structura MIPE), dar si pentru alte
programe si fonduri.

Toate aceste aspecte ce au potential sa creasca nivelul coerentei, complementaritatii si coordonarii fondurilor
sunt analizate in sectiunea urmatoarea. Pentru toate aspectele de coordonare, MIPE este principala institutie
responsabild, atdt In perioada 2014-2020, cat si In perioada 2021-2027, asigurand cel 3C la nivel de
reglementare, cadru procedural, cadru institutional, negociere, programare, implementare, monitorizare si
evaluare a programelor.

3.1.2. Modul de realizare a complementaritatii, sinergiei, coerentei, coordonarii si demarcatiei
fondurilor ESI 2014-2020 in Romania

Evidentele colectate de la reprezentanti MIPE, ai autoritatilor de management si organismelor delegate, de la
membrii comitetelor de monitorizare, beneficiari si experti, prin analiza documentelor, interviuri, focus
grupuri, sondaj si metoda Delphi arata cd documentele programatice - Acordul de Parteneriat si
programele - sunt cele mai importante instrumente prin care s-a asigurat coerenta fondurilor ESI
2014-2020 intre ele, precum si cu alte surse de finantare nationale si internationale si politicile
nationale. Documentele programatice includ numeroase posibilitati de realizare a investitiilor complementare
si sinergice, dar acestea depind Tn mare parte si de interesul si angajamentul beneficiarilor pentru realizarea
lor. O serie de abordari functionale (inclusiv sistemul electronic de schimb de date Intre autoritati si
beneficiari) au fost armonizate, ceea ce favorizeaza complementaritati si sinergii. Pe de alta parte, la
nivelul autoritatilor de gestiune a programelor si mai ales a organismelor delegate existd o preocupare mai
mare pentru asigurarea demarcatiei dintre fonduri, decat pentru complementaritati.

Informatiile disponibile arata ca in perioada 2020-2021, modificarea programelor operationale astfel
incit acestea sa poata raspunde provocarilor generate de pandemia de COVID-19 a mobilizat cel mai
mult energia de coordonare la nivel administrativ si al deciziei politice. In perioada anterioars, dupa
redactarea, negocierea si aprobarea Acordului de Parteneriat si programelor operationale, si chiar in paralel
cu aceste procese, activitatile de coordonare cele mai intense au privit asigura Indeplinirea conditionalitatilor
ex-ante. Aceste activitdti au inclus comunicare inter-institutionala sustinuta si memorandumuri anuale ale
guvernului In perioada 2013-2016 pentru clarificarea sarcinilor fiecarei institutii implicate si monitorizarea
progresului.

3.1.2.1. Elemente planificate in cadrul Acordului de Parteneriat si programelor 2014-2020

Planificarea coerentei, complementaritatii si coordonarii intre fondurile ESI si dintre fondurile ESI si
alte surse de finantare externe

Pentru perioada 2014-2020, cele mai importante elemente de complementaritate si coerenta au fost planificate
la nivelul Acordului de Parteneriat si In documentele de program ale programelor subsecvente si se refera la
demarcatiile si complementaritatile intre fondurile ESI (complementaritati Intre Fondul European de
Dezvoltare Regionala (FEDR), Fondul Social European (FSE), Fondul de Coeziune (FC), Fondul European pentru
Agricultura si Dezvoltare Regionala (FEADR) si Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Marine(FEPAM)).
Coerenta si complementaritatea sunt planificate si in raport cu alte surse de finantare in raport cu cerintele art.
5 din RDC, dar in mai mica masura in comparatie cu atentia acordata demarcatiilor si complementaritatilor
dintre fonduri, asa cum rezulti din Tabelul 2 din Anexa 5. In cele mai multe cazuri, investitiile pentru care a
fost planificatda complementaritatea au fost operatiuni de tip mono-fond, ce urmau a se completa reciproc prin
finantarea in paralel a mai multor proiecte alimentate de fonduri diferite (FEDR, FSE, FEADR, FEPAM, FC) prin
programe diferite.2! Pe de altd parte, exista cateva cazuri in care fonduri diferite sunt integrate la nivelul unui
singur program pentru a asigura o mai bund coordonare intre operatiunile finantate. Integrarea mai multor
fonduri la nivel de program este inclusa in urmatoarele programe: POCU (care reuneste finantarea FSE si
finantarea ILMT), POIM (care utilizeaza atat FEDR, cat si FC) si POR (unde sunt reunite, din 2018, doua fonduri,
respectiv FEDR si Initiativa IMM)

Pentru a asigura utilizarea cat mai eficienta a fondurilor ESI, Roméania a propus in Acordul de Parteneriat o
serie de interventii concepute in mod combinat pentru a aborda principalele provocari si nevoi de dezvoltare
identificate. Astfel, Romania propune o abordare integrata a investitillor UE pentru asigurarea
complementaritatii utilizarii FESI si atingerii obiectivelor tematice comune.2? S-au planificat investitii

21 Jbidem, p.220.
22 Acord de Parteneriat 2014-2020, Romania”, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, p.220.
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complementare realizate la mai multe niveluri (local-regional-national) intr-un numar mare de domenii:
infrastructura de ap3, rutiera, eficientd energetica si energie regenerabild, turism, protejarea patrimoniului
cultural, protectia mediului. In toate aceste planificirile privind investitiile POIM la nivel national si regional
au fost completate de planificarile privind investitiile la nivel local realizate cu finantare prin POR, PNDR,
POPAM si programele CTE. Investitii complementare si/sau sinergice au fost planificate cu privire la CDI
(finantari POC si POCU pentru burse doctorale), sprijinirea antreprenorialului (finantari POR, POC si POCU),
ocupare, educatie, incluziune social3, sanatate (finantari POR, POCU, PNDR si, in mai mica masura, POPAM),
dezvoltarea capacitatii administrative (finantari POCA si POC pentru e-guvernare).

Au fost de asemenea planificate interventii utilizadnd mecanismele ITI si DLRC, pe baza strategiilor teritoriale
(pentru ITI Delta Dunarii, care grupeaza interventii din POR, POIM, POC, POCU, POCA, POPAM si PNDR)23 si
locale, pentru implementarea mecanismului DLRC, (a) In mediul urban - cu utilizarea fondurilor din POCU si
POR, (b) In mediul rural, prin utilizarea fondurilor din PNDR si (c) in zonele pescaresti, prin utilizarea
fondurilor din POPAM.

Demarecatiile, coerenta si coordonarea cu alte fonduri si programe, gestionate direct sau indirect de Comisia
Europeans, care nu sunt subsecvente Acordului de Parteneriat, este putin abordati in AP 2014-2020. In cadrul
AP 2014-2020 sunt mentionate doar complementaritatile cu Programul comun Marea Neagra 2014-2020,
precum si Strategia Dunarii; Fondul de ajutor european pentru cel mai defavorizate persoane (FEAD);
programul ORIZONT 2020, Facilitatea pentru Conectarea Europei, Programul COSME, Erasmus+, programul
LIFE 2014-2020, Fondurile Norvegiene si SEE. Dar la nivelul Programelor Operationale sunt identificate si alte
complementaritati: cu Programul Justitie, Fondul pentru Securitate Interna (ISF), Fondul pentru Azil,
Migratiune si Integrare (AMIF), Programul UE pentru Ocupare si Incluziune Sociald (EaSI). Anexa 5 detaliaza
la nivel de program si domeniu de interventie cum au fost planificate completemntaritatile.

Planificarea coerentei, complementaritatii si coordonarii intre fondurile ESI si politicile nationale

Pe de alta parte, coerenta dintre planificarea utilizarii fondurilor ESI si politicile publice nationale s-a realizat
in doud moduri: (a) prin analiza discrepantelor, necesitatilor de dezvoltare si a potentialului de crestere pe
care se bazeaza AP au fost identificate politicile publice relevante si planificate obiective tematice generale, (b)
iar prin managementul conditionalitatilor ex-ante s-a realizat in paralel dezvoltarea strategiilor nationale
relevante si planificarea utilizarii fondurile ESI. Mai mult, la nivelul managementului conditionalitatilor ex-ante
exista de fapt doua elemente de coerenta: adoptarea unor strategii sau politici nationale a reprezentat o
conditie pentru utilizarea fondurilor ESI pe toatda perioada 2014-2020, dar elaborarea si ulterior
implementarea acestor strategii a fost sustinuti de fondurile ESIL In acest sens, existd nu doar coerents, ci
interdependenta Intre politicile nationale si utilizarea fondurilor ESI conform Acordului de Parteneriat. Cu
toate acestea, deficienta observatd, conform factorilor interesati si expertilor consultati, este ca in unele situatii
programele operationale au fost finalizate Tnainte de a elaborarea strategiilor nationale, iar dependenta
programata de FESI pentru implementarea strategiilor nationale a dus la limitari atat in amploarea obiectivelor
acestora, cat si ulterior in implementare.

Pe de alta parte, in perioada recenta asupra careia se concentreaza prezenta evaluare: 2020-2022, cele mai
importante eforturi de planificare coerenta a utilizarii FESI s-au realizat pentru a raspunde provocarilor
generate de pandemia de COVID-19. Pe 16 martie 2020, in Romania a fost declarata starea de urgenta prin
Decretul nr. 195/2020 din 16 martie 2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romdniei In vederea
limitarii raspandirii virusului SARS-CoV-2. La inceputul lunii aprilie 2020, Guvernul a anuntat mai multe masuri
de sprijinire a populatiei si a intreprinderilor in criza economica cauzata de pandemia de COVID-19. Printre

23 Conform prezentdrii ITI Delta Dunarii, http://www.itideltadunarii.com/adi-iti-delta-dunarii/cine-suntem si conform prevederilor
POPAM, investitiile teritoriale integrate (ITI) au la baza nevoile locale pentru a stimula dezvoltarea integrata si cooperarea la nivel trans-
sectorial si subregional, conducand astfel la sinergii intre fondurile ESI si alte surse de finantare (de exemplu, bugetul national sau local)
si evitand finantarea de proiecte disparate sau divergente. ITI este un instrument care promoveaza utilizarea integrata a fondurilor si poate
duce la un rezultat agregat mai bun pentru aceeasi valoare a investitiei publice. Romania foloseste cu prioritate instrumentul ITI in
Rezervatia Biosferei Delta Dunarii (un teritoriu unic cu caracteristici foarte specifice: populatie rara si izolatd, specializare si vulnerabilitate
economicd, acces nesatisfacator la servicii etc.), iar elaborarea strategiei integrate pentru aceastd zond a inceput cu ajutorul Bancii
Mondiale si al autoritdtilor locale competente. Strategia este implementatd printr-un plan de actiune elaborat tot cu ajutorul Bancii
Mondiale, plan care include interventiile propuse si mecanismele de implementare, cu utilizarea tuturor fondurilor ESI (FEDR, FSE, FC,
FEADR, FEPAM). Fondurile ESI joaca un rol important in obtinerea rezultatelor propuse de strategia integrata pentru regiunea Deltei
Dundrii si de programele operationale pentru perioada 2014-2020. Instrumentul financiar ITI asigura finantarea pentru proiecte din toate
programele operationale, cuprinzand investitii din FC, FEDR, FSE, FEADR si FEPAM. Astfel, in perioada de programare 2014-2020 pentru
instrumentul ITI sunt stabilite alocari indicative in valoare totald de circa 1,11 mld. euro, distribuite in cadrul programelor operationale
POC, POR, POIM, POCU, POCA, PNDR, POPAM si POAT.
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acestea, conform Ordonantei de Urgenta a Guvernului (OUG) nr. 30/2020, s-au numarat alocarea de fonduri de
la bugetul national pentru companiile afectate grav de restrictiile impuse pentru combaterea raspandirii bolii.
In data de 7 august 2020, Guvernul a adoptat o Ordonantd de Urgentd privind reglementarea masurilor in
domeniul medical, oferind si o motivatie financiara, prin majorarea salariului cu un sport de 30% pentru
angajatii din sistemul medical care participa la actiuni de combatere a pandemiei de COVID-19. Deciziile
Comitetului National pentru Coordonarea Situatiilor de Urgentd au introdus, in unele perioade chiar
saptamanal, o serie de reguli privind evenimentele publice, deplasarile interne si internationale, asistenta
medicala si socialda pentru persoanele afectate atat de boald, cat si de efectele economice ale restrictiilor. Au
fost aprobate amanari la plata taxelor si impozitelor si au fost reglementate situatiile de amanare la plata
ratelor aferente creditelor bancare pentru persoanele si intreprinderile cele mai afectate de pandemie.

reglementate de mai multe acte normative. Fondurile ESI au fost un instrument utilizat de guvernul Romaniei
pentru a raspunde provocarilor fara precedent generate de COVID-19. In acest context, modificarile de
programe au inclus:

- In POIM introducerea Axei Prioritare (AP) 9 - Protejarea sanatitii populatiei in contextul pandemiei
cauzate de virusul SARS-CoV-2. Aceastd axa a avut o alocare financiara de 419.485.295 EUR, din care
350mil. EUR reprezinta contributia UE. Aceasta a permis decontarea din fonduri europene aferente
POIM a cheltuielilor cu echipamente medicale, dispozitive medicale si de protectie medical3,
echipamente pentru transport specializat, echipamente pentru decontaminare si suport triaj,
containere de logistica medicala, capabilitati/formatiuni medicale mobile de diagnostic si tratament
utilizate in combaterea raspandirii coronavirusului COVID-19;

- In POC introducerea AP3 - Sprijinirea IMM-urilor ca raspuns la pandemia COVID-19, prin
operationalizarea a 3 masuri pentru intreprinderi. Pentru companiile afectate de criza COVID, 550 de
milioane EUR au fost alocate in cadrul PA3. Pe 15 ianuarie 2021 a avut loc o Intdlnire cu Comisia
Europeana pentru notificarea schemelor de ajutor de stat si ulterior au fost deblocate 3 masuri de
finantare pentru antreprenori, lansate In contextul pandemiei de COVID-19. Cele trei masuri de
finantare au avut ca scop sustinerea mediului de afaceri, care a fost grav afectat de pandemia de COVID-
19 si de efectele sale asupra activitatii afacerilor. Doud dintre aceste masuri au luat forma unor
granturi: micro-granturi, adica 2.000 EUR si granturi pentru capital de lucru de la 2.000 EUR la
150.000 EUR. In cazul celei de-a treia misuri, subventiile pentru investitii, sumele au fost cuprinse
intre 50.000 EUR si 200.000 EUR;

- Utilizand fondurile POC, AP2, au fost alocat bugetul necesar pentru achizitia - de catre unitatile de
invatadmant si autoritatile locale - de tablete pentru elevi, pentru a urma cursurile online;

- In POCU au fost acoperite cheltuielile salariale, transportul, echipamentele de protectie medicals,
precum si alte categorii de cheltuieli cu personalul in domeniul asistentei sociale si comunitare,
domeniu esential in sprijinirea persoanelor in varsta aflate in izolare la domiciliu sau cu restrictii de
deplasare, a persoanelor cu dizabilitati si a familiilor care au in Ingrijire persoane cu dizabilitati, pe
perioada de epidemie cu COVID-19, si a altor grupuri vulnerabile identificate, prin modificari aduse
AP4. De asemenea, au devenit eligibile, In cadrul AP3, cheltuieli pentru sprijinul persoanelor aflate in
somaj tehnic sau afectate de lipsa de activitate sau inchiderea intreprinderilor a caror activitate a fost
limitata sau Impiedicata de pandemie;

- Utilizand fondurile POCU a fost acoperit stimulentul de risc In cuantum de 2.500 lei brut pe luna pentru
medici, personalul medico-sanitar, personalul paramedical, inclusiv personalul auxiliar, implicat
direct 1n transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor infectati cu
COVID-19, pe perioada starii de urgentd;

- In cadrul POPAM s-a introdus o mentiune privind compensarea pierderilor din veniturile din vanzari
cauzate de criza COVID-19. S-a acordat sprijin financiar pentru reducerea temporara a vanzarilor de
peste din (inclusiv pescuitul recreativ) din cauza pandemiei de COVID-19, in una sau ambele perioade
de referinta stabilite In cursul anului 2020. Perioadele de referinta sunt 16 martie - 31 mai si 1 iunie
- 31 decembrie.

Mai mult, raspunsul MIPE cu privire la gestiunea FESI a venit nu doar prin asigurarea bugetelor pentru
implementarea unor masuri decise la nivel national, In politica de raspuns la criza generata de COVID-19. MIPE
a promova si o serie de masuri procedurale, aplicate la nivelul tuturor programelor, pentru a sprijini
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beneficiarii.2* In acest caz, ceea ce este semnificativ pentru evaluarea de fati este ci masurile adoptate au un
caracter unitar si uniform pentru toate programele cu finantare FESI.

In afard de masurile de raspuns imediat la pandemia de COVID, in 2021 a fost propusa si o modificare de
program In cadrul POCU si POIM, adresand efectele pe termen mediu ale pandemiei:

- prin AP8 REACT-EU in POCU sunt sprijinite operatiuni de educatie remediala si prevenire a parasirii
timpurii a scolii generate de pierderile educationale din tipul pandemiei, masuri de incurajarea a
antreprenoriatului si ocupdrii pentru persoane afectate de pandemie, masuri de sprijin pentru
personalul din sanatate implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea ti
tratamentul pacientilor infectati cu COVID- 19;25

- prin AP10 a POIM sunt sprijinite investitii pentru ameliorarea efectelor provocate de criza In contextul
pandemiei de COVID-19 si al consecintelor sale sociale.

Modificarea POIM prin AP10, ca si modificarile POCU, inclusiv cresterea alocarilor pentru incluziune sociala
sunt relevante si pentru politica publica de raspuns, In 2022, la criza energetica. Cu toate acestea, spre
deosebire de contextul pandemiei, raspunsul la criza energetica nu a fost planificat de o maniera sistematica si
coordonata cu utilizarea FESI 2014-2020. Aceasta situatie se explica clar prin faptul ca PNRR si programele
operationale 2021-2027 sunt mai potrivire decat programele anterioare sa se alinieze cu politica nationala in
domeniul energiei formulata in contextul crizei din 2022.

Acordul de Parteneriat mai remarca si faptul ca, pe parcursul implementarii programelor din 2007-2013 au
fost situatii cdnd Guvernul Romaniei a pus la dispozitie granturi pentru acelasi arii pentru care a fost planificata
utilizarea de fonduri europene. S-a creat astfel o ,concurenta” intre sursele de finantare de la bugetul de stat si
cele din bugetul UE, pe care AP o caracterizeaza ca fiind ,contraproductiva”2é. Pentru a evita aceleasi situatii de
concurentd contraproductiva in perioada 2014-2020 Romania si-a asumat sa alinieze conditiile schemelor
nationale de finantare cu cele privind accesul la fonduri ESI. Aceasta aliniere urma sa se realizeze in ceea ce
priveste conditiile de politici (cadrul de regionalizare In sectorul apei si al deseurilor), calitatea evaluarii
tehnice si economice a proiectelor si ratele de finantare. Totusi, datele colectate, prezentate mai jos, arata ca
acest deziderat nu a fost integral realizat, asa cum aratd raportul in sectiunile urmatoare.

Mecanismul de coordonare planificat de AP

Acordul de Parteneriat dintre Romania si Uniunea Europeana pentru perioada 2014-2020 prevede un
mecanism de coordonare institutionala organizat pe trei niveluri, care permite MIPE sa lucreze impreuna
cu celelalte autoritati si cu partenerii pentru a asigura sinergia si coerenta intre interventiile din fondurile ES],
dar si pentru a evita suprapunerile si finantarile duble. Mecanismul a fost ulterior includerii in AP si
reglementat prin HG nr. 398/2015:

- la Nivelul 1 s-a constituit Comitetul de Coordonare pentru Managementul Acordului de
Parteneriat (CCMAP), cu rolul de a coordona strategic implementarea AP/ESI si compus din
ministerele de resort care sunt responsabile de politica in domeniile Acordului de Parteneriat si din
parteneri socio-economici.

- laNivelul 2 s-au planificat 5 sub-comitete tematice cu rol in monitorizarea politicilor si a impactului
acestora asupra Acordului si programelor, examinarea continuitatii relevantei AP, supravegherea
indeplinirii conditiilor ex-ante, asigurarea sinergiei si coerentei fondurilor ESI, asigurarea
complementaritatii si a abordarii integrate intre fonduri si asigurarea coerentei cu alte instrumente
europene si nationale. Cele cinci provocari de finantare nationale pentru care urmau sa se organizeze
sub-comitetele tematice sunt: Promovarea competitivitdtii economice si a dezvoltarii locale;
Ameliorarea capitalului uman prin cresterea ratei de ocupare a fortei de munca si politici mai bune
privind incluziunea sociala si educatia; Dezvoltarea infrastructurii moderne pentru crestere si locuri

24 https://mfe.gov.ro/covid-19/

25 Trebuie retinut ca desi in mai 2022 au fost eliminate toate restrictiile de circulatie si economice impuse in contextul pandemiei, situatia
sanitari si de sinitate publici rimane in continuare serioas3, pandemia nefiind incheiati la finalul anului 2022. In acest context, nevoile
sistemului medical raman acute pentru a gestiona pandemia de o maniera care sa nu afecteze si celelalte sectoare sociale si economice.

26 de exemplu Administratia Fondului de Mediu a gestionat fonduri pentru infrastructura de ap4, investitii in sursele de energie
regenerabild, sau Agentia pentru IMM-uri (in prezent o directie din cadrul Ministerului Economiei) a gestionat granturi pentru IMM-uri
si antreprenoriat.. A se vedea Acord de Parteneriat 2014-2020,, p.230.
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de muncd; Optimizarea utilizarii si protectiei resurselor naturale si activelor; Modernizarea si
consolidarea administratiei nationale si a sistemului judiciar.

- laNivelul 3 s-au constituit 4 grupuri de lucru functionale (GLF) organizate pe patru mari paliere, si
anume: Operational: cu privire la simplificare (optiuni simplificate, sarcini administrative); proceduri
operationale; sisteme electronice si schimburi de date; comunciare; achizitii publice; asistenta tehnica
si resurse umane; principii orizontale si ajutor de stat; Evaluare si performanta: cu privire la
evaluare; cadrul de performanta, raportare (raport de progres AP, Rapoarte anuale de implementare,
monitorizare absorbtie); statistica si indicatori; gestiune si prognoze financiare; Coerenta teritoriala
si cooperare teritoriala europeana: cu privire la cooperarea teritoriala europeana si implementarea
obiectivelor SUERD;

Abordari inovative: cu privire la instrumente financiare; dezvoltare urbana integrata; investitii teritoriale
integrate; dezvoltare sub responsabilitatea comunitatii (DLRC)

3.1.2.2. Realizdri in ceea ce priveste complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si demarcatia
fondurilor ESI

Complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si demarcatia dintre fondurile ESI, inclusiv
corelarea si coordonarea teritoriala a investitiilor

Cea mai mare parte a factorilor interesati - membrii CCMAP, ai grupurilor de lucru functionale si ai comitetelor
de monitorizare - considera ca demarcatiile dintre programe si evitarea suprapunerilor intre interventii
s-arealizat in mare si foarte mare masura. O proportie mai mica dintre respondenti considera cd s-a asigurat
identificarea corelatiilor si interdependentelor dintre programe. De asemenea, o proportie mai mica dintre
factorii consultati cred ca s-a asigurat In cea mai mare masurd posibila, identificate si planificate
complementaritatilor si sinergiilor.

Solicitantii de finantare trebuie sa planifice proiectele lor in complementaritate cu alte interventii, iar acest
aspect contribuie la evaluarea cererilor de finantare in capitolul relevanta. Dar din consultarea autoritatilor de
management, organismelor intermediare si beneficiarilor nu rezulta daca si cum se monitorizeaza ulterior
aceastd complementaritate.

Mai mult, sistemul de monitorizare este doar partial centralizat. In timp ce pentru majoritatea programelor
utilizeaza SMIS2014+/MySMIS2014, PNDR si programele CTE utilizeaz propriile sisteme informatice. In cazul
demarcatiilor dintre programe, autoritatile de gestiune se concentreaza pe evitarea dublelor finantari, prin
implementarea unor masuri de monitorizare si/sau verificare specifice la nivelul procedurilor proprii ale
programelor (puse in practicd de AM sau organismele delegate). Aprecierea generala este ca aceste masuri
functioneaza bine, dar factorii consultati in 2022 subliniazd ca nevoia de demarcatie si de structuri de
monitorizare la nivelul programelor este mai mare in perioada 2021-2027, In special in contextul utilizarii
optiunilor de costuri simplificate. In acest sens, este apreciat faptul cd Acordul de Parteneriat 2021-2027 si
programele operationale subsecvente acordd o atentie mai mare atit demarcatiilor, cat si
complementarizatilor cu alte programe si ca sunt instituite mecanisme de monitorizare pentru viitor.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste monitorizarea interventiilor complementare, lipsa unui sistem informatic
unic sau a comunicarii/interoperabilitatii intre SMIS2014+/MySMIS2014, sistemul informatic al AFIR si eMS
(sistemul CTE), face dificila informarea factorilor de decizie cu privire la stadiul atingerii unor indicatori care
reflectd rezultate complementare. In acest mod deciziile cu privire la complementarititi sunt intarziate.

La nivel national, coordonarea dintre fonduri nu a fost atat de avansata incit sa se realizeze la nivelul
calendarului apelurilor la proiecte in fiecare program, desi acest aspect ar fi putut sa asigure intr-o
maniera mai mare complementaritati si sinergii, prin implementarea secventiala a unor operatiuni.2”
Aceasta coordonare a calendarelor apelurilor ar fi trebuit sa se realizeze intr-o mai mare masura pentru
abordarile teritoriale integrate, dar pentru implementarea mecanismului DLRC in mediul urban acest lucru nu
a fost integral posibil, din cauza intarzierilor intervenite in implementarea mecanismului, dat fiind ca a fost
necesara mai multa coordonare intre doua programe POR si POCU. S-a ajuns astfel sa se implementeze in
acelasi timp proiecte care sa asigure constructia sau renovarea unor spatii destinate serviciilor medico-sociale
(prin POR) si furnizarea efectiva a serviciilor ce ar fi trebuit sa foloseasca infrastructura in constructie (prin

27 Spre exemplu s-ar fi putut planifica mai bine furnizarea de servicii medico-sociale dupa realizarea de investitii in infrastructura
aferenta sau activitatile de formare profesionald continud inainte de realizarea unor investitii in dotari pentru firme, pentru ca acestea
din urma sa aiba la forta de munca calificata.
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POCU). Pe termen lung, infrastructura va sprijini serviciile, dar pe termen scurt, pentru furnizarea serviciilor a
fost nevoie de identificarea unor solutii de compromis prin folosirea unor spatii mai vechi. Acest compromis a
fost necesar din cauza lipsei de coordonare suficientd, care a intarziat implementarea de ansamblu a
instrumentelor DLRC si nu a permis corelarea calendarelor lansarilor apelurilor In cadrul POR si POCU.28

In afard de instrumentul DLRC, un alt instrument menit si asigure coordonarea pentru a creste
complementaritatea si sinergia fondurilor si programelor este realizarea de investitii teritoriale integrate, ITI.
Asa cum am aratat, Romania a utilizat instrumentul ITI pentru Rezervatia Biosferei Delta Dunarii si pentru
zonele limitrofe acesteia. In ceea ce priveste modul de functionare al acestui instrument, Evaluarea sistemului
de guvernanta a investitiilor teritoriale integrate din Delta Dunarii2® este destul de critica. Realizata pentru a
permite invatarea din experienta 2014-2020 si o mai buna planificare In perioada 2021-2027, evaluarea arata
ca ritmul implementarii Strategiei Integrate de Dezvoltare Durabila a Deltei Dunarii (SIDDDD - care sta la baza
investitiilor integrate) este afectat de intarzieri generate atat de sistemul de gestiune ITI, cat si de capacitatea
scazuta a unor beneficiari. Din punct de vedere administrativ, procedurile aplicate pentru finantarea si
managementul proiectelor sunt similare sistemului clasic de implementare a fondurilor, cu exceptia emiterii
avizului de conformitate de catre ADI ITI. Acest aviz este de fapt un element care complica suplimentar
procedura pentru beneficiarii din zona ITI. Desi nu sunt raportate probleme in obtinerea avizului si beneficiarii
au apreciat sprijinul ADI ITI, mecanismul ITI nu pare sa fi reusit sa contribuie sistematic la cresterea capacitatii
beneficiarilor din Delta Dunarii, astfel incat cantitatea si calitatea proiectelor sa genereze o utilizare sinergica
a fondurilor.

In plus, din punct de vedere strategic, in practicd riman neclare relevanta si eficacitatea sistemului. SIDDDD a
fost elaboratd la un an de la aprobarea programelor operationale care au finantat-o si a trebuit sa se Incadreze
in limitele acestor programe. Ulterior, implementarea SIDDDD a trebuit realizata cu respectarea unor reguli de
finantare specifice programelor, dar slab adaptate la specificul Deltei Dunarii. Mai multe date arata ca o serie
de alocari de la nivelul programelor nu au fost adecvate pentru teritoriul ITI30. Domeniile cele mai afectate, in
care fie nu a fost depus volumul asteptat de proiecte (in termeni de numar si valoare), fie acestea nu a fost
suficient n raport cu nevoile sunt competitivitate (CDI/TIC) si capital uman. Este neclar daca alte nevoi, sau
abordate altfel, nu ar fi aparut in situatia in care planificarea strategica ar fi precedat alocarea bugetars, asa
cum este logic corect in planificarea interventiilor si politicilor publice. Mai mult decat atat, ,obiectivele
strategiei si cele ale programelor In legatura cu zona ITI DD nu au fost cuantificate pentru a permite aprecierea
contributiei programelor la obiectivele strategiei altfel decat In termeni financiari.”3!

Din punctul de vedere al monitorizarii si evaludrii mecanismului, nu in toate programele au fost lansate apeluri
dedicate zonei IT], in unele cazuri fiind preferata solutia unor apeluri generale pentru regiuni mai putin
dezvoltate cu alocare financiara dedicata pentru ITI Delta Dunarii. Au existat situatii (spre exemplu in cadrul
POCU) cand beneficiarii din zona ITI puteau depune proiecte atat pe apelurile generale pentru regiuni mai
putin dezvoltate, cit si pe apelurile dedicate zonei. In acest context, avand in vedere si atributiile limitate ale
ADI ITI (care sprijind si monitorizeaza beneficiarii, dar nu este implicat In selectia lor), coordonarea si
asigurarea sinergiilor a fost dificila. Astfel, este dificil de estimat exact ce si cum putea fi realizat mai bine din
perspectiva complementaritatilor, dat fiind ca monitorizarea rezultatelor implementarii instrumentului ITI nu
este sistematica la nivelul programelor, iar ,SMIS nu reflecta cu acuratete situatia proiectelor ITI”32. Desi ADI

28 Noutatea mecanismului pentru POCU si POR, precum si nevoia de coordonare inter-institutionald avansatd, prin elaborarea de proceduri
comune si organizarea de comitete comune de selectie a generat intdrzieri, dat fiind ca a fost nevoie de asigurarea simultana a
disponibilitatii persoanelor implicate din mai multe structuri. Mai mult decat atat, dinamica institutionala si la conducerea ministerelor a
crescut timpul necesar aprobarii oficiale a documentatelor comune. Persoanele intervievate din cadrul diferitelor AM implicate, dar si
beneficiarii din GAL-uri, au remarcat cd o coordonare ideald a mecanismului DLRC ar fi trebuit sd includa o planificare comuna a apelurilor
in cadrul diferitelor programe implicate in finantarea implementarii Strategiilor de Dezvoltare Locala (SDL), astfel incat succesiunea
interventiilor hard si soft sa genereze sinergiile planificate.

29 Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE), 2021, Raport de evaluare. Sistemul de guvernanta a investitiilor teritoriale
integrate. Delta Dunarii, https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2021/04/814510a0b9eacd4e82073a89171a4325.pdf

30 Spre exemplu: teritoriul ITI este preponderent rural, cu orase mici si densitatea populatiei redusa. in acest context, alocarile financiare,
transferate ulterior in planificarea SIDDDD pentru eficienta energetica a cladirilor rezidentiale au fost prea mari, ca si unele finantari
pentru capital uman (data fiind populatia redus), in timp ce alocdrile pentru investitii in turism au fost insuficiente, in special in ceea ce
priveste finantarea investitiilor private.

31 [bid, p. 54

32 Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE), 2021, Raport de evaluare. Sistemul de guvernanta a investitiilor teritoriale
integrate. Delta Dunadrii, https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2021/04/814510a0b9eacd4e82073a89171a4325.pdf, p. 8.
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acestea si daca ele informeaza si influenteaza deciziile la nivelul programelor.33

113. Ca lectie invatata, evaluarea citata precizeaza ca:

,Proiectele in implementare par disipate, legdtura sinergicd intre acestea, ca principal obiectiv al
instrumentului ITI, nefiind observabild la nivel teritorial. Aceasta are multiple cauze, pornind de la
proiectarea strategiei, legdturile dintre aceasta si viziunea de amenajare a teritoriului, pdnd la
apeluri si proiecte gdndite in viziune sectoriald. Volumul si concentrarea investitiilor sectoriale intr-
un anumit teritoriu nu garanteazd aparitia sinergiilor intre acestea, in lipsa unui mecanism de
identificare si selectie a investitiilor care se completeazd unele pe altele pentru a rezolva o problemd
teritoriald. De aceea, ar fi potrivitd identificarea mai intdi a unor clustere de investitii sinergice care
sd rezolve/adreseze o problemd specificd si mai apoi bugetarea acestora si cuprinderea in
programe. De exemplu, dacd se doreste conversia economicd a unei zone prin exploatarea
potentialului turistic, nu este suficient sd fie pus in valoare doar obiectivul turistic, prin reabilitarea
acestuia, ci si o serie de alte investitii privind capacitatea de cazare din perimetrul turistic,
reconversia fortei de muncd, accesul turistilor, promovarea, accesul la broadband etc.”3*

Instrumente Structurale

114. Criticile aduse implementarii instrumentelor DLRC si ITI nu trebuie interpretate in sensul lipsei lor totale de
relevanti sau eficacitate. In general, resursele financiare aferente FESI puse la dispozitia comunititilor prin
aceste mecanisme au atras noi actori in zona (ONG-uri, firme) care raspund unor nevoi comunitare si creeaza
oportunitati de dezvoltare importante in comunitati, respectiv in regiunea Deltei Dunarii.3> Raman Tnsa patru
deficiente principale de adresat:

Planificarea in cadrul instrumentelor DLRC si ITI, in ciuda faptului ca ar trebui sa fie integratd, raimane
ghidata de gandirea sectoriala si de preocuparea de a Imparti responsabilitatile pentru rezultarea
problemelor, urmand liniile sectoriale, mai degraba decit de a asuma responsabilitatile pentru
rezultate obtinute prin interventii integrate, multi-sectoriale si inter-sectoriale. Aceastd abordare pare
sa fie tributara modului de functionare al administratiei publice din Romania, nu este 1n principiu
gresitd, dar limiteaza posibilitatile de sinergie;

Nevoia de coordonare interinstitutionala specifica acestor mecanisme a creat de-a lungul timpului
intarzieri care afecteaza, asa cum am aratat, capacitatea instrumentelor de a genera la timp rezultatele
asteptate si sinergiile asteptate;

In ciuda faptului c apelurile pentru finantiri in cadrul instrumentelor DLRC (pentru mediul urban) si
ITI au fost Intarziate de nevoia de coordonare, aceasta coordonare s-a realizat la un nivel limitat.
Continuand abordarea mai degraba sectoriald remarcatda anterior, fiecare program si-a pastrat
propriile reguli de elaborare a ghidurilor, derulare a apelurilor, selectie, contractare, monitorizare
proiecte etc. Desi unele diferente intre programe sunt inevitabile, o0 mai mare armonizare ar fi fost
beneficd. In practici observim ca beneficiarii se ,specializeazd” uneori pe accesarea si utilizarea
fondurilor din anumite programe, iar nearmonizarea procedurilor scade capacitatea beneficiairilor de
a accesa finantdri diverse, necesare pentru sinergii;

Schimbul de date si informatii intre beneficiari, GAL-uri si ADI ITI si autoritati este limitat si nu permite
monitorizarea sistematica a rezultatelor pentru fiecare operatiune, pe de o parte, si contributia
operatiunilor finantate la dezvoltarea comunitara si regionala de ansamblu, ca rezultat al sinergiei
dintre operatiuni. In acest context, deciziile cu privire la cum se pot realiza lucrurile mai bine nu pot fi
luate Intotdeauna la timp.

115. La nivel regional se realizeaza o coordonare a investitiilor pe baza monitorizarilor realizate de ADR si a
prioritizarii unor investitii prin deciziile Consiliilor de Dezvoltare Regionala (CDR). Desi mai putin vizibil
pentru sistemul de gestiune FESI, acest mecanism de coordonare pare sa functioneze bine pentru coordonarea
operatiunilor de interes regional care sunt implementate de beneficiari autoritati sau institutii publice.

33 [bid. Concluziile evaluarii realizate de MIPE sunt sustinute si de datele colectate pentru prezenta evaluare in 2022.

34 Ibid, p. 66.

35 [bid. Concluziile evaluarii realizate de MIPE sunt sustinute si de datele colectate pentru prezenta evaluare in 2022, atat cu privire la
DLRC, cat si cu privire la ITL
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Complementaritatea, sinergia, coerenta, coordonarea si demarcatia dintre fondurile ESI si alte surse
de finantare europene

In 2020 a fost infiintat Comitetul Interministerial pentru coordonarea si monitorizarea participarii Romaniei
la Programele si Initiativele gestionate centralizat de cdtre Comisia Europeana3®. Acesta are rol de a monitoriza
participarea Romaniei la programele si initiativele europene gestionate centralizat de catre Comisia
Europeand, de a analiza complementaritatea si sinergiile dintre acestea si programele finantate din fondurile
structurale si de investitii europene, precum si rolul de a formula propuneri si recomandari in scopul
dezvoltarii de mecanisme de sprijin pentru imbunatatirea accesarii si cresterii participarii la programele si
initiativele europene gestionate centralizat de citre Comisia Europeana. Nota de fundamentare a Hotararii de
Guvern prin care este reglementat comitetul reitereaza elemente prezente si in analiza contextului de
implementare pentru POCA: ,structurile institutionale stabilite la nivelul administratiei centrale din Romania,
impartirea oficiald a sarcinilor si stabilirea unor norme interne s-au dovedit insuficiente in ceea ce priveste
valorificarea cat mai mult a posibilitatilor oferite de fondurile europene”.37 Aceeasi nota de fundamentare arata
ca: ,absenta unei structuri ori a unui mecanism de monitorizare a proiectelor finantate din fonduri comunitare
impiedica cunoasterea cu exactitate a valorii sumelor atrase de Romania in cadrul proiectelor comunitare,
precum si a rezultatelor obtinute in cadrul acestora, cu efecte atat asupra monitorizarii impactului, cat si asupra
asigurarii coerentei si sinergiei actiunilor.”38

in anul 2020 eforturile MIPE, sprijinite prin finantare in cadrul POAT, si colaborarea interministeriali
in cadrul acestui comitet, a generat un acces crescut la informatiile relevante pentru beneficiarii
potentiali din Romania ai programelor gestionate direct, centralizat de CE. Pentru perioada 2014-2020
sunt prezentate 17 programe si bune practici, din cadrul a peste 15 programe, care sa inspire potentialii
beneficiari .39 In vederea asiguririi sinergiilor si complementarititilor, MIPE a lansat in 2021 platforma online
Oportunitati-UE#4?, care este atat o platforma de informatii de tip ,single entry point” cu privire la sursele de
finantare, cat si un instrument de identificare al potentialilor parteneri nationali sau din statele membre UE, de
prezentare a exemplelor de bune practici si de evidentiere a sinergiilor si complementaritatilor.

Demarcatiile sunt de reguld mai bine marcate decat posibilele complementaritaiti si sinergii si in ceea
ce priveste relatia dintre FESI si alte surse de finantare. Spre exemplu, POCU mentioneaza explicit ca nu
include in grupurile sale tinta solicitanti de azil si refugiati si nu include activitati eligibile pentru integrarea
imigrantilor, ceea ce asigura o demarcatie clara fata de Fondul European pentru Azil, Migratiune si Integrare
(AMIF), in ciuda faptului ca aceasta demarcatie nu este prevazuta si in AP 2014-2020. Pe de alta parte, urmand
acelasi exemplu, ramane la dispozitia beneficiarilor sa acceseze fonduri prin POCU si AMIF pentru a
implementa actiuni care sa duca la incluziune persoanelor din grupuri vulnerabile (eligibile in POCU) si a
refugiatilor si imigrantilor (grupuri eligibile pentru AMIF) in comunitatile in care se regasesc ambele categorii
de persoane.

Acolo unde demarecatiile dintre fondurile ESI si programele de finantare europene, internationale sau nationale
(de exemplu Mecanismele Financiare Norvegian si SEE, Banca Mondiala, BE], programele guvernamentale cum
este programul National de Dezvoltare Locald) nu sunt stricte si nu sunt realizate nici prin lansarea de apeluri
cu obiective distincte (ca in cazul prezentat anterior), autoritatile de gestiune a fondurilor FESI s-au
concentrat in principal pe evitarea dublelor finantari, ca principala forma de demarcare intre interventii.
Evitarea dublelor finantari intre FESI si alte fonduri se realizeaza, ca si in cazul demarcatiilor intre programele
FESI, prin includerea unor masuri de monitorizare si/sau verificare specifice la nivelul procedurilor proprii ale
programelor (puse in practicd de AM sau organismele delegate). Aprecierea generala este ca aceste masuri
functioneaza bine, dar factorii consultati in 2022 subliniaza ca nevoia de demarcatie si de structuri de
monitorizare la nivelul programelor este mai mare in perioada 2021-2027, In special in contextul utilizarii
optiunilor de costuri simplificate. In acest sens, este apreciat faptul cd Acordul de Parteneriat 2021-2027 si

36 Hotararea Guvernului nr. 145/2020.

37 Nota de Fundamentare pentru Hotdrdre a Guvernului pentru infiintarea Comitetului Interinstitutional pentru Coordonarea si
Monitorizarea Participdrii Romdniei la Programele Comunitare, asa cum este publicata de Ministerul Fondurilor Europene, in calitate de
initiator: https://mfe.gov.ro/proiect-hg/

38 [bidem.

39 Pentru perioada 2014-2020 programele prezentate pe website-ul MIPE sunt: Programul Consumer, Programul Copernicus, Programul
COSME, Programul ,Vami 2020", Programul Uniunii Europene pentru Ocupare si Inovare Sociald (EaSI), Programul ,Erasmus+”,
Programul , Europa Creativa”, Programul , Europa pentru Cetateni”, Programul de cooperare Fiscalis 2020, Programul , Galileo si Egnos”,
Programul ,Orizont 2020”, Programul , Health”, Programul ,Hercule I1I”, Programul , Justice”, Programul , Life”, Programul , Rights, Equality
and Citizenship” (Drepturi, Egalitate si Cetdtenie), Programul ,Mecanismul pentru Interconectarea Europei”

40 https://oportunitati-ue.gov.ro
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programele operationale subsecvente acordd o atentie mai mare atit demarcatiilor, cat si
complementarizatilor cu alte programe si ca sunt instituite mecanisme de monitorizare pentru viitor.

Imprumuturile acordate Romaniei de Banca Europeana de Investitii (BEI) sunt utilizate in principal pentru
asigurarea cofinantarilor pentru POIM, POC si POCU4Z, in timp ce BEI si Banca Mondiala ofera sprijin, prin
proiecte de asistenta tehnica pentru sustinerea/cresterea capacitatii institutiilor din sistemul de gestiune FESI
si a marilor beneficiari de proiecte. Nivelul de coerenta dintre investitiile BEI, ale Bancii Mondiale si fondurile
FESI fiind astfel maxim.

Romania participa la "Initiativa pentru IMM-uri”, initiativda comuna (joint instrument) care combina alocarile
nationale din fonduri ESI cu resursele bugetare ale UE gestionate la nivel central in cadrul programelor Orizont
2020 si COSME si cu resursele proprii ale FEI si BEL In acest sens, prin POR (axa dedicati Initiativei pentru
IMM-uri) este implementat instrumentul de garantare neplafonata care faciliteaza accesul IMM-urilor la
finantare prin furnizarea de garantii, utilizand resurse ORIZONT 2020, FEI, BEI si FEDR. Din pacate, dificultatile
generate de pandemia de COVID-19 si restrictiile asociate acesteia pentru IMM-uri par sa fi afectat eficienta
acestor mecanisme si capacitatea lor de a genera rezultate la nivelul IMM-urilor si economiei din Romania. O
evaluare a Initiativei pentru IMM-uri nu a fost realizata.

Pe de alta parte, in domeniul CDI, evaluarea POC apreciaza ca acest program a generat efecte pozitive si asupra
cresterii participarii romanesti la proiecte europene si internationale, crescand participarea Romaniei la
programul ORIZONT 2020.42

Coerenta fondurilor ESI cu politicile nationale si programele finantate din bugetul de stat

Modul de alcatuire a cererilor de finantare asigura relevanta proiectelor in raport cu strategiile nationale, iar
acest aspect este supus evaluarii in procesul de selectie a cererilor de finantare. Proiectele sunt finantate doar
daca obtin cel putin un punctaj minim in ceea ce priveste relevanta, iar acest aspect asigura ca proiectele se
incadreaza In obiectivele si directiile de actiune ale strategiilor din domeniul in care urmeaza sa fie
implementate, precum si In planurile nationale de investitii.

Asa cum am precizat, fondurile ESI au fost utilizate de o0 maniera relevanta pentru a raspunde nevoilor
generate de pandemia de COVID-19 in anii 2020 si 2021 si alocdrile de la nivelul programelor operationale
s-au facut tinand cont de nevoile de finantare identificate, capacitatea bugetului de stat si limitarile generale cu
privire la ce puteau acoperi fondurile ESI conform RDC si Regulamentelor specifice pentru fiecare fond.
Mecanismul de coordonare in situatia de criza generata de pandemia de COVID-19 la inceputul anului 2020 nu
a fost unul formalizat, s-a bazat pe dialog inter-ministerial si a fost facilitat de faptul ca la cel mai Inalt nivel a
fost prioritizata identificarea si implementarea solutiilor pentru a gestiona problemele aduse de pandemie. in
acest context, In cadrul fiecarui program s-au identificat oportunitati de finantare, fiind partial realocate
fondurile necheltuite pana in 2020 pentru a sustine politica de raspuns la pandemie si de redresare imediata:
2020-2021 si au fost operate modificiri ale programelor, asa cum am aratat. In ansamblu, raspunsul oferit de
FESI 2014-2020 la criza generata de COVID-19 si coerenta acestuia cu politicile nationale a fost adecvat si
eficace. Desi modificare a programelor operationale au intarziat putin raspunsul necesar in situatie de criza,
procedurile aferente etapei de modificare a programelor au fost parcurse foarte repede si acest efort a permis
oferirea de sprijin relevant pentru unele dintre cele mai afectate sectoare: mediul de afaceri (mai ales IMM-
uri), sectorul sanitar, cel de asistenta sociald, cel de ocupare si educatia. Cu toate acestea relevanta si
eficacitatea raspunsului oferit a fost diferita intre sectoarele sprijinite:

- 1n octombrie 2020 a fost semnat in cadrul POC contractul pentru proiectul “Sprijin financiar pentru
IMM-urile afectate de pandemia COVID prin intermediul sistemului informatic integrat-IMM
RECOVER”, cu o valoare la 136,79% din alocarea financiara aprobata. Finantarea prin IMM RECOVER
a sprijinit Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, in parteneriat cu Serviciul de
Telecomunicatii Speciale sa acorde sprijin 1n valori mici atat pentru capital de lucru, cat si pentru
investitii productive in perioada pandemiei. 43

- POC afinantat achizitionarea de tablete si echipamente IT necesare invatamantului online pentru 468
de localitati. Totusi procedurile de selectie a proiectelor si de achizitie au dus la achizitia tabletelor

41 A se vedea si Raportul de progres in legatura cu punerea in aplicare a Acordului de Parteneriat - 2019, precum si rapoartele anuale ale
MIPE.

42 Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE), 2021, Implementarea Planului de Evaluare a Programului Operational
Competitivitate 2014-2020, Lotul 1: Evaluarea interventiilor POC in domeniul cercetarii-dezvoltarii-inovarii.

43 POC, 2021, Raport Anual de Implementare pentru 2020.
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abia la inceputul anului 2021, desi au fost planificate in 2020. In plus, pentru o treime dintre localititi
sprijinul a venit prin realocari financiare in POC la mijlocului anului 202144, Astfel fondurile ESI nu au
fost folosite pentru sprijinirea procesului educational pe parcursul anului 2020 (sem. Il din anul scolar
2019-2020, sem I din anul scolar 2020-2021), in ciuda faptului ca acesta a fost cei mai afectat de
restrictiile generate de pandemie. Echipamentele sunt un bun castigat si pot contribui la cresterea
calitatii procesului educational, dar eficacitatea sprijinului POC pentru politica educationala de
raspuns la pandemie a fost limitata.

- Pentru afacilita un raspuns rapid la criza generata de COVID-19 in ceea ce priveste nevoia de asistenta
sociala si nevoia veniturilor pentru persoanele in somaj tehnic, POCU a contractat 2 proiecte
necompetitive in anul 2020: in scopul sprijinirii persoanelor vulnerabile in contextul epidemiei
COVID-19, respectiv: ,#Sper - Sprijin pentru Angajatori si Angajati” - beneficiar Agentia Nationala
pentru Ocuparea Fortei de Munca si ,Sprijin pentru Persoanele Vulnerabile in contextul epidemiei
COVID-19” - beneficiar Ministerul Muncii si Justitiei Sociale.*>

- In cadrul POIM au fost adoptate rapid masuri de modificare a programului, dar nevoia de finantare a
coplesit resursele umane de la nivelul AM POIM, ceea ce a dus la unele intarzieri In contractarea
proiectelor. Numarul mare de proiecte depuse In 2020 a crescut semnificativ gradul de incarcare
asupra personalului AM POIM. Ulterior contractdrii proiectelor s-a constatat si ca absorbtia a fost
incetinitd de capacitatea uneori scazuta a beneficiarilor de a implementa proiectele.

Pe de altd parte, corelarea si coordonarea dintre programele finantate din fondurile ESI si programele
de finantare nationali s-a realizat partial. In conformitate cu prevederile din Acordul de Parteneriat au fost
armonizate criteriile de eligibilitate si selectie pentru fondurile nationale care puteau sa creeze concurenta
contraproductiva cu fondurile ESI atragand beneficiari prin conditii mai usoare. Dar, pe parcursul perioadei
2014-2020 au fost initiate programe nationale de finantare care nu au mai urmat aceeasi regula. Printre
acestea, cel mai mare buget a fost alocat Programului National de Dezvoltare Locala (PNDL) si ulterior pentru
Programul Anghel Saligny care au oferit acces mai facil la finantare pentru investitii de dezvoltare locald decat
POR si PNDR. in acest context, la nivel regional si local s-a observat, mai ales in cadrul POR, o scadere a
interesului pentru finantarea europeana a unor investitii locale, dat fiind ca finantarea nationala a fost mai usor
accesibila.

In toata perioada 2014-2022 utilizarea mecanismului de monitorizare si evaluare a cadrelor de performanti a
determinat o atentie mai crescuta, pe perioada de implementare a programelor FESI cu privire la contextul de
implementare aferent politicilor nationale. Totusi, din cauza limitarilor In modul de definire a indicatorilor din
cadrele de performanta%s, coordonarea intre programele FESI si a acestora cu alte programe si politici a fost in
mica masura catalizata de utilizarea cadrelor de performanta.

Totusi, o serie de alti factori au contribuit la cresterea nivelului de coordonare a utilizarii FESI cu politicile
nationale. Acesti factori au avut o influenta importanta asupra intaririi coordonarii FESI aferente perioadei
2014-2020 cu politicile nationale si cu cele ale UE, dar reprezintd, de asemenea, si factori cheie pentru a asigura
aceeasi coordonare intre implementarea Politicii de Coeziune in Romania in 2021-2027, Mecanismul de
Redresare si Rezilienta si politicile nationale. Acesti factori includ:

- Consolidarea utilizarii mecanismului semestrului european pentru coordonarea si monitorizarea la
nivelul statelor membre a politicilor economice, bugetare, in domeniul muncii si iIn domeniul social,

- Planificarea si negocierea cu Comisia Europeana, in anii 2020-2021, a Planului National de Redresare
si Rezilienta (PNRR), incluzand atat reforme, cat si investitii. Acest proces a presupus un inventar al
reformelor planificate, inclusiv a celor rezultate ca recomandare din proiectele cele mai importante
finantate in cadrul POCA, AP 1. In continuarea realizirii inventarului au fost necesare decizii cu privire
la modul in care pregatirea si realizarea reformelor si investitiilor necesare pentru acestea vor fi
realizate, fiind astfel alocate fonduri In cadrul PNRR in complementaritate si sinergie cu POCA, dar si
cu fondurile planificate pentru perioada 2021-2027 (pentru sustinerea capacitatii principalilor
beneficiari de proiecte strategice). Mai mult, finantarea pentru o parte din reformele identificate, in

4“4 s://mfe.gov.ro/poc-finantari-suplimentare-pentru-tablete-si-echipamente-it-necesare-invatamantului-online-pentru-inca-120-
comune-si-orase/

45 POCU, 2021, Raport Anual de Implementare pentru 2020.

46 A se vedea 1n acest sens constatdrile si concluziile rapoartelor de evaluare aferente Temei E din planul de evaluare a Acordului de
Parteneriat.
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baza mecanismului semestrului european si a planificarii si negocierii pentru PNRR a rdmas in sarcina
bugetului de stat.

- Continuarea eforturilor Romaniei de aderare la Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) a presupus de asemenea o atentie sporitd a Guvernului cu privire la politicile
publice in domeniul economic, dar si al capacitatii administrative, functiei publice si calitatii serviciilor
publice. In acest sens, planificarea aderarii la OCDE, ca si planificarea PNRR, a catalizat evaluarea
coordonarea utilizarii fondurilor europene (FESI 2014-2020, PNRR, Politica de Coeziune 2021-2027)
cu implementarea politicilor nationale.

- Crearea Departamentului pentru evaluare integratd si monitorizarea programelor finantate din
fonduri publice si europene in cadrul aparatului de lucru al Guvernului, in anul 2022, reprezinta un
bun indicator pentru dezvoltarea culturii evaluadrii si va putea permite, in viitor, cresterea nivelului si
calitatii coordonarii, pe baza datelor rezultate din evaluari.

Coordonarea pentru identificarea principalelor deficiente ale implementadrii si armonizarea
abordarilor pentru adresarea deficientelor si dezvoltarea capacitatii

Din perspectiva reprezentantilor autoritatilor de management, coordonarea aspectelor functionale din

gestiunea FESI se realizeaza urmand doua posibile cai: (1) semnalarea ,de jos In sus” de catre AM catre directia

cu atributii de coordonare din MIPE a unor aspecte pentru care armonizarea abordarilor este considerata

oportung, situatie in care MIPE analizeaza problema, consulta autoritatile de gestiune relevante si propune
o

solutii armonizate; (2) abordarea de ,sus in jos” in special in cazul elaborarii de acte cu caracter normativ,
initiate de MIPE 1n elaborarea carora sunt consultate toate autoritatile de gestiune relevante.

Cel mai adesea reprezentantii autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI (AM-uri si organisme delegate), precum
si beneficiarii de finantare subliniaza deficiente importante in ceea ce priveste sistemul de achizitii publice si
functionarea sistemului SMIS2014+/MySMIS2014. Dar evidentele colectate pentru prezenta evaluare arata ca
principalele deficiente aparute in implementarea programelor finantate din fondurile ESI sunt
cunoscute la nivelul MIPE. Cele doua categorii de deficiente sunt foarte diferite si coordonarea FESI realizata
de MIPE este mult mai eficace in ceea ce priveste adresarea problemelor de functionare a sistemului
SMIS2014+/MySMIS2014. Pe de alta parte, dat fiind ca sistemul de achizitii publice afecteaza intreaga
administratie publica, acest aspect este abordat mai putin in cadrul sistemului institutional pentru
coordonarea FESI si In mai mare masura la nivelul Guvernului si ANAP.

Sistemul electronic are si rolul de a armoniza abordarile privind gestiunea proiectelor si programelor.
Evidentele arata ca acest rol este indeplinit In mare masura, dar exista si o serie de limitari. Atat autoritatile de
gestiune, cat si beneficiarii atrag atentia ca efortul de a crea formulare comune si fluxuri de comunicatie
comune pentru tipuri diferite de proiecte (investitii de infrastructura, proiecte de cercetare-dezvoltare,
furnizare de servicii, proiecte de formare continud etc.) au creat In unele cazuri o povara administrativa
suplimentara atat pentru beneficiari, cit si pentru autorititi. In anii 2021 si 2022 eforturile de la nivelul
directiei de specialitate MIPE, de a rezolva deficientele aparute pentru perioada 2014-2020, au fost dublate de
cele pentru dezvoltarea unor noi sisteme, pentru perioada 2021-2027. Lectiile Invatate In perioada 2014-2020
sunt valorificate pentru perioada urmatoare, cu atentie la elemente de armonizare si orizontale pentru toate
fondurile si programele.

Dincolo de SMSI/MySMIS si achizitii publice, printr-o abordare de sus in jos, armonizarea abordarilor s-a
realizat si prin aprobarea prin Ordin al Ministrului Fondurilor Europene (in 2018) a unor formate standard
pentru ghidurile solicitantilor si pentru contractele de finantare. Tot ceea ce priveste abordarea de sus in jos,
au fost emise mai multe acte normative care sa asigure coerenta programelor. Printre cele mai importante acte
normative adoptate in perioada 2020-2022, asupra careia se concentreaza prezenta evaluare, se numara OUG
65/2020 privind unele masuri pentru digitalizarea sistemului de coordonare si gestionare a fondurilor
europene structurale si de investitii pentru perioada de programare 2014-2020.

Sistemul de control pentru fondurile ESI functioneaza armonizat in foarte mare parte. Interviurile arata ca
procedurile utilizate de AA si ACP sunt clare si au simplificat in perioada 2014-2020 modul de colaborare intre
cele 3 paliere (AM-AA-ACP), iar cooperarea intre MIPE, AA si ACP este constanta, de reguld prin comunicare
inter-institutionala si utilizarea unor grupuri de lucru ad-hoc. De ceasta cooperare si coordonare beneficiaza si
programele cu AM-uri care nu se afla in structura MIPE, respectiv PNDR, POPAM, POR, POCA si, in mai mica
masura programele CTE pentru care sistemul de control este particular.
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3.1.3. Modul in care mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat a contribuit
la realizarea complementaritatii, sinergiei, coerentei, coordonarii si demarcatiei
fondurilor ESI 2014-2020 in Romania

Asa cum am mentionat, Acordul de Parteneriat prevede un mecanism de coordonare institutionala
organizat pe trei niveluri: CCMAP cu rol strategic, 5 sub-comitete tematice cu rol in monitorizarea
politicilor si 4 grupuri de lucru functionale (GLF), care permite MIPE sa lucreze impreuna cu celelalte
autoritati si cu partenerii pentru a asigura sinergia si coerenta intre interventiile din fondurile ESI, dar si pentru
a evita suprapunerile si finantarile duble. Mecanismul a fost reglementat prin HG nr. 398/2015, ulterior
includerii in AP.

Evidentele colectate de la reprezentanti MIPE, ai autoritatilor de management si organismelor delegate, de la
membrii comitetelor de monitorizare, beneficiari si experti, prin analiza documentelor, interviuri, focus
grupuri, sondaj si metoda Delphi arata ca acest mecanism a contribuit in mica masura la realizarea
complementaritatii, sinergiei, coerentei, coordonarii si demarcatiei fondurilor ESI 2014-2020 in
Romania.

3.1.3.1. Functionarea si rolul CCMAP

CCMAP s-a constituit in anul 2014 si a avut intalniri anuale n perioada 2015-2019. Componenta CCMAP, dat
fiind cd acesta este o structurd parteneriald, este analizatd in cadrul analizei pentru tema de evaluare D2 in
prezentul raport. Din cauza pandemiei de COVID-19 nu a fost posibild organizarea unei reuniuni in 2020, iar
incepand cu 2021 a fost constituit CCMAP pentru perioada 2021-2027. La nivelul unor institutii si ai unor
parteneri existd continuitate In ceea ce priveste participarea la CCMPA si se poate asigura astfel, cel putin
teoretic, transferul unor bune practici si lectii invatate de la o perioada la alta.

CCMAP avizeaza sau aproba planul de evaluare a AP, rapoarte si constatari ale MIPE cu privire la
implementarea AP si din aceasta perspectiva in perioada 2015-2029 si-a indeplinit rolul. Dar, evidentele
colectate arata ca CCMAP nu ar fi putut, singur, sa contribuie la o crestere semnificativa a nivelului de
coordonare intre fonduri si programe. Pe de o parte, intdlnirile anuale ale CCMAP au fost prea rare pentru a
permite o coordonare buna a fondurilor ESI. Pe de alta parte, implicarea la nivel inalt - ministru sau secretar
de stat - a institutiilor publice participante In CCMPA a facut putin fezabila organizarea unor reuniuni mai
frecvente sau mai lungi care si permiti dezbateri mai consistente. In plus, caracterul formal al intalnirilor si
participarea la reuniuni a unor persoane care aveau mandat limitat cu privire la decizii nu au fost potrivite
pentru ca CCMAP sa discute deschis probleme care au aparut in asigurarea coerentei, complementaritatii,
sinergiei si demarcatiei intre fondurile ESI, dar si cu politicile nationale si alte surse de finantare disponibile.
In acest context, CCMAP a fost mai degraba un for de informare cu privire la nevoile semnificative
privind coerenta cu politicile publice nationale, complementaritatile si sinergiile intre fondurile ESI.
Astfel, CCMAP a permis luarea unor decizii cu privire la toate aceste aspecte, dar nu in cadrul reuniunilor sale,
ci pe baza informatiilor diseminate in reuniunile sale. Ulterior informarii, deciziile s-au luat de catre fiecare
autoritate responsabild sau prin cooperarea inter-institutionala curenta, constanta intre institutiile
implicate, organizarea de Intalniri de lucru si, acolo unde a fost necesar aprobarea unor documente la nivelul
guvernului: HG, Memorandumuri sau la nivel inter-ministerial: ordine comune ale ministrilor. In acest fel s-a
realizat coerenta si coordonarea, potentialul de complementaritate si sinergie, precum si demarcatia intre
fondurile ESI (la nivel ridicat), cat si intre fondurile ESI si alti alte instrumente de finantare nationale, UE,
internationale (la nivel destul de ridicat).

Pe de alta parte, trebuie subliniat faptul ca evolutia institutionald de-a lungul intregii perioada 2014-2022 a
generat dificultati pentru consolidarea rolului CCMPA. Dinamica institutionala a presupus reorganizarea
structurii Guvernului de peste 10 ori in perioada 2014-2022, precum si schimbarea frecventa a structurii si a
unor atributii ale unora dintre cele mai multe institutii guvernamentale implicate in gestiunea si coordonarea
FESI si membre CCMAP. Astfel, in perioada 2014-2022 au fost In functie 13 guverne diferite, cu titlu de exemplu
in cadrul acestora ministerul responsabil de coordonarea FESI a fost reorganizat semnificativ de 4 ori si au fost
responsabili 10 ministrii ai fondurilor europene/proiectelor si investitiilor si 3 ministrii delegati pentru
fonduri europene. De asemenea, Ministerul Economiei s-a reorganizat de 5 ori si au fost responsabili 13
ministrii ai economiei care au avut in unele perioade in coordonare si politicile privind antreprenorialul, in
timp ce 1n alte perioade politicile privind antreprenorialul au fost gestionate de alte ministere. Astfel, s-au
schimbat frecvent, atat conducerea politica a autoritatilor publice centrale guvernamentale (Guvern, ministere,
autorititi si agentii nationale), cat si setul de atributii pe care decidentii la nivel inalt le-au avut. in acest sens,
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componenta nominald a CCMAP s-a schimbat frecvent, fiind foarte dificild asigurarea continuitatii dialogului si
deciziilor prin intermediul CCMAP.

Cu toate acestea, Incepand cu anul 2020 rolul de coordonare al MIPE in sistemul FESI a fost Intarit, inclusiv din
perspectiva coordonarii utilizarii FESI cu politicile nationale. Au contribuit la acest aspect evolutiile legate de
coordonarea la nivel Tnalt, necesara in gestionarea semestrului european, precum si a planificarii si negocierii
PNRR si a programelor aferente Politicii de Coeziune 2021-2027, In contextul regandirii politicilor UE privind
fondurile4’. In acest context, desi CCMAP a avut un rol mai putin activ decat initial planificat, coordonarea
interministeriala s-a Intarit in perioada 2020-2022 prin comparatie cu perioada 2014-2019.

3.1.3.2. Functionarea si rolul subcomitetelor tematice

Instabilitatea mare in conducerea ministerelor in perioada 2014-2022 a facut dificila mentinerea unor
mandate pe termen lung pentru subcomitetele tematice, din care ar fi trebuit sa faca parte, la nivel sectorial,
ministrii si/sau secretari de stat. In acest context, dat fiind ca ar fi fost dificild luarea unor decizii in cadrul
subcomitetelor tematice cu valoare suplimentara fata de cooperarea inter-institutionala despre care am aratat
deja ca a functionat, subcomitetele tematice nu s-au constituit.

3.1.3.3. Functionarea si rolul grupurilor de lucru functionale

Grupurile de lucru functionale s-au constituit in perioada 2014-2015 sub responsabilitatea si coordonarea
MFE/MIPE, avand ca rol armonizarea abordarilor, consolidarea capacitatilor din fiecare domeniu si
coordonarea retelelor, corelarea investitiilor pentru a contribui la obiectivele de dezvoltare strategica a
teritoriilor vizate. Activitatea grupurilor de lucru functionale s-a desfasurat atat prin intalniri, cat si prin
comunicare scrisa (de regula prin e-mail). Datele colectate pentru prezenta evaluare arata c3, in perioada 2014-
2022:

- GLF au avut activitatea concentrata mai ales In prima parte a perioadei de programare, 2014-2016 si
in cele mai multe cazuri nu au mai activat, sau au activat mult mai putin dupa 2016;

- Componenta GLF a variat foarte mult, atat din cauza dinamicii institutionale la nivelul ministerului
coordonator (In perioada 2014-2022 ministerul s-a reorganizat de mai multe ori), cat si datorita
faptului ca au fost identificate functii/persoane relevante care au fost introduse in discutiile si
activitatile grupurilor de lucru;

- Unele grupuri de lucru au produs rezultate utile la inceputul perioadei de programare, asa cum era
necesar, spre exemplu ghidurile privind principiile orizontale pentru beneficiari. in aceste conditii,
dupa realizarea acestor rezultate GLF nu au mai avut activitate la fel de sustinuta. Pe de apta parte,
GLFO a continuat sda lucreze cu privire la nevoile de modificare ale sistemului
SMIS2014+/MySMIS2014 si dupa elaborarea Manualului SMIS2014+/MySMIS2014;

- In domeniile in care au functionat: evaluarea performantelor (GLFEP), coerenti teritoriald (GLFCT) -
cu privire la SUERD, grupurile de lucru au organizat intalniri care au permis schimb de bune practici
si 0 mai buna cunoastere intre persoanele responsabile din structuri diferite (MIPE, AM-uri), dand
astfel posibilitatea cooperirii pe termen lung. In acest context, activitatea mai sustinutd si mai bine
organizata a GLFEP, pe baza unei proceduri dezvoltate de Biroul Evaluare Programe din cadrul MIPE,
este mai favorabild schimbului de bune practici decat activitatea mai putin structurata a altor grupuri
de lucru.

In perioada 2014-2016 s-a incercat formalizarea activititii grupurilor de lucru, prin propunerea unor
regulamente de organizare si a unor proceduri de lucru, dar acestea nu au fost adoptate decat pentru GLFEP.

Pe de alta parte, dincolo de cadrul formal creat de acordul de parteneriat, unele aspecte care au avut
nevoie de coordonare au fost abordate mai degraba prin organizarea unor grupuri de lucru ad-hoc,
implicand persoanele care la momentul la care era nevoie de pregatirea unor lucrari comune, atat din punct de
vedere al competentelor lor, cat si din punct de vedere al rolului pe care il puteau juca. Spre exemplu, plecand
de la structura GLFEP si de la rolul jucat de indicatori si monitorizare in stabilirea unor optiuni de costuri
simplificate, a fost constituit un grup de lucru care a lucrat in acest domeniu In colaborare si cu alte structuri
decat cele dedicate evaluirii. In plus, in domeniul simplificirii in ansamblu, in 2018 a inceput s lucreze un
grup de lucru ad-hoc*8 care a pregatit masurile de simplificare adoptate pentru perioada 2014-2020 si pe cele

47 A se vedea: Cartea albad privind viitorul Europei.
48 Constituit prin Decizia Primului Ministru nr. 120/2018.
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ce necesitau mai multe schimbari la nivel de sistem si care vor fi aplicate operatiunilor finantate prin
programele din perioada 2021-2027. De asemenea, grupuri de lucru constituite ad-hoc, dar de aceasta data
neformalizate, au ajutat MIPE si ACF sa coordoneze aspecte legate de controlul si certificarea cheltuielilor.

143. In plus, in ciuda existentei unui Regulament de Organizare si Functionare CCMAP, dati fiind frecventa micid a
intrunirilor CCMAP, activitatea grupurilor de lucru functionale, precum si a grupurilor de lucru ad-hoc nu a
putut fi valorificata imediat prin decizi oficiale privind unele abordari comune necesare, facilitate de CCMPA.
Astfel ca a fost adesea preferata utilizarea procedurilor clasice de cooperare inter-institutionala loiala specifice
administratiei publice, abordare care permite abordarea aspectelor ce au nevoie de coordonare la orice
moment (este flexibila din acest punct de vedere) si favorizeaza procesul decizional specific fiecarei autoritati
implicate cu privire la aspectele comune ce trebuie abordate.

144. Pe de alta parte, activitatea mai putin sistematica a grupurilor de lucru functionale, mai ales In domeniile in
care nu s-au constituit grupuri de lucru ad-hoc, a permis mentinerea pe termen lung a unor deficiente pentru
care este in continuare nevoie de coordonare. Pe baza interviurilor si focus grupurilor, evaluarea a identificat
aspecte pentru care este, in continuare, necesara coordonare si care sunt prezentate in tabelul urmator.

Tabel 1. Structuri responsabile pentru coordonarea FESI in cadrul mecanismului prevdzut de Acordul de Parteneriat

Operational

Aspecte legate de MySMIS: dezvoltarea/modificarea modului de raportare din MySMIS pentru a = Mare
raspunde mai bine particularitdtilor diferitelor programme; armonizarea interfetelor fron-office si
back-office MySMIS, tindnd cont de nevoile fiecarui program, pentru a facilita comunicarea AM/OI
cu beneficiarii

Identificarea celor mai frecvente probleme si celor mai bune practici in achizitiile publice si schimb ~Mare
de bune practici intre autoritati

Armonizarea abordarilor privind Inregistrarea si recuperarea debitelor din nereguli Medie

Dezvoltarea unui sistem de evaluare a personalului autoritdtilor de gestiune a fondurilor ESI care = Medie
sa tind cont si de performanta in implementarea programelor

Dezvoltarea unor strategii care sa incurajeze cresterea importantei principiilor orizontale In Medie
strategiile/metodologiile de implementare a proiectelor si care sa incurajeze abordarile innovative,
in special In raport cu prevederile regulamentelor UE pentru perioada 2021-2027

Evaluarea performantelor
Asigurarea accesului la datele administrate de institutii terte pentru evaluare Mare
Coerenta teritoriala si cooperare teritoriala europeana

Invitare reciproci intre programele operationale si programele de cooperare teritoriald europeani = Medie
cu privire la o serie de practici, inclusiv modalitati de coordonare si schimburi de bune practici in
cadrul programelor CTE la nivel european

Abordari inovative (in special dezvoltare urbana integrata; investitii teritoriale integrate;
dezvoltare sub responsabilitatea comunitatii)

Capitalizarea lectiilor Invatate din implementarea instrumentelor DLRC si ITI in perioada 2014- Mare
2020 pentru perioada 2021-2027

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza interviurilor, focus grupurilor, consultdrii expertilor prin metoda Delphi

3.2.  D1-IE2: in ce domenii mecanismul de asigurarea complementarititii interventiilor
(demarcatii si sinergii) este mai eficace?

145. In raportul de evaluare precedent dedicat acestei teme de evaluare a Acordului de Parteneriat, respectiv
coordonarea si capacitatea pentru FESI, am abordat aceasta intrebare din perspectiva domeniilor in care s-a
planificat cel mai bine demarcatii, dar si posibile complementaritati. Dupa cum am descris in sectiunea
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anterioara, asigurarea demarcatiilor, complementaritatilor si sinergiilor dintre fondurile ESI s-a realizat in
principal la momentul elaborarii Acordului de Parteneriat si a programelor. Programele contin informatii
despre complementaritatile si sinergiile posibile, precum si despre demarcatiile dintre ele.

Demarcatiile au prezentat un interes major si s-au asigurat in mare masura in toate domeniile chiar in
documentele de program. Dar, o serie de elemente de demarcatie au fost stabilite si ulterior aprobarii
programelor, In urma coordondrii dintre Autoritatile de Management. Spre exemplu, sprijin pentru
imbunatatirea sistemului de achizitii publice, cu impact asupra gestiunii fondurilor ESI, era posibil atat in
cadrul POCA, cit si In cadrul POAT. Avand In vedere impactul sistemului de achizitii publice asupra Intregii
administratii publice din Romania, au fost lansate apeluri dedicate doar in cadrul Obiectivului Specific 1.4 al
POCA, nu si in cadrul POAT.

Pe de alta parte s-au planificat investitii complementare realizate la mai multe niveluri (local-regional-
national) Intr-un numar mare de domenii, in special prin realizarea de investitii (a) atat prin POIM - investitii
de interes national sau regional In domeniul apa/apa uzat3, infrastructura rutiers, energie, mediu, (b) cat si
prin investitii la nivel local, In aceleasi domenii, finantate prin POR, PNDR, POPAM (in zonele pescaresti), CTE
(in zonele transfrontaliere). De asemenea, investitii complementare realizate la mai multe niveluri au fost
finantate in domeniile turism si protectia patrimoniului cultural prin POR, PNDR si programele CTE.

Investitii complementare si/sau sinergice au fost planificate cu privire la CDI (finantari POC si POCU pentru
burse doctorale), sprijinirea antreprenorialului (finantari POR, POC si POCU), ocupare, educatie, incluziune
sociala, sanatate (finantari POR, POCU, PNDR si, in mai mica masurda, POPAM), dezvoltarea capacitatii
administrative (finantari POCA si POC pentru e-guvernare).

Domeniile pentru care a fost in cea mai mare parte planificata complementaritatea si sinergia fondurilor ESI
sunt legate de: protectia mediului, eficienta resurselor, schimbarile climatice, competitivitate, ocuparea fortei
de munca, educatie, incluziune sociala.+®

In raportul de evaluare de fati poate fi estimat in ce domenii mecanismul de coordonare este mai eficace atat
pe baza evaludrilor de programe realizate anterior, cat si pe baza evaluarii relevantei nevoilor de dezvoltare si
a contributiei la indeplinirea obiectivelor tematice si recomandarilor specifice de tara - Tema B din Planul de
Evaluare al Acordului de Parteneriat.>® Aceasta evaluare aratd ca progresele inregistrate de Romania In
atingerea obiectivelor tematice sunt In general modeste, cu o situatie in continuare dificila pentru domeniul
cercetare-dezvoltare, unde nu s-a atins tinta nationala de 2% pentru cheltuielile de cercetare si dezvoltare ca
procent din PIB national. Raportul de evaluare aferent Temei B arata ca si managementul deseurilor este un
domeniu cu progres foarte redus fata de tintele stabilite in Acordul de Parteneriat, dar acest domeniu se
bazeaza exclusiv pe investitiile POIM, si nu face obiectul evaluarii privind complementaritatile.

Domenii in care fondurile europene au reusit coordonare si sinergii care sa ducd la indeplinirea (sau apropierea
de) tintelor strategice de la nivelul Acordului de Parteneriat sunt:

- energie, eficientd energetica si emisii GES (Obiectivul Tematic - 0T4), unde implementarea proiectelor
din POIM si POR au contribuit impreuna la atingerea obiectivelor sectoriale stabilite prin Strategia
Europa 2020;

- ocupare (0T3 si 0T8), unde rezultatele POCU care a tintit someri a fost sprijinit de sprijinul acordat in
POR, POC, PNDR si POPAM pentru intreprinderile care au creat locuri de munca. in 2020, Romania a
atins tinta pentru rata de ocupare a populatiei cu varsta cuprinsa intre 20-64 de ani;

- conectivitatea rutiera regionala (OT7), la care au contribuit POIM si POR.

49 Domeniul cel mai evident in care fondurile ESI trebuie combinate, conform AP, este reprezentat de investitiile efectuate pentru cresterea
promovarea TIC in cadrul FEDR sunt concepute complementar cu finantarile prin FES care asigura sustinerea educatiei si a dobandirii de
competente. In plus actiunile din domeniul competitivititii intreprinderilor sunt planificate complementar cu actiunile de sprijinire a
restructurdrii si consolidarii exploatatiilor agricole si a investitiilor in sectorul pescuitului prin Fondul European pentru Agricultura si
Dezvoltare Regionald (FEADR), respectiv Fondul European pentru pescuit si Afaceri Marine (FEPAM).

50 Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE), 2022, Primul raport de evaluare a relevantei nevoilor de dezvoltare si a
contributiei la indeplinirea obiectivelor tematice si a recomandarilor specifice de tara - Tema B.
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3.3. D1-IE3. Daca este cazul, care sunt ajustarile realizate in mecanismul de coordonare
si care este motivul acestora?

152. La nivelul Acordului de Parteneriat si reglementarilor subsecvente (HG nr. 398/2015, Regulamentul
de Organizare si Functionare CCMAP) nu au existat ajustari semnificative ale mecanismul de
coordonare propus. Ajustdrile formalizate iIn documente se rezuma la unele modificari ale componentei
CCMAP. Structura CCMPA a fost modificatd odata cu schimbarea structuri guvernului in 2017, 2018 si 2019. Pe
de alta parte, unele institutii si-au crescut relevanta in raport cu planificarea si utilizarea fondurilor ESI, mai
ales pentru viitoarea perioada de programare (post 2020). Astfel, Ministerul Tineretului si Sportului a devenit
membru CCMAP la finalul anului 2017 avand in vedere importanta crescutda a domeniului tineret in politicile
europene si prioritatile pentru urmatoarea perioada.

153. Pe de alta parte, o serie de modificari de-facto s-au produs In mecanismul de coordonare:

- Asacum am aratat, atit din motive ce tin de definirea rolului lor, cat si din ratiuni legate de schimbarile
frecvente de la conducerea ministerelor implicate, subcomitetele tematice planificate nu s-au
constituit si reunit, in ciuda faptului ca raman formal parte din mecanismul de coordonare (HG nr.
398/2015 nu a fost modificat);

- Din cauza pandemiei de COVID-19, in 2020, CCMAP nu s-a intrunit. Ulterior s-a constituit CCMAP
pentru perioada 2021-2022 si nu s-au reunit doua comitete paralele, deoarece s-ar fi putut crea
confuzii. Cu toate acestea, in perioada 2021-2022 in reuniunile CCMPA ponderea coordonari
implementarii AP 2014-2020 a fost mai mica decat cea alocata pregatirii AP si PO 2021-2027;

- Grupurile de lucru au avut de fapt activitate mai putin sistematica decat se anticipa in 2014-2015, fie
si-au schimbat componenta de mai multe ori, din cauza schimbarilor in organigrama MIPE si a
celorlalte autoritati de gestiune FES], fie si-au incheiat activitatea, fie au fost inlocuite de grupuri de
lucru ad-hoc, cu sau fara o organizare formald. Grupului de lucru interministerial pentru simplificare
administrativa, cresterea gradului de absorbtie, a eficientei si impactului implementarii fondurilor
europene structurale si de investitii constituit prin Decizia Primului Ministru nr. 120/2018 este cea
mai important Inlocuire 1n structura de coordonare AP mentionata in AP si formalizata normativ prin
HG nr. 398/2015.

3.4. D1-IE4in ce misuri si in ce mod complementaritatea si mecanismul de coordonare
a fondurilor pot fi realizate mai bine?

154. Pentru perioada 2021-2027 s-au constituit in vederea coordonari fondurilor si programelor si pentru
asigurarea complementaritatilor:

- Comitetul de Coordonare pentru managementului Acordului de Parteneriat 2021-2027 (CCMAP 2021-
2027);

- S-aasigurat o consultare ampla a partenerilor in perioada de programare, inclusiv prin intermediul a
3 comitete consultative pentru parteneriatul cu: mediul de afaceri; societatea civila si autoritatile
locale (constituite prin Decizia Primului Ministru), dar si prin consultari care au atras peste 1000 de
persoane si cateva sute de organizatii (acest proces de consultare a partenerilor pentru programare
este prezentat mai pe larg In capitolul dedicat temei de evaluare D2 referitoare la principiul
parteneriatului);

- A fost creat Comitetul Interministerial pentru coordonarea si monitorizarea participarii Romaniei la
Programele si Initiativele gestionate centralizat de catre Comisia Europeand, asa cum am mentionat
anterior, prin HG nr. 145/2020, cu rol de rolul de a monitoriza participarea Romaniei la programele si
initiativele europene gestionate centralizat de catre Comisia Europeand, de a analiza
complementaritatea si sinergiile dintre acestea si programele finantate din fondurile europene,
precum si rolul de a formula propuneri si recomandari in scopul dezvoltarii de mecanisme de sprijin
pentru Imbundtatirea accesarii si cresterii participarii la programele si initiativele europene
gestionate centralizat de catre Comisia Europeana. Comitetul lucreaza cu Grupuri tehnice de lucru pe
domenii relevante pentru programele UE gestionate direct si indirect de CE;
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- Pentru a se asigura complementaritatea interventiilor si pentru a evita dubla finantare Intre fondurile
dedicate afacerilor interne®! si celelalte fonduri, Autoritatea de management de la Ministerul afacerilor
interne va asigura consultdri interinstitutionale cu ministerele relevante si se creeaza Comitetului de
Monitorizare pentru Programele Nationale Afaceri Interne.

Dupi cum se observa, Acordul de Parteneriat 2021-2027 a simplificat mecanismul de coordonare. In timp ce
sunt descrise pe larg complementaritatile si oportunitatile de sinergie Intre programele aferente Politicii de
Coeziune, PNRR si alte programe europene, doar CCMAP este o structura formalizatd pentru a asigura
coordonarea strategicd a implementdrii fondurilor europene aferente Politicii de Coeziune 2021-2027,
respectarea coerentei interventiilor, a complementaritatii si sinergiilor prioritatilor de investitii.

Desi simplificarea mecanismului de coordonare este oportuna, avand in vedere ca structura ierarhizata
propusa pentru perioada 2014-2020 nu a functionat optim, este nevoie de o serie de actiuni suplimentare
pentru a asigura faptul ca se realizeaza o monitorizare permanenta a complementaritatilor si, atunci cand este
necesar, deciziile de coordonare se iau la timp. Un mecanism pentru , decizie timpurie” este necesar pentru c3,
asa cum aratd analiza aferentd celorlalte Intrebari de evaluare, CCMAP nu a fost pana in acest moment o
structurara care sa faciliteze un proces rapid de decizie. De asemenea, este necesara asigurarea coordonarii
intre cele trei comitete de coordonare: CCMAP 2021-2027, Comitetul Interministerial pentru coordonarea si
monitorizarea participarii Romaniei la Programele si Initiativele gestionate centralizat de catre Comisia
Europeana si Comitetului de Monitorizare pentru Programele Nationale Afaceri Interne.

in acest sens, complementar cu functionarea CCMAP, ar trebui sa fie Intaritd, la nivelul MIPE si a celorlalte
institutii din sistemul de gestiune, coordonare si control al Politicii de Coeziune, cultura coordonarii si a bunei
guvernante. In acest context, intelegem buna guvernanti in administratia din Romania ca pe sistemul de
gestiune a operatiunilor administratives2 bazat pe:

- transparenta si deschidere, inclusiv acces facil la informatii pentru functionarii publici din structuri
diferite si pentru public;

- includerea factorilor interesati, atat din sistemul administrativ, cat si din societatea civilg, in procesul
de luare a deciziilor;

- promovarea dialogului cu privire la decizii, anterior si complementar instrumentelor juridice de
partajare a responsabilitatii institutionale, cum sunt punctele de vedere oficiale si avizele;

- utilizarea instrumentelor si mecanismelor de decizie si coordonare de o maniera coordonats,
presupunand descentralizarea si scidderea nivelului pentru luarea unor decizii care nu afecteaza mai
multe domenii sau structuri si centralizarea si cresterea nivelului de decizie pentru acelea care
afecteaza mai multe structuri. Ca urmare din implementarea bunei guvernante face parte si analiza
preliminara a impactului deciziilor luate din perspectiva nevoilor de coordonare;

- favorizarea unor forme consensuale de deliberare pentru luarea deciziilor care presupun coordonarea
mai multor structuri;

- partajarea responsabilitatilor;

- Intarirea sistemelor de monitorizare, control si evaluare bazate pe rezultate, performanta si legalitate
(spre deosebire de monitorizarea si controlul conformitatii procedurale, care nu tine cont de situatiile
in care aplicarea procedurilor pune In pericol atingerea rezultatelor si nu reprezinta o aplicare a legii
in spiritul ei).

Astfel, in vederea intaririi culturii coordonarii si bunei guvernante in gestiunea Politicii de Coeziune,
sunt oportune considerarea urmatoarelor actiuni operationale:

- introducerea in fisele de post din cadrul Directiei generale Programare si Coordonare Sistem a
MIPE a unor responsabilitati distincte pentru activitati de coordonare, inclusiv monitorizarea
proiectele selectate spre contractare in toate programele, pentru a identifica timpuriu riscurile de
dubla finantare si a le adresa prin clarificarea proiectelor; monitorizarea implementarii programelor,
pentru a identifica timpuriu arii de complementaritate ce au fost identificate de Acordul de Parteneriat,
dar nu sunt valorificate in practica (spre exemplu din cauza intarzierilor in lansarea apelurilor);
monitorizarea implementarii programelor si proiectelor pentru a identifica timpuriu bune practici in

51 Fondul Azil, Migratie si Integrare (FAMI), Fondul Securitate Interna (FSI) si Instrumentul pentru Managementul Frontierelor si Politica
de Vize (IMFV).

52 A se vedea Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA - Institutul Acreditat pentru Finante Publice si Contabilitate
Publicd)/International Federation of Accountants (IFAC - Federatia Internationala a Contabililor) (2014) ,Cadrul international de buna
guvernantd in sectorul public”, p. 6, precum si Oana Andreea lon (2013), Guvernanta Uniunii Europene. Aborddri actuale, Polirom, lasi.
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coordonare, ce pot fi promovate si replicate; comunicarea si informarea permanenta cu membrii
CCMAP, pentru a asigura continuitatea In functionarea acestuia; monitorizarea activitatii grupurilor
de lucru constituite pentru adresarea diverselor provocari operationale;

- definirea unor obiective individuale prin care sa se masoare/indice performanta obtinuta pentru o
anumita perioada de referinta activitatea CCMAP sau ale altor structuri relevante coordonarii Politicii
de Coeziune la nivelul Romaniei;

- organizarea de programe de formare profesionald, In special seminarii si ateliere, care sa dezvolte
cunostinte, dar si comportamente si atitudini specifice guvernantei, sa Intareasca cultura partajarii
responsabilitatii si sprijinului reciproc institutional, mai degraba decat pe cea a definirii limitate a
responsabilitatii, In raport exclusiv cu raspunderea legald, conformitatea procedurala si separarea de
functiuni. Desi acestea din urma sunt importante, luarea deciziilor pentru asigurarea coordonarii,
compementaritatilor si sinergiilor trebuie sa se bazeze atat pe reglementari si separarea de functiuni,
cat si pe dialog si colaborare dincolo de litera legii, in spiritul acesteia si In vederea obtinerii
rezultatelor planificate.

159. Activitatea de coordonare si asigurare a complementaritatilor ar trebui dinamizata prin organizarea
de grupuri de lucru ad-hoc, care si-au demonstrat eficacitatea in perioada 2014-2020. Aceste grupuri de
lucru se vor putea constitui ori de cate ori este identificata o problema/deficienta pentru care este necesara o
abordare comuna sau este oportund o abordare comuna (abordarea comuna este mai eficace si/sau mai
eficienta decat abordarea separata)Este fundamental ca persoanele care participa la grupurile de lucru
functionale sa aiba experienta in domeniu si sa fie direct interesate de problema discutatd, sa perceapa ca
activitatea grupului de lucru le poate rezolva concret o problema in activitatea curentd, acesta fiind un aspect
cheie necesar asa cum reiese din interviuri si focus-grupuri.

160.

3.5.  Concluzii si recomandari aferentei temei de evaluare D1

Principalele concluzii ale analizei privind coordonarea FESI si mecanismele de coordonare sunt:

C1. Mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat este partial operational, dat fiind
cd o parte a sa, respectiv sub-comitetele tematice nu s-au format conform planificarii, din cauze de
instabilitate institutionala si a motivatiei scazute a factorilor interesati de a participa la ele. De asemenea,
unele dintre grupurile de lucru functionale sunt inactive inca din 2016.

C2. Mecanismul de coordonare descris este partial eficace si a fost compensat de o serie de actiuni de
coordonare ad-hoc. CCMAP atat pentru perioada 2014-2020, cat si pentru 2021-2027 a contribuit la
informarea factorilor de decizie si la pregatirea deciziilor privind complementaritatea, sinergia, coerenta,
coordonarea si demarcatia FESI, dar nu a fost principalul mecanism pentru aceste aspecte. Pe de alta parte,
procesul decizional a fost facilitat de grupuri de lucru ad-hoc si de mecanismele administrative de
cooperare inter-institutionalad (comunicarea si cooperarea loiala si ierarhica).

C3. Documentele programatice pentru perioada 2014-2020 au planificat complementaritati si
potential de sinergie. Acestea sunt chiar mai accentuate pentru perioada 2021-2027, atat printr-o
analiza detaliata a programelor, cat si prin planificarea mai multor ITI, folosirii instrumentului DLRC si
prin planificarea programelor multi-fond.

C4. Modificarea programelor operationale astfel incit acestea sa poata raspunde provocarilor
generate de pandemia de COVID-19 a mobilizat cel mai mult energia de coordonare la nivel
administrativ si al deciziei politice in 2020 si 2021.

C5. Rolul de coordonare al MIPE in sistemul FESI s-a intarit in perioada 2020-2022, date fiind
intarirea mecanismului semestrului european si evolutiile legate de coordonarea la nivel inalt In contextul
planificarii si negocierii PNRR si a programelor aferente Politicii de Coeziune 2021-2027, in al regandirii
politicilor UE privind fondurile. Aceste procese au inclus si un inventar al reformelor planificate, inclusiv a
celor rezultate ca recomandare din proiectele cele mai importante finantate in cadrul POCA, AP 1. In
continuarea realizdrii inventarului au fost necesare decizii cu privire la modul in care pregatirea si
realizarea reformelor si investitiilor necesare pentru acestea vor fi realizate, fiind astfel alocate fonduri in
cadrul PNRR in complementaritate si sinergie cu POCA, dar si cu fondurile planificate pentru perioada
2021-2027 (pentru sustinerea capacitatii principalilor beneficiari de proiecte strategice).
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C6. Domeniile in care fondurile europene au reusit coordonare si sinergii care sa duca la
indeplinirea (sau apropierea de) tintelor strategice de la nivelul Acordului de Parteneriat sunt:
energie, eficienta energetica si emisii GES; ocupare; conectivitatea rutiera regionala.

161. In acest context, pentru perioada 2021-2027 putem formula doud recomandari:

R1. Intidrirea culturii coordonirii si bunei guvernante in gestiunea Politicii de Coeziune prin luarea
unor masuri care sa sa intdreasca cultura partajarii responsabilitatii si sprijinului reciproc
institutional, mai degraba decat pe cea a definirii limitate a responsabilitatii, in raport exclusiv cu
raspunderea legala, conformitatea procedurala si separarea de functiuni. Desi acestea din urma
sunt importante, luarea deciziilor pentru asigurarea coordonarii, compementaritatilor si
sinergiilor trebuie sa se bazeze atat pe reglementari si separarea de functiuni, cat si pe dialog si
colaborare dincolo de litera legii, in spiritul acesteia si in vederea obtinerii rezultatelor planificate.
Trebuie avut n vedere cad activitatile de modificare a culturii organizationale genereaza rezultate pe
termen lung, dar aceasta schimbare poate fi catalizata de activitati de gestiune a resurselor umane
incluzand modificari in fisele de post si fixarea unor obiective individuale, precum si programe de formare
profesionala axate pe schimbarea de comportamente si atitudini, nu doar pe acumularea de cunostinte noi.

R2. Organizarea de grupuri de lucru ad-hoc, care si-au demonstrat eficacitatea in perioada 2014-2020.
Aceste grupuri de lucru se vor putea constitui ori de cate ori este identificata o problema/deficienta
pentru care este necesara o abordare comuna sau este oportund o abordare comuna si ar trebui sa fie
monitorizate de secretariat comun permanent.
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4. Tema de evaluare D2 - Evaluarea aplicarii principiului parteneriatului.

4.1.

Analizele efectuate si raspunsurile la intrebarile de evaluare

D2-1E1: Care este rolul actual si potential al partenerilor la care face referire art. 5
din regulamentul UE 1303/2013 in implementarea Acordului de Parteneriat?

163. Analiza literaturii si a bunelor practicis3 arata ca rolul partenerilor rezulta atit din nevoia de a asigura
transparenta procesului de programare si implementare, cat si din nevoia de a oferi un sentiment de
J,responsabilizare” sau ,asumare” la nivelul tuturor actorilor implicati, deoarece sporeste
angajamentul colectiv si asumarea politicilor Uniunii Europene. Pentru a asigura relevanta actiunilor
sprijinite si directionarea eficace a Fondurilor ESI, cadrul partenerial trebuie sa functioneze dincolo de faza de
programare si sa se extinda asupra etapelor de management, implementare, monitorizare si control.

164. Principiile stabilite de Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatului sunt urmatoarele:

reprezentativitatea partenerilor selectati pentru partile interesate relevante;

transparenta procedurilor de selectie;

implicarea partenerilor in pregatirea si in punerea in aplicare a acordurilor de parteneriat si a
programelor prin proceduri care sa asigure consultarea in timp util, In mod relevant si transparent;
implicarea partenerilor in Comitetele de Monitorizare pe parcursul intregului ciclu (pregatire, punere
in aplicare, monitorizare si evaluare);

garantarea punerii in aplicare a principiului parteneriatului prin consolidarea capacitatii institutionale
a partenerilor relevanti;

facilitarea schimbului de experienta;

evaluarea rolului partenerilor in punerea in aplicare a acordurilor de parteneriat, precum si
performanta si eficacitatea parteneriatului in perioada de programare.

165. La nivel national, principiul parteneriatului este reflectat in Acordul de Parteneriat si programele elaborate,
avand la baza cadrul normativ european cu aplicabilitate directa - regulamentele (respectiv atat RDC 2014-
2020, cat RDC 2021-2027 care subliniaza trebuie continuata aplicarea Regulamentului delegat (UE) nr.
240/2014 privind Codul european de conduitd referitor la parteneriat, in cadrul Fondurilor Structurale si de
Investitii Europene). Acte administrative cu caracter normativ sunt si regulamentele de organizare si
functionare ale CCMAP si CM adoptate de acestea si care capata putere normativa odata cu aprobarea unui
ordin de ministru. In 2020, a fost elaborat si un Cod national de conduita privind parteneriatul pentru fondurile
europene care specifica faptul ca se aplica cu prioritate fatda de regulamentele existente ale structurilor
parteneriale. Documentul s-a aflat in consultare publicd pana finalul lunii august 2020. In plus, Legea nr.
315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania prevede implicarea partenerilor in deciziile de dezvoltare
regionald, prin Consiliul de Dezvoltare Regionald (CDR) care este o structura parteneriala. Pentru Programul
Operational Regional, CDR are un rol de coordonare a investitiilor pentru teritoriul fiecarei regiuni, desi acest
rol este relativ slab.

166. Tinand cont de aceste aspecte, raspunsul la intrebarile de evaluare privind rolul actual si potential al
partenerilor si implicarea lor in implementarea programelor va fi structurat in continuare in functie
de principiile de urmat conform regulamentul UE 1303/201354 si al Regulamentul delegat (UE) nr.
240/201455, cu referire la:

procesul de selectie al partenerilor in structurile parteneriale, cu referire atat la selectia pentru
perioada 2014-2020, cat si pentru perioada 2021-2027;

structura parteneriatului, relevanta si reprezentativitatea partenerilor in structurile
parteneriale;

implicarea partenerilor in procesul de programare, atit prin structuri parteneriale, cat si in afara
acestora;

53 A se vedea anexa 5 la prezentul raport, sectiunea dedicata temei de evaluare D2.

54 Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul
social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european,
Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al
Consiliului.

55 Regulamentul delegat (UE) nr. 240/2014 privind Codul european de conduitd referitor la parteneriat, in cadrul Fondurilor Structurale
si de Investitii Europene
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e implicarea partenerilor pe parcursul intregului ciclu de implementare a programelor, in
special (dar nu exclusiv) prin comitetele de monitorizare;
e actiunile intreprinse pentru cresterea capacitatii partenerilor.

Primele doua puncte sunt atinse de analiza realizata pentru a raspunde prezentei intrebari de evaluare
privind rolul partenerilor, in timp ce urmatoarele trei puncte sunt abordate de analiza realizata pentru
araspunde urmatoarei intrebari de evaluare, referitoare la implicarea partenerilor in implementarea
programelor.

O analiza a principiului parteneriatului la care face referire art. 5 din regulamentul UE 1303/2013 si o analiza
a literaturii de specialitate privind principiul guvernantei pe mai multe niveluri, a subsidiaritatii si
proportionalitatii, precum si o analiza comparativa a practicilor din alte state In ceea ce priveste aplicarea
principiului parteneriatului sunt incluse in anexa 5 la prezentul raport, sectiunea dedicata temei de evaluare
D2. Prezenta evaluare are in vedere un element specific al guvernantei pe mai multe niveluri definita la nivelul
UE, respectiv implicarea partenerilor de la nivel regional si local, incluzadnd atat autoritati publice cat si
organizatii ale societatii civile In luarea deciziilor cu privire la afacerile europene si utilizarea fondurilor
europene.s¢

Cand ne referim la structura parteneriatului, relevanta si reprezentativitatea partenerilor, selectia
partenerilor, precum si la actiunile intreprinse pentru cresterea capacitatii partenerilor, ne referim la acesti
parteneri, selectati de autoritatile responsabile.

Principiul ce vizeaza evaluarea rolului partenerilor in punerea in aplicare a Acordului de Parteneriat, precum
si performanta si eficacitatea parteneriatului in perioada de programare este respectat chiar prin evaluarea de
fatd, din perspectiva modului in care s-a reusit asigurarea transparentei si, asa cum mentionam anterior,
crearea sentiment de ,responsabilizare” sau ,asumare” (ownership) la nivelul tuturor actorilor implicati:
autoritati de gestiune FESI, parteneri sociali si societate civila, cu privire la continutul si implementare AP si a
programelor subsecvente.

In sintez3, analiza realizatd pentru a riaspunde prezentei intrebari de evaluare - cu privire la rolul actual si
potential al partenerilor in elaborarea si implementarea Acordului de Parteneriat (AP) si a programelor- arata
ca procesele implementate si documentele elaborate pentru a pune in practica Codul european de
conduitd referitor la principiul parteneriatului®? sunt in mare parte adecvate dat fiind ca:

- Unnumar mare de parteneri au participatla elaborarea documentelor programatice - pentru perioada
2014-2020 si pentru perioada 2021-2027 - si participd la monitorizarea AP si programelor, precum si
la deciziile principale legate de implementarea acestora (cum ar fi modificarile de programe, alocari,
prioritdti, calendare si criterii de selectie) prin Comitetul de Coordonare si Management al Acordului
de Parteneriat (CCMAP) si comitetele de management (CM) ale programelor.

- Incadrul structurilor parteneriale, respectiv CCMAP si CM-uri constituite pentru perioada 2014-2020,
40% dintre acesti parteneri sunt organizatii din societatea civild, reprezentanti ai factorilor interesati
din mediul de afaceri, ai partenerilor sociali, ai mediului academic si ai ONG-urilor. Aceasta proportie
nu poate fi stabilita pentru structurile parteneriale pentru perioada 2021-2027, dat fiind ca cele mai
multe dintre ele nu s-au constituit inca. Proportia se pastreze pentru CCMAP 2021-2027.

- Structurile parteneriale In general, si organizatiile din societatea civila aflate in componenta acestor
structuri, In special, sunt entitati relevante In foarte mare masura pentru management AP si al
programelor. In cazurile in care reprezentativitatea este un criteriu potrivit (al partenerilor sociali si
organizatiilor profesionale), analiza reprezentativitatii arata ca organizatiile membre ale structurilor
parteneriale sunt reprezentative.

- Selectia tuturor acestor parteneri s-a realizat de o maniera destul de transparenta, care sa asigure o
incredere sporita cu privire la relevanta si implicarea constructivd a partenerilor in activitatea
structurilor parteneriale.

Punerea in aplicare adecvata a Codului european de conduitd referitor la principiul parteneriatului, asa
cum am aratat, asigura posibilitatea ca parteneri sa-si indeplineasca cu succes rolul de a asigura

56 A se vedea 1n acest sens Rezolutia Comitetului Regiunilor -, Carta privind guvernanta pe mai multe niveluri in Europa” (2014/C 174/01).
57 Comisia European, ,Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatului” https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/93c4192d-aa07-43f6-b78e-f1d236b54cb8/language-ro
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transparenta procesului de programare si implementare a AP si programelor. De asemenea, partenerii
participa responsabil la acest proces.

4.1.1. Procesul de selectie al partenerilor implicati in elaborarea si implementarea Acordurilor
de Parteneriat - 2014-2020 si 2021-2027 si a programelor 2014-2020

Selectia partenerilor pentru elaborarea si implementarea AP si a programelor, atat pentru perioada
2014-2020, cat si pentru perioada 2021-2027 s-a realizat si se realizeaza - dat fiind ca la momentul
redactarii prezentului raport sunt in curs apeluri pentru constituirea CM-urilor pentru perioada 2021-2027 -
prin apeluri publice deschise, competitive. La apeluri au putut si pot participa organizatiile societatii civile
in sens larg (mediul academic si institute de cercetare, sindicate, patronate, organizatii ale mediului de afaceri,
ONG-uri). De asemenea, separat, sunt invitate sa desemneze reprezentanti in CM-uri autoritatile relevante.

Procesul de selectie a inclus si include publicarea criteriilor clare de selectie, care sa asigure o Incredere sporita
cu privire la relevanta si implicarea constructiva a partenerilor in activitatea structurilor parteneriale.
Anunturile publicate online, atat pentru selectarea partenerilor in elaborarea documentelor programatice, cat
si pentru selectarea membrilor CCMAP si ai CM au lasat suficient timp pentru elaborarea scrisorilor de intentie.
Spre deosebire de perioada 2014-2020, selectiile de parteneri din 2020 si 2022 au inclus si mai multe detalii
privind aplicarea criteriilor de selectie si o procedura de contestare a procesului de selectie.

Pe de alta parte, comitetele de monitorizare au suferit o serie de modificari de componenta pe parcursul
perioadei 2014-2020. Cele mai multe dintre aceste modificari au fost generate de schimbarea structurii
guvernului, fiind necesara nominalizarea unor noi reprezentanti institutionali dupa comasarea sau separarea
unor ministere sau institutii din subordinea acestora. Cu toate acestea, au aparut si situatii cand comitetelor de
monitorizare li s-au addugat noi membri din societatea civilg, fie prin largirea numarului initial de membrii sau
(mai des) de membrii observatori, fie din cauza ca unii membri sau observatori initial selectati au renuntat.
Procedurile de selectie In aceste cazuri nu au fost intotdeauna transparente, dar au fost si exceptii pozitive,
spre exemplu in cazul extinderii CM POIM 1n 2018.

Criteriile de selectie a partenerilor, desi au variat de la program la program, se Incadreaza In urmatoarele
categorii:

- relevanta si experienta partenerului in domeniul/domeniile acoperite de program;

- recunoasterea partenerului la nivel national;

- Expertiza partenerului, dovedita prin activitati anterioare, care sa arate ca acesta poate contribui cu
informatii la elaborarea si implementarea AP si PO

- expertiza si performanta partenerului in pregatirea si managementul proiectelor cu finantare din
fonduri europene si in domeniul de interes pentru programul la care doreste sa contribuie, pentru
perioada 2021-2027 experienta anterioara in structuri parteneriale;

- gradul de reprezentativitate sectoriald (numarul de membri reprezentanti) si teritoriala (local /
regional / national) etc.

- motivatia de partenerului;

- integritatea.

Astfel, prin procedurile de selectie deschise (la care puteau participa toti actorii interesati si care s-au
desfasurat de o maniera competitiva si corecte, verificabila prin transparenta) s-a asigurat relevanta
crescuta a partenerilor si in acest fel posibilitatea ca parteneri sa-si indeplineasca cu succes rolul de a
asigura transparenta procesului de programare si implementare a AP si programelor si posibilitatea
ca parteneri sa contribuie la cresterea sentimentului de asumare (ownership) la nivelul societatii a
utilizarii FESL

Prezentam in sectiunile urmatoare si rezultatele acestor proceduri de selectie, care arata In ce masura
procedurile de selectie chiar au condus la implicarea partenerilor relevanti.

4.1.2. Structura parteneriatului

41.2.1. Numdrul si tipologia partenerilor implicati in elaborarea Acordului de Parteneriat si a
programelor 2014-2020

In elaborarea Acordului de Parteneriat 2014-2020 si a programelor aferente perioadei 2014-2020, structura
parteneriatului a respectat in mare masura Codul european de conduitd referitor la principiul
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parteneriatului. In total, au fost implicate in elaborarea documentelor programatice peste 100 de
entitati unice: institutii publice si parteneri sociali, din mediul academic, mediul de afaceri si societatea civila
si au fost respectate elementele cheie ale parteneriatului prin asigurarea participarii la comitete cu rol
consultativ a:

- 70% reprezentanti ai procesului decizional din institutiile publice centrale si locale;
- 30% sunt reprezentanti ai mediului economic si social, ai sindicatelor, institutiilor academice,
organizatiilor neguvernamentale, precum si alti reprezentanti ai societatii civile.

Rolul vizat al partenerilor a fost de a creste transparenta si nivelul de asumare a AP si programelor la nivelul
factorilor interesati. Acest rol a fost Indeplinit prin numarul mare de parteneri implicati, dar si prin tipologia
lor. Au fost respectate elementele cheie ale parteneriatului in ceea ce priveste implicarea in comitetele
consultative la nivel national si regional a autoritatilor publice ale administratiei publice centrale, regionale si
locale, precum si a altor autoritati publice competente (autoritdti autonome, cum este INS). Totusi, se remarca
faptul ca reprezentarea autoritatilor publice regionale si locale a fost marginald, cu exceptia planificarii pentru
POR 2014-2020. La nivelul Comitetului Interinstitutional pentru elaborarea Acordului de Parteneriat (CIAP)
doar 4 din cei 64 de membrii (6%) au fost reprezentanti ai nivelului local: structuri asociative ale autoritatilor
locale si judetene. In ceea ce priveste reprezentantii mediului economic si social, ai sindicatelor, institutiilor
academice, organizatiilor din societatea civila, o pozitie dominanta au avut organizatiile sindicale si cele
patronale si de afaceri, reprezentative la nivel national.

La nivel regional au fost organizate consultari punctuale, in timp ce structurile formale de consultare pentru
programare au fost mai degraba reprezentative national. Astfel, tipologia partenerilor implicati in elaborarea
Acordului de Parteneriat si a programelor arata asadar o abordare mai degraba centralizata - prin prezenta
autoritatilor centrale si partenerilor reprezentativi national. Astfel, in timp ce culegerea de informatii de la
factorii interesati s-a facut tinand cont in mare masura de nevoile de la nivel local, recomandarile cele mai
puternice cu privire la documentele programatice au fost formulate de entitati de nivel national, cu viziune
centrald. Acest aspect se reflecta intr-o abordare destul de omogena a nevoilor regionale in procesul de
programare, fara a fi propuse operatiuni diferite la nivel regional (chiar si in cazul Delei Dunarii, abordarea
teritoriald integrata presupune concentrarea si coordonarea suplimentara a finantdrilor, dar nu sunt
programate operatiuni diferite fata de alte regiuni).

Din punct de vedere tematic, consultarea partenerilor a fost focusata pe dezvoltare economica - prin prezenta
ministerelor responsabile din domeniul economic si a partenerilor sociali clasici (patronate, sindicate). Nu au
fost neglijate, dar au fost mai putin marcante, elemente legate de dezvoltare si incluziune sociala, dezvoltare
inteligenta bazata pe educatie, cercetare si inovare, dezvoltare durabild, cu accent pe protectia mediului si
dezvoltare patrimoniului. Dar numarul si profilul partenerilor arata ca aceste din urma linii de dezvoltare au
fost secundare fata de dezvoltarea economica.

41.2.2. Numdrul si tipologia partenerilor implicati in implementarea Acordului de Parteneriat si a
programelor 2014-2020

in implementarea Acordului de Parteneriat, principiul parteneriatului este foarte bine asigurat prin
includerea partenerilor in Comitetul de Coordonare si Management al Acordului de Parteneriat (CCMAP) si
Comitetele de Monitorizare a Programelor (CM). In total, in toate structurile parteneriale pentru AP si cele 10
programe incluse in analizd, se numar 527 de entitati, dar acestea nu sunt unice. Exista un numar mare de
entititi prezente in mai multe structuri, ceea ce este foarte util din perspectiva asigurarii coordonarii intre
programe si fonduri, desi In unele cazuri datele colectate prin interviuri si focus-grupuri arata ca participantii
la structurile parteneriale nu au putere de decizie sau influenta asupra deciziilor de coordonare. Numarul
entitatilor unice implicate in structurile parteneriale avute in vedere de evaluare este de 217. La aceste
structuri se adaugd grupuri tehnice de lucru reglementate la nivelul comitetelor de monitorizare, dar care pot
include si parteneri suplimentari, astfel ca implicarea partenerilor in implementarea AP si a programelor se
extinde prin cresterea ponderii organizatiilor din societatea civild.58 Prin implicarea unui numar atat de
mare de parteneri se asigura cu succes un grad mare de transparenta in implementarea AP si a
programelor si un grad mare de responsabilitate a partenerilor, ceea ce creste coeziunea sociala
pentru utilizarea fondurilor ESI.

58 Este 1nsa dificila o analiza cantitativa a structurii grupurilor de lucru de la nivelul CM realizatd in aceeasi maniera ca pentru CM insele,
dat fiind cd aceste grupuri de lucru sunt mai putin bine institutionalizate, nu toate sunt permanente, au o componentd mai usor de
schimbat.

50
Proiect finantat din FEDR prin POAT 2014-2020



184.

185.

186.

* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*
* *
* 4 *

UNIUNEA EUROPEANA

Cu privire la tipologia partenerilor, in perioada 2014-2020 s-a acordat o atentie deosebita unei participari mai
echilibrate a partilor externe implicate, din societatea civila, pentru a fi reprezentati cei mai relevanti parteneri.
Astfel, AP 2014-2020 a stabilit ca toate aceste comitete ce implica parteneri sa fie constituite prin participarea
partenerilor economici si sociali In proportie de 40%, restul de 60% fiind reprezentat de autoritatile publice
centrale si locale.5>® Analiza componentei CCMAP si a comitetelor de monitorizare arata ca:

- Intr-adevir, in total, 40% dintre membrii structurilor parteneriale sunt reprezentanti ai structurilor
asociative ale administratiei publice locale si ale organizatiilor din societatea civila: sindicate,
patronate, organizatii ale mediului de afaceri, organizatii profesionale, ale ONG-uri cu activitate
relevanta sau alte tipuri de entitati ce reprezinta grupuri sau promoveaza politici publice de
importanta pentru implementarea Acordului de Parteneriat. Dar exista diferente mari intre programe
sila nivelul CM POR si CM POAT implicarea partenerilor din societatea civila nu se realizeaza.

- Cu exceptia programelor de cooperare transfrontaliera si a prezentei unui numar mic de universitati
din mai multe regiuni ale tarii, toti partenerii implicati din societatea civila sunt organizatii
reprezentative la nivel national sau cu activitati cu acoperire nationala.

- Inansamblu, 30% dintre membrii structurilor parteneriale sunt autorititi centrale si doar 6% instituii
regionale si autoritati locale (In principal in cadrul CM POR), la care se adauga 6% structuri asociative
ale autoritatilor locale, inclusiv Asociatia pentru Dezvoltare Intercomunitara ITI ,,Delta Dunarii”. Astfel,
cu exceptia CM POR si CM-urilor programelor CTE, se pastreaza din perioada de elaborare a AP si
programelor, o abordare mai degraba centralizata in ceea ce priveste implicarea partenerilor.

- 10% dintre partenerii membri in structurile parteneriale sunt reprezentanti ai mediului de afaceri
(patronate, asociatii de afaceri, camere de comert), 2% dintre parteneri sunt sindicate, iar 13% sunt
organizatii neguvernamentale din domeniile de interes pentru fiecare program si respectiv cu interes
general sau pentru mai multe domenii in cazul membrilor CCMAP. Se poate observa asadar pastrarea
accentului pe dezvoltarea economica generata de implementarea AP si a programelor, prin includerea
in structurile parteneriale a unui numar mare de parteneri reprezentand mediul de afaceri.

- Totusi, se acorda atentie destul de mare pentru incluziune si dezvoltare sociald, dezvoltare durabila si
buna guvernare, dat fiind numarul mare de parteneri ONG, cu activitate In domeniul social, mediu si al
promovarii bunei guverndri, democratiei si statului de drept.

- Partenerii, in sensul larg definit de RDC, incluzind si institutiile regionale si autoritatile locale,
si al Codului european de conduita referitor la principiul parteneriatului (autoritati centrale,
locale si regionale, parteneri sociali si alti parteneri din societatea civild) reprezinta in total
76% dintre membrii structurilor parteneriale, restul de 24% fiind reprezentat de autoritatile
de coordonare, gestiune si control ale fondurilor ESI. Astfel, din perspectiva componentei
structurilor parteneriale este foarte bine asigurata respectarea Codului european de conduita
si a bunelor practici in domeniul parteneriatului si exista premise pentru realizarea efectiva a
rolului partenerilor.

In ceea ce priveste partenerii cu drept de vot, in ansamblu, in structurile parteneriale, au drept de vot 76%
dintre partenerii In sens larg (autoritati centrale, locale si regionale, parteneri sociali si alti parteneri din
societatea civild) si 38% dintre partenerii definiti In sens restrans (organizatii din societatea civila: sindicate,
patronate, organizatii ale mediului de afaceri, organizatii profesionale, ale ONG-uri cu activitate relevanta sau
alte tipuri de entitati relevante). Se observa ca proportia partenerilor cu drept de vot este egald cu proportia
generald a partenerilor, ceea ce arata o foarte buna distributie, de ansamblu, a implicarii partenerilor in discutii
si luarea deciziilor.

4.1.2.3. Numdrul si tipologia partenerilor implicati in elaborarea Acordului de Parteneriat si a
programelor 2021-2027

In elaborarea Acordului de Parteneriat 2021-2027 si a programelor aferente perioadei 2021-2027 consultarea
partenerilor a fost ingreunata de faptul ca a fost necesara organizarea consultarilor in perioada restrictiilor
generate de pandemia de COVID-19. Ca atare, cu unele exceptii in special in ceea ce priveste Programelor
Operationale Regionale si a programelor CTE, consultarea partenerilor s-a realizat in special prin mijloace de
comunicare electronica.

59 [bidem.
51
Proiect finantat din FEDR prin POAT 2014-2020



187.

188.

189.

190.

191.

192.

* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4 *

UNIUNEA EUROPEANA

Inainte de inceperea pandemiei, in februarie si martie 2020 au fost organizate o serie de intalniri la care au
participat mai ales autoritatile publice locale, sindicate, patronate si reprezentanti ai Coalitiei pentru
Dezvoltarea Romaniei (CDR)®. In august 2020 au fost organizate o serie de consultiri tematice, cu participare
atat online, cat si fizic, la care s-au putut inscrie toti partenerii interesati. In total, la cele 9 dezbateri organizate
au luat parte peste 900 de persoane, ceea ce reprezinta un semn de includere semnificativa a
partenerilor in procesul de consultare. in plus, in noiembrie 2020 au mai fost organizate o serie de dezbateri
tematice online.®1

Separat de dezbaterile publice deschise, au fost organizate mai formal grupuri consultative. in prima etap, au
fost infiintate 5 grupuri de lucru pentru cele 5 obiective de politicd, alcatuite din parteneri din institutii publice
care sunt responsabili pentru elaborarea politicilor In domeniul acoperit de obiectivul politicii si parteneri din
societatea civila, mediul academic, mediul de afaceri etc. Ulterior, pe masura ce procesul informal de negociere
a avansat, au fost infiintate grupuri de lucru pentru Programe. Astfel, In mai-iunie 2020 MIPE a selectat de o
maniera transparenta o serie de parteneri pe care i-a invitat, in scris, sa depuna propuneri pentru AP si
programe inainte de a mai lansa odata aceste documente in consultare publica mai larga. Au fost selectate 515
de organizatii si parteneri sociali (entitati neunice, cu repetitii pe diferite programe), inclusiv 14 institute de
cercetare. S-a asigurat de asemenea participarea echilibratda a partenerilor sociali: sindicate, patronate,
organizatii profesionale, alti reprezentanti ai mediului de afaceri si a ONG-urilor. Si In acest caz, nivelul de
incluziune asigurat prin numarul mare de parteneri implicati este remarcabil.

Ca si pentru perioada 2014-2020, si In planificarea perioadei 2021-2020 au fost preferate, conform criteriilor
de selectie publicate transparent, organizatii cu relevanta nationald, mai degraba decat cele cu relevanta locala
si regionald, inclusiv pentru Programele Operationale Regionale. Dar trebuie mentionat ca pentru aceste
programe ADR-urile au organizat propriile consultari regionale, nevoile regionale continuand astfel sa primeze
in planificarea POR-urilor 2021-2027.

4.1.3. Relevanta si reprezentativitatea partenerilor

Relevanta si reprezentativitatea partenerilor sunt elemente cheie pentru buna implementare a principiului
parteneriatului si realizarea unei consultari corecte a factorilor interesati. Doar implicarea partenerilor
relevanti si reprezentativi poate avea efecte benefice in cresterea sentimentului de asumare
(ownership) pentru AP si programe la nivelul factorilor interesati. De asemenea, implicarea
partenerilor relevanti si reprezentativi contribuie la cresterea relevantei si eficacitatii programelor,
prin faptul ca adreseazd mai bine nevoile grupurilor tinta identificate, plecind de la premisa ca
partenerii ajuta la identificarea nevoilor cu mai mare acuratete, deoarece reprezinta grupurile tinta
sau le deservesc in activitatea lor curenta.

Pe baza prevederilor din Codul european de conduitd referitor la principiul parteneriatului relevanta
partenerilor poate fi definitd In functie de urmatoarele aspecte:

- competente reglementate (in cazul autoritatilor);

- detinerea si sau producerea de informatii si cunostinte necesare in procesele de planificare si
implementare ale AP si programelor;

- reprezentativitatea, in cazul partenerilor din societatea civila si mai ales a partenerilor sociali;

- domeniul de activitate relevant pentru planificarea si utilizarea fondurilor ESI in cazul organizatiilor
din societatea civila, in situatia In care acestea nu sunt reprezentative la nivel national sau pentru
grupuri afectate.

Aplicand aceste criterii de relevanta, inclusiv sub-criteriul reprezentativitatii pentru categoriile de
organizatii pentru care acesta se potriveste, putem spune ca partenerii implicati in elaborarea si
implementarea AP si a programelor 2014-2020 sunt in mare masura relevanti. Astfel:

- toate autoritatile implicate in CIAP, comitetele consultative, CCMAP si comitetele de monitorizare au
competente reglementate privind utilizarea planificata a fondurilor ESI si/sau reprezinta autoritati
responsabile de aplicarea principiilor orizontale. In structurile parteneriale analizate nu a fost

60 Coalitia pentru Dezvoltarea Romaniei (CDR) este o initiativa privata, apolitica, alcatuitd din cele mai reprezentative organizatii ale
mediului de afaceri din Romania. CDR este construitd ca un acord de colaborare prin participarea colectiva a membrilor sdi, fiecare dintre
acestia remarcandu-se printr-o pozitionare solida ca organizatii.

61 Raportul de activitate MIPE pentru anul 2020.
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identificatd nicio autoritate care sa nu fie relevanta, in sensul de a nu avea competente legate de
utilizarea fondurilor ESI si/sau aplicarea principiilor orizontale.62

- Institutele de cercetare, universitatile si alte institutii care pot furniza informatii utile relevante pentru
utilizarea fondurilor ESI sunt mai putin bine reprezentate in CCMAP si comitetele de monitorizare si,
de asemenea, nu au fost prezente in numar mare in structurile parteneriale pentru elaborarea AP si
programelor. Dar relevanta lor este mare.®3

- Partenerii sociali, sindicate si patronate membre in CCMAP si CM-uri sunt reprezentative la nivel
national in acord cu legislatia privind dialogul social.¢* De asemenea reprezentarea mediului de afaceri
se face si prin Camera de Comert si Industrie a Romaniei. Organizatiile profesionale prezente in CCMAP
si CM-uri sunt reprezentative fie in virtutea legii (spre exemplu organizatiile interprofesionale din
domeniul agricol), fie prin recunoastere larga la nivelul profesiei, chiar daca nu au un statut
reglementat legal (ca In cazul Asociatiei Consultantilor In Management din Romania - AMCOR).65

- Sunt prezente in CCMAP si CM-uri organizatii cu domenii de activitate relevant pentru planificarea si
utilizarea fondurilor ESI, deoarece: au desfasurat activitati in domenii in care FESI sunt utilizate atat
inainte, cat si dupa selectia lor In cadrul structurilor parteneriale; sunt bine cunoscute / sunt
recunoscute de ceilalti parteneri ca organizatii cu expertiza in domeniile lor de activitate, care pot
fundamenta opinii pe baza cercetarilor aplicate realizate; au avut impact influentand, prin metode de
advocacy, politici publice 1n ariile lor de interes, inainte si dupa selectia lor in cadrul structurilor
parteneriale.

in acest context, rezultatele sondajului in randul membrilor structurilor parteneriale, arata ca 58%
dintre acestia apreciaza ca relevanta partenerilor din CCMAP este asigurata in mare si foarte mare
masurad. 73% dintre respondenti apreciaza ca relevanta partenerilor din CM-uri este asigurata in mare
si foarte mare masura. Dat fiind cd un element care contribuie la relevanta este expertiza, 56% dintre
respondenti apreciazd ca mare si foarte mare expertiza partenerilor din CCMAP si niciun respondent nu
apreciaza ca expertiza este mica sau foarte mica la nivelul partenerilor din CCMAP. 71% dintre respondenti
apreciaza ca mare si foarte mare expertiza partenerilor din comitetele de monitorizare si niciun respondent nu
apreciaza ca expertiza este mica sau foarte mica la nivelul partenerilor din CM-uri. Se observa o apreciere mai
buna, In 2022, fata de 2020, a expertizei si relevantei partenerilor, ceea ce aratd ca experienta acumulata de
acestia in cadrul CCMAP si CM genereaza un cerc virtuos care face ca relevanta si potentialul de eficacitate a
structurilor parteneriale sa creasca in timp.

Aplicand aceleasi criterii si si partenerii implicati in elaborarea AP si a programelor 2021-2027 sunt in
mare masura relevanti. Astfel:

- toate autoritatile consultate de MIPE prin intermediul Comitetelor Consultative constituite in 2020 in
baza Deciziei Primului Ministru sunt relevante pentru AP.66

62 Din perspectiva principiilor orizontale, Ministerul Mediului, Apelor si Pasurilor este membru in CCMAP si toate CM, cu exceptia CM POR.
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este membru in CCMAP, si a comitetelor de monitorizare cu exceptia CM POCU si CM
PNDR. CM POCU includ insa Agentia Nationald pentru Egalitate de Sanse si Autoritatea Nationald pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii. In plus, prin natura programului, mai multi membrii ai AM POCU au competente si activitate in ceea ce priveste
egalitatea de sanse si de tratament. Relevanta pentru acest principiu orizontal este asiguratd prin prezenta Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale siin CM PNDR, dar este mai slab punctata in acest caz, dat fiind ca implicarea MMPS in activitatea CM PNDR poate include un numar
mare de teme in care politica in domeniul ocuparii si incluziunii sociale se intersecteaza cu utilizarea FADR. Reprezentarea acestor
autoritati cu rol in aplicarea principiilor orizontale a fost mai putin bine realizatd in cadrul comitetelor consultative la momentul elaborarii
programelor operationale, PNDR si a programelor de cooperare transfrontaliera

63 INS si Comisia Nationalad de Prognoza au fost prezente in CIAP si mai multe comitete consultative si raman prezente in CCMAP si alte CM
(nu toate) si rolul lor institutional este sa ofere celorlalti factori interesati date relevante. Pentru institute de cercetare si universitati,
relevanta este asigurata de programele de cercetare.

64 Legea dialogului social nr. 62/2011 republicata, cu modificarile si completarile in vigoare.

65 Conform datelor colectate prin interviurile, focus grupurile, precum si cercetarea documentara, inclusiv monitorizarea presei realizate

pentru evaluare.

66 Din perspectiva principiilor orizontale, Ministerul Mediului, Apelor si Pasurilor este membru in CCMAP si toate CM, cu exceptia CM POR.
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este membru in CCMAP, si a comitetelor de monitorizare cu exceptia CM POCU si CM
PNDR. CM POCU includ insa Agentia Nationald pentru Egalitate de Sanse si Autoritatea Nationald pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii. In plus, prin natura programului, mai multi membrii ai AM POCU au competente si activitate in ceea ce priveste
egalitatea de sanse si de tratament. Relevanta pentru acest principiu orizontal este asigurata prin prezenta Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale siin CM PNDR, dar este mai slab punctata in acest caz, dat fiind ca implicarea MMPS in activitatea CM PNDR poate include un numar
mare de teme in care politica in domeniul ocuparii si incluziunii sociale se intersecteaza cu utilizarea FADR. Reprezentarea acestor
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- Institutele de cercetare au fost selectate separat pentru a participa la consultari pe toate programele,
astfel incat sa se realizeze transferul de informatii relevante;

- Partenerii sociali, sindicate si patronate membre selectate reprezentative la nivel national in acord cu
legislatia privind dialogul social.

- Au fost selectate un numar foarte mare de organizatii cu domenii de activitate relevant pentru
planificarea si utilizarea fondurilor ESI, ce indeplinesc aceleasi criterii de relevanta si de capacitate ca
si cele selectate in perioada 2014-2020.

4.2. D2-IE2: in ce consti implicarea partenerilor in ceea ce priveste implementarea
programelor, inclusiv participarea in comitetele de monitorizare ale programelor?

In timp ce intrebarea de evaluare precedenti se referd la rolul partenerilor in utilizarea fondurilor ESI, aceasti
intrebare de evaluare se refera la modul in care partenerii se implica efectiv in implementarea programelor
pentru a-si indeplini rolul. Analizam atat etapa de elaborare a programelor (In mai mica masur3, cu accent pe
elaborarea programelor pentru perioada 2021-2027), cat si contributia partenerilor la coordonarea AP si
implementarea programelor (In mai mare masurd), precum si modul in care autoritatile de coordonare si
gestiune fondurilor ESI sustin capacitatea partenerilor de a se implica eficace.

Evaluarea arata ca implicarea partenerilor este predominant reactiva, ca raspuns la propunerile MIPE
si ale autoritatilor de management, nu proactiva, dat fiind ca partenerii ridica relativ rar subiecte pe agenda
discutiilor CCMAP si CM suplimentar de cele propuse de autoritatile de coordonare si gestiune fondurilor ESI.
Pe de alti parte, in ceea ce priveste propunerile AM, nivelul de implicare al partenerilor este variabil. In toate
structurile parteneriale exista parteneri cu nivel de interes si grad de activitate eterogen. MIPE, AM si partenerii
apreciaza in general ca partenerii din societatea civila se implica atunci cand temele discutate sunt de interes
pentru ei, dat fiind ca AP si programele acopera mai multe arii tematice/prioritare, iar majoritatea partenerilor
au o anumite ,specializare” pentru unele arii tematice pentru care experienta si expertiza lor este mai relevanta
/ sau pentru care sunt reprezentativi, asa cum am aratat mai sus.

Pe de alta parte, cu privire la consultarea pentru elaborarea AP si PO pentru perioada 2021-2027, partenerii
sunt In general mai degraba nemultumiti de modul in care MIPE a organizat consultarile. S-a remarcat
concentrarea pe a realiza consultari cat mai largi, ceea ce este apreciat pozitiv, dar deschidere de a gasi solutii
pentru a raspunde pozitiv propunerilor de la societatea civila este apreciatd, In ansamblu, ca limitata.

In afara structurilor parteneriale, alte mijloace de consultare sunt utilizate pentru a se realiza implicarea
factorilor interesati de la toate nivelurile, In special publicarea in consultare a ghidurilor solicitantilor pregatite
pentru selectia beneficiarilor. Aceste activitati de consultare au relevanta mare si sunt apreciate de beneficiari,
conform focus grupurilor, in masura In care beneficiarii aloca timp sa studieze ghidurile fnainte de lansarea
apelurilor.

In cazul unora dintre programe, au fost implementate cu succes activititi de crestere a capacititii partenerilor,
desi aceasta implementare nu se ridica la nivelul planificat.

4.2.1. Parteneriatul in etapa de elaborare a acordului de parteneriat si programelor pentru
perioadele 2014-2020 si 2021-2027

Conform Codului european de conduitd referitor la principiul parteneriatului, implicarea partenerilor ar trebui
sd se realizeze:

- pentru realizarea analizei nevoilor socio-economice;

- Inidentificarea de solutii pentru gestiunea conditionalitatilor ex-ante/conditiilor favorizante;
- In definirea programelor si a prioritatilor;

- in definirea abordarilor teritoriale la nivelul Acordului de Parteneriat;

- 1In definirea alocarilor financiare;

- in definirea indicatorilor;

- inabordarea principiilor orizontale;

autoritati cu rol in aplicarea principiilor orizontale a fost mai putin bine realizatd in cadrul comitetelor consultative la momentul elaborarii
programelor operationale, PNDR si a programelor de cooperare transfrontaliera.

54
Proiect finantat din FEDR prin POAT 2014-2020



201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4 *

UNIUNEA EUROPEANA

- 1n definirea componentei structurilor parteneriale pentru implementare (a comitetelor de
management).

Pentru pregdtirea AP si programelor aferente perioadei 2014-2020, datele colectate arata ca implicarea
partenerilor a fost substantiala in realizarea analizei socio-economice, in definirea programelor si a
prioritatilor si pe cale de consecintd a indicatorilor relevanti pentru acestea. Faptul ca structurile parteneriale
au fost formate in principal din entitdti relevante la nivel national, a facut ca implicarea partenerilor sa fie
destul de mica in definirea abordarilor teritoriale la nivelul Acordului de Parteneriat.

Intrunirile de consultare realizate inainte de starea de urgenti generati de pandemia de COVID-19 au permis
trasarea unui cadru general de prioritati nationale si regionale pentru programele aferente 2021-2027, dar
care ulterior au trebuit revazute tinandu-se cont de efectele pandemiei de COVID-19 si ulterior de cele ale
instabilitatii internationale Tn regiunea Marii Negre, Europei de Est, inclusiv de criza energetica si de migratia
generata de conflictul armat din Ucraina.

Pe de alta parte, formatul evenimentelor organizate in august si noiembrie 2020 (hibrid), structura complexa
a documentelor prezentate: propunerea initiald de AP si propunerile initiale de PO, a facut dialogul relativ
dificil. Desi s-au desfasurat dezbateri asupra prioritatilor de investitii, participantii din societatea civila
prezenti nu au avut sentimentul, conform interviurilor ulterioare, ca propunerile lor au greutate
semnificativa in procesul decizional de la nivelul MIPE.

La finalul anului 2021 programele au fost lansate in consultare publice larga si orice cetatean si partener
interesa putea transmite sugestii. In ianuarie 2022 sugestiile au fost centralizate si li s-a rispuns in mod
transparent. Desi la nivelul Acordului de Parteneriat cele mai multe au fost preluate cel putin partial, acest
lucru s-a intdmplat In mai mica masura cu privire la programele operationale. Desi acest lucru poate fi explicat
prin faptul ca partenerii nu aveau o cunoastere destul de profunda a limitarilor cu care se confrunta fiecare
program (eligibilitatea unor operatiuni pentru fiecare fond in parte, nevoia de a mentine un echilibru al
alocarilor bugetare etc.), lipsa unor Intalniri si dezbateri, dincolo de consultarea scris3, a facut ca, pentru
parteneri, unele decizii ale MIPE sa para arbitrare. Asadar, ca si in cazul consultarilor online si hibrid,
satisfactia organizatiilor implicate in consultare, cu privire la rezultatele procesului, nu la procesul de
consultare in sine, este limitata.

Astfel, pentru pregatirea AP si programelor aferente perioadei 2014-2020, datele colectate arata ca implicarea
partenerilor a fost substantiala in definirea programelor si a prioritatilor, atat prin consultdrile online si
hibrid din 2020, cat si prin consultarea partenerilor selectati, peste 500, cu privire la documentele de program
in perioada decembrie 2021-ianaurie 2022.

Nu au fost identificate informatii concludente cu privire la implicare partenerilor in identificarea de solutii
pentru gestiunea conditionalitatilor ex-ante/conditiilor favorizante, definirea alocarilor financiare si a
abordarii principiilor orizontale. De asemenea, este neclara partenerilor in definirea componentei structurilor
parteneriale pentru implementare: CCMAP si CM-uri, desi unii membrii au continuitate din structurile
consultative din perioada de elaborare a AP si programelor In CCMAP si CM-uri.

4.2.2. Parteneriatul in faza de implementare a acordului de parteneriat si programelor

Toate CM-urile, precum si CCMAP functioneaza dupa Regulamente de organizare si functionare adoptate de
catre membrii la prima Intrunire si modificate de cate ori a fost necesar (in special la schimbarea componentei
parteneriatului din cauza structurii guvernului). Regulamentele lor arata ca aceste structuri parteneriale
aproba rapoartele anuale de implementare, planuri de evaluare si strategiile de comunicare, monitorizeaza
planuri si strategii subsecvente Acordului de Parteneriat/programelor, aproba alte propuneri ale autoritatilor
de coordonare si gestiune a Acordului de Parteneriat/programelor, discuta progresele si problemele in
asigurarea coerentei si coordonarii (CCMAP) si in implementarea programelor (CM), asigura transparenta
utilizarii fondurilor ESI si fac recomandari autoritatilor de coordonare si gestiune.

In ceea ce priveste reuniunile, acestea sunt cele mai vizibile si, pAni in 2020, au fost cele mai utilizate modalitati
de functionare a structurilor parteneriale, iar frecventa lor a fost considerata satisfacatoare. Dar aceste
reuniuni au un caracter puternic formalizat. Conform regulamentelor, reuniuni extraordinare (in afara celor
regulate: anuale sau semestriale) pot fi organizate la propunerea membrilor, dar aceasta posibilitate nu a fost
utilizatd, ceea ce confirma caracterul reactiv al membrilor. Pe de alta parte, agenda reuniunilor descurajeaza
caracterul proactiv al membrilor, tipul alocat pentru a dezbate subiectele propuse de partenerii din societatea
civila fiind limitat in programul Intalnirilor. Desi din minutele CM-urilor si din interviuri si focus-grupuri
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rezulta ca uneori partenerii din societatea civila ridica probleme si genereaza dezbateri aprinse, acest lucru se
intdmpla putin frecvent. Se remarca un cerc vicios: nivelul relativ scazut de implicare a membrilor
CCMAP si CM face ca organizatorii (MIPE si AM) sa acorde putin timp pe agenda pentru subiecte care
nu sunt pregatire de autoritatile de gestiune a fondurilor FESI, iar acest lucru poate scadea si mai mult
nivelul de participare.

Procedura scrisa permite mai putine interactiuni si posibilitati de implicare activa a partenerilor, incurajand in
si mai mare masura decat reuniunile o abordare reactiva a partenerilor cu privire la propunerile autoritatilor
de management. Consultarea membrilor CM In 2022 arata ca utilizarea In 2020 a procedurii scrise de o maniera
extensiva, din cauza pandemiei de COVID-19, a generat o implicare si mai redusa a partenerilor in anii 2020-
2022, comparat cu 2019. Cu toate acestea, datele colectate arata ca unii parteneri din societatea civila folosesc
comunicarea scrisa pentru a transmite autoritatilor de management propuneri fundamentate, fiind proactivi
atat cu privire la documentele programelor si ghiduri, cat si la nevoile de modificari legislative pentru a asigura
implementarea. Pe de altd parte, mai multi membrii ai structurilor parteneriale au aratat ca in majoritatea
cazurilor consultarile prin procedura scrisa nu sunt suficient de transparente, in sensul ca partenerii nu au
acces la contributiile, comentariile celorlalti parteneri si deci nu este posibil un schimb de opinii nici macar in
scris.

Grupurile de lucru sunt concepute pentru a permite abordarea unor subiecte tehnice si au avantajul includerii
partenerilor intr-o proportie mare (adesea superioara celei de la nivelul CM), dar au un nivel de succes variabil,
deoarece genereaza o presiune mare asupra capacitatii si timpului partenerilor.

Sondajul realizat in randul membrilor structurilor parteneriale arata ca putin sub jumatate dintre
parteneri asuma in mare si foarte mare masura rolurile pe care le au in luarea si influentarea deciziilor,
precum si monitorizarea si evaluarea AP si programelor. In timp ce foarte putini respondenti spun ci
partenerii nu au o implicare activa la nivelul CCMAP si al CM, intre o cincime si o treime dintre respondenti
au raspuns ca nu pot aprecia aceste aspecte. Acest raspuns ridica unele semne de intrebare cu privire
la modul efectiv in care CCMAP si CM isi realizeaza rolul de crestere a nivelului de transparenta
referitor la AP si programe, inclusiv la propria activitate a structurilor parteneriale. Constatarea se
mentine in 2022 fata de evaluarea din 2020 si proportia partenerilor care au raspuns cu privire la implicarea
activa a partenerilor s-a mentinut.

Pe de altd parte, datele din sondaj confirma opiniile de mare diversitate colectate prin interviuri si focus grupuri
cu privire la implicarea partenerilor in implementarea programelor. Nivelul de satisfactie cu activitatea CM se
remarca, atat la nivelul AM, cat si al partenerilor, cu privire la aceste CM in care partenerii sunt cei mai activi,
introduc cele mai multe subiecte pe ordinea de zi a reuniunilor, confruntd AM cu intrebari despre
implementarea programelor, dincolo de prezentdrile pregatite de AM, transmit AM propuneri scrise. Se
remarca astfel, ca acolo unde parteneriatul este mai activ, nivelul de satisfactie este mai mare pentru toti actorii
implicati: autoritatile de gestiune FESI si reprezentantii societatii civile si partenerilor sociali.

Pe de alta parte, dincolo de consultarea structurilor parteneriale, implicare partenerilor se mai realizeaza la
nivelul AP si al programelor prin publicare in consultare publica a documentelor relevante. Publicarea
documentelor in consultare publicd presupune posibilitatea oricarui factor interesat de a face propuneri de
modificare a documentelor propuse (in perioada de programare: analize de fundamentare, prioritati pentru
programare, versiuni ale programelor in curs de elaborare, rapoarte strategice de mediu; in perioada de
implementare: ghiduri ale solicitantilor) prin transmiterea unui e-mail sau chiar prin telefon, pus la dispozitie
in acest sens. Conform datelor calitative colectate, cel mai adesea cei care raspund solicitarilor de puncte de
vedere ale autoritatilor responsabile de elaborarea si implementarea programelor sunt potentiali beneficiari
sau entitdti care doresc sa devina beneficiari si argumenteaza In favoarea eligibilitatii lor ca potentiali
beneficiari. Totusi, exista limitari ale transparentei In ceea ce priveste utilizarea propunerilor primite in
procesele de consultare publicd asupra documentelor, dat fiind ca pentru organizatiile din societatea civila nu
este Intotdeauna clar cum se realizeaza la autoritatile de management sinteza propunerilor. Mai mult decat
atat, instructiunile emise de autoritatile de management sunt rareori supuse procesului de consultare.

4.2.3. Actiuni intreprinse pentru cresterea capacitatii partenerilor

in general membrii structurilor parteneriale consideri ci au o buni capacitate si expertizi pentru a
participa la CCMAP si CM. Asa cum am aratat, 56% dintre respondenti apreciaza ca mare si foarte mare
expertiza partenerilor din CCMAP si niciun respondent nu apreciaza ca expertiza este mica sau foarte mica la
nivelul partenerilor din CCMAP. 71% dintre respondenti apreciaza ca mare si foarte mare expertiza
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partenerilor din comitetele de monitorizare si niciun respondent nu apreciaza ca expertiza este mica sau foarte
mica la nivelul partenerilor din CM-uri. De asemenea, 41% dintre membrii structurilor parteneriale sunt
multumiti si foarte multumiti de modul in care se realizeaza transferul de cunostinte de la autoritati la
parteneri. Aceasta statisticd include atat raspunsurile membrilor CM POCA si CM PNDR care au beneficiat de
formare specifica, cat si cele ale altor membrii CM si ale membrilor CCMAP. Pe de alta parte, 49% dintre
respondenti sunt multumiti si foarte multumiti de modul in care se realizeaza transferul de cunostinte de la
parteneri la autoritati, ceea ce arata un rol destul de consistent jucat de parteneri in informarea membrilor
autoritati publice ai CCMAP si CM. Se observa o apreciere mai bund, in 2022, fata de 2020, a expertizei si
relevantei partenerilor, ceea ce arata ca experienta acumulata de acestia In cadrul CCMAP si CM genereaza un
cerc virtuos care face ca relevanta si potentialul de eficacitate a structurilor parteneriale sa creasca in timp.

Totusi, se remarca din analiza implicarii partenerilor membrii CM In implementarea programului ca acolo unde
partenerii sunt mai putin implicati in activitatea CM acest aspect este explicat in special de capacitatea
administrativa relativ slaba a acestor parteneri, care nu au resurse umane disponibile atat pentru activitatile
participarea consistenta la consultari in CM. Acest aspect poate fi explicat de modalitatile de finantare pentru
ONG-urile din Romania, in general dependente de proiecte si avand astfel de reguld personalul angajat In
activitati de implementare a proiectelor: cu finantare europeand, norvegiana si SEE, internationala de alta
natura, privata etc.6?

Au fost planificate, atat la nivelul MIPE, cat si a celorlalte ministere in cadrul carora sunt organizate autoritati
de management, activitati pentru cresterea capacitatii partenerilor. Dar, activitatile planificate de MIPE nu au
generat rezultatele scontate, pentru ca nu au fost implementate la timp, In parte din cauza blocajelor in
achizitiile publice 1n cadrul proiectului POAT care le finanta si In parte din cauza pandemiei de COVID-19. Sunt
implementate proiecte care includ activitati pentru crestere a capacitatii membrilor CM pentru programele
gestionate de MLPDA si MADR. Ele sunt considerate eficace intr-o oarecare masura de catre grupul sau tinta si
AM-uri.

4.3. Concluzii si recomandari aferente temei de evaluare D2

Analiza referitoare la modul de respectare a principiului parteneriatului in gestiunea FESI in Romania conduce
la urmatoarele concluzii principale:

- C1.1n general s-a realizat o punere in aplicare adecvati a Codului european de conduitd referitor la
principiul parteneriatului prin realizarea de consultari largi, constituirea unor structuri parteneriale
relevante, selectia transparentd a partenerilor care nu a generat contestari semnificative si includerea in
structurile parteneriale a organizatiilor relevante, reprezentative cu expertiza. Datorita acestei puneri in
aplicare partenerii au posibilitatea sa-si Indeplineasca rolul de a participa responsabil la procesul de
programare si implementare a AP si programelor.

- C2. Punerea in aplicare a Codului european de conduitd referitor la principiul parteneriatului
prezinta si limitari care se reflecta in capacitatea partenerilor de a isi indeplini rolul. Partenerii isi
indeplinesc rolul mai degraba reactiv, decat proactiv, pentru ca nu s-a creat in suficient de mare masura
un sentiment de asumare (ownership) colectivd a responsabilititii pentru gestiunea FESI. In parte acest
aspect se datoreaza capacitatii lor reduse, In special lipsei de timp pentru studierea documentelor si
analize suplimentare fata de cele puse la dispozitie de autoritatile de gestiune FESI, chiar daca majoritatea
partenerilor au expertiza necesara.

- C3.Actiunile autoritatilor de gestiune FESI pentru implicarea partenerilor nu au reusit sa genereze
sentiment de asumare (ownership) colectiva a responsabilitatii pentru gestiunea FESI necesar si
care este unul dintre scopurile pentru care este necesara respectarea principiului parteneriatului.

- C4.1n procesul de programare pentru perioada 2021-2027, s-au realizat consultiri largi, ceea ce este un
aspect pozitiv, dar deschidere de a gasi solutii pentru a rdspunde pozitiv propunerilor de la societatea civila
este apreciatd, In ansamblu, ca limitata. Formatul online sau hibrid nu a favorizat destul de mult
dialogul care sa permita cresterea eficacitatii proceselor de consultare care au implicat partenerii.

67 A se vedea FDSC, Barometrul Societatii Civile.
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- C5. Actiunile de crestere a capacitatii partenerilor au intimpinat probleme in implementare, iar

atunci
acorda

cand au fost realizate au eficacitate limitatd, din cauza lipsei de timp pe care partenerii o pot
pentru sesiuni de formare sau schimb de bune practici.

218. Tn acest sens, pentru a creste relevanta si eficacitatea respectirii principiului parteneriatului, se recomandi:

- R1.Intidrirea capacititii structurilor parteneriale si membrilor acestora, prin:

o

o

Realizarea unei analiza aprofundate a nevoii de formare / crestere a capacitatii la nivelul
partenerilor selectati pentru perioada 2021-2027 si planificarea unor sesiuni de formare, schimb
de bune practici si crestere a capacitatii doar pe baza nevoilor. Activitatea de crestere a
capacitatii trebuie tintita pe nevoi pentru fiecare PO si eficientizata cat mai mult posibil.

Organizarea activitatilor de crestere a capacitatii partenerilor legate direct temporar de
sedintele structurilor parteneriale (CCMAP, CM), astfel ca membrii acestor structuri sa fie
suplimentar motivati sa aloce timp pentru cresterea capacitatii lor. Spre exemplu, intrunirile CM
pot fi organizate pe parcursul a 3 zile din care 1,5 zile dedicate reuniunii CM, dezbaterilor si
deciziilor si 1,5 zile dedicate unor sesiuni de formare, schimb de bune practici si crestere a
capacitatii.

Alocarea pe agenda CCMAP si CM a unui timp suficient pentru aspecte ridicate de parteneri
si pozitionarea discutiei acestor aspecte in mijlocul reuniunilor, nu la final, pentru a incuraja
participantii sa participe la discutii, nu sa incerce eficientizarea si scurtarea lor. Este necesar ca in
pregatirea reuniunilor sa existe o comunicare foarte clara si cu minim 4 saptamani Tnainte pentru
a permite partenerilor sociali si din societatea civila sa transmita propuneri pe agenda si minimum
% din timpul acordat intalnirilor ar trebui alocat pentru discutarea propunerilor venite din partea
partenerilor sociali si din societatea civila.

- R2. Promovarea dialogului cu partenerii, dincolo de consultarea acestora. Pentru propunerile
partenerilor care nu sunt implementate de autoritatile de gestiune FESI trebuie sa se organizeze
dezbateri, care si permitd schimbul de idei. In cadrul CM aceste aspecte trebuie programate separat pe
ordinea de zi a reuniunilor, astfel Incat sa se diminueze situatiile In care respingerea unor propuneri este

intelea
inteleg
pe e-m

sd ca o lipsa de consideratie pentru parteneri si sa se permita cresterea nivelului de informare si
ere a partenerilor cu privire la limitele deciziilor autoritatilor de gestiune FESI. In consultarea scrisa
ail este esentiala utilizarea optiunii de raspuns catre toti cei vizati de mesaj (optiunea ,replay all”).
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5. Tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitatii administrative a
autoritatilor si beneficiarilor. Analizele efectuate si raspunsurile la
intrebarile de evaluare

I. Tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitatii administrative a autoritatilor
5.1. D3-IE1: Care este nivelul actual al capacitatii autoritatilor si in ce masura exista
progrese de la momentul evaluarii precedente?

220. Analiza capacitatii administrative a autoritatilor de coordonare si gestiune a fondurilor ESI este structurata pe

221.

222.

223.

patru dimensiuni, fiecare cu variabile specifice dimensiunii, definite prin criterii:

e Structuri, cu variabile care fac referire la aspecte precum desemnarea structurilor pentru perioada
viitoare de programare, la adecvarea pozitionarii organismelor intermediare, in raport cu beneficiarii
si tipurile de interventii, la adecvarea structurilor existente pentru toate fazele managementului de
program, la relatiile interinstitutionale, precum si la alte aspecte ce tin de functionalitatea structurilor
de gestiune a FESI;

e Resurse umane, cu variabile referitoare la politica de resurse umane, gestiunea fluxului de personal,
formare, performantd, evaluarea si recompensarea personalului, dar si capacitatea manageriala;

e Instrumente si sisteme, cu variabile care se referd la delegarea sarcinilor, existenta procedurilor,
disponibilitatea si utilizarea asistentei tehnice, indicatorii sistemului, sisteme electronice, sistemul de
management si control;

e Factori orizontali, care se refera la managementul politicilor publice, evaluarea independents, relatiile
inter-institutionale si abordarea riscurilor privind coruptia.

Amintim ca pentru a evalua capacitatea administrativd am urmarit un set de variabile incluse in lista de
verificare pentru evaluarea capacitatii administrative (anexa 6), variabile ce au fost organizate pe 4 dimensiuni:
(i) structuri, (ii) resurse umane, (iii) sisteme si instrumente si (iv) factori orizontali. Pentru a prezenta
constatdrile evaluarii, pentru fiecare variabilad au fost analizate criterii definitorii, informatiile fiind prezentate
in continuare pe fiecare dintre aceste variabile, pentru o parcurgere usoard. indeplinirea criteriilor a fost
stabilita pe patru niveluri si rezumata in lista de verificare pentru evaluarea capacitatii administrative (anexa
6). Pentru a oferi o imagine sintetica a situatiei actuale si a progresului pentru fiecare dimensiune si variabila,
a fost utilizat un sistem de notare care a permis prezentarea capacitatii administrative in format grafic, o
diagrama radar, care arata cat de departe este fiecare variabila fata de la nivelul dorit (realizat in intregime).
Folosind un sistem de notare pentru fiecare nivel de realizare si compunand notarile pentru fiecare
variabila, a rezultat un indice al capacitatii administrative care se bazeaza pe urmatoarele niveluri de
evaluare:

- criteriul realizat In Intregime a fost evaluat ca ,,Da" si notat cu 3 puncte;

- criteriul realizat partial, nu in totalitate si unde sunt necesare imbunatatiri a fost evaluat ca ,Da*" si
notat cu 2 puncte;

- criteriul realizat partial, in mica masura si unde sunt necesare imbunatatiri semnificative a fost evaluat
ca ,Nu*" si notat cu 1 punct;

- criteriul nerealizat, deloc si unde nu exista nici o dovada de realizare, a fost evaluat ca ,,Nu" si notat cu
0 puncte.

In evaluirile precedente (publicate in 2013 si 2015) indexul capacititii administrative a fost calculat ca medie
aritmetica simpla a punctajelor pentru toate variabilele de capacitate. Evaluarea de fata a utilizat o medie
ponderata a punctajelor variabilelor, astfel incat variabilele care afecteaza mai mult capacitatea administrativa
sa primeasca o greutate mai mare in valoarea finald a indexului. Pe baza consultarilor din interviuri si focus
grupuri fiecare variabila a primit o pondere, intre 1 - variabilele capacitatii cu importanta medie si 3 -
variabilele capacitatii cu importanta foarte mare si am efectuat media ponderata. Comparatia prezentata
mai jos se bazeaza pe mediile ponderate refacute pe baza datelor provenite si din evaluarile precedente.

Prin comparatie cu perioada precedenta de programare, in raport cu Inceputul perioadei de programare 2014-
2020 si in raport cu evaluarea precedenta care avea ca reper anul 2019, nivelul capacitatii administrative a
autoritatilor a crescut. Cu toate acestea, pe toate dimensiunile este loc de imbunatatiri, iar analiza urmatoare
subliniazi unde aceste imbunititiri sunt cele mai necesare si pot avea cel mai mare impact. In ciuda unui
progres remarcabil, factorii orizontali ce influenteaza capacitatea administrativa se situeaza In continuare la
un nivel destul de slab, pot pune probleme de eficacitate masurilor luate in continuare pentru cresterea
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capacitatii administrative. Capitolul de fatda prezinta analiza pe fiecare variabila aferenta dimensiunilor de
capacitate.

Figura 1. Evolutia nivelului capacitdtii administrative a autoritdtilor, pe dimensiuni (notdri de la 0 la 3 conform indicelui
capacitdtii administrative)
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative

224. Analiza capacitatii administrative a autoritatilor de coordonare si gestiune a fondurilor ESI, prezentate in
continuare in acest capitol, aratd ca principalele deficiente ale capacitatii administrative a autoritatilor
mentionate in Acordul de Parteneriat 2014-2020 sunt, in anul 2022:

- Coordonarea inter-institutionala atat in cadrul sistemului FESI cit si in ceea ce priveste
politicile publice;

- Capacitatea relativ scazuta de a gestiona numarul de locuri de munca vacante, mai ales in
contextul tranzitiei de la o perioada de programare la alta si a complexitatii perioadei 2021-
2027, in care se implementeaza si Programul National de Redresare si Rezilienta.

5.1.1. Structuri

225. Evaluarea structurilor se refera la aspecte precum desemnarea structurilor pentru perioada viitoare de
programare, adecvarea pozitiondrii organismelor intermediare, In raport cu beneficiarii si tipurile de
interventii, adecvarea structurilor existente pentru toate fazele managementului de program, relatiile
interinstitutionale, precum si alte aspecte ce tin de functionalitatea structurilor de gestiune a FESI.
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Figura 2. Evolutia capacitdtii administrative a autoritdtilor pe dimensiunea structuri (notdri de la 0 la 3 conform indicelui
capacitatii administrative)
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226. In ansamblu, in comparatie cu evaluarea anterioars, realizatd in 2020, se observi un progres in capacitatea
autoritatilor, in ciuda dificultatilor cu care s-au confruntat acestea In perioada pandemiei de COVID-19. Pe de
alta parte, atat din cauza pandemiei si restrictiilor aferente, cat si din cauza instabilitatii institutionale si
guvernamentale, in perioada 2020-2022 implementarea principiului parteneriatului s-a realizat 1a un nivel mai
mic decat In perioada 2014-2019, iar rolul Comitetelor de Monitorizare a fost mai putin marcat.

227. In comparatie cu perioada anterioara de programare (2007-2013), capacitatea administrativa s-a imbunatatit
in ceea ce priveste structurile, dar evaluarea de fata arata probleme 1n ceea ce priveste coordonarea inter-
sectoriald si autoritatea structurilor, ca si evaluarea din 2020. Mai mult, desi au fost adoptate modificari
legislative pentru desemnarea Agentiile de Dezvoltare Regionala (ADR) sa preia functia de Autoritate de
Management (AM) pentru cele 8 Programe Operationale Regionale, statutul, experienta si capacitatea ADR-
urilor ar putea sa pund probleme in viitor in gestiunea POR-urilor si sunt necesare activitati sistematice de
crestere a capacitatii ADR-urilor si de sprijin pentru ele.

51.1.1. Desemnarea structurilor pentru perioada 2021-2027

228. Odata desemnate, structurile de gestiune a FESI au ramas In mare parte stabile. Au existat o serie de modificari
ale cadrului institutional, spre exemplu MFE a fuzionat cu ministerul dezvoltarii regionale, creandu-se in 2017
MDRAPFE, care a preluat atributiile de coordonare a sistemului fondurilor FESI, dar aceasta structura a revenit
in anul 2018 la forma din 2016. Ulterior a fost redenumit Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
(MIPE). Aceste modificari institutionale au afectat coerenta internd a activitatilor, dar nu desemnarea
structurilor. In toate cazurile s-au pastrat desemndri oficiale ale structurilor de gestiune a fondurilor ESI,
realizate prin hotarare a guvernului, chiar daca ele au fost absorbite Intr-un alt minister sau si-au schimbat
denumirea. Asadar desemnarea structurilor a fost asigurata pe toatd perioada. De asemenea, exista claritate cu
privire la AM-urile din perioada 2021-2027 si cele mai multe dintre acestea si-au asumat in programare un rol
mai activ decat in perioada 2014-2020. Avand in vedere aceste aspecte, calificativul pentru aceasta variabila

este maxim atat cu privire la perioada de programare 2014-2020, cat si cu privire la perioada de programare
2021-2027.
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5112 Transferul de experientd din perioada anterioard de programare

Structurile actuale sunt continuatoare ale structurilor care au functionat in perioada anterioara de programare,
chiar daci arhitectura institutionald a mai suferit modificiri, asa cum am aritat. In general personalul s-a
pastrat si fluctuatia de personal in perioada 2020-2022 a fost mica, experienta acumulata pe durata ciclului
anterior fiind utilizat In prezent. Mai mult, experienta acumulata pana in 2022 va fi transferatd in
implementarea AP 2021-2027 si a programelor operationale subsecvente.

Exista provocari anticipate de faptul ca AM-urile pentru perioada 2021-2027 preiau unele functiuni pe care nu
le-au avut in perioada 2014-2020, cum este cea de evaluare, si provocari anticipate pentru noile AM-uri, dar
avand in vedere ca acestea se vor afla in structura MIPE (cu exceptia AM-urilor pentru programele regionale,
tratate la altd variabila de analiza), exista premise bune pentru realizarea eficace a transferului de experienta
din perioada 2014-2020 pentru gestiunea programelor in perioada 2021-2027.

Avand in vedere aceste aspecte, calificativul pentru aceasta variabild este maxim atat cu privire la perioada de
programare 2014-2020, cat si cu privire la perioada de programare 2021-2027.

51.13. Consensul privind desemnarea cadrului institutional

Evidentele colectate arata ca exista consens cu privire la cadrul institutional pentru coordonarea si gestiunea
utilizarii fondurilor ESI. Cadrul strategic si institutional a fost supus unor consultari ample care au condus la
acest consens, asa cum rezulta din analiza aferenta temei de evaluare D2, atat pentru perioada 2014-2020, cat
si pentru perioada 2021-2027. Pentru perioada 2021-2027, consultdrile publice au asigurat o sustinere
puternica pentru cadrul institutional desemnat din partea autoritatilor publice si actorilor interesati din
societatea civild, in ciuda schimbadrilor majore generate de introducerea programelor regionale, utilizarea unor
fonduri noi, cum este Fondul pentru Tranzitie Justd, numarul mare total de programe. Prin urmare, calificativul

pentru aceasta variabild este maxim atat cu privire la perioada de programare 2014-2020, cat si cu privire la
perioada de programare 2021-2027.

5114 Autoritatea structurilor in indeplinirea rolului acestora

In perioada 2020-2022 autoritate de coordonare a MIPE in raport cu AM-urile, dar si a AM-urilor in raport cu
organismele intermediare s-a consolidat, aceasta fiind o expresie a experientei acumulate si utilizate pentru
abordari consecvente, proceduri coerente, evitarea suprapunerilor responsabilitatilor si implementarea
efectivd a programelor la nivel de performanta mare. Toate acestea permite un progres fata de perioada
anterioara.

Pe de alta parte, MIPE este autoritatea pentru: ,a) coordonarea instrumentelor structurale 2007-2013, b)
coordonarea fondurilor europene structurale si de investitii 2014-2020, c) coordonarea Fondului European
pentru Ajutorarea Persoanelor Defavorizate 2014-2020 (FEAD), d) coordonarea fondurilor europene
structurale si de investitii post 2020 [...].” De asemenea, este autoritatea de coordonare cu celelalte fonduri
reglementate la nivel european. In plus, pentru asigurarea unei gestiuni coerente a programelor, spre
deosebire de perioada 2007-2013, mai multe Autoritati de Management pentru programe operationale s-au
reorganizat, cu functiile lor prevazute de regulamentele europene, in structura MIPE (respectiv AM POAT, AM
POIM, AM POC, AM POCU se regasesc in structura MIPE). Pe de alta parte, alte 3 AM-uri se regasesc in structura
Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, MLPDA, respectiv AM POR, AM POCA si AM
pentru Programe de Cooperare Teritoriala Europeana, iar alte 2 AM-uri se regasesc in structura Ministerului
Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, respectiv AM PNDR si AM POPAM. In acest context, autoritatea de coordonare
a MIPE pentru AM-urile care sunt directii generale din componenta altor ministere este diminuata.

In practici, dacd MIPE ia decizii pentru coordonarea intregului sistem, chiar daci ele privesc aspecte pur
operationale, este nevoie de parcurgerea procedurilor administrative aferente emiterii unor ordine comune de
ministru sau emiterii unei hotarari a guvernului.

In plus, structura de coordonare a planificarii si utilizirii fondurile ESI este o directie la nivelul MIPE, pe acelasi
nivel administrativ din punct de vedere formal/legal cu Autoritatile de Management, directii In cadrul aceluiasi
minister (MIPE), dar si a altor ministere: MLPDA si MADR. Astfel, criteriul ,amplasarea structurilor de
coordonare peste AM-uri, In conformitate cu ierarhia administrativa” nu este indeplinit in totalitate.

Exista o autoritate clara a institutiilor de certificare, plata si control. Autoritatea de Certificare si Plata (ACP)
din cadrul Ministerului Finantelor Publice este responsabila de asigurarea unui management financiar eficient
al fondurilor externe nerambursabile primite de la Uniunea Europeand, precum si de la alte organisme

62
Proiect finantat din FEDR prin POAT 2014-2020



238.

239.

240.

241.

242,

243.

244,

* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4 *

UNIUNEA EUROPEANA

internationale donatoare. Plasarea ACP in cadrul Ministerului Finantelor Publice, gestionarul bugetului general
consolidat, da autoritate institutiei in functia pe care o are de certificare si plata.

Autoritatea de Audit (AA) functioneaza pe langa Curtea de Conturi a Romaniei, fiind un organism fara
personalitate juridica, independent din punct de vedere operational fatd de Curtea de Conturi. Autoritatea de
audit isi desfasoara activitatea In conformitate cu prevederile legislatiei comunitare si nationale aplicabile
fondurilor aferente asistentei financiare acordate Romaniei de Uniunea Europeana. Plasarea ca structura a
Curtii de Conturi 1i confera autoritate de verificare asupra tuturor fondurilor publice (nationale sau de la
bugetul Uniunii) aferente proiectelor.

In practici, desi coordonarea de citre MIPE a fost mai dificild in etapa de inceput a perioadei de programare,
ea s-a consolidat pe parcurs. Dificultatea a provenit si din faptul ca politicile sectoriale se decid la ministerele
de resort, coordonarea de catre MIPE a modului de utilizare a fondurilor care vin de la Uniunea Europeana
trebuind sa se realizeze printr-o stransa colaborare cu acestea. Asa cum aratd analiza aferenta temei de
evaluare D1 inclusa in prezentul raport, mecanismul de coordonare instituit de Acordul pe Parteneriat si
gestionat de MIPE pentru a asigura coerenta si complementaritatea fondurilor ESI (intre ele si cu politicile
nationale si alte surse de finantare) a functionat partial eficace, iar principala sldbiciune a acestuia a fost
reprezentata de coordonarea FESI cu politicile sectoriale, neconstituindu-se sub-comitetelte tematice
planificate n acest sens.

Asadar, criteriile pentru variabila referitoare la autoritatea structurilor este ,realizat partial” si mai sunt
necesare imbunatatiri atat cu privire la perioada de programare 2014-2020, cat si cu privire la perioada de
programare 2021-2027.

5.1.1.5. Localizarea AM POR (planificatd pentru perioada 2021-2027) este in conformitate cu structura
administrativd (nivel regional)

Guvernul Romaniei a emis OUG 122/2020 privind unele masuri pentru asigurarea eficientizarii procesului
decizional al fondurilor externe nerambursabile destinate dezvoltarii regionale in Romania, avand drept scop
asigurarea cadrului general de gestionare a programelor operationale regionale, de asigurare a cadrului
general necesar pregatirii sistemului de gestiune si control, precum si implementarii proiectelor destinate
dezvoltarii regionale In perioada de programare 2021-2027. Prin aceasta OUG, Agentiile de Dezvoltare
Regionala vor Indeplini rolul de Autoritate de Management pentru programele operationale regionale 2021-
2027. S-a adoptat si legislatia secundara necesara. Cu toate acestea, avand in vedere rolul si structura
anterioara a ADR-urilor, este necesara in continuare activitati de crestere a capacitati si sprijin pentru ADR-uri
pentru ca localizarea lor sa fie evaluata ca optima.

De asemenea, chiar daca exista o desemnare legala, ADR-urile raman organizatii neguvernamentale ale caror
membrii sunt judetene care urmeaza sa beneficieze de finantare in cadrul POR-urilor, iar conducerea strategica
a ADR-urilor este asigurata de CDR-urile la care iau parte presedintii consiliilor judetene care vor fi semnatarii
contractelor de finantare. Dinamica de interese si putere in acest context este complex3, ceea ce influenteaza
de asemenea evaluarea noastra. ADR-urile vor fi capabile sa-si consolideze autoritatea doar ca rezultat al unor
programe intensive de crestere a capacitatii lor, in primul rand prin implementarea atenta si consecventa a
Roadmap-urilor pentru cresterea capacitdtii administrative.

In acest context, calificativul pentru aceasta variabil3, referitoare exclusiv la perioada 2021-2027, este ,realizat
partial, necesita imbunatatiri”.

5.1.16. Adecvarea pozitiondrii Ol pentru tipul de interventie si beneficiarii vizati

Programele operationale sunt implementate la nivel central, regional si/sau local, cu existenta unor structuri
delegate, dupa cum urmeaza:

- POR - opereaza prin ADR-urile din cele 8 regiuni;

- POIM opereaza la nivel regional, prin 8 puncte regionale;

- POC detine OI la nivel central: Ol Cercetare In cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si
OIPSI in cadrul Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale;

- POCU detine OI la nivel central (Ol Educatie in cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii) si 8
organisme la nivel regional (OIR);

- o caracteristicd a PNDR o reprezinta reprezentarea la nivel regional (CRFIR) si judetean (OJFIR) si
chiar la nivel local, in cazul APIA.

- POPAM opereaza in teritoriu prin 8 centre regionale;
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- CTE opereaza prin birouri regionale de cooperare transfrontaliera si prin puncte de informare de la
nivelul judetelor, in cazul CTE RO-HU.

POCA si POAT nu au organisme intermediare, dat fiind specificul programelor.

Evidentele colectate prin studiul documentelor (inclusiv rapoarte de audit la nivel de program), interviuri si
focus grupuri aratd cd organismele intermediare sunt actori deosebit de importanti si, in timp, ele si-au crescut
capacitatea, ajungand sa fie bine apreciate de beneficiari ca institutii de sprijin, nu doar de monitorizare si
control. Ca urmare, nu au aparut probleme majore generate de capacitatea Ol in perioada 2020-2022. Deciziile
luate anterior cu privire la delegarea unor sarcini, spre exemplu In cadrul POC, si-au demonstrat astfel buna

justificare. Asadar, calificativul pentru aceasta variabila este maxim atat cu privire la perioada de programare
2014-2020, cat si cu privire la perioada de programare 2021-2027.

5117 Relatii bune de lucru, bine stabilite intre organismele de coordonare (de exemplu AM, Ol si alte
structuri)

Criteriul de evaluare pentru variabila ,relatii bune de lucru, bine stabilite intre organismele de coordonare” se
referd la comunicarea si cooperarea dintre organismele de coordonare, AM-uri si Ol-uri si alte unitati relevante.
Asa cum am aratat in cuprinsul analizei pentru tema de evaluare D1, intre autoritatile de management s-au
stabilit relatii bune de lucru atat prin activitatea grupurilor de lucru functionale, a grupurilor de lucru ad-hoc,
cat si prin mecanisme clasice ale administratiei publice de cooperare intra si inter-institutionala. Au ramas inca
unele aspecte operationale pentru care ar fi fost utila o colaborare mai stransa, conform concluziilor analizei
pentru tema de evaluare D1.

In ceea ce priveste relatiile de lucru dintre AM si O, conform Evaluarii POR la nivel de sistem din 2019¢8, s-a
evidentiat necesitatea de a defini In mod mai clar legaturile orizontale de colaborare la nivelul directiilor si
departamentelor AM/OI POR, in vederea eficientizarii proceselor de avizare si luare a deciziilor, precum si in
vederea asigurdrii unei planificari adecvate a resurselor umane, din perspectiva reducerii riscului
supraincarcarii cu sarcini de serviciu. De asemenea, s-a remarcat necesitatea analizarii si definirii mai clare a
relatiilor de coordonare vertical3, atat la nivel national (MLPDA/AM POR si alte structuri implicate in sistemul
POR si In gestionarea fondurilor ESI), cat si la nivel regional (CDR/ADR/ birourile judetene ale ADR-urilor), in
vederea asigurarii unei coreladri mai eficiente a proceselor de luare a deciziilor de sus in jos si totodata de
avizare de jos in sus. In contextul cresterii importantei ADR-urilor in procesul de planificare pentru perioada
2021-2027 aceste neclaritati in cooperare raman provocari relevante, care trebuie adresate.

Evaluarea on-going a PNDR a analizat nivelul eficacitatii comunicarii si a fluxurilor interne de informatii,
indicand un nivel ridicat de satisfactie In ceea ce priveste comunicarea dintre AM, APIA si AFIR. Acest lucru are
un efect pozitiv in reducerea volumului de munca pentru autoritati. Referitor la frecventa comunicarii interne
a reiesit ca fluxurile interne si schimbul de informatii respecta calendarul de implementare a programului si
termenele prevazute prin acordurile de delegare dintre institutii.

Evaluarea POAT®9, arata ca relatiile dintre AM POC si organismele intermediare pentru POC nu au fost in toate
cazurile foarte bune, blocajele aparute in activitatea OI Cercetare conducand la preluarea unor functii la nivelul
AM, dar acestea au fost depasite in timp. Evidentele colectate pentru prezenta evaluare arata ca relatiile dintre
AM POCU si organismele intermediare regionale, respectiv Ol de la nivel central sunt bine apreciate de
reprezentantii acestor structuri, dar sunt identificate si lucruri care ar putea fi imbunatatite, in special In ceea
ce priveste consultarea reprezentantilor OI Tnainte de luarea unor decizii cu impact asupra activitatii lor.
Evaluarile programelor CTE si datele colectate in 2020 arata ca relatiile dintre AM CTE si birourile regionale
sunt excelente.

Avand in vedere toate aspectele mentionate, calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial, necesita
imbunatatiri”. Avand in vedere ca mare parte din sistemul institutional va ramane stabil: AM POC va deveni AM

POCIDIF cu aceleasi OI, AM POCU va deveni AM POIDS si AM POEO cu aceleasi OI, se mentin aceleasi organisme
delegate pentru programele CTE, PNDR si POPAM, constatarile sunt valabile atat pentru perioada 2014-2020,
cat si pentru perioada 2021-2027.

68 Evaluarea interventiilor POR 2014, 2020, Tema 12 Analiza sistemului de implementare a POR, Lattanzio Advisory SpA,2019
69 Evaluarea POAT 2014-2020, 11.09.2020, Ernst&Young, Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii si Protectiei
Sociale (INCSMPS), QURES Quality Research and Support.
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5118 Structuri adecvate pentru toate fazele managementului de program

Nu se observa schimbari fatd de evaluarea anterioard, realizata in 2020. Cadrul legislativ iIn ansamblu este
adecvat asumdrii responsabilitatilor legate de politica de dezvoltare regionala. Fazele de management de
program sunt procedurate si, atunci cand sunt indeplinite de organisme delegate, exista acorduri de delegare
si regulamente de organizare si functionare clare. Acordurile de delegare au fost modificate/actualizate prin
acte aditionale, fie ca urmare a modificarii reglementarilor europene, fie din necesitatea de a imbunatati cadrul
de realizare a sarcinilor delegate. De asemenea, structura OI (de exemplu POR sau POCU) s-a ajustat in functie
de sarcinile primite pe parcursul implementarii programului (de exemplu preluarea functiei de evaluare
tehnica si financiara a proiectelor).

In ceea ce priveste repartizarea sarcinilor in interiorul institutiilor, respondentii la sondaj si interviuri
considera ca In majoritatea AM-urilor si Ol-urilor sunt stabilite modalitati de delegare a sarcinilor in interiorul
organizatiei si/sau exista proceduri clare si coerente de exercitare a rolurilor si sarcinilor fiecarui departament.
Dar, la nivel OI se simte nevoia unei mai bune structuri institutionale si, In general, nevoia de mai multa
capacitate, Insemnand mai mult personal specializat.

In cadrul O], in functie de ciclul managementului de program, personalul OI se ajusteazi pentru a face fata
sarcinilor. Astfel, In urma lansarilor de proiecte, personalul se concentreaza pe procesele de evaluare - selectie
- contractare, iar ulterior pe procesul de monitorizare. Cu toate acestea, lipsa predictibilitatii lansarii de
apeluri din partea AM creeaza dezechilibre in activitatea organismelor intermediare, prin cresterea
gradului de incarcare la un nivel care genereaza, uneori, intarzieri majore ale termenelor, cu efecte
negative in implementarea proiectelor de catre beneficiari.

Toate cele de mai sus atesta faptul c3, desi s-au produs progrese de la evaluarea anterioara, mai este loc de
imbunatatire, deci calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial, necesita imbunatatiri”. Avand in
vedere ca mare parte din sistemul institutional va ramane stabil constatarile sunt valabile atat pentru perioada
2014-2020, cat si pentru perioada 2021-2027.

5.1.1.9. Coordonarea interministeriald sistematicd si eficientd a politicilor socio-economice

Cooperarea inter-institutionala ramane dificild, aspect ce reiese si din implementarea PO care au
interventii cu potential complementar, asa cum arata evaluarea instrumentului ITI si evaluarea de fata,
in cadrul temei D1. Un exemplu in ceea ce priveste coordonarea interministeriala limitata este colaborarea
deficitara dintre Ministerul Muncii si cel al Educatiei In ceea ce priveste interventiile din educatie ce trebuie
corelate cu nevoile de pe piata muncii sau cu privire la interventiile ce vizeaza incluziunea socialg, care ar trebui
sa tina cont si de nevoile educationale ale grupurilor defavorizate, in contextul in care acestea sunt obiective
atat ale strategiilor nationale, cat si ale POCU.7° O cauza pentru aceastad stare de lucruri este legata de modul de
elaborare a politicilor, respectiv sectoriale si nu integrate. Este important de remarcat ca potentialul
complementar al programelor s-a realizat in special pe baza interesului si capacititii beneficiarilor si
a existat o coordonare relativ limitata pentru asigurarea complementaritatilor, mecanismul de
coordonare bazat pe Comitetul de Coordonare pentru Managementul Acordului de Parteneriat si subcomitetele
sale tematice fiind partial operationale si eficace.”!

In perioada de pregitire a perioadei 2021-2027, care a coincis si cu elaborarea Programului National de
Redresare si Rezilientd, rolul de coordonare al MIPE s-a intarit, dar - asa cum aratam si la analiza variabilei
legate de autoritatea structurilor - pozitia MIPE este constitutional si administrativ egala cu cea a altor
ministere pe care trebuie sa le coordoneze. in acest context, rolul centrului guvernului, prin Secretariatul
General al Guvernului si prin Cancelaria Primului Ministru este important. Dar acest rol nu este suficient
reglementat cu privire la fondurile ESI.

Avand in vedere limitarile prezentate, progresele observate fata de evaluarea precedenta sunt destul de mici,

calificativul ramanand ,realizat partial, Tn micd masur3, si sunt necesare imbunatatiri semnificative” si fiind
valabil atat pentru perioada 2014-2020, cit si pentru perioada 2021-2027.

70 A se vedea Evaluarea POCU in domeniul educatiei.
71 A se vedea analiza si constatarile aferente temei de evaluare D1 din prezentul raport.

65
Proiect finantat din FEDR prin POAT 2014-2020



259.

260.

261.

262.

263.

264.

* X %
*
*

<

Instrumente Structurale
2014-2020

*

* *
* 4 *

UNIUNEA EUROPEANA

5.1.1.10. Parteneriatul este prezent si eficace’?

Analiza realizata In prezentul raport in cadrul temei de evaluare D2 arata ca structurile parteneriale, CCMAP si
CM s-au constituit conform planificarilor. in total, 40% dintre membrii structurilor parteneriale sunt
reprezentanti ai structurilor asociative ale administratiei publice locale si ale organizatiilor din
societatea civila: sindicate, patronate, organizatii ale mediului de afaceri, organizatii profesionale, ONG-uri cu
activitate relevanta sau alte tipuri de entitati ce reprezinta grupuri sau promoveaza politici publice de
importanta pentru implementarea Acordului de Parteneriat. Partenerii regionali si locali sunt prezenti mai
putin in structurile parteneriale, dar acestia sunt reprezentati de structurile asociative ale autoritatilor publice
locale, ce se regasesc In majoritatea CM.

Cu toate acestea, In anii 2020-2022 partenerii au fost implicati mai putin decat In anii precedenti in luarea
deciziilor cu privire la programe. Partenerii au fost implicati:

- in procesul de planificare si programare pentru perioada 2012-2014 (prin Comitetului
Interinstitutional pentru elaborarea Acordului de Parteneriat si comitete consultative tematice si
teritoriale)

- 1In gestiunea programelor, prin CCMAP, cu limitele de operativitate si eficacitate constatate pentru
CCMAP in evaluarea D1 si prin CM. Trebuie subliniat In primul rand ca in anii 2020-2021 nu s-au putut
organiza reuniuni CCMAP si toate reuniunile planificate ale CM, ceea ce a afectat dinamica acestora.

- In procesul de planificare a perioadei 2021-2027, dar de o manierd mai putin sustinutd din cauza
limitarilor puse dezbaterilor publice de pandemia de COVID-19. Pentru mai multe programe
consultdrile partenerilor s-au facut mai mult in scris si, desi activitatea de consultare s-a realizat si a
implicat un numar mare de actori, rezultatele consultarilor au fost In mare parte o dezamagire pentru
parteneri care nu si-au gasit propunerile reflectate in programe si nu au avut ocazia sa inteleaga
ratiunea pentru care MIPE si AM-urile nu le-au luat in vedere propunerile.

Pentru perioada 2021-2027, ca si pentru perioada 2014-2020, partenerii din structurile parteneriale au fost
selectati pe baza unor apeluri publice.

In plus, partenerii din societatea civild sunt prezenti in dezbateri publice si pot participa la consultiri asupra
proiectelor de acte normative cu impact asupra fondurilor ESI, in baza prevederilor Legii nr. 52 /2003 privind
transparenta decizionald. Dar organizatiile care participa mai des la dezbateri organizate in baza legii privind
transparenta decizionala semnaleaza ca aceasta este aplicatd adesea mai degraba formal, fara sa se genereze
un dialog Intre autoritati si organizatiile neguvernamentale sau partenerii sociali. ONG-urile intervievate
pentru prezenta evaluare subliniaza ca pandemia, care - din motive obiective - a generat un val de decizii care
n-au fost supuse consultarii publice, a generat o mai mica deschidere cu privire la consultari din partea
autoritatilor.

In acest context, avand in vedere diminuarea observati a influentei CM asupra managementului programelor,
dar si consultarea mai putin valorificatd pentru programare in perioada 2021-2027, in comparatie cu cea
realizatd pentru perioada 2014-2020, deoarece se observa un regres fata de evaluarea anterioard, calificativul

pentru aceasta variabila este ,realizat partial, necesita imbunatatiri”, atat cu privire la perioada de programare
2014-2020, cat si cu privire la perioada de programare 2021-2027.

51111 Comitetele de monitorizare sunt constituite si au o componentd si functionare adecvata’?

Analiza realizatd in prezentul raport in cadrul temei de evaluare D2 aratd ca sunt infiintate comitetele de
monitorizare (CM) pentru perioada 2014-2020, si ca sunt selectati partenerii pentru perioada 2021-2027.
Activitatea CM pentru perioada 2014-2020 este destul de eficace, dar reactiva. Evaluarea arata ca implicarea
partenerilor raspunde la propunerile MIPE si ale autoritatilor de management si este rar proactiva, dat fiind ca
partenerii ridica relativ rar subiecte pe agenda discutiilor CCMAP si CM suplimentar de cele propuse de
autorititile de coordonare si gestiune FESL In ceea ce priveste propunerile AM, nivelul de implicare al
partenerilor este variabil. In toate structurile parteneriale existd parteneri cu nivel de interes si grad de
activitate eterogen. Din perspectiva celor mai multe AM, partenerii se implica in special acolo unde au un
interes, ceea ce este explicabil si asigurd o implicare relevanti. in plus, in perioada pandemiei de COVID-19
implicarea partenerilor s-a diminuat.

72 A se vedea supra, capitolul dedicat temei de evaluare D2
73 [bidem.
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265. In acest context, evaluarea este similari cu cea pentru variabila anterioard: ,realizat partial, necesiti

Imbunatatiri”, atit cu privire la perioada de programare 2014-2020, cit si cu privire la perioada de programare
2021-2027.

5.1.2. Resurse umane

266. In ansamblu, in comparatie cu perioada anterioard de programare (2007-2013), capacitatea administrativa in

ceea ce priveste resursele umane s-a imbunatatit, datorita cresterii capacitatii privind planificarea resurselor
umane, fluctuatia de personal mai scazutd, performanta personalului. A scazut usor aprecierea cu referire la
sistemul de recompensare, din cauza unor nemultumiri legate de acesta, mai ales In contextul inflatiei.
Utilizarea expertizei angajate in afara organigramei pentru o serie de activitati a compensat probleme legate
de lipsa de personal. Pe de alta parte, fluctuatia personalului este mica si doar fluctuatia personalului de
conducere afecteaza capacitatea autoritatilor, capacitatea manageriala situdndu-se In continuare la nivel
mediu, sub performanta de ansamblu a angajatilor.

Figura 3. Evolutia capacitdtii administrative a autoritdtilor pe dimensiunea resurse umane (notdri de la 0 la 3 conform
indicelui capacitdtii administrative)

RESURSE UMANE

e=@== perioada 2014-2020 (evalaure 2020) e=@== perioada 2014-2020 (evalaure 2022)

Existenta unei politici de
resurse umane clare si coerente

3
Experienta anterioard a
personalului este transferata 2,5 Nivelul fluctuatiei de personal
catre noi perioade de 9 si gestionarea acestuia

programare

Nivelul locurilor de munca

Capacitatea manageriala . .
vacante si gestionarea acestora

Competitivitatea si
corectitudinea sistemului de
recompensare

Planificarea formarii si
eficacitatea functiei de formare

Performanta personalului din
AM - uri si OI -uri

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative

51.2.1. Existenta unei politici de resurse umane clare si coerente la nivel institutional; practica de
planificare a resurselor umane si eficacitatea acesteia

267. Rapoartele anuale de implementare a PO, inclusiv cel realizat la nivelul MIPE, evidentiaza problemele legate de

resursa umana, cele mai frecvente fiind:

- grad de incarcare ridicat al personalului AM/OI in diferite etape ale ciclului de program: programare,
lansare apeluri, evaluare-selectie-contractare, monitorizare, inchiderea programului, precum si a celui
cu specializare in domeniul TIC pe zonele critice. Aceasta duce inclusiv la deficiente semnalate de
Autoritatea de Audit cu privire la insuficienta personalului pentru anumite procese cheie (evaluare si
selectie, autorizare proiecte, achizitii publice, contabilitate);

- resursele umane, logistice si tehnice alocate sistemului la nivel central, la MIPE, se situeaza sub nivelul
necesitatilor, printre altele semnalandu-se esecul repetat de a ocupa toate posturile scoase la concurs.

268. Analiza volumului de munca se estimeaza si se actualizeaza In permanenta in toate structurile de gestiune FESI

participante la sondaj, dar acest aspect nu reuseste sa asigure o buna performanta a recrutarilor. Impresia
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generata in dialogul cu persoanele intervievate este ca frecventele schimbari de structura ale MIPE si ale PO
din componenta sa, ca si schimbarile intervenite la MLPDA si PO din componenta sa In 2020-2021, nu au avut
in vedere impactul schimbarilor de structura in ceea ce priveste incarcarea resurselor umane si nevoia de
personal suplimentar. In mai multe AM si OI personalul contractual in afara organigramei este esential pentru
buna implementare a AP, dar faptul ca este personal angajat pe perioada determinata arata lipsa unei viziuni
strategice cu privire la dezvoltarea pe mai departe a resurselor umane in sistemul FESI. Asa cum arata analiza
celorlalte variabile, capacitatea resurselor umane din sistemul FESI este crescutd, dar poate fi In continuare
ifmbunatatita.

In acest context, calificativul pentru aceastd variabild este ,realizat partial, necesiti imbunatitiri”, atit cu

privire la perioada de programare 2014-2020, cat si cu privire la perioada de programare 2021-2027, dar fiind
stabilitatea celor mai multe structuri pentru perioada 2021-2027.

5122 Nivelul fluctuatiei de personal si gestionarea acesteia

Conform statisticilor de la nivelul MIPE si al AM din celelalte ministere, nivelul fluctuatiei de personal se
situeaza in ansamblu sub 10%, personalul din sistemul FESI stabilizandu-se in ultimii ani Tn mare masura. In
acest context, calificativul pentru aceasta variabild este aproape maxim (media sub-variabilelor care compun

variabila este 2,83 din 3), cu privire la perioada de programare 2014-2020.

5.1.2.3. Nivelul locurilor de muncd vacante si gestionarea acestora

Conform statisticilor de la nivelul MIPE si al AM din celelalte ministere, nivelul posturilor vacante se situeaza
in cele mai multe AM sub 5%, cu o valoare insa peste 20% la nivelul AM POR. Exista o plecare a personalului
din structura AM care urmeaza sa se desfiinteze, AM POR si AM POCA.

In plus, interviurile realizate arati ci exista dificultiti in ocuparea posturilor vacante si se intimpla frecvent si
fie nevoie de reluarea unor concursuri pentru ocuparea tuturor posturilor vacante.

Fata de perioada 2007-2013, exista un progres semnificativ in ceea ce priveste managementul numarului de
locuri de munca vacante, dar nu si fata de evaluarea din 2020, deci calificativul pentru aceasta variabila este

realizat partial, nu in totalitate, necesita imbunatatiri” cu privire la perioada de programare 2014-2020.

5124 Planificarea formadrii si eficacitatea functiei de formare

Conform evidentelor colectate, formarea profesionala in cadrul MIPE se desfasoara pe baza planurilor anuale
de formare ce au la baza nevoile de formare colectate si agregate din structurile ministerului de la nivelul
managerilor. Anual, un raport de formare mentioneaza activitatile si realizarile cantitative (participari la
formare si costuri aferente formarii). Totusi, o baza de date unitara privind procesele si rezultatele formarii pe
parcursul perioadei analizate 2014-2020 nu este disponibila, datele fiind colectate din planurile si rapoartele
anuale sau agregate din baze diferite, asa cum arata evaluarea POAT74.

Analiza raspunsurilor primite la interviuri sondajul realizat in cadrul prezentei evaluari arata ca in AM-uri
existd planuri anuale de instruire defalcate la nivel de departament sau se efectueaza o analiza periodica a
nevoilor de instruire, care tine cont de nevoia de competente pe post. Instruirea este importanta pentru
personalul celor mai multor AM-uri si pentru cel al Ol-uri. Rezultatele sondajului arata ca planurile de instruire
din institutii sunt In mare masura implementate, aducand imbunatatiri competentelor personalului.

Conform anchetei privind formarea, realizata in cadrul Evaluarii POAT 2014-2020, ,aproximativ 9 din 10
participanti considera ca programele de formare sunt utile in indeplinirea responsabilitatilor postului. Acestia
confirma efectul de crestere a nivelului de competenta prin:

- cunostintele si abilitatile dobandite in programele de formare asigurate prin POAT;

- continutul cursurilor, specializat pe domeniul de activitate al participantilor, aplicat la situatiile
concrete din activitatea participantilor;

- metodele participative - precum studii de caz, exercitii aplicate situatiilor reale din activitatea
participantilor;

- experienta formatorilor atat In domeniul FESI cat si in domeniile de activitate specifice institutiei

- transferul de cunostinte informal in cadrul echipelor.”7>

74 MIPE, 2020, Evaluarea POAT.
75 Ibid.
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Totusi, interviurile arata ca in anii 2020-2022, formarile realizate au fost mai putine si mai putin relevante, din
cauza pandemie de COVID-19 si din cauza Incarcarii mari date de suprapunerea implementarii perioadei 2014-
2020 cu programarea pentru 2021-2027. Odata cu cresterea de ansamblu a capacitatii resurselor umane din
sistemul FESI, nevoia de formare foarte specializata si de calitate este foarte mare.

Pentru perioada 2021-2027 nevoia de formare la nivelul ADR-urilor ramane acuta.

Intrucat, in ciuda importantei si relevantei formarilor, se identifici in continuare nevoi de formare care nu au
putut fi satisfacute la timp, mai ales pentru ADR-uri, si dat fiind ca Tn anii 2020-2022 s-a inregistrat un regres
in implementarea planurilor de formare de calitate, din cauza pandemiei, consideram ca raman in continuare
aspecte de imbunatatit. Deci calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial, nu in totalitate, necesita

imbunatatiri”. atat cu privire la perioada de programare 2014-2020, cat si cu privire la perioada de programare
2021-2027, dar fiind stabilitatea celor mai multe structuri pentru perioada 2021-2027.

5.1.2.5. Performanta personalului din AM-uri si Ol-uri

Media punctajelor evaluarilor personalului MIPE, al AM-urilor din afara MIPE si al Ol-urilor care au raspuns la
sondaj arata ca personalul din sistemul FESI are o performanta evaluata la 4,75 dintr-un maxim de 5 puncte.
Cu toate acestea, trebuie retinut ca sistemul de evaluare a performantelor din administratia publica din
Romania este deficitar’s, evaluarile pentru marea majoritate a personalului din administratia publica aratand
performante peste 4,5 din 5 puncte posibile. Prin urmare, pentru evaluarea variabilei privind performanta
personalului trebuie sa utilizam si alte surse de informatii.

Analiza calitativa a datelor realizata pentru prezenta completatd, completata de constatarile evaluarii POAT
releva opinia managerilor si angajatilor din sistemul FESI potrivit careia, performanta individuala a crescut in
sistem. Performanta personalului este confirmata de rezultatele obtinute In implementarea programelor,
modificarea programelor In timp foarte scurt pentru a raspunde provocarilor generate de pandemia de COVID-
19, feedback-ul pozitiv al beneficiarilor, care apreciaza bine si ca fiind imbunatatita comunicarea cu AM/OI.

Performanta poate fi analizata si din punctul de vedere al competentelor pe post. Evaluarea on-going a PNDR
2014-20201n perioada 2017-2020 prezinta rezultatele analizei la nivelul resursei umane de la nivelul AM, APIA
si AFIR. Nivelul de competenta si abilitati este realizat pe baza autoevaluarii personalului si prezinta un nivel
ridicat si foarte ridicat.

In ciuda faptului ci sistemul de evaluare a performantelor necesiti imbunititiri substantiale si trebuie si
adreseze mai bine performanta specifica pe post, se observa o Imbunatatire a performantei resurselor umane
din sistemul FESI, prin urmare, calificativul pentru aceasta variabild este maxim atat cu privire la perioada de

programare 2014-2020, cat si cu privire la perioada de programare 2021-2027, dar fiind stabilitatea celor mai
multe structuri pentru perioada 2021-2027.

5.1.2.6. Competitivitatea si corectitudinea sistemului de recompensare

In perioada 2014-2022 salariile personalului in AM-uri si Ol-uri au crescut succesiv prin: OUG nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015; apoi prin HG nr. 325/2018 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea conditiilor de infiintare a posturilor in afara organigramei
si a criteriilor pe baza carora se stabileste procentul de majorare salariala pentru activitatea prestata in
proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile.

Sistemul de recompensare este recunoscut ca fiind in transparent si corect, dar Intr-o masura mai mica este
considerat competitiv in anul 2022 de catre respondentii din autoritatile incluse in sondaj. Sistemul de
recompensare poate asigura in mare masura retentia personalului, dar nu in caz de instabilitate institutionala
sau pentru personalul IT, pentru care exista oferte mult mai competitive, conform interviurilor realizate. Pe de
alta parte, sistemul de recompensare este doar partial competitiv pentru ca nu este corelat cu performanta
individuala pe post.

Cu referire la aceasta variabila, consideram ca exista loc de Imbunatatire, In special legat de corelarea

remunerdrii cu performanta pe post, deci calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial, nu in
totalitate, necesitd Imbunatatiri”.

76 Banca Mondiald, Acord pentru servicii de asistenta tehnica pentru Dezvoltarea unui sistem unitar pentru managementul resurselor
umane in cadrul administratiei publice, (mai 2019) finantat prin POCA 2014-2020. Analiza Bancii Mondiale retine ca ,practicile de
evaluare a performantelor individuale din sistemul public nu fac o distinctie corespunzatoare intre cei cu rezultate bune si cei cu
rezultate slabe si nu folosesc la motivarea personalului sau pentru dezvoltarea carierei”.
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51.27. Capacitatea manageriald

In interviuri si focus-grupuri este foarte des accentuati importanta capacititii manageriale in cresterea
nivelului de motivatie a personalului de executie, dar si in cresterea performantei, prin luarea celor mai
adecvate decizii in ceea ce priveste formarea personalului si evaluarea. Multi manageri au participat la sesiuni
de formare, dar acestea au vizat in mica masura consolidarea capacitatii manageriale, fiind concentrate mai
degrabi pe acumularea de cunostinte. In plus, ca si in cazul altor actiuni de crestere a capacititii resurselor
umane, pandemia de COVID-19 a afectat activitatile planificate pentru 2020-2022. Astfel, veriga slaba in
gestiunea FESI pare sa fie stabilitatea pe functiile de conducere si capacitatea manageriala de a planifica
strategic si de a asigura implementarea planurilor strategice la nivelul AM-urilor si Ol-urilor.

Instrumentul existent: Planul Strategic Institutional, nu este utilizat in sistemul FESI, pentru a creste
capacitatea manageriald, iar in afard de formari de scurta durata nu exista planuri separate si detaliate de
formare pentru a creste capacitatea esentiala de management a persoanelor cu functii de conducere.

Daca performanta personalului este bine evaluata, acest lucru se datoreaza si performantei managerilor. Pe de
alta parte, deficiente observate in analiza de fatd nu ne permit sa evaludm la maximum capacitatea manageriala.

Avand in vedere toate aspectele mentionate, calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial, nu in
totalitate, necesitd Iimbunatatiri”.

5128 Experienta anterioard a personalului este transferatd cdtre noi perioade de programare

Evidentele colectate prin sondaj, interviuri si focus grupuri arata ca experienta anterioara a personalului este
transferata catre noi perioade de programare Intr-o foarte mare masura, conform celor ardtate si anterior la
analiza dedicata dimensiunii ,Structuri”. Personalul cu experienta In implementarea programelor din perioada
2007-2013 lucreaza si In actuala perioada de programare in sistemul de gestionare si coordonare a FESI,
consolidandu-si competentele si urmeaza sa lucreze In perioada 2021-2027. Interviurile au evidentiat
importanta detinerii experientei anterioare si a aplicarii lectiilor invatate pentru derularea unor activitati mai
eficace 1n relatia cu beneficiarii de finantare. Asadar, calificativul pentru aceasta variabila este maxim atat
pentru perioada 2014-2020, cat si pentru perioada 2021-2027.

5.1.3. Sisteme si instrumente

In ansamblu, in comparatie cu perioada anterioara de programare (2007-2013) si fati de evaluarea anterioara
din 2020, care a analiza perioada de programare 2014-2020, capacitatea administrativa s-a imbunatatit in ceea
ce priveste instrumentele si sistemele. Desi s-a Imbunatatit, sistemul electronic ramane veriga cea mai slaba
intre sisteme si instrumentele utilizate de autoritatile de gestiune. Printre altele, capacitatea permanenta de
evolutie a sistemului SMIS2014+/MySMIS2014 face ca adaptarea la imbunatatirile aduse sa creeze uneori
reactii negative, Tnainte de recunoasterea progresului. Pe de alta parte, stabilitatea celorlalte instrumente
folosite (proceduri, sistemul de indicatori etc.) face ca utilizarea lor sa fie din ce in ce mai facilg, iar In acest mod
sa se consolideze capacitatea de a fi folosite.

Pe de alta parte, factorii consultati pentru evaluare exprima speranta ca cele mai multe sisteme si instrumente
vor fi pastrate sau imbunatatire pe baza lectiilor invatate pentru implementarea AP si PO 2021-2027, astfel
incat si In ceea ce priveste aceasta dimensiune sa se poata realiza un transfer semnificativ de experienta.
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Figura 4. Evolutia capacitdtii administrative a autoritdtilor pe dimensiunea instrumente si sisteme (notdri de la 0 la 3 conform
indicelui capacitdtii administrative)

INSTRUMENTE SI SISTEME

==@== perioada 2014-2020 (evalaure 2020) ==@== perioada 2014-2020 (evalaure 2022)

Delegarea eficienta a sarcinilor

Disponibilitatea si caracterul adecvat al
orientarilor si instrumentelor pentru
programare

Disponibilitatea si caracterul adecvat al
orientdrilor si instrumentelor pentru
implementare

Autoritatea Nationald de Audit este
competenta si activa

Disponibilitatea si utilizarea eficienta a
asistentei tehnice

Fiabilitatea sistemului de management
si control

Sistemele electronice - functionale, de
incredere, stabile, in mare masura
accesibile si usor de utilizat

Isponibilitatea si adecvarea
indicatorilor sistemului

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative
51.31. Delegarea eficientd a sarcinilor

Delegarea sarcinilor se realizeaza intre AM-uri si Ol-uri, prin Acorduri de delegare, asa cum am aratat si la
analiza dedicata dimensiunii ,Structuri” anterior. Prin urmare delegarea sarcinilor este realizata de o maniera
clara din punct de vedere formal, iar experienta acumulata a permis clarificarile responsabilitatilor acolo unde
a fost necesar. Raman posibile probleme la nivelul OI care nu si-au planifica eficient sarcinile in conditiile in
care calendarul apelurilor nu este respectat de AM-uri. Dar in ansamblu se observa un progres in relatia dintre
AM si Ol si cu privire la delegarea eficienta a sarcinilor, prin urmare calificativul pentru aceasta variabila este
maxim atat pentru perioada 2014-2020. Pentru perioada 2021-2027 multe dintre OI (mai ales OIR POCU din
acest moment) se simt nepregatite si au nevoie de mai multe clarificari si de cresterea capacitatii, prin urmare

pentru perioada 2021-2027 evaluarea este ,realizat partial, necesita clarificari”.

5132 Disponibilitatea si caracterul adecvat al orientdrilor si instrumentelor pentru programare si
pentru implementare

Pentru fiecare program operational, pentru toate procesele, au fost definite proceduri si instrumente. Au fost
elaborate si distribuite materiale pentru pregatirea programelor pentru perioada 2021-2027. Utilizarea lor in
ultimii 2 ani le-a facut sa apara ca din ce in ce mai clare. Din raspunsurile la sondaj reiese ca cele mai multe AM-
uri cunosc structura care ofera AM-urilor si Ol-urilor Indrumare pentru programarea si implementarea noilor
programe operationale. Opinia Ol-urilor referitoare la acest aspect este similara cu cea de la nivelul AM.

Rapoartele Autoritatii de Audit semnaleaza cateva deficiente in aplicarea unor proceduri/metodologii ce tin de
verificari, riscuri si nereguli, dar si aici exista in general un progres.

Avand in vedere toate aspectele mentionate, si in cazul acestei variabile, calificativul pentru aceasta variabila
este aproape maxim (media sub-variabilelor care compun variabila este 2,83 din 3), cu privire la instrumentele

de programare si 3 cu privire la instrumentele de implementare.
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51.33. Disponibilitatea si utilizarea eficientd a asistentei tehnice

Disponibilitatea expertizei in domenii critice / specifice (achizitii public, ajutor de stat, mediu si reglementari,
audit intern, managementul riscurilor, monitorizare si evaluare etc.) este apreciata in general ca fiind mare
pentru ca AM-urile si-au dezvoltat expertiza internd unde a fost nevoie. Asistenta tehnica ramane utild, mai ales
in contextul volumului mare de munca in anumite perioade, dar eventualitatea indisponibilitate a asistentei
tehnice nu mai este un factor blocant.

De-a lungul timpului, lipsa unor evaluatori independenti a generat unele probleme, dar avand in vedere
finalizarea ITn mare masurda a contractarilor la momentul evaludrii de fatd, acesta nu mai este un factor
semnificativ.

Utilizarea fondurilor de AT variaza de la program la program, dar la nivelul anului 2022 nivelul utilizarii
resurselor de AT este mai degraba legat de achizitiile publice si de intarzierile acumulate in timpul pandemiei
de COVID-19 in unele proiecte de formare si de comunicare.

Din interviuri a rezultat disponibilitatea si calitatea redusa a asistentei tehnice din Romania pe domenii
specializate (de ex. aferente POIM, POC), motiv pentru care este preferatd asistenta tehnica din surse externe,
din tari ale UE, care dispun de acest tip de expertiza. Sunt apreciate pozitiv serviciile de asistenta tehnica oferite
de cu sprijinul BEI, BERD, al Bancii Mondiale, care pun la dispozitia autoritatilor echipe mixte de consultanti.

Avand in vedere cresterea performantei interne si nevoia de AT limitata la final de program, calificativul pentru
aceastd variabild este maxim pentru perioada 2014-2020, dar nu poate fi apreciat pentru perioada 2021-2027.

51.34. Disponibilitatea si adecvarea indicatorilor sistemului

Toate AM-urile si Ol-urile care au raspuns sondajului au o opinie pozitiva cu privire la sistemul de indicatori
utilizati pentru rapoartele de evaluare / RAl-uri / evaludri ex-ante. Asa cum arata evaluarea realizata de Banca
Mondiala in 2021, ,procesul de evaluare intermediara a performantei din 2019 a reprezentat un alt test cheie
al functionalitatii sistemului de monitorizare. Desi analiza a identificat un numar mare de prioritati de investitii
(PI) care nu si-au indeplinit obiectivele de etapa, sistemul de monitorizare in sine a permis implementarea cu
succes a acestui exercitiu, facilitind efectuarea de modificari substantiale subsecvente ale programelor
operationale”. 77 Tn general raportul remarci progrese semnificative, bazate pe experienti si feedback-ul
Comisiei Europene In gestionare sistemului de indicatori.

De asemenea, evaluarea in cadrul Temei 4 a Acordului de Parteneriat a prilejuit o atentie mai mare acordata
dinamici indicatorilor de program din cadrul de performanta si a contribuit la cresterea capacitatii de
monitorizare.

Avand in vedere cresterea performantei de monitorizare fata de evaluarea anterioara, calificativul pentru
aceastd variabild este maxim pentru perioada 2014-2020, dar nu poate fi apreciat pentru perioada 2021-2027.

5.1.3.5. Sistemele electronice - functionale, de incredere, stabile, in mare mdsurd accesibile si usor de
utilizat

Fata de perioada 2007-2013, cand transmiterea documentelor de catre beneficiari se realiza pe format de
hartie si electronic, sistemul MySMIS a adus un progres important prin depunerea on-line, apreciat de
majoritatea interlocutorilor. Din 2020 utilizarea sistemului SMIS2014+/MySMIS2014 a devenit obligatorie
pentru toate autoritatile si pentru beneficiari, In baza OUG 65/2020.

Sistemul SMIS2014+/MySMIS2014 a avut o functionalitate limitata in cea mai mare parte a perioadei de
programare 2014-2020, precum si interoperabilitate limitata cu bazele de date nationale, ceea ce a generat o
povara excesiva in monitorizare pentru personalul AM si OI, precum si pentru beneficiari, asa cum arata toate
datele colectate pentru prezenta evaluare, precum si alte evaluari’8. Desi s-au inregistrat recent Imbunatatiri
semnificative ale sistemului Incepand cu 2018, acestea nu s-au acumulat pentru a genera Imbunatatiri sensibile
fnainte de 2020. Cu toate acestea, in 2022 deficientele SMIS2014+/MySMIS2014 pe care atat autoritatile de
gestiune FESI, cat si beneficiarii le mai pot mentiona sunt mai putine in comparatie cu 2020.

77 Banca Mondiald, 2021, Raport privind analiza institutionald, procedurala si legislativa, Acord privind Serviciile de Asistenta Tehnica
pentru Tmbunititirea Capacititii de Monitorizare si Evaluare in Contextul Programelor Finantate de UE in Romania (2021-2027)
(P174133).

78 A se vedea 1n acest sens evaludrile POAT, evaludrile POCU, Raportul privind analiza institutionald, procedurala si legislativa cu privire la
sistemul de monitorizare si evaluare sus-citat.
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Pe de alta parte, personalul IT care opereaza sistemul nu poate fi angajat cu usurinta in cazul in care lipseste,
sau Inlocuit daca pleaca din sistem, date fiind caracteristicile pietei muncii in domeniul IT (personalul este atras
spre mediul privat pentru venituri si conditii de lucru foarte bune), ceea ce genereaza blocaje in exploatare.
Pentru a raspunde acestei necesitati In MIPE este implementat proiectul ,Sprijin privind
dezvoltarea/optimizarea unor module specifice sistemului informatic integrat SMIS2014+/MySMIS2014”.

Pe de alta parte, sistemul utilizat de programele CTE, sistemul eMS este considerat o buna practica si in
evaluarile expertilor si de catre beneficiarii programelor CTE, asa cum rezulta din evaluarile specifice acestor
programe.”?

Avand in vedere progresele Inregistrate, dar persistenta unor deficiente, calificativul pentru aceasta variabila
este ,realizat partial, nu in totalitate, necesita imbunatatiri”.

5.1.36. Fiabilitatea sistemului de management si control

Analiza documentelor, in special a rapoartelor Autoritatii de Audit ca urmare a misiunilor de audit de sistem,
precum si evidentele colectate prin interviuri si focus grupuri arata ca deficientele cele mai importante ale
sistemului de management si control se refera la:

- personal insuficient pentru anumite procese cheie (evaluare si selectie, autorizare proiecte, achizitii
publice, contabilitate);

- deficiente 1n asigurarea calitatii procesului de evaluare si selectie si verificari administrative cu privire
la incadrarea corespunzatoare a categoriei de beneficiar de tip IMM la nivelul OIC;

- intarzieri nepermis de mari pe parcursul procesului de evaluare si selectie, perioada parcursa pentru
finalizarea selectiei;

- nerespectarea principiului separarii functiilor intre persoanele responsabile cu evaluarea cererilor de
finantare si aprobarea proiectelor si cele responsabile cu validarea cererilor de rambursare;

- demersuri insuficiente de sprijinire a beneficiarilor, in vederea evitarii intarzierilor in depunerea
proiectelor; informarea neadecvata a beneficiarilor privind modalitatea de evidentiere corecta a
cheltuielilor aferente contributiei in natura in bugetele contractelor de finantare si respectiv in cadrul
cererilor de rambursare, modul de raportare a indicatorilor de rezultat;

- lipsa notificarii clare a beneficiarilor cu privire la cuantumul ajutorului de minimis, unde este cazul;

- monitorizarea necorespunzatoare a proiectelor (efectuarea unor vizite de monitorizare, fara
verificarea aspectelor financiare, neaplicarea metodologiei de esantionare a verificarilor la fata locului,
listele de verificare nu contin riscurile inregistrate in implementarea tehnica si financiara (de
intarziere sau nerealizare) si nu se fac recomandari de remediere pentru beneficiar;

- listele de verificare utilizate In etapa de verificari de management nu contin verificari specifice;
efectuarea verificarilor de management prin bifarea rubricilor din listd, fara a detalia verificarile
efectuate; raspunsurile la unele intrebari nu sunt corelate cu rezultatul verificarilor efectuate, iar suma
finald aprobata pentru rambursare nu este clar prezentats;

- disfunctionalitatea sistemului SMIS 2014+ in ceea ce priveste generarea aplicatiilor de platd; pentru
unele PO (e.g. POPAM), sistemul AplicatiiSMI2014+ nu permite schimbul electronic de date si
documente intre beneficiari si autoritati anterior etapei de semnare a contractului de finantare;

- deficiente referitoare la evidentierea si raportarea indicatorilor, astfel incat nu este asigurata o pista
de audit adecvata in ceea ce priveste raportarea de date de incredere privind indicatorii (de realizare,
rezultat, financiari si etape cheie de implementare), inclusiv datele agregate si raportate la nivelul
programului operational;

- deficiente in ceea ce priveste asigurarea unei piste de audit adecvate pentru apelurile istorice, cele
initial lansate si derulate pe format hartie, reconstituite ulterior In MySMIS; absenta unei piste de audit
corespunzatoare in sistemul informatic EMS, atunci cand sunt solicitate clarificari catre beneficiari;

- deficiente in asigurarea unui exercitiu corespunzator de analiza manageriala in evaluarea si
gestionarea riscurilor;

- disfunctii in stabilirea si exercitarea unor controale adecvate la nivelul Serviciului Control referitoare
la solutionarea suspiciunilor de frauda / nu a existat o autoevaluare, o analiza a riscurilor de fraud3,
adecvata a tuturor suspiciunilor de neregula sau de frauda;

79 A se vedea evaluarile Programelor Interreg V-A si Banca Mondiald, 2021, Raport privind analiza institutionald, procedurala si legislativa,
Acord privind Serviciile de Asistentd Tehnicd pentru Imbunititirea Capacititii de Monitorizare si Evaluare in Contextul Programelor
Finantate de UE in Romania (2021-2027) (P174133).
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nefinalizarea demersurilor necesare pentru armonizarea cadrului legal national si a celui procedural
cu prevederile comunitare in ceea ce priveste elaborarea documentelor aferente inchiderii anului
contabil, inclusiv mecanismul de tratare a neregulilor.

Documentele consultate si interviurile arata ca autoritatile auditate au pus in aplicare, total sau partial,
recomandarile formulate de Autoritatea de Audit si experienta acumulata in implementarea programelor a
ficut sistemul de management si control si fie mai usor utilizat, mai eficace si mai fiabil. In acest context,
calificativul pentru aceastd variabild fiind ,realizat partial”, cu un punctaj mediu obtinut pe baza celor 16
indicatori de 2,6 din 3.

5137 Autoritatea Nationald de Audit este competentd si activd

Autoritatea de Audit are mandat stabilit prin lege, reglementarile fiind precizate in cadrul fiecarui raport de
audit. Acestea sunt atat reglementari europene, emise de Parlamentul si Consiliul European, precum si de
Comisia europeana, pe plan national cadrul legal fiind constituit, printre altele, din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Romaniei republicatd, HG nr. 1183/2014 privind nominalizarea
autoritatilor implicate in sistemul de management si control al FESI 2014-2020 si altele. Pe site-ul Curtii de
Conturi a Romaniei sunt publicate rapoarte anuale de activitate ale Autoritatii de Audit, inclusiv raportul
pentru anul 202180, Rapoartele de audit sunt realizate conform planului de audit si disponibile pentru factorii
interesati, inclusiv pentru evaludri. Astfel, fiind indeplinite criteriile, calificativul pentru aceasta variabila este
maxim.

5.1.4. Probleme orizontale care afecteaza capacitatea autoritatilor

In ansamblu, in comparatie cu perioada anterioara de programare (2007-2013), dar si cu evaluarea anterioara
realizatd in 2020, pentru perioada de programare 2014-2020, factorii care influenteaza capacitatea
administrativa a autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI au avut o evolutie pozitiva. Gestiunea riscurilor de
coruptie a inregistrat progres in 2020 fatd de 2014, dar nu ti in 2022 fatd de 2020. In schimb nu se observa
progres In managementul politicilor publice. Progresul cel mai important vizibil in 2022 fata de 2020 se refera
la disponibilitatea expertizei pentru evaluare.

Figura 5. Evolutia factorilor orizontali ce influenteazd capacitatea administrativd a autoritdtilor (notdri de la 0 la 3 conform
indicelui capacitdtii administrative)
FACTORI ORIZONTALI

==@== perioada 2014-2020 (evalaure 2020) ==@== perioada 2014-2020 (evalaure 2022)

Performanta managementului
politicilor publice

2,5
2
1,5
Riscul de coruptie este abordat Disponibilitate de expertiza de
intr-un mod eficient evaluare independenta

Relatii de munca intre ministere
si alte institutii publice sunt bune
si eficiente

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative

80 https://www.curteadeconturi.ro/publicatii/rapoarte-anuale-de-activitate
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51.4.1. Performanta managementului politicilor publice

Politicile publice se realizeaza preponderent la nivelul autoritatilor centrale (ministere), in cooperare cu alte
entititi din structura acestora, inclusiv operationale la nivel teritorial. Inc din 2005 existid cadru normativ si
procedural pentru elaborarea propunerilor de politici publice. Astfel, a fost aprobat Regulamentul privind
procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel central (HG nr. 755/2005), care
prevede obligativitatea realizarii procesului de consultare publica asupra politicii publice. Consultarea
permanenta cu partenerii economici si sociali este un factor important, care poate duce atat la formularea unor
politici publice realiste, cat si la monitorizarea implementarii acestora si ajustarea lor, atunci cand conditiile o
impun. Aceeasi Hotarare de Guvern impune definirea indicatorilor care sunt planificati pentru a masura
realizirile in urma aplicirii politicilor publice. In acest sens, SGG a elaborat si publicat un Ghid de evaluare si
monitorizare a politicilor publice Inca din anul 20098!. Atat Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii
Administrative (PODCA) 2007-2013, cat si POCA 2014-2020 au sustinut proiecte de pregatire a cadrului pentru
elaborarea de politici publice, dar si de elaborare propriu-zisa a propunerilor de politici publice. Pentru
cresterea capacitatii personalului implicat in realizarea si/sau implementarea politicilor publice, au fost
organizate sesiuni de instruire, precum Politici publice pentru personalul MApN si ANFP si au fost postate pe
site manualele utilizate (e.g. Manual de politici publice82).

Cu toate acestea, opinia factorilor consultati, inclusiv experti in administratie publica si politici publice, este ca
performanta actuald in managementul politicilor publice este inca slaba. Instrumentele de planificare a
politicilor publice reglementate prin HG nr. 755/2005 sunt utilizate rar si mai degraba formal (dat fiind ca
folosirea lor este impusa de finantator, in acest moment cel mai important finantator fiind POCA). Cele mai
multe decizii de la nivelul administratiei publice, inclusiv din cadrul ministerelor, sunt luate in afara unui cadru
stabil de planificare a politicilor publice. Lipsesc proiecte de politici publice dezvoltate subsecvent principalelor
strategii de dezvoltare sectoriala.

Documentele de politici publice (in special propunerile de politici publice) sunt asociate cel mai adesea cu
documente de fundamentare a unor decizii deja luate la nivelul diferitelor structuri si se finalizeaza
preponderent cu adoptarea unui act normativ. Din aceasta cauza aceste documente sunt considerate ca fiind
atasate propunerilor de acte normative, denaturandu-se scopul derularii procesului de formulare a politicilor
publice, prin considerarea acestuia ca fiind subsecvent celui de formulare a propunerilor de acte normative si
nu unul care prezintd parcurgerea etapelor specifice formularii fundamentate a initiativelor de politici
publice.83

Desi dialogul social si consultarea publica s-au imbunatatit, in continuare se simte nevoia unei mai bune
comunicari si colaborari Intre decidenti si ceilalti actori interesati, care trebuie sa implementeze politicile
respective sau asupra carora implementarea politicilor are un efect direct, fiind imperativa implicarea lor atat
in elaborarea, cat si in monitorizarea si evaluarea politicilor publice. In opinia factorilor consultati din
societatea civila (membrii ai CCMAP si comitetelor de monitorizare), consultarea publica trebuie sa treaca
dincolo de aplicarea legii transparentei decizionale nr. 52/2003 si a reglementarilor privind dialogul social. De
asemenea, este necesara dezvoltarea capacitdtii administrative a autoritatilor, prin care sa se asigure
dezvoltarea si implementarea performanta a politicilor publice.

Astfel, este loc de imbunatatiri In procesul de asigurare a performantei managementului politicilor publice,

calificativul pentru aceasta variabild fiind ,realizat partial, in micd masurd si sunt necesare imbunatatiri
semnificative”.

5142 Disponibilitate de expertiza de evaluare independentd

Cultura de evaluare este In continua crestere in Romania si acest lucru este observat si de evaluarea dedicata,
realizatd de Banca Mondiald, in 202184, Crearea Departamentului pentru evaluare integrata si monitorizarea
programelor finantate din fonduri publice si europene in cadrul aparatului de lucru al Guvernului, in anul 2022,

81 http://www.sgg.ro/docs/File/UPP/doc/GHID DE MONITORIZARE SI EVALUARE FINAL.pdf

82 http://www.anfp.gov.ro/R/Doc/2015/Proiecte/Incheiate/MAPN/3.%20Materiale%20de%20formare%20Politici%20publice.pdf

83 Conform opiniilor expertilor exprimate in cadrul metodei Delphi si a opiniei reprezentantilor organizatiilor societatii civile prezente in
CCMAP si comitetele de monitorizare.

8¢ Banca Mondiala, 2021, Raport privind analiza institutionald, procedurala si legislativd, Acord privind Serviciile de Asistenta Tehnica
pentru Tmbunititirea Capacititii de Monitorizare si Evaluare in Contextul Programelor Finantate de UE in Romania (2021-2027)
(P174133).
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reprezinta un bun indicator pentru dezvoltarea culturii evaludrii si va putea permite, in viitor, cresterea
nivelului si calitatii coordonarii, pe baza datelor rezultate din evaluari.

In vederea cresterii capacititii de evaluare a personalului din AM, s-au contractat servicii de asistenta tehnica,
atat pentru a sustine sesiuni de formare/coaching cu personalul birourilor de evaluare din cadrul tuturor
programelor, prin cresterea capacitatii Grupului de Lucru Functional pentru Evaluarea Performantelor (cu
finantare POAT), dar si la nivel de program, in cadrul POR si PNDR. De asemenea a fost contractata asistenta
tehnica pentru a analiza calitatea studiilor de evaluare, au fost constituite comitete de coordonare a evaluarilor
si comitete stiintifice.

Capacitatea personalului implicat In evaluari, datorita pregatirii profesionale, a fost apreciata ca fiind solida In
toate compartimentele de evaluare; cursuri de formare pe tematica evaluarii si actiuni de consolidare a
capacitatilor gestionate de BEP au fost furnizate sau facute accesibile actorilor interesati din sfera tuturor PO.
Cu toate acestea, raportul Bancii Mondiale identifica si deficiente evidente in ceea ce priveste evaluarile, ,in
mare parte datorita decalajului dintre evaluare si procesele decizionale din cadrul PO, ceea ce are un impact
sever asupra eficacitatii generale a programelor.”85

Desi este loc de Imbunatatire in ceea ce priveste utilizarea evaludrilor in luarea deciziilor, apreciem un progres
la nivelul acestei variabile. Astfel, calificativul este ,realizat partial”, fiind loc de imbunatatiri, dar scorul acordat
este 2,5 fata de 2 la evaluarea din 2020.

5.1.4.3. Relatii de muncd intre ministere si alte institutii publice sunt bune si eficiente

Relatiile cu ministerele de linie sunt considerate bune si eficiente de catre majoritatea AM-urilor. Totodata,
relatia de munca intre ministere/ institutiile publice se deruleaza in unele situatii cu dificultate, dupa cum am
aratat si in cadrul analizei aferente variabilei ,Structuri”, in special din cauza unor deficiente generale ale
administratiei publice din Romania, ceea ce afecteaza coordonarea interministeriala sistematica si eficientd a
politicilor socio-economice.

In ceea ce priveste relatia dintre ministere si alte autorititi publice subordonate, informatiile culese prin
interviuri si focus grupuri arata necesitatea Imbunatatirii relatiilor dintre institutiile deconcentrate cu
autoritatea centrald si a unei mai bune comunicari, pentru ca opinia structurilor teritoriale sa fie luata in
considerare, avand In vedere ca aceste structuri sunt cele care vin in legatura directa cu beneficiarii finali ai
serviciilor publice/cetateni si firme din mediul de afaceri.

Avand in vedere aceste evidente, si pentru aceasta variabila calificativul este ,realizat partial”, fiind loc de
imbunatatiri.

5144 Riscul de coruptie este abordat intr-un mod eficient

Codul etic si de integritate a functionarilor publici si al personalului contractual din cadrul MIPE a intrat In
vigoare in iunie 2013. Corpul de Control si Implementare Strategie Anticoruptie (CCISA) este o structura de
specialitate, constituita la nivel de compartiment, in subordinea directa a ministrului investitiilor si proiectelor
europenes®s, Exista asadar din punct de vedere formal instrumente si o structurd la nivelul MIPE care sa
gestioneze riscul de coruptie. Conform prevederilor Strategiei Nationale Anticoruptie 2021-2025,
managementul riscurilor de coruptie se face pe baza unei metodologii specifice, riscurile sunt monitorizate iar
CCISA realizeaza atat activitati de preventie anti-coruptie, cat si activitati de control pentru identificarea
eventualelor riscuri de coruptie actuale. Interviurile arata ca personalul din sistemul FESI apreciaza ca sistemul
de management si control este eficient din punct de vedere al prevenirii riscurilor de coruptie.

85 [bid.

86 CCISA are competentd executarea atributiilor ce ii revin la entitatile din cadrul Ministerului Fondurilor Europene. Structura actuala a
SCCAI a fost aprobatad prin Ordinul MFE nr. 1389/21.11.2018 Activitatea structurii este reglementata prin Hotararea de Guvern nr.
52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile si completdrile ulterioare De la data
intrarii In vigoare a Hotdrarii de Guvern nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, Corpul de
Control si Implementare Strategie Anticoruptie (CCISA) si-a canalizat activitdtile pe urmatoarele directii strategice: 1. Misiuni de control
si inspectie; 2. Implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie la nivelul MFE. In principal, prin controalele efectuate, s-a avut in vedere
existenta unei asigurari rezonabile pentru: atingerea obiectivelor institutiilor In cauza intr-un mod economic, eficient si eficace;
respectarea regulilor managementului; protejarea bunurilor; prevenirea si depistarea fraudelor si deficientelor; legalitatea
documentelor verificate, referitoare la segmentul financiar si de management; identificarea riscurilor majore care pot afecta eficacitatea
si eficienta operatiunilor, respectarea regulilor si regulamentelor, inclusiv in domeniul achizitiilor publice. in ceea ce priveste
implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie la nivelul MFE, a fost constituit Grupul de lucru responsabil pentru implementarea
metodologiei standard de evaluare a riscurilor de coruptie la nivelul Ministerului Fondurilor Europene; a fost aprobat planul de
integritate.
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Indicele de Perceptie a Coruptiei reflecta perceptia pe care expertii din societatea civila si mediul de afaceri o
au cu privire la coruptia existenta in sectorul public.8? Cu 45 de puncte din 100, Romania se afld pe ante-
penultimul loc la nivelul UE, depasind doar Ungaria si Bulgaria. Comparativ cu anul 2020, tara noasta
inregistreaza o crestere de un punct si un loc, dar acest progres este de fapt foarte limitat si fragil.

In cadrul mecanismului de monitorizare si evaluare a Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020 au fost
realizate, Tn 2019, evaludri institutionale la MADR si MLPDA, dar nu si la MFE (devenit ulterior MIPE). Cu toate
acestea, o serie de constatdri ale evaludrilor institutionale din anul 2019 au fost comune pentru intregul sistem
al administratiei publice si meritd marcate: sistemul de management al riscurilor de coruptie 1n institutiile
publice, inclusiv in ministere, este In mare masura aplicat, dar de o maniera formalista. in timp ce sunt
prevazute mecanisme de control pentru asigurarea depistarii abaterilor si coruptiei si se asigura respectarea
legislatiei privind transparenta decizionala si accesul la informatiile de interes public, sunt mai putin bine
implementate alte masuri de prevenire a coruptiei si conflictului de interese.88

Asadar, si In aceasta privinta calificativul pentru variabila este ,realizat partial”, fiind loc de imbunatatiri.

5.2. D3-IE2: Care sunt actiunile luate pentru intirirea capacitatii autoritatilor pentru a
gestiona fondurile ESI?

Pentru Intdrirea capacitatii autoritatilor de a gestiona fondurile ESI au fost Intreprinse mai putine actiuni In
anii 2020-2022, dat fiind ca unele dintre actiunile de formare planificate au fost amanate. Le prezentam mai
jos, succint, pe cele mai frecvente si mai importante. In Anexa 5, sectiunea dedicati temei de evaluare D3, sunt
integrate actiunile planificate in cadrul programului si axelor de asistenta tehnica ale programelor, toate avand
rolul de a creste capacitatea autoritatilor.

Pentru dimensiunea structuri sunt efectuate misiuni de verificare a functiilor delegate organismelor
intermediare, fiind elaborate rapoarte de catre echipele de verificare.

In domeniul resurselor umane, rapoartele anuale de implementare ale programelor operationale prezinti
masurile luate In vederea adresarii problematicii cresterii volumului si/sau calitatii resurselor umane care
gestioneaza PO, concentrate in special pe asigurarea necesarului de resurse umane si pe cresterea
competentelor prin formare, dupa cum urmeaza:

- au fost facute demersuri in vederea ocuparii posturilor vacante/temporar vacante, pentru asigurarea
capacitatii adecvate de a indeplini sarcini specifice privind activitatea in cauza;

- aufost facute angajari In afara organigramei, pe perioadad determinata, pentru perioadele cu incarcare
mare de sarcini;

- afost realizata analiza nevoilor de instruire In AM si Ol si o planificare a instruirii pentru anii 2016-
2022 (perioada efectiva de implementare a programului)s?,

- au fost organizate sesiuni de formare orizontald pentru personalul din cadrul sistemului de
coordonare, gestionare si control al fondurilor ESI, in domeniul achizitiilor publice si al prevenirii si
combaterii faptelor de coruptie si promovarea standardelor de etica si integritate.

- au fost organizate sesiuni de formare In domenii specifice activitatii AM si OI: managementul
proiectelor/contractelor, monitorizare implementare proiecte/contracte, verificare rapoarte,
intocmirea documentelor de platd, managementul programelor operationale, dezvoltarea
cunostintelor si abilitatilor la nivel avansat in managementul fondurilor europene, analiza cost-
beneficiu pentru proiecte generatoare de venit, evaluare, indicatori si analiza contrafactuald a
impactului finantarilor, dezvoltare urbana, mobilitate urband, conditii de contract si administrare
contracte de lucrari, identificarea si prevenirea fraudei si coruptiei aferente FESI, analiza riscurilor,
verificarile si auditurile FESI, controlul si auditul FESI, optiuni simplificate in materie de costuri,
protectia datelor, gestiunea financiard, monitorizarea proiectelor, achizitii publice. Au fost de
asemenea organizate sesiuni de formare In domenii transversale, cum este protectia datelor cu

87 In peste doua treimi dintre tiri, eforturile impotriva coruptiei au stagnat ori au ficut pasi inapoi, inclusiv in multe dintre cele mai
avansate economii ale lumii, reiese din raportul privind Indicele de Perceptie a Coruptiei, lansat de Transparency International in
februarie 2022. https://www.transparency.org/en/cpi/2021/index/rou

88 A se vedea rapoartele de evaluare privind implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020 la
https://sna.just.ro/Rapoarte+de+evaluare

89 Evaluarea POR 2014 - 2020
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caracter personal. Raportul de evaluare POAT surprinde insa ca participarea la formare in cadrul
MFE/MIPE a variat corespunzator ciclului de programare-implementare. Astfel, volumul de formare a
fost mai mare in 2015 (cand nu au mai fost active finantarile din ciclul 2007-2013), a urmat un declin
in 2016-2017 urmat de o crestere puternica in 2018 si 20199.

- specific pentru POIM, prin contractul ,Asigurarea de servicii de asistenta tehnica din partea expertilor
BEI pentru gestionarea POIM 2014-2020 la nivelul AM POIM si a OI Transport si pentru inchiderea
POSM si POST”, au avut loc sesiuni de instruire cu participanti de la AM si OIT, principalele subiecte de
instruire urmand ciclul proiectelor finantate din fonduri UE: pregatirea si finantarea proiectelor,
achizitiile publice, gestionarea contractelor, gestiunea si controlul financiar91.

- A fost elaborat Ghidului privind Managementul fraudelor si neregulilor in proiectele finantate din
fondurile ESI si aplicarea corectiilor financiare, intocmit in urma derularii atelierelor de lucru si pe
baza cazuisticii suplimentare comunicate de institutiile din sistem participante.

Conform evaluarilor programelor??, volumul formarii profesionale a crescut semnificativ in 2018 si 2019, dar
datele colectate In 2022 arata ca acest volum a scazut in 2020-2022, din cauza pandemiei de COVID-19.

Pentru dimensiunea sisteme si instrumente, autoritatile de gestiune (AM, OI) au implementat, partial sau in
totalitate, recomandarile Autoritatii de Audit formulate in urma misiunilor de audit realizat la nivel de sistem
de implementare a PO. In general s-au ficut ajustiri in procedurile de verificare si monitorizare pentru a
surprinde toate aspectele urmarite si de AA. De asemenea. au fost luate masuri de mentenanta evolutiva -
permanente ajustari in functie de nevoi si deficiente semnalate - ale sistemului informatic integrat
MySMIS2014/SMIS2014+, precum si de realizare a unei infrastructuri IT rezilientd la dezastre. Sistemul a fost
de asemenea extins cu module noi in perioada 2018 si ulterior pana In 2020 au fost luate masuri pentru ca
sistemul sa fie integral operational la trecerea - prin act normativ - a tuturor operatiunilor in sistem digital. Au
mai fost implementate si proiecte pentru a sprijini sistemul informatic, prin achizitia de echipamente, licente,
servicii, software, aplicatii.3

In aplicarea art. 125 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013, in ceea ce priveste gestionarea, gestiunea
financiara si controlul programului operational, s-au Intreprins masuri precum:

- elaborarea procedurii operationale privind evaluarea riscurilor de frauda, pentru adoptarea unor
masuri eficiente si proportionale antifrauda;

- pregatirea procedurilor pentru monitorizarea proiectelor finalizate/nefunctionale/generatoare de
venit si a procedurii privind probele si aplicarea hotararilor judecatoresti;

- elaborarea procedurii operationale privind verificarea achizitiilor publice;

- elaborarea instrumentului pentru analiza riscurilor In implementarea unor axe prioritare, cu referire
la principalele evolutii, probleme semnificative si masuri luate pentru a solutiona aceste probleme;

- dezvoltarea instrumentului IT pentru monitorizarea pregatirii proiectelor si specificatiilor tehnice;

- asigurarea serviciilor de comunicatii necesare utilizarii sistemelor informatice SMIS;

- intocmirea listelor de verificare a conflictului de interese si cea privind incidenta indicatorilor de
frauda in cazul derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie;

- semnarea protocoalelor de colaborare interinstitutionale cu Departamentul de Luptda Antifrauda
(DLAF), Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC) si Agentia Nationala de Integritate (ANI);

- utilizarea sistemului informatic ARACHNE, pus la dispozitia statelor membre de catre CE, cu precadere
in verificarea achizitiilor publice, precum si in activitatea de constatare a neregulilor.

In perioada 2018-2022 au fost, de asemenea, ficuti numerosi pasi pentru simplificarea procedurilor si scdderea
poverii administrative a fondurilor asupra beneficiarilor, care sunt prezentate pe larg in sectiunea dedicatd temei
D4.

Cu scopul de a asigura o capacitate adecvata a functiei de evaluare a Acordului de Parteneriat si a programelor
operationale finantate din fondurile ESI, precum si pentru operationalizarea si functionarea retelei de evaluare
coordonata de Grupul de Lucru Functional pentru Evaluarea Performantei, Biroul Evaluare Programe
implementeazi proiectul ,Asistentd tehnici pentru sustinerea capacitatii de evaluare”, cu finantare POAT. In
cadrul acestui contract se deruleazad o serie de activitati precum: pregatirea datelor administrative pentru

90 Evaluarea POAT 2014 - 2020

91 RAI POIM 2018

92 Evaluarea intermediara a POAT 2014 - 2020 (cu referire la actiuni de crestere a capacitatii pentru POC, POIM si POAT), Evaludrii on-
going a PNDR 2014 - 2020

93 A se vedea pentru detalii in acest sens Evaluarea POAT 2014-2020.
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realizarea evaluadrilor; furnizarea datelor aditionale pentru realizarea evaludrilor; acordarea de asistenta
tehnica la cerere; constituirea si asigurarea functionarii Comitetelor stiintifice pentru evaluari. Si in cadrul altor
PO (PNDR, POR), capacitatea de evaluare a programelor a fost Imbunatatita cu finantare din axa de asistenta
tehnica, prin contractarea de servicii de consultanta specializata.

5.3. D3-IE3: In ce misurd aceste actiuni contribuie la atingerea rezultatelor
intentionate?

Masurile au avut in mare parte rezultatele intentionate. Asa cum aratd analiza indexului capacitatii
administrative, s-au facut progrese pe toate dimensiunile. Masurile de verificare a functiilor delegate au intarit
dimensiunea structuri, mai ales pentru ca au fost realizate cu profesionalism si au permis dezvoltarea unui
dialog productiv intre AM-uri si Ol-uri.

Contributia fondurilor ESI la cofinantarea salariilor este semnificativa pentru asigurarea stabilitatii
personalului si sprijind gestiunea buna a resurselor umane. Migrarea spre mediul privat care a afectat grav
resursa umana din sistemul fondurilor in perioada de programare 2007-2013, a fost diminuata iar fluctuatia
de personal se afld sub 5% in majoritatea structurilor. In plus, posibilitatea legald de a face angajiri pe perioada
determinata in afara organigramei este apreciata In mod special la nivelul OI pentru asigurarea de personal
calificat pentru perioadele de varf de sarcina.

Rezultatele sau efectele atinse prin actiunile derulate sunt surprinse in diferite rapoarte analizate, dar si prin
intermediul consultarilor cu reprezentantii AM/OI din carul interviurilor si focus-grupurilor. Evidentele
colectate arata ca formarile, chiar daca au fost mai putine in anii 2020-2022 si chiar daca in unele cazuri
calitatea lor nu a fost maxima, au avut cea mai importanta contributia la capacitatea adecvata a autoritatilor de
gestiune, in special din perspectiva functiilor:

- programare si pregatire apeluri,

- evaluare cereri de finantare,

- monitorizarea proiectelor (inclusiv in faza de durabilitate),
- verificari la fata locului,

- verificare a achizitiilor si a cererilor de rambursare,

- identificarea si prevenirea fraudei si coruptiei.

A crescut de asemenea capacitatea autoritatilor din sistemul FESI 1n ceea ce priveste:

- monitorizare achizitiilor si contractelor de lucrari,

- optiuni simplificate in materie de costuri,

- planificare strategica si dezvoltare teritoriala si urbana

- utilizarea indicatorilor in managementul bazat pe rezultat.

Au fost eficace toate masurile de elaborare, revizuire si consolidare de instrumente si sisteme, iar actiunile de
formare au permis utilizarea lor mai bung, fiind astfel complementare cu efectiva dezvoltare a instrumentelor.
Dar, progresul cel mai important a fost realizat prin actiunile de mentenanta evolutiva pentru
SMIS2014+/MySMIS2014 care au condus la imbunatatirea substantiala a functionalitatilor sistemului.

Proiectele de asistentd tehnica dedicate ACP si AA au permis consolidarea capacitatii acestor institutii,
asigurand continuitatea functiilor de control, audit si certificare.

Proiectele de asistenta tehnica au contribuit si la cresterea capacitatii de evaluare din Romania, asa cum arata
si evaluarea POAT si raportul Bancii Mondiale din 2021.

Asadar, se poate afirma ca actiunile de asistenta tehnica contribuie la modul de implementare, gestionare,
monitorizare si evaluare a programelor, avand astfel impact asupra modului in care Romania Indeplineste
obiectivele stabilite la articolul 59 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 (RDC) si la articolul 51 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.
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D3-1E4: Ce actiuni au produs rezultatele cele mai bune/cele mai slabe si in ce faza
a programului (ex. pregatirea proiectului, monitorizare etc.)? Care sunt motivele
acestei situatii?

346. Asa cum rezultd din sectiunea precedentd, cele mai bune rezultate sunt generate in faza de implementare a
programului de:

Masurile de sustinere a personalului din autoritatile de gestiune FESI prin angajarea de personal
suplimentar in afara organigramei pentru a prelua din sarcinile pentru care nu exista personal
suficient;

Masurile de formare a personalului;

Masurile de mentenanta evolutiva pentru SMIS2014+/MySMIS2014.

347. Pe de alta parte, o serie de rezultate mai slabe pot fi identificate si se poate invata din ele:

5.5.

In general actiunile care au avut impact asupra structurilor, de reorganizare institutionald, au avut si
efecte nefaste, cel putin pe termen scurt, asupra resurselor umane, creand situatii de incarcare prea
mare, fluctuatie de personal sau pondere mare de posturi neocupate. De asemenea, instabilitatea
structurilor afecteaza capacitatea manageriala, pentru ca pot aduce schimbarea persoanelor in functii
de conducere fara o prealabila analiza privind competentele persoanei numite in functia manageriala.

In faza de pregitire a programelor, tot personalul relevant a primit formare pentru etapa de
programare, direct de la Comisia Europeana, iar coordonarea realizata de MIPE a atras dupa sine la o
mai bund cooperare intre ministere, In vederea unui design consistent si complementar Intre
programe. Cu toate acestea, la finalul anului 2022 pregatirea programelor este Intarziata, doar Acordul
de Parteneriat si POAT fiind aprobate la momentul redactarii prezentului raport. Un factor in acest
context a fost Incarcarea foarte mare cu sarcini a personalului, care a lucrat in paralel la AP si PO 2021-
2072, dar si la PNRR, pentru care a existat o si mai mare presiune de timp. Un alt factor care poate
explica intarzierile este contextul socio-economic instabil, afectat de pandemia de COVID-19, conflictul
armat din Ucraina, criza energetic3, inflatie. Astfel, analizele din anul 2019 s-au dovedit depasite In
2020, iar cele din 2020, care aveau in vedere doar pandemia, au devenit limitative in 2022. Asadar, in
ciuda faptului ca au fost implementate masuri pentru cresterea capacitatii de programare, factori
externi si insuficienta personalului au afectat capacitatea MIPE de pregatire a programelor pentru
perioada 2021-2027.

In anii 2020-2022 consultarea factorilor interesati a fost inconsistenti si mai ales in faza de lansare a
apelurilor au aparut inconsecvente, precum: stabilirea unor tinte de program sau la nivel de apel
nerealiste (spre exemplu cele referitoare la tinerii NEETs ce trebuie implicati in proiecte POCU
aferente AP1 si AP2), cu necesitatea modificarii ulterioare, suprapunerea unor indicatori sau lipsa
unora pentru anumite tipuri de interventii etc. Tot In etapa de lansare a apelurilor, consultarea OI-
urilor de catre AM-uri se realizeaza, Tnsa preluarea punctelor de vedere in cadrul ghidurilor
solicitantului nu este Intotdeauna transparenta si nu se ofera feedback, dupa cum a rezultat din focus-
grupuri.

intarzieri au fost semnalate in PNDR, dar si in POCU, POR, POC cu privire la finantarile cu grad mare
de noutate (implementarea Masurii 1 PNDR prin apeluri de proiecte In loc de achizitii publice,
dezvoltarea locald sub responsabilitatea comunitatii care solicitd coordonarea POCU si POR,
parteneriatele pentru transfer de cunostinte in cadrul POC), ceea ce confirma ca in cele mai multe
situatii experienta acumulata duce la cresterea capacitatii, chiar in absenta unor masuri concrete de
asistenta tehnica.

D3-IE5: Ce actiuni viitoare sunt necesare pentru a asigura o capacitate adecvata a
autoritatilor FESI?

348. Analiza benchmark comparativa la nivel international realizata pentru aceasta evaluare, pe baza proiectului
pilot ,Frontloading Administrative Capacity Building for Post-2020"94, aratd ca problemele identificate la

94 https://www.oecd.org/publications/strengthening-governance-of-eu-funds-under-cohesion-policy-9b71c8d8-en.htm
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nivelul Romaniei nu sunt specifice tarii noastre si autoritatile de gestiune FESI din Romania au dificultati
similare cu cele identificate n alte 5 tari europene. Cele mai importante dintre aceste dificultati sunt:

- Lipsa gestiunii strategice a personalului, desi acesta este foarte bine pregatit si profesionist;

- Provocarea de a atrage si mentine personalul cel mai potrivit in pozitii de management, deoarece
constrangerile administrative limiteaza adesea motivatia personalului de a avansa la nivel de
management;

- Lipsa planificarii strategice, prioritizarilor si colaborarea slaba intre institutii, in conditiile In care
gestiunea FESI este concentratd mai mult pe limitarea riscurilor, prevenirea sau identificarea
fraudelor, ceea ce este important, dar limiteaza capacitatea institutiilor de gestiune FESI sa caute
solutii inovative si sinergii Intre programe si fonduri

349. La capitolul structuri, este nevoie de acreditarea cat mai rapida a autoritatilor de management si organismelor
intermediare pentru viitoarea perioada de programare. Este necesara implementarea unor masuri foarte
sustinute de crestere a capacitatii ADR-urilor, la nivel de AM, in special pentru functiile pe care ADR nu le-a mai
indeplinit, cum sunt programarea si evaluarea. Pe de altd parte, este important ca structurile sa ramana cat mai
stabile, pentru a evita efectele negative ale instabilitatii institutionale asupra capacitatii si motivarii resurselor
umane.

350. Este nevoie de angajare de personal suplimentar, in special la MIPE si In cadrul structurilor delegate, mai ales
acolo unde este clara dependenta pe termen lung de personal contractat in afara organigramei.

351. Formarea personalului trebuie sa continue si este oportuna implementarea unor masuri, chiar si pilot sau
inovative de conectare a evaludrii performantelor cu performanta efectiva pe post si cu sistemul de
recompensare salariala.

352. Este necesara implementarea cu prioritate a unor activitdti dedicate care sa intareasca capacitatea de
monitorizare fizica la nivel de program (spre exemplu formare de nivel avansat, coaching, sprijin hands-on,
studii de detaliere a logicii de interventie In vederea pregatirii apelurilor de proiecte, studii de verificare a
tintelor indicatorilor deja stabiliti pentru perioada 2021-2027, pentru ca acestea sa fie ajustate daca este cazul
cat mai devreme).

5.6. Concluzii si recomandari aferente temei de evaluare D3 cu privire la capacitatea
autoritatilor

353. Principalele concluzii In ceea ce priveste capacitatea administrativa a autoritatilor de gestiune FESI se refera
la:

- C1. In ansamblu, capacitatea administrativi a autorititilor de gestiune FESI a crescut, in ciuda
dificultatilor cu care s-au confruntat acestea in perioada pandemiei de COVID-19. Dimensiunea pe care
capacitatea este cel mai bine consolidatd este dimensiunea ,instrumente si sisteme”, urmata de
dimensiunea ,structuri”.

- C2.1n ciuda progreselor, evaluarea de fatd arati probleme in ceea ce priveste coordonarea inter-sectoriala
si autoritatea structurilor, ca si evaluarea din 2020. Se contureaza nevoia ca ADR-urile, devenite
autorititi de management pentru perioada 2021-2027, sa-si creasca autoritatea practica in sistem,
dincolo de cea legala, prin programe de crestere a capacitatii, inclusivimplementarea Roadmap-urilor
pentru cresterea capacitdtii administrative pe care le-au dezvoltat.

- (3. Capacitatea administrativa a resurselor umane s-a imbunatitit, dar ramane problematic
procesul de recrutare si ocupare a functiilor publice vacante din sistemul FESI, unde posturile ce
necesitd competente inalte se ocupi relativ greu. In legiturd cu acest aspect, capacitatea manageriald
ramane limitatd. Pe de altd parte, experienta acumulata este esentiald pentru capacitatea actuala si
contribuie mult la progresul Inregistrat.

- C4.Capacitatea administrativa s-a imbunatatit in ceea ce priveste instrumentele si sistemele. Desi s-
a Imbunatatit, sistemul electronic ramane veriga cea mai slaba Intre sisteme si instrumentele utilizate de
autoritatile de gestiune. Printre altele, capacitatea permanentd de evolutie a sistemului
SMIS2014+/MySMIS2014 face ca adaptarea la imbunatatirile aduse sa creeze uneori reactii negative,
fnainte de recunoasterea progresului. Pe de alta parte, stabilitatea celorlalte instrumente folosite
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(proceduri, sistemul de indicatori etc.) face ca utilizarea lor sa fie din ce In ce mai facil3, iar in acest mod sa
se consolideze capacitatea de a fi folosite.

- C5. Factorii care influenteaza capacitatea administrativa a autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI
au avut o evolutie pozitiva. Progresul cel mai important vizibil In 2022 fata de 2020 se refera la
disponibilitatea expertizei pentru evaluare.

- C6. Punctul cel mai slab ramane legat de coordonarea inter-institutionala atit in cadrul sistemului
FESI cat si in ceea ce priveste politicile publice.

- C7. Actiunile de crestere a capacitatii intreprinse pana in prezent, in special din POAT si axele de
Asistenta Tehnica, s-au dovedit eficace, generand rezultate vizibile In Imbunatatirea capacitatii
administrative In sistemul FESI.

in acest context, formulim urmitoarele recomandiri:

- R1.Capacitatea ADR-urilor trebuie consolidata, iar la nivelul MIPE trebuie sa se realizeze o monitorizare
permanenta a capacitatii ADR-urilor pentru ca actiuni de sprijin sau corective sa poata fi implementate cat
mai devreme dacd este posibil. De asemenea, este necesara asigurarea masurilor de crestere a
capacitatii pentru toate noile AM-uri si a functiilor noi de la nivelul tuturor AM (cum este functia de
evaluare).

- R2. Trebuie asigurata, pe cat posibil, stabilitatea structurilor si a resurselor umane in fiecare
structura, pentru ca experienta acumulatd, care se dovedeste un factor cheie pentru capacitate si
performantad, sa poata fi valorificata.

De asemenea, reludnd recomandarile aferente temei de evaluare D2, structurile parteneriale trebuie
intarite pentru ca ele sa poata participa la intarirea cooperarii inter-institutionale si a coordonarii
politicilor. Daca partenerii din cadrul Comitetelor de monitorizare actioneaza la nivelul fiecarui program
operational, CCMAP trebuie sa se asigure ca interventiile sunt complementare si sinergice nu numai in perioada
de programare, ci si in cea de implementare, atat la nivel teritorial (al ariilor in care se intervine efectiv, de ex.
comunitati defavorizate, la nivel regional etc., dupa caz), dar si la nivelul sincronizarii calendarelor de
implementare a interventiilor din diferite PO. De asemenea membrii CM si CCMAP pot contribui substantial la
cresterea coordonarii dintre politicile publice nationale si utilizarea fondurilor din Politica de Coeziune.

IL. Tema de evaluare D3 - Evaluarea capacitatii administrative a beneficiarilor
5.7. D3-IE1: Care este nivelul actual al capacitatii beneficiarilor care implementeaza
fondurile ESI si in ce masura exista progrese de la momentul evaluarii precedente?

Evaluarea capacitatii administrative a beneficiarilor este structuratad pe patru dimensiuni, fiecare cu variabile
specifice dimensiunii, definite prin criterii:

e (Capacitatea de gestionare a proiectelor, cu variabile care tin de integrarea managementului de proiect
in organizatie, experienta In gestionarea proiectelor cu finantare din fonduri UE, existenta managerilor
de proiect experimentati, precum si de capacitatea de a produce proiecte mature si de a utiliza
portofoliile de proiecte;

e C(Capacitatea de a mobiliza resurse umane, se refera la detinerea unui volum suficient de resurse umane
pentru a implementa proiectele contractate, la competentele resurselor umane, in special acoperirea
competentelor cheie, la capacitatea de a gestiona fluctuatia personalului, dar si la disponibilitatea si
calitatea serviciilor de consultanta;

e C(Capacitatea de a mobiliza resurse financiare, se refera disponibilitatea resurselor interne si a celor
atrase, precum si la facilitatea accesarii mecanismului de prefinantare;

e Factori orizontali, care se referd la sprijinul acordat de AM/O], eficienta sistemelor electronice,
eficacitatea si eficienta functionarilor publici si la abordarea riscurilor privind coruptia.

Constatdrile prezentate In continuare se bazeaza in special pe datele colectate din sondajul reprezentativ in
randul beneficiarilor de fonduri ESI, evidentele colectate prin focus grupuri organizate la nivel regional la care
au participat atat beneficiari, precum si pe analiza documentelor relevante. Aceeasi grila de apreciere a
capacitatii este utilizatd pentru evaluarea capacitatii beneficiarilor ca si pentru evaluarea capacitatii
autoritatilor. Indeplinirea criteriilor a fost stabilitd pe patru niveluri si rezumat in lista de verificare pentru
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evaluarea capacitatii administrative (anexa 6), dupa cum urmeaza: (i) criteriul realizat in Intregime a fost
evaluat ca,Da" si notat cu 3 puncte; criteriul realizat partial, nu in totalitate si unde sunt necesare imbunatatiri
a fost evaluat ca ,Da*" si notat cu 2 puncte; criteriul realizat partial, in mica masura si unde sunt necesare
imbunatatiri semnificative a fost evaluat ca,,Nu*” si notat cu 1 punct; criteriul nerealizat, deloc si unde nu exista
nici o dovada de realizare, a fost evaluat ca ,Nu" si notat cu 0 puncte.

In evaluarea precedentid (publicatd in 2013) indexul capacititii administrative a fost calculat ca medie
aritmetica simpla a punctajelor pentru toate variabilele de capacitate. Evaluarea de fata a utilizat o medie
ponderata a punctajelor variabilelor, astfel incat variabilele care afecteaza mai mult capacitatea administrativa
sa primeasca o greutate mai mare in valoarea finald a indexului. Pe baza consultarilor din interviuri si focus
grupuri fiecare variabila a primit o pondere, intre 1 - variabilele capacitatii cu importanta medie si 3 -
variabilele capacitatii cu importanta foarte mare si am efectuat media ponderata. Comparatia prezentata
mai jos se bazeaza pe mediile ponderate refacute pe baza datelor provenite si din evaluarile precedente.

Din figura 9 se observa cd, prin comparatie cu perioada de programare 2007-2014, dar si cu anul 2020, nivelul
capacitatii administrative a beneficiarilor a crescut substantial. Au contribuit la acest progres: experienta
acumulatd; o mai buna relatie a beneficiarilor cu Ol-urile si AM-urile, determinata de acumularea de experienta,
asa cum am aratat si la nivelul autoritatilor de gestiune FESI; procedurile care sustin capacitatea beneficiarilor,
asa cum este procedura de prefinantare; precum si imbunatatirea situatiei privind factorii orizontali ce
influenteaza capacitatea. Capitolul de fata prezinta In continuare analize privind evolutia fiecarei variabile.

Figura 6. Evolutia nivelului capacitdtii administrative a autoritdtilor, pe dimensiuni (notdri de la 0 la 3 conform indicelui
capacitdtii administrative)
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5.7.1. Capacitatea de gestionare a proiectelor

Cresterea gradului de absorbtie pana In noiembrie 2022 indica o imbunatatire a eficientei In implementarea
proiectelor. Aceasta constatare este confirmata de perceptiile beneficiarilor fondurilor ESI. Pe baza acestora,
principalele aspecte care s-au Imbunatdtit se refera la: (i) competentele de organizare si derulare a
procedurilor de achizitii publice si (ii) gestionarea resurselor umane in cadrul echipelor de proiect. Perceptia
generald este ca exista loc de Tmbunatatiri in ce priveste numarul de consultanti cu specializari tehnico-
economice. Rata de succes, valoarea totala si valoarea medie a proiectelor au crescut la finalul anului 2019
comparativ cu finalul anului 2012 si in 2022 in comparatie cu 2019. Impreuns, aceste aspecte indici
imbunatatirea capacitatii beneficiarilor de a identifica si pregati propuneri de proiecte de calitate si cu impact
strategic. Aceste constatari au fost confirmate de beneficiarii fondurilor ESI.

Rapoartele anuale de implementare realizate pentru programele operationale evidentiaza principalele
provocari pentru beneficiari, In implementarea proiectelor, cele mai frecvente fiind:

- etapa de depunere a cererii de finantare si etapa de semnare a contractului sunt cele care genereaza cele
mai multe provocari pentru beneficiari, cauzate de dificultatea beneficiarilor de finantare de a dezvolta
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proiecte robuste, necesitatea de prezentare a documentelor constatatoare, a avizelor si de prezentare a
documentelor justificative;

- 1n mod specific pentru PNDR si POPAM: grad scazut de organizare a actorilor cheie, organizatiile
existente fiind destul de fragmentate si de dimensiuni mici; gradul scazut de constientizare (chiar daca
mai mare fatd de perioada anterioara) a programului si a cadrului sau juridic specific.

- reorganizdri institutionale la nivelul beneficiarilor institutii publice: modificari ale reprezentantilor
legali, modificari ale componentei echipelor de proiect.

Figura 7. Evolutia capacitdtii administrative a beneficiarilor de gestiune a proiectelor (notdri de la 0 la 3 conform indicelui
capacitatii administrative)

MANAGEMENTUL PROIECTELOR

e=@== perioada 2014-2020 e=@== perioada 2014-2020
Integrarea managementului proiectului in

organizatie
3
2
Capacitatea de a produce proiecte mature si de Expertiza existenta in managementul
a utiliza portofoliile de proiecte proiectului / proiectele finantate de UE

Existenta managerilor de proiect

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative

571.1. Integrarea managementului proiectului in organizatie, capacitatea de a crea echipe
interdisciplinare functionale, mdsura in care toate functiile organizatiei sunt complet acoperite

Integrarea managementului de proiect in organizatie este punctata astfel de catre respondentii la sondaj,
beneficiari ai fondurilor ESI:

- Implicarea conducerii organizatiei este apreciata ca foarte buna si excelenta in procent de 84%
din institutiile publice si 97% din entitatile private;

- Crearea de echipe interdisciplinare / interdepartamentale este apreciata ca foarte buna si
excelenta in procent de 78% din institutiile publice si 88% din entitatile private;

- Existenta procedurilor specifice managementului de proiect este apreciata ca foarte buna si
excelenta in procent de 69% din institutiile publice si 78% din entitatile private.

Din interviuri si focus grupuri a reiesit importanta acestei variabile in gestionarea cu succes a
proiectelor, beneficiarii care reusesc sa-si acopere toate functiile cu personal specializat fiind entitati
de dimensiuni mai mari (e.g. universitati, consilii judetene). ONG-urile sau institutiile publice de mici
dimensiuni (de ex. AJOFM-urile) intimpina probleme in aceasta privinta.

Fata de evaluarea anterioara, desi se Inregistreaza un progres In important in cadrul institutiilor publice, mai
existd loc de imbunatatire, calificativul fiind ,partial realizat”, dar aproape de maximum, la 2,75 din 3.

5712 Expertiza existentd in managementul proiectului / proiectele finantate de UE

Benchmark-ul pentru aceasta variabila este: ,90% dintre beneficiari declara ca au experienta (cunostinte,
experienta anterioard) in managementul de proiect”. Din sondajul realizat reiese c3, expertiza in
management de proiect exista si este adecvata pentru 84% din beneficiarii publici si 91% dintre
beneficiarii privati. in ansamblul respondentilor experienta existenti in managementul proiectului
este apreciata ca adecvata de 89,4% dintre respondenti. Beneficiarii de finantare care au acumulat
experienta In implementarea proiectelor In perioada anterioara de programare au invatat si transpun in
practica lectii si modele de bune practici, si-au consolidat capacitatea de gestionare a proiectelor, atat din
propria experientd, cat si ca urmare a asistentei acordate prin programe.
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Totusi, existenta expertizei in managementul proiectelor finantate din fonduri UE trebuie sa se vada in
implementare, respectiv, raspunsurile la Intrebarea referitoare la expertiza existenta trebuie completate cu
cele care se refera la problemele Intampinate pe parcursul managementului ciclului de proiect. Astfel, peste
jumatate dintre respondenti afirma cd nu au intimpinat dificultiti in elaborarea/pregitirea
proiectului. Cele mai frecvente probleme aparute In pregatirea proiectelor, cu care se confrunta peste 15%
dintre beneficiari, sunt legate de documentele suport/justificative pentru cererea de finantare.

in etapa de implementare, cele mai frecvente dificultiti ale beneficiarilor au fost legate de achizitii, in
special la nivelul institutiilor publice (39%), dar au fost si probleme legate de intocmirea cererilor de
rambursare/plata, management financiar si implicarea partenerilor de proiect (peste 10% in fiecare caz).

Avand in vedere procentul foarte mare de beneficiari care considera ca expertiza de management de proiect
este asigurata si adecvata: 89,4% fata de benchmarkul de 90%, calificativul pentru aceastd variabild este
maxim.

5.7.1.3. Existenta managerilor de proiect experimentati

Majoritatea respondentilor la sondaj se declara multumiti de existenta expertizei in managementul proiectelor,

nevoia managerilor de proiect cu experienta este semnalata de 76% dintre respondentii institutii

publice si de 59% dintre cei privati. Din acest punct de vedere, calificativul pentru aceasta variabild raimane
realizat partial, In micd masura si sunt necesare imbunatatiri semnificative”.

5714 Capacitatea de a produce proiecte mature si de a utiliza portofoliile de proiecte

Dat fiind ca ne aflam la finalul perioadei de implementare pentru AP si PO 2014-2020 maturitatea proiectelor
depuse in ultimii ani este mare. Cu toate acestea, AM si beneficiarii observa dificultati in dezvoltarea de proiecte
si portofolii de proiecte mature. 72% dintre beneficiari considera ca trebuie sa-si creasca capacitatea de a
implementa proiecte mature.

Intarzierile inregistrate pe parcursul perioadei 2014-2020 face ca numairul de proiecte strategice care au fost
finalizate pana in noiembrie 2022 sa fie inca mic, un numar mare de proiecte majore, strategice, cu impact
semnificativ la nivel national, fiind inca in implementare.

Comparatia cu evaluarea precedenta arata progrese mici inregistrate pentru aceasta variabild, motiv pentru
care acordam pentru capacitatea de elaborare a proiectelor mature/portofoliilor de proiecte calificativul

realizat partial, In micd masura si sunt necesare imbunatatiri semnificative”.

5.7.2. Capacitatea de mobilizare si utilizare eficienta a resurselor umane

In ansamblu, capacitatea de management a resurselor umane si financiare a beneficiarilor a crescut
semnificativ in comparatie cu perioada 2007-2014 si cu evaluarea realizatd in 2020 pentru perioada 2014-
2020, un rol important jucandu-1 experienta acumulata, dar si cresterea predictibilitatii finantarilor, cresterea
accesului la credit si cresterea disponibilitatii si calitatii consultantei.
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Figura 8. Evolutia capacitdatii administrative a beneficiarilor de management a resurselor umane si financiare (notdri de la 0
la 3 conform indicelui capacitdtii administrative)

MANAGEMENTUL RESURSELOR UMANE SI FINANCIAR === perioada 2014-2020  e=@== perioada 2014-2020
Detinerea unui volum suficient

de resurse umane pentru a
implementa proiectele

contractate
3
2,5
Caracterul adecvat si 2
accesibilitatea mecanismelor de Capacitatea de a gestiona
prefinantare pentru toate 1 fluctuatia personalului
tipurile de beneficiari
Disponibilitatea unor resurse Existenta competentelor in
financiare suficiente, interne procesele cheie (de ex. achizitii
sau atrase, pentru a asigura publice, management financiar
cofinantarea si fluxul de si implementare, monitorizare
numerar in timpul... de proiect si raportare, ...

Calitatea adecvata a serviciilor
de consultanta disponibile

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative
572.1. Detinerea unui volum suficient de resurse umane pentru a implementa proiectele contractate

Analiza pentru aceasta variabila porneste de la nevoia de personal declaratd de beneficiari. Astfel, nevoia de
personal in etapa de pregatire a proiectelor este perceputa astfel de citre beneficiarii respondenti la sondaj:

- personalul suplimentar este necesar si foarte necesar in proportie de 77,6% pentru institutiile
publice si de 57,8% pentru entitatile private;

- personal mai competent este necesar si foarte necesar in procent de 71,8% pentru institutiile
publice de 56% pentru entitatile private.

in etapa de implementare, nevoia de personal la nivelul beneficiarilor de finantare respondenti este
urmatoarea:

- personalul suplimentar este necesar si foarte necesar in procent de 77,8% pentru institutiile
publice si de 55,5% pentru entitatile private;

- personal mai competent este necesar si foarte necesar in procent de 77,6% pentru institutiile
publice de 58,6% pentru entitatile private.

Nevoia de personal suplimentar poate fi explicata de insuficienta personalului existent, angrenat in alte
activitati, de dificultatea atragerii de personal cu expertiza In implementarea proiectelor, dar si de povara
administrativa generata de gestiunea proiectelor (a se vedea analiza aferentd temei de evaluare D4 in prezentul
raport). Diferenta procentajului dat de cele doua tipuri de institutii vine din natura si volumul de activitate si
gradul de incarcare a personalului, mai mare in cazul institutiilor publice, in care personalul existent este
angrenat Tn activitati curente, dar si din productivitatea si eficienta mai ridicate a personalului care lucreaza in
mediul privat, conform studiilor privind acest aspect?.

Avand in vedere procentele mari de necesar de personal, calificativul pentru aceasta variabila ,realizat
partial, in mica masura si sunt necesare Imbunatatiri semnificative”.

5722 Capacitatea de a gestiona fluctuatia personalului

Fluctuatia de personal nu este considerata un factor care sa fi influentat major pregatirea si
implementarea proiectelor. Aceasta opinie este impartasita de 62% dintre beneficiari, fata de 80%
benchmark-ul pentru a considera aceasta variabila de capacitate la nivel maxim. Fluctuatia de personal nu pune

95 A se vedea inclusiv studiul Bancii Mondiale pentru ANFP citat anterior.
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probleme pentru 54,7% din institutiile publice beneficiari de finantare si 68,9% din entitatile private. Nivelul
fluctuatiei de personal este influentat de factori precum: nivel de salarizare, calitatea actului managerial, nivel
de Incarcare, care sunt gestionati diferit pe tipuri de beneficiar, in functie de capacitatea financiara, de
posibilitatea de a atrage personal in afara organigramei, de existenta unei reglementari care sa blocheze
angajarile in institutii publice etc.

Fata de fluctuatia personalului din autoritatile de gestiune a FESI, care Inregistreaza o scadere semnificativa,
fluctuatia personalului in randul beneficiarilor reprezinta inca o provocare. La acest aspect se poate spune ca
se mentine situatia din perioada anterioara de programare si evaluarea precedenta pentru perioada 2014-
2020: pozitiile din sectorul public nu sunt suficient de atractive pentru managerii de proiect experimentati si
personal Tnalt calificat pentru proiecte (atat din cauza salariilor - n special la nivelul administratiei locale - cat
si din cauza procedurilor de lucru considerate greoaie, ineficiente si afectate uneori de coruptie)®. Pe de alta
parte, ONG-urile nu au puterea financiard pentru a atrage personal experimentat pentru o perioada
nedeterminatd, lucrand cu personalul tanar, interesat sa acumuleze experienta care sa fie utilizata ulterior in
carierd, astfel stabilitatea personalului avand de suferit, conform rezultatelor focus-grupurilor.

Astfel, capacitatea beneficiarilor de a gestiona fluctuatia de personal necesita imbunatatire, calificativul fiind
partial realizat”.

5.7.2.3. Existenta competentelor in procesele cheie

Opinia beneficiarilor de finantare asupra nivelului de expertiza detinut de organizatie in procesele de pregatire
si implementare a proiectelor este urmatoarea:

- un nivel adecvat in mare masura in elaborarea de proiect si pregatirea documentatiei de finantare:
77,6% pentru institutii publice, 83% pentru entitati private;

- un nivel adecvat in mare masura in managementul de proiect: 84% din beneficiarii publici si 91%
dintre beneficiarii privati;

- un nivel adecvat In mare masura in achizitii publice: 81,7% pentru institutii publice, 84,6% pentru
entitati private;

- unnivel adecvat In mare masura in management financiar: 85,5% pentru institutii publice, 92% pentru
entitati private;

- un nivel adecvat In mare masura In monitorizare de proiect si raportare: 88,4% pentru institutii
publice, 93% pentru entitati private;

- un nivel adecvat in mare masura in informare si publicitate: 89,4% pentru institutii publice, 90,1%
pentru entitati private;

- unnivel adecvat In mare masura competente de specialitate (e.g. tehnice, instrumente financiare etc.):
71% pentru institutii publice, 90,6% pentru entitati private.

Se poate observa un usor progres fata de evaluarea anterioara si In ansamblu competentele disponibile
depasesc benchmark-ul de 80% dintre beneficiari care pot asigura resurse interne sau resurse externe accesate
pentru implementarea proiectului, astfel calificativul acordat este maxim.

5724 Calitatea adecvatd a serviciilor de consultantd disponibile

Serviciile externalizare pentru suplimentarea competentelor proprii se realizeaza In special pentru pregatirea
documentatiei de finantare, achizitii publice, monitorizare proiect si raportare, management financiar.

Disponibilitatea serviciilor de consultantd este apreciata ca fiind mare sau foarte mare de 76% dintre
beneficiarii respondenti, adecvarea fata de sarcini este buna si foarte bund pentru 74% dintre beneficiarii
respondenti, procentul scizand la 67% pentru raportul pret-calitate. In ansamblu aprecierea privind
disponibilitatea, adecvarea si calitatea consultantei s-a imbunatatit substantial, cu aproximat 20 puncte
procentuale, pentru fiecare dintre cele 3 criterii.

Disponibilitatea si calitatea serviciilor de consultanta se apropie de optim, ceea ce aduce calificativul ,realizat
partial, sunt necesare Imbunatatiri”.

9 A se vedea studiile si sondajele de opinie privind nivelul de birocratie in Romania, inclusiv Eurobarometrul special din iunie 2020:
https://ec.europa.eu/romania/news/20200610 eurobarometru coruptie ro
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5.7.3. Capacitatea de mobilizare a resurselor financiare
57.3.1 Disponibilitatea unor resurse financiare suficiente

386. Cresterea predictibilitatii finantarilor, planificarea mai buna la nivel de program a beneficiarilor eligibili si
evaluarea capacitatii financiare a acestora, astfel ca au fost selectati la finantare beneficiari mai maturi, care au
avut resurse, cel putin de know-how, pentru a-si asigura fluxul de numerar pentru proiecte. Mai mult,
experienta acumulata in implementarea FESI a creat si pentru banci mai multa incredere pentru a finanta
beneficiarii de proiecte pentru acoperirea co-finantarilor si asigurarea fluxului de numerar si peste jumatate
dintre beneficiari au acces la credite.

387.1In raspunsul la sondaje, beneficiarii considers, in proportie de peste 70%, ci dispun de resurse
suficiente, proprii sau atrase, pentru a pregati proiecte mature, precum si pentru implementare, in vederea
cofinantarii si a sustinerii fluxului de numerar.

388. Pe de altd parte, rapiditatea si usurinta rambursarii TVA este considerat un factor care sa afecteze
negativ in mare masura capacitatea beneficiarilor de catre 58% dintre entitatile private.

389. Avand in vedere aceste aspecte, calificativul pentru aceasta variabild este ,realizat partial, sunt necesare
imbunatatiri”, dar se apropie de maxim cu 2,75 din 3 puncte.

5732 Caracterul adecvat si accesibilitatea mecanismelor de prefinantare pentru toate tipurile de
beneficiari

390. Prefinantarea este un instrument apreciat pozitiv de ambele tipuri de beneficiari: 76,4% beneficiar publici
apreciaza ca pre-finantarea este adecvata si accesibild, precum si 73% dintre beneficiarii privati. Participantii
la focus-grupuri au confirmat utilizarea si facilitatea utilizarii acestui instrument.

391. Fata de perioada anterioara acest mecanism a fost imbunatatit, fiind accesat cu mai multd usurinta de catre
beneficiari. Calificativul pentru aceasta variabild este maxim.
5.7.4. Probleme orizontale care afecteaza capacitatea beneficiarilor

392. O explicatie pentru cresterea de ansamblu a capacitatii beneficiarilor este ameliorarea factorilor orizontali ce
afecteaza capacitatea beneficiarilor in anul 2022, comparativ cu anul 2020 si, de asemenea, in comparatie cu
perioada 2007-2013, asa cum se observa din graficul de mai jos.

Figura 9. Evolutia capacitdtii administrative a beneficiarilor de management a resurselor umane si financiare (notdri de la 0
la 3 conform indicelui capacitdtii administrative)
FACTORI ORIZONTALI

e=@==perioada 2007-2013 e=@== perioada 2014-2020 e=@== perioada 2014-2020

Claritatea si conformitatea procedurilor,
regulamentelor nationale si ale UE
aplicabile proiectului

2
. . . . Capacitatea adecvatd pentru sprijinirea
R 1 o < S .
iscurile privind coruptia sunt abordate beneficiarilor de catre AM-uri si Ol-uri
0
Eficacitatea si eficienta functionarilor EXistenta sistemelor electronice de schimb
publici de date cu AM si Ol

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza indicelui capacitdtii administrative
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574.1. Claritatea si conformitatea procedurilor, regulamentelor nationale si ale UE aplicabile
proiectului

Claritatea si consecventa procedurilor aplicabile perioadei de pregatire si de implementare a
proiectelor sprijina capacitatea administrativa pentru 79% dintre beneficiarii institutii publice si 84%
din entitatile private, conform sondajului realizat in cadrul evaluarii prezente. Benchmark-ul pentru
aceasta variabild este: 90% dintre beneficiari nu s-au confruntat cu probleme grave din cauza lipsei claritatii
sau coerentei, prin urmare datele colectate arata ca factorii legati de procedurile aplicabile se apropie de nivelul
maxim pentru sustinerea capacititii beneficiarilor. In concluzie, avand in vedere cd mai sunt mici aspecte de

adresat, calificativul pentru aceasta variabila este ,realizat partial”, punctajul fiin 2,75 din 3

5742 Capacitatea adecvatd pentru sprijinirea beneficiarilor de catre AM-uri si Ol-uri

Relatia beneficiarilor cu AM si Ol este apreciata ca foarte buna si excelenta in proportii care variaza de
la 80% la 91%, procentele din partea de jos a intervalului fiind acordate de entitatile publice. Nu se
remarca diferente substantiale intre calitatea comunicarii beneficiarilor cu AM si OI pe niveluri etape: in
pregatirea proiectului sau in implementare. Beneficiarii apreciaza, in cadrul focus-grupurilor si interviurilor,
in general Imbunatatirea calitatii comunicarii cu AM si O], prin urmare calificativul pentru aceastd variabila
este maxim.

57.4.3. Existenta sistemelor electronice de schimb de date cu AM si Ol

Utilizarea sistemelor electronice este considerata relativ usoara si foarte usoara de catre 56% din
institutiile publice respondente la sondaj si de 50% din beneficiarii entitati private. Exista un procent
de 11,5% / 19,7% de beneficiari care considera ca utilizarea sistemelor electronice este relativ dificila si foarte
dificild, cu valoarea maxima aferenta entitatilor private. Totusi, fata de evaluarea anterioara, cand peste 10%
dintre beneficiari considerau ca utilizarea sistemului electronic consuma mai mult timp pentru Indeplinirea
sarcinilor comparativ cu situatia In care acesta nu ar fi utilizat , evaluarea de fata arata ca doar 1,8% dintre
beneficiari mai au aceasta opinie. Acest aspect arata imbunatatiri substantiale ale sistemului.

La nivel de programe, sistemul utilizat de PNDR este apreciat ca cel mai usor de utilizat decat MySMIS. Un alt
sistem apreciat este eMS utilizat in cadrul programelor Interreg si foarte apreciat de beneficiari conform
evaludrilor Interreg.

Luand in considerare progresele realizate in dezvoltarea functionalitatilor MySMIS, calificativul pentru aceasta
ariabila este ,realizat partial, necesare Imbunatatiri”, inregistrandu-se un progres mare fata de evaluarea
anterioara.

5.7.4.4. Eficacitatea si eficienta functionarilor publici (altii decdt cei din sistemul FESI)

Peste 81% dintre beneficiarii institutii publice si entitati private considera ca eficienta si eficacitatea
sistemului administratiei publice, in general si a functionarilor publici, in special, le afecteaza
capacitatea de implementare a proiectelor.

Desi sprijinul acordat de personalul OI/AM a de devenit mult mai consecvent, proiectele sunt influentate de
alte aspecte din administratia publica, pentru ca depind de avize si aprobari de la alte institutii publice, altele
decat cele din sistemul de gestiune FESI

Si in acest caz calificativul acordat ramane ,realizat partial, In micd madsura si sunt necesare imbunatatiri
semnificative”, dat fiind ca procentul mentionat mai sus, al beneficiarilor care apreciaza ca sunt influentati

negativ de administratia publica, se situeaza mult peste benchmak-ul: mai mult de 50 % dintre beneficiari
considera ca eficienta si eficacitatea sistemului administratiei publice le afecteaza considerabil capacitatea.

5.7.4.5. Riscurile privind coruptia sunt abordate

Riscul de coruptie este luat in considerare ca factor de influenta a capacitatii de o proportie
semnificativa de beneficiari: 39% dintre beneficiarii publici si 55% dintre beneficiarii privati. Fata de
evaluarea anterioara se inregistreaza un progres in privinta abordarii riscului privind coruptia si, implicit, a
perceptiei beneficiarilor. Calificativul acordat este maxim dat fiind ca procentul mentionat mai sus al
beneficiarilor care apreciaza ca sunt influentati negativ de riscurile de coruptie se situeaza la nivelul benchmak-
ului: peste 50% dintre beneficiari considera ca riscurile de coruptie nu le afecteaza semnificativ capacitatea
privind implementarea proiectelor.
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D3-IE2: Care sunt actiunile luate pentru intarirea capacitatii beneficiarilor pentru
a utiliza fondurile ESI?

402. Evaludrile programelor operationale si rapoartele anuale de implementare enumera masurile luate pentru
intdrirea capacitatii beneficiarilor de finantare de a gestiona proiecte. Cele mai frecvent Intalnite actiuni sunt:

Instruiri, temele vizate de instruire fiind: pregatirea si implementarea de proiecte mature si
managementul portofoliului de proiecte (In special pentru marii beneficiari ai POIM si POC); aplicarea
legislatiei si procedurilor din domeniul ajutorului de stat; achizitii publice; managementul contractelor
de lucrari, evaluarea impactului asupra mediului, proiectul tehnic si monitorizarea executiei acestuia,
studiu de trafic si analiza cost beneficiu, pentru beneficiarii POIM; elaborarea cererilor de rambursare;
utilizarea MySMIS; prelucrarea datelor cu caracter personal.

Masuri de consultanta pentru pregatirea si implementarea proiectelor finantate au fost implementate
pentru beneficiarii POIM care au beneficiat de asistenta BERD.

Masuri pentru a oferi consiliere prin raspuns la intrebarile beneficiarilor actuali sau potentiali:
intensificarea comunicarii on-line; furnizarea de raspunsuri prin help-desk; distribuirea de
newsletter-uri pe teme de interes

Activitdti de informare si comunicare precum: evenimente de tip caravand; evenimente de tip
workshop, pe marginea unor teme specifice ce au tinut de implementarea proiectelor; evenimente
anuale de informare, au dus in practica la o mai buna informare si, in cele din urma, la o mai buna
pregdtire a proiectelor chiar si la nivelul beneficiarilor care nu au beneficiat de instruiri si consiliere.
Organizarea de intilniri cu beneficiarii, in faza de precontractare si de implementare, pentru a
discuta asupra elementelor esentiale/problemelor care pot aparea in etapele urmatoare, cerintele pe
care trebuie si le indeplineasca beneficiarii. In cazul programelor CTE, au fost organizate vizite la fata
locului in faza de pre-contractare. in vederea asigurarii vizibilititii asociatiei si a mecanismului ITI, au
fost organizate mai multe Intalniri de lucru tematice cu prezenta reprezentantilor autoritatilor publice
locale, ai institutiilor publice din teritoriul ITI Delta Dunarii, precum si ai societatii civile, in cadrul
carora au fost discutate aspecte care vizau: stadiul pregatirii proiectelor din zona ITI, modalitatea de
completare a documentatiei necesare pentru accesarea alocarilor prevazute pentru mecanismul ITI,
problemele intdmpinate in elaborarea documentatiei aferente cererilor de finantare (ex. clarificarea
statutului juridic al terenurilor, cladirilor, elaborarea documentelor necesare obtinerii avizelor).
Emiterea de instructiuni pentru clarificarea unor aspecte generatoare de dificultdti la nivelul
beneficiarilor: continutul dosarului cererilor de rambursare, cererilor de platd si cererilor de
rambursare aferente cererilor de plata si a achizitiilor, modalitatea de decontare a cheltuielilor prin
mecanismul de pre-finantare, plata si rambursare, respectiv actualizarea datelor in MySMIS;
Adoptarea unor masuri, atat in timpul pandemiei de COVID-19, de crestere a accesului la finantare
pentru beneficiarii FESI;

Simplificarea unor procese, asa cum este prezentat in analiza dedicata temei D4.

403. Rezultatele sondajului realizat la nivelul beneficiarilor, in cadrul prezentei evaluari, releva de asemenea o serie
de actiuni intreprinse pentru intarirea capacitatii de gestionare a proiectelor implementate de catre beneficiari
din proprie initiativa.
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Figura 10. Actiuni de crestere a capacitdtii administrative intreprinse de beneficiari
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Sursa: sondajul adresat beneficiarilor de finantare. Prelucrarea autorilor

404. Se observa ca beneficiarii privati au Intreprins, In mai mare masurad, o paleta mai mare de masuri pentru a-si
creste capacitatea. Constatam o preponderentd, in cadrul entitatilor private, a transferului de cunostinte de la
personalul cu expertiza solida catre cei care au nevoie de imbunatatirea competentei. De asemenea, la nivelul
acestor entitdti, remarcam si o consolidare a procedurilor interne de management.

405. La nivelul beneficiarilor institutii publice, preponderentd este formarea prin participarea la sesiuni de
instruire, In special pe teme orizontale, legate de managementul fondurilor europene sau management, dar si
in domenii specializate, cum ar fi achizitiile publice, dar si formarea la locul de munca se realizeaza intr-o
proportie destul de mare.

5.9. D3-IE3: In ce misurd aceste actiuni contribuie la atingerea rezultatelor
intentionate?

406. Raspunsul la aceasta intrebare se bazeaza pe analiza rapoartelor de evaluare din cadrul evaluarilor realizate
pana In prezent, a rapoartelor anuale de implementare, precum si pe rezultatele consultarilor din cadrul
interviurilor si focus-grupurilor reflectate In indexul capacitatii administrative prezentat anterior.
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Actiunile de informare si comunicare au contribuit la cresterea gradului de informare a beneficiarilor, dupa
cum o aratd Evaluarea POAT 2014 - 202097 si alte evaluari de programe. Totusi, beneficiarii POIM si POC percep
in mai mica masura decat beneficiarii altor programe FESI ca sunt bine informati privind aspectele relevante
accesarii fondurilor si implementarii proiectelor. Eficacitatea masurilor de informare, pentru activitati
specifice interventiilor finantate la nivel de PO este afectatd, din cauza deruldrii unor actiuni de informare
predominant orizontale, dat fiind ca nu AM-urile, ci Directia de Comunicare MIPE are responsabilitati in acest
sens.

Evenimentele organizate cu beneficiarii/potentialii beneficiari, precum si asistenta oferita de AM/OI pentru
beneficiari pentru discutarea problemelor punctuale identificate de acestia In elaborarea fiselor de
proiect/cererilor de finantare/rapoartelor de progres/actelor aditionale/notificarilor, au contribuit
substantial la rezolvarea problemelor aparute in implementare si la cresterea capacitatii beneficiarilor de a
finaliza proiectele cu succes. Sprijinul acordat prin help-desk a vizat pregatirea cererilor de finantare, sprijin
in elaborarea solicitarilor de acte aditionale, a notificarilor si a rapoartelor de progres, utilizarea sistemului
informatic MySMIS2014, modificare a cererilor de finantare prin acte aditionale sau notificari etc., efectele
constatate de evaludrile programelor fiind cresterea calitatii cererilor de finantare, scaderea erorilor in
realizarea cererilor de rambursare, a rapoartelor tehnice si financiare. Evenimentele si asistenta directa
oferita de AM/OI beneficiarilor au fost apreciate de beneficiarii din toate programele.

Sesiunile de instruire au dus la cresterea eficacitatii in ceea ce priveste pregatirea si implementarea proiectelor
finantate de fondurile ESI, iar cursurile de pregatire a cererilor de rambursare in cadrul POAT au condus la
eficientizarea modului de lucru si ameliorarea timpului petrecut in utilizarea MySMIS, contabilizarea corecta a
cheltuielilor, precum si la eficientizarea proceselor de achizitii publice, asa cum arata evaluarile POAT.

In acelasi timp, instructiunile emise au contribuit la asigurarea unei abordari unitare si coerente a unor
aspecte generatoare de dificultiti in randul beneficiarilor. Desi cu titlu de exceptie exista incd abordari
diferite ale acelorasi spete de catre Ol-uri si chiar in cadrul aceluiasi OI de catre ofiteri diferiti de monitorizare,
armonizarea opiniilor oferite de personalul din cadrul AM/OI, pe baza instructiunilor, a reprezentat un pas
fnainte semnificativ.

Proiectele de asistenta tehnica in domenii specializate, ca de ex. In aria de acoperire a POIM si POC, vizeaza
dezvoltarea portofoliilor de proiecte si organizarea de sesiuni de instruire care au vizat managementul
contractelor de lucrari, evaluarea impactului asupra mediului, proiectul tehnic si monitorizarea executiei.
Avand in vedere complexitatea elaborarii si implementarii proiectelor strategice, s-a reusit atingerea unui grad
ridicat de maturitate a unora dintre proiectele finantate.%. Intr-o mai micd masura s-a reusit crearea de sisteme
de management care integreaza activitatile proiectului cu celelalte activitati ale beneficiarilor sau a unor
sisteme de control care integreaza procesul de luare a deciziilor la nivelul proiectelor implementate de
beneficiari.

5.10. D3-IE4: Ce actiuni au produs rezultatele cele mai bune/cele mai slabe si in ce faza
a programului (ex. pregatirea proiectului, monitorizare etc.)? Care sunt motivele
acestei situatii?

In ansamblu, misurile pentru cresterea capacititii beneficiarilor sunt mai sustinute in perioada de
implementare fata de perioada de pregatire a proiectelor, iar masurile cele mai eficace sunt cele care
permit un dialog aplicat intre AM/OI, pe de o parte, si beneficiar, pe de alta parte.

Evaludrile programelor operationale analizeaza legatura cauzala dintre interventii si efecte, inclusiv ale celor
de sprijinire/asistentd/informare a beneficiarilor. De exemplu, Evaluarea POAT 2014-2020 arata ca rezultate
bune pentru elaborarea cererilor de finantare le-a avut acordarea de sprijin orizontal pentru beneficiari, prin
elaborarea si distribuirea de manuale, ghiduri de bune practici, tutoriale, instructiuni, modele organizationale
si instrumente specifice gestionarii si implementarii proiectelor. De asemenea, aceste actiuni au dus si la
dezvoltarea portofoliilor de proiecte eligibile. Dincolo de POAT, POIM si POC, pentru care POAT ofera asistenta
tehnica, sesiunile de formare sunt in general bine apreciate de beneficiari. Studiul pentru determinarea

97 Evaluarea POAT 2014-2020, 11.09.2020, Ernst&Young, Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii si Protectiei
Sociale (INCSMPS), QURES Quality Research and Support.

98 Evaluarea intermediara a POAT 2021, Ernst&Young, Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii si Protectiei Sociale
(INCSMPS), QURES Quality Research and Support
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gradului de satisfactie a beneficiarilor POCA privind sprijinul oferit de AM?° confirma rezultatele evaluarilor cu
privire la alte programe, respectiv utilitatea ridicatd a materialelor informative si a ghidurilor, remarcandu-se
nevoia de publicare a unor modele de documente financiare (buget, plan de achizitii). De asemenea,
distribuirea electronici este preferati. in acelasi timp, se confirma preferinta pentru intalnirile de tip seminar,
workshop sau atelier de discutii, fiind considerate a fi cele mai potrivite pentru o informare eficienta. Acestea
pot fi organizate pe teme sau apeluri specifice care sa includa dezbaterea problemelor intdmpinate in cadrul
altor proiecte aflate 1n stadii diverse de implementare. Studiul a reliefat, de asemenea, utilitatea evenimentelor
organizate de alti beneficiari POCA, acestea oferind ocazia beneficiarilor sa discute diverse situatii cu care s-au
confruntat in momentul scrierii cererii de finantare sau In implementare.

Pentru diseminarea informatiilor si instruire in etapa de implementare a proiectelor, cele mai eficace sunt
considerate intalnirile/instruirile cu aplicare practica, in care sunt prezentate aspecte concrete/spete
care tin de implementarea proiectelor, modalititile de solutionare a problemelor intimpinate, la care
sunt prezenti si alti beneficiari care isi impartisesc propria experienta. Aceastd constatare este
confirmata de evaluarile de programe citate, dar si de interviurile si focus grupurile derulate pentru prezenta
evaluare.

Implementarea sistemelor electronice este un pas important pentru eficientizarea transmiterii si stocarii
documentatiei aferente proiectelor. Aceasta inseamna un volum mult mai redus de informatie pe suport de
hartie ce trebuie transportat la AM. In acest context, este apreciata Imbunatatirea MySMIS 1n ultimii 4 ani.

Pentru gestionarea proiectelor din domeniile acoperite prin POIM si POC, asistenta tehnica si instruirea
tematica, In special cu sprijinul BEI si BERD, este cea mai apreciatd, aceste organisme avand acces la experti cu
expertizad vasta In domeniile respective. Pe de alta parte, instruirile detin si ele un loc important atat pentru
etapa de elaborare a proiectelor, cat si pentru cea de implementare. Totusi, instruirile cu caracter orizontal au
efecte pentru managementul general al proiectelor si mai putin pentru aspecte specializate.

5.11. D3-IE5: Ce actiuni viitoare sunt necesare pentru a asigura o capacitate adecvata a
beneficiarilor FESI?

Conform sondajului realizat pentru beneficiarii de finantare, au fost identificate urmatoarele nevoi pentru
etapa de pregatire a proiectelor:

- Formarea personalului este necesara si foarte necesara in proportie de 62% pentru institutiile
publice si de 56% pentru entitatile private;

- Mai multa indrumare din partea AM / OI este necesara si foarte necesara in proportie de 72%
pentru institutiile publice si de 73% pentru entitatile private.

Pentru etapa de implementare a proiectelor, nevoia identificata la nivelul resursei umane este urmatoarea:

- Formarea personalului este necesara si foarte necesara in proportie de 77% pentru institutiile
publice si de 69% pentru entitatile private;

- Mai multa indrumare din partea AM / Ol este necesara si foarte necesara in proportie de 76%
pentru institutiile publice si de 70% pentru entitatile private.

Informarea potentialilor beneficiari asupra oportunitatilor de finantare, dar si asupra aspectelor celor mai
importante pe care le implica implementarea fondurilor cu finantare UE, trebuie realizata in mod periodic,
astfel incat sa se asigure, pe de o parte, mentinerea unui nivel ridicat de informare, iar pe de alta parte, o
stimulare a depunerilor. In acest context, afisarea pe site a raspunsurilor la cele mai frecvente intrebari, este
foarte utila si eficientizeaza si activitatea personalului MIPE/AM/OI care este implicat in activitatea de help-
desk/diseminare a informatiilor.

In vederea cresterii calititii proiectelor se impune organizarea de sesiuni de instruire, odati cu lansarea
apelurilor, care sa includa tipurile de sprijin, eligibilitatea actiunilor si beneficiarilor, precum si a cheltuielilor,
alte aspecte importante (inclusiv cerinte) ale interventiilor finantate. Ulterior, sesiuni practice sunt necesare
in faza de contractare privind managementul general de proiect, managementul financiar, managementul
riscurilor, monitorizare, achizitii publice. Pentru dezvoltarea portofoliilor de proiecte, se evidentiaza

99 Studiu pentru determinarea gradului de satisfactie a beneficiarilor POCA, Civitta Strategy and Consulting & CULT Market Research, iulie
2020
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eficacitatea consultantei ,on-the-job” din partea expertilor tematici/sectoriali. De asemenea, sunt utile si
sesiunile de instruire pe aceastd temd, cu abordarea unor exemple concrete in sesiuni practice.

Pentru cresterea capacitatilor tehnice/tehnico-economice ale personalului, este utila asistenta tehnica prin
intermediul unor consultanti specializati, pe domenii/specialitati, care sa ajute In pregatirea si monitorizarea
proiectelor celor mai complexe (in special de infrastructura mare de transport sau energie, precum si in
domeniul sanatatii).

Claritatea ghidurilor si instructiunilor venite din partea OI/AM, predictibilitatea si stabilitatea regulilor in
timpul implementarii sunt, de asemenea, factori deosebit de importanti, care asigura o implementare a
proiectelor conform planificarii.

5.12. Concluzii si recomandari aferente temei de evaluare D3 cu privire la capacitatea
beneficiarilor

Principalele concluzii privind evolutia capacitatii de accesare si utilizare a fondurilor ESI de catre beneficiari,
pe baza analizelor prezentate anterior, sunt:

- C1. Nivelul capacitatii administrative a beneficiarilor a crescut substantial in 2020, prin comparatie
cu perioada de programare 2007-2014, dar si cu anul 2020. Au contribuit la acest progres: experienta
acumulatd; o mai buna relatie a beneficiarilor cu autoritatile de management si organismele intermediare,
determinata de acumularea de experientd, asa cum am aratat si la nivelul autoritatilor de gestiune FESI;
procedurile care sustin capacitatea beneficiarilor, asa cum este procedura de prefinantare; precum si
imbunatatirea situatiei privind factorii orizontali ce influenteaza capacitatea.

- C2. A crescut eficacitatea in implementarea proiectelor, mai ales pentru s-au imbunatatit (i)
competentele de organizare si derulare a procedurilor de achizitii publice si (ii) gestionarea resurselor
umane in cadrul echipelor de proiect.

- (3. Capacitatea de management a resurselor umane si financiare a beneficiarilor a crescut
semnificativ In comparatie cu perioada 2007-2014 si cu evaluarea realizata Tn 2020 pentru perioada
2014-2020, un rol important jucandu-l experienta acumulata, dar si cresterea predictibilitatii finantarilor,
cresterea accesului la credit si cresterea disponibilitatii si calitatii consultantei. Ramane problematica
insa identificarea resurselor umane potrivire pentru proiecte, inclusiva managerilor de proiect.

C4. O explicatie pentru cresterea de ansamblu a capacitatii beneficiarilor este ameliorarea factorilor
orizontali ce afecteaza capacitatea beneficiarilor in anul 2022, comparativ cu anul 2020 si, de
asemenea, in comparatie cu perioada 2007-2013. Astfel, s-au imbunatatit substantial: sistemele
electronice pentru FESI, calitatea sprijinului pentru beneficiari de la autoritatile de management sau
organismele intermediare, perceptia privind riscul de coruptie.

- C5. Aufost eficace actiunile de crestere a capacitatii beneficiarilor.
in acest context, formulim urmitoarele recomandiri:

- R1. Pentru cresterea competentelor personalului beneficiarilor este necesara in continuare
implementarea de sesiuni de instruire dedicate acestora, atit pe teme orizontale, cat si pe teme
specifice domeniilor finantate, conform analizei nevoilor de instruire realizate a nivelul fiecarui PO si a
tuturor tipurilor de beneficiari.

- R2. Dezvoltarea unor standarde de calitate pentru serviciile de consultanta in managementul de
proiect, standarde care sa sprijine beneficiarii in contractarea si monitorizarea unor furnizori care
compenseaza, acolo unde este necesar, lipsa resurselor umane pentru management la un nivel
adecvat.
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6. Tema de evaluare D4 - Evaluarea poverii administrative asupra
beneficiarilor. Analizele efectuate si raspunsurile la intrebarile de
evaluare

6.1. D4-IE1: Care sunt obligatiile de informare pe care le au beneficiarii FESI?

425. Pentru evaluarea poverii administrative asupra beneficiarilor a fost utilizat un mixt de instrumente
metodologice format din: analiza documentelor, analiza cadrului legislativ si ghidurilor solicitantilor si
beneficiarilor din toate programele vizate de prezenta evaluare, realizarea de interviuri individuale si de grup
cu experti in evaluarea si implementarea de proiecte cu finantare europeana si colectarea de date pe baza de
chestionar din partea beneficiarilor tuturor programelor. Evaluarea este centrata pe Metoda Costului Standard
(MCS), metoda ce implica utilizarea informatiilor din chestionare pentru masurarea timpului mediu necesar
pentru indeplinirea fiecarei obligatii de informare, pentru masurarea frecventei cu care fiecare obligatie de
informare a fost indeplinita in parcursul implementarii unui proiect si a costurilor suplimentare implicate de
indeplinirea obligatiilor de informare in cadrul unui proiect. Detaliile metodologiei aplicate sunt prezentate in
anexa 2 ,Metodologie si instrumente de evaluare”, sectiunea dedicata temei de evaluare D4.

426. Indexul obligatiilor de informare pe care le au beneficiarii de fonduri europene decurge din regulamentele si
directivele la nivel european, transpuse in legislatia nationald si din incidenta legislatiei nationale asupra
proceselor necesare implementarii proiectelor cu finantare europeana. Cadrul normativ european care
reglementeaza accesarea de catre beneficiari a finantarilor din fonduri europene pentru perioada 2014-2020
este prezentatd In anexa 3, sectiunea dedicata temei de evaluare D4.

427. Din analiza documentelor mentionate se evidentiaza faptul c3, In comparatie cu exercitiul de evaluare anterior
(2020) principalele modificari legislative la nivel general au avut in vedere mai ales timpul de indeplinire a
obligatiilor de informare. Succint interventiile In domeniul simplificarii la nivel general si al platformei
MySMIS au fost urmatoarele:

- Utilizarea semnaturii electronice si eliminarea cerintei semnaturii olografe de pe CV si a stampilei
»,CONFORM CU ORIGINALUL”, precum si a altor adnotari;

- Cresterea capacitatii sistemului de gestionare MySMIS care a permis incarcarea mai multor documente
in acelasi timp (in limita de 50 de MB, concomitent);

- Cresterea capacitatii de comunicare intre AM si beneficiari generata de facilitatile de sortare din
MySMIS si de facilitatile de asistenta din platforma (manuale MySMIS);

- Eliminarea componentei descriptive a CV-ului, fiind necesara doar Incarcarea electronica a CV-ului, in
format PDF si a documentelor justificative;

- TInlocuirea documentelor constatatoare din etapa de depunere a CF cu declaratii pe proprie
raspundere;

- Utilizarea de formate standard;

- Introducerea costurilor standard, a indicilor de cost si costurilor semnificative.
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Figura 11. Dinamica numdrul cumulat de obligatii de informare solicitate la nivel de Program Operational. Comparatie 2020-
2022
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza listelor de obligatii de informare pentru fiecare program

428. In valoare cumulativi numairul obligatiilor de informare a scizut usor in raport cu exercitiul anterior chiar in
conditiile cresterii numarului de apeluri si a numarului de ghiduri care Insotesc respectivele apeluri. Cumulativ
aceasta scadere este de -3,8% din totalul obligatiilor de informare, respectiv cu 34 de documente mai putin per
ansamblu In raport cu evaluarea anterioara. Dupa cum se poate observa in graficul urmator, dinamica la nivel
de programe a fost diferita. La acest nivel POIM inregistreaza un plus de 6,1% per proiect, pe fondul
diversificarii interventiilor in acest program generate de pandemie. La polul opus POR Inregistreaza ponderea
cea mai ridicata de diminuare medie a obligatiilor de informare per proiect, respectiv (-) 8,4%.

Figura 12. Numdrul mediu de obligatii de informare/ proiect. Comparatie 2020-2022
130
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza listelor de obligatii de informare pentru fiecare program

429. Principalele modificari ale cadrul juridic cu incidenta asupra obligatiilor de informare si costurilor
administrative sunt prezentate In anexa pentru fiecare program operational. Mentionam aici una dintre cele
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mai importate interventii, respectiv OMIPE 721 din 13.07.2021 privind introducerea semnaturii electronice si
renuntarea la semndatura olografa pentru CV-urile expertilor, cu incidenta pentru toate PO.

430. Modificarile aduse cadrului juridic de incidenta s-au realizat majoritar la nivel de Ordine de ministru si
interventii asupra Ghidurilor beneficiarului.

431. La nivel de proiect, analiza obligatiilor de informare in etapele de implementare a proiectului in termeni de
numadr de documente evidentiaza o usoara scadere a ponderii documentelor solicitate n etapa de elaborare si
depunere a cererii de finantare (in primul rand datorita introducerii declaratiei de eligibilitate in locul
documentelor constatatoare) cu “compensare”100 in etapa de contractare si ulterior in etapa de plata. Cele doua
"varfuri” ale incarcaturii administrative se mentin, In comparatie cu exercitiul de evaluare anterior, respectiv
depunerea cererii de finantare si cererea de plata/ rambursare.

Figura 13. Ponderea numdrului mediu de obligatii de informare pe etape ale implementdrii unui proiect
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza listelor de obligatii de informare pentru fiecare program

432. La nivel de program aceasta dinamica se evidentiaza in toate programele analizate cu exceptia POIM care, din
conditiile mentionate anterior cu privire la pandemie, a pastrat o tendinta a incarcaturii administrative
ascendenta 1n etapele de elaborare si depunere a CF si contractare, dar a marcat o tendinta descendenta la
nivelul obligatiilor de informare si publicitate.

100 Suma cumulata a procentelor este de 100%
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Figura 14. Diferenta ponderii numdrului mediu de obligatii de informare pe etape ale implementdrii unul proiect/PO 2020-
2022
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza listelor de obligatii de informare pentru fiecare program

433. Ponderea comparativa a obligatiilor de informare in fiecare etapa de implementare a proiectului este similara

celei inregistrate in exercitiul anterior de evaluare. Asa cum se poate observa in grafiul urmator PNDR raméane
programul cu cea mai mare incarcatura de documente in etapa de depunere a cererii de finantare, in special
din cauza diversitatii semnificative a beneficiarilor care implica un numar mare de criterii de eligibilitate.
POPAM, POCU si POIM sunt programele cu nivel ridicat de incarcare, sub aspectul obligatiilor de informare, In
etapa de plata (decontare, avans).

Figura 15. Ponderea numdrului mediu de obligatii de informare pe etape ale implementdrii unul proiect/PO-2022
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza listelor de obligatii de informare pentru fiecare program

434. Analiza comparativa a dificultatii percepute de catre beneficiari a activitatilor necesare Indeplinirii obligatiilor

de informare evidentiaza faptul ca obtinerea informatiilor relevante a devenit mai facila intre cele doua
exercitii de evaluare, pe fondul dinamicii de informatizare la nivelul sistemului public general, crescand, in
schimb efortul de adaptare a datelor existente pentru a se conforma cerintelor autoritatilor si pentru a realiza
modificdrile solicitate de catre autoritati conform noilor reglementari. Dupa cum se poate observa in graficul
care urmeazd, in ultimii doi ani efortul de adaptare la standardele solicitate (documente, formate, modificari)
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a crescut usor (+9%), pe fondul scaderii eforului de acces la datele necesare si al intelegerii obligatiilor de
informare (-14%).

Figura 16. Dificultatea perceputd de cdtre beneficiari a activitdtilor necesare indeplinirii obligatiilor de informare
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

435. Familiarizarea cu obligatiile de informare a scazut in dificultate in etapa de elaborare si depunere a cererii de
finantare, iar obtinerea informatiilor relevante si introducerea lor in formatul solicitat au devenit mai facile in
etapa elaborarii cererilor de plata. Efortul de adaptare a datelor existente pentru a se conforma cerintelor
autoritatilor a manifestat o tendinta ascendenta in etapele de elaborare a cererii de finantare, In contractare si
implementare. Aceeasi tendinta ascendenta este inregistrata si in ceea ce priveste dificultatea realizarii
modificirilor solicitate de AM/OI/autorititi in etapa de contractare si in cea a cererilor de plati. In acest
context, prezentat detaliat in tabelul urmator, reamintim ca digitalizarea in administratia publicd din Romania
s-a accelerat in timpul pandemiei si continua si in prezent in ritm alert, in conditiile In care indicele DESI
evidentiaza Romania ca fiind pe ultimul loc in UE in privinta alfabetizarii digitale la nivelul populatiei. Sigur,
presupunem ca o parte semnificativa a beneficiarilor PO au un nivel de alfabetizare peste medie, mai ales in
institutiile publice, Tnsa sunt si interventii cu adresabilitate catre categorii de beneficiari pentru care astfel de
inferente nu pot fi inca suficient argumentate.

Tabel 2. Dificultatea perceputd de beneficiari a activitdtilor necesare indeplinirii obligatiilor de informare pe etape de
implementare a proiectului. Comparatie 2020-2022

INFORMARE $§1 CERERILE
ELABORARE CF | CONTRACTARE | IMPLEMENTARE : X
Activitati pentru indeplinirea 10 --- PUBLICITATE DE PLATA

2020 2022 2020 2022 2020 2022 2020 2022 2020 2022

Familiarizarea cu obligatiile de

10% 5% 6% 4% 4% 3% 6% 5% 2% 3%

informare

ilgsglrlril;;ei cu privire la obligatiile de 306 50 7% 304 9% 2% 99 4% 2% 3%
Obtinerea informatiilor relevante 23% 13% 21% 10% 19% 9% 13% 9% 18% 11%
Adaptarea datelor existente 9% 26% 13% 19% 16% 22% 14% 17% 15% 11%
Elaborarea datelor noi 13% 11% 10% 14% 14% 16% 13% 16% 14% 14%
Introducerea in formatul solicitat 19% 16% 14% 14% 14% 15% 16% 15% 26% 17%
Organizarea sedintelor 1% 7% 1% 7% 1% 5% 0% 8% 0% 5%
Realizarea modificarilor solicitate 12% 10% 15% 21% 11% 14% 8% 10% 4% 13%
Copiere, arhivare 2% 3% 2% 3% 2% 5% 5% 5% 4% 12%
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INFORMARE $§1 CERERILE
ELABORARE CF | CONTRACTARE | IMPLEMENTARE : X
Activitati pentru indeplinirea 10 --- PUBLICITATE DE PLATA

2020 2022 2020 2022 2020 2022 2020 2022 2020 2022

Transmiterea informatiilor 5% 3% 5% 4% 5% 5% 3% 7% 6% 6%
Altele 4% 2% 6% 2% 5% 3% 11% 4% 7% 3%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in randul beneficiarilor

436. Analiza perceptiilor beneficiarilor privind dificultatea activitatilor necesare Indeplinirii obligatiilor de
informare la nivel de program aratd ca cei mai multi dintre acesti beneficiari ai programelor operationale
(PNDR, POR, POAT, POC, POIM) tind sa aprecieze ca fiind mai putin dificila obtinerea informatiilor relevante
pentru indeplinirea obligatiilor de informare, In comparatie cu beneficiarii din exercitiul de evaluare 2020.
Pentru beneficiarii POAT se reduce comparativ si dificultatea introducerii informatiilor in formatul solicitat. In
randul beneficiarilor POPAM se remarca diminuarea dificultatii adaptarii datelor existente pentru a se
conforma autoritatilor, elaborarea datelor noi si informatiilor in formatul solicitat de catre autoritati. Pentru
beneficiarii POIM de asemenea scade dificultatea elaborarii datelor noi, iar pentru beneficiarii POCU intre cele
doua etape de evaluare s-a imbunatatit semnificativ transmiterea informatiilor catre AM/0OI/sau alte autoritati.

Tabel 3. Ponderea dificultdtii percepute a activitdtilor necesare indeplinirii 10/PO-Comparatie 2020-2022

e " . PNDR m POAT POPAM POCA POIM POCU
Activitati pentru indeplinirea 10

2020 2022 2020 2022 2020 2022 2020 2022 2020 2022 2020 2022 2020 2022 2020 2022

f:f‘;’r‘:gr‘gareaC“"bl‘gat“lede 5% 5% 7% 6% 9% 2% 5% 0% 3% 8% 3% 4% 8% 4% 6% 4%
i;’:ﬁ;‘rﬁ;ﬁ;’c“p”"”ela"bl‘g"mlede 0% 6% 2% 0% 7% 11% 0% 2% 3% 4% 1% 3% 10% 3% 4% 3%
Obtinerea informatiilor relevante 28% 12% 28% 20% 25% 13% 5% 5% 13% 6% 16% 22% 26% 9% 19% 14%
Adaptarea datelor existente 11% 11% 14% 23% 15% 16% 25% 18% 10% 18% 9% 8% 15% 30% 8% 22%
Elaborarea datelor noi 16% 15% 10% 26% 5% 12% 15% 5% 13% 12% 29% 29% 18% 10% 6% 21%
Introducerea in formatul solicitat 7% 10% 13% 14% 22% 13% 23% 15% 32% 29% 13% 16% 12% 9% 12% 14%
Organizarea sedintelor 4% 3% 1% 0% 0% 11% 0% 13% 0% 1% 0% 1% 0% 16% 0% 1%
Realizarea modificirilor solicitate 11% 18% 6% 5% 4% 9% 15% 20% 7% 14% 6% 6% 3% 13% 15% 10%
Copiere, arhivare 506 9% 6% 0% 0% 7% 3% 11% 7% 1% 6% 3% 0% 0% 0% 6%
Transmiterea informatiilor 2% 7% 2% 0% 2% 4% 10% 9% 5% 6% 6% 2% 7% 3% 15% 3%
Altele 10% 4% 10% 6% 11% 3% 0% 2% 5% 1% 11% 7% 0% 3% 13% 2%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

6.2. D4-1E2: Care sunt costurile administrative implicate de respectarea obligatiilor de
informare identificate la intrebarea precedenta si in ce masura exista progres fata
de momentul evaluarii precedente?

437. In cadrul Metodei costului standard au fost utilizati urmétorii parametri si termeni:

- Costuri administrative=obligatii administrative + bune practici;

- Bune practici= costurile care ar fi fost platite si daca proiectul ar fi fost implementat din surse proprii;
- Obligatii administrative= costuri platite ca urmare a implementarii proiectului din fonduri europene;
- Povara administrativa brutda= costuri administrative/ buget total*100%;

- Povara administrativa neta= obligatii administrative/ buget proiect*100%;

- Beneficiar= proiect= contract

Tabel 4. MCS-parametri de referintd

2020 2022

Nr Suma contractata Nr Suma contractata \)§
contacte lei contracte lei contracte

PNDR 40.679 5.045.296.694,21 59.711 5.850.165.172,82 19.032
POR 5.555 45.956.542.603,00 7.096 59.137.395.151,34 1.541
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Nr. proiecte
2014-2020

438.

439.

POAT
POPAM
POC
POCA
POIM
POCU

Total proiecte (fara CTE)
Curs valutar Leu/euro

Salariul

(lei)

mediu/economie

contacte

114
481
418
566
398

1.671

49.882

4,87

3020

Cost ora de munca

17,9761

Tabel 5. Costurile administrative /PO cumulat

PNDR
POAT
POC
POCA
POCU
POIM
POPAM
POR
Total

40.679
114
418
566

1.671
398
481

5.555

49.882

Costuri
administrative
2020
781.665.381,99
2.211.759,92
211.506.639,09
113.657.909,81
644.805.650,32
66.906.755,06
35.663.977,89
272.141.542,24
2.128.559.616,
32

Instrumente Structurale

1.888.640.406,15
1.029.947.669,88

14.224.528.303,65

3.926.051.743,32

92.677.996.514,11
26.135.827.295,75
204.870.552.257,03

(41.546.622.915)
(722,96) euro

4,3 euro

2014-2020

2022

Nr Suma contractata N
contracte lei contracte

r
30
135
696
23
252
327
+44%
-1,25%
+18%

+18%

Sursa datelor: baze de date MySMIS, BNR

1.391.527.235,00 144
1.497.506.485,00 616
6.083.727.773,00 1114
3.594.571.200,00 589
69.463.051.044,00 650
31.484.610.575,00 1.998
164.516.833.609,21 71918
(33.781.690.680) 49311
(620,12) euro 3565
3,7 euro 21,2202
2020-2022 administrative
2022
19.032 418.061.283,11
30 642.273,68
696 357.841.623,42
23 5.201.788,64
327 130.730.444,02
252 55.398.829,51
135 10.604.153,20
1.541 78.430.408,84
22.036 1.056.910.804,
42

Total Proiecte
2014-2022

59.711
144
1.114
589
1.998
650
616
7.096
71.918

Total costuri
administrative
2014-2022
1.199.726.665,10
2.854.033,60
569.348.262,51
118.859.698,45
775.536.094,34
122.305.584,57
46.268.131,09
350.571.951,08
3.185.470.420,74

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

Cumulativ, la nivelul Programelor operationale evaluate, totalul costurilor administrative reprezinta 1,5% din
totalul sumelor contractate. 67% dinte aceste costuri sunt aferente proiectelor contractate In perioada 2014-
2020. Costul administrativ mediu la nivelul celor 71.918 proiecte contractate in cele opt programe operationale
evaluate este estimat la 8.982,40 euro, cu diferente semnificative intre Programe, costurile cele mai reduse
fiind Inregistrate in POAT, iar cele mai mari In POC.

Masurile de simplificare adoptate s-au reflectat semnificativ in reducerea timpului necesar Indeplinirii
obligatiilor de informare, prin reducerea: timpului necesar familiarizarii cu obligatiile de informare, duratei
necesare incarcarii documentelor in platforma MySMIS, ratei medii de revenire a solicitarii prin arhivarea
documentelor in platforma (practic, in afara rapoartelor periodice de progres, cea mai mare parte a
documentelor sunt solicitate o singura datd) si a volumul de documente din cadrul unui set de obligatii de
informare. Ramane insa necesara adaptarea la schimbarile intervenite in sistemul electronic, conform
interviurilor si focus grupurilor. Graficul urmator arata ca in toate etapele de implementare a proiectului si
pentru toate programele operationale cu exceptia POIM timpul mediu necesar indeplinirii obligatiilor de
informare (conform declaratiilor beneficiarilor) a scazut.
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Figura 17. Raportul intre timpul mediu necesar indeplinirii obligatiilor de informare in 2020 fatd de 2022
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

440. Media la nivelul programelor operationale analizate a timpului mediu necesar Indeplinirii obligatiilor de
informare a scazut cu 6% intre 2020 si 2022. Cele mai importante diminudri ale acestei durate au fost
inregistrate in randul beneficiarilor POC (-14%), POCU (-12%) si POR (-12%). In cazul POIM durata necesara
indeplinirii obligatiilor de informare a crescut cu 11%. In cazul etapelor necesare implementarii unui proiect
observam ca scaderea este aproape uniforma cu exceptia etapei de contractare in cazul careia diminuare este
mai redusa.

Figura 18. Diferenta intre timpul mediu necesar indeplinirii Ol intre 2020-2022
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

441, Atat valoare absoluta cat si in valoare relativi costurile administrative au scizut. in valoare absoluta cresterea
salariului mediu pe economie (componenta a MCS) a fost acoperita de reducerile de cheltuieli datorate
masurilor de simplificare adoptate, masuri menite sa reduca timpul necesar indeplinirii obligatiilor de
informare. Astfel daca prin reducerea timpului necesar indeplini obligatiilor de informare, per proiect
standard0! ”s-au salvat” 108 ore munca (0,64% norma Intreaga anuald), 89% din suma aferenta acestui

101 Unitate teoretica de analizg, careia i se atribuie valorile medii rezultate la nivelul celor opt programe operationale incluse in evaluare
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economii de timp a fost acoperita de cresterea costului per ora/munca. Totusi, asa cum se poate observa in
tabelul urmator, chiar in conditiile cresterii cheltuielilor cu forta de munca la nivel cumulat, pentru cele opt PO
analizate economia de timp generata de efortul de simplificare si digitalizare depus in perioada 2020-
2022 a determinat economisirea la nivelul beneficiarilor a costurilor administrative a peste 96,5

milioane lei, respectiv peste 19,5 milioane euro.

<

Instrumente Structurale

2014-2020

Tabel 6. Efectele diminudrii duratei de indeplinire a obligatiilor de informare asupra costurilor administrative

PNDR
POAT
POC
POCA
POCU
POIM
POPAM
POR

442. Dinamica de crestere a costurilor administrative in perioada 2020-2022 la nivel de program coreleaza
semnificativ cu dinamica numarului de proiecte ceea ce indica un impact relativ uniform al efortului de
simplificare la nivelul tuturor programelor operationale.

costuri

administrative
2022/ proiect

21.966,23
21.409,12
514.140,26
226.164,72
399.787,29
219.836,63
78.549,28
50.895,79

Nr.
proiecte
2020-
2022

19.032
30

696

23

327
252
135
1.541

Costuri

administrative

2022 daca nu
s-ar fi savat
timp
22.683,21
22.902,72
597.312,66
237.048,51
455.518,88
198.445,33
87.526,32
57.831,55
total lei
total euro

costuri
administrative
2022
efective

418.061.283,11
642.273,68
357.841.623,42
5.201.788,64
130.730.444,02
55.398.829,51
10.604.153,20
78.430.408,84

1.056.910.804,42
214.335.706,93

catar fi
costat fara
economi a

de timp

431.706.895,93
687.081,61
415.729.608,06
5.452.115,80
148.954.673,02
50.008.222,84
11.816.053,45
89.118.413,04

1.153.473.063,75

233.918.002,83

Diferenta (cat
ar fi costat-
efectiv)

13.645.612,81
44.807,92
57.887.984,63
250.327,17
18.224.229,00
-5.390.606,67
1.211.900,26
10.688.004,20
96.562.259,32
19.582.295,90

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in randul beneficiarilor si a datelor MySMIS

Figura 19. Costurile administrative 2022 si corelatia cu numdrul de proiecte din perioada 2020-2022

m costuri administrative 2020
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I 25685616
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor si a datelor MySMIS
443. Pe fondul cresterii experientei de implementare a beneficiarilor in acest exercitiu de finantare perceptia
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privind valoarea bunelor practici s-a schimbat. De asemenea o serie de schimbari legislative si procedurale

destinate simplificarii achizitiilor publice au diminuat sensibil cuantumul bunelor practici in totalul costurilor

administrative. Nu in ultimul rand, dinamica procesului de simplificare la nivel birocratic tinde sa genereze o
"cultura a simplificarii”, inclusiv la nivel beneficiarilor, in care imperativul "se poate mai simplu!” determina,
alaturi de schimbarea de perceptie mentionata anterior, si o raportare critica la orice proces birocratic.

Tabel 7. Distributia costurilor administrative/PO-2022

PNDR
POAT

costuri

administrative

2022
418.061.283,11
642.273,68

costuri

administrative

bune

2022

practici

Obligatii
Administrative
2022

21.966,23
21.409,12

217.391.867,22
385.364,21

200.669.415,89
256.909,47
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POC 357.841.623,42 514.140,26 178.920.811,71 178.920.811,71 50% 44%
POCA 5.201.788,64 226.164,72 3.017.037,41 2.184.751,23 42% 34%
POCU 130.730.444,02 399.787,29 62.750.613,13 67.979.830,89 52% 43%
POIM 55.398.829,51 219.836,63 36.009.239,18 19.389.590,33 35% 33%
POPAM 10.604.153,20 78.549,28 4.135.619,75 6.468.533,45 61% 53%
POR 78.430.408,84 50.895,79 38.430.900,33 39.999.508,51 51% 45%
total 1.056.910.804,42 - 541.041.452,94 515.869.351,48 49% 42%

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

Tabelul anterior evidentiaza faptul ca dimensiunea perceputa a bunelor practici a scazut cu 7% in sondajul din
2022 in comparatie cu cel din 2020. Astfel, daca in 2020 obligatiile administrative reprezentau 42% din totalul
costurilor administrative, in 2022 constatam ca raportul aproape s-a echilibrat obligatiile administrative fiind
aproape egale (49%) cu bunele practici. Cu alte cuvinte, daca In 2020 puteam spune cd povara generata de
birocratia nationala avea o pondere majoritara (58%) intr-un proiect finantat prin AP1°2, in 2022 putea spune
ca balanta intre povara generatd de birocratia nationald si cea europeand tinde sd se echilibreze.

Raportul dintre costurile administrative decontate prin proiect si cele acoperite din surse proprii ilustrat in
graficul urmator arata c3, in comparatie cu evaluarea anterioara a crescut ponderea cuantumului acoperit din
proiecte in cazul beneficiarilor POCU, POC si POAT si a scazut in cazul beneficiarilor POIM. Pentru celelalte
programe evaluate nu s-au inregistrat schimbari semnificative in cadrul sondajului de opinie. In medie pentru
cele opt programe evaluate ponderea costurilor administrative decontate prin proiecte este de 64% din total
costuri administrative. Comparativ cu situatia inregistrata in exercitiul de evaluare anterior (72% din total
costuri administrative) aceasta pondere a cheltuielilor decontate prin proiect este sensibil diminuata.

Figura 20. Raportul intre costurile acoperite din surse proprii si cele acoperite din proiecte la nivel de PO. Comparatie 2020-
2022

-------- % surse proprii/total costuri 2020 % acoperite din proiecte 2020

-------- % surse proprii/total costuri 2022 % acoperite din proiecte 2022
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

Tabel 8. Ponderea medie a cheltuielilor decontate prin proiecte

costuri administrative acoperite prin proiecte | acoperite prin surse
2022 (lei lei proprii (lei

PNDR 418,061,283.11 284,281,672.50 133,779,610.61
POAT 642,273.68 417,477.89 224,795.79
POC 357,841,623.42 239,753,887.70 118,087,735.72
POCA 5,201,788.64 4,473,538.23 728,250.41
POCU 130,730,444.02 95,433,224.13 35,297,219.89

102 Reamintim ca datele au la baza perceptia beneficiarilor pe baza experientelor lor, la nivel de esantion.
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POIM 55,398,829.51 33,692,855.37 21,705,974.14
POPAM 10,604,153.20 6,441,041.20 4,163,112.00
POR 78,430,408.84 9,803,801.11 68,626,607.74
total 1,056,910,804.42 674,297,498.10 382,613,306.32

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

446. Analiza costurilor administrative la nivel de etapa de implementare a proiectelor evidentiaza patru categorii
de programe: programe cu povara administrativa mare in etapa de elaborare si depunere a cererii de finantare
cum sunt POIM, POC sau PNDR, programe cu accent administrativ pe etapa de contractare cum este POR,
programe cu incarcatura administrativa mare in etapa de implementare a proiectului cum sunt POCA si POCU
si programe cu accent in etapa de cerere de plata cum sunt POAT si POPAM.

Tabel 9. Costuri administrative la nivel de etapd de implementare a proiectelor / PO 2022

ELABORARE/ | CONTRACTARE | IMPLEMENTARE | INFORMARE CERERIS DE CONTROL L
DEPUNERE SI PLATA/AVANS | AUDITUL
CF PUBLICITATE

PNDR 110,623,300 82,826,945 79,193,873 8,851,915 27,693,793 108,872,471 418,061,283
POAT 65,641 47,400 77,266 36,315 352,304 63,342 642,274
POC 83,306,912 30,054,824 31,060,927 95,767,444 40,207,664 77,444,421 357,841,623
POCA 427,343 201,825 4,239,981 37,984 222,249 72,404 5,201,789
POCU 20,270,885 4,477,572 46,800,877 13,784,575 19,598,870 25,797,891 130,730,444
POIM 27,932,859 4,988,084 7,032,927 6,019,205 6,082,158 3,343,533 55,398,830
POPAM 1,628,012 1,539,234 1,814,875 946,820 3,036,234 1,639,030 10,604,153
POR 13,602,888 21,940,601 5,275,340 7,484,513 20,715,503 9,411,616 78,430,409

TOTAL 1,056,910,804
Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor
447.Pe fondul cresterii costurilor din energie si al inflatiei in crestere au crescut semnificativ costurile

suplimentare (alte cheltuieli decat cele cu personalul) necesare Indeplinirii obligatiilor de informare mai ales
pentru componenta de transport si costuri pentru servicii conexe (proiectare, consultanta).

Tabel 10. Dinamica costurilor suplimentare / PO 2022

dinamica
Total alte surse % % surse costurilor
Program mg rambursat . ” -
cheltuieli proprii rambursat | proprii | suplimentare
2020-2022

PNDR 162.457.152 90.976.005,12 71.481.146,88 56% 44% -3%
POR 44.017.124  22.448.733,24 21.568.390,76 51% 49% 7%
POAT 162.600 52.032 110.568 32% 68% -4%
POPAM 386.640 170.121,6 216.518.4 44% 56% 3%
POC 2.930.160 1.084.159,2 1.846.000.8 37% 63% 5%
POCA 65.826 27.646,92 38.179,08 42% 58% 11%
POIM 9.219.924 4.425.563,52 4.794.360,48 48% 52% 29%
POCU 2.833.128 821.607,12 2.011.520,88 29% 71% -33%
total 222.072.554  120.005.868,7 102.066.685,3 54% 46% 17%

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

448. Analiza atitudinii privind povara administrativa in randul diferitelor categorii de beneficiari reliefeaza, In
majoritatea cazurilor, o crestere a perceptiei unei poveri administrative mari si foarte mari, in special la nivelul
cererii de finantare si in implementarea proiectului. Dupa cum se poate observa in graficul care urmeaza,
majoritatea administratiilor publice locale, IMM/PFA, intreprinderilor mari si asociatiilor apreciaza ca povara
administrativa este mare, mai ales la nivelul cererii de finantare si la nivelul implementarii proiectului.
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Figura 21. Perceptia poverii administrative (povard mare si foarte mare) pe categorii de beneficiari-2022
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

449. Comparatia la nivelul perceptiei dimensiunii poverii administrative intre respondentii din grupurile tinta
chestionate in anul 2020 si cei din acest exercitiu de evaluare arata o crestere semnificativa a perceptiei unei
poveri accentuate, mai ales la nivelul organismelor de management ale programelor operationale
(AM/OI/ADR) pe fondul preocuparii sistemice sustinute pentru simplificare. Un alt element de interes este
faptul ca institutiile implicate in gestionarea de proiecte finantate prin fonduri europene in componenta CDI
cum sunt universitatile, institutele de cercetare, clusterele de inovare reprezinta grupul de beneficiari care
apreciaza in cea mai mare masura interventiile in domeniul simplificarii, toti cei trei parametri de masurare a
poverii administrative (la nivelul CF, implementare si genera), Inregistrand o tendintd descendenta
semnificativa intre cele trei etape de evaluare.

Figura 22. Dinamica perceptiei poverii administrative (povard mare si foarte mare) pe categorii de beneficiari intre 2020-

2022
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor
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Distributia perceptiei poverii administrative pe programe operationale arata ca beneficiarii POPAM raman in
topul clasamentului privind acest aspect, chiar daca tendinta in randul acestora este usor descendenta,
beneficiarii POIM, POC si POR sunt de asemenea foarte preocupati de dimensiunea poverii administrative. Daca
in cazul POR, influenta pozitiva a masurilor de simplificare se evidentiaza semnificativ in scaderea aprecierii
negative din partea acestora a poverii administrative, in cazul beneficiarilor POC si POIM complexitatea ridicata
proiectelor din ultimii doi ani poate fi un argument al faptului ca efectele acestor simplificari sunt mai putin
resimtite de catre beneficiari. Beneficiarii PNDR, POCA si POCU, desi se pozitioneaza sub medie in cazul
perceptiei privind povara administrativi inregistreazd o tendintd usor ascendenti. In acest caz, o posibild
ipoteza explicativa a acestei tendinte este tocmai intensitatea preocuparii privind simplificarea ceea ce creeaza,
intr-o prima etapa o reactie criticd, normala in orice proces de schimbare cu componenta valorica importanta.

Figura 23. Perceptia poverii administrative (povard mare si foarte mare), in randul beneficiarilor/ PO
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

Figura 24. Perceptia poverii administrative (povard mare si foarte mare), in randul beneficiarilor/ PO
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Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

Prin comparatie cu exercitiul de evaluare anterior, expertii participanti in cadrul in procesul de evaluare a
poverii administrative au caracterizat evolutia componentelor constitutive prin urmatoarele elemente:
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Tendinta de scadere a timpului necesar indeplinirii obligatiilor de informare, In principal in cazul
proiectelor aprobate dupd implementarea masurilor de simplificare de la nivelul CF si al integrarii
semnadturii electronice la nivel larg in relatia cu beneficiarii;

Tendinta de scadere a frecventei cu care sunt indeplinite obligatiile de informare odata cu
cresterea capacitatii MySMIS de gestionare de informatii si de stocare a acestora, dar si cu
cresterea intervalului de raportate;

Nivel relativ constat de competente solicitate pentru indeplinirea obligatiilor de informare, Insa
in conditiile cresterii costului muncii, mai ales in activitati specializate (proiectare, consultanta
etc);

Perceptia cresterii costurilor necesare indeplinirii obligatiilor de informare (desi tendinta reals,
factuala este descendenta, asa cum am aratat in datele anterioare), pe fondul cresterii costurilor
cu resursa umand, costurilor determinate de inflatie, cresterii preturilor in energie, dar si pe
fondul preocuparii sustinute pentru simplificare ceea ce amplifica imaginea costurilor pentru
indeplinirea obligatiilor de informare.

Figura 25. Ponderea atribuitd de cdtre expertii consultanti si evaluatori elementelor constitutive ale poverii administrative-
comparatie 2020-2022.

6.3.

# costurile necesare Tndeplinirii 10

28%
28% ® timpul necesar indeplinirii obligatiilor de informare
\ W frecventa cu care |0 sunt solicitate
competentele necesare indeplinirii |0
}

Sursa: prelucrarea autorilor pe baza datelor din sondajul in rdndul beneficiarilor

D4-1E3: Ce actiuni au fost realizate de la adoptarea AP in vederea reducerii poverii
administrative asupra beneficiarilor? Care sunt rezultatele atinse?

452. Principalele interventii la nivel de Program operational sunt prezentate in tabelul urmator.

Po

POIM

Modificari 2020-2022

Eliminarea obligatiei beneficiarilor de a prezenta fotografii cu echipamentele medicale achizitionate
in cadrul proiectelor, inclusiv cu seriile acestora in momentul transmiterii cererilor de
rambursare/plata (se prezinta doar un tabel)

Aprobarea formatului cererilor de pre finantare/ plata/ rambursare, Fisei de monitorizare si a
Raportului de progres, listei documentelor justificative aferente cererilor de platd/ rambursare/ pre-
finantare, precum si alte dispozitii

Eliminarea pentru proiectele finantate din POIM, Axele 9 si 10, OS 10.1 a obligatiei transmiterii ca
documente suport la Cererile de Plata/Cererile de Rambursare/Cererile de Rambursare aferente
Cererilor de Plata (CPL/CR/CR aferenta CPL) a urmatoarelor documente, dupa caz: situatia
cheltuielilor pe categorii si subcategorii - Anexa 3 la Instructiunea nr. 15/16.07.2018 de modificare si
completare a Instructiunii nr.7/20.06.2017; situatia cheltuielilor pe proiect (detaliate la nivel de
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facturd) - Anexa 8 la Instructiunea nr. 1 1 /7.07.2017 de modificare si completare a Instructiunii
nr.7/20.06.2017

Aprobarea elementelor de cost semnificative pentru proiectele de infrastructura majora de retele sau
sisteme centralizate de termoficare

Utilizare de formate standard conform Ordinului nr 2772/ 10.10.2022 pentru Axa 11, Utilizarea
energiei din surse regenerabile la nivelul autoritatilor publice locale (anexele)

Introducerea in cadrul AP3 a metodei ratei forfetare pentru proiectele de extindere si consolidare a
sistemului de colectare separata si introducerea anexei 11 - Model simplificat analiza cost-beneficiu

Instructiunea nr 18 din martie 2021 - Flexibilizarea procesului de transmitere de catre beneficiari a
graficului cererilor de pre-finantare/ rambursare/ plata actualizat, precum si a comunicarilor cu
privire la modificarea echipelor de management/implementare proiect. Beneficiarii vor instiinta AM,
in scris, prin MySMIS2014+, modulul Comunicare, asupra modificarii datei de transmitere a cererilor
de prefinantare/rambursare/plata ori de cate ori este necesar, cu cel putin 30 zile inainte de data
previzionata de depunere a urmatoarei cereri de rambursare/plata

Incepand cu 23 iunie 2022 s-a renuntat la completarea formularului din Anexa 8 a Manualului
Beneficiarului. Anexa 8 a fost actualizat3, fiind echivalentul Excel al formularului participant (POCU
Form.B).

Incepand cu iunie 2021 a fost eliminati depunerea raportului tehnic thaintea transmiterii cererii de
plata. Necesitatea depunerii RT cu 10 zile inaintea transmiterii cererii de rambursare aferente cererii
de plata

Tncepénd cu 27 octombrie 2020, in Manualul Beneficiarului POCU, au survenit urmatoarele modificari:
1. Anexa 7 - Fisa lunara de pontaj, s-au eliminat intervalele orare, care trebuia sa fie trecute pentru
activitatea fiecarui membru; 2. Anexa 25 - Model de notificare s-a eliminat

Instructiunea nr 14 din 6 iulie 2021 privind stabilirea unor masuri de digitalizare pentru
implementarea proiectelor finantate prin POCU 2014-2020. In situatia in care se solicitd, modificarea
contractelor/ deciziilor de finantare se face prin act aditional. Memoriul justificativ si alte documente
justificative vor constitui un singur document, care va fi semnat electronic de catre reprezentantul
legal / imputernicit. Modificare consta in comprimarea celor doua documente

Clarificare terminologica si diminuarea numarului rapoartelor de progres prin Ordinul nr 400 din
data de 21.04.2021. La capitolul 6. Rambursarea cheltuielilor, sectiunea 6.3 Rambursarea
cheltuielilor, apel 2, s-a modificat paragraful: ,numarul total de cereri de rambursare este in medie 4
in 12 luni de implementare” cu urmatorul cuprins: ,numarul total de cereri este de cel mult patru,
indiferent de tipul acestora (de rambursare/ de plata), cu respectarea termenelor de depunere pentru
cheltuielile efectuate”

Standardizare prin ordinul nr 1403 din data 23.11.2020, actiunea 2.3.3., sectiunea E-educatie, axa 2,
anexa nr 8. Ghidul solicitantului - ,Specificatii tehnice dispozitive” se inlocuieste cu Anexa nr 1.

In cadrul AP1: diminuarea conditiilor aferente intreprinderilor mici si mijlocii (IMM) pentru a
beneficia de ajutor de cercetare-dezvoltare si introducerea metodei de decontare a cheltuielilor
pentru activele fixe corporale altele decat terenuri si imobile destinate activitatilor de cercetare
industriald sau dezvoltare experimentald prin utilizarea metodei de amortizare accelerata conform
Ordinului comun al MFP si MENCS nr. 1056/4436/2016.

In AP3 si AP4: Eliminarea cerintei de prezentare a datelor referitoare la persoanele desemnate de

partener in echipa de implementare a proiectului, din cadrul Modelului - Acord de parteneriat;
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Clarificare prin mentionarea posibilitatii ca echipa de implementare a proiectului, de la nivelul
partenerilor, sa cuprinda si alti membri in afara de cei solicitati In mod obligatoriu prin ghidul specific;
Prelungirea termenului pentru prezentarea Autorizatiei de construire in cazul achizitionarii prin
proiect a punctelor/statiilor de reincarcare a autobuzelor electrice;

Simplificarea fiscalitatii la nivelul micului intreprinzator din mediul rural pentru 4.1./4.1.a si 4.2./
4.2.a; Eliminarea obligativitatii ca solicitantul sa aduca documentele de la Registrul agricol. Evaluare
se va realiza doar prin accesarea bazei de date APIA;

Verificarea eligibilitatii, din punct de vedere al dimensiunii economice, a celor care infiinteaza o ferma
pe baza inregistrarilor APIA/ANSVSA la momentul depunerii (unde exista Inregistrari partiale) si pe
baza previziunilor din SF, pentru culturile/animalele previzionate si revizuirea definirii “datei de
instalare” pentru tinerii fermieri;

Clarificarea aspectelor tehnice legate de Infiintare ferma/versus modernizare, ferma/unitate;

Pentru 6.1. Instalare tineri fermieri si 6.2. Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici au fost extinse
posibilitatile de prezentare de documente doveditoare pentru cursuri de instruire pentru dobandirea
competentelor profesionale (copie dupa certificat/ diploma de studii sau echivalentul acestuia),
precum si posibilitatea acceptdrii adeverintei care atesta urmarea cursului, pana la eliberarea
documentului doveditor.

Digitalizare-masuri APIA si AFIR- masuri pentru implementarea reglementarilor in domeniul
digitalizarii pentru asigurarea interoperabilitatii si gestionarea depunerii online a documentelor

Costuri standard- Masura 13-studiu privind actualizarea costurilor standard si elaborarea costurilor
standard pentru operatiunile noi care se pot sprijini prin intermediul costurilor standard in
viticultura, uzitate In contextul PNS 2023-2027 pilotarea unei metode de costuri simplificate

Masura 19.1. - Certificatele fiscale (Anexa nr. 12 la Cererea de Finantare) se depun numai pentru
solicitant.

Standardizari in relatia cu AFIR (Ordin nr 172 din 17.08. 2021) se introduce o anexa noud, anexa nr.8
»Raport de selectie aferent realocarilor intre componentele unei submasuri", care va avea cuprinsul
prevazut In anexa nr.1 la ordinul mentionat.

Ordin nr. 128 din 12.05. 2022, Ordin nr 308 din data de 7.10. 2022, Ordin nr 287 din 23.09.2022

Completarea electronica a raportului de progres (completat electronic, listat, semnat, inregistrat si
transmis AM POCA prin sistemul informatic MySMIS2014);

Reducerea frecventei rapoartelor de progres in cazul apelurilor non-competitive: a fost pastrata
obligativitatea transmiterii trimestriale a rapoartelor de progres, dar 1n cazul apelurilor competitive
a fost introdusa obligativitatea transmiterii semestriale a rapoartelor de progres;

Comunicare digitala- instructiunea nr.7/28.09.2020- instituie obligatia de a utiliza Modulul
Implementare din aplicatia informatica MySMIS2014, pentru transmiterea cererilor de
rambursare/plata/prefinantare si a rapoartelor de progres aferente cererilor de rambursare, precum
si a documentelor justificative;

Rapoartele de progres trimestriale care nu sunt aferente cererilor de rambursare, se vor transmite,
de catre toti beneficiarii, prin modulul “Comunicare” al aplicatiei informatice MySMIS2014

Comunicare digitala (OUG nr. 65 din 7 mai 2020)- AM emite, primeste si prelucreaza documentele
aferente apelurilor de proiecte, contractelor de finantare/ordinelor/deciziilor de finantare, actelor
aditionale la acestea, cererilor de rambursare, cererilor de prefinantare, cererilor de platd, dosarele
achizitiilor publice, rapoartelor de progres, precum si alte categorii de documente care stau la baza
implementarii proiectelor numai prin intermediul sistemului informatic SMIS2014+/MySMIS2014.
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Incepand cu data de 15.06.2020, DGP-AMPOPAM nu mai primeste documente in format hartie.

453. Principalele aspecte evaluative In urma interviurilor cu expertii

Aspecte pozitive

Reducerea documentelor incarcate in MySMIS
Asumarea prin declaratie pe proprie raspundere a
unor cerinte din cererea de finantare;
Informatizarea proceselor, posibilitatea
comunicarii online, a depunerii online a cererii de
finantare

Instrumente de raportare predictibile, mai usor de
utilizat.

Timp necesar mai scurt pentru raportari.
Cresterea claritatii documentatiei;

Utilizarea platformei MySMIS pentru comunicarea
cu beneficiarii;

Utilizarea semnaturii electronice

6.4. D4-IE4: Ce actiuni viitoare sunt necesare?

Aspecte negative

S-au extins competentele necesare pentru
intelegerea si scrierea unei aplicatii de
finantare

Inter conectivitate scazuta a bazelor de
date la nivel central (ANAF, Trezorerie,
SPV);

Mentinerea obligativitatii de arhivare in
format fizic

454. In domeniul simplificirii actiunile au fost intensificate in ultimii doi ani. In noiembrie 2019 a fost inaintat CE
un "Simplification concept paper”103 in care erau identificate elementele problematice principale la nivel
national si masurile propuse. Pe baza acestei analize s-a realizat un plan de actiune pentru urmatorul exercitiu
de programare 2021-2027, inclusiv un sistem de monitorizare permanenta a stadiului de aplicare a actiunilor
in cadrul fiecarei masuri stabilite. Acest plan de masuri si actiuni a fost suspus analizei la nivel regional.

455,

Sinteza actiunilor de simplificare propuse la nivel de MIPE/DCSMISIT este prezentata in urmatorul tabel.

Etapad Masuri

pregdtirea

lansdrii

apelurilor de

proiecte - Elaborare glosar de termeni;
- Elaborarea unui format standard de ghid al solicitantului cu anexe standard
- Stabilirea de conditii standard pentru cerinte orizontale

depunere,
evaluare si

Renuntarea la ghiduri generale si revenirea la Documentul Cadru de Implementare

Standardizarea terminologiei, documentelor si conditiilor prin:

Eliminarea completa a solicitarii unor documente si a unor verificari, respectiv:

- Eliminarea verificarii detaliate a fiecarui element de buget

selectie,
contractare

Eliminarea declaratiilor pentru care continutul se dubleaza cu alte declaratii sau pentru
care AM sau OI performeaza o activitate de verificare, in special POC si POCU;
Renuntarea la solicitarea machetei financiare pentru beneficiarii publici POR (sa ramana
doar pe baza de declaratii). Pentru beneficiarii privati, macheta este solicitatd pentru
verificarea firmelor in dificultate, intreprinderilor legate, sustenabilitate, proiecte
generatoare de venit

Eliminarea solicitarii planului de amplasament vizat de OCPI

Eliminarea solicitarii Imputernicirii si a specimenului de semnatura pentru cazul in care
documentele financiare/anexe din cererea de finantare sunt semnate de catre alta
persoand decat reprezentantul legal/reprezentantul imputernicit care semneaza
contractul de finantare.

Reducerea numarului de documente la depunere, verificarea lor la contractare

103 Ref. Ares(2019)7150637 - 19/11/2019
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- La nivelul conditiilor de excludere, declaratie de eligibilitate si documentatie doar la
momentul anterior contractarii

- Incadrarea in categoria IMM, inclusiv calitatea de intreprinderi legate

- Dovada dreptului de proprietate asupra terenului, precum si lipsa grevarii de sarcini

Reanalizarea solicitarii unor documente emise de institutii publice (protocoale cu acestea sau
interoperabilitate sisteme informatice);

Reducerea radicala a volumului solicitarilor privind documentatia tehnico - economica (doar
SF/DALI la depunere si Autorizatia de Construire, fara avize, la prima plata pe lucrari)

Simplificarea mecanismului de evaluare si selectie, In functie de tipul de proiecte
Eliminarea semnarii tripartite a contractelor de finantare
Utilizarea semnaturii electronice de catre toate structurile care intervin in procesul de

semnare a contractelor

Verificdari de = Simplificarea verificarii lucrarilor
management Eliminarea solicitarii documentelor de achizitie pe CD/DVD

Eliminarea solicitarii ordinului de plata

Verificarea achizitiilor anterior depunerii cererii

Utilizarea esantionarii la nivelul AM in verificarea cererilor de rambursare

Reanalizarea frecventei vizitelor la fata locului

Simplificarea verificarii inregistrarii contabile a proiectului

Simplificarea documentelor solicitate pentru verificarea cheltuielilor salariale

Propuneri Modificarea art.17 din HG 395/2016, care impune beneficiarilor obligatia de a licita proiectele
legate de | tehnice Impreuna cu lucrarile;

Achizifii Solicitarea exclusiv electronica a documentelor supuse verificarii, prin intermediul MySMIS;
Concentrarea verificarilor pe oferta castigatoare

Revizuirea/simplificarea listelor de verificare a achizitiilor

Reluarea dialogul interinstitutional pentru asigurarea unei interpretari unitare in etapa de
verificare (convocarea institutiilor semnatare ale Protocolului privind colaborarea
interinstitutionala in mecanismul de verificare).

Propuneri Asigurarea interoperabilitatii MySMIS cu alte sisteme informatice
legate de
Sistemul

informatic Simplificarea mecanismului de procesare a notificarilor in MySMIS

Simplificarea bugetului proiectului

Calcularea automata a ratelor forfetare la nivelul bugetului

456. Recomandarile venite din partea expertilor intervievati in vederea diminuarii poverii administrative si din
partea beneficiarilor au venit sa completeze lista anterioara:

OBIECTIV MASURA

Cresterea claritdtii = Punerea 1n aplicare a proiectul On-stop- shop, prevazut in AP pentru sustinerea
informatiilor si aplicare | informarii potentialilor beneficiari si prin care se urmarea crearea unei retele de
unitard | birouri de informare.
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Organizarea de cursuri de instruire si prin posibilitatea finantarii actiunilor de
instruire, in cadrul proiectelor ca activitate/ cheltuiala eligibila

In cadrul birourilor de Help-desk necesitatea suplimentarii personalului cu experti
specializati in diferite domenii, de exemplu in achizitii publice

Creare de baze de date de comunicare catre cei interesati deopotriva institutii publice
si private pentru informare targetata

Adoptarea legislatiei specifice, mai ales in domeniul mediului (aplicarea principiului
DNSH, imunizarea la schimbari climatice)

Reducerea numarului de documente incarcate in dosarele de plata. Acestea se pot
verifica direct prin acces la baza de date ANAF, ITM, DSP, MEDIU, Administratii
publice, etc

Simplificarea dosarelor de achizitii, mai ales in POR

Simplificarea detalierii bugetului in POCU, mai ales pe partea de salarii extrem de
detaliata pe fiecare activitate, sub activitate;

In POCU simplificarea graficului de activitati din cadrul proiectelor;
Renuntarea la vizitele la fata locului sau inlocuirea acestora cu proceduri online;

Simplificarea tipului/numarului de indicatori de realizare/ proiect (ex. POR 3.1 A/B
cu un numadr foarte mare de indicatori de proiect insuficient operationalizati astfel
incat sa poata fi utilizati de catre consultantii);

Simplificarea etapelor de verificare - eliminare din etape (de ex. POR dupa ETF,
asteptarea aprobarii de la Minister dureaza foarte mult, fiind cerute foarte multe
clarificari);

Simplificarea Cererilor de finantare prin indicarea doar a actiunilor si indicatorilor;
Extinderea declaratiilor pe proprie raspundere in toate etapele posibile;

Simplificarea formularelor de raportare si rambursare, atat pentru beneficiari, cat si
pentru ofiterii de proiect In toate fazele (evaluare, contractare, monitorizare,
verificari CR, etc)

Simplificarea documentelor de achizitii publice si reducerea termenelor aferente.
Simplificarea In POCU a raportarilor privind grupul tinta;

Simplificarea rapoartelor lunare in POCU. Ex: pentru simplificarea validarii
cheltuielilor, pentru plata salariilor expertilor s-ar putea cere doar fise de pontaj;

Renuntarea la obligativitatea depunerii in format fizic a documentatiei in conditiile
facilitatilor oferite de MySMIS de incarcare pentru fiecare capitol bugetar a
documentelor necesare

Simplificarea aplicatiei;

Crearea de facilitati pentru incarcarea pentru fiecare capitol bugetar a documentelor
necesare fara sa mai fine necesara depunerea de dosare;

Preluarea automatd a documentelor cu dubla utilitate (ex documente care se incarca
atat in sectiunea "achizitii" cat si in sectiunea "comunicare");
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Stabilitate | Reducerea numarului de modificari in ghiduri, mentinerea instructiunilor initiale de
evaluare si de implementare;

Adaptabilitate = Mai ales In POIM, unde s-au derulat proiecte de reactie la pandemie. Specificul
acestor proiecte fiind diferit de cele clasice de infrastructura mare, au generat
proceduri specifice care si un nivel ridicat de incarcare pentru resursa umana.

Aplicare unitard | In POCU- aplicare unitara a prevederilor din Ghidul beneficiarului la nivel de OIR (ex.
documentele justificative pentru raportarile lunare).

Rapiditate de reactie = Emiteri rapide de instructiuni pentru corelarea modificarilor de ordin legislativ
national cu cerintele din ghidul solicitantului, instructiuni emise de autoritatile de
management si cu cele comunitare, spre exemplu instructiuni eferente modificarilor
privind legea achizitiilor publice Leg. 98/1016 modificata prin Leg. 208/11.07.2022
sau H.G.nr. 395/2016 cu modificarile ulterioare;

Verificarea ex. ante a achizitiilor - cu posibilitatea reluarii achizitiei in cazul unor
neconformitati semnificative

457. In opinia beneficiarilor si expertilor consultati urmatorii factori de blocaj trebuie avuti in vedere in efortul de
simplificare desfasurat de catre Autoritatile de management ale programelor operationale:

< »n

Comunicare deficitard "pe verticald”, respectiv lipsa informatiilor ”din teren” la nivel decizional. In acest
sens a fost recomandata organizarea in perioada urmatoare a unor intilniri de lucru care sa inclusa si
beneficiari si consultanti;

Documentatiile tehnice de foarte slaba calitate primite de AM din partea proiectantilor si lipsa unor legi/
instrumente care sa reglementeze calitatea de "expert” si sa responsabilizeze expertii tehnici in livrarea de
documentatii tehnice de calitate buna, evitdnd-se astfel sincopele pe care beneficiarii le Intdlnesc in
implementare. In acest sens a fost recomandata AM elaborarea de standarde de calitate pentru expertiza
si standarde de calitate pentru documentatiile depuse;

Lipsa unor produse software suficient de performate pentru a gestiona inteligent toate informatiile
generate de implementarea Programelor Operationale;

Achizitiile publice raman un element sensibil al procesului de simplificare. Obligatiile de informare
aferente acestora, dar mai ales timpul necesar deruldrii acestei secvente sunt subiect recurent al
nemultumirii pentru o parte semnificativa a beneficiarilor;

Standardizarea si uniformizarea aplicarii la nivel national obligatiilor de informare la nivel national.
Conform expertilor intervievati, POCU si PNDR sunt programele cele mai vulnerabile din punct de vedere
al aplicarii unitare cu proceduri interpretabile in mod diferit in functie de agentiile de management de la
nivel judetean.

Exemplu de interventie in domeniul simplificdrii propusd de un expert

Spre exemplu, livrabilele aferente activitdtilor in POCU ar trebui solicitate la finalul activitdtii/ la
depunerea cererilor de rambursare sau de plata, nu lunar. Acestea ar trebui sd fie comune, pe activitate,
nu individuale. De exemplu, pentru o activitate care are ca rezultat un studiu intocmit de mai multi expertii,
studiul final, semnat de toti expertii, consider cd este suficient. Cdte pagini a fdcut fiecare expert lunar, sub
semndturd, trimise lunar, nu constituie doar o risipd de resurse atdt materiale (hdrtie, tuner, consum de
curent etc), cdt si de timp. (expert consultant)
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6.5. Concluzii si recomandari aferente temei de evaluare D4

458. Principalele concluzii ale analizei costurilor si poverii administrative la nivelul beneficiarilor si a masurilor de
simplificare:

- C1. In valoare cumulativd numairul obligatiilor de informare a scizut usor in raport cu exercitiul
anterior. In prezent, din punct de vedere juridic interventiile in domeniul simplificarii s-au realizat prin
legislatie secundara (OM) si interventii la nivelul ghidurilor.

- C2: in comparatie cu exercitiul de evaluare anterior (2020) se mentin cele doui "varfuri” ale
incarcaturii administrative respectiv depunerea cererii de finantare si cererea de platd/ rambursare.

- C3:Obtinerea informatiilor relevante a devenit mai facila intre cele doua exercitii de evaluare, pe fondul
dinamicii de informatizare la nivelul sistemului public general, crescand, in schimb efortul de adaptare a
datelor existente pentru a se conforma cerintelor autoritatilor si pentru a realiza modificarile solicitate de
catre autoritdti conform noilor reglementari.

- C4: Masurile de simplificare adoptate s-au reflectat semnificativ in reducerea timpului necesar
indeplinirii obligatiilor de informare. In toate etapele de implementare a proiectului si pentru toate
programele operationale cu exceptia POIM timpul mediu necesar indeplinirii obligatiilor de informare a
scazut. RAmane insa necesara adaptarea la schimbarile intervenite in sistemul electronic.

- C5: Atat valoare absoluta cat si in valoare relativa, costurile administrative au scazut, balanta intre
povara generatd de birocratia nationala si cea europeana tinzand sa se echilibreze.

- C6: Invaloare absoluti cresterea salariului mediu pe economie (componenti a MCS) a fost acoperiti
de reducerile de cheltuieli datorate masurilor de simplificare adoptate. Efortul de simplificare si
digitalizare depus in perioada 2020-2022 a determinat economisirea la nivelul beneficiarilor a costurilor
administrative a peste 96,5 milioane lei, respectiv peste 19,5 milioane euro.

459. R1: Principala recomandare se referd la continuarea procesului de simplificare avand in vedere printere
altele:

- Accelerarea procesului de simplificare, astfel incat acesta sa afecteze cat mai putin implementarea prin
schimbarea succesiva a ghidurilor sau interventii succesive in sistem;

- Cresterea efortului de simplificare in zona cererilor de plata si rambursare si dinamizarea inter
conectivitatii cu bazele de date ANAF;

- Interventii in scopul simplificarii in domeniul legislatiei primare (spre exemplu cadrul normativ care
prevede obligativitatea arhivarii documentelor, sau cadrul legislativ cu privire la inter conectivitatea
informatiilor intre sistemele publice (ex SPV si MySMIS);

- Intensificarea promovarii tutorialelor online care sustin efortul de adaptare la modificarile intervenite
pe platforma MySMIS si care sustin procesul de digitalizare a relatiei dintre autoritatile de management si
beneficiari, prin cresterea competentelor beneficiarilor de a utiliza instrumentele dezvoltate de AM.
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7. Concluzii, lectii invatate si recomandari

460. Prezentul capitol reia concluziile si recomandarile formulate pentru fiecare tema de evaluare, prezentate si la
capitolele aferente fiecarei teme de evaluare. De asemenea, la final, sunt formulate lectii invatate cu
aplicabilitate orizontala pentru coordonarea si capacitatea de implementare a Politicii de Coeziune, desprinse
din evaluarea de fata.

461. Principalele concluzii ale analizei privind coordonarea FESI si mecanismele de coordonare sunt:

C1. Mecanismul de coordonare prevazut in Acordul de Parteneriat este partial operational, dat fiind
cd o parte a sa, respectiv sub-comitetele tematice nu s-au format conform planificarii, din cauze de
instabilitate institutionala si a motivatiei scazute a factorilor interesati de a participa la ele. De asemenea,
unele dintre grupurile de lucru functionale sunt inactive inca din 2016.

C2. Mecanismul de coordonare descris este partial eficace si a fost compensat de o serie de actiuni de
coordonare ad-hoc. CCMAP atat pentru perioada 2014-2020, cat si pentru 2021-2027 a contribuit la
informarea factorilor de decizie si la pregatirea deciziilor privind complementaritatea, sinergia, coerenta,
coordonarea si demarcatia FESI. Pe de alta parte, procesul decizional a fost facilitat de grupuri de lucru ad-
hoc si de mecanismele administrative de cooperare inter-institutionala (comunicarea si cooperarea loiala
si ierarhica).

C3. Documentele programatice pentru perioada 2014-2020 au planificat complementaritati si
potential de sinergie. Acestea sunt chiar mai accentuate pentru perioada 2021-2027, atat printr-o
analiza detaliata a programelor, cat si prin planificarea mai multor ITI, folosirii instrumentului DLRC si
prin planificarea programelor multi-fond.

C4. Modificarea programelor operationale astfel incit acestea sa poata raspunde provocarilor
generate de pandemia de COVID-19 a mobilizat cel mai mult energia de coordonare la nivel
administrativ si al deciziei politice in 2020 si 2021.

C5. Rolul de coordonare al MIPE in sistemul FESI s-a intarit in perioada 2020-2022, date fiind
intarirea mecanismului semstrului european si evolutiile legate de coordonarea la nivel inalt in contextul
planificarii si negocierii PNRR si a programelor aferente Politicii de Coeziune 2021-2027, si al regandirii
politicilor UE privind fondurile. Aceste procese au inclus si un inventar al reformelor planificate, inclusiv a
celor rezultate ca recomandare din proiectele cele mai importante finantate de FESI 2014-2020. in
continuarea realizdrii inventarului au fost necesare decizii cu privire la modul In care pregatirea si
realizarea reformelor si investitiilor necesare pentru acestea vor fi realizate, fiind astfel alocate fonduri in
cadrul PNRR in complementaritate si sinergie cu POCA, dar si cu fondurile planificate pentru perioada
2021-2027 (pentru sustinerea capacitatii principalilor beneficiari de proiecte strategice).

C6. Domeniile in care fondurile europene au reusit coordonare si sinergii care sa duca la
indeplinirea (sau apropierea de) tintelor strategice de la nivelul Acordului de Parteneriat sunt:
energie, eficienta energetica si emisii GES; ocupare; conectivitatea rutiera regionala.

462. In acest context, pentru perioada 2021-2027 putem formula dous recomandari:

R1. Intirirea culturii coordonirii si bunei guvernante in gestiunea Politicii de Coeziune prin luarea
unor masuri care sa sa intdreasca cultura partajarii responsabilitatii si sprijinului reciproc
institutional, mai degraba decat pe cea a definirii limitate a responsabilitatii, in raport exclusiv cu
raspunderea legala, conformitatea procedurala si separarea de functiuni. Desi acestea din urma
sunt importante, luarea deciziilor pentru asigurarea coordonarii, compementaritatilor si
sinergiilor trebuie sa se bazeze atat pe reglementari si separarea de functiuni, cat si pe dialog si
colaborare dincolo de litera legii, in spiritul acesteia si in vederea obtinerii rezultatelor planificate.
Trebuie avut n vedere cad activitatile de modificare a culturii organizationale genereaza rezultate pe
termen lung, dar aceasta schimbare poate fi catalizata de activitati de gestiune a resurselor umane
incluzand modificari in fisele de post si fixarea unor obiective individuale, precum si programe de formare
profesionala axate pe schimbarea de comportamente si atitudini, nu doar pe acumularea de cunostinte
noi.

R2. Organizarea de grupuri de lucru ad-hoc, care si-au demonstrat eficacitatea In perioada 2014-2020.
Aceste grupuri de lucru se vor putea constitui ori de cate ori este identificata o problema/deficienta
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pentru care este necesara o abordare comuna sau este oportund o abordare comuna si ar trebui sa fie
monitorizate de secretariat comun permanent.

463. Analiza referitoare la modul de respectare a principiului parteneriatului in gestiunea FESI in Romania conduce
la urmatoarele concluzii principale:

C1.1n general s-a realizat o punere in aplicare adecvati a Codului european de conduitd referitor la
principiul parteneriatului prin realizarea de consultdri largi, constituirea unor strucutri parteneriale
relevante, selectia transparentd a partenerilor care nu a generat contestari semnificative si includerea in
strucutrile parteneriale a organizatiilor relevante, reprezentative cu expertiza. Datorita acestei puneri in
aplicare partenerii au posibilitatea sa-si Indeplineasca rolul de a participa responsabil la procesul de
programare si implementare a AP si programelor.

C2. Punerea in aplicare a Codului european de conduitd referitor la principiul parteneriatului
prezinta si limitari care se reflecta in capacitatea partenerilor de a isi indeplini rolul. Partenerii isi
indeplinesc rolul mai degraba reactiv, decat proactiv, pentru ca nu s-a creat in suficient de mare masura
un sentiment de asumare (ownership) colectivd a responsabilititii pentru gestiunea FESI. In parte acest
aspect se datoreaza capacitatii lor reduse, In special lipsei de timp pentru studierea documentelor si
analize suplimentare fatd de cele puse la dispozitie de autoritatile de gestiune FESI, chiar daca majoritatea
partenerilor au expertiza necesara.

C3. Actiunile autoritatilor de gestiune FESI pentru implicarea partenerilor nu au reusit sa genereze
sentiment de asumare (ownership) colectiva a responsabilitatii pentru gestiunea FESI necesar si
care este unul dintre scopurile pentru care este necesara respectarea principiului parteneriatului.

C4. In procesul de programare pentru perioada 2021-2027, s-au realizat consultiri largi, ceea ce este un
aspect pozitiv, dar deschidere de a gasi solutii pentru a rdspunde pozitiv propunerilor de la societatea civila
este apreciatd, In ansamblu, ca limitata. Formatul online sau hibrid nu a favorizat destul de mult
dialogul care sa permita cresterea eficacitatii proceselor de consultare care au implicat partenerii.

C5. Actiunile de crestere a capacitatii partenerilor au intimpinat probleme in implementare, iar
atunci cand au fost realizate au eficacitate limitata, din cauza lipsei de timp pe care partenerii o pot
acorda pentru sesiuni de formare sau schimb de bune practici.

464. In acest sens, pentru a creste relevanta si eficacitatea respectarii principiului parteneriatului, se recomanda:

intarirea capacititii structurilor parteneriale si membrilor acestora, prin:

o Realizarea unei analiza aprofundate a nevoii de formare / crestere a capacitatii la nivelul
partenerilor selectati pentru perioada 2021-2027 si planificarea unor sesiuni de formare, schimb
de bune practici si crestere a capacitatii doar pe baza nevoilor. Activitatea de crestere a
capacitatii trebuie tintita pe nevoi pentru fiecare PO si eficientizata cat mai mult posibil.

o Organizarea activitatilor de crestere a capacitatii partenerilor legate direct temporar de
sedintele structurilor parteneriale (CCMAP, CM), astfel ca membrii acestor structuri sa fie
suplimentar motivati sa aloce timp pentru cresterea capacitatii lor. Spre exemplu, intrunirile CM
pot fi organizate pe parcursul a 3 zile din care 1,5 zile dedicate reuniunii CM, dezbaterilor si
deciziilor si 1,5 zile dedicate unor sesiuni de formare, schimb de bune practici si crestere a
capacitatii.

o Alocarea pe agenda CCMAP si CM a unui timp suficient pentru aspecte ridicate de parteneri
si pozitionarea discutiei acestor aspecte in mijlocul reuniunilor, nu la final, pentru a incuraja
participantii sa participe la discutii, nu sa incerce eficientizarea si scurtarea lor. Este necesar ca in
pregatirea reuniunilor sa existe o comunicare foarte clara si cu minim 4 saptamani Tnainte pentru
a permite partenerilor sociali si din societatea civila sa transmita propuneri pe agenda si minimum
¥ din timpul acordat intalnirilor ar trebui alocat pentru discutarea propunerilor venite din partea
partenerilor sociali si din societatea civila.

o

R2. Promovarea dialogului cu partenerii, dincolo de consultarea acestora. Pentru propunerile
partenerilor care nu sunt implementate de autoritatile de gestiune FESI trebuie sa se organizeze
dezbateri, care sa permita schimbul de idei. In cadrul CM aceste aspecte trebuie programate separat pe
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ordinea de zi a reuniunilor, astfel Incat sa se diminueze situatiile In care respingerea unor propuneri este
inteleasa ca o lipsa de consideratie pentru parteneri si sa se permita cresterea nivelului de informare si
intelegere a partenerilor cu privire la limitele deciziilor autoritatilor de gestiune FESI.

Principalele concluzii in ceea ce priveste capacitatea administrativa a autoritatilor de gestiune FESI se refera
la:

- C1. In ansamblu, capacitatea administrativi a autorititilor de gestiune FESI a crescut, in ciuda
dificultatilor cu care s-au confruntat acestea in perioada pandemiei de COVID-19. Dimensiunea pe care
capacitatea este cel mai bine consolidatd este dimensiunea ,instrumente si sisteme”, urmata de
dimensiunea ,structuri”.

- C2.1n ciuda progreselor, evaluarea de fati arati probleme in ceea ce priveste coordonarea inter-sectoriali
si autoritatea structurilor, ca si evaluarea din 2020. Se contureaza nevoia ca ADR-urile, devenite
autorititi de management pentru perioada 2021-2027, sa-si creasca autoritatea practica in sistem,
dincolo de cea legala, prin programe de crestere a capacitatii, inclusivimplementarea Roadmap-urilor
pentru cresterea capacitdtii administrative pe care le-au dezvoltat.

- (3. Capacitatea administrativi a resurselor umane s-a imbunatitit, dar ramane problematic
procesul de recrutare si ocupare a functiilor publice vacante din sistemul FESI, unde posturile ce
necesitd competente inalte se ocupi relativ greu. In legiturd cu acest aspect, capacitatea manageriald
ramane limitatd. Pe de altd parte, experienta acumulata este esentiald pentru capacitatea actuala si
contribuie mult la progresul Inregistrat

- C4.Capacitatea administrativa s-a imbunatatit in ceea ce priveste instrumentele si sistemele. Desi s-
a Imbunatatit, sistemul electronic ramane veriga cea mai slaba Intre sisteme si instrumentele utilizate de
autoritatile de gestiune. Printre altele, capacitatea permanentd de evolutie a sistemului
SMIS2014+/MySMIS2014 face ca adaptarea la imbunatatirile aduse sa creeze uneori reactii negative,
fnainte de recunoasterea progresului. Pe de alta parte, stabilitatea celorlalte instrumente folosite
(proceduri, sistemul de indicatori etc.) face ca utilizarea lor sa fie din ce In ce mai facilg, iar in acest mod sa
se consolideze capacitatea de a fi folosite.

- C5. Factorii care influenteaza capacitatea administrativa a autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI
au avut o evolutie pozitiva. Progresul cel mai important vizibil Tn 2022 fata de 2020 se refera la
disponibilitatea expertizei pentru evaluare.

- C6. Punctul cel mai slab ramane legat de coordonarea inter-institutionala atit in cadrul sistemului
FESI cat si in ceea ce priveste politicile publice.

- C7. Actiunile de crestere a capacitatii intreprinse pana in prezent, in special din POAT si axele de
Asistenta Tehnica, s-au dovedit eficace, generand rezultate vizibile ITn Imbunatatirea capacitatii
administrative In sistemul FESI.

in acest context, formulim urmitoarele recomandiri:

- R1.Capacitatea ADR-urilor trebuie consolidata, iar la nivelul MIPE trebuie sa se realizeze o monitorizare
permanenta a capacitatii ADR-urilor pentru ca actiuni de sprijin sau corective sa poata fi implementate cat
mai devreme dacd este posibil. De asemenea, este necesara asigurarea masurilor de crestere a
capacitatii pentru toate noile AM-uri.

- R2. Trebuie asigurata, pe cat posibil, stabilitatea structurilor si a resurselor umane in fiecare
structura, pentru ca experienta acumulatd, care se dovedeste un factor cheie pentru capacitate si
performantad, sa poata fi valorificata.

De asemenea, reludnd recomandarile aferente temei de evaluare privind respectarea principiului
parteneriatului, structurile parteneriale trebuie intirite pentru ca ele sa poata participa la intarirea
cooperarii inter-institutionale si a coordonarii politicilor.. Dacd partenerii din cadrul Comitetelor de
monitorizare actioneaza la nivelul fiecarui program operational, CCMAP trebuie sa se asigure ca interventiile
sunt complementare si sinergice nu numai in perioada de programare, ci si in cea de implementare, atatla nivel
teritorial (al ariilor in care se intervine efectiv, de ex. comunitati defavorizate, la nivel regional etc., dupa caz),
dar si la nivelul sincronizarii calendarelor de implementare a interventiilor din diferite PO. De asemenea
membrii CM si CCMAP pot contribui substantial la cresterea coordonarii dintre politicile publice nationale si
utilizarea fondurilor din Politica de Coeziune.
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468. Principalele concluzii privind evolutia capacitatii de accesare si utilizare a fondurilor ESI de catre beneficiari,
pe baza analizelor prezentate anterior, sunt:

C1. Nivelul capacitatii administrative a beneficiarilor a crescut substantial in 2020, prin comparatie
cu perioada de programare 2007-2014, dar si cu anul 2020. Au contribuit la acest progres: experienta
acumulatd; o mai buna relatie a beneficiarilor cu autoritatile de management si organismele intermediare,
determinata de acumularea de experientd, asa cum am aratat si la nivelul autoritatilor de gestiune FESI;
procedurile care sustin capacitatea beneficiarilor, asa cum este procedura de prefinantare; precum si
imbunatatirea situatiei privind factorii orizontali ce influenteaza capacitatea.

C2. A crescut eficacitatea in implementarea proiectelor, mai ales pentru s-au imbunatatit (i)
competentele de organizare si derulare a procedurilor de achizitii publice si (ii) gestionarea resurselor
umane in cadrul echipelor de proiect.

C3. Capacitatea de management a resurselor umane si financiare a beneficiarilor a crescut
semnificativ In comparatie cu perioada 2007-2014 si cu evaluarea realizata Tn 2020 pentru perioada
2014-2020, un rol important jucandu-l experienta acumulata, dar si cresterea predictibilitatii finantarilor,
cresterea accesului la credit si cresterea disponibilitatii si calitatii consultantei. Ramane problematica
insa identificarea resurselor umane potrivire pentru proiecte, inclusiva managerilor de proiect.

C4. O explicatie pentru cresterea de ansamblu a capacitatii beneficiarilor este ameliorarea factorilor
orizontali ce afecteaza capacitatea beneficiarilor in anul 2022, comparativ cu anul 2020 si, de
asemenea, in comparatie cu perioada 2007-2013. Astfel, s-au imbunatatit substantial: sistemele
electronice pentru FESI, calitatea sprijinului pentru beneficiari de la autoritdtile de management sau
organismele intermediare, perceptia privind riscul de coruptie.

C5. Au fost eficace actiunile de crestere a capacitatii beneficiarilor.

469. In acest context, formulim urmitoarele recomandiri:

R1. Pentru cresterea competentelor personalului beneficiarilor este necesara in continuare
implementarea de sesiuni de instruire dedicate acestora, atit pe teme orizontale, cat si pe teme
specifice domeniilor finantate, conform analizei nevoilor de instruire realizate a nivelul fiecarui PO si a
tuturor tipurilor de beneficiari.

R2. Dezvoltarea unor standarde de calitate pentru serviciile de consultantd in managementul de
proiect, standarde care sa sprijine beneficiarii in contractarea si monitorizarea unor furnizori care
compenseaza, acolo unde este necesar, lipsa resurselor umane pentru management la un nivel
adecvat.

470. Principalele concluzii ale analizei costurilor si poverii administrative la nivelul beneficiarilor si a masurilor de
simplificare:

C1. in valoare cumulativd numirul obligatiilor de informare a scizut usor in raport cu exercitiul
anterior. In prezent, din punct de vedere juridic interventiile in domeniul simplificarii s-au realizat prin
legislatie secundara (OM) si interventii la nivelul ghidurilor.

C2: In comparatie cu exercitiul de evaluare anterior (2020) se mentin cele doud "varfuri” ale
incarcaturii administrative respectiv depunerea cererii de finantare si cererea de platd/ rambursare.

C3: Obtinerea informatiilor relevante a devenit mai facila intre cele doua exercitii de evaluare, pe fondul
dinamicii de informatizare la nivelul sistemului public general, crescand, In schimb efortul de adaptare a
datelor existente pentru a se conforma cerintelor autoritatilor si pentru a realiza modificarile solicitate de
catre autoritdti conform noilor reglementari.

C4: Masurile de simplificare adoptate s-au reflectat semnificativ in reducerea timpului necesar
indeplinirii obligatiilor de informare. In toate etapele de implementare a proiectului si pentru toate
programele operationale cu exceptia POIM timpul mediu necesar indeplinirii obligatiilor de informare a
scazut.

C5: Atat valoare absoluta cit si in valoare relativa, costurile administrative au scazut, balanta intre
povara generatd de birocratia nationala si cea europeana tinzand sa se echilibreze.
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- C6: Invaloare absoluti cresterea salariului mediu pe economie (componenti a MCS) a fost acoperiti
de reducerile de cheltuieli datorate masurilor de simplificare adoptate. Efortul de simplificare si
digitalizare depus in perioada 2020-2022 a determinat economisirea la nivelul beneficiarilor a costurilor
administrative a peste 96,5 milioane lei, respectiv peste 19,5 milioane euro.

471. Astfel se recomanda:

- R1: Continuarea procesului de simplificare, avand in vedere, In special:

o Accelerarea procesului de simplificare, astfel Incit acesta sa afecteze cat mai putin
implementarea prin schimbarea succesiva a ghidurilor sau interventii succesive in sistem;

o Cresterea efortului de simplificare in zona cererilor de plata si rambursare si dinamizarea
inter conectivitatii cu bazele de date ANAF;

o Interventii in scopul simplificarii in domeniul legislatiei primare, spre exemplu cadrul
normativ care prevede obligativitatea arhivarii documentelor, sau cadrul legislativ cu privire la
inter conectivitatea informatiilor intre sistemele publice (ex SPV si MySMIS);

o Intensificarea promovarii de tutoriale online care sustin efortul de adaptare la modificarile
intervenite pe platforma MySMIS si procesul de digitalizare a relatiei dintre autoritatile de
management si beneficiari prin cresterea competentelor beneficiarilor de a utiliza instrumentele
dezvoltate de AM.

472. Asadar, in general evaluarea arata ca s-au realizat progrese in ceea ce priveste capacitatea de coordonarea si
utilizare fondurilor europene structurale si de investitii (FESI), intr-o perioada dificila, caracterizata de
instabilitate generatd de pandemia de COVID-19, criza energetic3, inflatie crescutd, instabilitate internationala.
De asemenea, progresul este remarcabil si in conditiile in care anii 2020, 2021 si 2022 au reprezentat un varf
de sarcind pentru personalul implicat in gestiunea FESI generat de nevoia de a continua implementarea
programelor, nevoia de a adapta programele la noile provocari, mai ales cele generate de COVID-19 intr-un
timp foarte rapid, planificarea utilizarii bugetelor europene in perioada 2021-2020, incluzand nu doar Politica
de Coeziune, ci si nevoia de a planifica si Incepe cat mai curand utilizarea fondurilor specifice
NextGenerationEU.

473. In acest context, principalele lectii invatate ale prezentei evaluiri sunt astfel urmatoarele:

Asigurarea resursei umane suficiente si competente reprezinta un factor hotarator atat in ceea ce
priveste capacitatea de planificare si implementare a fondurilor, dar si In ceea ce priveste capacitatea
de coordonare, de monitorizare si valorificare a complementarititilor si sinergiilor. In acest context,
dat fiind ca procesele de recrutare a personalului si ocupare a functiilor publice nu functioneaza optim,
trebuie evitate schimbarile institutionale majore, care genereaza distorsiuni in managementul
resurselor umane, si asigurata pe cat posibil stabilitate institutionala.

Este necesara dezvoltarea unei culturi institutionale a bunei guvernante si a coordonarii, dat fiind ca
rezultate bune 1n asigurarea complementaritatilor si sinergiilor dintre fonduri s-au obtinut acolo unde
a existat cooperare institutionala si cu factorii interesati din societatea civil3, in abordari de partajare
a responsabilitatii.

Tot resursele umane sunt esentiale pentru capacitatea autoritatilor de a implica partenerii de o
maniera eficace si satisfacatoare pentru toti actorii interesati, dincolo de consultarea unui numar mare
de persoane fiind necesare timp si expertiza de raspuns adecvat si pentru dezbateri care sa limiteze
pe cat posibil dezacordurile.

Continuarea procesului de simplificare a utilizarii fondurilor europene de catre beneficiari poate fi
realizata doar prin asigurarea coordonadrii la cel mai Inalt nivel a modificarilor legislative la nivel de
legislatie primara: in domeniul arhivarii, finantelor publice, in materie fiscala, in domeniul achizitiilor,
pe baza lectiilor Invatate in utilizarea fondurilor europene.
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Anexe

Anexele sunt prezentate intr-un volum principal de anexe, precum si intr-o serie de fisiere Excel
integrand bazele de date
Anexa 1. Tabelul de corelare intre constatari, concluzii si recomandari, pe teme de evaluare
Anexa 2. Metodologia si instrumentele de evaluare, pe teme de evaluare
Anexa 2A. Instrumentele pentru colectarea datelor (volum separat)
Anexa 3. Lista documentelor si a literaturii parcurse, pe teme de evaluare
Anexa 4. Lista persoanelor intervievate
Anexa 5. Elemente de suport ale analizelor efectuate pentru intrebarile de evaluare, pe teme, incluzand:
- pentru tema de evaluare D1:

o Ariile de acoperire ale responsabilitatilor CCMAP, ale subcomitetelor tematice si grupurilor
functionale de lucru.

o Ariile de complementaritate Intre programe prezentate sistematic
- pentru tema de evaluare D2

o Analiza literaturii privind principiile guvernantei pe mai multe niveluri, subsidiaritatii,
proportionalitatii si parteneriatului

o Numadrul si tipologia partenerilor in elaborarea Acordului de Parteneriat si a programelor
2014-2020

o Numadrul si tipologia partenerilor implicati In implementarea Acordului de Parteneriat si a
programelor 2014-2020

o Sinteza regulamentelor structurilor parteneriale

o Modul concret de implicare a partenerilor in implementarea AP si a programelor - sinteza
constatdrilor din focus grupuri si interviuri

o Anexa5A. Baza de date privind respectarea principiului parteneriatului in format Excel
- pentru tema de evaluare D3
o Benchmarking intern si extern privind capacitatea administrativa

o Deficiente si masuri de crestere a capacitatii administrative conform Acordului de Parteneriat
si Programelor Operationale

o Logicainterventiei axelor de AT din cadrul programelor FESI cu privire la cresterea capacitatii
autoritatilor si beneficiarilor

Anexa 6. Tema D3 - Lista de verificare pentru evaluarea capacitatii administrative
Anexa 7. Lista membrilor Comitetului de Coordonare a Evaluarii
Anexa 8. Tabelul de tratare a comentariilor primite la prima versiune a raportului

Baze de date

Sunt anexate In format Excel la prezentul raport:

- Baza de date rezultata din sondajul aplicat membrilor CCMAP, grupurilor de lucru functionale si
comitetelor de monitorizare (relevanta pentru temele de evaluare D1 si D2)

- Anexa 6A. Baza de date pentru calcularea indexului capacitatii administrative

- Baza de date rezultata din sondajul aplicat autoritatilor de gestiune a fondurilor ESI cu privire la
capacitatea lor (relevanta pentru tema de evaluare D3)

- Baza de date rezultata din sondajul aplicat beneficiarilor de fonduri ESI cu privire la capacitatea lor
(relevanta pentru tema de evaluare D3)

- Baza de date incluzand obligatiile de informare ale beneficiarilor de fonduri ESI, pe programe
(relevanta pentru tema de evaluare D4)

- Baza de date rezultata din sondajul aplicat beneficiarilor de fonduri ESI cu privire costurile si povara
administrativa (relevanta pentru tema de evaluare D4)
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- Baza de date incluzadnd sinteza raspunsurilor la focus grupurile organizate (relevanta pentru tema
de evaluare D4)

- Baza de date cu masurile de simplificate propusa pe programe (relevanta pentru tema de evaluare
D4)

- Baza de date rezultata din aplicarea metodei Delphi.
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Implementarea Planului de Evaluare a Acordului de Parteneriat
Evaluarea mecanismelor si capacitatii de implementare a Fondurilor ESI - Tema D
Al doilea Raport de Evaluare

Acest raport a fost elaborat In baza unei evaludri independente efectuate de Asocierea QURES Quality
Research and Support, Golbach Primes si CC SAS. Opiniile exprimate in raport sunt cele ale echipei de
evaluare si nu reprezinta neaparat punctul de vedere al Ministerului Fondurilor Europene. Autorii
raportului de evaluare sunt Irina Lonean, Laura Trofin, Silvia Rus, Ana Bulai.

Proiect cofinantat din Fondul European pentru Dezvoltare Regionala prin Programul Operational
Asistenta Tehnicd 2014-2020
Asocierea QURES Quality Research and Support, Golbach Primes si CC SAS.
09.01.2023

Continutul acestui material nu reprezinta in mod obligatoriu pozitia oficiald a Uniunii Europene sau a
Guvernului Romaniei
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