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1. INTRODUCERE

in prezent, in Roménia, pentru evaluarea si selectarea proiectelor non-majore finantate din FEDR si FC se
foloseste o Grila de Evaluare in care se puncteaza diferite aspecte legate de proiect printre care si
indicatorii de performanta ai proiectului care se obtin ca urmare a elaborarii Analizei Cost - Beneficii.

in privinta metodologiei folosite pentru elaborarea ACB, Ghidul Solicitantului fie oferd unele instructiuni, fie
face referire la Ghidul pentru ACB a proiectelor de investitii (CE 2008) si la Documentul de Lucru (DL) nr. 4
al CE.

Trebuie mentionate cateva aspecte ce apar la utilizarea indicatorilor de performanta ai ACB in evaluarea
proiectelor:

1. Nu exista o metodologie comuna pentru elaborarea ACB in asa fel incat aplicantii sa poata estima
sau calcula in mod coerent si unitar costurile si beneficiile ce vor fi apoi folosite Tn construirea fluxului
de numerar. Avand libertatea deplina de a determina valoarea costurilor si a beneficiilor (mai ales a
celor economice), autorii proiectelor supuse evaluarii “selecteaza” suma de beneficii care conduce la
indicatorii de performanta adecvati pentru a indeplini cerintele existente in Ghidul Solicitantului;

2. Metodologia UE pentru utilizarea ACB este folosita doar partial; fiecare Ghid al Solicitantului indica
aplicarea doar a unor indicatori de performanta rezultati din ACB pe baza carora se acorda note in
Grila de Evaluare, fara legatura cu semnificatia si utilitatea acestora;

3. In unele cazuri este solicitatd o analizi cost-beneficiu completd (analiza financiara si analiza
economica), dar ponderea relativa a indicatorilor de performanta in punctajul din Grila de Evaluare
este micd; asadar importanta ACB este redusa sau foarte mica in punctajul total care, in final,
permite ca proiectul sa fie finantat sau respins;

4. Se utilizeaza mult ACB pentru diverse tipuri de investitii fara a utiliza nici-o informatie derivata din
valoarea indicatorilor de performanta la decizia finala de a finanta sau nu proiectul.

Obiectivul lucrarii de fatd consta in furnizarea de indrumari in vederea unei utilizéri cat mai adecvate a
indicatorilor de performanta in procesul de selectie si aprobare a proiectelor.

Pentru aceasta, in prima parte sunt prezentati indicatorii de performanta folositi uzual Th evaluarea
proiectelor de investitii. Partea a doua furnizeaza recomandari privind utilizarea acestora in diferitele etape
ale procesului de evaluare si selectie, in functie de dimensiunea proiectelor si de sectorul de investitii.
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2. DEFINIRE Sl PRINCIPII DE LUCRU

2.1 PREZENTAREA INDICATORILOR DE PERFORMANTA
UTILIZATI IN SELECTAREA / APROBAREA PROIECTELOR DE
INVESTITII

Pentru a face cat mai putin subiectiva selectia si aprobarea proiectelor de investitii pentru finantare, se
utilizeaza o serie de indicatori care sa demonstreze ca proiectele selectate asigura cea mai buna utilizare a
fondurilor.

Indicatorii de performanta utilizati In selectarea si aprobarea proiectelor de investitii sunt indicatori ce
reflecta performantele tehnice ale proiectului si indicatori ce masoara eficienta economica a acestuia.
Aceasta a doua categorie cuprinde indicatori statici, al caror calcul este simplu, dar care au dezavantajul de
a nu lua in considerare factorul timp si indicatori dinamici, ce iau in considerare factorul timp, dintre care
cei mai utilizati sunt indicatorii rezultati din ACB. Desi determinarea acestora presupune elaborarea si
utilizarea unor modele financiare / economice si este destul de laborioasa, acestia reflectand cel mai bine
eficienta proiectelor de investitii cu durata de viata economica mare.

Tabelul 1 prezintd indicatorii economico-financiari cei mai utilizati in selectarea/ aprobarea proiectelor de
investitii finantate din FEDR si FC.
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Indicator

Recomandare de utilizare

A. Indicatori de performanta utilizati in selectarea / aprobarea proiectelor de investitii finantate din FC si FEDR

. Indicatorii rezultati din ACB: VNA, RIR, raportul B/C

Sunt indicatori dinamici, iau Tn considerare factorul timp prin tehnica actualizarii, ce consta in aducerea sumelor la un anumit
moment de timp, pentru a fi comparabile, cu ajutorul unei rate de actualizare.

Furnizeaza informatii despre profitabilitatea / eficienta unei investitii.

in general: fundamentarea deciziei de a
investi

Pentru un investitor privat: selectarea celei
mai bune variante de investire a resurselor
financiare de care dispune

Pentru banci: acordarea Tmprumuturilor,
ofera informatii privitoare la capacitatea
investitiei de a asigura rambursarea
creditului

Pentru organisme de evaluare / avizare /
aprobare a investitiilor publice: ierarhizarea
proiectelor, pentru a stabili care proiecte
meritd cel mai mult sa fie finantate atunci
cand fondurile sunt limitate

1. Valoarea Neta Actualizata (VNA) reprezinta valoarea actualizata a fluxului de numerar cumulat pentru o
investitie (suma fluxurilor de numerar anuale actualizate pentru un proiect). Este o valoare unica,
exprimata in unitati monetare.

n mod obisnuit soldul fluxului de numerar in primii ani este negativ si devine pozitiv dupa cativa ani.

VNA pozitiva insemna ca proiectul genereaza un beneficiu net si este dezirabil.

In general: se utilizeaza la prioritizarea /
ierarhizarea proiectelor.

Proiectele cu VNA mai mare sunt mai
dezirabile
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Valoarea VNA depinde de rata de actualizare utilizata. Un proiect poate avea VNA pozitiv pentru o rata
de actualizare mica si un VNA negativ pentru o rata de actualizare mai mare. Acesta este principalul
dezavantaj al utilizarii VNA si din acest motiv se utilizeaza Tmpreuna cu ceilalti indicatori ai ACB, RIR si
raportul B/C.

2. Rata interna de rentabilitate (RIR) reprezinta acea rata de actualizare care aduce la zero valoarea neta
actualizata a fluxurilor de costuri si beneficii ale unei investitii. Se exprima in procente.

RIR este indicatorul eficientei relative a investitiei. In general RIR trebuie sa fie mai mare decét rata de
actualizare pentru ca un proiect sa fie dezirabil.

Sunt cazuri cand acest indicator nu se poate calcula (proiect numai cu fluxuri negative, de ex. un proiect
de investitie pentru un drum judetean, unde fluxurile financiare sunt numai negative) sau cand un
proiect are RIR multiple (proiecte unde veniturile se reinvestesc, cum ar fi proiect pentru un depozit
ecologic de deseuri pentru care orizontul de analiza este dat de capacitatea depozitului — de ex. 30 ani
—dar din 51n 5 ani sunt necesare investitii pentru inchiderea unei celule si constructia urmatoarei).

Din acest motiv si RIR se utilizeaza impreuna cu Tmpreuna cu ceilalti indicatori ai ACB, VNA si raportul
B/C

in general: numai proiectele pentru care
este mai mare sau egala cu rata
actualizare utilizata in calculul VNA ¢
dezirabile

3. Raportul Beneficiu / Cost (B/C) se calculeaza ca raportul dintre suma beneficiilor actualizate si suma
costurilor actualizate.

Este un numar, fara unitate de masura (un raport).

In cazul in care B/C este supraunitar, proiectul este corespunzator, deoarece beneficiile proiectului

In general: se utilizeazd la prioritizare
ierarhizarea  proiectelor, de ok
impreuna cu VNA.

Nu poate fi utilizat singur in cazul proiect

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu
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depasesc costurile acestuia.

care se exclud reciproc sau al variant
pentru acelasi proiect.

4, Indicatorii analizei financiare (VFNA, RIRF si B/C financiar)

Indicatorii analizei financiare sunt determinati pe baza fluxurilor financiare ale proiectului. Ei exprima profitabilitatea proiectului.

Valoarea financiara netd actualizata (VFNA) pozitiv, calculat utilizand o rata de actualizare egald cu costul mediu ponderat al
capitalului, arata un proiect profitabil financiar.

Rata internd de rentabilitate financiara (RIRF) mai mare decat costul capitalului utilizat Tn finantarea acestuia aratd un proiect
profitabil financiar.

RIRF in corelare cu VFNA poate fi utiliza
un criteriu de eligibilitate pentru accest
fonduri in cazul investitiilor productive
al investitiilor n infrastructuri generatc
de venit.

Astfel proiectele profitabile au acces
finantare de pe piata bancara si , deci,
au nevoie de finantare nerambursabila (
principiul de baza in finant
nerambursabile: grantul nu trebuie sa
sursa de profit, finantarea nerambursa
acopera numai ceea ce proiectul nu pc
acoperi).

Alte proiecte, cu o profitabilitate mai
au nevoie de finantare nerambursal
daca acestea se dovedesc relevante pel
programele de finantare la care aplica/
la care se solicita finantare.

5. Indicatorii profitabilitatii investitiei (VFNA/C, RIRF/C)

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu
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Acesti Indicatori calculati luand in consideratie toate costurile de investitie ale proiectului, indiferent de sursele de | Tn cazul proiectelor de investitii productive sau de
finantare. investitii in infrastructura generatoare de venit, acesti
indicatori pot fi utilizati ca un criteriu de eligibilitate

Arata daca proiectul are nevoie sau nu de finantare nerambursabila. _ _ o
proiectelor de investitii.

Valori bune ale acestor indicatori (VFNA/C pozitiv si RIRF/C mai mare decat rata de actualizare) arata ca proiectul
este suficient de profitabil pentru a obtine o finantare de la o banca, atunci cand rata de actualizare reprezinta
costul finantarii de pe piata bancara.

6. Indicatorii profitabilitatii capitalului investit (VFNA/K, RIRF/K)

Indicatori calculati considerand numai partea de capital ce revine promotorului proiectului, scdzand din valoarea | Pot fi utilizati ca indicatori de selectie , dar si ca
investitiei contributia UE. indicatori pentru determinarea proportiei de finantare

< L . N . . . . - ) nerambursabila ce se va acorda.
Arata profitabilitatea proiectului in cazul in care o parte din valoarea investitiei este acoperita de finantarea

nerambursabila si presiunea asupra promotorului scade.

In aceste conditii, FYNA/K aproape de zero si FRIR/K cu valori in jurul ratei de actualizare araté c& proportia de
finantare nerambursabild este cea corecta.

FVNA /K negativ si FRIR /K mult mai mic decét rata de actualizare arata ca proiectul are nevoie de o proportie mai
mare de finantare nerambursabild si nu poate fi acceptat decat la proiectele ne-generatoare de venit, sau la
proiectele generatoare de venit in care cheltuielile eligibile au fost determinate prin metoda diferentei de finantat.

In cazul proiectelor de investitii productive, o astfel de situatie pune sub semnul intrebarii sustenabilitatea
financiara a proiectului. Totusi, daca FRIR /K, desi mai mic decat rata de actualizare, este in limitele profitabilitatii
sectorului productiv pentru care se propune investitia, proiectul poate fi acceptat.

in cazul in care FVNA/K pozitiv (mare) si FRIR/K mai mare decat rata de actualizare si mai mare decat

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu
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profitabilitatea medie a sectorului, putem considera fie ca ACB nu a fost corect elaborata (vezi anexa 1), fie ca
proportia de finantare nerambursabila este prea mare si ar trebui ajustata.

7. Indicatorii analizei economice (VENA, RIRE, raportul B/C economic)

Indicatorii analizei economice sunt determinati cu aceleasi formule matematice ca si cei ai analizei financiare, dar | impreuna pot constitui un criteriu de eligibilitate
prin aplicarea unor corectii asupra fluxurilor financiare (corectii fiscale, corectii pentru preturile umbra si corectii | pentru proiectele de investitii care nu se adreseaza
pentru externalitati). Ei exprima in ce masura proiectul este benefic pentru societate. mediului privat si care au un impact masurabil la nivel

- . - . o . . “ . . national sau la nivelul regiunii de dezvoltare.
In determinarea indicatorilor analizei economice se utilizeaza rata sociala de actualizare. ’

Pentru ca un proiect sa fie admis la finantare, acesta trebuie sa aiba indicatorii analizei economice buni, adica VENA
pozitiv, RIRE mai mare decat rata sociala de actualizare si raportul B/C economic mai mare decat 1. Proiectele care
nu Tndeplinesc aceste conditii inseamna ca au costuri pentru societate mai mari decat beneficiile si nu pot fi
finantate din fonduri publice.

Pentru proiecte private nu este necesara calcularea acestor indicatori, decat in cazul in care exista un impact social
sau de mediu semnificativ al proiectului.

II. Indicatori pentru masurarea sustenabilitatii proiectului Sunt utilizati in evaluarea eligibilitatii promotorului de

Acestia sunt indicatori statici, nu utilizeaza tehnica actualizarii. proect.

Furnizeaza informatii despre capacitatea financiara a beneficiarului de a asigura implementarea si sustenabilitatea
proiectului

8. Fuxul de numerar net cumulat se determina prin cumularea fluxurilor financiare pe parcursul | Se recomanda a fi un criteriu de eligibilitate.

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu
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perioadei de analiza (ex. : fluxul cumulat pentru anul (n) =fluxul cumulat pentru anul (n-1) + | Tn cazul proiectelor publice finantate integral din surse
fluxul de numerar net pentru anul (n)) bugetare (proiecte care nu genereaza venituri), acest
criteriu se nlocuieste cu Declaratia pe propria
raspundere a ordonatorului de credite privind
asigurarea sustenabilitatii financiare a proiectului,

Se determina pentru intreg sistemul / entitatea, in situatia fara proiect (business as usual) si | insotits de Hotararea organului abilitat de includere in

in situatia cu proiect. bugetul unitatii (HCL, HCJ, HG etc.)

Pentru primul an (primii doi ani) de implementare se determina luna de luna, apoi trimestru de
trimestru pe perioada implementarii si apoi an de an.

Fluxul de numerar cumulat trebuie sa fie pozitiv in fiecare perioadd, atat in scenariul fara
proiect cat si in scenariul cu proiect, altfel arata ca beneficiarul nu are capacitatea de a
asigura sustenabilitatea financiara a proiectului.

9. Rata indatorarii (sau capacitatea de indatorare) este utild in cazul proiectelor pentru sectorul | Poate fi un criteriu de eligibilitate
privat. Se calculeaza ca total datorii impartit la total active. Se determina incluzand Tn total
datorii si valoarea contributiei promotorului la proiect. Trebuie sa aiba o valoare acceptata de
catre cei ce acorda imprumuturi (banci). Ne indica faptul ca promotorul are capacitate de a
procura sumele necesare contributiei proprii printr-un imprumut bancar.

Capacitatea de Tndatorare se utilizeaza in cazul unei institutii publice sau al unei autoritati
publice. Aceasta capacitate se determina ca fiind diferenta dintre rata indatorarii si pragul
stabilit de lege (in prezent 30% din totalul veniturilor proprii). In situatia acestor institutii, rata
indatorarii se determina ca raportul dintre totalul serviciului datoriei in fiecare an si total
venituri proprii in fiecare an. Se exprima ca procent. Diferenta intre acesta si pragul de 30%
din total venituri proprii in fiecare an trebuie sa acopere serviciul datoriei pentru proiectul
propus pentru finantare (adica rata Tndatorarii calculata incluzand imprumutul necesar pentru
proiect nu trebuie sd depaseasca 30% pentru fiecare an din durata de rambursare a
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imprumutului).

10. Rata acoperirii serviciului datoriei se determina ca raportul dintre EBITDA si serviciul datoriei si
se determina pentru fiecare an al perioadei de amortizare a imprumutului.

EBITDA = veniturile nete (venituri minus costuri), inainte de dobanda, impozite, taxe,
depreciere si amortizare

Serviciul datoriei = principal (rata la Tmprumut) + dobénzi + comisioane
Este un numar, fara unitate de masura (un raport).

Pentru investitiile productive ca si pentru investitiile Tn infrastructura generatoare de venit,
indicatorul arata, in cazul in care contributia promotorului va fi acoperita de un imprumut, ca
proiectul va genera suficiente venituri pentru acoperirea serviciului datoriei.

Rata acoperirii serviciului datoriei uzual trebuie sa fie mai mare decat 1,2 in fiecare an al
perioadei de amortizare a imprumutului.

Poate fi un criteriu de eligibilitate

B. Alti indicatori de performanta ce pot fi utilizati in selectarea / aprobarea proiectelor de investitii

11. Costul total al investitiei reprezintd suma tuturor costurilor generate de un proiect de
investitie, pe toata durata sa de viata, actualizate la data punerii in functiune.

Este un indicator dinamic.
Influenta ratei de actualizare se analizeaza intr-o analiza de senzitivitate.

Se utilizeaza pentru proiecte publice, cand decizia de finantare este luata, pentru a determina
varianta tehnica cu costul cel mai scazut, sau pentru selectarea dintre proiecte alternative

Se utilizeazd la ierarhizarea proiectelor sau la
selectarea unui proiect / unei alternative de proiect
prin metoda costului cel mai scazut (least cost) , in
situatii de obligativitate privitor la atingerea anumitor
tinte in conditii de restrictii bugetare.

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu
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care conduc la atingerea acelorasi obiective.

Un dezavantaj al utilizarii se dovedeste atunci cand duratele de viata nu sunt egale. Tn aceste
situatii se utilizeaza tehnici care sa faca costurile comparabile.

Proiectul care are costul cel mai scazut pentru atingerea aceleasi tinte este preferat.

12.

Investitia specifica reprezintd raportul dintre valoarea totala a proiectului si capacitatea de
productie, sau de furnizare a anumitor servicii.

Capacitatea de productie este cea rezultata din proiect poate fi exprimata in unitati fizice si /
sau valorice.

Indicatorul se poate adapta utilizdnd in locul capacitatii de productie, un alt indicator care
arata cum contribuie proiectul la realizarea obiectivului sau general.

Indicatorul se poate utiliza si calculat cu formula inversa: numar de unitati fizice ale unui
indicator de realizare sau de impact la o mie lei/ 10.000 lei investitie (sau finantare
nerambursabila)

Ex. : numar locuri de munca nou create la 10.000 euro investitie

Poate fi utilizat In selectia unor anumite tipuri de
proiecte, prin acordarea unor punctaje care sa
bonifice contributia la atingerea obiectivelor DMI / AP
/ PO, in functie de valoarea indicatorului la 10.000 lei
investitie sau la 10.000 lei finantare nerambursabila.

Recomandat pentru proiecte cu valori mici, din
sectorul privat, pentru care analiza economica nu
conduce la rezultate relevante.

13.

Costul (pretul) unitar dinamic (DPC) se calculeaza prin Tmpartirea costului total al
investitiei la valoarea actualizata a productiei / serviciilor oferite de proiect pe Tntreaga
durata de viata.

Se poate utiliza atunci cand iegirile proiectului sunt omogene si se pot exprima n aceeasi
unitate de masura sau cand exista metode de echivalare a acestora.

Cu céat DPC este mai mic, cu atéat fondurile disponibile sunt mai bine utilizate.

Se utilizeaza la prioritizarea proiectelor sau in analiza
alternativelor.

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu

13742

PROIECT COFINANTAT DIN FEDR PRIN POAT 2007-2013




%* X 5
% *
* *

* *
* g K

UNIUNEA EUROPEANA

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 1

GUVERNUL ROMANIEI

<

Instrumente Structurale
2007 - 2013

INDICATORI DE PERFOMANTA

14.

Termenul de recuperare al investitiei este un indicator static. Se determina ca fiind raportul
dintre valoarea totala a investitiei si profitul brut suplimentar obtinut anual prin implementarea
investitiei. Se exprima in numar de ani.

Profitul brut suplimentar se determina prin scaderea din veniturile suplimentare estimate a fi
obtinute la atingerea parametrilor proiectati a costurilor suplimentare estimate a fi necesare la
functionarea investitiei la parametrii proiectati. Profitul brut suplimentar mai poate fi
determinat ca fiind economiile la costuri obtinute prin implementarea investitiei.

Pentru ca o investitie s& poata fi finantata, termenul de recuperare al investitiei trebuie sa fie
mai mic decét durata medie normata de viatad a investitiei, determinata ca medie ponderata,
plecand de la duratele normate de functionare prevazute in legislatie pentru fiecare din
componentele proiectului (constructii, retele, instalatii, utilaje tehnologice, echipamente)

Poate fi utilizat ca un criteriu de selectie pentru
proiecte de reabilitare / modernizare a unor
infrastructuri, Tn analiza alternativelor si n
prioritizarea proiectelor de reabilitare / modernizare
infrastructuri.

15.

Durata de recuperare a investitiei (Payback Period — PP) reprezintd perioada de timp,
masurata in ani, dupa care participantii la finantarea unui proiect de investitii isi recupereaza
atat investitia cat si profiturile asteptate. Durata de recuperare a investitiei se va calcula pe
baza fluxurilor de lichiditati disponibile, actualizate cu rata de actualizare estimata pentru
calculul VNA, astfel:

- se calculeaza fluxurile de lichiditati disponibile actualizate, cumulate anual
incepand cu primul an al proiectiei (Anul O).

- se retine numarul de ani (i) dupa care fluxurile de lichiditati disponibile
actualizate cumulate trec de la o valoare negativa — FDACI-1, la o valoare

pozitiva +FDACI.

Poate fi utilizata in ierarhizarea proiectelor, sau n
selectie daca exista o valoare de referinta pentru un
anumit tip de investitie. Se poate aplica numai
investitiilor productive.

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu
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Se calculeaza durata de recuperare cu formula:
Dr=(i-1) +|FDACi1]
FDACIi.+|FDACI-1]

Are dezavantajul ca nu ia Tn considerare beneficiile aparute dupa anul i.
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2.2 RECOMANDARI PRIVIND UTILIZAREA INDICATORILOR DE PERFORMANTA IN
SELECTAREA / APROBAREA PROIECTELOR

221 ROLUL INDICATORILOR ACB IN FUNDAMENTAREA DECIZIEI DE FINATARE, CONFORM
CERINTELOR UE PENTRU UTILIZAREA ACB IN PERIOADA DE PROGRAMARE 2007 -
2013

REGULAMENTUL CONSILIULUI (CE) Nr. 1083/2006 prevede efectuarea ACB pentru proiectele cu o valoare
totala de peste 50 milioane euro (denumite in continuare proiecte majore) (Sectiunea 2. Proiecte majore.
Articolul 39 si Articolul 40). Conform cerintelor UE, termenul ACB include analiza economicé si financiara a
proiectului propus pentru finantare.

Mai specific, n cadrul elaborarii si evaluarii proiectului finantabil din FC si FEDR, existd doud cerinte majore
pentru care se solicita realizarea ACB:

(1) Sa se dovedeasca daca un proiect merita sa fie cofinantat.

In acest sens trebuie dat raspuns la urmatoarele intrebari: proiectul contribuie la indeplinirea obiectivelor
politicii regionale a Uniunii Europene? incurajeaza cresterea economica si crearea de locuri de munca? Mai
simplu, daca beneficiile economice nete (veniturile minus costurile) ale proiectului sunt pozitive, atunci
societatea profita de pe urma proiectului deoarece beneficiile sale depasesc costurile. Prin urmare,
proiectul ar trebui sa primeasca asistenta din Fonduri si sa fie cofinantat. Daca nu este Tndeplinita conditia
amintita mai sus proiectul trebuie sa fie respins. Decizia de aprobare/respingere a finantarii este facuta pe
baza indicatorilor rezultati din Analiza Economica.

(2) Sa se determine daca un proiect are nevoie de cofinantare si cat anume.

Pe langa faptul de a fi oportun din punct de vedere economic, un proiect poate fi profitabil si din punct de
vedere financiar fara asistenta UE, caz in care proiectul nu va fi cofinantat din Fonduri.

Pentru a verifica daca un proiect ar trebui sa fie cofinantat si cu cat anume, este necesara o Analiza
Financiara. Aceasta trebuie sa arate daca valoarea financiard a investitiei (veniturile actualizate ale
proiectului minus costurile actualizate), fara contributia Fondurilor, este negativa, atunci proiectul poate fi
cofinantat. In acest caz, contributia UE nu trebuie sa depaseasca suma de bani care face ca proiectul sa
atinga pragul de rentabilitate considerat normal, astfel incét sa nu apara suprafinantarea. Analiza financiara
masoara costul net al contributiei publice si asigura o comparatie semnificativa cu alte proiecte similare.

Asadar, ACB este necesara pentru a oferi dovada ca un proiect, care se incadreaza in obiectivele regionale
ale UE, este dezirabil din perspectiva economica dar are si nevoie de contributia Fondurilor pentru a fi
fezabil financiar, dar nu in mod exagerat.

in acelasi timp, exist& alte doua cerinte secundare pe care analiza cost-beneficiu le indeplineste:

1. Sa determine Sustenabilitatea financiara a proiectului si a companiei/institutiei care va primi
cofinantarea din partea fondurilor publice.

Verificarea sustenabilitatii financiare a proiectului implica un flux de numerar cumulat pozitiv pentru fiecare
an al proiectiei. Deficitele temporare pot fi acoperite prin imprumuturi (incluse in situatia fluxului de
numerar a modelului), cu conditia ca ipotezele din spatele acestor imprumuturi sa fie rezonabile in raport cu
pietele financiare locale. De asemenea, cand structura de finantare a proiectului include un imprumut pe
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termen lung care trebuie platit cu venituri din cadrul proiectiei financiare, o rata de acoperire a serviciului
datorieil de cel putin 1,2 va fi solicitata pentru fiecare an al perioadei de amortizare a Tmprumutului2.

2. Sa determine profitabilitatea proiectului.

Profitabilitatea proiectului va fi masurata prin indicatorii FRIR/C si FRIR/K, care vor fi calculati Tnainte si
dupa cofinantarea UE. In ambele cazuri, se asteapts ca valorile de dinaintea cofinantarii UE sa fie mai mici
sau chiar negative, ceea ce justifica nevoia de cofinantare din fondurile UE. Dupa acordarea cofinantarii UE,
valorile ar trebui sa fie in jurul ratei de actualizare financiara in cazul FRIR/C (prin definitie, de vreme ce
aceasta este rata de actualizare utilizata pentru calculul FVNA/C in cazul Analizei Financiare; pentru
perioada de programare 2007 — 2013 rata de actualizare recomandata de Comisie este de 5% ). Pentru
capitalul propriu investit se impune ca rentabilitatea sa nu fie mai mare decat cea a companiilor ce
activeaza n acelasi sector; rentabilitatea capitalului propriu este calculat cu indicatorul FRIR/K, si acesta
nu trebuie sa indice o rentabilitate excesiva pentru promotorii proiectului, pe cheltuiala contribuabilului UE.

n urmatorul tabel se ilustreaza indicatorii de performanta obtinuti din ACB, in relatie cu obiectivele urmérite
si modul Tn care ei au fost si sunt utilizati pentru proiecte majore, conform reglementarilor in vigoare.

Tabelul 2. Obiectivele principale ale ACB in evaluarea proiectelor finantate din FC si FEDR in perioada
2007 — 2013 i indicatorii utilizati

Obiectiv Instrument utilizat Indicatori de performantd | Observatii
pentru
acceptarea/respingerea
de lafinantare a
proiectului
Proiectul merita Analiza Economica ERIR >5,5% Acesti indicatori sunt baza pentru
cofinantarea EVNA > O: aprobarea/respingerea  finantarii  UE;
' proiectul trebuie sa aduca beneficii nete
B/C>1 societatii

FRIR/C < 5%
VENA<O

Nivelul de
cofinantare

Analiza Financiara;
Metoda Diferentei de
finantat (MDF)

Acesti indicatori arata ca doar proiectele
cu profitabilitate financiara foarte mica
(care nu ar putea fi finantate de o banca)
vor primi sprijinul UE); cu ajutorul MDF se
calculeaza valoarea interventiei UE

Sustenabilitatea | Analiza Financiara Flux de numerar cumulat Compania/institutia  care  realizeaza

financiara

pozitiv pentru fiecare an al
proiectiei

proiectul nu va opri activitatea din cauza
lipsei de fonduri

Profitabilitatea
proiectului

Analiza Financiara

FRIR/K < reper determinat
(Vezi Anexa 1)

Se va evita rentabilitatea excesiva pentru
cei ce promoveaza proiectului pe
cheltuiala contribuabilului UE

! Masurata ca EBITDA/Debit, unde EBITDA sunt veniturile Tnainte de dobanda, impozite, taxe, depreciere si amortizare
2 Sau mai mare daca se solicita de cétre IF| care cofinanteaza proiectul, cand este cazul.
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2.2.2 RECOMANDARI REFERITOARE LA DIMENSIUNEA PROIECTELOR®

Obligativitatea elaborarii ACB este numai pentru proiectele majore. Pentru proiectele cu dimensiuni (valori)
mai mici, statele membre trebuie sa elaboreze metodologii proprii in vederea evaluarii acestora. Deoarece
ACB este 0 metoda care are ca principal dezavantaj multitudinea de date / informatii necesare, ca si faptul
ca marea majoritate dintre acestea sunt estimari, trebuie analizat care este dimensiunea proiectului de
la care ACB nu mai eficient a fi utilizata (costul elaborarii acesteia este prea mare comparativ cu
acuratetea, relevanta si utilitatea informatiilor pentru evaluarea proiectului). Pentru aceasta vom realiza
intai o scurta retrospectiva privind modul in care Comisia Europeana a identificat proiectele majore pentru
care ACB este necesara si utila prin calculul indicatorilor economici si financiari.

2.2.2.1 RETROSPECTIVA PRIVIND PROIECTELE MAJORE
1. Definitia proiectelor majore (1993)

La inceputul anilor 1990, proiectele majore, finantate prin Fondurile Structurale, (Art. 16 alin. (2) al
Regulamentului Consiliului 2082/93 Coordonarea Fondurilor Structurale), au fost definite ca ,,proiectele al
caror cost total luat in considerare pentru determinarea importantei asistentei comunitare depaseste, in
general, 25 de milioane ECU pentru investitiile de infrastructurd sau 15 milioane ECU pentru investitiile
productive”.

Pentru aceste proiecte, considerate majore, initiatorul trebuia sa elaboreze o evaluare socio-economica
completa si sa furnizeze Comisiei informatii detaliate asupra rezultatelor. In mod evident, Comisia astepta
de asemenea realizarea unei evaluari corespunzatoare a investitiei de catre initiatorii unor proiecte mai
mici, Tnsa, Tn general, Comisia se concentra Tn mod deosebit asupra evaluarii programelor si a proiectelor
majore. Obligatia de a furniza informatiilor detaliate asupra evaluarii proiectelor majore se aplica atat
proiectelor din cadrul unor programe de anvergura mai mare cat si celor individuale propuse Comisiei
pentru cofinantare.

Limitele de 25 de milioane ECU pentru infrastructurd si 15 milioane ECU pentru investitiile productive
mentionate mai sus trebuiau interpretate dupa cum urmeaza:

a) dimensiunea economica relevanta a reprezentat-o valoarea totald a costurilor investitiei. in
vederea evaluarii aceste cifre, nu se luau in considerare sursele de finantare (de exemplu,
finantare din partea sectorului public exclusiv sau finantare din parte CE exclusiv), Ci
valoare economica globala a infrastructurii propuse sau a investitiei productive;

b) 1in cazul in care se prevedea ca aceste costuri ale investitie sa fie suportate in ani diferiti,
trebuia luat in considerare cuantumul acestora pe parcursul anilor;

C) se recomanda ca, pe langa luarea in considerare a costurilor investitiei, excluzand
costurile de operare, sa se includd in calculul costului total al investitiei si cheltuielile
adiacente, precum costurile de recrutare si formare profesionald, licente, studii
preliminare, design si alte studii tehnice, modificari de preturi, alocarea capitalului
circulant inifial etc.:

% In acest context Ldimensiunea proiectelor , se refera la valoarea acestora
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d) in unele cazuri, un grup de proiecte mici ara atat de interconectat incat putea fi interpretat
mai bine ca un proiect mare (de exemplu, cinci tronsoane din aceeasi autostrada, fiecare
tronson valorand 6 milioane ECU, trebuiau tratate ca un proiect mare de 30 de milioane
ECU).

2. Definitia proiectelor majore (1999)
Incepand cu anul 1999, limita inferioara a unui proiect major a crescut la 50 de milioane de euro.

in cazul Fondurilor Structurale, articolul 25 din Regulamentul 1260/1999 spunea: in cadrul asistentei,
Fondurile pot finanta cheltuielile legate de proiectele mari si anume proiectele a) care cuprind un ansamblu
de lucrari economice indivizibile care indeplinesc o functie tehnica precisa si care vizeaza obiective
identificate Tn mod clar si b) proiectele ale caror cost total luat in considerare pentru determinarea
participatiei fondurilor depaseste 50 de milioane de euro.

in cazul Fondului de Coeziune, regulamentul prevedea (art. 10 alin (3) din Regulamentul Consiliului
1164/94): Cererile de sprijin pentru Proiectele mentionate in articolul 3 alin. (1) puteau fi depuse de cétre
statul membru beneficiar. Proiectele, inclusiv grupurile de proiecte conexe, trebuiau sa aiba o dimensiune
suficientd pentru a avea un impact semnificativ in domeniul protectiei mediului sau a imbunatatirii retelelor
transeuropene a infrastructurilor de transport. in orice caz, costul total al proiectelor sau grupurilor de
proiecte nu putea fi inferior sumei de 10 milioane EUR. Proiectele sau grupurile de proiecte cu valori mai
mici puteau fi aprobate Tn cazuri justificate Tn mod corespunzator.

in cazul proiectelor ISPA, regulamentul (art. 2/4 din Regulamentul 1267/1999) prevedea urmétoarele:
madsurile trebuie sd aibd o dimensiune suficientd pentru a avea un impact semnificativ in domeniul
protectiei mediului sau a imbunatatirii retelelor infrastructurilor de transport. Costul total al masurilor nu
putea fi, in general, inferior sumei de 5 milioane EUR. n cazuri foarte bine justificate, luand n considerare
circumstantele specifice implicate, costul total al masurilor poate fi inferior sumei de 5 milioane EUR.

3. Definitia proiectelor majore (2007)

in perioada de programare 2007-2013, proiectele majore sunt definite, in Regulamentul General pentru
Fonduri Structurale si de Coeziune, drept proiectele ale caror costuri totale depasesc 25 de milioane de
euro in cazul protectiei mediului si 50 de milioane de euro in cazul tuturor celorlalte sectoare (art. 39 din
regulamentul 1083/2006). Aceasta limita financiard este de 10 milioane de euro pentru proiectele [PA4
(art. 157 alin. (2) din Regulamentul 718/2007). Pot constitui ,proiecte majore” urmatoarele tipuri de
investitii:

- un proiect care reprezinta un ansamblu de lucrari economice indivizibile care Tndeplinesc o functie

tehnica precisa si care vizeaza obiective identificate in mod clar;

- un grup de proiecte care, orientativ:
0 sunt localizate Tn aceeasi zona sau de-a lungul aceluiasi coridor de transport

0 ating un obiectiv comun masurabil;

* IPA Instrument for Pre-Accession Assistance
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0 apartin unui plan general pentru zona sau coridorul respectiv;

O sunt supervizate de aceeasi agentie care este responsabila pentru coordonare si
monitorizare;

- 0 etapa a unui proiect care este independenta din punct de vedere tehnic si financiar si care are
eficacitate proprie.

Tn anul 2009, limita inferioara pentru proiectele de mediu considerate majore a crescut de la 25 milioane €
la 50 de milioane €.

2.2.2.2 ANALIZA RELEVANTEI ACB IN FUNCTIE DE DIMENSIUNEA PROIECTELOR

Din aceasta scurta retrospectiva se poate observa ca, in timp, notiunea de ,proiect major” a fost modificata
de la o perioada de programare la alta prin cresterea limitei minime. Limita initiald de 25 de milioane de
euro a crescut in prezent la 50 de milioane de euro in prezent. Inca de la inceput a fost solicitatd ACB doar
pentru proiectele mari.

Modul de abordare a proiectelor de mediu s-a modificat de asemenea. Pe parcursul celor doua perioade
anterioare de programare, un proiect major in domeniul protectiei mediului reprezenta aproximativ 50% din
valoarea unui proiect de infrastructura. Limita inferioara a crescut de la 10 milioane de euro in anul 1993 la
50 de milioane de euro Tn prezent. Prin aceasta, se vizeaza tratarea proiectelor de mediu ca orice alt
proiect.

Singurul caz atipic este cel al proiectelor ISPA pentru care analiza cost-beneficiu a fost necesara in cazul
unei limite inferioare de 5 milioane de euro (costuri eligibile). Practica legata de efectuarea analizei cost-
beneficiu a fost comuna Tn toate statele candidate, fiind de asemenea, bine cunoscuta in Romania. Din
analiza proiectelor ISPA, putem sa consideram c& un proiect mai mare de 5 milioane € are un impact
semnificativ asupra economiei romanesti si de aceea este necesar de a solicita ACB pentru a fi co-finantat.
Din acest motiv recomandam ca pentru proiectele cu valori totale (fara TVA) mai mari sau egale cu 5
milioane € sa fie solicitata elaborarea unei ACB completa (analiza financiara si analiza economica).

Pentru proiectele cu valoare sub 5 milioane € se propune o abordare diferentiata Tn functie si de tipul
investitiei:

- pentru proiectele de reabilitare / modernizare infrastructuri publice, ne-generatoare de venituri, cu
valori pana la 1 milion € se recomanda utilizarea altor indicatori pentru a justifica relevanta proiectului si
contributia acestuia la obiectivele DMI / AP /PO; ACB nu este justificata deoarece astfel de proiecte nu
pot avea, la nivel individual, impact masurabil cel putin la nivelul regiunii de dezvoltare, necesitatea
acestora fiind analizata la stabilirea DMI-ului respectiv, iar pentru proiectele ne-generatoare de venit
analiza financiara nu aduce nici o informatie relevanta in plus. Costul de elaborare al unei ACB nu este
justificat prin dimensiunea redusa a proiectului, iar indicatorii ACB nu aduc informatii suplimentare care
sa ajute la evaluarea proiectului.

- pentru proiectele de investitii productive se recomanda o analiza financiara dezvoltata in maniera
solicitata pana acum pentru investitiile mici pentru IMM si microintreprinderi, prin utilizarea unui model
furnizat de catre Autoritatea de Management, cu concentrare pe evaluarea sustenabilitatii financiare a
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proiectului, precum si pe evitarea suprafinantarii. Aceasta analiza financiara nu va mai trebui sa
raspunda la intrebarea daca proiectul are nevoie de finantare, deoarece la stabilirea ramurilor
productive eligibile se va analiza profitabilitatea la nivelul ramurii, iar acele domenii foarte profitabile nu
vor fi incluse la finantare. In cazul in care un anumit sector de activitate este foarte profitabil si atrage
singur capitalul, iar un proiect din acel sector propus spre finantare prezinta indicatori ai analizei
financiare slabi, care indica nevoia de finantare nerambursabila, probabil ca analiza nu a fost intocmita
corect sau Tn cazul entitatii respective exista o problema de management. Interventia Uniunii Europene
nu este acordata, in cazul FC si FEDR, pentru rezolvarea problemelor de management la nivelul
intreprinderilor.

- pentru proiectele cu valoare intre 1 milion € si 5 milioane €, se recomanda o concentrare asupra
determinarii necesarului de finantat si asupra sustenabilitatii financiare a proiectului. Indicatorii ACB se
pot folosi atdt Tn selectarea alternativelor, céat si Tn determinarea necesarului de finantare
nerambursabila; pentru stabilirea relevantei si importantei proiectului se vor definii alti indicatori pentru
a fundamenta decizia de investitie, in stransa corelatie cu indicatorii de program (nu este necesar sa
se solicite elaborarea unei analize economice). Exceptie o vor face proiectele de drumuri fara taxa, in
care metodologia specifica, care presupune realizarea analizei economice inaintea analizei financiare,
va fi respectata. Este cazul proiectelor de drumuri judetene pentru care nu se vor utiliza in evaluare
indicatorii analizei financiare, deoarece acestia nu aduc informatii suplimentare utile in procesul de
evaluare si selectie.
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2.2.3 RECOMANDARI REFERITOARE LA UTILITATEA SI RELEVANTA REALIZARII ANALIZEI
ECONOMICE

Aceasta sectiune abordeaza proiectele non-majore si utilitatea efectuarii analizei economice.
2.2.3.1 UTILITATEA EFECTUARII ACB

Utilitatea efectudrii ACB este prezentatd in REGULAMENTUL CONSILIULUI (CE) nr. 1083/2006. Conform
cerintelor UE, termenul ACB cuprinde analiza financiara si cea economica a proiectului.

Problema consta in modul de utilizare al indicatorilor economici in luarea deciziei de finantare a unui proiect
cu valori mai mici de 50 milioane € pentru care nu exista reglementari exprese ale Comisiei.

Un raspuns simplu ar fi urmatorul: in cazul in care indicatorii economici (VENA si RIRE) nu sunt utilizati in
luarea unei decizii finale de finantare a unui proiect, indiferent de tipul proiectului, atunci analiza economica
nu ar trebui efectuatd. In cazul in care indicatorii economici sunt utilizati intr-un mod semnificativ si
contribuie la decizia de finantare, atunci analiza economica trebuie efectuata.

Ideea este ca, n cazul in care se solicitad o analiza, de orice tip, indicatorii obtinuti s& fie folositi in luarea
deciziei de finantare a unui proiect. Este o risipa de resurse destul de semnificativa deoarece aplicantii
cheltuiesc sume importante de bani pentru efectuarea unor analize care, in final, nu sunt luate in
considerare deci sunt inutile.

Conditia preliminara pentru a lua in considerare indicatorii ACB este de a avea un control de calitate al
modului de calcul al indicatorilor. Tn cazul in care, in procesul de realizare a ACB, nu exista informatii
suficiente asupra beneficiilor economice si sociale si a costurilor, precum si o abordare standard, iar fiecare
solicitant estimeaza costurile si beneficiile conform propriei perspective, atunci indicatorii de performanta
sunt aproape inutilizabili iar decizia de finantare a unui proiect va fi distorsionatd. Rezultatul nu va fi
relevant si va crea distorsiuni atat timp cat tabele standard cu valori pentru costuri si beneficii nu sunt
utilizate Th mod sistematic de catre toti solicitantii.

Lipsa unui control de calitate pentru ACB conduce la diluarea importantei acesteia. Modul in care ACB este
examinata gi corectatd, la nevoie, este de asemenea foarte important. Instructiunile si protocoalele de
corectare sunt necesare in vederea obtinerii unor indicatori de performanta exacti pe baza carora sa se ia 0
decizie bine fundamentata.

2.2.3.2 EVALUAREA EFECTELOR EXTERNE N ANALIZA ECONOMICAS

Evaluarea efectelor externe produse de proiectele non-majore poate fi dificila. Unele din aceste efecte nu
pot fi masurate, impactul proiectului fiind foarte mic.

Aceasta evaluare trebuie sa cuprinda trei etape.

in cadrul primei etape, toate externalitatile, pozitive sau negative, trebuie identificate si descrise in mod
clar.

5 . " . . . N . . . .
Pentru informatii detaliate asupra modului de analizare a efectelor externe in cadrul analizei economice, consultati Documentul
de lucru nr. 7 destinat externalitatilor

142

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu



% X

*
* *
* *
* g K ‘
. . Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 1

INDICATORI DE PERFOMANTA

In cadrul celei de-a doua etape, efectele trebuie cuantificate. De exemplu, in cazul imbun&tétirii calitétii apei
potabile, beneficiarul trebuie sa prezinte statisticile epidemiologice privind bolile gastrice relevante
semnalate Tn zona analizata, cauzate de calitatea inferioara a serviciilor de apa-canal si sa estimeze
reducerea numarului de imbolnaviri datorita imbunatatirii calitatii apei.

in cadrul celei de-a treia etape, beneficiarul trebuie s& evalueze costul pentru societate impus de un efect
extern. Prin urmare, beneficiarul trebuie sa monetizeze efectele externe (consultati Pearce at al (2006)
pentru o analiza clara a metodelor de evaluare). Luand in considerare acelasi exemplu, beneficiarul ar
trebui sa estimeze costul pentru societate in ceea ce priveste tratarea unui singur caz de boala gastrica sau
alta afectiune (productie pierduta, costurile tratamentului medical etc.). Acestea trebuie sa constituie
fundamentul unei evaluari globale a beneficiilor pentru societate rezultate din minimizarea/maximizarea
consecintelor externalitatii pe care proiectul o produce.

Recomandari suplimentare pentru proiectele non-majore:

e Efectuarea unei evaluari separate a beneficiilor economice pentru fiecare proiect poate fi
costisitoare. Tn unele cazuri, un rezultat rezonabil se poate obtine prin transferul beneficiilor, adica
prin utilizarea estimarilor din studiile de evaluare realizate in alte state (consultati Pearce et al
(2006) in aceasta privinta). O prezentare a studiilor de evaluare relevante pentru gestionarea apei,
a apei uzate si a deseurilor solide este cuprinsa in Faircloth and Barnes (1999) si ECOTEC (2001).

¢ Unele efecte externe nu pot fi monetizate din cauza costurilor prohibitive ale studiilor de evaluare
sau a lipsei tehnicilor economice pentru evaluarea unui anumit efect extern. Cu toate acestea,
descrierea detaliata a acestor efecte este importanta, iar argumentarea trebuie consolidata printr-o
declaratie Tn care se specifica faptul ca anumite beneficii semnificative nu au fost incluse in
calcularea indicatorilor ACB si din ce cauza.

e In astfel de cazuri se recomanda efectuarea unei evaludri calitative si cantitative. Beneficiarul
trebuie sa enumere si sa descrie in detaliu toate tipurile de impact: de mediu, economice si sociale
ale proiectului si sa le prezinte Tn termeni cantitativi. In plus, beneficiarul trebuie s se raporteze la
0 analiza cost-eficacitate, indicand ca investitia reprezinta optiunea cea mai putin costisitoare
pentru societate.

e Deoarece analiza economica reflecta relevanta proiectului pentru DMI/AP/PO/politica publica
respectiva, cel putin acele efecte externe ce demonstreaza contributia proiectului la atingerea
obiectivului general ar trebui sa poata fi masurate si monetizate.

Interpretarea rezultatelor ACB este simpla, similarda unei analize financiare standard. Totusi trebuie tinut
seama ca rezultatele trebuie interpretate din punctul de vedere al unui factor de decizie care reprezinta
societatea si nu al unui investitor. Daca EVNA > 0, ERIR > rata sociala de actualizare (pentru perioada 2007
— 20013 rata sociald de actualizare=5,5% ), B/C® > 1 — proiectul este avantajos pentru societate,
deoarece implementarea acestuia imbunatateste calitatea vietii. Trebuie remarcat faptul ca, in cazul in care
una dintre aceste conditii este respectatd, toate celelalte trebuie de asemenea respectate. in aceste

® Aceasta conditie este redundanta deoarece daca VNA > 0, in mod automat B/C>1 si invers.
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situatii, se poate concluziona ca beneficiile actualizate sunt mai mari decét costurile actualizate suportate
de societate.

Abordarea corespunzatoare a ACB presupune cd un proiect nu trebuie sprijinit decat in cazul in care
conditiile mentionate mai sus sunt indeplinite. Cu toate acestea, in unele cazuri, un factor de decizie poate
decide sprijinirea (si alocarea granturilor UE) unui proiect care nu a trecut testul indicatorilor. in primul rand,
indicatorii de performanta ai ACB pot subestima adevarata eficacitate economica a proiectelor in cazul in
care efecte externe pozitive substantiale nu au putut fi monetizate. In al doilea rand, in cazul proiectelor
care indeplinesc acquis-ul comunitar, statul membru trebuie sa respecte reglementarile UE chiar si in cazul
n care exista unele analize cost-beneficiu nesatisfacatoare.

n acest ultim caz, beneficiarul trebuie s& se asigure ca este selectata optiunea cea mai putin costisitoare
pentru implementarea investitiei si, in vederea demonstrarii acestui aspect, beneficiarul trebuie sa se
raporteze la analiza cost-eficacitate. Rationamentul economic pentru acordarea grantului in aceste situatii
este ca (1) in ciuda unei ACB necorespunzatoare, investitia trebuie sa fie facutd pentru a respecta
prevederile directivelor; (2) investitia este realizata prin utilizarea optiunii celei mai putin costisitoare.

Este de preferat ca aceste situatii sa fie limitate pentru a nu favoriza abuzurile.

2.2.3.3 RECOMANDARI PRIVIND SITUATIILE IN CARE ESTE INDICAT SA SE UTILIZEZE
INDICATORII ANALIZEI ECONOMICE

Pentru evitarea oricarei ambiguitati, ACB ar trebui sa fie obligatorie pentru toate proiectele ce depagesc
cinci milioane de euro (calculat la costurile eligibile fara TVA) in toate sectoarele (dupa cum s-a aratat
anterior).

in legatura cu nivelul indicatorilor de performanta, in circumstante speciale, bine documentate, beneficiarul
nu trebuie sa ezite prezentarea unor rezultate nefavorabile dar care au rezultat dintr-o ACB solida, cu
conditia ca investitia sa fie justificata prin prevederile directivelor europene si sa se realizeze prin utilizarea
optiunii celei mai putin costisitoare. Aceste proiecte pot fi eligibile pentru finantare.

Furnizarea de informatii exacte decidentilor (chiar daca rezultatele ACB sunt necorespunzatoare cerintelor
impuse) este de preferat unor rezultate fabricate care pot fi contestate deoarece indicatorii ACB au fost
obtinuti pe baza unor calcule neomologate sau chiar trunchiate.

Pentru proiectele cu valori mai mici de 5 milioane euro, este de analizat daca impactul proiectului la nivelul
regiunii de dezvoltare poate fi masurat.

n cazul proiectelor ce se adreseaza mediului privat, analiza economica pentru aceste proiecte (mai mici de
5 milioane euro) nu este cazul sa fie solicitata, deoarece acestea nu au un impact negativ (social sau de
mediu) atat de puternic, iar impactul pozitiv poate fi masurat cu ajutorul altor indicatori (acesta consta, n
cele mai multe cazuri, in crearea / mentinerea unor locuri de munca ), iar indicatorii analizei economice
nu ofera informatji suplimentare in vederea evaluarii proiectului.

Proiectele de investitii publice cu valori sub 1 milion euro nu necesitd o analiza economica din
urmatoarele doua motive:
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- impactul acestora la nivelul economiei nationale sau al regiunii de dezvoltare nu poate fi masurat (si
individualizat), fiind destul de mic; aceasta face ca indicatorii analizei economice sa nu fie relevanti in
evaluarea proiectului;

- costul efectuarii analizei economice corecte nu se justifica comparativ cu dimensiunea proiectului, in
conditiile Tn care, in conformitate cu standardele de cost actuale, valoarea studiilor necesare elaborarii
/ dezvoltarii unui proiect de investitii publice nu poate depasi 3,5% din valoarea investitiei de baza, iar
ACB reprezinta doar o mica parte din aceasta valoare, partea tehnica fiind predominanta in cazul
acestor proiecte ar rezulta un cost real pentru efectuarea ACB mai mare decét cel acceptat prin acest
standard de cost.

In cazul proiectelor de investitii publice cu valori cuprinse ntre 1 milion euro si pana la 5 milioane euro,
trebuie sa se faca distinctie intre proiectele de reabilitare / modernizare si proiectele ce se refera la
investitii noi sau la extinderi. Prima categorie (proiecte de reabilitare / modernizare) nu necesita o
analiza economica, indicatorii acesteia neaducand informatii suplimentare care sa justifice necesitatea
si oportunitatea proiectului, cu exceptia celor pentru care exista cerinte speciale dar si metodologii
elaborate pentru monetizarea impactului (exemple: proiecte in care este vorba de energii regenerabile
sau economie de energie, reducerea emisiilor de carbon etc.). A doua categorie (investitii noi /
extinderi) necesita si o analiza economica, indicatorii satisfacatori ai acesteia demonstrand faptul ca
beneficiile socio-economice, legate de dezvoltare si reducerea disparitatilor depasesc eventualele
costuri sociale si de mediu in special.

Indicatorii analizei economice igi dovedesc relevanta pentru proiectele cu valori peste 5 milioane
euro. Lucrarea clarificatoare 2 cuprinde o propunere pentru un set de proiecte pentru care indicatorii ACB
se dovedesc relevanti in luarea deciziei de finantare, precum si o serie de alte metode care pot fi utilizate
in acelasi scop.

2.2.4  RECOMANDARI REFERITOARE LA UTILIZAREA INDICATORILOR DE PERFORMANTA 1N
ETAPA DE ELIGIBILITATE SAU IN ETAPA DE SELECTIE

2.2.4.1 PRACTICA STANDARD PANA iN PREZENT

Rolul indicatorilor de performanta depinde de cerintele stabilite in Ghidul Solicitantului si/sau de legislatia
in vigoare (In spetd HG 28/2009). Totusi, Tn mai multe cazuri legislatia nationald nu este si nu poate fi
respectata” pe deplin datoritd unor lipsuri sau imprecizii iar in anumite cazuri Ghidurile solicitantului
introduc valori si cerinte proprii. Anexa 2 ilustreaza aceasta diversitate in utilizarea ACB.

in cazul proiectelor non-majore care sunt evaluate pentru a obtine sprijin UE, practica generala este sa se
foloseasca o licitatie deschisa (apel deschis, fara termen limita / primul venit — primul servit) cu evaluare in
doud etape. in prima etapd, se verificd conformitatea administrativa si eligibilitatea solicitantului si a

Y Spre exemplu HG 28/2009 nu stabileste nicio valoare pentru rata de actualizare. Aceasta scapare lasa libertatea de a folosi
orice valoare a ratei de actualizare.
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proiectului potrivit cu cerintele din Ghidul Solicitantului (GS). De obicei se utilizeazd o grila DA/NU.
Proiectele ce trec de aceasta etapa sunt evaluate Tn continuare. Proiectele nu sunt comparate intre ele.

in foarte putine cazuri se utilizeaza licitatiile nchise® (apel cu termen limitd de depunere) in care se
evalueaza grupe de proiecte care concureaza pentru sume limitate de bani. In aceste situatii proiectele se
compara intre ele si se ierarhizeaza, in functie de anumite criterii.

In a doua etapd de evaluare propriu-zisa se utilizeaza o Grila de Evaluare in care un evaluator sau o echipa
de evaluatori acorda note pentru diverse aspecte legate de proiect si de solicitant, precum: aspecte tehnice,
experienta echipei care va implementa proiectul, probleme de mediu, aspecte ale pietei, sincronizare,
maturitatea proiectului, aspecte financiare, etc. Exista o limitd/un reper minim pentru punctaj astfel incat
fiecare proiect cu note mai mari decat limita minima poate obtine cofinantare din fonduri. Proiectele cu
punctaje mai mici decat limita minima sunt respinse®.

Logica acestui proces cu doua etape este de tipul ,Primul venit, primul servit” pana cand sunt alocati toti
banii disponibili. Aceasta logica nu permite comparatia intre proiecte, astfel ca daca sunt mai multe proiecte
mai simple la inceputul etapei de evaluare, banii pot fi epuizati, iar proiecte mai complexe ce ar necesita o
perioada mai lunga de pregatire risca sa nu fie finantate.

Printre criteriile utilizate in evaluarea unui proiect se afla unii din indicatorii de performanta rezultati din
ACB. Ponderea relativa a indicatorilor de performanta depinde de fiecare PO si de Ghidul Solicitantului
pentru fiecare AP.

Din analiza Ghidului Solicitantitului pentru PO au fost identificate doua abordari.

O abordare este aceea folositd in procesul de selectie a proiectelor in cadrul Programul Operational
Regional. Potrivit Ghidului Solicitantului, indicatorii de performanta ai proiectului rezultati din ACB sunt
utilizati in etapa de selectie a proiectelor. Astfel, sunt avuti in vedere urmatorii indicatori: RIRF/C, RIRE/C,
VFNA si VENA. Tn functie de valorile obtinute pentru indicatorii mentionati, un proiect obtine la categoria
respectiva fie maximum de puncte (6), fie minimum (O); nu exista note intermediare. Daca un proiect
primeste zero puncte, este respins (cel putin in teorie).

Deoarece nu existd o metodologie clara de estimare a costurilor si beneficiilor economice si nici repere
pentru efectele externe ale diverselor proiecte ci doar trimiteri la literatura de specialitate aproape toate
proiectele obtin maximum de puncte. Asadar, pentru a obtine maximum de puncte, solicitantul poate
include in ACB tot felul de beneficii economice greu de probat pentru a raspunde la criteriile din grila. in
acest fel aproape toate proiectele obtin sase puncte. Sunt foarte putine proiecte care nu indeplinesc
criteriile din grila cu privire la indicatorii ACB si primesc O puncte. Aceste proiecte nu sunt eliminate Tn
totalitate datorita faptului ca ele au Tndeplinit deja criteriile de eligibilitate/conformitate din prima etapa.
Practica este sa se trimita proiectul Thapoi la solicitant pentru efectuarea “corecturilor necesare” la ACB iar
proiectul este depus din nou pentru evaluare.

8 Licitatiile Tnchise erau aproape exclusiv utilizate de programele PHARE. R
®1n cazul POR, scara este de la 0 la 6; proiectele cu peste 3,5 puncte sunt selectate. in cazul PO-CCE scara este 0-100 si
proiectele care cumuleaza peste 65 de puncte pot fi finantate.
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Aceasta abordare face ca utilizarea indicatorilor de performantd ai ACB in etapa de selectie a proiectelor sa
fie irelevanta deoarece prin acordarea doar a unui punctaj ,minim” sau ,,maxim” se ajunge la o decizie de
tipul ,DA/ NU ” (la majoritatea proiectelor indicatorii de performanta au valori peste limitele impuse prin
Ghidul Solicitantului deci automat primesc nota maxima), deci nu exista nici un mod de a diferentia
proiectele prin prisma ACB. in acest context faptul ¢ nu se pot corecta exagerarile beneficiarului in
estimarea beneficiilor deterioreazé si mai mult situatia. Trebuie spus ca o astfel de abordare tine sub
control costurile prin bugete relativ detaliate dar lasa la alegerea aplicantului numarul si valoarea
beneficiilor economice.

Situatia este complicata si de faptul ca ACB este solicitata pentru toatel© proiectele de infrastructura
sociala cum ar fi reabilitdri / modernizéri /| extinderi de scoli, spitale, centre sociale, muzee, chiar si
biserici pentru care beneficiile sociale sunt foarte greu de estimat iar unele dintre ele sunt foarte mici si nu
ar justifica proiectul. Tn cazul acestor obiective ACB nu aduce informatiile pertinente necesare pentru
selectarea sau respingerea unui proiect.

0 a doua abordare este aceea aplicata in procesul de selectie a proiectelor in cadrul Programul Operational
Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice. Astfel, in Grilele de Evaluare au fost inclusi o serie de
indicatori de performanta pentru care se acorda un punctaj ce difera de la o axa prioritara la alta sau chiar
la domenii de interventie apropiate. De exemplu, la unele proiecte se verifica daca urmatoarea conditie este
indeplinita 0 < FRIR(C) < 13% (POS CCE 2007-2013, Infrastructura productivd si achizitionarea de
echipament., AP 1., DMI 1.1 si Capacitatile noilor afaceri si extinderea celor existente, AP 1, DMI 1.1, (vezi
Anexa 2)). Conditia FRIR(C)<5% a fost introdusa de Uniunea Europeana pentru a sprijini proiectele care nu
pot fi finantate de banci din cauza profitabilitatii financiare scazute, dar care sunt utile societatii din punct
de vedere economic. Proiectele care au profitabilitate financiara mai mare de 5% ar trebui sa obtina sprijin
de la banci. In cazul mentionat, limita este extinsd de la 5% la 13% fara o explicatie fundamentata a limitei
superioare de 13% (s-a considerat ca acesta ar fi fost costul mediu al creditului pe piata la momentul
lansarii apelului de proiecte).

Pentru proiectele din unele domenii de cercetare-dezvoltare s-a luat decizia, pe care o consideram corecta,
de a nu utiliza indicatorii de performanta ai ACB (Operatiunea 2.1.2 Infrastructura de cercetare,
Operatiunea 2.2.1 Achizitia echipamentului pentru cercetare, Operatiunea 3.1.1 Achizitia de echipament si
software IT, conexiune broadband etc., Operatiunea 3.1.4 Solutii IT pentru scoli si alte institutii de
invatdmant) ( a se vedea Anexa 2).

In cazul proiectelor din cadrul Operatiunii 4.1.1 Echipament productiv pentru industrie pentru reducerea
consumului de energie, co-generare, conservarea energiei etc., punctele sunt acordate in opozitiel! cu
instructiunile DL nr. 4 care in mod paradoxal este recomandat solicitantilor. Tn loc s& depuncteze proiectele
profitabile si sa le sustina pe cele mai putin profitabile, metodologia face opusul.

® Doar investitiile finantate in cadrul DMI 4.3, achizitia de investitii productive pentru microintreprinderi, nu urmeaza aceasta
abordare.

™ Se acorda urmétorul punctaj pentru proiecte de cogenerare:

1. FRIR > 12% -7pct

2. FRIR intre 12% si 7% -6-3pct

3. FRIR < 7%; 1pct

142

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu



% X

*
* *
* *
* g K "
. R Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 1

INDICATORI DE PERFOMANTA

In cazul proiectelor pentru Protectiei mediului prin reducerea pierderilor de energie si al Modernizarii retelei
electrice care este deteriorata, abordarea este mai complexa si mai degraba in spiritul DL nr. 4.

2.2.4.2 RECOMANARI PRIVIND UTILIZAREA INDICATORILOR ACB iN ETAPELE DE ELIGIBILITATE
SI SELECTIE A PROIECTELOR

Analiza cost-beneficiu si indicatorii de performanta aferenti pentru evaluarea proiectelor non-majore ar
trebui sa fie utilizata in mod rational, luand in considerare cele doua etape 1) eligibilitate/conformitate si 2)
etapa de selectie. Pana in prezent, includerea indicatorilor de performanta ai ACB in etapa de selectie (Grila
de evaluare tehnica si financiard) nu a fost productiva: rezultatul constd in reducerea importantei

indicatorilor de performanta ai ACB in luarea deciziei de finantare.
Pentru o utilizare corespunzatoare a ACB este necesara indeplinirea a trei conditii preliminare:

1. Existenta unei metodologii unitare aplicabila de catre toti solicitantii, insotita de foi de calcul Excel
(modele care sa fie utilizate de pentru un apel de proiecte);

2. Existenta unor valori recomandate (minime — maxime) pentru costurile si beneficiile externe,
precum si a metodologilor de monetizare a acelor externalitdti ce se refera la obiectivele
generale ale proiectelor (vezi Lucrarea Clarificatoare nr. 7 si nr. 5);

3. 0 metoda de control a calitatii ACB si de validare a indicatorilor de performanta pentru toate
proiectele ce depasesc cinci milioane €; Anexa 1: Lista de verificare ACB este propusa in acest
Ssens;

= Recomandari privind utilizarea indicatorilor de performanta ai ACB in procesul de selectie (cazul cererilor
de proiecte cu depunere continud)

Din cele spuse mai sus se recomanda includerea indicatorilor de performanta ai ACB Tn cele doua faze din
procesul de evaluare al proiectelor in felul urmator:

Faza l-a. Eligibilitate/conformitate. in aceastid fazi se propune includerea indicatorilor de
performanta in doua etape:

1. Verificarea calitatii ACB si intocmirea unui Raport de calitate al ACB/Protocol de corecturi si
observatii elaborat de catre evaluatori; indicatorii de performantd pot fi validati de catre
evaluatori sau se poate cere corectarea analizei in cazul in care se observa greseli, calcule
incorecte etc. In cazuri extreme se poate recomanda respingerea proiectului avand in vedere
rezultatele ACB; In aceastd etapd se poate propune: acceptarea proiectului, respingerea sau
solicitarea de clarificari si justificari pentru calculele analizate;

2. Indicatorii de performanta (financiari si economici) sunt analizati in etapa de verificare a
eligibilitatii proiectului. Acesti indicatori vor permite continuarea evaluarii proiectului in cazul in
care aceste criteriile stabilite prin Ghidul Solicitantului sunt indeplinite. Tn caz contrar, proiectul
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va fi respins potrivit Raportului de calitate al ACB sau se poate cere refacerea calculelor in
cazul in care sunt erori majore.

Faza Il-a. Selectia proiectelor cu doua etape:

1. Selectia tehnica si financiard se va face prin acordarea de note/puncte proiectului; aceste
puncte se vor cumula ca urmare a aplicarii criteriilor de selectie (Grila de evaluarea tehnica si
financiard); Se recomanda evitarea introducerii in Grila de evaluare a unor indicatori de
performanta rezultati din ACB pentru a preveni dubla contabilizare a acestora. De exemplu, pe o
scara de la 1 la 100, un proiect ndeplineste conditiile de selectie daca primeste mai mult de
50-60 puncte;

2. Verificarea si modularea contributiei publice. Contributia publicd va fi verificatd, in special
pentru proiectele care primesc ajutor de stat. Modularea interventiei publice se poate face prin
reducerea grantului daca se identifica co-finantare excesiva. Prin urmare, se recomanda
ajustarea contributiei publice pentru a evita castigul excesiv al initiatorului proiectului.

In Tabelul 3 sunt prezentate schematic etapele de evaluare a proiectelor de investitii si recomandarile
privind utilizarea indicatorilor de performanta rezultati din ACB in procedura de evaluare a proiectelor mai
mici de 50 milioane €

Etape Tn procesul de Faze intermediare Se verificda urmétorii | Actiune
evaluare si selectie a indicatori
proiectului
1.1 Controlul de calitate al | ERIR FRR/C Validarea si verificarea
ACB si validarea EVAN EVNA calculelor ACB.
indicatorilor de
performanta B/C
ERIR >5,5%
I.  Verificarea EVAN>0;
eligibilitatii B/C>1 Aprobare proiect daci
proiectului 1.2 Verificarea indicatorilor | FRR/C < 5% indicatorii au fost corect
de performanti si a EVNA <0 calculati si valoarea lor
sustenabilitatii proiectului respecta cerintele
Fluxul de numerar impuse
cumulat este pozitiv
pentru fiecare an al
proiectului
Acordarea notelor pe o
Il EvaILfa[e:fl Grila de evaluare scara (0-100); daca
‘tehnl.ca 5t 2.1 Selectia tehnic si (criterii tehnice si punctajul >50 proiectul
flna_nCIara @ | financiari a proiectului manageriale si alte poate fi finantat;
proiectului criterii) Propunere pentru
(selectia finantare
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proiectului)

2.2 Verificarea si
modularea contributiei
publice

FRR/K> 12% Reducere

grant cu 25%
12%>FRR/K Reducere
>10% grant cu 15%
10%>FRR/K Reducere
>8% grant cu 5%
FRR/K<8% Nu se reduce
EXEMPLU

Ajustare/reducere a
contributiei publice Tn
conformitate cu FRR/K;
un FRR/K mai mare
inseamna o contributie
publicd mai scazuta

= Recomandari privind utilizarea indicatorilor de performanta ai ACB in procesul de selectie (cazul cererilor
de proiecte cu termen limita de depunere)

in cazul cererilor de proiecte cu termen limitd de depunere se poate valorifica si mai mult rolul indicatorilor
de performanta calculati in cadrul ACB. Proiectele se pot ierarhiza descendent folosindu-se indicatorii
economici. Procedura a fost folosita extensiv in licitatiile PHARE. Ca urmare a evaluarii ACB vor fi facute
doua liste. O prima lista va cuprinde proiectele cu cele mai mari valori ale indicatorilor economici, listati
descendent pana la epuizarea sumei alocate licitatiei. O a doua lista va cuprinde proiectele de rezerva care
va include proiectele cu indicatori mai mici pentru care nu mai exista finantare. Aceste proiecte din Lista de

rezerva vor inlocui proiectele din prima lista daca sunt eliminate din diverse motive.

In continuare se poate continua cu pasul trei din schema anterioara.

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu
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3. CONCLUZII

1. ACB ar trebui utilizata pentru proiectele cu valori cuprinse intre 5 si 50 de milioane de euro (fara
TVA), insa o procedura de verificare a calitati ACB este imperios necesara. Limita
inferioara/superioara nu ar trebui sa depinda de tipul de investitie;

2. 1n cazul proiectelor cu valori intre 1 milion si 5 milioane de euro, analiza economicd este
recomandatad numai pentru proiectele publice reprezentand investitii noi sau extinderi;

3. Pentru proiectele cu valori mai mici de 1 milion euro, ACB nu este recomandata, fiind prea
costisitoare Th raport cu informatiile pe care le aduce pentru realizarea evaluarii; atentia
evaluatorilor va fi indreptata spre verificarea capacitafii solicitantului de a asigura
sustenabilitatea financiara a proiectului (in etapa de conformitate si eligibilitate);

4. Furnizarea de informatii exacte decidentilor: chiar daca rezultatele ACB sunt nesatisfacatoare
dar analiza ACB este solida este de preferat ca acestea sa fie asumate. Alternativa este o ACB
cu rezultate pozitive dar care pot fi contestate deoarece au fost obtinute pe baza unor date
exagerate sau chiar neconforme cu realitatea;

5. In lumina celor de mai sus si din expereinta consultantului, ar trebui s& se finanteze proiectele
cu o importanta strategica pentru obiectivele de dezvoltare (RIRE ridicate), nu generatoare de
venituri excesive comparativ cu costurile investitiei, dar viabile pe termen lung (-3%<FRIR/C < 5-
6%); grantul din partea UE nu trebuie sa fie foarte ridicat pentru a nu genera venituri
suplimentare initiatorului (FRR/K<7-9%).

6. Utilizarea Indicatorilor de performanta ar trebui sa se regaseasca, in general, in etapa de
eligibilitate;

7. Pentru o utilizare corespunzatoare a indicatorilor de performantd ai ACB este necesara
indeplinirea a trei conditii preliminare:

I Existenta unei metodologii comparabile aplicabila de catre toti solicitantii, insotita de foi de
calcul Excel; metodologia trebuie evaluata independent si actualizata la un interval de 3-5
ani, tinand seama si de rezultatele aplicarii acesteia;

1. Existenta unor valori recomandate (minime — maxime) pentru costurile si beneficiile
externe;

lll. O metoda clara de verificare a calitatii ACB si de validare a indicatorilor de performanta
pentru toti solicitantii (controlul calitatii); Anexa 1: Lista de verificare ACB este propusa in
acest sens.

142

Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza cost-beneficiu



% X

* *
* *
* *
* g K ‘
. R Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

LUCRARE CLARIFICATOARE NR. 1

INDICATORI DE PERFOMANTA

4. ANEXE

ANEXA 1: RAPORTUL DE VERIFICARE A CALITATII ACB SI DE VALIDARE A INDICATORILOR DE
PERFORMANTA

Aceasta Anexa vizeaza furnizarea unei liste de verificare pentru evaluarea calitatii analizei cost-
beneficiu. Aceasta Lista de verificare se bazeaza pe cele sapte etape descrise in Ghidul pentru
ANALIZA COST-BENEFICIU a proiectelor de investitii - Fonduri Structurale, Fondul de Coeziune si
Instrumentul pentru Asistenta de Preaderare (CE 2008) aplicata proiectelor de investitii si poate fi
utilizata pentru etapele implicate in revizuirea ACB, de exemplu, in cazul proiectelor de investitii care
necesita finantare din partea UE. Se recomanda ca aceasta lista de verificare sa fie un ,document in
continua evolutie”, pentru a permite ajustarea acesteia pe baza reviziilor viitoare ale ACB.

I Definirea obiectivelor
e Proiectul are un obiectiv definit ih mod clar in ceea ce priveste variabilele socio-economice?
e Aceste beneficii socio-economice sunt obtinute prin implementarea proiectului?

e Obiectivele sunt legate Tn mod logic? Metoda cadrului logic a fost aplicata pentru sustinerea procesului
de definire a logicii dintre obiective (nu constituie o cerinta obligatorie, insa este un instrument util)?

o Beneficiile globale legate de Tmbunatatirea calitatii vietii rezultate din proiect justifica costurile
antrenate?

e Au fost luate Tn considerare cele mai importante efecte socio-economice directe si indirecte ale
proiectului?

¢ Mijloacele de realizare a obiectivelor au fost specificate?

o Proiectul corespunde obiectivelor UE pentru FS (obiectivelor politicii de coeziune economica si sociala a
UE pentru perioada de planificare bugetara respectiva)?

¢ Proiectul corespunde obiectivelor UE specifice Tn sectorul asistentei (este relevant pentru DMI/ AP/ PO la
care aplica)?

Il. Identificarea proiectului

e Obiectul constituie o unitate de analiza clar identificata, conform principiilor ACB (in cazul finantarilor din
partea CE)?

e Proiectul respecta limitele financiare: valoare totald mai mare sau egala cu 5 milioane de euro (fara TVA,
in cazul in care acesta se poate recupera) ?

1. Fezabilitate si analiza optiunilor

e Dosarul proiectului furnizeaza dovezi suficiente privind fezabilitatea proiectului (in ceea ce priveste
tehnologia, strategiile de marketing, management, implementare, protectia mediului)?
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e Solicitantul a demonstrat ca optiunile alternative a fost luate in considerare, cel putin in ceea ce priveste
alternativele de inactiune sau de actiuni minime.

V. Analiza financiara
e Afost stabilit un orizont de timp corespunzator pentru proiect?

e A fost aplicata o rata de actualizare adecvata proiectului, consecventa cu proiectele comparabile din
Romania (sau, de preferat, pe baza liniilor directoare nationale)?

o Costurile si beneficiile financiare au fost definite? Sunt acestea realiste?

e Preturile unitare pentru evaluarea costurilor si beneficiilor sunt conforme cu cele din proiectele
comparabile sau cu cele practicate pe pietele locale?

e Exista o dubla contorizare?
V. Analiz4 economica
o Efectele asupra societatii ca intreg sunt incorporate?
e Costurile si beneficiile economice au fost definite corespunzator? Sunt acestea realiste?

e Preturile unitare pentru evaluarea costurilor si beneficiilor economice sunt conforme cu cele din
proiectele comparabile sau cu cele recomandate de AM/0I?

e Au fost efectuate corectii pentru:
- Externalitati
- Corectii fiscale
- De la preturile de piata la preturile contabile.

e Rata de actualizare utilizata este rata socialda de actualizare recomandata pentru Romania (stabilta pe
baza unor linii directoare nationale)?

VI. Analiza de sensibilitate si de risc
e Variabilele cheie ale proiectului au fost identificate?
o Testele realizate asupra rezultatelor analizei economice si financiare se bazeaza pe variatia variabilelor?
¢ Rezultatele sunt utilizate pentru a asigura emiterea variabilelor cheie?
¢ Au fost identificate principalele riscuri si au fost propuse masuri de prevenire a lor?
VII. Alte criterii

e Sunt incluse alte efecte in analiza, de exemplu, efectele distributionale?

e Exista efecte negative ale proiectelor neincluse in ACB?
DATA

intocmit de
SEMNATURA
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ANEXA 2. PRINCIPALII INDICATORI UTILIZATI IN PREZENT PENTRU SELECTAREA/APROBAREA PROIECTELOR MAI MICI DE 50

MILIOANE €
Ajutor Orizontul Repere pentru Indicatori de performanta in grila de evaluare
Tipul Proiectului PO/AP de stat ACB (ani) Instructiunea ACB aprobarea unui (punctaj)
(DA/NU) proiect P !
POR 2007- EE:E 5550/% g Vl:[lAF <06 pct
- 2013 DLnr.4sioScurtd | RIRE> 5,5% 070 D pe i
Infrastructura rutiera No 20 . . Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
AP 2 instruire Raportul B/C>1 . . )
Daca un proiect obtine zero puncte la
DMI 2.1 . .
criteriu, este eliminat.
1. FRIR/c < 5% (6 pct)
POR 2007- RIRE > 5.5% 2. FRIR/c intre 5-9% (3 pct)
Reabilitarea siturilor poluate si 2013 DA 20 DLnr.4sioScurtd | Raportul B/C>1 3. FRIR/c > 9% (0 pct)
construirea de noi infrastructuri AP 4 instruire Rata sociala 5,5% Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
DMI 4.2 Rata financiard: 9% | Daca un proiect obtine zero puncte la
criteriu, este eliminat..
FRIR/C <5% si VNAF/C <0,
RIRE/C > 5,5% si VNAE/C >0 6 pct
- > 0, H >
z(c))lRSZOO7 DL nr.4 si o Scurta RIRE/C > 5,5% si 'I;F;Ig/ﬁr:;rﬁizlcygxﬁ zgrc?;)lfr:cte la
Infrastructura serviciilor de sanatate AP 3 NU 15-20 instruire VNAE/C >0 criteriu, este eliminat.
DMI 3.1 Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
Dacd un proiect obtine zero puncte, este
eliminat.
: RIRE >5,5% si VNAE/C>0 6 pct
POR 2007 . . 1. VNAE > 0; RIRE/C < 5,5% si VNAE/C < 00 pct
e 2013 DL nr.4 si o Scurtd . . -
Infrastructura sociald AP 3 NU 20 instruire 2. RIRE. >5,5%; Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
DMI 3.2 3. Raportul B/C >1 Daca un proiect obtine zero puncte la

criteriu, este eliminat.
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Ajutor Orizontul Repere pentru Indicatori de performantain grila d |
Tipul Proiectului PO/AP de stat ACB (ani) Instructiunea ACB aprobarea unui P ( unrc‘zg'l)n grila de evaluare
(DA/NV) proiect P !
POR 2007-
. . . “ 2013 Fara Com Com P
Echipament pentru situatii de urgenta AP 3 NU indicatii Fara indicatii Fara indicatii Fara indicatii
DMI 3.3
RIRE > 5,5% si VNAE/C >0 6 pct
POR 2007- ’
o
Infrastructura educationala (Scoli, 2013 NU 15-20 DLnr.4sioScurtd | FRIR/C <5% IS:JRnEC/t(;'<rri:is>(f)rr1§I6VNc¢Er/r§r?ir?]ci)%pStht
universitati, campusuri etc.) AP3 instruire VNAF/C<0 “ J . P - P
Daca un proiect obtine zero puncte la
DMI 3.4 . L
criteriu, este eliminat..
1. FRIR/c < 5% (6 pct)
POR 2007- 1 VNAE > 0- 2. FRIR/c intre 5-9% (3 pct)
Infrastructura pentru dezvoltarea 2013 DL nr.4 si o Scurta ' " 3. FRIR/c > 9% (0 pct)
. DA 20 . . 2.RIRE >5,5%; . . -
afacerilor AP 4 instruire Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
3. Raportul B/C>1 o . .
DMI 4.1 Daca un proiect obtine zero puncte, este
eliminat.
FRIR/c <= 9%, VNAF/c < 0 6pct
POR 2007- FRIR/c <= 9%, 9% < FRIR/c <= 13%, VNAF/c > 0 3pct
Achizitii de echipamente pentru IMM- 2013 DA Fard Analiza financiarda | VNAF/c <0 FRIR/c > 13%, VNAF/c>0 Opct
uri AP 4 indicatii | simplificatd 9% < FRIR/c <= 13%, | Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
DMI 4.3 VNAF/c >0 Daca un proiect obtine zero puncte la
criteriu, este eliminat.
=59 i
POR 2007- FRIR/C<=5 A)?I VNAF/C < 0 6pct
. x . . | RIRE>5,5% FRIR/C > 5 % si VNAF/C >0 3pct
. 2013 Fara DL nr.4 si o Scurtd . . -
Infrastructura culturald NU PSR . B/C>1 Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
AP 5 indicatii | instruire . ) ;
VNAE>0 Daca un proiect obtine zero puncte la
DMI5.1 o L
criteriu, este eliminat.
N
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Ajutor Orizontul Repere pentru Indicatori de performanta in grila d |
Tipul Proiectului PO/AP de stat ACB (ani) Instructiunea ACB aprobarea unui P ( unrc‘zg'l)n grila de evaluare
(DA/NV) proiect P !
0,
POR 2007- V(E\IAF/C <.O, FRIR/C < | RIRE 2 5,504) 6pct
2013 DL nr.4 si o Scurts 5% (public) RIRE < 5,5% Opct
Infrastructura de turism DA 10 . B FRIR/C>9% Punctaj maxim 6 pct, minim 3,5pct
AP5 instruire “ . .
FRIR/C < 9% Daca un proiect obtine zero puncte la
DMI 5.2 o . .
(public/privat) criteriu, este eliminat.
POS CCE 0<FRIR/C< 5% 8pct
2007-2013
5%=<FRIR/C< 13% 5pct
e AP1 ) 0<FRIR(C) < 13%
Infrastructura productiva si DL nr.4 si Manual . 0>=FRIR/C>13% Opct
- . DMI 1.1 DA 7 (Ghidul pentru . . -
achizitionarea de echipament UE despre ACB S Punctaj maxim 100, minim 50 pct
max. Solicitanti, pag.58) Daci iect obti I X
1.075.000 lei e|?r(;1ainl?[ proiect obtine zero puncte, este
pentru IMM '
0<FRIR/C< 5% 8pct
POS CCE 5%=<FRIR/C< 13% 5pct
2007-2013 0>=FRIR/C>13% Opct
s . S AP1 . 0%<FRIR/C<13% Punctaj maxim 100, minim 50 pct
Capacitatile noilor afaceri si extinderea DL nr.4 si Manual .
celor existente DMI 1.1 DA 10 UE despre ACB (Ghicul pentru
1075001- P Solicitanti, pag.63) Proiectele care obtin un minimum de 60
6450000 lei pct obtin un bonus regional (coeficient):
pentru IMM 1,05 pct pentru Regiunile, NV, Vest, SE; 1,10
pct pentru Regiunile NE, Sud Muntenia, SV.
POS CCE
Infrastructura de cercetare 2007-2013 Fara Cw Cw wow
Operatiunea 2.1.2 AP 2 DA indicatii Fara indicatii Fara indicatii Fara indicatii
DMI 2.1
Achizitia echipamentului pentru POS CCE DA Fara Fara indicatii Fara indicatii Fara indicatii
N
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Ajutor Orizontul Repere pentru Indicatori de performantain grila d |
Tipul Proiectului PO/AP de stat ACB (ani) Instructiunea ACB aprobarea unui P ( unrc‘zg'l)n grila de evaluare
(DA/NV) proiect P !
cercetare 2007-2013 indicatii
Operatiunea 2.2.1 AP 2
DMI 2.1
Achizitia de echipament si software IT, | POS CCE
conexiune broadband etc. 2007-2013 DA 7 Fara indicatii Fara indicatii Fara indicatii
Operatiunea 3.1.1 AP 3/DMI 3.1
Solutii IT pentru scoli si alte institutii de POS CCE
SOlULITIT pentru scoll si alte Institutl 2007-2013 Firs e e R
invatamant DA . ... | Fardindicatii Fara indicatii Fara indicatii
Overatiunea 3.1.4 AP 3 indicatii
peratiunea 3.1. DMI 3.1
A. FRIR pentru proiecte de cogenerare:
1. FRIR > 12% -7pct
N 0, T 70/ _A-
Echipament productiv pentru industrie 2. FRIR mtrellu’ si 7% -6-3pct
. 3. FRIR < 7%; 1pct
pentru reducerea consumului de POS CCE -
energie, cogenerare, conservarea 2007-2013 DL nr.4 si Manual B. FRIR pentru conservarea energiel:
gi€, cog ’ DA 15-20 astvanual ey s indicatii 1. FRIR > 14% -7pct
energiei etc. AP 4 UE despre ACB N .
0 . 411 DMI 4.1 2. FRIR intre 14% si 12% -6pct
peratiunea 4.1. : 3. FRIR intre 12% si 10%- 5pct
4. FRIR intre 10% si 8% -3pct
5.FRIR<8 % - 1pct
Maxim 100 puncte, minim 50 puncte
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Ajutor Orizontul Repere pentru Indicatori de performantain grila d |
Tipul Proiectului PO/AP de stat ACB (ani) Instructiunea ACB aprobarea unui P ( unrc"g'l)n grila de evaluare
(DA/NV) proiect P !
FVAN(C)<0, FRIR(C)<5% 10pct
FVAN(C)>0, FRIR(C)>5% Opct
. . . . =5-80
1. Protectia melzdlulwl prin POS CCE FVAN(C'?)<0 FRIR(K)_5.8A) 10pct
reducerea pierderilor de FRIR(K)=8+10% 5pct
. 2007-2013 . FRIR(C)<5%
energie DL nr.4 si Manual . FRIR(K)<5% 5pct
. . . AP 4 DA 10-20 FRIR(K)=5+8%
2. Modernizarea retelei electrice DMI 4.1 UE despre ACB VANE(C)>0 FRIR(K)>10% Opct
care este deteriorata ' RIRE(C)>25% VANE(C)>0, RIRE(C)>25% 10pct
0 VANE(C)>0, RIRE(C)=15+25% 6pct
VANE(C)>0, RIRE(C)=5,5+15% 3pct
VANE(C)<0, RIRE(C) <5,5% Opct
12 (C) se refera la calculul performantei investitiei, iar (K) se refera la calculul performantei capitalului investit de operator
N
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