Termenii de referinta au inclus un numar de intrebari de evaluare la care sa se raspunda in cadrul
acestei evaluari si au indicat metode combinate de utilizat in activitatea de evaluare, dupa cum este

prezentat mai jos:

Criteriu intrebari principale Instrumente/tehnici
Relevanta Daca obiectivele proiectelor sunt clare si relevante | Examinarea documentelor strategice
din punct de vedere strategic, pe baza prevederilor | si a celor aferente proiectelor
memorandumurilor si a acordurilor semnate cu IFl | Sondaj in randul factorilor interesati
si ale altor documente si analiza rezultatelor
Lista de verificare a expertizei
Daca ar fi trebuit dezvdluite Tn proiecte si alte | mobilizate
obiective esentiale Interviuri
Daca ipotezele proiectelor au fost stabilite adecvat
Daca proiectele au fost elaborate pentru a
maximiza sentimentul de posesiune asupra
rezultatelor acestora
Daca a fost mobilizata expertiza relevanta pentru a
implementa proiectele
Eficienta Daca livrabilele au fost predate/primite Examinarea documentelor aferente
proiectului
Daca livrabilele sunt suficient de adecvate si in ce | Listda de verificare a calitatii
masurd calitatea acestora justificd resursele | livrabilelor
financiare alocate si cheltuite Utilizarea instrumentelor potrivite
pentru a permite comparatia intre
calitate si cost
Eficacitate Daca efectele planificate ale proiectelor au fost | Cercetare documentara
generate si preluate Examinarea literaturii
Lista de verificare a
Daca recomandarile proiectelor si masurile propuse | comportamentelor
sunt realiste si anume, daca sunt adaptate | Interviuri
contextului local si dacd sunt implementabile,
avand in vedere resursele limitate
Daca tipurile de comportament s-au schimbat in
organizatiile beneficiare sau grupuri la diverse
niveluri, ca rezultat al proiectului
in eventualitatea in care evaluarea ipotezelor si
riscurilor a dovedit ca acestea sunt invalide sau
inadecvate, sau ca au intervenit factori externi
neprevazuti, cat de flexibilda a fost adaptarea
managementului de proiect pentru a se asigura ca
scopul proiectului este atins
Ce masuri acompaniatoare au fost sau ar fi trebuit
luate de autoritatile partenere si cu ce consecinte
Impact Masura in care rezultatele proiectelor au efect mai | Examinarea literaturii
larg asupra unui numdr mai mare de persoane, intr- | Cercetare documentara
un sector sau o regiune sau pe intregul teritoriu al | Lista de verificare a efectelor mai
tarii largi
Interviuri
Care sunt efectele masurilor luate ca rezultat al
recomandarilor proiectelor
Contributia proiectelor la obiectivelor strategice,
atat orizontal cat si sectorial




Durabilitate Daca efectele proiectelor se mentin dupd | Cercetare documentara si interviuri
finalizarea asistentei

La demararea evaluarii erau semnate 34 acorduri de servicii intre diverse institutii publice romanesti
si cele trei institutii financiare internationale, cu un buget cumulat de 48 milioane EUR. 14 proiecte
erau finalizate, in timp ce executia financiara era de doar 43%.

Au fost identificate sase sectoare sprijinite: Administratia publica generala, Sisteme si structuri FSC,
Dezvoltarea urbana si planificarea teritoriala, Mediul si eficienta energetica, Educatia, incluziunea
sociala si ocuparea si Competitivitatea. La sfarsitul evaluarii, numarul acordurilor de servicii semnate
crescuse la 36 (+2), 17 proiecte fusesera finalizate (+3), iar executia financiara atinsese 56% (+13).

Tn scopul evaludrii, GLNI a selectat 20 proiecte pentru analizd aprofundatd (studii de caz) in vederea
formularii unor raspunsuri generalizate pentru fiecare intrebare de evaluare.

Evaluarea a urmat etapele adoptate in general de Unitatea Centrald de Evaluare in procesul
organizarii tuturor activitatilor de evaluare: elaborarea termenilor de referintd, elaborarea raportului
initial incluzand metodologia de evaluare, organizarea conferintei de lansare pentru constientizare si
cercetarea de birou si de teren ale carei rezultate au fost transpuse in acest raport de evaluare.

Global, au fost identificate trei momente critice Tn activitatea de evaluare. Primul se refera la
atingerea unei intelegeri comune intre beneficiari, reprezentantii IFl si evaluatori asupra logicii
interventiei proiectelor subiect al studiilor de caz. Acesta a fost un element central al exercitiului de
evaluare, intrucat in caz contrar, evaluatorii ar fi ajuns sa evalueze lucruri diferite fata de ceea ce se
intentiona sa se faca si sa se atinga in cadrul acelor proiecte. Acest punct de reper a fost atins cu
succes, utilizdnd instrumentul matricea cadru logic, intr-un atelier de lucru interactiv organizat pentru
fiecare proiect (in total 20 ateliere).

Al treilea moment a fost legat de finalizarea cercetarii documentare a peste 200 documente
relevante, unele dintre ele incluzand cateva sute de pagini. Chiar daca a fost consumatoare de timp,
aceastd activitate a fost foarte importanta pentru formarea unei prime impresii asupra situatiei
proiectelor vis-a-vis de criteriile si intrebarile de evaluare si pentru a pregati instrumente detaliate de
evaluare in vederea utilizarii Tn activitatea de teren.

Al treilea moment se referd la activitatea de teren, unde, pe baza rezultatelor activitatii de birou, a
fost realizat un sondaj, urmat de interviuri cu beneficiarii si reprezentantii IFl. Acestea au fost
esentiale pentru a intra in contact cu alte perspective, a clarifica o serie de elemente si a colecta
informatie aditionala in vederea fundamentarii concluziilor si conturarii lectiilor invatate.



