Principalele constatari

Relevanta a fost evaluata din perspectiva claritatii obiectivelor proiectelor si a relevantei strategice a
acestora, a gradului de adecvare a ipotezelor de baza, a sentimentului de posesiune asupra
rezultatelor proiectelor si relevantei expertizei mobilizate.

Tn general, relevanta proiectelor poate fi evaluatid “spre bund”, proiectele mai mari ocupand o
pozitie usor mai convenabila.
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nevoia de proiecte a fost reala (si acest lucru a fost recunoscut de majoritatea actorilor interesati).

Proiectele examinate au vizat imbunatatirea catorva dimensiuni ale capacitatii administrative,

dupa cum urmeaza:

e Proiectarea cadrului institutional si de reglementare in planificarea teritoriald, apa si apa uzata,
investitiile publice si achizitiile publice;

e Formularea politicilor in eficienta energetica, educatie tertiara, ocupare, incluziune sociala si
achizitii publice;

¢ Implementarea politicilor in ocupare, achizitii publice, intreprinderi de stat, in mod particular
monitorizare si evaluare;

e Elaborarea programelor (Regional, Capacitate Administrativd, dezvoltarea plasatd sub
responsabilizarea comunitatii pentru toate PO relevante);

¢ Implementarea programelor (Mediu, Transporturi, Dezvoltarea Resurselor Umane, Regional).

Validarea scopului proiectelor de catre actorii implicati a fost problematica, dar pana la urma s-a
finalizat cu succes. Pe parcursul atelierelor de lucru privind interventia logica, identificarea scopului
proiectelor a fost, intr-o oarecare masura, problematica, deoarece diferentierea intre livrabilele
proiectului si scopul acestuia nu a parut atat de simpla la Tnceputul discutiilor, nici pentru beneficiari,
nici pentru IFl. Aceasta conduce la perceptia ca design-ul proiectelor a fost cel mai mult focalizat
asupra livrarii unui produs (un raport, o strategie etc.) decdt pe acompanierea schimbarii in
capacitatea organizationald. Totusi, chiar daca nu sunt exprimate ca atare, scopurile proiectelor se
regasesc in acordurile de servicii, insa acestea nu sunt specificate clar si nu sunt intotdeauna sprijinite
de actiuni care vizeaza constructia institutionala.

Toate proiectele au putut fi corelate cu obiectivele strategice, in consecinta pot avea o contributie
la acestea, dar, de obicei, existd factori externi semnificativi care intervin in lantul cauzal. intr-
adevar, cele mai multe proiecte finantate sunt mici sau medii, necesitdnd acompanierea sau




coordonarea cu alte initiative. Capacitatea beneficiarilor de a implementa proiectele selectate in
sectorul eficientei energetice, existenta si coordonarea cu alte documente de planificare
strategicad/tinte n acelasi sector, intarirea capacitatii autoritatilor din domeniul transporturilor sau a
autoritatilor de certificare in domeniul transportului urban, mecanismele de coordonare a strategiilor
relevante (strategia fiscald, strategia resurselor umane si strategiile de formare, pentru o
reglementare mai buna si cea referitoare la anticoruptie), sistem/cadru intarit in domeniul achizitiilor
publice, capacitatea de co-finantare a beneficiarilor sunt doar cateva exemple de factori externi
neacoperiti de aria proiectelor, dar care au influenta semnificativa asupra contributiei lor Ia
obiectivele strategice.

in general, designul proiectelor a fost modest, deoarece acestea nu au fost construite pe baza
principiilor de elaborare a proiectelor si, astfel, oportunitatea de a identifica si monitoriza in mod
sistematic ipotezele de baza a lipsit deseori. Exista doar cateva cazuri in care aceste ipoteze sunt
identificate Tn documentele proiectelor. Majoritatea au fost identificate si validate cu actorii implicati
pe parcursul exercitiului de evaluare, cand a fost reconstruita logica interventiei proiectelor. Pe baza
analizei acestora, se poate afirma ca ipotezele aferente atingerii scopului proiectelor par rezonabile.
Nu acelasi lucru se poate spune despre ipotezele legate de obiectivele strategice, dupa cum a fost
explicat Tn paragraful precedent.

Toate proiectele au inclus cateva forme de implicare a actorilor interesati si au intarit sentimentul
de posesiune a acestora asupra rezultatelor. Totusi, la compararea cu bunele practici, au fost
identificate cateva decalaje. O

treime din beneficiari cred ca
lerarhia metodelor care tintesc implicarea factorilor opiniile lor au fost luate in
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eficienta. Intr-adevdr, actorii
interesati sunt satisfacuti de
cadrul partenerial pus Tn practica si cred ca opiniile lor au fost luate in considerare. Totusi, o treime
din sub-grupul beneficiarilor crede ca opiniile lor au fost luate in seama doar intr-o masura limitata.
Poate fi observat, de asemenea, ca intensitatea implicarii factorilor interesati este mai mare pe
parcursul implementarii proiectelor si foarte limitata in faza de design si in coordonarea activitatilor
acestora.

Trei sferturi din expertiza mobilizata este buna sau excelenta si 66% din factorii interesati cred ca
sansele de a achizitiona expertiza similara utilizand procedurile uzuale de achizitie sunt limitate sau
nule. Toate competentele si abilitatile sunt evaluate pozitiv de beneficiarii participanti la sondaj. Cel
mai apreciat element este expertiza sectoriald, in timp ce abilitatea de adaptare la contextul
romanesc a fost apreciata cel mai putin.



Eficienta proiectelor a fost evaluatad din perspectiva calitatii si complexitatii livrabilelor in corelatie cu
bugetul acestora.

Tn general, livrabilele au fost predate si acceptate de beneficiari. Doar intr-un singur caz beneficiarul
a considerat ca livrabilul nu a adresat nevoile.

Global, calitatea livrabilelor este buna. Perceptiile beneficiarilor sunt pozitive pentru toate criteriile
de calitate a livrabilelor, cu “furnizarea la timp” si “gradul de adecvare a analizelor” ca cele mai
apreciate elemente, in timp de “adresarea nevoilor”, “usurinta de utilizare” si “adaptarea la contextul
romdnesc” au fost cele mai putin apreciate, cu ultimul element ramanand in urma. Perceptia
evaluatorului este ca practica de a dezvalui
Toti actorii: Livrabilele sunt adecvate si explica metodologiile pe baza carora a
fost conceput livrabilul este iregulara. Prin
urmare, unul din mijloacele valoroase de
transfer al cunostintelor nu a fost utilizat pe
deplin.
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Acord partial

H Acord total

Din cauza spatiului limitat de comparatie si insuficientei datelor, nu a fost posibila tragerea unei
concluzii robuste privind justificarea costurilor prin corelarea cu calitatea livrabilelor. Totusi, este
incd posibild afirmatia asupra calitdtii informative a precizirii de mai sus. Intr-adevir, complexitatea
proiectelor examinate, gradul de noutate si obiectivele introducerii inovatiei Tn administratia publica
romaneasci face deficitard oricare comparatie cu alte proiecte. Tnsd, precum evidentiazi paragraful
precedent, livrabilele sunt perfectibile in cateva arii, iar modul in care acestea sunt concepute merita
0 mai mare transparenta.

Analiza eficacitatii a fost realizata din doud perspective. Prima perspectiva priveste contributia
livrabilelor la atingerea scopului proiectelor si modul in care factorii externi au afectat realizarile
proiectelor. A doua perspectiva vizeaza evaluarea schimbarilor din comportamentul institutiilor,
menitd sd furnizeze informatii aditionale, mai profunde si mai subtile, cum ar fi rezistenta la
schimbare si gestionarea acesteia.

Pe baza analizelor, se poate concluziona ca eficacitatea proiectului este marginal pozitiva, proiectele
beneficiare de alocari financiare mai mari sau gestionate de institutii cu performante mai ridicate
ocupand o pozitie usor mai buna.

Efectele asupra cadrului institutional si de reglementare nu au aparut inca si probabilitatea ca
acestea sa se manifeste variaza in randul domeniilor vizate, cu achizitiile publice ocupand o pozitie
mai favorabild. Efectele sunt bune in ceea ce priveste designul politicilor si al programelor din
perspectiva adoptarii unor politici si programe bazate pe dovezi, dar exista ingrijorari privind
capacitatea continua de a performa la aceleasi standarde, in absenta asistentei. Implementarea
politicilor este posibil sa se imbunatateasca pe termen mediu cu conditia asigurarii asistentei
aditionale si continuarii sprijinului politic cel putin la acelasi nivel. Eficacitatea sprijinului pentru




imbunatatirea implementarii programelor este aproape satisfacatoare pentru programele vechi,
dar cateva efecte pozitive sunt posibile a se manifesta pentru implementarea celor noi.

Contributia proiectelor la
ancorarea schimbarii in
activitatea organizatiilor a fost
citeodatd neevidentd. Intr-

Toti actorii: in ce masur3 livrabilele proiectului au
fost/vor fi luate in considerare?

M Livrabilele nu au fost

sau nu vor fi luate in adevadr, unele proiecte au fost
considerare elaborate pentru a furniza
asistentda mult focalizata pe

m Livrabilele au fost livrarea unui produs in sine (un
sau vor fi luate in studiu, o strategie sectoriald etc.)
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Livrabilele au fost institutiile recipiente. Tn general,

sau vor fi luate in

cosniderare in mare acolo unde calitatea livrabilelor
masura este cel putin satisfacatoare,
= Livrabilele au fost sau initiativele de operationalizare a
vor fi luate in rezultatelor proiectului (ex.
considerare integral recomandari, modele, ghiduri,
indrumari etc.) au Tnceput deja.

= Nu stiu Aproximativ 65% dintre actori

cred ca livrabilele au fost sau vor

fi luate in considerare pe deplin
sau intr-o mare masura, beneficiarii avand o perceptie usor mai optimista. Totusi, gradul de utilizare a
livrabilelor variaza in randul proiectelor si depinde de o serie de factori. Cel mai important factor care
stimuleaza si deopotriva restrictioneaza implementarea recomandarilor este implicarea actorilor
interesati in activitatile proiectului, urmat de existenta unor sustinatori — entitati sau persoane — care
sa promoveze livrabilele proiectului. Gradul de noutate si sprijinul politic sunt de asemenea citati ca
factori de influenta.

Procesul de implementare a recomandarilor a fost rareori indrumat suficient si sporadic sprijinit de
activitatile proiectelor. Intr-adevir, acest proces este perceput ca apartinand beneficiarilor si altor
actori romani, fara a lua in considerare capacitatea administrativa existenta sau factorii de rezistenta
fata de implementarea sugestiilor facute. Cel mai citat mecanism de facilitare a utilizarii livrabilelor
este diseminarea si discutarea acestora cu partile implicate, in mod particular nivelul tehnic.
Facilitatile de constructie a capacitatii, precum instruire, coaching, help desk si altele similare nu au
fost cateodata operationalizate pentru actorii aflati cel mai mult in nevoie.

Analiza impactului se refera la efectul proiectului asupra mediului sau mai larg si la contributia
acestuia la obiectivele mai largi, sectoriale sau ale politicilor. Deseori, impactul cumuleaza efectele
proiectului pe termen lung si poate aparea doar dupa cateva luni sau chiar ani de la finalizarea
proiectului. Tn acest sens, s-a observat ci aproape toate proiectele s-au finalizat gradual pan la
inceputul anului 2015, insa trei proiecte, cumuland 65% din bugetul total al proiectelor examinate,
erau incd in implementare pe parcursul evaluarii. Pentru a depdasi aceasta limitare legata de timpul
necesar pentru observarea impactului, evaluarea a adoptat o abordare prospectiva, prin examinarea
ipotezelor pe baza carora se presupune ca proiectul contribuie la obiectivele strategice dorite. Aceste
ipoteze au fost identificate impreuna cu factorii interesati in timpul derularii etapei initiale a evaluarii
si testate empiric dupa aceea.

Pe baza analizei, se poate concluziona ca impactul proiectelor este doar acceptabil. Probabilitatea
ca un proiect sa genereze impact depinde atat de eficacitatea acestuia si anume, de masura in care
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proiectul si-a atins sau este pe cale de a-si atinge scopul, dar si de factorii externi, care stimuleaza sau
restrictioneaza impactul proiectului. Dupa cum a fost aratat in paragrafele precedente, eficacitatea
proiectelor tinde sa fie buna. Acest fapt conduce la acordarea unei importante mai mari acelor
factori externi care intervin in lantul cauzal catre obiectivele strategice. A fost evident ca, in unele
cazuri, acesti factori externi sunt atenuati de alte proiecte, existente sau intentionate. in aceste
conditii, proiectele par divizate nejustificat in absenta unui mecanism de coordonare. in alte cazuri,
factorii extern raman pur si simplu neatinsi de interventiile asistentei tehnice, lacunele persistand in
lantul cauzal. Impactul pare mai bine pozitionat pentru proiectele mai mari.

Totusi, trei patrimi din numarul total de factori interesati cred ca proiectele examinate au avut sau
vor avea impact moderat sau in mare masura asupra obiectivelor strategice, beneficiarii fiind mai
putin optimisti cu 15%. Astfel, rezultatele sondajului ar trebui interpretate cu precautie, deoarece,
potrivit concluziilor de mai sus,
deplina eficacitate nu este inca atinsa
pentru toate proiectele si exista un sir
de factori externi care intervin in
lantul cauzal care conduce la impact.
Acestia se refera la baza strategicg,
B Deloc coordonarea intre  politicile  si
proiectele complementare si intarirea

Toti actorii: Impactul asteptat asupra
obiectivelor strategice

B Limitat . . .
in  continuare a cadrului de
Moderat reglementare, implementarii
E Mare politicilor si capacitatii beneficiarilor

FESI si sprijinul politic si al
partenerilor sociali.

Multe proiecte contribuie in masuri diferite la mai mult decat un obiectiv strategic, dar exista
dovezi limitate asupra exploatirii suficiente a sinergiilor intre acestea. intr-adevir, mecanismul de
coordonare aflat in functiune pare sa fi omis aceasta fateta strategica a sprijinului IFl. Instrumentele
de planificare si monitorizare utilizate pana acum sunt bazate pe proiect si pierd, astfel, legdtura
dintre proiecte, precum si contributia acestora la obiectivele strategice.

Evaluarea durabilitatii a fost menita sa concluzioneze asupra probabilitatii continuarii beneficiilor
generate de proiecte dupd ce finantarea externa se finalizeaza, cu referiri particulare la factori
precum sentimentul de posesiune, sprijinul politic, factori economici si financiari, capacitatea
institutionala si de gestionate etc. Durabilitatea se relationeaza mult cu relevanta si eficacitatea
proiectelor.

Global, probabilitatea ca efectele proiectelor sa continue dupa finalizarea acestora, este marginal
pozitiva, din cauza unor factori combinati.

Cele mai multe proiecte sunt ancorate in documente strategice sau sunt legate de cerintele
reglementatoare ale UE, in cadrul carora a fost identificata nevoia pentru proiect sau la care livrabilul
proiectul va contribui. Singura exceptie este proiectul care vizeaza incurajarea participarii sectorului
privat in sectorul apa, unde aceasta optiune de politica nu este confirmatd de cadrul strategic
existent.

Cele mai multe proiecte se afla intr-o pozitie buna in ceea ce priveste existenta finantarilor
nationale sau europene, care par disponibile sa sustind efectele de-a lungul timpului. Cateva
lacune, totusi, raman in sectorul eficientei energetice, unde finantarea de la bugetul de stat s-a
dovedit nesustenabila si existd dovezi limitate asupra unor schimbari probabile iTn domeniu; n




sectorul apei, masura in care operatorii de apa, angajati in forme avansate de participare a sectorului
privat, pot beneficia de fonduri UE nu este clara; in politicile care vizeaza persoanele varstnice,
volumul nevoilor de finantare si sursele de finantare aferente sunt inca in discutie, iar in sectorul de
educatie tertiara, sursele de finantare nu sunt sigure.

In general, procedurile si sistemele par documentate, cu responsabilititi definite pentru
actualizare. Totusi, procedurile si sistemele documentate sunt mai prezente in structurile
administrative implicate in gestionarea fondurilor UE. Aranjamentele institutionale, de monitorizare si
evaluare sunt inca in dezvoltare in special pentru cadrul strategic elaborat cu sprijinul proiectelor
examinate.

Uneori, durabilitatea proiectelor este afectata de sisteme de gestionare care nu sunt deplin
adecvate sau stabile. Intr-adevir, intdrirea in continuare a capacitatii administrative este necesard
pentru a permite implementarea recomandarilor proiectelor in cateva domenii (cadrul de investitii,
mediu, Roma, persoane varstnice, administratia public3, beneficiarii fondurilor UE). Tn unele cazuri,
este necesar un leadership mai clar si intarit (energie, transport urban, roma) sau un mediu de
operare mai stabil.

Sentimentul de posesiune a rezultatelor proiectelor si furnizarea personalului si instruirii necesare
par ca factori restrictivi ai durabilititii proiectelor. intr-adevir, existd caiteva dovezi privind
sentimentul de posesiune incd nesatisfacator pe deplin in ceea ce priveste implementarea
outputurilor proiectelor in cateva sectoare. Problema furnizarii personalului si instruirii apar ca fiind
de natura mai orizontala.



