Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania in contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Tabel 2 - ICE: surse de informatii

Surse de informatii

Sondaj adresat actorilor interesati din comunitatea de evaluare extinsa ce acopera partea de
cerere (ex. Unitdtile de Evaluare, AM-urile, Ol-urile, factorii care formuleaza politici publice) si
partea de ofertd (societatile de evaluare, evaluatori independenti, Universitati): 86 de raspunsuri
primite de la un panel de cercetare compus din 292 de potentiali respondenti

Focus Grup cu membrii din mediul universitar din cadrul ADER pentru a evalua partea de oferta

. de pe piata de evaluare din punct de vedere al independentei si competentelor
Surse primare

Focus grup cu GLE vizand validarea rezultatelor preliminare si obtinerea unor comentarii si opinii
suplimentare inainte de intocmirea Raportului privind cea de a Treia Masurare Anuala

Evenimentul de diseminare pentru comunicarea rezultatelor ciclului de mdsurare in randul
factorilor interesati din domeniul Sistemului de gestionare a Fondurilor Structurale si pentru
colectarea de informatii suplimentare din randul factorilor interesati pentru a finaliza Raportul
privind cea de a Treia Masurare Anuala

Analiza comparativa
internationald
(benchmarking)

Chestionar transmis AM-urilor din cadrul statelor membre UE: rdspunsurile au acoperit 9 dintre
PO-urile din Ungaria, Lituania si Italia

Cercetarea documentara acopera documentele nationale relevante, ghiduri metodologice UE si
Surse secundare nationale, documente de programare si operationale la nivel de PO si CSNR, precum si rapoarte
de evaluare

ICE este calculat ca medie a celor 4 dimensiuni luate in considerare. Dezvoltarea culturii de evaluare este
exprimatd sub forma de procentaj la nivelul ICE, dimensiunilor, criteriilor, sub-criteriilor, descriind
punctajul obtinut incadrat Tn intervalul Min - Max. Aplicarea metodei de normalizare la rezultatele primului
si ale celui de al doilea ciclu permite o comparare a modului de dezvoltare a culturii de evaluare intre
ciclurile de masurare.

2.2. Rezultate la nivelul ICE, dimensiuni si criterii

Rezultatele celei de-a treia masurdri anuale sunt prezentate Tn aceastd sectiune, incepand de la nivelul
general (dimensiuni si criterii) si apoi Tn detaliu.

2.2.1. Rezultate generale la nivelul dimensiunilor

Cel de-al treilea exercitiu anual de mdsurare continua sa dea rezultate satisfacatoare in ceea ce priveste
modelul de convingeri si valori Tmpdrtdsite de factorii cu rol In formularea politicilor publice si de
evaluatori, cat si aspectele operationale si componentele considerate a fi necesare pentru efectuarea unei
evaludri, obtinand un punctaj general de 59%.

La nivelul dimensiunilor, dimensiunile Diseminarea si utilizarea rezultatelor evaludrii si Oferta de evaluare
par a fi cele mai dezvoltate, urmate de Cererea de evaluare, in timp ce exista arii care pot fi imbunatatite
cu privire la Institutionalizarea culturii de evaluare.
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Figura 2 - Indexul general si rezultatele la nivelul dimensiunilor
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2.2.2. Rezultate la nivelul criteriilor

Nivelul corespunzdtor de diseminare a culturii de evaluare rezultd dintr-o realizare medie la nivelul celor
16 criterii de 59%. Valoarea minimd este Tnregistrata la nivelul criteriului (10) Contextul Legal al Evaluarii,

iar valoarea maxima la nivelul criteriului (8) Utilizarea Rezultatelor Evaluarii.

Figura 3 - Rezultatele culturii de evaluare la nivelul criteriilor de masurare
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Tn ceea ce priveste media generald, criteriile cele mai performante si cele mai putin performante
comparativ cu valorile maxime posibile sunt urmatoarele:

Tabel 3 - Criteriile “Cele mai Performante” si cele “Mai Putin Performante”

CELE MAI PERFORMANTE CELE MAI PUTIN PERFORMANTE
Utilizarea rezultatelor evaludrii Contextul legal al evaluarii
Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare Implicarea societatii civile si a mass-media
Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare Guvernanta
Politica evaluativa privind resursele umane - Resursele umane si financiare alocate evaluadrii
vizand asigurarea RU adecvate, la toate nivelurile conform CSNR

2.2.3. Rezultatele la nivelul sub-criteriilor si indicatorilor
n sectiunile urm3toare sunt prezentate in detaliu rezultatele exercitiului de m&surare. Pentru a formula
concluzii preliminare si recomandari, au fost analizate sub-criteriile si indicatorii cei mai performanti /cei

mai putin performanti.

(1) Structura evaluarii

Structura sistemului de evaluare a inregistrat o performanta peste media ICE, datoritd bunei coordondri a
“responsabilitatilor de evaluare”. Necesitatea de a spori gradul de constientizare asupra evaludrii Tn randul
factorilor cu rol in formularea politicilor publice, atat la nivel central cat si local, a fost confirmata de
oferta de evaluare. (rata generala de realizare a criteriului: 63%)

Responsabilitati de Evaluare: activitatile de evaluare sunt derulate pentru toate programele
operationale.

Tn majoritatea cazurilor, Autorit3tile de Management au inglobate n structura lor Unitti de
Evaluare dedicate, cu exceptia POS Mediu si PNDR, pentru care activitatile de evaluare sunt
derulate de catre Departamentul de Coordonare, respectiv de cdtre Serviciul Coordonare si
Promovare.

Cu toate acestea, mai mult de jumadtate dintre Unitatile de Evaluare deruleaza si alte activitati,
precum comunicare sau programare, si nu raporteazd direct sefului AM (mai exact: anumite
unitati de evaluare sunt subordonate sefului unei unitati mai mari care include de asemenea si
activitati de evaluare, ca in cazul POAT, unde Unitatea de Evaluare raporteaza sefului Directiei
Generale de Analizd, Programare si Evaluare). Cu ocazia focus grup-ului organizat Tn cadrul
celui de al doilea ciclu de masurare, reprezentantii Autoritatilor de Management au mentionat
faptul ca eficacitatea evaludrii este afectata atunci cand Unitatile de Evaluare trebuie sa
indeplineasca si alte atributii.

Misiunea, rolurile si atributiile UE-urilor sunt clar definite si atribuite in baza Regulamentului de
Organizare si Functionare, a procedurilor si fiselor de post. (punctajul obtinut pentru sub-
criteriu: 88%)

Coordonare: in baza sondajului electronic, in ultimele 12 luni, respondentii au luat parte n
medie la O - 1 reuniuni ale GLE, iar subiectele abordate au fost deseori adoptate la nivel de PO.
Pe de alta parte, documentul aferent cercetdrii documentare a evidentiat faptul ca procedura
cu privire la rolul de coordonare a GLE se afla Tn versiune preliminara inca de la Tnceputul
perioadei de programare 2007-2013. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 42%)

Corelarea functiei de evaluare cu alte functii: analiza documentard a indicat faptul ca existd
proceduri ce coreleaza functia de monitorizare cu cea de evaluare (si anume: “Daca datele de
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monitorizare indicd o deviere de la obiectivele stabilite initial, Unitatea de Evaluare va efectua
evaludri ad-hoc™). Mai mult, respondentii la sondajul online au mentionat faptul cd aproximativ
31-50% dintre evaludri au fost initiate cu scopul de a investiga problemele ridicate de unitatea
de monitorizare.

Pe de altd parte, Tn urma cercetdrii documentare, se pare cd nu au fost initiate evaludri in
vederea analizdrii problemelor referitoare la procesul de Programare. Aceasta se datoreaza
faptului ca evaluadrile ex-ante realizate pentru perioada de programare 2014-2020 nu au fost
reflectate Tn acest raport; Tn conformitate cu metodologia aprobatd, au fost luate Tn
considerare doar proiectele finalizate. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 58%)

Figura 4 - Structura evaluarii, la nivelul sub-criteriilor

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Responsabilitdti de Evaluare '

Coordonare l

Corelarea functiei de evaluare cu alte '
functii

(1) Structura evaludrii cu accent specific

asupra coreldrii functiei de evaluare cu cea
de programare si monitorizare

(2) Resursele financiare si umane alocate Evaluarii

Cel de al treilea exercitiu de madsurare anuald a evidentiat faptul ca resursele alocate evaluarii sunt
suficiente din punct de vedere al resurselor umane, dar ca Tmbundtatiri pot fi aduse cu privire la
disponibilitatea resurselor financiare, acest criteriu fiind unul dintre cele mai putin performante.
(punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 43%)

Resurse financiare: PO-urile au alocat, in medie, 0,12% din buget pentru evaluare, pondere
considerata insuficientd, Tn conformitate cu rezultatele analizei comparative internationale
(ex. Ungaria a alocat evaludrii pand la 3% din bugetul total al PO Reinnoire Sociala si al PO
Infrastructura Sociald). (subpunctajul obtinut pentru sub-criteriu: 12%)

Resurse umane: numadrul si expertiza persoanelor care desfasoard activitati de evaluare sunt
considerate adecvate, conform analizei comparative internationale si a cercetdrii documentare
(ex. CV-urile persoanelor din cadrul Unitdtilor de Evaluare). Pe de alta parte, s-a observat
faptul cd numarul de angajati ai unitatilor de evaluare diferd foarte mult in functie de PO (de la
un angajat in cadrul POS Transport pana la 6 angajati in cadrul PNDR).

Tn urma rezultatelor sondajului online, se pare cd pand la 30% dintre angajatii Unitatilor de
Evaluare ale PO au pdrasit institutia in ultimele 12 [uni, In timp ce nicio persoand din cadrul
Unitatii de Evaluare a CSNR nu a pdrasit institutia. De asemenea, rdspunsurile la chestionarul
online au relevat faptul cd personalul Unitatilor de Evaluare beneficiaza de sesiuni sistematice
de formare profesionald. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 75%)
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Figura 5 - Resurse Financiare si Umane alocate Evaluarii, la nivel de sub-criterii
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(3) Calitatea sistemului de monitorizare

Calitatea sistemului de monitorizare este consideratd adecvatd, atat din perspectiva Sistemului de
Indicatori, cat si a Indicatorilor Individuali, dupa cum este evidentiat de analiza documentara si a
sondajului online. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 54%)

Sistemul de indicatori: calitatea sistemului de indicatori, din punct de vedere al acoperirii si
gestionabilitatii, este consideratd medie atat la nivel de PO, cat si la nivel de CSNR. Timpul
mediu necesar obtinerii de informatii din sistemul de monitorizare este mai mic la nivel de PO
decat cel de la nivelul CSNR (pentru nivelul PO 15 zile fata de 1 luna pentru CSNR). (punctajul
obtinut pentru sub-criteriu: 52%)

Indicatorii individuali: calitatea indicatorilor individuali, din perspectiva corespondentei,
normativitatii, robustetii si fezabilitatii, a obtinut acelasi punctaj atat la nivelul PO, cat si la
nivelul CSNR. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 56%)

Figura 6 - Calitatea sistemului de monitorizare, la nivelul sub-criteriilor
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(4) Functia de evaluare este eficienta si eficace

Dimensiunea cererii de evaluare, care se referd la contractarea serviciilor aferente procesului de evaluare,
este sustinutd prin activitati eficiente si eficace de planificare, management, controlul calitatii si invatare,
fiind unul dintre cele mai performante criterii. (punctajul general obtinut per criteriu: 70%)

Planurile de Evaluare: cu exceptia PNDR, toate PO-urile au planuri multianuale de evaluare
(PME); totusi, acestea nu sunt intotdeauna actualizate (de exemplu, PME pentru POS Mediu si
POS Transport nu a mai fost actualizat din 2008). Planurile anuale fie nu existd, fie nu au fost
revizuite cu reqgularitate (cu exceptia POR, pentru care au fost elaborate PAE-uri pentru anii
2010, 2011 si 2012).

Rata de executie a PME se situeaza intre 30% si 100% (in cazul POS DRU), cu o intarziere
medie de 6 luni intre data planificatd inclusa in PME si data finalizarii. Conform respondentilor
la sondajul electronic, printre motivele decalajelor dintre data stabilitda prin PME si data
finalizarii efective a rapoartelor de evaluare, se numara: procedura dificild de achizitii publice,
numarul mare de contestatii si progresul lent al programelor operationale. (punctajul obtinut
pentru sub-criteriu: 63%)

Comitetele de Coordonare a Evaluarii: sunt constituite CCE-uri, avand atribuite roluri si
responsabilitti clare. n baza sondajului electronic, activitatea CCE-urilor este consideratd ca
avand eficacitate medie spre ridicata. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 81%)

Implicarea Unitatilor de Evaluare in procesul decizional: in baza sondajului electronic, UE-
urile sunt consultate de catre AM-uri Tn cadrul proceselor decizionale, dar nu in mod
formalizat. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 53%)

Termenii de referinta: respondentii la sondajul electronic considera ca TdR sunt de calitate
medie spre ridicata. De asemenea, exista dovezi cu privire la ghiduri care sprijind procesul de
elaborare a TdR (ex.: Ghidul de evaluare intermediard 2012, care poate fi consultat pe pagina
de Internet a Ministerului Fondurilor Europene). (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 76%)

Procesul de Tnvatare: procedurile de evaluare au fost actualizate pentru aproximativ 63%
dintre PO-uri. Pentru POS DRU, POS CCE si POS Mediu, procedurile de evaluare nu au fost
actualizate si nu reflectad ultimele schimbari organizationale. (punctajul obtinut pentru sub-
criteriu: 76%)

Figura 7 - Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare, la nivelul sub-criteriilor
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(5) Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice

Datele socio-economice sunt disponibile la timp, atat la nivel national, cat si regional, pe pagina de
Internet a INS si Eurostat. Cu toate acestea, Tn baza sondajului electronic, micro-datele la nivel de
beneficiar sunt doar partial disponibile si nu sunt Tntotdeauna consistente. (punctajul general obtinut per
criteriu: 51%)

Datele socio-economice: principalele date socio-economice cu privire la PIB, ocuparea fortei
de muncd, somaj si investitii Tn CDI sunt disponibile Tn timp util: 2013 sau chiar 2014 pe site-ul
INS. Alte surse pentru datele principale privind indicatorii socio-economici sunt partial
disponibile, iar analiza privind consistenta acestora se situeaza la nivel mediu. (punctajul
general obtinut per sub-criteriu: 63%)

Alte date: conform respondentilor la sondajul electronic, alte date necesare (ex. micro-datele
de la nivel de beneficiar) sunt doar partial disponibile (ex. de date disponibile: bilanturi, bugete
periodice, analize periodice de proiect). (punctajul general obtinut per sub-criteriu: 39%)

Figura 8 - Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice, la nivelul sub-criteriilor
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(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare

Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare este unul dintre criteriile cu cele mai bune performante.
Conform respondentilor la sondajul electronic si ai focus grupului cu membrii ADER, desi piata serviciilor
de evaluare este doar partial competitivd, evaluatorii detin competentele si expertiza corespunzatoare.
(punctajul general obtinut per criteriu: 75%)

Competitivitatea pietei: existenta unui portofoliu pentru proiecte de evaluare (precum cel
desfasurat de Ministerul Fondurilor Europene) este considerata beneficd pentru mentinerea
ofertei de evaluare activa pe piata si in crestere in ceea ce priveste numadrul de participanti si
calitate a expertizei.

Per total, piata evaluarii din Romania este considerata ca fiind partial competitiva deoarece
serviciile de evaluare sunt cel mai adesea atribuite unui numar limitat de actori. In plus, firmele
internationale sunt mai prezente decat cele locale pe piata de evaluare din Romania (13 firme
internationale, 7 firme nationale) iar implicarea universitatilor in activitatile de evaluare nu
este semnificativa.

Focus Grup-ul cu ADER a evidentiat faptul ca universitatile nu sunt motivate din punct de
vedere financiar sa deruleze activitati operationale (si anume veniturile extra-bugetare sunt
considerate bani publici, iar universititile nu au voie sd foloseascd aceste fonduri). in plus,
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structura procedurilor de achizitii publice descurajeazda anumite firme mici sa participe la
procesele de licitatie (ex. atribuirea proiectelor in functie de cel mai mic pret, cerinte extrem
de restrictive). Faptul cd nu existd un sistem de plata in avans pentru proiectele de evaluare
impune anumite dificultati asupra firmelor mici care nu isi pot sustine fluxurile de numerar.
(punctajul general obtinut per sub-criteriu: 56%)

Expertiza tematica si metodologica: respondentii la sondajul electronic considerd ca oferta de
evaluare detine expertiza tematica si metodologica necesard, Tnsa pot fi facute imbunatatiri
(ex.: acestia au evidentiat lipsa expertizei pe arii si tematici de evaluare, cum ar fi metodele
econometrice, analiza cost-beneficiu si evaluarea contrafactuald de impact). (punctajul
general obtinut per sub-criteriu: 63%)

Asigurarea calitatii evaluarilor: conform rezultatelor sondajului electronic, utilizarea listelor
de verificare a calitatii rapoartelor de evaluare este larg rdspanditd. De asemenea, rapoartele
de evaluare sunt percepute in ceea ce priveste acuratetea, claritatea si relevanta, ca fiind de
calitate medie spre ridicata. Calitatea procesului de evaluare este de asemenea asigurata
datoritd existentei standardelor de evaluare adoptate Tn 2006 de cdtre GLE, dar nu aprobate
oficial. (punctajul general obtinut per sub-criteriu: 90%)

Dezvoltarea competentelor de evaluare: analiza documentarad a evidentiat existenta a doua
programe de master dedicate evaludrii de program si a altor patru care abordeaza teme
generale in domeniul administratiei publice. De asemenea, pe piatd este disponibil un program
de studii post-universitare in domeniul managementului administratiei publice.

Totusi, Tn cadrul focus grup-ului cu ADER a fost evidentiat faptul cd pe piata este nevoie de mai

multe optiuni de formare de scurtd duratd, deoarece domeniul instrumentelor structurale
suferd modificari rapide, iar anumite competente devin necesare in vederea desfdsuradrii
activitatilor de evaluare la parametrii optimi (ex. analiza de impact prin intermediul metodei
contrafactuale). (punctajul general obtinut per sub-criteriu: 100%)

Independenta evaluatorilor: evaluatorii sunt considerati ca fiind independenti, Tnsd se mai pot
face Tmbundtatiri. Pentru a asigura un grad sporit de independentd, reprezentantii ADER au
sugerat ca autoritatea de contractare sd fie separatd de autoritatea beneficiard. (punctajul
general obtinut per sub-criteriu: 66%)

Figura 9 - Disponibilitatea si calitatea expertizei in domeniul evaluarii, la nivelul sub-criteriilor
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(7) Diseminarea rezultatelor evaluarii

Acest criteriu este alcatuit dintr-un singur subcriteriu si inregistreaza un nivel de 46% din punctajul maxim
disponibil. Pentru a calcula gradul de diseminare, a fost analizat numarul de rapoarte disponibile publicului
larg si numarul de evenimente publice realizate.

Desi la inceputul anului 2013, MFE a dezvoltat instrumentul Biblioteca de evaluare, menit sd
asigure diseminarea adecvata a rezultatelor evaluarilor cdtre publicul larg, niciunul dintre
rapoartele realizate la nivel de CSNR Tn ultimele 12 luni, nu a fost incdrcat pe acest site. La
nivel de PO, dintre cele trei rapoarte finalizate, doua sunt publice integral pe site-urile oficiale
ale Autoritatilor de Management.

Dezbaterile publice, organizate pentru a discuta rezultatele evaluarii, au contribuit la atingerea
acestui scor. In ultimele 12 luni, au fost organizate doud astfel de evenimente la nivelul CSNR
si unul la nivel de PO.

(8) Utilizarea rezultatelor evaluarii

Criteriul Utilizarea rezultatelor evaludrii a nregistrat cea mai ridicatda performanta. Exista proceduri de
implementare a rezultatelor evaluarii, Tnsa incd pot fi facute Tmbunatatiri cu privire la implementarea
planului de actiune, Tn special la nivelul CSNR. (punctajul general obtinut per criteriu: 84%)

Proceduri de abordare a rezultatelor evaluarii si monitorizare (follow-up): exista proceduri
de abordare a rezultatelor evaludrii si de monitorizare (follow-up), atat la nivelul PO, cat si la
nivelul CSNR, iar responsabilitdtile sunt alocate unui organism decizional (Comitetul de
Monitorizare / Autoritatea de Management). Conform rezultatelor sondajului electronic,
Comitetele de Monitorizare iau Tntotdeauna in considerare rezultatele evaludrilor Tn cadrul
procesului decizional. Un mecanism de monitorizare (follow-up), bazat pe un Plan de Actiune
intocmit la aprobarea Raportului de Evaluare, este prevdzut pentru toate Programele in
procedurile de evaluare, cu exceptia PNDR. (punctajul general obtinut per sub-criteriu: 89%)

Impactul evaludrilor asupra proceselor de programare/implementare: conform
respondentilor la sondajul electronic, gradul de implementare a recomandarilor evaludrilor la
nivel de PO pentru perioada de programare 2007-2013 este cuprinsa intre 51-75%, in timp de
la nivel de CSNR este intre 31-50% (ex. pentru POR, au fost implementate ambele recomandari
aferente realocdrii fondurilor, formulate in cadrul Raportului Intermediar). De asemenea,
sondajul electronic a evidentiat faptul cd recomandadrile evaludrilor referitoare la programare
au fost utilizate in procesul de elaborare a programelor operationale pentru perioada de
programare 2014-2020. (punctajul general obtinut per sub-criteriu: 79%)

Figura 10 - Utilizarea rezultatelor evaluarii, la nivelul sub-criteriilor
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(9) Cadrul mental

Acest criteriu are Tn componentd un singur subcriteriu si Tnregistreaza un nivel de 59% din punctajul maxim
disponibil. O analiza la nivel de indicatori a evidentiat faptul ca evaluarea este considerata un factor
important in atingerea succesului la nivel institutional asigurat de catre conducere si echipa executiva,

uuuuu

(10) Contextul legal al evaluarii

Acest criteriu are Tn componenta un singur subcriteriu si Tnregistreaza un nivel de 25% din punctajul maxim
disponibil. O analiza a nivelului indicatorului arata ca:

Dispozitiile legale care reglementeaza evaluarea transpun legislatia CE Tn cadrul legal national
(HG Nr. 457/2008) si o completeazd cu prevederi suplimentare, cum ar fi planurile
multianuale de evaluare.

Exista prevederi legale care afecteaza direct sau indirect evaluarea:

OUG 34/2006 privind achizitiile publice, ce conduce la blocaje si intarzieri in procesul
de achizitie;

Ordonanta nr. 34/2009 bazatd pe acordul cu FMI, Banca Mondiald si UE, care
blocheaza procesul de angajare de personal Tn administratia publica;

Documentele de programare si ordinele privind cheltuielile eligibile, ce limiteaza
tipurile de grupuri-tinta eligibile Tn cazul initiativelor de dezvoltare a capacitatii (de ex.
oferta/furnizorii de servicii de evaluare);

Legea finantelor publice nr. 500/2002, care limiteaza posibilitatile de implicare a
personalului din Unitatile de Evaluare la nivel de PO n proiectele UCE.

(11) Politica evaluativa privind resursele umane - vizand asigurarea RU adecvate, la toate

nivelele

Acest criteriu are Tn componenta un singur subcriteriu si Tnregistreaza un nivel de 67% din punctajul maxim
disponibil. O analiza la nivelul indicatorilor evidentiaza urmatoarele:

Exista alternative valabile pentru educatie/formare in domeniul evaludrii in Romania, Tnsd
acestea nu acopera toate nevoile de dezvoltare si formare. Respondentii la sondajul electronic
au indicat oferta redusd pentru formare continua si lipsa unor cursuri de formare standardizate
fn domeniul evaludrii sau a cursurilor de formare specifice pentru fiecare PO. De asemenea, au
fost specificate cele mai importante nevoi de formare neacoperite de oferta prezenta pe piata,
precum: metode de evaluare, analiza de impact sau corespondenta dintre metodele de
evaluare si instrumentele aplicabile.

Sondajul electronic a evidentiat de asemenea existenta sustindtorilor evaluarii, atat la nivelul
PO, cat si la nivelul CSNR (si anume persoane care sprijind activitdfile de evaluare). Totusi,
nivelul de participare al functionarilor publici la activitdtile de evaluare poate fi imbunatatit
substantial.
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(12) Cererea de evaluare incorporata/pornita de jos in sus (in SIS)

Acest criteriu este compus dintr-un singur subcriteriu si inregistreaza un nivel de 57% din punctajul maxim
disponibil. Analiza la nivel de indicator evidentiaza ca:

Cererea de evaluare totala este conforma cu cea din alte state membre: numarul mediu de
evaludri efectuate per PO a fost de 4.

La nivelul PO, exista un numar redus de evaluari initiate din nevoia de cunoastere, care este
confirmat de analiza documentara si de sondajele electronice.

La nivelul CSNR, exista un numdr mare de evaludri initiate din nevoia de cunoastere, dar nu
exista nici o convergentd intre analiza documentara si sondajul electronic (si anume indicatorul
a obtinut un punctaj scazut in baza sondajului electronic).

(13) Retele

Acest criteriu este compus din doud sub-criterii ce evidentiaza faptul cd gradul de contributie al
organizatiei nationale a evaluatorilor la diseminarea bunelor practici este mai degraba redus. (punctajul
general obtinut per criteriu: 54%)

Organizatia nationala a evaluatorilor profesionisti: sondajul electronic a evidentiat faptul ca
nu existd o contributie suficienta a organizatiei nationale a evaluatorilor la crearea unei retele
de diseminare a bunelor practici. In cadrul focus grupul-ui cu ADER a fost mentionat3
insuficienta resurselor financiare necesare dezvoltdrii ulterioare a rolului organizatiei.
(punctajul general obtinut per sub-criteriu: 42%)

Diminuarea decalajului dintre mediul universitar si Guvern: in baza sondajului electronic,
existd un mecanism institutional de cooperare intre Guvern si mediul universitar, Tnsa
eficacitatea sa este perceputa ca fiind medie. (punctajul general obtinut per sub-criteriu:

66%)
Figura 11 - Retele, la nivelul sub-criteriilor
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(14) Societatea civila si mass media

Criteriul Societatea civilda si mass media este unul dintre criteriile care au inregistrat cele mai slabe
performante, cu un nivel mediu mult mai mic decat media ICE. (punctajul general obtinut per criteriu:
28%)

Participarea Societatii Civile: nivelul de participare a societatii civile la activitatile de evaluare
este perceput ca fiind mediu. Conform respondentilor la sondajul electronic, partea societatii
civile care ar trebui sd fie implicata intr-o mai mare masurd este reprezentatd de asociatiile
profesionale, think-tank-urile si ONG-uri. (punctajul general obtinut per criteriu: 36%)

Participarea Mass Media: respondentii au evidentiat faptul ca numarul de evenimente publice
derulate pe an, altele decat cele ale Comitetelor de Monitorizare, aferente evaluarii si
diseminadrii rezultatelor evaluarii, este scazut. (punctajul general obtinut per criteriu: 19%)

Figura 12 - Societatea civila si mass media, la nivelul sub-criteriilor
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Criteriul include un singur sub-criteriu si Tnregistreaza un nivel de 42% din punctajul maxim disponibil.
Indicatorii Tnsumati acestui sub-criteriu sunt masurati in baza Indicatorilor de Guvernanta Globali pentru
perioada 1996 - 2012, publicati de catre Banca Mondiald pe pagina de Internet: www.worldbank.org.
Indexul prezinta pozitia Romaniei raportatd la toate statele lumii pentru urmatoarele aspecte:

Opinie si responsabilizare: peste 50% din statele analizate

Stabilitate Politica: sub 50% din statele analizate

Eficacitatea Guvernului: sub 50% din statele analizate

Calitatea actelor normative: peste 50% din statele analizate

Statul de drept: peste 50% din statele analizate

Controlul coruptiei: peste 50% din statele analizate
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(16) Impactul pe termen lung si in afara SIS

Criteriul include un singur sub-criteriu si Tnregistreaza un nivel de 63% din punctajul maxim disponibil.
Analiza la nivel de indicator evidentiaza urmatoarele:

Receptivitatea perceputa fatd de evaluare Tn numele institutiilor implicate Tn Sistemul de
Instrumente Structurale (Ol-uri, principalii beneficiari, Autoritatea de Audit, Autoritatea de
Certificare) este de nivel mediu (usor mai ridicatd pentru Ol-uri decat pentru celelalte
institutii). Un aspect important este reprezentat de prima contractare a proiectelor de
evaluare prin intermediul Secretariatelor Tehnice Comune din cadrul Programelor de CTE. Se
preconizeaza sporirea gradului de constientizare cu privire la importanta evaludrii ca
instrument de optimizare a performantelor programului, contribuie activ la intocmirea
planurilor anuale / multianuale de evaluare si structurarea evaluarilor ad-hoc care pot aborda
aspecte specifice aferente implementarii Programului.

Tn ceea ce priveste integrarea evaludrii atat n procesul de elaborare a politicilor publice, cat si
n aspecte administrative si operationale, pot fi facute imbunadtatiri. Conform respondentilor la

sondajul electronic, printre ariile politice pentru care evaluarea are o importanta semnificativa
se numard: social, economic, politici sectoriale, sandtate si educatie.

2.3. Rezultate la nivelul Programelor Operationale

in baza datelor disponibile ce rezultd din sondajul electronic, a fost realizatd o comparatie intre 7
Programe de Convergentd si Programe de CTE. Cu toate acestea, indexul culturii de evaluare la nivel de
PO este caracterizat de un nivel sporit de subiectivitate comparativ cu ICE general; in ciuda usoarei
cresteri a numadrului de membri ai panelului de cercetare, numadrul de rdspunsuri la sondajele electronice
care pot fi asociate Programelor Operationale se ridica la aproximativ 46% din totalul respondentilor, si
anume 36 de persoane.
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Figura 13 - Rezultatele la nivelul Programelor Operationale
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Dupd cum se poate observa 1n tabelul de mai sus, Tn cadrul celui de-al treilea ciclu de mdsurare, cel mai
performant si respectiv cel mai putin performant program operational continud sa fie POR, respectiv POS
CCE. Nivelul mediu cu privire la cele 8 PO-uri incluse Tn analiza este de 56%, mai mic decat cel aferent ICE
global, de 59%.

2.4. Compararea rezultatelor celor trei cicluri de mdsurare

Tn urma normalizarii rezultatelor aferente m&surdrii anuale pentru primul an3, comparatia cu cel de-al
treilea exercifiu de mdsurare anuald a culturii de evaluare indicd o usoara crestere de la 57% (2012) la
59% (2014) a punctajului obtinut pentru ICE, determinatd in principal de evolutia ofertei de evaluare
(crestere de aproximativ 18% in 2014 comparativ cu 2012).

Pe de alta parte, cererea de evaluare a nregistrat o continua descrestere, determinata de sub-criteriul
Resurse financiare alocate evaludrii. Decalajul dintre ciclurile de masurare nu a fost provocat de o
reducere semnificativa a alocarii financiare, ci mai ales de includerea n studiul de analizd comparativa
internationald a datelor agregate din state cu bugete dedicate evaludrii mai ridicate (ex. Franta, ltalia,
Lituania, Ungaria).

Figura 14 - Punctajul ICE obtinut - comparatia intre ciclurile de masurare anuald la nivel de dimensiune
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Pentru a surprinde evolutia Indexului Culturii de Evaluare pe parcursul celor trei cicluri de mdsurare,
principalele variatii inregistrate la nivel de criterii sunt prezentate n sectiunea de mai jos.

3 Dupa cum este prezentat in capitolul 2.1 Metodologie, pentru a putea compara rezultatele celor trei cicluri de masurare, o metoda
de normalizare se aplicad pentru fiecare indicator, normalizarea valorilor intre [0-11, prin metoda Min-Max.
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Criteriul (1) Structura evaluarii

Figura 15 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 1 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Performanta generald mai scazutad inregistratd de criteriul Structura evaludrii in 2014 (62,6%), fata de
2012 (69,9%), poate fi atribuitd includerii Tn cadrul metodologiei a unor indicatori suplimentari, care au
vizat imbunatatirea preciziei de madsurare cu privire la partea de cerere e evaludrii.

Cu toate acestea, ar trebui acordata atentie sub-criteriului Coordonare, intrucat respondentii la sondajul
electronic au precizat faptul ca in ultimele 12 luni, au fost organizate mai putine intalniri ale GLE fata de
cel de al doilea ciclu de mdsurare (ex. respondentii au participat In medie la O-1 intalniri ale GLE Tn cel de-
al treilea ciclu, comparativ cu 2-3 intalniri ale GLE in cel de-al doilea ciclu).

Criteriul (2) Resursele financiare si umane alocate Evaluarii

Figura 16 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 2 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Asa cum a fost prezentat la inceputul subcapitolului, schimbadrile semnificative reflectate de punctajul
general al acestui criteriu nu au fost determinate de o alocare redusa de resurse pentru functia de
evaluare; aceasta s-a datorat in principal informatiilor suplimentare rezultate din analiza comparativa
internationald efectuata n ultimii doi ani Tn ceea ce priveste alocarea financiara (ex. date suplimentare au
fost colectate de la state care au alocdri semnificative de resurse financiare pentru proiectele de evaluare,
cum ar fi Franta, Ungaria si Italia).

Criteriul (3) Calitatea sistemului de monitorizare

Figura 17 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 3 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Variatiile dintre cele 3 cicluri de masurare au fost determinate de perceptia asupra calitatii sistemului de
monitorizare; conform datelor sondajului electronic, punctajul pentru Calitatea indicatorilor individuali a
crescut Tn perioada 2012-2014 cu aproximativ 12%, in timp ce punctajul pentru Calitatea sistemului de
indicatori a inregistrat o scadere de 8% Tn 2014 fatd de 2012. Rezultatele pot fi justificate de faptul ca cel
de-al treilea ciclu anual de masurare s-a suprapus cu Tnceputul perioadei de programare 2014-2020, in
care logica de interventie este mult mai complexa.

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, cod SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 34



Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Criteriul (4) Functia de evaluare este eficienta si eficace

Figura 18 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriului 4 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare a inregistrat o crestere de 5% comparativ cu primul ciclu,
determinatd de Procesul de invdtare si de Implicarea Unitatilor de Evaluare Tn procesul de luare a deciziilor.
Aceste rezultate bune au fost confirmate si Tn cadrul intrevederilor cu GLE si ADER: personalul care
lucreaza Tn Unitatile de Evaluare este mai bine instruit si pregatit pentru implementarea proiectelor de
evaluare.

Pe de alta parte, sub-criteriul Planurile de evaluare a inregistrat o scddere de aproximativ 20% in 2014
fatd de 2012. Intrucat majoritatea Planurilor Multianuale de Evaluare sunt revizuite frecvent, variatia
criteriului pe parcursul celor trei cicluri de masurare este determinatd in principal de diferitele rate de
executie ale PME-urilor incluse 1n analiza.
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Criteriul (5) Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice

Figura 19 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 5 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Acest criteriu a inregistrat o crestere de 2% in 2014 fatd de 2012. La nivel de sub-criteriu, disponibilitatea
datelor socio-economice necesare in procesul de evaluare a scazut cu 21% in 2014 fatd de 2012, in timp
ce disponibilitatea altor date cu privire la beneficiari a crescut cu 96%. Aceste rezultate ar trebui tratate cu

prudentd, intrucat principala sursa de date o reprezintd opinia respondentilor la sondajul electronic.

Criteriul (6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare

Figura 20 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 6 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Dupa cum se poate vedea n figura de mai sus, n cadrul celui de-al doilea ciclu de mdsurare, acest criteriu
a suferit imbunatatiri metodologice semnificative; Tn vederea cresterii relevantei rezultatelor, a fost
addugata o serie de indicatori suplimentari pentru a mdsura independenta evaluatorilor, dezvoltarea de
abilitati de evaluare si calitatea evaludrilor. Prin urmare, variatia inregistratd intre ciclurile de mdsurare
(crestere de 32% Tn 2014 fatd de 2012) ar trebui sa fie interpretatd cu prudentd. Mai mult decat atat,
principala sursa de informatii a fost reprezentata de opinia respondentilor la sondajul electronic.

Criteriul (7) Diseminarea rezultatelor evaluarii

Figura 21 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 7 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Criteriul 7 a inregistrat o scadere de aproximativ 8% Tn 2014 fata de 2012. Aceasta involutie poate fi
atribuitd scdderii numarului de rapoarte de evaluare aprobate si a numarului de evenimente publice de
diseminare a rezultatelor evaludrii organizate Tn fiecare ciclu.

Criteriul (8) Utilizarea rezultatelor evaluarii

Figura 22 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 8 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Acest criteriu a Tnregistrat una dintre cele mai bune performante in toate cele trei cicluri de mdsurare.
Variatia de 8% Tnregistrata intre valorile pentru 2014 si respectiv pentru 2012 poate fi explicatd prin
faptul cd, In cel de al treilea ciclu de mdsurare, cu scopul de a cuantifica utilizarii rezultatelor evaluarii
pentru urmatoarea perioadd de programare, Tn cadrul chestionarului electronic a fost addugata o noud
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intrebare, ceea ce a condus la Tnregistrarea unui scor mai bun a sub-criteriului Impactul evaludrii asupra
procesului de programare / implementare.

Criteriul (9) Cadrul mental

Figura 23 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 9 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii

Cadrul mental
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Criteriul 9 a Tnregistrat o crestere continua in timpul celor trei cicluri de mdsurare, ceea ce releva faptul cd
evaluarea este consideratd o parte esentiald in atingerea succesului la nivel institutional, atat de catre
personalul de conducere, céat si de cel executiv.

Criteriul (10) Contextul legal al evaluarii

Figura 24 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 10 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Punctajul inregistrat de acest criteriu a ramas constant in toate cele trei cicluri de masurare, deoarece
legislatia nu a suferit modificari substantiale, iar elemente care impiedicd procesul de evaluare au fost
identificate atat prin cercetare documentarad, cat si in cadrul grupurilor de lucru cu reprezentantii GLE.
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Criteriul (11) Politica evaluativa privind resursele umane

Figura 25 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 11 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii

Politica evaluativa
privind resursele
umane

Politica de resurse
umane

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2014 42013 2012

Avand Tn vedere faptul cd principala sursa de date pentru acest criteriu este sondajul electronic,
imbundtatirea punctajului depinde de opinia respondentilor in ceea ce priveste participarea functionarilor
publici la activitdtile de evaluare precum si referitor la activitatea sustindtorilor de evaluare (ex. persoane
care sustin procesul de evaluare), atat la nivel de PO, cat si CSNR. Pe de altd parte, procentul de
functionari publici instruiti Tn domeniul stiintelor sociale (spre deosebire de pregatire strict juridicd), a
inregistrat o tendintad de scddere, mai exact cu 12% Tn 2014 fatd de 2012.

Criteriul (12) Cererea de evaluare Tncorporata/pornita de jos in sus (in SIS)

Figura 26 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 12 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Criteriul 12 a inregistrat o crestere de 1% in 2014 fatd de 2012, datoritd numadrului de proiecte de

evaluare efectuate ca rdspuns la nevoia de cunoastere empirica si nu ca o obligatie, realizate la nivel de
CSNR.
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Criteriul (13) Retele

Figura 27 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 13 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Criteriul 13 a Tnregistrat o scddere de 1% Tn 2014 fata de 2012, care reflecta perceptia respondentilor la
sondajul electronic cu privire la contributia organizatiei nationale a evaluatorilor profesionisti la crearea

unei retele si la diseminarea celor mai bune practici.

Pe de alta parte, opinia respondentilor la sondajul electronic cu privire la existenta unui mecanism de
cooperare intre mediul academic si Guvern care sd conduca la o mai buna formulare a politicilor a radmas la

acelasi nivel ca siin primul ciclu anual de masurare.

(14) Societatea civila si mass media

Figura 28 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 14 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Criteriul 14 a finregistrat o crestere de 22% in 2014 fata de 2012, in principal datoritd perceptiei
respondentilor la sondajul electronic cu privire la rolul pe care mass-media ar trebui sa 7l detind in procesul
de diseminare a rezultatelor evaluarii.

(15) Guvernanta

Figura 29 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 15 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Criteriul 15 are la bazd Indicatorii Mondiali de Guvernanta pentru perioada 1996-2012, publicati de Banca
Mondiala si prezinta pozitia pe care se situeazd Romania comparativ cu toate celelalte state din lume,
referitor la urmdtoarele aspecte: opinie si responsabilitate, stabilitate politica, eficienta guvernului,
calitatea reglementdrilor, statul de drept, controlul coruptiei. Scorurile obtinute au relevat o scadere
continua, de la 45,8%7n 2012, 1a 41,7%Tn 2014.

(16) Impactul pe termen lung si in afara SIS

Figura 30 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 16 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Perceptia respondentilor la sondajul electronic Tn ceea ce priveste integrarea evaludrilor in strategiile si
practicile de management a fost reflectatd in cadrul criteriului 16, care a inregistrat o crestere de 26% in
2014 fatd de 2012.
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