Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania in contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

1.2. Definitia Culturii de Evaluare si dimensiunile sale

Analiza literaturii de specialitate referitoare la conceptul de culturda de evaluare a relevat o serie de
aspecte, evidentiate de toate sursele documentare analizate. Conceptul de “cultura de evaluare” deriva de
cele mai multe ori din:

scopurile principale ale evaluarii, de ex. responsabilizare si Tnvatare

coreldri stranse ale conceptelor de culturd de evaluare, capacitatea administrativa generala a
unei tari si maturitatea democratiei instituite in tara respectivd, elemente ce se regdsesc in
ultimii ani Tn ,,conceptul de bund guvernare” (ex. "mediul” "sistemului" de evaluare)

Mai multe surse identifica niveluri de , maturitate” ale culturii de evaluare si dezbat influenta aporturilor
endogene vs. exogene asupra acesteia. In general, se specificd faptul c§ aceastd culturd de evaluare este
mai solidd Tn statele in care a fost generatd de jos Tn sus. Totusi, aportul extern, Tn special cel aferent
Politicii de Coeziune a UE, a avut un impact important, mai puternic n statele din Europa de Sud, Centrald
si de Est.

Asa cum rezultd din analiza literaturii de specialitate, este clar indicat faptul cd respectiva cultura de
evaluare este "construitd” ca urmare a contributiei simultane a unor factori interni si/sau externi, iar
aceasta constructie este un proces incremental, Tn cadrul cdruia ,sustinatorii” evaludrii sunt adesea

factorul determinant pentru impulsionarea procesului.

Anumite surse sub-sumeaza conceptul de cultura celui de capacitate (CE, US GAO - Oficiul de Raspundere
Guvernamentald), In timp ce literatura academicd le prezinta ca nefiind incluse unul in celdlalt ci, mai
degraba, sustinandu-se reciproc. Totusi, dilema ,,oul si gdina” (de unde trebuie sa inceapd/incepe sistemul,
de la ,culturd” sau de la ,,capacitate™) este abordata Tntr-o maniera relativ limitatd, - De Peuter si Pattyn
fiind o exceptie Tn acest sens.

Nu se poate realiza o delimitare clara intre cele doud concepte; mai mult decat atat, dincolo de utilizarea
alternativa a acestora, exista in literaturd numeroase alte ,,concepte” fara ca acestea sa fie clar definite,
precum ,sistem”, ,politicd”, ,practica”, ,proces”, ,proceduri”, ,capabilitati” de evaluare si chiar
Linovare”, insa acestea sunt utilizate cu sensuri diferite.

Desi s-a acordat o atentie deosebitd surselor disponibile dupa 2008, nu au fost identificate modificari
majore Tn definirea si utilizarea celor doud concepte comparativ cu cadrul de referintd realizat de Comisia
Europeana - acest document fiind Tn mare masura Tnca valid.

In concluzie, conform literaturii de specialitate, definitiile termenilor, furnizate de cdtre De Peuter si
Pattyn (2008) par a fi cele mai clare si mai usor de utilizat:

Cultura de evaluare este un model de convingeri si valori Impdrtasite atat de decidenti politici
cat si de evaluatori, care i inzestreaza pe acestia cu un set de requli de conduita ce i ghideaza
catre o practicd de evaluare?;

Capacitatea de evaluare este asociatd ,unor aspecte mai operationale si unor componente
care sunt considerate necesare pentru realizarea evaludrii. In acest sens, capacitatea de
evaluare este strans legata de practica de evaluare. Ambele fac referire la aspecte legate de
personal, precum si la facilitati tehnice si instrumente care sprijind evaluarea”.

Fard a incerca replicarea/dublarea efortului facut de De Peuter si Pattyn, pentru a atinge obiectivul
general al proiectului:

Mai intéi, au fost extrase din literatura de specialitate elementele corelate cu fiecare dintre
cele doua concepte;

1 Din definitia “culturii” formulatd de Davies (1984): ,cultura reprezintd modelul de credinte si valori impdrt&site, care acorda
membrilor unei institutii un anumit statut, inzestrandu-i pe acestia cu un set de requli de conduita in cadrul institutiei”
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Apoi, au fost eliminate suprapunerile din cadrul definitiei fiecarui concept, eliminand din
conceptul de ,capacitate” toate elementele prezentate in literatura de specialitate ca fiind

aferente ,,culturii";

Tn ultimul rand, elementele au fost organizate in "clustere”, c&rora le-au fost atribuite anumite

denumiri (a se vedea Tabelul 1).

Scopul celei de-a treia etape nu a fost de a Tnlocui activitatea realizata la nivel UE (si anume documentul

cadru de analiza comparativa al CE si EVALSED), ci de:

1. A face diferenta (artificial in anumite cazuri) intre ,,cultur

2

si ,capacitate”;

2. Aaveao lista completd a elementelor aferente celor doud concepte, pentru a realiza Th mod adecvat si

cuprinzator indexul pentru masurarea culturii de evaluare.

Dupa cum se poate vedea in tabelul de mai jos, anumite elemente pot fi efectiv grupate Tn functie de cele
patru niveluri diferite identificate de EVALSED (cererea de evaluare, oferta de evaluare, structura
sistemului de evaluare, institutionalizarea evaluarii) si alte surse (si anume individuale, institutionale,
inter-institutionale si societale) sau atribuite mai multor niveluri, Tnsa diferentiate in fiecare caz:

Tabel 1 - Cultura de Evaluare si Capacitatea de Evaluare: elemente principale

Cultura de evaluare

Capacitatea de evaluare

CONTEXT - BUNA GUVERNANTA

1.

2.

sistem politic democratic si competitiv si un
proces descentralizat de elaborare a politicilor;
comunitate sau comunitati stiintifica/e activa/e
si, Tn cadrul acesteia/acestora, un sistem
universitar care sd promoveze stiintele sociale;
un grup semnificativ de specialisti in stiinfe
sociale care sunt interesati de cercetdri n
domeniul politicilor publice;
traditie empiricd consolidata;
societate civila puternicd si
implicata;

mass media

CADRUL MENTAL/VALORI (SI CONTEXT)

1.

un angajament (si la nivel politic) pentru auto-
examinare, Tnvatare si optimizare prin analiza si
experimentare, politicd bazatd pe dovezi si
responsabilizare, cultura performantei orientata
cdtre mdsurare /coordonare pentru obtinerea de
rezultate / cadrul bazat pe performante;

fard "o culturd a vinei" care sa descurajeze
fnvdtarea (In ambele directii evaluarea nu
blameaza, iar rezultatele evaludrii nu sunt
considerate drept criticd);

evaluarea este acceptatd, binevenita, incurajata
si valorificatd ca element esential in atingerea
succesului;

independenta evaluarii

constientizarea valorii intrinseci a evaluarii

INPUT - ce ne trebuie pentru a realiza evaluarile

ouhwWNE

date de calitate
competente/expertiza analiticad
resurse umane (interne si externe)
resurse financiare

instrumente

metode si standarde

CADRU - cum obtineti/ asigurati ceea ce este necesar
pentru realizarea evaluarii

1.

Structura: ,,cum sunt organizate si coordonate
sistemele de evaluare”, inclusiv coordonarea
prin intermediul unei retele de unitdti de
evaluare dedicate sau functii de evaluare care
trebuie sd asigure consistenta evaludrii;

Concentrarea asupra nivelului national si
sectorial, cat si central si local;

Mecanisme de colectare a datelor;

Prevederi cu privire la recrutare, formare,

dezvoltare profesionald, norme legale (de ex.
cele care reglementeaza ocuparea fortei de
muncad), premise normative (de ex. egalitatea de
sanse sau libera concurentd);

Prevederi privind organizarea Tn mod eficient si
prompt a unor evaluari de Tnaltd calitate, inclusiv
pentru achizitii  publice si  pentru alte
instrumente necesare;

Prevederi privind accesibilitatea documentelor
care stau la baza deciziilor privind politicile si
memoria organizationald;

Mecanisme de diseminare si feedback;

Politici sustinute si activitate de reglementare;
Dezvoltarea conceptelor si instrumentelor,
inclusiv a capacitdtilor de mdsurare a eficacitatii
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... TRANSPUS IN PREVEDERI LEGALE

1.
2.

cadrul legal al evaludrii

existenta unei politici de evaluare care sa
reflecte angajamentul conducerii sau al
organizatiei fata de Tnvatare, responsabilizare si
principii de evaluare concepute Tn mod deschis si
colectiv;

stabilirea unui cadru institutional pentru
evaluare care asigurd existenta unui sistem
pentru implementarea si protejarea
independentei, credibilitatii si utilitatii evaluarii.

... TRANSPUS LA NIVEL DE RESURSE UMANE

1.

4.

5.

factori cu rol In formularea politicilor publice
instruiti,  specializati si cu  experienta
profesionald ce include evaluarea;

functionari publici cu pregatire in domeniul
stiintelor sociale (fatd de formarea strict
juridica);

participare la activitdti de monitorizare si
evaluare;

sustinatori Tn domeniul monitorizarii si evaluarii
prezenti;

responsabili cu evaluarea.

.. TRANSPUS IN PRACTICA

1.

integrarea evaludrii in sfera politicilor publice si
la toate nivelurile administrative si
guvernamentale, 1n cadrul strategiilor si
practicilor de management;

impulsionarea cererii de evaluare ca rdspuns la
nevoia de cunostinte empirice si utilizarea
dovezilor de evaluare in scopul informarii
factorilor de decizie.

CONSTITUIREA RETELELOR (LEGATURI INTER-
INSTITUTIONALE) PENTRU OPTIMIZARE

1.

existenta unei societati profesionale care tinde
spre un nivel sporit de profesionalism in evaluare
in cadrul cdreia mai multi evaluatori competenti,
fac schimb de experienta si fisi definesc
standarde de bund practicd;

prezenta institutiilor care intermediaza legdtura
functionald dintre mediul academic si sectorul
guvernamental;

prezenta si implicarea retelelor profesionale
internationale.

procesului de dezvoltare si de evaluare a calitatii

10. Corelarea cu deciziile politice si manageriale
(dialoguri intre factorii de decizie politica si
specialistii evaluatori).

PRACTICA

1. evaluare efectuata in mod curent;
2. periodicitatea evaluarilor;
3. piatd bine definita (oferta de evaluare).

Sursa: Studiul Comisiei “Capacitatea de Dezvoltare a Evaluarii”
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1.3. Rezultatele primei masurari anuale

Rezultatele primului ciclu de masurare a evidentiat un nivel corespunzdtor de diseminare a culturii de
evaluare Tn cadrul Sistemului de management al Instrumentelor Structurale, cu anumite elemente si
dimensiuni care Tnregistreaza performante mai bune decét altele.

n ceea ce priveste cererea de evaluare, analiza a artat cd, in general, aceastd dimensiune a inregistrat
performante bune. Unitdtile de Evaluare, constituite la nivel de Program si coordonate de Unitatea
Centrald de Evaluare, au lucrat in stransa colaborare cu Grupul de Lucru pentru Evaluare; resursele
financiare si umane alocate evaludrii sunt adecvate si corespund celor internationale; Calitatea sistemului
de monitorizare este considerata corespunzatoare, acesta furnizand informatii in timp util, desi exista
anumite arii care pot fi Tmbunatatite la nivel de CSNR; si, Tn cele din urma, existd planuri de evaluare si
contracte de evaluare gestionate eficient de cdtre Comitetele de Coordonare a Evaluarii (CCE) stabilite la
nivel de Program, precum si standarde de evaluare conforme cu cerintele UE si proceduri operationale
pentru conceperea, implementarea si utilizarea rezultatelor evaluarii.

Rezultatele procesului de diseminare a culturii de evaluare la nivelul ofertei de evaluare au fost
satisfdcatoare, desi un pic mai mici decat cele de la nivelul cererii de evaluare: companiile nationale si
internationale ce furnizeaza servicii de evaluare erau prezente pe piata din Romania si detineau expertiza
tematica si metodologicd necesard; de asemenea, din punct de vedere al informatiilor, datele socio-
economice erau disponibile Tn timp util, desi micro-datele la nivel de beneficiar erau numai partial
disponibile.

Dimensiunea sistemului de evaluare referitoare la diseminarea si utilizarea rezultatelor evaluarii a
inregistrat de asemenea performante adecvate. Rapoartele de evaluare au fost disponibile publicului, fiind
organizate dezbateri publice pentru prezentarea si discutarea rezultatelor evaludrii si a existat o tendinta
pozitivd cu privire la organizarea evenimentelor de diseminare la scara largda pentru prezentarea
rezultatelor evaludrii. Mai mult decat atat, pentru a sprijini utilizarea rezultatelor evaluarii si pentru a le
utiliza cat mai eficient, sistemul a trebuit sa instituie proceduri de abordare a acestora si a definit actiuni
de monitorizare (follow-up). Astfel, utilizarea rezultatelor evaluadrii a fost consideratd ca avand un impact
considerabil.

Ultima dimensiune a sistemului de evaluare care a fost luata in considerare, institutionalizarea culturii de
evaluare, a fost cea care a Tnregistrat performantele cele mai reduse. In ceea ce priveste cadrul mental,
evaluarea a fost consideratd intr-o anumitd madsurd un element esential al succesului institutional, iar
independenta acesteia este clar inteleasa si respectata. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca
numarul evaludrilor initiate ca rdspuns la nevoia de cunoastere a fost mai scdzut decat in alte state
membre, se pot aduce Tmbunatatiri la nivelul culturii de evaluare al factorilor care formuleaza politici
publice, chiar daca proiectele de dezvoltare a capacitatii finantate in cadrul DMI 1.2 vizau deja acest
obiectiv.

Calitatea /expertiza resurselor umane implicate in activitatile de evaluare corespundea mediei indexului,
cu prezenta unor sustindtori ai procesului de evaluare atat la nivelul PO, cat si la nivelul CSNR. Cu toate
acestea, gradul de participare a functionarilor publici (altii decat cei dedicati evaludrii) putea fi
imbundtatit, la fel ca si optiunile de formare (in special cele oferite de mediul universitar) existente pe
piata si nivelul de internalizare a evaluadrii de catre factorii institutionali interesati.

Institutionalizarea culturii de evaluare este de asemenea redusa dacd avem in vedere reteaua constituitd
cu factorii interesati/actorii externi. Contributia organizatiei nationale a evaluatorilor la diseminarea
bunelor practici, precum si nivelul de participare a societatii civile la activitatile legate de evaluare si
numadrul evenimentelor publice organizate anual, erau reduse. Chiar daca s-a realizat o cooperare intre
factorii institutionali interesati, mediul universitar si furnizorii de servicii de evaluare, pana la data
prezentului raport, gradul de implicare a mediului universitar era extrem de scazut.
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Desigur, in ceea ce priveste institutionalizarea culturii de evaluare, au fost analizate contextul legislativ
general si nivelul calitativ general al administratiei publice, ca factori care faciliteazd dezvoltarea unei
culturi comune de evaluare. Din punct de vedere legislativ, prevederile legale nationale care
reglementeazd evaluarea corespund cadrului legal UE si stipuleaza cerinta suplimentara a realizarii
planurilor de evaluare. Au existat totusi elemente ale cadrului legal din Romania care limiteaza evaluarea,
in special normele privind achizitiile publice, ordonante referitoare la angajarea personalului si
reglement&ri cu privire la eligibilitatea cheltuielilor. Tn ceea ce priveste guvernanta in general, indicatorii
care fac referire la Romania, ce compun indicele Bancii Mondiale, o pozitionau peste media celor mai multi
indicatori, cu exceptia eficacitatii guvernantei.

1.4. Rezultatele celei de a doua masurari anuale

Cel de al doilea ciclu de masurare a continuat sd evidentieze un nivel corespunzator de diseminare a
culturii de evaluare n cadrul Sistemului de Gestionare a Instrumentelor Structurale, Tmbunatatiri
inregistrandu-se doar Tn cazul unor elemente si dimensiuni analizate.

in ceea ce priveste partea de cerere a sistemului de evaluare, cadrul de evaluare stabilit la inceputul
perioadei de programare a contribuit pozitiv la rezultatele generale: au fost realizate activitati de evaluare
pentru toate programele operationale, sub coordonarea Unitatii Centrale de Evaluare, iar resursele umane
alocate evaludrii au fost adecvate, atat In ceea ce priveste numadrul, cat si competentele; totusi, resursele
financiare au fost considerate insuficiente, comparativ cu tdrile cu alocdri mai mari pentru evaluare,
precum ltalia si Franta. Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare au fost in general satisfacdtoare,
proiectele de evaluare fiind planificate prin intermediul planurilor anuale si multianuale specifice.

Partea de oferta a sistemului de evaluare a fost mai bine perceputd in termeni de expertiza si calitate a
rapoartelor de evaluare, comparativ cu primul ciclu de mdasurare. Potrivit reprezentantilor GLE, utilizarea
listelor de control al calitatii a reprezentat un factor important in atingerea acestei performante bune. Pe
de alta parte, piata de evaluare a ramas partial competitivd, deoarece firmele mici, in general, nu au fost
incurajate sa participe la licitatii publice datorita cerintelor foarte restrictive, prin urmare evaludrile au
fost atribuite unui numar limitat de jucatori.

Dimensiunea referitoare la diseminarea si utilizarea rezultatelor evaluarii a continuat sd inregistreze
performante adecvate. Rapoartele de evaluare au fost disponibile publicului pe site-ul Biblioteca de
evaluare? iar concluziile au fost, de cele mai multe ori, prezentate si discutate cu partile interesate, prin
intermediul unor dezbateri publice. Mai mult decat atat, asa cum a fost prezentat si in primul ciclu de
masurare, cu scopul de a sprijini utilizarea rezultatelor evaludrii si de a le utiliza Tn cel mai bun mod, n
cadrul sistemului au fost puse in aplicare proceduri destinate acestora si au fost definite actiuni de follow-
up. Acestea au sustinut utilizarea acelor rezultate ale evaludrii care au fost considerate ca avand un
impact considerabil.

Tn ceea ce priveste dimensiunea institutionalizarea culturii de evaluare, analiza a reflectat o performanta
sub media ICE. Problemele identificate in primul ciclu de masurare au persistat si in cel de al doilea ciclu:
numdrul de evaludri declansate ca raspuns la nevoia de cunostinte a fost mai mic decat in alte state
membre; gradul de participare a functionarilor publici, altii decat cei implicati Tn sarcini de evaluare, a fost
limitat; optiunile de formare disponibile pentru evaluatorii de politici publice nu au satisfacut nevoile
identificate; iar cadrul legislativ a inclus o serie de elemente ce ar putea genera blocaje, in special norme

2 Incepand cu luna ianuarie 2013, Ministerul Fondurilor Europene a pus la dispozitia factorilor de decizie si a publicului larg o
biblioteca de evaluare centralizatd, care contine rapoartele de evaluare efectuate atat la nivel de PO cat si CSNR, care poate fi
Consultanta on-line pe pagina web www.evaluare-structurale.ro. Acest instrument de gestionare a rezultatelor de evaluare a fost
desfdsurat in cadrul proiectului fmbunétatirea utilizdrii evaludrii in procesul de elaborare a politicilor si de luare a deciziilor in
domeniul instrumentelor structurale in Romdania, finantate prin DMI 1.2 al PO AT.
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privind achizitiile publice, ordonante nationale cu privire la personalul angajat si normele privind
eligibilitatea cheltuielilor.

1.5. Continutul raportului

Prezentul raport reprezintd cel de-al Treilea Exercitiu de Mdasurare Anuald a Culturii de Evaluare si include
conform Termenilor de Referinta:

analiza situatiei actuale a culturii de evaluare la nivelul Sistemului Instrumentelor Structurale
din Romania, ce consta in masurarea culturii de evaluare la nivelul structurilor implicate n
managementul Instrumentelor Structurale pe baza unui index de Masurare a Culturii de
Evaluare (ICE);

si analiza impactului DMI 1.2 asupra nivelului de diseminare a culturii de evaluare;
Raportul este structurat in patru capitole:

Capitolul 1: descrie contextul proiectului si al prezentului raport;
Capitolul 2: prezinta analiza situatiei curente a culturii de evaluare n cadrul aferent
Instrumentelor Structurale din Romania;

Capitolul 3: prezintd analiza DMI 1.2 al POAT in ceea ce priveste impactul Tn relatie cu
punctajului general al ICE;

Capitolul 4: include un set de concluzii bazate pe constatarile prezentate in Capitolele 2 si 3,
compararea rezultatelor celor trei cicluri de masurare si propuneri pentru derularea viitoarelor
activitati in cadrul DMI 1.2 al POAT
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Capitol 2
evaluare

Cel de-al treilea ciclu de masurare

Cea de-a treia masurare anuala a culturii de

2.1. Metodologia revizuita

Cadrul prezentat Tn sectiunea anterioara a reprezentat punctul de plecare pentru dezvoltarea unui
instrument de mdsurare a culturii de evaluare existente la nivelul structurilor implicate Tn managementul
Instrumentelor Structurale. Instrumentul denumit Indexul de Masurare a Culturii de Evaluare (ICE),
opereaza cu o distinctie ,artificiald"” intre:

Cultura de evaluare ca ,model de convingeri si valori impdrtasite atat de factorii cu rol in
formularea politicilor publice, cét si de evaluatori, care 7i inzestreazad pe acestia cu un set de
requli de conduitd ce Ti ghideazd catre o practica de evaluare”

Capacitatea de evaluare sub forma ,,mai multor aspecte operationale si componente necesare
pentru realizarea evaluarii”

Versiunea revizuita a ICE este compusa din 4 dimensiuni, 16 criterii, 32 sub-criterii si 56 indicatori:

evaluarii
Disponibilitatea Diseminarea \. J \ J
—_— Resursele ot RV
= Structura financiare si si flab|l|tat¢a_ _realizdrilor " Politica evaluativs 1 [ . Cererea ™
o evaluarii datelor socio imediate ale s incorporata/pornita
umane alocate . = privind resursele deiost -~
O L economice evaludrii umane e]OSSIIIWSius (n
ry A n PRTH n v \ v
= E (T caitates R | tiizarea | ¢ 3 ( ~
[a'd snstemulpl de functiei de in domeniul rezultage[qr Retele Societatea civila
@) monitorizare evaluare evalusrii evaluarii si mass media
\ v \ v
a ' 3
Impactul pe
Guvernanta termen lung si in

Dimensiunile reprezinta principalele componente ale Sistemului de Evaluare, de ex. Cererea,
Oferta, Diseminarea si utilizarea rezultatelor evaluarii, Institutionalizarea Culturii de Evaluare

Criteriile si sub-criteriile se referd atat la capacitate, cat si la culturd si inglobeaza
particularitdtile procesului de dezvoltare a Sistemului Instrumentelor Structurale (SIS) din
Romania
Indicatorii sunt elemente relevante - aferente atat capacitatii, cat si culturii, pentru a masura
Cultura de Evaluare in randul actorilor interesati din domeniul Instrumentelor Structurale din
Romania

Figura 1 - Cadrul privind Indicele de Masurare a Culturii de Evaluare

Indexul de
masurare a

culturii de
evaluare (ICE)

: L |
[ |
a 3 a

Contextullegal al

‘ ‘ Cadrul mental

~

21indicatori 11 indicatori

afara SIS

\. J
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Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania in contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Comparativ cu exercitiul de mdasurare precedent, au fost adoptate urmatoarele mdsuri de optimizare,
respectandu-se comparabilitatea rezultatelor:

Diseminarea si utilizarea rezultatelor evaluarii: Tn vederea prezentarii modului de utilizare a
rezultatelor imediate ale evaludrilor, chestionarul online a fost actualizat prin addugarea a
doud noi Tntrebari in cadrul Criteriului 8. Utilizarea rezultatelor evaludrii. Modificdrile au fost
realizate avand Tn vedere asigurarea comparabilitatii pentru fiecare PO. Acestea sunt listate
mai jos:
Indicatorul 36. Existenta unui Comitet de Coordonare/Monitorizare/Autoritate de
Management responsabil/a cu monitorizarea rezultatelor evaluarii (la nivel de PO) s-
a concentrat mai mult pe utilizarea efectivd a rezultatelor evaludrii de cdtre
Comitetele de Monitorizare. Astfel, in cadrul chestionarului online a fost addaugatd
intrebarea: In ce mdsurd sunt luate in calcul rezultatele evaludrii de c&tre Comitetele
de Monitorizare in procesul de luare a deciziilor?, care a avut rolul de a analiza opinia
partilor interesate.

Indicatorul 37. Impactul evaluarilor asupra proceselor de programare (la nivel de
PO) a fost modificat pentru a evalua modul in care rezultatele evaludrii sunt utilizate in
vederea pregatirii Programelor Operationale 2014 - 2020. Astfel, in cadrul
chestionarului online a fost addugatd intrebarea: In cadrul procesului de pregdtire a
Programelor Operationale 2014 - 2020, au fost luate in calcul recomanddrile
evaludrilor? Dacd Da, detaliati modul in care au fost utilizate. Intrebarea a avut rolul de
a analiza modul Tn care programatorii au utilizat rezultatele evaludrii pentru a defini
viitoarele nevoi de dezvoltare si Obiectivele Specifice ale PO.

Chestionarului de analiza comparativa internationala: pentru Indicatorul 1. Existenta unei
Unitati de Evaluare dedicate, a fost addugatd o noud intrebare care permite comparatia cu
alte state membre, si anume: Cum este organizatd la momentul actual functia de evaluare?
Sunt prevdzute schimbadri pentru perioada 2014 - 2020?

Panelul de cercetare: numdrul respondentilor inclusi in panelul de cercetare al celui de al
treilea ciclu de mdsurare a fost actualizat pentru a surprinde modificdrile institutionale si
numarand 292 de respondenti, fatd de 288 identificati in cadrul celei de a doua masurari
anuale. Desi numadrul respondentilor s-a modificat, ponderea acestora pentru fiecare sub-grup
a ramas aceeasi. Mai exact, cererea de evaluare reprezinta aproximativ 80% din panelul de
cercetare, restul de 20% distribuindu-se intre societdtile de evaluare, evaluatori independenti
si universitati, care reprezintd partea de oferta a pietei.

Tn scopul cuantificarii ICE, pentru fiecare indicator a fost definitd o metodologie de punctare, punctajul
minim si maxim disponibil si sursele de informatii primare si secundare corespunzatoare dupa cum este
prezentat succint Tn Tabelul 2 - ICE: surse de informatii.

Deoarece indicatorii au unitati de masura diferite, fiecdrui indicator i se aplica o metoda de normalizare,
valorile de normalizare intre [0-1] prin metoda Min-Max. Fiecare sub-criteriu este ulterior exprimat ca
medie a indicatorilor aferenti, iar criteriile sunt calculate ca medie a sub-criteriilor aferente.
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Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania in contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Tabel 2 - ICE: surse de informatii

Surse de informatii

Sondaj adresat actorilor interesati din comunitatea de evaluare extinsa ce acopera partea de
cerere (ex. Unitdtile de Evaluare, AM-urile, Ol-urile, factorii care formuleaza politici publice) si
partea de ofertd (societatile de evaluare, evaluatori independenti, Universitati): 86 de raspunsuri
primite de la un panel de cercetare compus din 292 de potentiali respondenti

Focus Grup cu membrii din mediul universitar din cadrul ADER pentru a evalua partea de oferta

. de pe piata de evaluare din punct de vedere al independentei si competentelor
Surse primare

Focus grup cu GLE vizand validarea rezultatelor preliminare si obtinerea unor comentarii si opinii
suplimentare inainte de intocmirea Raportului privind cea de a Treia Masurare Anuala

Evenimentul de diseminare pentru comunicarea rezultatelor ciclului de mdsurare in randul
factorilor interesati din domeniul Sistemului de gestionare a Fondurilor Structurale si pentru
colectarea de informatii suplimentare din randul factorilor interesati pentru a finaliza Raportul
privind cea de a Treia Masurare Anuala

Analiza comparativa
internationald
(benchmarking)

Chestionar transmis AM-urilor din cadrul statelor membre UE: rdspunsurile au acoperit 9 dintre
PO-urile din Ungaria, Lituania si Italia

Cercetarea documentara acopera documentele nationale relevante, ghiduri metodologice UE si
Surse secundare nationale, documente de programare si operationale la nivel de PO si CSNR, precum si rapoarte
de evaluare

ICE este calculat ca medie a celor 4 dimensiuni luate in considerare. Dezvoltarea culturii de evaluare este
exprimatd sub forma de procentaj la nivelul ICE, dimensiunilor, criteriilor, sub-criteriilor, descriind
punctajul obtinut incadrat Tn intervalul Min - Max. Aplicarea metodei de normalizare la rezultatele primului
si ale celui de al doilea ciclu permite o comparare a modului de dezvoltare a culturii de evaluare intre
ciclurile de masurare.

2.2. Rezultate la nivelul ICE, dimensiuni si criterii

Rezultatele celei de-a treia masurdri anuale sunt prezentate Tn aceastd sectiune, incepand de la nivelul
general (dimensiuni si criterii) si apoi Tn detaliu.

2.2.1. Rezultate generale la nivelul dimensiunilor

Cel de-al treilea exercitiu anual de mdsurare continua sa dea rezultate satisfacatoare in ceea ce priveste
modelul de convingeri si valori Tmpdrtdsite de factorii cu rol In formularea politicilor publice si de
evaluatori, cat si aspectele operationale si componentele considerate a fi necesare pentru efectuarea unei
evaludri, obtinand un punctaj general de 59%.

La nivelul dimensiunilor, dimensiunile Diseminarea si utilizarea rezultatelor evaludrii si Oferta de evaluare
par a fi cele mai dezvoltate, urmate de Cererea de evaluare, in timp ce exista arii care pot fi imbunatatite
cu privire la Institutionalizarea culturii de evaluare.
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