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Sumar Executiv

Acest raport a fost Tntocmit de Ernst & Young si prezinta rezultatele celei de a treia mdsurdtori anuale
privind diseminarea culturii de evaluare in cadrul Sistemului Instrumentelor Structurale din Romania si
evaluarea impactului Domeniului Major de Interventie 1.2 “Evaluare” al Programului Operational Asistentd
Tehnica in sprijinirea procesului de diseminare a culturii de evaluare.

Nivelul actual de diseminare a culturii de evaluare este mdasurat cu ajutorul indicatorilor, criteriilor si sub-
criteriilor care sunt grupate in 4 dimensiuni (cererea de evaluare, oferta de evaluare, diseminarea
/utilizarea rezultatelor evaludrii, institutionalizarea culturii de evaluare).

Cea de-a treia mdsurare anuald a evidentiat un nivel corespunzator de diseminare a culturii de evaluare
cu o medie de realizare a Indicelui de Masurare a Culturii de Evaluare obtinut pe baza tuturor indicatorilor
de 59% din 100%.

Mai exact, in ceea ce priveste cererea de evaluare, analiza aratd cd, In general, aceasta dimensiune
inregistreazd performante bune (57%), desi usor mai reduse decat cele aferente ofertei de evaluare
(63%). Cu privire la criterii:

Structura sistemului de evaluare (criteriul 1) are o rata de realizare peste medie, datorita bunei
coordondri a “responsabilitatilor de evaluare”;

Resursele umane alocate evaluarii sunt suficiente, dar se mai Tmbunatati nivelul de resurse financiare
alocate (criteriul 2). Programele Operationale au alocat, in medie, 0,12% din buget evaluarii;
Calitatea sistemului de monitorizare este considerata corespunzatoare, acesta furnizand informatii in
timp util (criteriul 3);

Existda planuri de evaluare si proiecte de evaluare gestionate eficient de cdtre Comitetele de
Coordonare a Evaludrii stabilite la nivel de Program, precum si standarde de evaluare conforme cu
cerintele Uniunii Europene si proceduri operationale pentru conceperea, implementarea si utilizarea
rezultatelor evaludrii (criteriul 4);

Datele socio-economice sunt disponibile Tn timp util, desi micro-datele de la nivel de beneficiar sunt
disponibile doar partial (criteriul 5);

Companiile nationale si internationale ce furnizeaza servicii de evaluare si sunt prezente pe piata din
Romania detin expertiza tematica si metodologica necesard. Beneficiarii si Comitetele de Coordonare
a Evaludrii joacd un rol important Tn optimizarea calitatii rapoartelor de evaluare prin utilizarea
grilelor de evaluare a calitatii (criteriul 6),

Desi aceste criterii inregistreaza in general performante bune, analiza indicd faptul ca exista arii care pot fi
imbundtatite. Analizdnd perioada de programare 2014-2020, sunt formulate urmatoarele Recomandari:

Modul de Tmbunatatire a capacitatii de evaluare

a4 Asigurarea disponibilitatii resurselor pentru a sprijini activitatile conform Indexului de masurare a Culturii de
Evaluare;
R.2 | Asigurarea continuitatii rolului Unitatii Centrale de Evaluare

Planificarea noilor cicluri de masuri cu intervale adecvate pentru a reda impactul actiunilor Programul

k3 Operational Asistenta Tehnicd;

R.4 Realizarea unui studiu comparativ international cu privire la aspectele organizatorice aferente functiei de
evaluare.

rs ldentificarea indicatorilor aferenti perioadei 2007-2013 care vor fi utilizati in perioada 2014-2020 si evaluarea
fiabilitatii si coerentei Programelor Operationale si a ariilor care necesita optimizari.

R6 Structurarea si animarea Grupurilor de Lucru pentru Evaluare cu accent asupra temelor specifice si

actualizarea periodicd a documentelor aferente evaludrii.

Realizarea unui proiect Tn colaborare cu Institutul National de Statistica pentru conceperea unei valori de baza
R.7  statistice pentru analizele contrafactuale si analiza informatiilor necesare pentru conceperea indicatorilor
socio-economici care vor fi utilizati pentru a putea evalua impactul.
Asigurarea complementaritatii cu Programul Operational Capitalul Uman pentru finantarea optiunilor de

R.8 ot N : <
formare si instruire Tn domeniul evaludrii pentru oferta de evaluare.
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Dimensiunea sistemului de evaluare referitoare la diseminarea si utilizarea rezultatelor evaluarii
fnregistreaza de asemenea performante adecvate (65%). Pe de-alta parte, institutionalizarea culturii de
evaluare este dimensiunea care Tnregistreaza cele mai slabe performante (49%). La nivelul criteriilor:
Rapoartele de evaluare sunt disponibile publicului, fiind organizate dezbateri publice pentru
prezentarea si discutarea rezultatelor evaludrii si existdnd o tendinta pozitivd Tn organizarea
evenimentelor de diseminare la scard largd pentru prezentarea rezultatelor evaluarii (criteriul 7);
Exista proceduri eficace pentru incurajarea utilizarii rezultatelor evaluarii si actiuni de monitorizare
(follow-up) privind implementarea recomandarilor de evaluare (criteriul 8);
Evaluarea este considerata a fi un element important al succesului institutional, dacad principiul
independentei este clar inteles si respectat (criteriul 9);
Prevederile legale ale Uniunii Europene au fost transpuse n cadrul legal din Romania (criteriul 10),
care reglementeaza activitdtile de evaluare si stipuleaza cerinte suplimentare privind elaborarea
planurilor multi-anuale de evaluare. Exista totusi elemente ale cadrului legal din Romania care
limiteaza evaluarea (ex. normele privind achizitiile publice, ordonante nationale referitoare la
angajarea personalului si reglementari cu privire la eligibilitatea cheltuielilor);
Calitatea/expertiza resurselor umane implicate in activitatile de evaluare (criteriul 11) este peste
media Indexul de mdsurare a Culturii de Evaluare, cu prezenta unor sustindtori ai procesului de
evaluare atat la nivel de PO, cat si la nivelul Cadrul Strategic National de Referintd;
Numarul evaludrilor initiate ca raspuns la nevoia de cunoastere este mai scazut decat in alte state
membre (criteriul 12). Se pot aduce Tmbunatatiri la nivelul culturii de evaluare in randul entitatilor de
formulare a politicilor din domeniu, chiar dacd proiectele de dezvoltare a capacitatii finantate in
cadrul Domeniului Major de Interventie 1.2 vizeaza deja acest obiectiv;
Contributia organizatiei nationale a evaluatorilor la diseminarea bunelor practici (criteriul 13), cat si
gradul de participare a societatii civile la activitatile legate de evaluare si numdarul evenimentelor
publice organizate anual (criteriul 14) sunt considerate a fi mai degraba reduse;
Indicatorii care compun indicele de guvernare dezvoltat de Banca Mondiald pozitioneaza Romania
peste media celor mai multi indicatori in ceea ce priveste eficacitatea guvernantei (criteriul 15);
Nivelul de participare a functionarilor publici (altii decat cei dedicati evaludrii) Tn cadrul activitatilor de
evaluare poate fi Tmbunatatit, la fel si disponibilitatea optiunilor de formare existente pe piata (in
special cele oferite de mediul academic) si nivelul de internalizare a evaludrii de cdtre factorii
institutionali interesati (criteriul 16);

Au fost identificate anumite arii care necesita Tmbunatatiri, Tn acest scop fiind formulate urmadtoarele
recomandari:

Modul de Tmbunatatire a culturii de evaluare

Sprijin pentru efectuarea unui studiu destinat identificdrii celor mai adecvate forme de comunicare catre factorii

Re interesati din domeniul Instrumentelor Structurale;

R.7 Includerea Tn continuare Tn cadru proiectelor de evaluare a unor evenimente de comunicare ample si publicarea
rezultatelor evaludrii in baza de date aferenta bibliotecii de evaluare;

RS Discutarea periodica Tn cadrul Grupurilor de Lucru pentru Evaluare a recomandadrilor de monitorizare (follow-
up;

RO Derularea Tn continuare a activitdtilor de comunicare destinate in special factorilor care formuleaza politici

publice si societatii civile

Asigurarea complementaritatii cu Programul Operational Capitalul Uman pentru finantarea optiunilor de
R.10 | formare si instruire In domeniul evaludrii pentru partea de cerere si actiuni de dezvoltare a capacitatii pentru
mediul academic
sprijinirea organizdrii unei conferinte internationale vizdnd schimburi de experientd privind "Impactul
rezultatelor evaluadrii asupra procesului de formulare a politicilor publice”
R.12 | Sprijinirea unor proiecte pilot privind Evaluarea Impactului Reglementarilor.
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Capitol 1 Introducere

1.1. Contextul proiectului

Proiectul “Examinarea culturii de evaluare” este finantat prin intermediul Programului Operational
Asistentd Tehnica (POAT), in cadrul “Acordului-cadru pentru evaluarea Instrumentelor Structurale Tn
perioada 2011-2015 - Lotul 2 Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare”. Valoarea totala a contractului este de
1.023.868 RON, inclusiv cheltuielile incidentale.

Beneficiarul proiectului este Unitatea Centrald de Evaluare din cadrul Ministerului Fondurilor Europene, iar
acordul-cadru mai sus mentionat face parte din proiectele finantate in cadrul DMI 1.2 al Programului
Operational Asistenta Tehnicd, pentru optimizarea modului de dezvoltare a unei culturi comune de
evaluare.

Echipa de implementare include experti cu experientd relevantd in domeniul evaludrii politicilor si
programelor finantate din fonduri UE si sisteme de management al informatiei pentru Instrumentele
Structurale.

Lider echipa
Claudia Gallo
Expert Cat |
Experti Cat Il

Echipa de
implementare Christina Castella Maria A. Giorgi Laura Trofin

Experti Cat Ill

Valentina Parziale Michele Scataglini

Instrumentelor Structurale si, astfel, se impune dezvoltarea unui mecanism de monitorizare prin care sa
se poatd masura si estima gradul de dezvoltare a culturii de evaluare aferente Instrumentelor Structurale,
atat din perspectiva calitativd, cat si cantitativa.

Obiectivul general al proiectului este de a contribui la Tmbundtatirea calitatii, eficientei si coerentei DMI
1.2 ,,Evaluare” al POAT prin dezvoltarea unui mecanism de monitorizare prin care sa se poate aprecia
madsura Tn care a fost atins obiectivul acestui domeniu major de interventie, si anume, dezvoltarea unei
culturi comune de evaluare in cadrul sistemului de management al Instrumentelor Structurale, atat in
termeni cantitativi, cat si calitativi.

Obiectivul specific al acestui contract subsecvent este de a sustine Unitatea Centrald de Evaluare (UCE) si
AM POAT pentru:

Dezvoltarea conceptului de evaluare adaptat particularitatilor fondurilor UE si Politicii de
Coeziune a UE in Romania;

Investigarea teoriei care sta la baza strategiei DMI 1.2 a POAT si semnalarea oricdrei probleme
in design-ul sau implementarea acestui DMI;
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Dezvoltarea unei metodologii pentru monitorizarea reqgulata a dezvoltdrii culturii de evaluare si
stabilirea panelului de cercetare;

Masurarea anuald a progresului culturii de evaluare.

Tn cadrul proiectului, Echipa de Evaluare a realizat m&surarea gradului de diseminare a Culturii de Evaluare
in cadrul Sistemului Instrumentelor Structurale din Romania si monitorizarea progresului aferent prin trei
cicluri de m3surare anual3 in perioada 18.04.2012 - 17.10.2014. In graficul de mai jos sunt ilustrate
activitatile derulate de cdtre Echipa de Evaluare si contributia acesteia la realizarea obiectivelor
proiectului:

ACTIVITATIDERULATE OBIECTIVELEPROIECTULUI

1.1 Organizarea reuniunii de lansare a proiectului
1. Dezvoltarea conceptului de evaluare

g
= 1.2 Dezvoltarea conceptului de culturd de evaluare adaptat particularitatilor fondurilor UE si
S Politiciide Coeziune a UE in Romaénia
a
] 1.3 Examinarea teoriei care std la baza DMI 1.2
3
w “Evaluare”
— Obiectivul
A General:
1.4 Raport initial . . Furni .
2. Dezvoltarea unei metodologii pentru (ARl ==l =] (L
monitorizarearegulatd a dezvoltdrii culturii mecanism de
de evaluare si stabilirea paneluluide monitorizare ce
2.1 Dezvoltarea si testarea instrumentelor de cercetare poate aprecia
monitorizare pentrumasurarea anuald a culturiide gradul de
evaluare atingerea
dezvoltadriiunei
culturi comune de
5 5 m " " . . evaluare fn cadrul
2.2 Mdsurarea anuald a culturii de evaluare 3. Masurarea anuald a progresuluiculturii de o o
avallare sistemului de
management al
instrumentelor
» A A P structurale
3.1 Intocmirea rapoartelor (versiunea preliminard)
o
s
=
5 3.2 Comunicarea rezultatelor cdtre actorii interesati 4. Investigarea teoriei care std la baza
E‘ din cadrul comunitatii de evaluare strategiei DMI 1.2 a POAT si semnalarea
. oricdrei problemein conceperea sau
i

o implementarea acesteia
3.3 Finalizarea Rapoartelor

Progresul proiectului a fost monitorizat prin intermediul a 5 Rapoarte Intermediare:

» Raportul Intermediar 1 (cu privire la primul ciclu de evaluare): inclus Tn anexa document
metodologic si raportul de mdsurare pentru primul ciclu de evaluare

» Raportul Intermediar 2 (cu privire la al doilea ciclu de evaluare): inclus Tn anexa document
metodologic si raportul de mdsurare pentru al doilea ciclu de evaluare

» Raportul Intermediar 3 (cu privire la al doilea ciclu de evaluare): inclus in anexa document
metodologic si raportul de mdsurare pentru al doilea ciclu de evaluare

» Raportul Intermediar 4 (cu privire la al treilea ciclu de evaluare): inclus in anexa document
metodologic si raportul de mdsurare pentru al treilea ciclu de evaluare

» Raportul Intermediar 5 (cu privire la al treilea ciclu de evaluare): inclus Tn anexa document
metodologic si raportul de mdsurare pentru al treilea ciclu de evaluare

Primul ciclu de masurare a fost finalizat cu aprobarea Raportului privind Prima Masurare Anuald n luna
februarie 2013. Al doilea ciclu de mdsurare a fost finalizat cu aprobarea Raportului privind Cea de-a Doua
Mdsurare Anuald Tn luna noiembrie 2013. Prezentul document, Raportul privind Cea de-a Treia Mdsurare
Anuald, prezintd rezultatele celui de al treilea ciclu de evaluare, precum si concluziile generale ale
intreqgului proiect.
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1.2. Definitia Culturii de Evaluare si dimensiunile sale

Analiza literaturii de specialitate referitoare la conceptul de culturda de evaluare a relevat o serie de
aspecte, evidentiate de toate sursele documentare analizate. Conceptul de “cultura de evaluare” deriva de
cele mai multe ori din:

scopurile principale ale evaluarii, de ex. responsabilizare si Tnvatare

coreldri stranse ale conceptelor de culturd de evaluare, capacitatea administrativa generala a
unei tari si maturitatea democratiei instituite in tara respectivd, elemente ce se regdsesc in
ultimii ani Tn ,,conceptul de bund guvernare” (ex. "mediul” "sistemului" de evaluare)

Mai multe surse identifica niveluri de , maturitate” ale culturii de evaluare si dezbat influenta aporturilor
endogene vs. exogene asupra acesteia. In general, se specificd faptul c§ aceastd culturd de evaluare este
mai solidd Tn statele in care a fost generatd de jos Tn sus. Totusi, aportul extern, Tn special cel aferent
Politicii de Coeziune a UE, a avut un impact important, mai puternic n statele din Europa de Sud, Centrald
si de Est.

Asa cum rezultd din analiza literaturii de specialitate, este clar indicat faptul cd respectiva cultura de
evaluare este "construitd” ca urmare a contributiei simultane a unor factori interni si/sau externi, iar
aceasta constructie este un proces incremental, Tn cadrul cdruia ,sustinatorii” evaludrii sunt adesea

factorul determinant pentru impulsionarea procesului.

Anumite surse sub-sumeaza conceptul de cultura celui de capacitate (CE, US GAO - Oficiul de Raspundere
Guvernamentald), In timp ce literatura academicd le prezinta ca nefiind incluse unul in celdlalt ci, mai
degraba, sustinandu-se reciproc. Totusi, dilema ,,oul si gdina” (de unde trebuie sa inceapd/incepe sistemul,
de la ,culturd” sau de la ,,capacitate™) este abordata Tntr-o maniera relativ limitatd, - De Peuter si Pattyn
fiind o exceptie Tn acest sens.

Nu se poate realiza o delimitare clara intre cele doud concepte; mai mult decat atat, dincolo de utilizarea
alternativa a acestora, exista in literaturd numeroase alte ,,concepte” fara ca acestea sa fie clar definite,
precum ,sistem”, ,politicd”, ,practica”, ,proces”, ,proceduri”, ,capabilitati” de evaluare si chiar
Linovare”, insa acestea sunt utilizate cu sensuri diferite.

Desi s-a acordat o atentie deosebitd surselor disponibile dupa 2008, nu au fost identificate modificari
majore Tn definirea si utilizarea celor doud concepte comparativ cu cadrul de referintd realizat de Comisia
Europeana - acest document fiind Tn mare masura Tnca valid.

In concluzie, conform literaturii de specialitate, definitiile termenilor, furnizate de cdtre De Peuter si
Pattyn (2008) par a fi cele mai clare si mai usor de utilizat:

Cultura de evaluare este un model de convingeri si valori Impdrtasite atat de decidenti politici
cat si de evaluatori, care i inzestreaza pe acestia cu un set de requli de conduita ce i ghideaza
catre o practicd de evaluare?;

Capacitatea de evaluare este asociatd ,unor aspecte mai operationale si unor componente
care sunt considerate necesare pentru realizarea evaludrii. In acest sens, capacitatea de
evaluare este strans legata de practica de evaluare. Ambele fac referire la aspecte legate de
personal, precum si la facilitati tehnice si instrumente care sprijind evaluarea”.

Fard a incerca replicarea/dublarea efortului facut de De Peuter si Pattyn, pentru a atinge obiectivul
general al proiectului:

Mai intéi, au fost extrase din literatura de specialitate elementele corelate cu fiecare dintre
cele doua concepte;

1 Din definitia “culturii” formulatd de Davies (1984): ,cultura reprezintd modelul de credinte si valori impdrt&site, care acorda
membrilor unei institutii un anumit statut, inzestrandu-i pe acestia cu un set de requli de conduita in cadrul institutiei”
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Apoi, au fost eliminate suprapunerile din cadrul definitiei fiecarui concept, eliminand din
conceptul de ,capacitate” toate elementele prezentate in literatura de specialitate ca fiind

aferente ,,culturii";

Tn ultimul rand, elementele au fost organizate in "clustere”, c&rora le-au fost atribuite anumite

denumiri (a se vedea Tabelul 1).

Scopul celei de-a treia etape nu a fost de a Tnlocui activitatea realizata la nivel UE (si anume documentul

cadru de analiza comparativa al CE si EVALSED), ci de:

1. A face diferenta (artificial in anumite cazuri) intre ,,cultur

2

si ,capacitate”;

2. Aaveao lista completd a elementelor aferente celor doud concepte, pentru a realiza Th mod adecvat si

cuprinzator indexul pentru masurarea culturii de evaluare.

Dupa cum se poate vedea in tabelul de mai jos, anumite elemente pot fi efectiv grupate Tn functie de cele
patru niveluri diferite identificate de EVALSED (cererea de evaluare, oferta de evaluare, structura
sistemului de evaluare, institutionalizarea evaluarii) si alte surse (si anume individuale, institutionale,
inter-institutionale si societale) sau atribuite mai multor niveluri, Tnsa diferentiate in fiecare caz:

Tabel 1 - Cultura de Evaluare si Capacitatea de Evaluare: elemente principale

Cultura de evaluare

Capacitatea de evaluare

CONTEXT - BUNA GUVERNANTA

1.

2.

sistem politic democratic si competitiv si un
proces descentralizat de elaborare a politicilor;
comunitate sau comunitati stiintifica/e activa/e
si, Tn cadrul acesteia/acestora, un sistem
universitar care sd promoveze stiintele sociale;
un grup semnificativ de specialisti in stiinfe
sociale care sunt interesati de cercetdri n
domeniul politicilor publice;
traditie empiricd consolidata;
societate civila puternicd si
implicata;

mass media

CADRUL MENTAL/VALORI (SI CONTEXT)

1.

un angajament (si la nivel politic) pentru auto-
examinare, Tnvatare si optimizare prin analiza si
experimentare, politicd bazatd pe dovezi si
responsabilizare, cultura performantei orientata
cdtre mdsurare /coordonare pentru obtinerea de
rezultate / cadrul bazat pe performante;

fard "o culturd a vinei" care sa descurajeze
fnvdtarea (In ambele directii evaluarea nu
blameaza, iar rezultatele evaludrii nu sunt
considerate drept criticd);

evaluarea este acceptatd, binevenita, incurajata
si valorificatd ca element esential in atingerea
succesului;

independenta evaluarii

constientizarea valorii intrinseci a evaluarii

INPUT - ce ne trebuie pentru a realiza evaluarile

ouhwWNE

date de calitate
competente/expertiza analiticad
resurse umane (interne si externe)
resurse financiare

instrumente

metode si standarde

CADRU - cum obtineti/ asigurati ceea ce este necesar
pentru realizarea evaluarii

1.

Structura: ,,cum sunt organizate si coordonate
sistemele de evaluare”, inclusiv coordonarea
prin intermediul unei retele de unitdti de
evaluare dedicate sau functii de evaluare care
trebuie sd asigure consistenta evaludrii;

Concentrarea asupra nivelului national si
sectorial, cat si central si local;

Mecanisme de colectare a datelor;

Prevederi cu privire la recrutare, formare,

dezvoltare profesionald, norme legale (de ex.
cele care reglementeaza ocuparea fortei de
muncad), premise normative (de ex. egalitatea de
sanse sau libera concurentd);

Prevederi privind organizarea Tn mod eficient si
prompt a unor evaluari de Tnaltd calitate, inclusiv
pentru achizitii  publice si  pentru alte
instrumente necesare;

Prevederi privind accesibilitatea documentelor
care stau la baza deciziilor privind politicile si
memoria organizationald;

Mecanisme de diseminare si feedback;

Politici sustinute si activitate de reglementare;
Dezvoltarea conceptelor si instrumentelor,
inclusiv a capacitdtilor de mdsurare a eficacitatii
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... TRANSPUS IN PREVEDERI LEGALE

1.
2.

cadrul legal al evaludrii

existenta unei politici de evaluare care sa
reflecte angajamentul conducerii sau al
organizatiei fata de Tnvatare, responsabilizare si
principii de evaluare concepute Tn mod deschis si
colectiv;

stabilirea unui cadru institutional pentru
evaluare care asigurd existenta unui sistem
pentru implementarea si protejarea
independentei, credibilitatii si utilitatii evaluarii.

... TRANSPUS LA NIVEL DE RESURSE UMANE

1.

4.

5.

factori cu rol In formularea politicilor publice
instruiti,  specializati si cu  experienta
profesionald ce include evaluarea;

functionari publici cu pregatire in domeniul
stiintelor sociale (fatd de formarea strict
juridica);

participare la activitdti de monitorizare si
evaluare;

sustinatori Tn domeniul monitorizarii si evaluarii
prezenti;

responsabili cu evaluarea.

.. TRANSPUS IN PRACTICA

1.

integrarea evaludrii in sfera politicilor publice si
la toate nivelurile administrative si
guvernamentale, 1n cadrul strategiilor si
practicilor de management;

impulsionarea cererii de evaluare ca rdspuns la
nevoia de cunostinte empirice si utilizarea
dovezilor de evaluare in scopul informarii
factorilor de decizie.

CONSTITUIREA RETELELOR (LEGATURI INTER-
INSTITUTIONALE) PENTRU OPTIMIZARE

1.

existenta unei societati profesionale care tinde
spre un nivel sporit de profesionalism in evaluare
in cadrul cdreia mai multi evaluatori competenti,
fac schimb de experienta si fisi definesc
standarde de bund practicd;

prezenta institutiilor care intermediaza legdtura
functionald dintre mediul academic si sectorul
guvernamental;

prezenta si implicarea retelelor profesionale
internationale.

procesului de dezvoltare si de evaluare a calitatii

10. Corelarea cu deciziile politice si manageriale
(dialoguri intre factorii de decizie politica si
specialistii evaluatori).

PRACTICA

1. evaluare efectuata in mod curent;
2. periodicitatea evaluarilor;
3. piatd bine definita (oferta de evaluare).

Sursa: Studiul Comisiei “Capacitatea de Dezvoltare a Evaluarii”
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1.3. Rezultatele primei masurari anuale

Rezultatele primului ciclu de masurare a evidentiat un nivel corespunzdtor de diseminare a culturii de
evaluare Tn cadrul Sistemului de management al Instrumentelor Structurale, cu anumite elemente si
dimensiuni care Tnregistreaza performante mai bune decét altele.

n ceea ce priveste cererea de evaluare, analiza a artat cd, in general, aceastd dimensiune a inregistrat
performante bune. Unitdtile de Evaluare, constituite la nivel de Program si coordonate de Unitatea
Centrald de Evaluare, au lucrat in stransa colaborare cu Grupul de Lucru pentru Evaluare; resursele
financiare si umane alocate evaludrii sunt adecvate si corespund celor internationale; Calitatea sistemului
de monitorizare este considerata corespunzatoare, acesta furnizand informatii in timp util, desi exista
anumite arii care pot fi Tmbunatatite la nivel de CSNR; si, Tn cele din urma, existd planuri de evaluare si
contracte de evaluare gestionate eficient de cdtre Comitetele de Coordonare a Evaluarii (CCE) stabilite la
nivel de Program, precum si standarde de evaluare conforme cu cerintele UE si proceduri operationale
pentru conceperea, implementarea si utilizarea rezultatelor evaluarii.

Rezultatele procesului de diseminare a culturii de evaluare la nivelul ofertei de evaluare au fost
satisfdcatoare, desi un pic mai mici decat cele de la nivelul cererii de evaluare: companiile nationale si
internationale ce furnizeaza servicii de evaluare erau prezente pe piata din Romania si detineau expertiza
tematica si metodologicd necesard; de asemenea, din punct de vedere al informatiilor, datele socio-
economice erau disponibile Tn timp util, desi micro-datele la nivel de beneficiar erau numai partial
disponibile.

Dimensiunea sistemului de evaluare referitoare la diseminarea si utilizarea rezultatelor evaluarii a
inregistrat de asemenea performante adecvate. Rapoartele de evaluare au fost disponibile publicului, fiind
organizate dezbateri publice pentru prezentarea si discutarea rezultatelor evaludrii si a existat o tendinta
pozitivd cu privire la organizarea evenimentelor de diseminare la scara largda pentru prezentarea
rezultatelor evaludrii. Mai mult decat atat, pentru a sprijini utilizarea rezultatelor evaluarii si pentru a le
utiliza cat mai eficient, sistemul a trebuit sa instituie proceduri de abordare a acestora si a definit actiuni
de monitorizare (follow-up). Astfel, utilizarea rezultatelor evaluadrii a fost consideratd ca avand un impact
considerabil.

Ultima dimensiune a sistemului de evaluare care a fost luata in considerare, institutionalizarea culturii de
evaluare, a fost cea care a Tnregistrat performantele cele mai reduse. In ceea ce priveste cadrul mental,
evaluarea a fost consideratd intr-o anumitd madsurd un element esential al succesului institutional, iar
independenta acesteia este clar inteleasa si respectata. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca
numarul evaludrilor initiate ca rdspuns la nevoia de cunoastere a fost mai scdzut decat in alte state
membre, se pot aduce Tmbunatatiri la nivelul culturii de evaluare al factorilor care formuleaza politici
publice, chiar daca proiectele de dezvoltare a capacitatii finantate in cadrul DMI 1.2 vizau deja acest
obiectiv.

Calitatea /expertiza resurselor umane implicate in activitatile de evaluare corespundea mediei indexului,
cu prezenta unor sustindtori ai procesului de evaluare atat la nivelul PO, cat si la nivelul CSNR. Cu toate
acestea, gradul de participare a functionarilor publici (altii decat cei dedicati evaludrii) putea fi
imbundtatit, la fel ca si optiunile de formare (in special cele oferite de mediul universitar) existente pe
piata si nivelul de internalizare a evaluadrii de catre factorii institutionali interesati.

Institutionalizarea culturii de evaluare este de asemenea redusa dacd avem in vedere reteaua constituitd
cu factorii interesati/actorii externi. Contributia organizatiei nationale a evaluatorilor la diseminarea
bunelor practici, precum si nivelul de participare a societatii civile la activitatile legate de evaluare si
numadrul evenimentelor publice organizate anual, erau reduse. Chiar daca s-a realizat o cooperare intre
factorii institutionali interesati, mediul universitar si furnizorii de servicii de evaluare, pana la data
prezentului raport, gradul de implicare a mediului universitar era extrem de scazut.
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Desigur, in ceea ce priveste institutionalizarea culturii de evaluare, au fost analizate contextul legislativ
general si nivelul calitativ general al administratiei publice, ca factori care faciliteazd dezvoltarea unei
culturi comune de evaluare. Din punct de vedere legislativ, prevederile legale nationale care
reglementeazd evaluarea corespund cadrului legal UE si stipuleaza cerinta suplimentara a realizarii
planurilor de evaluare. Au existat totusi elemente ale cadrului legal din Romania care limiteaza evaluarea,
in special normele privind achizitiile publice, ordonante referitoare la angajarea personalului si
reglement&ri cu privire la eligibilitatea cheltuielilor. Tn ceea ce priveste guvernanta in general, indicatorii
care fac referire la Romania, ce compun indicele Bancii Mondiale, o pozitionau peste media celor mai multi
indicatori, cu exceptia eficacitatii guvernantei.

1.4. Rezultatele celei de a doua masurari anuale

Cel de al doilea ciclu de masurare a continuat sd evidentieze un nivel corespunzator de diseminare a
culturii de evaluare n cadrul Sistemului de Gestionare a Instrumentelor Structurale, Tmbunatatiri
inregistrandu-se doar Tn cazul unor elemente si dimensiuni analizate.

in ceea ce priveste partea de cerere a sistemului de evaluare, cadrul de evaluare stabilit la inceputul
perioadei de programare a contribuit pozitiv la rezultatele generale: au fost realizate activitati de evaluare
pentru toate programele operationale, sub coordonarea Unitatii Centrale de Evaluare, iar resursele umane
alocate evaludrii au fost adecvate, atat In ceea ce priveste numadrul, cat si competentele; totusi, resursele
financiare au fost considerate insuficiente, comparativ cu tdrile cu alocdri mai mari pentru evaluare,
precum ltalia si Franta. Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare au fost in general satisfacdtoare,
proiectele de evaluare fiind planificate prin intermediul planurilor anuale si multianuale specifice.

Partea de oferta a sistemului de evaluare a fost mai bine perceputd in termeni de expertiza si calitate a
rapoartelor de evaluare, comparativ cu primul ciclu de mdasurare. Potrivit reprezentantilor GLE, utilizarea
listelor de control al calitatii a reprezentat un factor important in atingerea acestei performante bune. Pe
de alta parte, piata de evaluare a ramas partial competitivd, deoarece firmele mici, in general, nu au fost
incurajate sa participe la licitatii publice datorita cerintelor foarte restrictive, prin urmare evaludrile au
fost atribuite unui numar limitat de jucatori.

Dimensiunea referitoare la diseminarea si utilizarea rezultatelor evaluarii a continuat sd inregistreze
performante adecvate. Rapoartele de evaluare au fost disponibile publicului pe site-ul Biblioteca de
evaluare? iar concluziile au fost, de cele mai multe ori, prezentate si discutate cu partile interesate, prin
intermediul unor dezbateri publice. Mai mult decat atat, asa cum a fost prezentat si in primul ciclu de
masurare, cu scopul de a sprijini utilizarea rezultatelor evaludrii si de a le utiliza Tn cel mai bun mod, n
cadrul sistemului au fost puse in aplicare proceduri destinate acestora si au fost definite actiuni de follow-
up. Acestea au sustinut utilizarea acelor rezultate ale evaludrii care au fost considerate ca avand un
impact considerabil.

Tn ceea ce priveste dimensiunea institutionalizarea culturii de evaluare, analiza a reflectat o performanta
sub media ICE. Problemele identificate in primul ciclu de masurare au persistat si in cel de al doilea ciclu:
numdrul de evaludri declansate ca raspuns la nevoia de cunostinte a fost mai mic decat in alte state
membre; gradul de participare a functionarilor publici, altii decat cei implicati Tn sarcini de evaluare, a fost
limitat; optiunile de formare disponibile pentru evaluatorii de politici publice nu au satisfacut nevoile
identificate; iar cadrul legislativ a inclus o serie de elemente ce ar putea genera blocaje, in special norme

2 Incepand cu luna ianuarie 2013, Ministerul Fondurilor Europene a pus la dispozitia factorilor de decizie si a publicului larg o
biblioteca de evaluare centralizatd, care contine rapoartele de evaluare efectuate atat la nivel de PO cat si CSNR, care poate fi
Consultanta on-line pe pagina web www.evaluare-structurale.ro. Acest instrument de gestionare a rezultatelor de evaluare a fost
desfdsurat in cadrul proiectului fmbunétatirea utilizdrii evaludrii in procesul de elaborare a politicilor si de luare a deciziilor in
domeniul instrumentelor structurale in Romdania, finantate prin DMI 1.2 al PO AT.
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privind achizitiile publice, ordonante nationale cu privire la personalul angajat si normele privind
eligibilitatea cheltuielilor.

1.5. Continutul raportului

Prezentul raport reprezintd cel de-al Treilea Exercitiu de Mdasurare Anuald a Culturii de Evaluare si include
conform Termenilor de Referinta:

analiza situatiei actuale a culturii de evaluare la nivelul Sistemului Instrumentelor Structurale
din Romania, ce consta in masurarea culturii de evaluare la nivelul structurilor implicate n
managementul Instrumentelor Structurale pe baza unui index de Masurare a Culturii de
Evaluare (ICE);

si analiza impactului DMI 1.2 asupra nivelului de diseminare a culturii de evaluare;
Raportul este structurat in patru capitole:

Capitolul 1: descrie contextul proiectului si al prezentului raport;
Capitolul 2: prezinta analiza situatiei curente a culturii de evaluare n cadrul aferent
Instrumentelor Structurale din Romania;

Capitolul 3: prezintd analiza DMI 1.2 al POAT in ceea ce priveste impactul Tn relatie cu
punctajului general al ICE;

Capitolul 4: include un set de concluzii bazate pe constatarile prezentate in Capitolele 2 si 3,
compararea rezultatelor celor trei cicluri de masurare si propuneri pentru derularea viitoarelor
activitati in cadrul DMI 1.2 al POAT
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Capitol 2
evaluare

Cel de-al treilea ciclu de masurare

Cea de-a treia masurare anuala a culturii de

2.1. Metodologia revizuita

Cadrul prezentat Tn sectiunea anterioara a reprezentat punctul de plecare pentru dezvoltarea unui
instrument de mdsurare a culturii de evaluare existente la nivelul structurilor implicate Tn managementul
Instrumentelor Structurale. Instrumentul denumit Indexul de Masurare a Culturii de Evaluare (ICE),
opereaza cu o distinctie ,artificiald"” intre:

Cultura de evaluare ca ,model de convingeri si valori impdrtasite atat de factorii cu rol in
formularea politicilor publice, cét si de evaluatori, care 7i inzestreazad pe acestia cu un set de
requli de conduitd ce Ti ghideazd catre o practica de evaluare”

Capacitatea de evaluare sub forma ,,mai multor aspecte operationale si componente necesare
pentru realizarea evaluarii”

Versiunea revizuita a ICE este compusa din 4 dimensiuni, 16 criterii, 32 sub-criterii si 56 indicatori:

evaluarii
Disponibilitatea Diseminarea \. J \ J
—_— Resursele ot RV
= Structura financiare si si flab|l|tat¢a_ _realizdrilor " Politica evaluativs 1 [ . Cererea ™
o evaluarii datelor socio imediate ale s incorporata/pornita
umane alocate . = privind resursele deiost -~
O L economice evaludrii umane e]OSSIIIWSius (n
ry A n PRTH n v \ v
= E (T caitates R | tiizarea | ¢ 3 ( ~
[a'd snstemulpl de functiei de in domeniul rezultage[qr Retele Societatea civila
@) monitorizare evaluare evalusrii evaluarii si mass media
\ v \ v
a ' 3
Impactul pe
Guvernanta termen lung si in

Dimensiunile reprezinta principalele componente ale Sistemului de Evaluare, de ex. Cererea,
Oferta, Diseminarea si utilizarea rezultatelor evaluarii, Institutionalizarea Culturii de Evaluare

Criteriile si sub-criteriile se referd atat la capacitate, cat si la culturd si inglobeaza
particularitdtile procesului de dezvoltare a Sistemului Instrumentelor Structurale (SIS) din
Romania
Indicatorii sunt elemente relevante - aferente atat capacitatii, cat si culturii, pentru a masura
Cultura de Evaluare in randul actorilor interesati din domeniul Instrumentelor Structurale din
Romania

Figura 1 - Cadrul privind Indicele de Masurare a Culturii de Evaluare
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Cel de-al treilea ciclu de masurare

Comparativ cu exercitiul de mdasurare precedent, au fost adoptate urmatoarele mdsuri de optimizare,
respectandu-se comparabilitatea rezultatelor:

Diseminarea si utilizarea rezultatelor evaluarii: Tn vederea prezentarii modului de utilizare a
rezultatelor imediate ale evaludrilor, chestionarul online a fost actualizat prin addugarea a
doud noi Tntrebari in cadrul Criteriului 8. Utilizarea rezultatelor evaludrii. Modificdrile au fost
realizate avand Tn vedere asigurarea comparabilitatii pentru fiecare PO. Acestea sunt listate
mai jos:
Indicatorul 36. Existenta unui Comitet de Coordonare/Monitorizare/Autoritate de
Management responsabil/a cu monitorizarea rezultatelor evaluarii (la nivel de PO) s-
a concentrat mai mult pe utilizarea efectivd a rezultatelor evaludrii de cdtre
Comitetele de Monitorizare. Astfel, in cadrul chestionarului online a fost addaugatd
intrebarea: In ce mdsurd sunt luate in calcul rezultatele evaludrii de c&tre Comitetele
de Monitorizare in procesul de luare a deciziilor?, care a avut rolul de a analiza opinia
partilor interesate.

Indicatorul 37. Impactul evaluarilor asupra proceselor de programare (la nivel de
PO) a fost modificat pentru a evalua modul in care rezultatele evaludrii sunt utilizate in
vederea pregatirii Programelor Operationale 2014 - 2020. Astfel, in cadrul
chestionarului online a fost addugatd intrebarea: In cadrul procesului de pregdtire a
Programelor Operationale 2014 - 2020, au fost luate in calcul recomanddrile
evaludrilor? Dacd Da, detaliati modul in care au fost utilizate. Intrebarea a avut rolul de
a analiza modul Tn care programatorii au utilizat rezultatele evaludrii pentru a defini
viitoarele nevoi de dezvoltare si Obiectivele Specifice ale PO.

Chestionarului de analiza comparativa internationala: pentru Indicatorul 1. Existenta unei
Unitati de Evaluare dedicate, a fost addugatd o noud intrebare care permite comparatia cu
alte state membre, si anume: Cum este organizatd la momentul actual functia de evaluare?
Sunt prevdzute schimbadri pentru perioada 2014 - 2020?

Panelul de cercetare: numdrul respondentilor inclusi in panelul de cercetare al celui de al
treilea ciclu de mdsurare a fost actualizat pentru a surprinde modificdrile institutionale si
numarand 292 de respondenti, fatd de 288 identificati in cadrul celei de a doua masurari
anuale. Desi numadrul respondentilor s-a modificat, ponderea acestora pentru fiecare sub-grup
a ramas aceeasi. Mai exact, cererea de evaluare reprezinta aproximativ 80% din panelul de
cercetare, restul de 20% distribuindu-se intre societdtile de evaluare, evaluatori independenti
si universitati, care reprezintd partea de oferta a pietei.

Tn scopul cuantificarii ICE, pentru fiecare indicator a fost definitd o metodologie de punctare, punctajul
minim si maxim disponibil si sursele de informatii primare si secundare corespunzatoare dupa cum este
prezentat succint Tn Tabelul 2 - ICE: surse de informatii.

Deoarece indicatorii au unitati de masura diferite, fiecdrui indicator i se aplica o metoda de normalizare,
valorile de normalizare intre [0-1] prin metoda Min-Max. Fiecare sub-criteriu este ulterior exprimat ca
medie a indicatorilor aferenti, iar criteriile sunt calculate ca medie a sub-criteriilor aferente.
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Tabel 2 - ICE: surse de informatii

Surse de informatii

Sondaj adresat actorilor interesati din comunitatea de evaluare extinsa ce acopera partea de
cerere (ex. Unitdtile de Evaluare, AM-urile, Ol-urile, factorii care formuleaza politici publice) si
partea de ofertd (societatile de evaluare, evaluatori independenti, Universitati): 86 de raspunsuri
primite de la un panel de cercetare compus din 292 de potentiali respondenti

Focus Grup cu membrii din mediul universitar din cadrul ADER pentru a evalua partea de oferta

. de pe piata de evaluare din punct de vedere al independentei si competentelor
Surse primare

Focus grup cu GLE vizand validarea rezultatelor preliminare si obtinerea unor comentarii si opinii
suplimentare inainte de intocmirea Raportului privind cea de a Treia Masurare Anuala

Evenimentul de diseminare pentru comunicarea rezultatelor ciclului de mdsurare in randul
factorilor interesati din domeniul Sistemului de gestionare a Fondurilor Structurale si pentru
colectarea de informatii suplimentare din randul factorilor interesati pentru a finaliza Raportul
privind cea de a Treia Masurare Anuala

Analiza comparativa
internationald
(benchmarking)

Chestionar transmis AM-urilor din cadrul statelor membre UE: rdspunsurile au acoperit 9 dintre
PO-urile din Ungaria, Lituania si Italia

Cercetarea documentara acopera documentele nationale relevante, ghiduri metodologice UE si
Surse secundare nationale, documente de programare si operationale la nivel de PO si CSNR, precum si rapoarte
de evaluare

ICE este calculat ca medie a celor 4 dimensiuni luate in considerare. Dezvoltarea culturii de evaluare este
exprimatd sub forma de procentaj la nivelul ICE, dimensiunilor, criteriilor, sub-criteriilor, descriind
punctajul obtinut incadrat Tn intervalul Min - Max. Aplicarea metodei de normalizare la rezultatele primului
si ale celui de al doilea ciclu permite o comparare a modului de dezvoltare a culturii de evaluare intre
ciclurile de masurare.

2.2. Rezultate la nivelul ICE, dimensiuni si criterii

Rezultatele celei de-a treia masurdri anuale sunt prezentate Tn aceastd sectiune, incepand de la nivelul
general (dimensiuni si criterii) si apoi Tn detaliu.

2.2.1. Rezultate generale la nivelul dimensiunilor

Cel de-al treilea exercitiu anual de mdsurare continua sa dea rezultate satisfacatoare in ceea ce priveste
modelul de convingeri si valori Tmpdrtdsite de factorii cu rol In formularea politicilor publice si de
evaluatori, cat si aspectele operationale si componentele considerate a fi necesare pentru efectuarea unei
evaludri, obtinand un punctaj general de 59%.

La nivelul dimensiunilor, dimensiunile Diseminarea si utilizarea rezultatelor evaludrii si Oferta de evaluare
par a fi cele mai dezvoltate, urmate de Cererea de evaluare, in timp ce exista arii care pot fi imbunatatite
cu privire la Institutionalizarea culturii de evaluare.

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, cod SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 19



Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Figura 2 - Indexul general si rezultatele la nivelul dimensiunilor
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2.2.2. Rezultate la nivelul criteriilor

Nivelul corespunzdtor de diseminare a culturii de evaluare rezultd dintr-o realizare medie la nivelul celor
16 criterii de 59%. Valoarea minimd este Tnregistrata la nivelul criteriului (10) Contextul Legal al Evaluarii,

iar valoarea maxima la nivelul criteriului (8) Utilizarea Rezultatelor Evaluarii.

Figura 3 - Rezultatele culturii de evaluare la nivelul criteriilor de masurare
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Tn ceea ce priveste media generald, criteriile cele mai performante si cele mai putin performante
comparativ cu valorile maxime posibile sunt urmatoarele:

Tabel 3 - Criteriile “Cele mai Performante” si cele “Mai Putin Performante”

CELE MAI PERFORMANTE CELE MAI PUTIN PERFORMANTE
Utilizarea rezultatelor evaludrii Contextul legal al evaluarii
Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare Implicarea societatii civile si a mass-media
Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare Guvernanta
Politica evaluativa privind resursele umane - Resursele umane si financiare alocate evaluadrii
vizand asigurarea RU adecvate, la toate nivelurile conform CSNR

2.2.3. Rezultatele la nivelul sub-criteriilor si indicatorilor
n sectiunile urm3toare sunt prezentate in detaliu rezultatele exercitiului de m&surare. Pentru a formula
concluzii preliminare si recomandari, au fost analizate sub-criteriile si indicatorii cei mai performanti /cei

mai putin performanti.

(1) Structura evaluarii

Structura sistemului de evaluare a inregistrat o performanta peste media ICE, datoritd bunei coordondri a
“responsabilitatilor de evaluare”. Necesitatea de a spori gradul de constientizare asupra evaludrii Tn randul
factorilor cu rol in formularea politicilor publice, atat la nivel central cat si local, a fost confirmata de
oferta de evaluare. (rata generala de realizare a criteriului: 63%)

Responsabilitati de Evaluare: activitatile de evaluare sunt derulate pentru toate programele
operationale.

Tn majoritatea cazurilor, Autorit3tile de Management au inglobate n structura lor Unitti de
Evaluare dedicate, cu exceptia POS Mediu si PNDR, pentru care activitatile de evaluare sunt
derulate de catre Departamentul de Coordonare, respectiv de cdtre Serviciul Coordonare si
Promovare.

Cu toate acestea, mai mult de jumadtate dintre Unitatile de Evaluare deruleaza si alte activitati,
precum comunicare sau programare, si nu raporteazd direct sefului AM (mai exact: anumite
unitati de evaluare sunt subordonate sefului unei unitati mai mari care include de asemenea si
activitati de evaluare, ca in cazul POAT, unde Unitatea de Evaluare raporteaza sefului Directiei
Generale de Analizd, Programare si Evaluare). Cu ocazia focus grup-ului organizat Tn cadrul
celui de al doilea ciclu de masurare, reprezentantii Autoritatilor de Management au mentionat
faptul ca eficacitatea evaludrii este afectata atunci cand Unitatile de Evaluare trebuie sa
indeplineasca si alte atributii.

Misiunea, rolurile si atributiile UE-urilor sunt clar definite si atribuite in baza Regulamentului de
Organizare si Functionare, a procedurilor si fiselor de post. (punctajul obtinut pentru sub-
criteriu: 88%)

Coordonare: in baza sondajului electronic, in ultimele 12 luni, respondentii au luat parte n
medie la O - 1 reuniuni ale GLE, iar subiectele abordate au fost deseori adoptate la nivel de PO.
Pe de alta parte, documentul aferent cercetdrii documentare a evidentiat faptul ca procedura
cu privire la rolul de coordonare a GLE se afla Tn versiune preliminara inca de la Tnceputul
perioadei de programare 2007-2013. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 42%)

Corelarea functiei de evaluare cu alte functii: analiza documentard a indicat faptul ca existd
proceduri ce coreleaza functia de monitorizare cu cea de evaluare (si anume: “Daca datele de
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monitorizare indicd o deviere de la obiectivele stabilite initial, Unitatea de Evaluare va efectua
evaludri ad-hoc™). Mai mult, respondentii la sondajul online au mentionat faptul cd aproximativ
31-50% dintre evaludri au fost initiate cu scopul de a investiga problemele ridicate de unitatea
de monitorizare.

Pe de altd parte, Tn urma cercetdrii documentare, se pare cd nu au fost initiate evaludri in
vederea analizdrii problemelor referitoare la procesul de Programare. Aceasta se datoreaza
faptului ca evaluadrile ex-ante realizate pentru perioada de programare 2014-2020 nu au fost
reflectate Tn acest raport; Tn conformitate cu metodologia aprobatd, au fost luate Tn
considerare doar proiectele finalizate. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 58%)

Figura 4 - Structura evaluarii, la nivelul sub-criteriilor

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Responsabilitdti de Evaluare '

Coordonare l

Corelarea functiei de evaluare cu alte '
functii

(1) Structura evaludrii cu accent specific

asupra coreldrii functiei de evaluare cu cea
de programare si monitorizare

(2) Resursele financiare si umane alocate Evaluarii

Cel de al treilea exercitiu de madsurare anuald a evidentiat faptul ca resursele alocate evaluarii sunt
suficiente din punct de vedere al resurselor umane, dar ca Tmbundtatiri pot fi aduse cu privire la
disponibilitatea resurselor financiare, acest criteriu fiind unul dintre cele mai putin performante.
(punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 43%)

Resurse financiare: PO-urile au alocat, in medie, 0,12% din buget pentru evaluare, pondere
considerata insuficientd, Tn conformitate cu rezultatele analizei comparative internationale
(ex. Ungaria a alocat evaludrii pand la 3% din bugetul total al PO Reinnoire Sociala si al PO
Infrastructura Sociald). (subpunctajul obtinut pentru sub-criteriu: 12%)

Resurse umane: numadrul si expertiza persoanelor care desfasoard activitati de evaluare sunt
considerate adecvate, conform analizei comparative internationale si a cercetdrii documentare
(ex. CV-urile persoanelor din cadrul Unitdtilor de Evaluare). Pe de alta parte, s-a observat
faptul cd numarul de angajati ai unitatilor de evaluare diferd foarte mult in functie de PO (de la
un angajat in cadrul POS Transport pana la 6 angajati in cadrul PNDR).

Tn urma rezultatelor sondajului online, se pare cd pand la 30% dintre angajatii Unitatilor de
Evaluare ale PO au pdrasit institutia in ultimele 12 [uni, In timp ce nicio persoand din cadrul
Unitatii de Evaluare a CSNR nu a pdrasit institutia. De asemenea, rdspunsurile la chestionarul
online au relevat faptul cd personalul Unitatilor de Evaluare beneficiaza de sesiuni sistematice
de formare profesionald. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 75%)
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Figura 5 - Resurse Financiare si Umane alocate Evaluarii, la nivel de sub-criterii
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(3) Calitatea sistemului de monitorizare

Calitatea sistemului de monitorizare este consideratd adecvatd, atat din perspectiva Sistemului de
Indicatori, cat si a Indicatorilor Individuali, dupa cum este evidentiat de analiza documentara si a
sondajului online. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 54%)

Sistemul de indicatori: calitatea sistemului de indicatori, din punct de vedere al acoperirii si
gestionabilitatii, este consideratd medie atat la nivel de PO, cat si la nivel de CSNR. Timpul
mediu necesar obtinerii de informatii din sistemul de monitorizare este mai mic la nivel de PO
decat cel de la nivelul CSNR (pentru nivelul PO 15 zile fata de 1 luna pentru CSNR). (punctajul
obtinut pentru sub-criteriu: 52%)

Indicatorii individuali: calitatea indicatorilor individuali, din perspectiva corespondentei,
normativitatii, robustetii si fezabilitatii, a obtinut acelasi punctaj atat la nivelul PO, cat si la
nivelul CSNR. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 56%)

Figura 6 - Calitatea sistemului de monitorizare, la nivelul sub-criteriilor
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(4) Functia de evaluare este eficienta si eficace

Dimensiunea cererii de evaluare, care se referd la contractarea serviciilor aferente procesului de evaluare,
este sustinutd prin activitati eficiente si eficace de planificare, management, controlul calitatii si invatare,
fiind unul dintre cele mai performante criterii. (punctajul general obtinut per criteriu: 70%)

Planurile de Evaluare: cu exceptia PNDR, toate PO-urile au planuri multianuale de evaluare
(PME); totusi, acestea nu sunt intotdeauna actualizate (de exemplu, PME pentru POS Mediu si
POS Transport nu a mai fost actualizat din 2008). Planurile anuale fie nu existd, fie nu au fost
revizuite cu reqgularitate (cu exceptia POR, pentru care au fost elaborate PAE-uri pentru anii
2010, 2011 si 2012).

Rata de executie a PME se situeaza intre 30% si 100% (in cazul POS DRU), cu o intarziere
medie de 6 luni intre data planificatd inclusa in PME si data finalizarii. Conform respondentilor
la sondajul electronic, printre motivele decalajelor dintre data stabilitda prin PME si data
finalizarii efective a rapoartelor de evaluare, se numara: procedura dificild de achizitii publice,
numarul mare de contestatii si progresul lent al programelor operationale. (punctajul obtinut
pentru sub-criteriu: 63%)

Comitetele de Coordonare a Evaluarii: sunt constituite CCE-uri, avand atribuite roluri si
responsabilitti clare. n baza sondajului electronic, activitatea CCE-urilor este consideratd ca
avand eficacitate medie spre ridicata. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 81%)

Implicarea Unitatilor de Evaluare in procesul decizional: in baza sondajului electronic, UE-
urile sunt consultate de catre AM-uri Tn cadrul proceselor decizionale, dar nu in mod
formalizat. (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 53%)

Termenii de referinta: respondentii la sondajul electronic considera ca TdR sunt de calitate
medie spre ridicata. De asemenea, exista dovezi cu privire la ghiduri care sprijind procesul de
elaborare a TdR (ex.: Ghidul de evaluare intermediard 2012, care poate fi consultat pe pagina
de Internet a Ministerului Fondurilor Europene). (punctajul obtinut pentru sub-criteriu: 76%)

Procesul de Tnvatare: procedurile de evaluare au fost actualizate pentru aproximativ 63%
dintre PO-uri. Pentru POS DRU, POS CCE si POS Mediu, procedurile de evaluare nu au fost
actualizate si nu reflectad ultimele schimbari organizationale. (punctajul obtinut pentru sub-
criteriu: 76%)

Figura 7 - Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare, la nivelul sub-criteriilor
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(5) Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice

Datele socio-economice sunt disponibile la timp, atat la nivel national, cat si regional, pe pagina de
Internet a INS si Eurostat. Cu toate acestea, Tn baza sondajului electronic, micro-datele la nivel de
beneficiar sunt doar partial disponibile si nu sunt Tntotdeauna consistente. (punctajul general obtinut per
criteriu: 51%)

Datele socio-economice: principalele date socio-economice cu privire la PIB, ocuparea fortei
de muncd, somaj si investitii Tn CDI sunt disponibile Tn timp util: 2013 sau chiar 2014 pe site-ul
INS. Alte surse pentru datele principale privind indicatorii socio-economici sunt partial
disponibile, iar analiza privind consistenta acestora se situeaza la nivel mediu. (punctajul
general obtinut per sub-criteriu: 63%)

Alte date: conform respondentilor la sondajul electronic, alte date necesare (ex. micro-datele
de la nivel de beneficiar) sunt doar partial disponibile (ex. de date disponibile: bilanturi, bugete
periodice, analize periodice de proiect). (punctajul general obtinut per sub-criteriu: 39%)

Figura 8 - Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice, la nivelul sub-criteriilor
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(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare

Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare este unul dintre criteriile cu cele mai bune performante.
Conform respondentilor la sondajul electronic si ai focus grupului cu membrii ADER, desi piata serviciilor
de evaluare este doar partial competitivd, evaluatorii detin competentele si expertiza corespunzatoare.
(punctajul general obtinut per criteriu: 75%)

Competitivitatea pietei: existenta unui portofoliu pentru proiecte de evaluare (precum cel
desfasurat de Ministerul Fondurilor Europene) este considerata beneficd pentru mentinerea
ofertei de evaluare activa pe piata si in crestere in ceea ce priveste numadrul de participanti si
calitate a expertizei.

Per total, piata evaluarii din Romania este considerata ca fiind partial competitiva deoarece
serviciile de evaluare sunt cel mai adesea atribuite unui numar limitat de actori. In plus, firmele
internationale sunt mai prezente decat cele locale pe piata de evaluare din Romania (13 firme
internationale, 7 firme nationale) iar implicarea universitatilor in activitatile de evaluare nu
este semnificativa.

Focus Grup-ul cu ADER a evidentiat faptul ca universitatile nu sunt motivate din punct de
vedere financiar sa deruleze activitati operationale (si anume veniturile extra-bugetare sunt
considerate bani publici, iar universititile nu au voie sd foloseascd aceste fonduri). in plus,
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structura procedurilor de achizitii publice descurajeazda anumite firme mici sa participe la
procesele de licitatie (ex. atribuirea proiectelor in functie de cel mai mic pret, cerinte extrem
de restrictive). Faptul cd nu existd un sistem de plata in avans pentru proiectele de evaluare
impune anumite dificultati asupra firmelor mici care nu isi pot sustine fluxurile de numerar.
(punctajul general obtinut per sub-criteriu: 56%)

Expertiza tematica si metodologica: respondentii la sondajul electronic considerd ca oferta de
evaluare detine expertiza tematica si metodologica necesard, Tnsa pot fi facute imbunatatiri
(ex.: acestia au evidentiat lipsa expertizei pe arii si tematici de evaluare, cum ar fi metodele
econometrice, analiza cost-beneficiu si evaluarea contrafactuald de impact). (punctajul
general obtinut per sub-criteriu: 63%)

Asigurarea calitatii evaluarilor: conform rezultatelor sondajului electronic, utilizarea listelor
de verificare a calitatii rapoartelor de evaluare este larg rdspanditd. De asemenea, rapoartele
de evaluare sunt percepute in ceea ce priveste acuratetea, claritatea si relevanta, ca fiind de
calitate medie spre ridicata. Calitatea procesului de evaluare este de asemenea asigurata
datoritd existentei standardelor de evaluare adoptate Tn 2006 de cdtre GLE, dar nu aprobate
oficial. (punctajul general obtinut per sub-criteriu: 90%)

Dezvoltarea competentelor de evaluare: analiza documentarad a evidentiat existenta a doua
programe de master dedicate evaludrii de program si a altor patru care abordeaza teme
generale in domeniul administratiei publice. De asemenea, pe piatd este disponibil un program
de studii post-universitare in domeniul managementului administratiei publice.

Totusi, Tn cadrul focus grup-ului cu ADER a fost evidentiat faptul cd pe piata este nevoie de mai

multe optiuni de formare de scurtd duratd, deoarece domeniul instrumentelor structurale
suferd modificari rapide, iar anumite competente devin necesare in vederea desfdsuradrii
activitatilor de evaluare la parametrii optimi (ex. analiza de impact prin intermediul metodei
contrafactuale). (punctajul general obtinut per sub-criteriu: 100%)

Independenta evaluatorilor: evaluatorii sunt considerati ca fiind independenti, Tnsd se mai pot
face Tmbundtatiri. Pentru a asigura un grad sporit de independentd, reprezentantii ADER au
sugerat ca autoritatea de contractare sd fie separatd de autoritatea beneficiard. (punctajul
general obtinut per sub-criteriu: 66%)

Figura 9 - Disponibilitatea si calitatea expertizei in domeniul evaluarii, la nivelul sub-criteriilor
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(7) Diseminarea rezultatelor evaluarii

Acest criteriu este alcatuit dintr-un singur subcriteriu si inregistreaza un nivel de 46% din punctajul maxim
disponibil. Pentru a calcula gradul de diseminare, a fost analizat numarul de rapoarte disponibile publicului
larg si numarul de evenimente publice realizate.

Desi la inceputul anului 2013, MFE a dezvoltat instrumentul Biblioteca de evaluare, menit sd
asigure diseminarea adecvata a rezultatelor evaluarilor cdtre publicul larg, niciunul dintre
rapoartele realizate la nivel de CSNR Tn ultimele 12 luni, nu a fost incdrcat pe acest site. La
nivel de PO, dintre cele trei rapoarte finalizate, doua sunt publice integral pe site-urile oficiale
ale Autoritatilor de Management.

Dezbaterile publice, organizate pentru a discuta rezultatele evaluarii, au contribuit la atingerea
acestui scor. In ultimele 12 luni, au fost organizate doud astfel de evenimente la nivelul CSNR
si unul la nivel de PO.

(8) Utilizarea rezultatelor evaluarii

Criteriul Utilizarea rezultatelor evaludrii a nregistrat cea mai ridicatda performanta. Exista proceduri de
implementare a rezultatelor evaluarii, Tnsa incd pot fi facute Tmbunatatiri cu privire la implementarea
planului de actiune, Tn special la nivelul CSNR. (punctajul general obtinut per criteriu: 84%)

Proceduri de abordare a rezultatelor evaluarii si monitorizare (follow-up): exista proceduri
de abordare a rezultatelor evaludrii si de monitorizare (follow-up), atat la nivelul PO, cat si la
nivelul CSNR, iar responsabilitdtile sunt alocate unui organism decizional (Comitetul de
Monitorizare / Autoritatea de Management). Conform rezultatelor sondajului electronic,
Comitetele de Monitorizare iau Tntotdeauna in considerare rezultatele evaludrilor Tn cadrul
procesului decizional. Un mecanism de monitorizare (follow-up), bazat pe un Plan de Actiune
intocmit la aprobarea Raportului de Evaluare, este prevdzut pentru toate Programele in
procedurile de evaluare, cu exceptia PNDR. (punctajul general obtinut per sub-criteriu: 89%)

Impactul evaludrilor asupra proceselor de programare/implementare: conform
respondentilor la sondajul electronic, gradul de implementare a recomandarilor evaludrilor la
nivel de PO pentru perioada de programare 2007-2013 este cuprinsa intre 51-75%, in timp de
la nivel de CSNR este intre 31-50% (ex. pentru POR, au fost implementate ambele recomandari
aferente realocdrii fondurilor, formulate in cadrul Raportului Intermediar). De asemenea,
sondajul electronic a evidentiat faptul cd recomandadrile evaludrilor referitoare la programare
au fost utilizate in procesul de elaborare a programelor operationale pentru perioada de
programare 2014-2020. (punctajul general obtinut per sub-criteriu: 79%)

Figura 10 - Utilizarea rezultatelor evaluarii, la nivelul sub-criteriilor
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(9) Cadrul mental

Acest criteriu are Tn componentd un singur subcriteriu si Tnregistreaza un nivel de 59% din punctajul maxim
disponibil. O analiza la nivel de indicatori a evidentiat faptul ca evaluarea este considerata un factor
important in atingerea succesului la nivel institutional asigurat de catre conducere si echipa executiva,

uuuuu

(10) Contextul legal al evaluarii

Acest criteriu are Tn componenta un singur subcriteriu si Tnregistreaza un nivel de 25% din punctajul maxim
disponibil. O analiza a nivelului indicatorului arata ca:

Dispozitiile legale care reglementeaza evaluarea transpun legislatia CE Tn cadrul legal national
(HG Nr. 457/2008) si o completeazd cu prevederi suplimentare, cum ar fi planurile
multianuale de evaluare.

Exista prevederi legale care afecteaza direct sau indirect evaluarea:

OUG 34/2006 privind achizitiile publice, ce conduce la blocaje si intarzieri in procesul
de achizitie;

Ordonanta nr. 34/2009 bazatd pe acordul cu FMI, Banca Mondiald si UE, care
blocheaza procesul de angajare de personal Tn administratia publica;

Documentele de programare si ordinele privind cheltuielile eligibile, ce limiteaza
tipurile de grupuri-tinta eligibile Tn cazul initiativelor de dezvoltare a capacitatii (de ex.
oferta/furnizorii de servicii de evaluare);

Legea finantelor publice nr. 500/2002, care limiteaza posibilitatile de implicare a
personalului din Unitatile de Evaluare la nivel de PO n proiectele UCE.

(11) Politica evaluativa privind resursele umane - vizand asigurarea RU adecvate, la toate

nivelele

Acest criteriu are Tn componenta un singur subcriteriu si Tnregistreaza un nivel de 67% din punctajul maxim
disponibil. O analiza la nivelul indicatorilor evidentiaza urmatoarele:

Exista alternative valabile pentru educatie/formare in domeniul evaludrii in Romania, Tnsd
acestea nu acopera toate nevoile de dezvoltare si formare. Respondentii la sondajul electronic
au indicat oferta redusd pentru formare continua si lipsa unor cursuri de formare standardizate
fn domeniul evaludrii sau a cursurilor de formare specifice pentru fiecare PO. De asemenea, au
fost specificate cele mai importante nevoi de formare neacoperite de oferta prezenta pe piata,
precum: metode de evaluare, analiza de impact sau corespondenta dintre metodele de
evaluare si instrumentele aplicabile.

Sondajul electronic a evidentiat de asemenea existenta sustindtorilor evaluarii, atat la nivelul
PO, cat si la nivelul CSNR (si anume persoane care sprijind activitdfile de evaluare). Totusi,
nivelul de participare al functionarilor publici la activitdtile de evaluare poate fi imbunatatit
substantial.
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(12) Cererea de evaluare incorporata/pornita de jos in sus (in SIS)

Acest criteriu este compus dintr-un singur subcriteriu si inregistreaza un nivel de 57% din punctajul maxim
disponibil. Analiza la nivel de indicator evidentiaza ca:

Cererea de evaluare totala este conforma cu cea din alte state membre: numarul mediu de
evaludri efectuate per PO a fost de 4.

La nivelul PO, exista un numar redus de evaluari initiate din nevoia de cunoastere, care este
confirmat de analiza documentara si de sondajele electronice.

La nivelul CSNR, exista un numdr mare de evaludri initiate din nevoia de cunoastere, dar nu
exista nici o convergentd intre analiza documentara si sondajul electronic (si anume indicatorul
a obtinut un punctaj scazut in baza sondajului electronic).

(13) Retele

Acest criteriu este compus din doud sub-criterii ce evidentiaza faptul cd gradul de contributie al
organizatiei nationale a evaluatorilor la diseminarea bunelor practici este mai degraba redus. (punctajul
general obtinut per criteriu: 54%)

Organizatia nationala a evaluatorilor profesionisti: sondajul electronic a evidentiat faptul ca
nu existd o contributie suficienta a organizatiei nationale a evaluatorilor la crearea unei retele
de diseminare a bunelor practici. In cadrul focus grupul-ui cu ADER a fost mentionat3
insuficienta resurselor financiare necesare dezvoltdrii ulterioare a rolului organizatiei.
(punctajul general obtinut per sub-criteriu: 42%)

Diminuarea decalajului dintre mediul universitar si Guvern: in baza sondajului electronic,
existd un mecanism institutional de cooperare intre Guvern si mediul universitar, Tnsa
eficacitatea sa este perceputa ca fiind medie. (punctajul general obtinut per sub-criteriu:

66%)
Figura 11 - Retele, la nivelul sub-criteriilor
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(14) Societatea civila si mass media

Criteriul Societatea civilda si mass media este unul dintre criteriile care au inregistrat cele mai slabe
performante, cu un nivel mediu mult mai mic decat media ICE. (punctajul general obtinut per criteriu:
28%)

Participarea Societatii Civile: nivelul de participare a societatii civile la activitatile de evaluare
este perceput ca fiind mediu. Conform respondentilor la sondajul electronic, partea societatii
civile care ar trebui sd fie implicata intr-o mai mare masurd este reprezentatd de asociatiile
profesionale, think-tank-urile si ONG-uri. (punctajul general obtinut per criteriu: 36%)

Participarea Mass Media: respondentii au evidentiat faptul ca numarul de evenimente publice
derulate pe an, altele decat cele ale Comitetelor de Monitorizare, aferente evaluarii si
diseminadrii rezultatelor evaluarii, este scazut. (punctajul general obtinut per criteriu: 19%)

Figura 12 - Societatea civila si mass media, la nivelul sub-criteriilor
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Criteriul include un singur sub-criteriu si Tnregistreaza un nivel de 42% din punctajul maxim disponibil.
Indicatorii Tnsumati acestui sub-criteriu sunt masurati in baza Indicatorilor de Guvernanta Globali pentru
perioada 1996 - 2012, publicati de catre Banca Mondiald pe pagina de Internet: www.worldbank.org.
Indexul prezinta pozitia Romaniei raportatd la toate statele lumii pentru urmatoarele aspecte:

Opinie si responsabilizare: peste 50% din statele analizate

Stabilitate Politica: sub 50% din statele analizate

Eficacitatea Guvernului: sub 50% din statele analizate

Calitatea actelor normative: peste 50% din statele analizate

Statul de drept: peste 50% din statele analizate

Controlul coruptiei: peste 50% din statele analizate
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(16) Impactul pe termen lung si in afara SIS

Criteriul include un singur sub-criteriu si Tnregistreaza un nivel de 63% din punctajul maxim disponibil.
Analiza la nivel de indicator evidentiaza urmatoarele:

Receptivitatea perceputa fatd de evaluare Tn numele institutiilor implicate Tn Sistemul de
Instrumente Structurale (Ol-uri, principalii beneficiari, Autoritatea de Audit, Autoritatea de
Certificare) este de nivel mediu (usor mai ridicatd pentru Ol-uri decat pentru celelalte
institutii). Un aspect important este reprezentat de prima contractare a proiectelor de
evaluare prin intermediul Secretariatelor Tehnice Comune din cadrul Programelor de CTE. Se
preconizeaza sporirea gradului de constientizare cu privire la importanta evaludrii ca
instrument de optimizare a performantelor programului, contribuie activ la intocmirea
planurilor anuale / multianuale de evaluare si structurarea evaluarilor ad-hoc care pot aborda
aspecte specifice aferente implementarii Programului.

Tn ceea ce priveste integrarea evaludrii atat n procesul de elaborare a politicilor publice, cat si
n aspecte administrative si operationale, pot fi facute imbunadtatiri. Conform respondentilor la

sondajul electronic, printre ariile politice pentru care evaluarea are o importanta semnificativa
se numard: social, economic, politici sectoriale, sandtate si educatie.

2.3. Rezultate la nivelul Programelor Operationale

in baza datelor disponibile ce rezultd din sondajul electronic, a fost realizatd o comparatie intre 7
Programe de Convergentd si Programe de CTE. Cu toate acestea, indexul culturii de evaluare la nivel de
PO este caracterizat de un nivel sporit de subiectivitate comparativ cu ICE general; in ciuda usoarei
cresteri a numadrului de membri ai panelului de cercetare, numadrul de rdspunsuri la sondajele electronice
care pot fi asociate Programelor Operationale se ridica la aproximativ 46% din totalul respondentilor, si
anume 36 de persoane.
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Figura 13 - Rezultatele la nivelul Programelor Operationale
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Dupd cum se poate observa 1n tabelul de mai sus, Tn cadrul celui de-al treilea ciclu de mdsurare, cel mai
performant si respectiv cel mai putin performant program operational continud sa fie POR, respectiv POS
CCE. Nivelul mediu cu privire la cele 8 PO-uri incluse Tn analiza este de 56%, mai mic decat cel aferent ICE
global, de 59%.

2.4. Compararea rezultatelor celor trei cicluri de mdsurare

Tn urma normalizarii rezultatelor aferente m&surdrii anuale pentru primul an3, comparatia cu cel de-al
treilea exercifiu de mdsurare anuald a culturii de evaluare indicd o usoara crestere de la 57% (2012) la
59% (2014) a punctajului obtinut pentru ICE, determinatd in principal de evolutia ofertei de evaluare
(crestere de aproximativ 18% in 2014 comparativ cu 2012).

Pe de alta parte, cererea de evaluare a nregistrat o continua descrestere, determinata de sub-criteriul
Resurse financiare alocate evaludrii. Decalajul dintre ciclurile de masurare nu a fost provocat de o
reducere semnificativa a alocarii financiare, ci mai ales de includerea n studiul de analizd comparativa
internationald a datelor agregate din state cu bugete dedicate evaludrii mai ridicate (ex. Franta, ltalia,
Lituania, Ungaria).

Figura 14 - Punctajul ICE obtinut - comparatia intre ciclurile de masurare anuald la nivel de dimensiune
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Pentru a surprinde evolutia Indexului Culturii de Evaluare pe parcursul celor trei cicluri de mdsurare,
principalele variatii inregistrate la nivel de criterii sunt prezentate n sectiunea de mai jos.

3 Dupa cum este prezentat in capitolul 2.1 Metodologie, pentru a putea compara rezultatele celor trei cicluri de masurare, o metoda
de normalizare se aplicad pentru fiecare indicator, normalizarea valorilor intre [0-11, prin metoda Min-Max.
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Criteriul (1) Structura evaluarii

Figura 15 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 1 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Performanta generald mai scazutad inregistratd de criteriul Structura evaludrii in 2014 (62,6%), fata de
2012 (69,9%), poate fi atribuitd includerii Tn cadrul metodologiei a unor indicatori suplimentari, care au
vizat imbunatatirea preciziei de madsurare cu privire la partea de cerere e evaludrii.

Cu toate acestea, ar trebui acordata atentie sub-criteriului Coordonare, intrucat respondentii la sondajul
electronic au precizat faptul ca in ultimele 12 luni, au fost organizate mai putine intalniri ale GLE fata de
cel de al doilea ciclu de mdsurare (ex. respondentii au participat In medie la O-1 intalniri ale GLE Tn cel de-
al treilea ciclu, comparativ cu 2-3 intalniri ale GLE in cel de-al doilea ciclu).

Criteriul (2) Resursele financiare si umane alocate Evaluarii

Figura 16 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 2 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii

Resursele financiare si
umane alocate evaluarii
conform CSNR

Resurse umane

Resurse financiare

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@2014 @2013 2012

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, cod SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 33




Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Asa cum a fost prezentat la inceputul subcapitolului, schimbadrile semnificative reflectate de punctajul
general al acestui criteriu nu au fost determinate de o alocare redusa de resurse pentru functia de
evaluare; aceasta s-a datorat in principal informatiilor suplimentare rezultate din analiza comparativa
internationald efectuata n ultimii doi ani Tn ceea ce priveste alocarea financiara (ex. date suplimentare au
fost colectate de la state care au alocdri semnificative de resurse financiare pentru proiectele de evaluare,
cum ar fi Franta, Ungaria si Italia).

Criteriul (3) Calitatea sistemului de monitorizare

Figura 17 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 3 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Variatiile dintre cele 3 cicluri de masurare au fost determinate de perceptia asupra calitatii sistemului de
monitorizare; conform datelor sondajului electronic, punctajul pentru Calitatea indicatorilor individuali a
crescut Tn perioada 2012-2014 cu aproximativ 12%, in timp ce punctajul pentru Calitatea sistemului de
indicatori a inregistrat o scadere de 8% Tn 2014 fatd de 2012. Rezultatele pot fi justificate de faptul ca cel
de-al treilea ciclu anual de masurare s-a suprapus cu Tnceputul perioadei de programare 2014-2020, in
care logica de interventie este mult mai complexa.
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Criteriul (4) Functia de evaluare este eficienta si eficace

Figura 18 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriului 4 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare a inregistrat o crestere de 5% comparativ cu primul ciclu,
determinatd de Procesul de invdtare si de Implicarea Unitatilor de Evaluare Tn procesul de luare a deciziilor.
Aceste rezultate bune au fost confirmate si Tn cadrul intrevederilor cu GLE si ADER: personalul care
lucreaza Tn Unitatile de Evaluare este mai bine instruit si pregatit pentru implementarea proiectelor de
evaluare.

Pe de alta parte, sub-criteriul Planurile de evaluare a inregistrat o scddere de aproximativ 20% in 2014
fatd de 2012. Intrucat majoritatea Planurilor Multianuale de Evaluare sunt revizuite frecvent, variatia
criteriului pe parcursul celor trei cicluri de masurare este determinatd in principal de diferitele rate de
executie ale PME-urilor incluse 1n analiza.
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Criteriul (5) Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice

Figura 19 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 5 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Acest criteriu a inregistrat o crestere de 2% in 2014 fatd de 2012. La nivel de sub-criteriu, disponibilitatea
datelor socio-economice necesare in procesul de evaluare a scazut cu 21% in 2014 fatd de 2012, in timp
ce disponibilitatea altor date cu privire la beneficiari a crescut cu 96%. Aceste rezultate ar trebui tratate cu

prudentd, intrucat principala sursa de date o reprezintd opinia respondentilor la sondajul electronic.

Criteriul (6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare

Figura 20 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 6 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Dupa cum se poate vedea n figura de mai sus, n cadrul celui de-al doilea ciclu de mdsurare, acest criteriu
a suferit imbunatatiri metodologice semnificative; Tn vederea cresterii relevantei rezultatelor, a fost
addugata o serie de indicatori suplimentari pentru a mdsura independenta evaluatorilor, dezvoltarea de
abilitati de evaluare si calitatea evaludrilor. Prin urmare, variatia inregistratd intre ciclurile de mdsurare
(crestere de 32% Tn 2014 fatd de 2012) ar trebui sa fie interpretatd cu prudentd. Mai mult decat atat,
principala sursa de informatii a fost reprezentata de opinia respondentilor la sondajul electronic.

Criteriul (7) Diseminarea rezultatelor evaluarii

Figura 21 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 7 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Criteriul 7 a inregistrat o scadere de aproximativ 8% Tn 2014 fata de 2012. Aceasta involutie poate fi
atribuitd scdderii numarului de rapoarte de evaluare aprobate si a numarului de evenimente publice de
diseminare a rezultatelor evaludrii organizate Tn fiecare ciclu.

Criteriul (8) Utilizarea rezultatelor evaluarii

Figura 22 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 8 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Acest criteriu a Tnregistrat una dintre cele mai bune performante in toate cele trei cicluri de mdsurare.
Variatia de 8% Tnregistrata intre valorile pentru 2014 si respectiv pentru 2012 poate fi explicatd prin
faptul cd, In cel de al treilea ciclu de mdsurare, cu scopul de a cuantifica utilizarii rezultatelor evaluarii
pentru urmatoarea perioadd de programare, Tn cadrul chestionarului electronic a fost addugata o noud
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intrebare, ceea ce a condus la Tnregistrarea unui scor mai bun a sub-criteriului Impactul evaludrii asupra
procesului de programare / implementare.

Criteriul (9) Cadrul mental

Figura 23 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 9 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Criteriul 9 a Tnregistrat o crestere continua in timpul celor trei cicluri de mdsurare, ceea ce releva faptul cd
evaluarea este consideratd o parte esentiald in atingerea succesului la nivel institutional, atat de catre
personalul de conducere, céat si de cel executiv.

Criteriul (10) Contextul legal al evaluarii

Figura 24 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 10 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Punctajul inregistrat de acest criteriu a ramas constant in toate cele trei cicluri de masurare, deoarece
legislatia nu a suferit modificari substantiale, iar elemente care impiedicd procesul de evaluare au fost
identificate atat prin cercetare documentarad, cat si in cadrul grupurilor de lucru cu reprezentantii GLE.
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Criteriul (11) Politica evaluativa privind resursele umane

Figura 25 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 11 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Avand Tn vedere faptul cd principala sursa de date pentru acest criteriu este sondajul electronic,
imbundtatirea punctajului depinde de opinia respondentilor in ceea ce priveste participarea functionarilor
publici la activitdtile de evaluare precum si referitor la activitatea sustindtorilor de evaluare (ex. persoane
care sustin procesul de evaluare), atat la nivel de PO, cat si CSNR. Pe de altd parte, procentul de
functionari publici instruiti Tn domeniul stiintelor sociale (spre deosebire de pregatire strict juridicd), a
inregistrat o tendintad de scddere, mai exact cu 12% Tn 2014 fatd de 2012.

Criteriul (12) Cererea de evaluare Tncorporata/pornita de jos in sus (in SIS)

Figura 26 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 12 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Criteriul 12 a inregistrat o crestere de 1% in 2014 fatd de 2012, datoritd numadrului de proiecte de

evaluare efectuate ca rdspuns la nevoia de cunoastere empirica si nu ca o obligatie, realizate la nivel de
CSNR.
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Criteriul (13) Retele

Figura 27 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 13 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Criteriul 13 a Tnregistrat o scddere de 1% Tn 2014 fata de 2012, care reflecta perceptia respondentilor la
sondajul electronic cu privire la contributia organizatiei nationale a evaluatorilor profesionisti la crearea

unei retele si la diseminarea celor mai bune practici.

Pe de alta parte, opinia respondentilor la sondajul electronic cu privire la existenta unui mecanism de
cooperare intre mediul academic si Guvern care sd conduca la o mai buna formulare a politicilor a radmas la

acelasi nivel ca siin primul ciclu anual de masurare.

(14) Societatea civila si mass media

Figura 28 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 14 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Criteriul 14 a finregistrat o crestere de 22% in 2014 fata de 2012, in principal datoritd perceptiei
respondentilor la sondajul electronic cu privire la rolul pe care mass-media ar trebui sa 7l detind in procesul
de diseminare a rezultatelor evaluarii.

(15) Guvernanta

Figura 29 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 15 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii

Guvernanta

Indexul de
Guvernanta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
w2014 42013 w2012

Criteriul 15 are la bazd Indicatorii Mondiali de Guvernanta pentru perioada 1996-2012, publicati de Banca
Mondiala si prezinta pozitia pe care se situeazd Romania comparativ cu toate celelalte state din lume,
referitor la urmdtoarele aspecte: opinie si responsabilitate, stabilitate politica, eficienta guvernului,
calitatea reglementdrilor, statul de drept, controlul coruptiei. Scorurile obtinute au relevat o scadere
continua, de la 45,8%7n 2012, 1a 41,7%Tn 2014.

(16) Impactul pe termen lung si in afara SIS

Figura 30 - Punctajul ICE obtinut pentru criteriul 16 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de

sub-criterii
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Perceptia respondentilor la sondajul electronic Tn ceea ce priveste integrarea evaludrilor in strategiile si
practicile de management a fost reflectatd in cadrul criteriului 16, care a inregistrat o crestere de 26% in
2014 fatd de 2012.
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Capitol 3 Analiza DMI 1.2 "Evaluare” din cadrul POAT

3.1. Prezentarea generala a Metodologiei

Scopul acestui capitol este de a prezenta contributia activitatilor finantate in cadrul DMI 1.2, cuantificate
n raport cu punctajul general obtinut de ICE. Pentru 54 din totalul de 56 de indicatori, a fost definitd o
metodologie de masurare ce vizeaza surprinderea impactului direct sau indirect al DMI 1.2, sursele de
informatii corespunzatoare (in principal analiza documentara si focus grupul cu GLE) si metodologia de
punctare.

Exemplu: pentru indicatorul nr. 2 “Definirea clara a misiunii, rolurilor si atributiilor Unitatilor de Evaluare”,
impactul DMI 1.2 va porni de la o valoare situatd intre O si 100% din valoarea obtinutd de indicator.
Procentajul este calculat tindnd cont de numdrul de programe (din total) pentru care sunt definite
misiunea/rolurile si atributiile Unitatilor de Evaluare conform ghidurilor elaborate in cadrul DMI 1.2, care
vor fi definite prin analiza documentard, interviuri si focus grup.

Nr.de Programe pentru care sunt definite misiunea, rolurile si atributiile Unitatii de Evaluare
conform
ghidurilor elaborate in cadrul DMI1.2

x 100
Numar total de Programe

Metodologia de madsurare a impactului DMI 1.2 asupra nivelului de realizare a culturii de evaluare a fost
bazata pe incercarea de a identifica posibilele coreldri intre activitati / rezultatele generate de proiectele
implementate Tn cadrul acestei mdsuri si indicatorii ICE. Fata de ciclul de evaluare anterior, metodologia
nu a fost modificatd, respectandu-se astfel comparabilitatea rezultatelor.

Dupad cum este evidentiat in cel de al doilea Raport de Mdsurare Anuald si specificat cu ocazia focus
grupului de validare cu GLE, atunci cand corelarea dintre obiectivele DMI 1.2 si aspectele identificate de
ICE este redusd, masurarea impactului DMI 1.2 ar trebui interpretata cu precautie.

Tabel 4 - Impactul DMI 1.2: surse de informatii

Analiza Analiza materialelor aferente evaludrii (ex. ghiduri, materiale de formare, studii, rapoarte, criterii de
documentara selectie a personalului) si verificarea incrucisatd cu livrabilele specificate in proiectele din cadrul DMI 1.2

Validarea coreldrilor dintre ghidurile / procedurile existente aferente evaludrii si livrabilele proiectelor
(raportul include informatiile colectate in timpul primului ciclu de mdsurare deoarece nu au survenit
modificari semnificative Tn timpul celui de-al doilea si de-al treilea ciclu)

Interviuri/ discutii
de validare

Validarea cu reprezentantii GLE care se preconizeaza ca vor fi printre cei care au beneficiat cel mai mult

Focus Grup cu GLE
g de activitatile derulate Tn cadrul DMI 1.2 cu privire la corelarea proiectelor cu ICE

3.2. Impactul DMI 1.2 asupra ICE, dimensiuni si criterii

Aceasta sectiune prezinta impactul DMI 1.2 asupra nivelului general al ICE, pornind de la nivelul general
(dimensiuni si criterii) si apoi Tn detaliu.
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Impactul general la nivel de dimensiune

Cel de-al treilea exercitiu de masurare anuald indica un impact mediu al proiectelor finantate in cadrul DMI
1.2 asupra rezultatelor generale satisfacdtoare ale ICE. La nivel de dimensiune, DMI 1.2 pare a avea un
impact mai mare asupra diseminarii si utilizarii rezultatelor evaludrii si asupra cererii de evaluare.

Figura 31 -Impactul general al DMI 1.2, la nivel de dimensiuni
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3.3. Rezultatele la nivel de criterii

Dupd cum putem vedea din figura de mai jos, impactul DMI 1.2 este mai evident asupra anumitor criterii
(ex.: diseminarea rezultatelor evaludrii, cererea de evaluare incorporatd / pornita de jos in sus in cadrul SIS
si impactul pe termen lung si in afara SIS), In timp ce pentru alte criterii impactul este extrem de redus (ex.:
calitatea sistemului de monitorizare, cadrul mental si societatea civild).

Figura 32 - Impactul DMI 1.2, la nivelul criteriilor
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3.4. Rezultatele la nivel de sub-criterii si indicatori

Tn urmatoarele sectiuni, rezultatele sunt examinate mai in detaliu. Impactul DMI 1.2 asupra sub-criteriilor
si indicatorilor este analizat pentru a formula concluzii preliminare si recomandari.

(1) Structura evaluarii

Exista dovezi cu privire la impactul DMI 1.2 asupra tuturor celor trei indicatori aferenti acestui criteriu.
Impactul general al DMI 1.2 asupra structurii evaludrii este de 18% din punctajul total obtinut de 63%.

Responsabilitati de Evaluare: DMI 1.2 are impact asupra structurii Unitatilor de Evaluare, dar
nu asupra definirii misiunii, rolurilor si atributiilor acestora. Raportul de Analiza a Sistemului de
Evaluare, elaborat in cadrul proiectului Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare pentru Unitatile de
Evaluare din cadrul AM-urilor si ACIS? recomanda infiintarea unor unitati dedicate in cadrul
AM-urilor, separat de alte functii.

Coordonare: jumdtate din reuniunile GLE au fost organizate in cadrul DMI 1.2. Pe de alta
parte, DMI 1.2 nu are impact asupra definirii mecanismului de coordonare a Unitdtilor de
Evaluare.

Corelarea functiei de evaluare cu alte functii: in baza analizei documentare, exista dovezi cu
privire la impactul DMI 1.2 asupra coreldrii functiei de evaluare cu cea de monitorizare.
Raportul de Analizd a Sistemului de Evaluare sugereaza faptul ca datele de monitorizare ar
trebui sa ducd la realizarea de evaludri si aceastd recomandare a fost integratd in toate
procedurile de evaluare, la nivelul PO si CSNR.

Figura 33 - Structura evaluarii: impactul DMI 1.2
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4 Tn baza analizei documentare a documentelor elaborate in cadrul proiectului “Dezvoltarea Capacitdtii de Evaluare pentru Unitatile
de Evaluare din cadrul AM-urilor si ACIS", finantat din PO AT DMI 1.2, am identificat numeroase legdturi intre obiectivele si
activitatile de proiect si ariile aferente indexului culturii de evaluare care sunt abordate direct sau indirect. Legaturile cele mai
puternice si directe sunt identificate Tn special cu urmatoarele criterii aferente indexului: (1) Structura Evaludrii, (2) Resursele
financiare si umane alocate Evaludrii in cadrul CSNR, (4) Functia de evaluare este eficienta si eficace, (7) Diseminarea rezultatelor

evaluarii, (8) Utilizarea rezultatelor evaluarii, (11) Politica "“evaluativd” a resurselor umane - vizand asigurarea resurselor umane
adecvate, la toate nivelele, (12) Cererea de evaluare incorporata/pornita de jos Tn sus (in SIS), (14) Societatea civila si mass media.
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(2) Resursele financiare si umane alocate evaluarii

Impactul general al DMI 1.2 asupra acestui criteriu este de 14% din punctajul total obfinut de 43%.

Resurse financiare: contributia financiarda a DMI 1.2 la bugetele alocate evaluarii la nivel de
PO este redusa (si anume DMI 1.2 finanteazd doar evaludrile din cadrul PO AT; celelalte 6 PO-
uri si programele de CTE utilizeaza resurse din propriul buget de evaluare, alocat in cadrul
Axei Prioritare de Asistenta Tehnica din cadrul programului), Tn timp ce la nivelul CSNR este de
100%.

Resurse umane: DMI 1.2 nu are impact cu privire la acoperirea salariilor personalului din
cadrul Unitatii de Evaluare (si anume legislatia actuald nu permite finantarea salariilor din DMI
1.2). Pe de altd parte, DMI 1.2 are impact din perspectiva acoperirii costurilor de formare a
personalului din cadrul Unitatii de Evaluare: numeroase cursuri de formare au fost finantate in
cadrul proiectului Dezvoltarea Capacitdtii de Evaluare pentru Unitdtile de Evaluare n cadrul
AM-urilor si ACIS. De asemenea, proiectul a avut ca rezultat o Strategie pentru cursuri de
formare continud pe tema sistemului de evaluare a instrumentelor structurale.

Figura 34 - Resursele financiare si umane alocate Evaluarii: impactul DMI 1.2
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(3) Calitatea sistemului de monitorizare

Impactul DMI 1.2 asupra acestui criteriu a fost calculat Tn baza unui sondaj transmis membrilor GLE.
Rezultatele aratd cd atat sistemul de indicatori, cat si indicatorii individuali sunt conceputi si revizuiti
conform recomandarilor DMI 1.2. Cu toate acestea, analiza documentara nu a indicat acest lucru. Impactul
general al DMI 1.2 asupra acestui criteriu este de 20% din punctajul total obtinut de 54%.

Figura 35 - Calitatea sistemului de monitorizare: impactul DMI 1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sistemul de indicatori 17%I

Indicatorii individuali 22% I

(3) Calitatea sistemului de monitorizare 20% i

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, cod SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-2013 45




Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania in contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

(4) Functia de evaluare este eficienta si eficace

Am identificat o serie de recomandari formulate n cadrul DMI 1.2 cu privire la acest criteriu. Totusi, dupa
cum este prezentat mai jos, nu au fost toate implementate. Impactul general al DMI 1.2 este de 23% din
punctajul obtinut de 70%.

Planuri de Evaluare: in cadrul DMI 1.2 au fost formulate recomandari privind actualizarea
periodicd a Planurilor Anuale si Multianuale de Evaluare. In manualul Evaluarea Programelor
Operationale. Concepte introductive elaborat Tn cadrul proiectului Dezvoltarea capacitatii de
evaluare pentru Unitatile de Evaluare din cadrul AM-urilor si ACIS se precizeazd ca PME ar
trebui sa fie un document dinamic, actualizat periodic, iar PAE-urile ar trebui elaborate la
inceputul fiecarui an de-a lungul Intregii perioade de programare. Cu toate acestea, doar POR
a actualizat atat PME, cat si PAE-urile.

Tn plus, DMI 1.2 are un impact sporit asupra executiei Planurilor de Evaluare la nivelul CSNR (si
anume toate rapoartele de evaluare au fost finantate in cadrul DMI 1.2) si un impact redus la
nivelul PO (si anume DMI 1.2 finanteazad doar rapoartele de evaluare elaborate Tn cadrul PO
AT, In timp ce alte evaludri sunt finantate prin Axa Prioritard Asistenta Tehnica a fiecarui PO).

Comitetele de Coordonare a Evaluarii: conform sondajului distribuit membrilor GLE,
Comitetele de Coordonare a Evaludrii sunt organizate conform ghidurilor elaborate Tn cadrul
DMI 1.2. Cu toate acestea, in baza analizei documentare, nu au fost identificate dovezi cu
privire la ghiduri aferente organizarii CCE, finantate in cadrul DMI 1.2 (ghidurile existente au
fost elaborate Tn cadrul proiectelor Phare).

Implicarea Unitatilor de Evaluare in procesul decizional: nu au fost identificate dovezi cu
privire la impactul DMI 1.2 asupra formalizarii unui proces pentru implicarea Unitdatilor de
Evaluare Tn cadrul procesului decizional.

Termeni de referinta: existda Ghidurile pentru Evaludri Intermediare elaborate Tn cadrul DMI
1.2, care, conform discutiilor cu membrii GLE, au fost utilizate pentru realizarea TdR atat la
nivelul PO, cat si la nivelul CSNR.

Procesul de Tnvatare: desi au existat dovezi cu privire la recomandarile formulate Tn cadrul
DMI 1.2 cu privire la actualizarea periodica a procedurilor (si anume proiectul Dezvoltarea
Capacitatii de evaluare pentru Unitdtile de Evaluare din cadrul AM-urilor si ACIS), procedurile
de evaluare nu au fost actualizate pentru trei PO-uri ( POS DRU, POS CCE si POS Mediu) si nu
reflecta ultimele modificari organizationale.

Figura 36 - Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare: impactul DMI 1.2
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(5) Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice

Nu au fost identificate dovezi cu privire la impactul DMI 1.2 asupra disponibilitatii si fiabilitatii datelor
socio-economice. Impactul general al DMI 1.2 asupra acestui criteriu este de 0% din punctajul total obtinut
de 51%.

(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei in domeniul evaluarii

DMI 1.2 are impact doar asupra a 2 sub-criterii aferente disponibilitatii si calitatii expertizei de evaluare:
competitivitatea pietei si independenta evaluatorilor. Impactul general al DMI 1.2 asupra acestui criteriu
este de 19% din punctajul total obtinut de 75%.

Competitivitatea pietei: contractele-cadru multianuale cu valori considerabile, finantate Tn
cadrul DMI 1.2 au suscitat interesul atat al firmelor nationale, cat si internationale active pe
piata de evaluare (6 din 13 firme internationale si 4 din 7 firme nationale lucreaza la proiectele
din cadrul DMI 1.2).

Expertiza tematica si metodologica: nu au fost identificate dovezi cu privire la oportunitatile
de formare finantate Tn cadrul DMI 1.2 pentru oferta de evaluare. Asadar, putem concluziona
cd DMI 1.2 nu a contribuit la asigurarea unui nivel corespunzadtor de expertiza tematica si
metodologicd.

Asigurarea calitatii evaluarilor: nu au fost identificate dovezi cu privire la ghidurile finantate
n cadrul DMI 1.2 prin care sa fie recomandatd o anumita structura a listelor de verificare.

Dezvoltarea competentelor de evaluare: nu au fost identificate dovezi cu privire la
oportunitdtile de formare pentru oferta de evaluare, finantate in cadrul DMI 1.2. Asadar,
putem concluziona cd DMI 1.2 nu are impact asupra dezvoltdrii competentelor de evaluare
privind oferta de evaluare.

Independenta evaluatorilor: proiectul Dezvoltarea capacitdtii de evaluare pentru Unitatile de
Evaluare din cadrul AM-urilor si ACIS a finantat elaborarea unor materiale de curs aferente
independentei evaluatorilor: *“Managementul conflictului de interese, independenta si
impartialitatea evaluatorilor”. Impactul identificat al DMI 1.2 asupra independentei
evaluatorilor, Tn baza focus grup-ului cu GLE, este mediu catre ridicat.

Figura 37 - Disponibilitatea si calitatea expertizei in domeniul evaluarii: impactul DMI 1.2
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(7) Diseminarea rezultatelor evaluarii

Acest criteriu, avand Tn componen{a un singur subcriteriu, inregistreaza un nivel de 38% aferent
impactului DMI 1.2, din punctajul obtinut de 49%. O analiza la nivelul indicatorilor arata ca:

Tncepand din ianuarie 2013, Ministerul Fondurilor Europene a pus la dispozitia factorilor de
decizie si publicului larg o Biblioteca de Evaluare centralizatd, ce include rapoarte realizate
atat la nivel de PO, cét si la nivelul CSNR, care poate fi consultata on-line pe pagina de Internet
www.evaluare-structurale.ro. Acest instrument pentru gestionarea rezultatelor evaludrii a fost
realizat in cadrul proiectului Imbun&tdtirea modului de evaluare a procesului de elaborare a
politicilor publice si a procesului decizional in domeniul instrumentelor structurale din Roméania,
finantat in cadrul DMI 1.2.

Cu toate acestea, dintre cele trei rapoarte de evaluare realizate in ultimele 12 luni la nivelul
PO, nici unul nu a fost finantat prin DMI 1.2 si nici unul nu este disponibil pe pagina de Internet
a Bibliotecii de Evaluare. Proiectele de evaluare finalizate Tn ultimele 12 luni la nivelul CSNR,
au fost finantate prin intermediul DMI 1.2, Tnsa niciunul nu este public.

La nivelul CSNR, toate evenimentele publice organizate Tn ultimele 12 luni pentru a discuta
rezultatele evaludrilor au fost finantate prin intermediul DMI 1.2. La nivelul PO, dezbaterile
publice sunt finantate din alte surse si, prin urmare, impactul DMI 1.2 este limitat.

(8) Utilizarea rezultatelor evaluarii

In baza analizei documentare, impactul DMI 1.2 asupra acestui criteriu este limitat. Existd proceduri
pentru implementarea rezultatelor evaludrii, insa acestea nu au fost finantate in cadrul DMI 1.2. Impactul
general al DMI 1.2 asupra acestui criteriu este de 11% din punctajul total obtinut de 84%.

Proceduri de abordare a rezultatelor evaluarii si monitorizare (follow-up): nu au fost
identificate dovezi cu privire la ghidurile elaborate in cadrul DMI 1.2 aferente procesului de
monitorizare (follow-up) (ghidurile existente au fost finantate Tn cadrul proiectelor Phare).

Impactul evaluarilor asupra proceselor de programare/implementare: in baza sondajului
distribuit membrilor GLE, impactul proiectelor de evaluare finantate Tn cadrul DMI 1.2 asupra
proceselor de programare si implementare este considerat ca fiind mediu. Cu toate acestea,
numadrul de respondenti la sondaj este mai degrabd scazut (14 respondenti), ceea ce poate fi
un factor limitativ pentru precizia analizei.

Figura 38 - Utilizarea rezultatelor evaluarii: impactul DMI 1.2
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(9) Cadrul mental

Criteriul Cadrul mental a vizat masurarea, conform ICE, a valorilor comunicate de factorii care formuleaza
politici publice, echipa de management si cea executivd, cu privire la evaluare. Tinand cont de faptul cd
mdsurarea impactului DMI 1.2 asupra acestui criteriu ar implica un grad sporit de subiectivitate, echipa de
evaluare a convenit cu beneficiarul ca acesta sa nu fie inclus Tn Metodologia de Masurare.

(10) Contextul legal al evaluarii

Criteriul Contextul legal al evaludrii a avut scopul de a ilustra daca legislatia Tn vigoare include elemente
care Tmpiedicd, Tn mod direct sau indirect, activitatea de evaluare. Analiza documentard a evidentiat faptul
cd DMI 1.2 nu are impact asupra contextului juridic al evaludrii, concluzia fiind, de asemenea, sustinuta de
catre membrii GLE.

(11) Politica evaluativa privind resursele umane - vizadnd asigurarea resurselor umane

adecvate, la toate nivelele

Acest criteriu are Tn componenta un singur subcriteriu si inregistreaza un impact de 7% al DMI 1.2, din
punctajul obtinut de 67%. O analiza a nivelului de indicatori evidentiaza ca:

Tn baza sondajului completat de membrii GLE, DMI 1.2 a finantat cursuri de formare pentru
functionari publici Tn domeniul stiintelor sociale.

Tn plus, la nivelul PO, existd participanti GLE, expusi la proiectele din cadrul DMI 1.2, care detin
o functie de decizie si care pot sustine procesul de evaluare (si anume sustinatori ai evaludrii).

(12) Cererea de evaluare incorporata/pornita de jos in sus (in SIS)

Acest criteriu este compus dintr-un singur sub-criteriu si inregistreaza un impact de 28% al DMI 1.2, din
punctajul total de 57%. Analiza la nivel de indicator evidentiaza ca:

31% dintre evaludrile finalizate, inclusiv la nivelul PO si CSNR, au fost finantate Tn cadrul DMI
1.2.

13% dintre evaludrile efectuate la nivelul PO ca rdspuns la nevoia de cunoastere empiricd, si nu
ca obligatie, au fost finantate in cadrul DMI 1.2. Procentajul la nivelul CSNR este de 100%.

(13) Retele

in baza analizei documentare, nu a fost identificat niciun proiect in cadrul DMI 1.2 care s& sprijine
organizatia nationald a evaluatorilor. Impactul general al DMI 1.2 asupra acestui criteriu este de 0% din
punctajul total obtinut de 54%.

Organizatia nationalad a evaluatorilor profesionisti: nu exista dovezi cu privire la proiecte din
cadrul DMI 1.2 care sa sprijine activitatea organizatiei nationale a evaluatorilor.
Reducerea discrepantei dintre mediul universitar si Guvern: nu exista dovezi cu privire la

proiectele din cadrul DMI 1.2 care sd sprijine mecanismele de cooperare intre mediul
universitar si Guvern.
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(14) Societatea civila si mass media

Impactul general al DMI 1.2 asupra acestui criteriu este de 2% din punctajul total obtinut de 28%.

Participarea Societatii Civile: DMI 1.2 are impact asupra participdrii societatii civile la
activitdtile de evaluare (si anume am identificat dovezi cu privire la proiecte ce implicd
societatea civild, finantate in cadrul DMI 1.2).

Participarea Mass Media: DMI 1.2 nu are impact asupra implicdrii mass media (si anume
niciunul dintre proiectele finantate Tn cadrul DMI 1.2 nu a demonstrat participarea mass
media).

Figura 39 - Societatea civila si mass media: impactul DMI 1.2
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(15) Guvernanta

Indicatorii care se Tncadreaza n acest criteriu sunt mdsurati in baza Indexului de Guvernanta al Bancii
Mondiale. DMI 1.2 nu poate avea impact asupra acestui indicator, asadar echipa de evaluare a convenit cu
beneficiarul ca acesta sd nu fie inclus Tn Metodologia de Masurare.

(16) Impactul pe termen lung si in afara SIS

Acest criteriu include un singur sub-criteriu si inregistreaza un impact de 21% din DMI 1.2, din punctajul
obtinut de 63%. O analiza la nivelul indicatorilor evidentiaza faptul ca:

Proiectele sau componentele proiectelor din cadrul DMI 1.2 se adreseaza institutiilor altele
decat AM si MFE (Organisme Intermediare, Beneficiari, Autoritatea de Audit, Autoritatea de
Certificare si Plata).

Proiectele din cadrul DMI 1.2 nu se adreseaza direct managerilor din administratia publica.
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3.5. Compararea rezultatelor celor trei cicluri de masurare

Analiza a avut scopul de a determina contributia directd sau indirectd a proiectelor de evaluare finantate
prin intermediul DMI 1.2 al PO AT asupra culturii de evaluare din Romania, iar rezultatele au aratat cd,
intr-adevar, aceste proiecte au un impact asupra rezultatelor generale satisfdcatoare aferente ICE. Cu
toate acestea, in cele trei cicluri de masurare, metodologia utilizata in analiza a fost supusd unor
modificari semnificative si, prin urmare, doar ultimele doud cicluri sunt comparabile din perspectiva
impactului obtinut.

Figura 40 - Scorul DMI 1.2 - comparatie intre ciclurile de masurare la nivel de dimensiune
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Asa cum este prezentat in figura de mai sus, in 2014 DMI 1.2 a Tnregistrat un impact usor scazut asupra
ICE, comparativ cu 2013. Avand Tn vedere faptul cd nu au fost identificate schimbari majore intre cele
doua cicluri de masurare, aceasta diferenta poate fi integral atribuita perceptiei membrilor GLE, exprimata
prin intermediul unui chestionar distribuit Tn cadrul grupului de lucru ce a avut loc in data de 11.07.2014.
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Capitol 4 Concluziile si recomandari generale

Cea de a treia masurare anuald a culturii de evaluare bazata pe ICE a continuat sa indice un grad
corespunzator de diseminare a culturii de evaluare Tn cadrul sistemului de management al Instrumentelor
Structurale, cuantificat intr-un nivel mediu al ICE de 59% din punctajul maxim ob{inut de 100% (comparativ
cu 57% n primul ciclu de evaluare).

Gradul de diseminare a culturii de evaluare a fost determinat de un nivel mediu corespunzator aferent
Programelor Operationale, indicand rezultate mai satisfacatoare pentru POR si POS Mediu si performante
usor mai reduse pentru POS CCE.

La nivelul dimensiunilor, cele mai dezvoltate par a fi oferta de evaluare si diseminarea rezultatelor
evaludrii, urmate de cererea de evaluare, In timp ce existd arii de Tmbunatdtire cu privire la
institutionalizarea culturii de evaluare.

Comparand rezultatele ICE obtinute pe parcursul celor trei cicluri de mdsurare, oferta de evaluare a
inregistrat cea mai semnificativa evolutie (de la 45% Tn primul ciclu de mdsurare la 63% n ultimul),
determinatd n principal de perceptia respondentilor la sondajul electronic asupra performantei acestei
dimensiuni. Intervalul de timp de un an cuprins intre ciclurile de masurare a culturii de evaluare ar putea fi
prea scurt pentru a reflecta imbunatatiri substantiale pentru toate cele patru dimensiuni.

Pentru a formula recomandari solide cu privire la modificdrile strategice aferente conceptului DMI 1.2 sau
viitoarelor activitati care pot fi intreprinse Tn cadrul DMI pentru a spori nivelul de diseminare a culturii de
evaluare, au fost intercorelate la nivelul criteriilor ICE toate dovezile din cadrul celui de-al treilea ciclu de
madsurare.

Figura 41 - Structura tabelului cu concluzii si recomandari

CRITERII CONCLUZIILE AFERENTE CELEI DE A TREIA MASURARI ANUALE RECOMANDARI DE OPTIMIZARE A
ICE CULTURII DE EVALUARE
PERFORMANTA  PUNCTE FORTE PUNCTE SLABE IMPACTUL DMI 1.2 OPERATIONALE STRATEGICE

Ca urmare a acestei abordari, pentru fiecare criteriu au fost sintetizate principalele puncte forte si puncte
slabe aferente culturii de evaluare care rezulta din analiza surselor primare si secundare, au fost descrise
activitatile relevante derulate aferente proiectelor contractate in cadrul DMI 1.2 si recomandadrile au fost
diferentiate Tn recomandari operationale (si anume actiuni pe termen scurt care pot fi implementate 1n
cadrul structurii actuale a DMI 1.2) si recomandari strategice (si anume recomandadri care necesita
schimbdri ale logicii de interventie a DMI 1.2 si care asadar pot necesita modificari ale documentelor de
programare si implementare existente) ce le reflectd pe cele aferente ciclului anterior de mdsurare anuala.
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Tabel 5 - Concluzii aferente masurarii anuale si recomandari pentru imbunatatire

Criteriile ICE

(1) Structura
evaluarii

(2) Resursele
financiare si
umane alocate
evaludrii

PERFORMANTA

PESTE MEDIA ICE

SUB MEDIA ICE

PUNCTE FORTE

Structura sistemului de
evaluare exista in cadrul
Unitatilor de Evaluare
dedicate constituite si
care functioneaza la
nivelul Programului,
coordonate Tn mod
eficace de catre Unitatea
Centrald de Evaluare
infiintata tn cadrul MFE.
Misiunea, rolurile si
atributiile UE-urilor sunt
definite si atribuite clar in
baza RdF, procedurilor si
fiselor de post.

Resursele umane alocate
evaluarii sunt adecvate
atat din perspectiva
numarului (media de 3
persoane per unitate de
evaluare, in conformitate
cu analiza comparativa
internationald) si a
competentelor.

PUNCTE SLABE

Principalul inconvenient
cu privire la structura
face referire la faptul ca
Unitdtile de Evaluare sunt
organizate in cadrul unor
compartimente ce
indeplinesc si alte functii
(ex: programare,
comunicare) si cd exista o
lipsa de proceduri formale
care sa coreleze functia
de evaluare cu cea de
programare.

Procedura aplicata cu
privire la rolul de
coordonare al GLE se afla
n stadiul de versiune
preliminard.

Resursele financiare se
afld sub valoarea aferentd
analizei comparative
internationale (0,12% din
bugetul total aferent
programului operational
este dedicat evaludrii).
Aceastd diferentad a fost
influentatd de faptul cd in
analiza comparativa
internationald au fost
incluse date agregate

IMPACTUL DMI 1.2

Existd dovezi privind
impactul DMI 1.2 asupra
structurii Evaludrii
(recomandarea de a avea
unitati dedicate, separate
de alte unitati)

Jumadtate din reuniunile
GLE au fost organizate in
cadrul DMI 1.2

DMI 1.2 are impact numai
asupra coreldrii functiei
de evaluare cu cea de
monitorizare si nu asupra
celei dintre functia de
evaluare si cea de
programare.

DMI 1.2 a contribuit cu
resurse financiare la
evaludrile efectuate la
nivel de PO (mai exact PO
AT) si la nivelul CSNR.
DMI 1.2 a finantat cursuri
de formare si dezvoltare
profesionald a
personalului la nivelul PO
si CSNR.

DMI 1.2 nu are impact din
perspectiva acoperirii
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OPERATIONALE

ACTIUNI DMI 1.2
Asigurarea continuitatii
rolului UCE.

Responsabil: Ministerul
Fondurilor Europene
(MFE)

Perioada: permanent

Sprijin pentru realizarea
unui studiu de analiza
comparativa
internationala cu privire
la aspectele
organizationale ale
culturii de evaluare.

Responsabil: Ministerul
Fondurilor Europene
(MFE)

Perioada

Data inceperii: Trim. 4
din 2014

Data terminarii: Trim. 2
din 2015

ACTIUNIDMI 1.2

Asigurarea disponibilitatii
resurselor pentru
sprijinirea activitatilor
conform ICE Tn cadrul
viitoarei perioade de
programare.

Responsabil: MFE
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(3) Calitatea
sistemului de
monitorizare

(4) Eficienta si
eficacitatea
functiei de
evaluare

SUB MEDIA ICE

PESTE MEDIA ICE
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Cel de-al treilea ciclu de masurare

Calitatea sistemului de
indicatori este
consideratd a fi adecvata
si capabild de a furniza
informatii prompte.

Planificarea evaluarii este
asigurata de existenta
planurilor multianuale.
Misiunile unice de
evaluare sunt gestionate
eficace de Comitetele de
Coordonare a Evaluarii
(CCE) constituite la nivel
de Program ce elaboreaza
termenii de referinta de
calitate medie spre
ridicata.

Unitatile de evaluare sunt
consultate de catre AM-
uri Tn cadrul procesului
decizional, dar nu Tn mod
formalizat.

aferente PO-urilor care
au un grad mai mare de
alocare a resurselor
pentru evaluare
comparativ cu Romania.

Au fost specificate arii de
imbunatatire in legatura
cu sistemul de indicatori
la nivelul CSNR

Planurile multianuale si
anuale nu sunt
actualizate periodic, iar
gradul de realizare a
acestora nu este
intotdeauna satisfacator.
Planurile multianuale de
evaluare au inregistrat o
intarziere medie de 6 luni
intre data planificata si
data finalizarii.
Procedurile nu sunt
actualizate periodic
pentru a reflecta ultimele
modificari
organizationale.

salariilor.

Nu au fost identificate
dovezi cu privire la
proiectele finantate In
cadrul DMI 1.2 care ar
putea avea impact asupra
calitatii sistemului de
monitorizare.

n urma proiectelor
finantate prin DMI 1.2 au
rezultat recomandari cu
privire la actualizarea
periodica a planurilor
multianuale de evaluare.
Nu au fost identificate
dovezi cu privire la
impactul DMI 1.2 asupra
structurilor CCE.

Exista ghiduri elaborate in
cadrul DMI 1.2 cu privire
la intocmirea TdR

fn urma DMI 1.2 au
rezultat recomandari cu
privire la actualizarea
periodica a procedurilor
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Perioada: permanent

ACTIUNIDMI 1.2

Identificarea
indicatorilor utilizati in
perioada 2007-2013 si
care vor fi utilizati sin
perioada 2014-2020;
evaluarea fiabilitatii si
consistentei acestora in
cadrul PO-urilor si
identificarea posibilelor
solutii de optimizare.

Responsabil: MFE

Perioada:

Data Tnceperii: Trim. 4
din 2014

Data terminarii: Trim. 2
din 2015

ACTIUNIDMI 1.2

Sprijin pentru
structurarea si
activarea sub-grupurilor
GLE concentrate asupra
temelor specifice si
asupra actualizarii
periodice a functiei de
evaluare.

Planificarea noilor
cicluri de masurare cu
intervale adecvate
pentru a reflecta
impactul actiunilor
POAT.

Responsabil: MFE



5)
Disponibilitatea si
fiabilitatea
datelor socio-
economice

(6)
Disponibilitatea si
calitatea
expertizei in
domeniul
evaluarii

SUB MEDIA ECI

PESTE MEDIA ICE

Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Exista proceduri pentru
conceperea,
implementarea si
utilizarea evaludrii si
implicarea Unitatilor de
Evaluare in procesul
decizional.

Datele socio-economice
sunt disponibile Tn timp
util.

Pentru partea de oferta
de evaluare, exista
persoane ce detin
expertiza tematicd si
metodologicd necesara
active pe piata din
Romania, care este
alcatuita atat din
companii nationale, cat si

Alte date precum micro-
datele de la nivel de
beneficiar sunt doar
partial disponibile, iar
consistenta acestora este
considerata de nivel
mediu.

Pot fi facute imbunatatiri
cu privire la
competitivitatea pietei.
Implicarea universitatilor
n evaluare nu este inca
suficientd.

Perioada:

Data inceperii: Trim. 4
din 2014

Data terminarii: Trim. 3
din 2016

ACTIUNIDMI 1.2

Sprijin pentru un proiect in
colaborare cu Institutul
National de Statistica
pentru a dezvolta o baza
statistica pentru micro-
date care ar putea fi
utilizatd in cadrul
analizelor contrafactuale si
analiza necesarului de
informatii cu privire la
conceperea indicatorilor
socio-economici care vor fi
utilizati pentru a mdsura
impactul

Nu au fost intreprinse
actiuni specifice.

Responsabil: MFE

Perioada:

Data inceperii: Trim. 1
din 2015

Data terminarii: Trim. 4
din 2016

Contractele-cadru
multianuale cu valori mari
au atras numerosi actori
internationali pe piata
nationald de evaluare.
DMI 1.2 nu finanteazd in
prezent cursuri de
formare pentru oferta de
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ACTIUNIDMI 1.2

Asigurarea
complementaritatii cu
POCU pentru finantarea
optiunilor de formare si
instruire in domeniul
evaluadrii pentru oferta
de evaluare.

Responsabil: MFE



(7) Diseminarea
rezultatelor
evaluarii

(8) Utilizarea
rezultatelor
evaludrii

SUB MEDIA ECI

PESTE MEDIA
ICE

Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

internationale.

Sunt utilizate liste de
verificare specifice pentru
evaluarea calitatii si, n
baza contributiei
respondentilor la sondajul
electronic, rapoartele de
evaluare sunt de calitate
medie spre ridicata.
Evaluatorii sunt
considerati a fi
independenti.

Numeroase Rapoarte de
Evaluare sunt disponibile
public pe pagina de
Internet a Grupului de
Lucru pentru Evaluare
(www.evaluare-
structurale.ro) si in acest
sens au fost organizate
dezbateri publice pentru a
prezenta si discuta
constatarile evaluarii.

Exista proceduri de
abordare a rezultatelor
evaludrii si de urmarire a
acestora (follow-up).
Utilizarea rezultatelor
evaludrii este considerata
a avea un grad mai ridicat
la nivelul PO decét la
nivelul CSNR.

Nu toate rapoartele de
evaluare sunt disponibile
integral publicului; unele
dintre acestea sunt
publicate doar sub forma
de Sumar Executiv.
Numadrul mediu de
dezbateri publice
organizate per PO in
ultimele 12 [uni pare sa
fie redus.

Nu au fost identificate
puncte slabe.

evaluare.

Dezvoltarea paginii de
Internet a GLE (si a
Bibliotecii de Evaluare)
Publicarea pe pagina de
Internet a GLE a
rapoartelor de evaluare
Organizarea planificata a
unor evenimente de
diseminare la scara larga
in cadrul LOTULUI 2 al
Acordului-cadru privind
Instrumentele
Structurale.

Nu au fost Intreprinse
actiuni specifice.
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Perioada: in paralel cu
procesul de programare

ACTIUNIDMI 1.2

Sprijinirea elaborarii
unui studiu ce vizeaza
identificarea celor mai
adecvate forme de
comunicare cu factorii
interesati de IS.
Continuarea includerii
in proiectele de
evaluare a
evenimentelor de
comunicare la scara
largd si publicarea
rezultatelor pe
platforma care sustine
Biblioteca de Evaluare

Responsabil: MFE

Perioada: permanent

ACTIUNIDMI 1.2

Discutarea periodica cu
GLE a procesului de
monitorizare (follow-up)
privind recomandarile
evaluarii.

Responsabil: MFE

Perioada: Tncepand cu Trim.


http://www.evaluare-structurale/
http://www.evaluare-structurale/

(9) Cadrul mental

(10) Contextul
legal al evaluarii

SUB MEDIA ICE

SUB MEDIA ICE

Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Evaluarea este
consideratd un factor
important pentru
asigurarea succesului la
nivel institutional atat de
catre echipa de
management/executiva,
cat si factorii care
formuleaza politici
publice.

Prevederile legale
nationale ce
reglementeaza evaluarea
reprezinta transpunerea
cadrului legal UE si
stipuleaza cerinte
suplimentare cu privire la
Tntocmirea planurilor
multianuale si anuale de
evaluare.

Tncd mai pot fi facute
nivelul factorilor care
formuleaza politici
publice.

Existd elemente aferente
cadrului legal din
Romania care afecteaza
evaluarea, n special

normele privind achizitiile

publice, ordonantele cu
privire la angajarea de
personal si normele
privind eligibilitatea
cheltuielilor.

Nu au fost intreprinse
actiuni specifice.

Nu au fost intreprinse

actiuni specifice.
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4 din 2014

ACTIUNIDMI 1.2

Sprijin pentru organizarea
unei conferinte
internationale avand ca
obiect schimbul de
experientd privind
“Impactul rezultatelor
evaludrii asupra
procesului de formulare a
politicilor publice

Responsabil: MFE
Perioada:

Data inceperii: Trim. 4
din 2014

Data terminarii: Trim. 2
din 2015



(11) Politica

“evaluativa"

privind resursele

umane - vizand

asigurarea PESTE MEDIA ICE
resurselor umane

adecvate, la toate

nivelurile

(12) Cererea de

evaluare
incorporata/
pornitd de jos in SUB MEDIA ICE
sus (in SIS)
(13) Retele
SUB MEDIA ICE

Raport privind mdsurarea culturii de evaluare din Romania in contextul Politicii de Coeziune UE

Exista sustinatori ai
evaluarii atat la nivelul

PO, cét si la nivelul CSNR.

Existd optiuni de formare
pe piata.

Existd o cerere de
evaluare.

La nivelul CSNR,
evaludrile sunt initiate ca
raspuns la o nevoie de
cunoastere, si nu ca
rdaspuns la o cerinta de
conformitate impusa de
cdtre UE.

Exista o organizatie
nationald a evaluatorilor.
Existd un mecanism de
cooperare intre Guvern si
mediul universitar.

Cel de-al treilea ciclu de mdsurare

Mai putin de jumatate
dintre functionarii publici
sunt instruiti Tn domeniul
stiintelor sociale.

Gradul de participare a
functionarilor publici (altii
decat cei dedicati
evaludrii) poate fi
Tmbunatatit.

Numarul de optiuni de
formare ramane limitat si
nu acopera toate nevoile
de dezvoltare si formare.

Cererea generala de
evaluare, precum si
numadrul de evaludri
initiate ca raspunsla o
nevoie de cunoastere pot
fi imbunatatite la nivelul
PO.

Contributia organizatiei
nationale a evaluatorilor
la diseminarea bunelor
practici este redusa.
Implicarea mediului
universitar a fost extrem
de limitatad pana in
prezent.

Mai multi participanti la
GLE detin functii de
decizie si pot sprijini
procesul de evaluare (si
anume sustinatori ai
evaludrii)

Evaluarile finantate in
cadrul DMI 1.2 au fost
initiate ca raspuns la

nevoia de cunoastere.

Nu au fost Tntreprinse
actiuni specifice.

ACTIUNIDMI 1.2

Asigurarea
complementaritatii cu
POCU pentru finantarea
optiunilor de formare si
instruire in domeniul
evaluarii pentru cererea
de evaluare si actiuni de
dezvoltare a capacitatii
pentru mediul academic.

Responsabil: MFE

Perioada: Tn paralel cu
procesul de programare
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a4

Societatea civila
si mass media

(15) Guvernanta

(16) Impactul pe
termen lung si in
afara SIS

SUB MEDIA ICE

SUB MEDIA ICE

PESTE MEDIA ICE

Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Nu au fost identificate
puncte forte.

Opinie si responsabilitate,
calitatea reglementarilor,
statul de drept si
controlul coruptiei sunt
peste media globala, dupa
cum a fost aceasta
masurata prin intermediul
Indexului de Guvernanta
al Bancii Mondiale.

Receptivitatea
identificata fata de
evaluare in numele
institutiilor implicate Tn
cadrul Sistemului de
Instrumente Structurale
este corespunzatoare. Un
aspect important este
reprezentat de prima
actiune de contractare a
misiunilor de evaluare
prin intermediul
Secretariatelor Tehnice
Comune n cadrul
Programelor CTE.

Gradul de participare a
societatii civile la
activitatile de evaluare
este redus, la fel si
numadrul de evenimente

publice organizate anual.

Stabilitatea politica si
Eficacitatea Guvernului
sunt sub media globala,
dupa cum a fost aceasta
masurata conform
Indexului de Guvernanta
al Bancii Mondiale.

Institutiile implicate Tn
domeniul Instrumentelor
Structurale au
internalizat evaluarea
numai partial.

Au fost abordate intr-o
masura limitata (si anume
din zece proiecte ce
implica societatea civilg,
doua au fost finantate in
cadrul DMI 1.2)

Nu au fost abordate in
cadrul DMI 1.2

Abordate numai intr-o
madsura limitata.
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ACTIUNIDMI 1.2

Continuarea derularii
activitatilor de
comunicare vizand in mod
special entitatile care
formuleaza politici
publice si societatea civila

Responsabil: MFE

Perioada: permanent

ACTIUNIDMI 1.2

Pentru a optimiza
Sprijinirea proiectului-
pilot cu privire la
evaluarea impactului
reglementarilor.

Responsabil: MFE

Perioada:

Data inceperii: Trim. 4
din 2014

Data terminarii: Trim. 2
din 2016
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Anexe

Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania in contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare
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Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Anexa 1 - Documente analizate

Documente primite din partea Autoritatilor de Management si CSNR:
Programul Operational Regional

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Regulament de Organizare si Functionare a
MDRAP, din octombrie 2013

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Procedura de Evaluare, editia a doua, din iulie
2013

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Organigrama

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Fise de post ale personalului care deruleaza
activitati de evaluare

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - CV-urile personalului care deruleaza activitati
de evaluare

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Programul Operational Regional, din octombrie
2013

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Documentul-cadru de implementare pentru
POR, din martie 2014

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Planul Multianual de Evaluare 2007-2013, din
octombrie 2012

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Planul anual de evaluare pentru 2011, din
octombrie 2010

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Planul anual de evaluare pentru 2012, din
noiembrie 2011

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Planul anual de evaluare pentru perioada 2013
- 2015, din octombrie 2012

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Rapoarte Anuale de Implementare (2007-2012)
Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Tabele de monitorizare (follow-up)

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Planul privind Achizitiile Publice pentru 2013 si
2014

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Liste de verificare pentru evaluare

Ministerul Economiei - Regulamentul de Organizare si Functionare a ME, martie 2014
Ministerul Economiei - Procedura de Evaluare, din iulie 2013

Ministerul Economiei - Organigramad, din iulie 2013

Ministerul Economiei - Programul Operational Sectorial, din iunie 2012

Ministerul Economiei - Documentul Cadru de Implementare pentru POS CCE, din ianuarie 2011
Ministerul Economiei - Planul Multianual de Evaluare 2007-2013, din iunie 2011

Ministerul Economiei - Rapoarte Anuale de Implementare (2007-2012)
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Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare

Ministerul Economiei - Planul privind achizitiile publice pentru 2014

Ministerul Economiei - Liste de verificare pentru evaluare

Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Regulamentul de Organizare si
Functionare a MMFPSPV, nedatat

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Procedura de Evaluare, prima
editie, cea de-a treia revizuire, nedatat

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Organigrama, nedatata

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Fise de post ale personalului care
deruleaza activitati de evaluare

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - CV-uri ale personalului care
deruleaza activitati de evaluare

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane, nedatat

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Documentul Cadru de
Implementare pentru POS CCE, mai 2013

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Planul Multianual de Evaluare, din
iunie 2013

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Rapoarte Anuale de Implementare
(2007-2012)

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Tabele de monitorizare (follow-up)

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Plan privind Achizitiile Publice
pentru 2013

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice - Liste de verificare pentru evaluare

Programul Operational Sectorial Mediu

Ministerul Mediului si al Schimbarilor Climatice - Regulamentul de Organizare si Functionare a MMSC, din
februarie 2014

Ministerul Mediului si al Schimbarilor Climatice - Procedura de Evaluare, prima editie, nedatat
Ministerul Mediului si al Schimbarilor Climatice - Organigramd, nedatat

Ministerul Mediului si al Schimbarilor Climatice - Fise de post ale personalului care deruleaza activitati de
evaluare

Ministerul Mediului si al Schimbarilor Climatice - CV-uri ale personalului care deruleaza activitati de
evaluare

Ministerul Mediului si al Schimbadrilor Climatice - Programul Operational Sectorial Mediu, din martie 2013

Ministerul Mediului si al Schimbarilor Climatice - Documentul Cadru de Implementare pentru POS Mediu,
din februarie 2014

Ministerul Mediului si al Schimbadrilor Climatice - Planul Multianual de Evaluare, din octombrie 2008

Ministerul Mediului si al Schimbarilor Climatice - Rapoarte Anuale de Implementare (2007-2012)
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Raport privind masurarea culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de Coeziune UE
Cel de-al treilea ciclu de masurare
Ministerul Mediului si al Schimbarilor Climatice - Tabele de monitorizare (follow-up)

Ministerul Mediului si al Schimbarilor Climatice - Planuri privind Achizitiile Publice pentru 2012, 2013 si
2014

Programul Operational Sectorial Transport

Ministerul Transporturilor - Regulamentul de Organizare si Functionare a MT, mai 2014
Ministerul Transporturilor - Procedura de Evaluare, prima editie, din aprilie 2013

Ministerul Transporturilor - Organigramd, din septembrie 2013

Ministerul Transporturilor - Fise de post ale personalului care deruleaza activitati de evaluare
Ministerul Transporturilor - CV-uri ale personalului care deruleaza activitati de evaluare
Ministerul Transporturilor - Programul Operational Sectorial Transport, din decembrie 2013
Ministerul Transporturilor - Documentul Cadru de Implementare pentru POS Transport, din aprilie 2014
Ministerul Transporturilor - Planul Multianual de Evaluare, din octombrie 2008

Ministerul Transporturilor - Planul anual de evaluare pentru 2012, din noiembrie 2011
Ministerul Transporturilor - Rapoarte Anuale de Implementare (2008-2012)

Ministerul Transporturilor - Planuri privind Achizitiile Publice pentru 2013 si 2014

Ministerul Transporturilor - Liste de verificare pentru evaluare

Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Regulamentul de Organizare si Functionare a
MDRAP, din octombrie 2013

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Procedura de Evaluare, cea de-a patra editie,
nedatat

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Organigrama

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Fise de post ale personalului care deruleaza
activitati de evaluare

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - CV-uri ale personalului care deruleaza activitati
de evaluare

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii
Administrative, din ianuarie 2012

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Documentul Cadru de Implementare pentru PO
DCA, din iunie 2012

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Planul Multianual de Evaluare, din iunie 2012
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Rapoarte Anuale de Implementare (2007-2012)
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Tabele de monitorizare (follow-up)

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Planul privind Achizitiile Publice pentru 2013 si
2014

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Liste de verificare pentru evaluare
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Programul Operational Asistenta Tehnica / CSNR

Ministerul Fondurilor Europene - Regulamentul de Organizare si Functionare a MEF, din 2013
Ministerul Fondurilor Europene - Procedura de Evaluare, prima editie, din decembrie 2013

Ministerul Fondurilor Europene - Organigramd, octombrie 2013

Ministerul Fondurilor Europene - Fise de post ale personalului care deruleaza activitati de evaluare
Ministerul Fondurilor Europene - CV-uri ale personalului care deruleaza activitati de evaluare

Ministerul Fondurilor Europene - Programul Operational Asistenta Tehnicd, din 2007

Ministerul Fondurilor Europene - Documentul Cadru de Implementare pentru PO AT, din noiembrie 2013
Ministerul Fondurilor Europene - Planul Multianual de Evaluare pentru 2007-2013, din mai 2008
Ministerul Fondurilor Europene - Planul Multianual de Evaluare pentru 2013-2015, din noiembrie 2012
Ministerul Fondurilor Europene - Rapoarte Anuale de Implementare (2007-2013)

Ministerul Fondurilor Europene - Tabele de monitorizare (follow-up)

Ministerul Fondurilor Europene - Liste de verificare pentru evaluare

Programul National pentru Dezvoltare Rurala

Ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Regulamentul de Organizare si Functionare a MARD, iunie
2013

Ministrul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale - Organigrama

Ministrul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale - Fise de post ale personalului care deruleaza activitati de
evaluare

Ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - CV-uri ale personalului care deruleazd activitati de evaluare
Ministrul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale - Programul National pentru Dezvoltare Rurald, noiembrie 2013
Ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Rapoarte Anuale de Implementare pentru PNDR (2007-2013)
Ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Planul privind Achizitiile Publice pentru 2013

Ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Liste de verificare pentru evaluare

Cooperare Transfrontaliera

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Regulamentul de Organizare si Functionare a
MDRAP, din mai 2013

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Procedura de Evaluare pentru Programul CTE
Romania-Bulgaria, prima editie, din iunie 2013

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Procedura de Evaluare pentru Programul CTE

Romania-Serbia, prima editie, din aprilie 2010

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Fise de post ale personalului care deruleaza
activitati de evaluare
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Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - CV-uri ale personalului care deruleaza activitafi
de evaluare

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Programul Operational pentru Cooperare
Transfrontalierd Europeana Romania-Bulgaria, octombrie 2007

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Programul Operational pentru Cooperare
Transfrontalierd Europeana Romania-Serbia, iulie 2012

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Planul Multianual de Evaluare pentru Programul
CTE Romania-Bulgaria, nedatat

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Planul Multianual de Evaluare pentru Programul
CTE Romania-Serbia, nedatat

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Planul anual de evaluare pentru 2012, CTE
Romania-Bulgaria, nedatat

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - Planul anual de evaluare pentru 2009, CTE
Romania-Serbia, nedatat

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Tabele de monitorizare (follow-up)
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Planul privind Achizitiile Publice pentru 2014

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Liste de verificare pentru evaluare

Alte documente:

KPMG - Raport de Analiza a Sistemului de Indicatori

Banca Mondiald - Indicatorii Globali de Guvernanta pentru perioada 1996 - 2012, disponibili pe pagina de
Internet: www.worldbank.org

Rapoarte de Evaluare, disponibile pe pagina de Internet: www.evaluare-structurale.ro

Documentele Grupului de Lucru pentru Evaluare, disponibile pe pagina de Internet: www.evaluare-
structurale.ro

Documentele elaborate in cadrul proiectului “Sprijin pentru dezvoltarea capacitdtii de evaluare a
personalului din cadrul Unitatii Centrale de Evaluare prin participarea la cursuri de formare, conferinte si
seminarii in domeniul evaludrii”, disponibile pe pagina de Internet: www.evaluare-structurale.ro
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Anexa 2 - Rapoarte de evaluare planificate prin PME si disponibilitatea acestora in
cadrul Bibliotecii de Evaluare

Programul Operational Regional

Finalizat Tn ianuarie

Evaluarea ex-ante a Programului Operational Regional 2006 2007 X
. - . . . Finalizat in octombrie

Evaluare intermediara a Programului Operational Regional 2009 2009 X

Evaluarea implementarii prioritatilor si proiectelor adresate mediului de afaceri 2010 Finalizat in 2010 X

Evaluarea dezvoltarii capacitatii administrative a regiunilor 2010 ;'gflllzat in noiembrie X

Finalizat Tn aprilie

Evaluarea intermediard a Programului Operational Regional 2011 2014

Lectii rezultate din experienta implementarii POR 2007-2013 2012 X
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Programul Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice

. Disponibilitatea in cadrul Bibliotecii de
Data limita Stadiul conform Evaluare
Titlul raportului conform Planului informatiilor extrase
P Multianual de din Biblioteca de Raportul Sumarul
Evaluare Evaluare integral Executiv Nepublicat
publicat publicat
2006 Finalizat in ianuarie
Evaluarea ex-ante. Programul Operational Cresterea Competitivitatii Economice 2007 X
Evaluarea Intermediara a Programului Operational Cresterea Competitivitatii 2009 Finalizat in 2010 X
Economice pentru 2009
Evaluarea Axelor Prioritare ale POS CCE 2010 Finalizat in 2013 X
5010 Finalizat in August
Evaluarea modului de implementare a Planului de Comunicare 2011 X
Evaluarea facilititii JEREMIE 2011 X
Evaluarea ex-ante a Programelor Operationale pentru urmatoarea perioada de 2011 X
programare
Evaluarea ex-ante si Evaluarea Strategica de Mediu a PO pentru urmatoarea 2011 X
perioada de programare
Cea de-a doua Evaluare Intermediard a POS CCE 2012 X
Evaluarea prioritatilor orizontale 2013 X
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Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane

Stadiul conform

Disponibilitatea in cadrul Bibliotecii de

Data limitd conform | informatiilor Evaluare
Titlul raportului Planului Multianual extrase din
e Raportul Sumarul
de Evaluare Biblioteca de . X .
integral Executiv Nepublicat
Evaluare : .
publicat publicat
Finalizat n i i
Evaluarea ex-ante a Programului Operational Dezvoltarea Resurselor Umane 2006 2|(r)187|zat nlanuarie X
Prima Evaluare Intermediara a POS DRU Semestrul 11 2009 glgflllzat N tunie X
Evaluarea Intermediara a POS DRU Semestrul 11 2014 X
Prlm.a .Eva.luare.lntermedlara a POS DRU Evaluarea ad-hoc a AP4 - Modernizarea Nespecificats in PME Finalizat Tn iunie 2011 «
Serviciului Public de Ocupare
Prima Evaluare Intermediara a POS DRU Evaluarea ad-hoc a AP5, DMI 5.2
Nespecificata in PME Finalizat Tn iunie 2011 X

Promovarea sustenabilitatii pe termen lung a zonelor rurale in ceea ce priveste
dezvoltarea resurselor umane si ocuparea fortei de munca

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-201

68




Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania

Cel de-al treilea ciclu de masurare

Sectorial Programul Operational Mediu

Finalizatin i ’
Evaluarea ex-ante a Programului Operational Sectorial Mediu 2006 Zgg;zat intanuarie X

Sprijin pentru AM pentru implementarea mecanismului de evaluare Semestrul Il 2009 X

Evaluarea impactului si a gradului de implementare a masurilor de informare si

publicitate pentru POS Mediu Semestrul 12010 X
Evaluarea Intermediara a Programului Operational Sectorial Mediu Semestrul 12011 Finalizat in mai 2013 X
Evaluarea ex-ante pentru perioada de programare 2014-2020 Semestrul 1 2013 X
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Programul Operational Sectorial Transport

Evaluarea ex-ante a Programului Operational Sectorial Transport 2006 ;Eggzat fn februarie X

Evaluarea Intermediara a PO Transport 2009 Finalizat in mai 2014 X
Evaluarea Intermediara a PO Transport 2012 X
Evaluarea ex-ante pentru perioada de programare 2014-2020 2013 X
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Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative

Stadiul conform

Disponibilitatea in cadrul Bibliotecii de

Data limit3 conform | informatiilor Evaluare
Titlul raportului Planului Multianual extrase din
e Raportul Sumarul
de Evaluare Biblioteca de . - .
Evaluare integral Executiv Nepublicat
publicat publicat
Finalizat n i i
Evaluarea ex-ante a Programului Operational Dezvoltarea Capacitdtii Administrative | 2006 2|(r)187|zat nlanuarie X
Conform PME, a fost
Evaluarea ad-hoc a PODCA -DMI 1.3 siDMI 2.1 Semestrul 11 2009 finalizat ( nu este X
specificata data)
Prima Evaluare intermediard a Programului Operational Dezvoltarea Capacitatii Semestrul 1 2010 - Finalizat in «
Administrative pentru perioada 1 ianuarie 2007 - 30 iunie 2010 Semestrul 1 2011 septembrie 2010
Cea de-a doua evaluare intermediara a Programului Operational Dezvoltarea Semestrul | - Semestrul Finalizat in martie «
Capacitatii Administrative (PODCA) pentru perioada 2010 - 2012 112012 2013
. . i Semestrul 11 2012 -
Evaluarea performantelor si managementului implementarii PO DCA (2008 -2012) Semestrul | 2013 X
Evaluarea ex-ante a PO DCA pentru urmatoarea perioadd de programare (2014- Semestrul Il 2013 «

2020)
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Programul Operational Asistenta Tehnica

Stadiul conform

Disponibilitatea in cadrul Bibliotecii de

Data limitd conform | informatiilor Evaluare
Titlul raportului Planului Multianual extrase din
e Raportul Sumarul
de Evaluare Biblioteca de . - .
integral Executiv Nepublicat
Evaluare : .
publicat publicat
Finalizat in i i
Evaluarea ex-ante a Programului Operational Asistentd Tehnica 2006 2|(r)187|zat nlanuarie X
Prima Evaluare Intermediara a Programului Operational Asistenta Tehnica Finalizat in X
9 P Semestrul | 2009 septembrie 2010
Evaluarea Capacitatii de Absorbtie a Programului Operational Asistenta Tehnica ianuarie - iunie 2012 Finalizat Tn iunie 2013 X
E‘valuarea detaliata a AP 1 "Sprijin pentru implementarea instrumentelor structurale Semestrul 1 2010 «
si coordonarea programelor"
Eyaluarea.detéllata a AP 2 "Dezvoltare uIterpara si sprijin pentru functionarea Semestrul 1 2010 «
Sistemului Unic de Management al Informatiei"
Evaluarea detaliatd a AP 3 "Diseminarea informatiilor si promovarea instrumentelor Semestrul Il 2010 «
structurale"
Evaluarea Intermediard a PO AT Semestrul 1 2012 X
Evaluarea impactului asistentei tehnice dedicate managementului si implementarii Februarie 2014 N
instrumentelor structurale
Evaluarea impactului actiunilor de formare Th domeniul IS derulate de ACIS August 2013 X
Eval i lui actiunil i i inf iei si
valuarea impactului actiunilor de diseminare a informatiei si de promovare a August 2013 y

instrumentelor structurale

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007-201

72




Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania

Cel de-al treilea ciclu de masurare

Cooperare Transfrontaliera

Stadiul conform

Disponibilitatea in cadrul Bibliotecii de

Data limitd conform | informatiilor Evaluare
Titlul raportului Planului Multianual extrase din
e Raportul Sumarul
de Evaluare Biblioteca de . - .
integral Executiv Nepublicat
Evaluare : .
publicat publicat
Finali 1 ili
Evaluarea ex-ante pentru Programul RO-BG Nu se mentioneaza data Zlcr;g?Izat i aprile X
. . Finalizat, dat t
Evaluarea ex-ante pentru Programul RO-SE Nu se mentioneazd data na l.za va anueste X
mentionata
Primul raport intermediar pentru Programul RO-BG Nu se mentioneaza data | Finalizat in 2011 X
Cel de-al doilea raport intermediar pentru Programul RO BG Semestrul 1 2013 X
Finalizat,
Primul raport intern pentru Programul RO-SE Nu se mentioneaza data na |'zat ciata nu este X
mentionatd
. . . . Finalizat, dat t
Cel de-al doilea raport intern pentru Programul RO-SE Nu se mentioneazad data inalizat, data nu este X

mentionatd

Evaluarea privind realizarea indicatorilor tintd stabiliti n cadrul programului,
evaluare incrucisatd a RO-SE

Semestrul | 2011 -

Semestrul [ 2012
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Cadrul Strategic National de Referinta

Stadiul conform

Disponibilitatea in cadrul Bibliotecii de

Data limitd conform | informatiilor Evaluare
Titlul raportului Planului Multianual extrase din
e Raportul Sumarul
de Evaluare Biblioteca de . X .
integral Executiv Nepublicat
Evaluare : .
publicat publicat
O evaluare formativd a instrumentelor structurale din Romania Semestrul 11 2010 Finalizat in iulie 2010 X
. o . . Finalizat in martie
Sinteza Evaludrilor Intermediare ale PO Semestrul 11 2010 5011 X
Prognoza privind absorbtia si optiunile de evaluare pentru realocarea de fonduri in A
1112011 Final 2012
cadrul CSNR 2007-2013 Semestrul Il 20 inalizat in 20 X
Cea de-a doua evaluare ad-hoc: Revizuirea investitiilor in infrastructura de transport Finalizat Tn februarie
. . Semestrul 1 2012 X
si mediu 2011
Evaluarga c'ontrlbuAtu?l instrumentelor structurale la cresterea competitivitatii Semestrul 1 2012 N
economice din Romania
Evaluarea tematica a capacitatii administrative Semestrul 1 2012 X
Evaluarea tematica a dimensiunii teritoriale a CSNR Semestrul 1 2012 X
Evaluarea contributiei instrumentelor structurale la dezvoltarea capitalului uman din Semestrul | 2012 «

Romania
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Stadiul conform

Disponibilitatea in cadrul Bibliotecii de

Data limitd conform | informatiilor Evaluare
Titlul raportului Planului Multianual extrase din
e Raportul Sumarul
de Evaluare Biblioteca de . - .
integral Executiv Nepublicat
Evaluare : .
publicat publicat
Prima Evaluare Ad Hoc: Provocari care afecteaza capacitatea beneficiarilor publici si e en Finalizat in martie
A . . . ! Nu se specificd in PME X
privati In implementarea proiectelor finantate din Instrumentele Structurale 2011
. . . Finalizat Tn august
Analiza Sistemului de Evaluare actual Semestrul 11 2012 5011 X
Raport de madsurare a culturii de evaluare din Romania Tn contextul Politicii de N Finalizat in ianuarie
. . . o Nu se specifica in PME X
Coeziune a UE - Primul ciclu de mdsurare 2013
Evaluarea modului Tn care prevederile privind sansele egale au fost transpuse in | Semestrul Il 2012 - Finalizat in martie «
cadrul privind Instrumentele Structurale din Romania Semestrul 1 2013 2013
Examinarea ratei de pre-finantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente | Semestrul Il 2012 - Finalizat in iulie 2013 «
Structurale Semestrul 1 2013
Evaluarea contributiei Instrumentelor Structurale din Romania la respectarea | 5,4 Finalizat in decembrie .
Acquis-ului comunitar 2013
Evaluarea privind identificarea costurilor unitare in perioada de programare 2013 N
2014-2020
O evaluare a mecanismelor si instrumentelor de concentrare economica si teritoriala
a asistentei aferente Cadrului Strategic National de Referintd 2007-2013 2013 X
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Anexa 3 - Chestionar principal distribuit membrilor
panelului de cercetare prin intermediul instrumentului

Sondaj electronic

EXAMINAREA CULTURII DE EVALUARE

Ministerul Fondurilor Europene si Ernst & Young deruleaza proiectul ,,Examinarea culturii de evaluare" in Romania - cofinantat de

Fondul European de Dezvoltare Regionalad prin PO Asistenta Tehnica 2007-2013.

Pentru a evalua si monitoriza cultura de evaluare in cadrul sistemului de management al Instrumentelor Structurale din Romania,
in termeni calitativi si cantitativi, prezentam acest chestionar electronic actorilor interesati (atat de partea de ofertd, cat si de

partea de cerere) implicati in Sistemul de Evaluare a Instrumentelor Structurale din Romania.
Rezultatele chestionarului vor fi elaborate atat la nivelul CSNR, cat si la nivel de Program.

DATE PERSONALE

1l.a Prenume
1.b Nume
1l.c Institutia
1.d Unitate/
. Departament
Aria de
competenta (ex.
l.e evaluare,
programare,
monitorizare)

CEREREA (include atat nivelul individual, cat si cel institutional)

Structura Evaluarii cu accent specific pe corelarea Evaluarii cu Programarea si Monitorizarea
(responsabilitati, coordonare, corelarea cu alte functii)

; 2 a. Specificati la cate intalniri ale Grupurilor de Lucru pentru Marcati cu "X"
< Evaluare (GLE) ati participat (in ultimele 12 luni).
I 0-1
o @ 23
S E
o P 4-5
= O
T 2 6-7
cna
£ 5 >8
g o 2 b. Specificati cat de des deciziile luate de GLE sunt ulterior Marcati cu "X"
ES adoptate la nivel de PO.
8% Niciodat3
pe Rareori
o
‘g Deseori
8 Intotdeauna
o Q@S a. Exista proceduri care coreleaza evaluarea cu Unitatile de . wn
59 o % 2 N Programare? (la nivel de PO) I L
wEDS2
o= § r_>° © Nu
- faow Da, existd proceduri informale
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Da, dar sunt in format preliminar, neaprobate
Da, exista proceduri formale
Acordati note de la
31 b. Daca raspunsul este "Da", va rugam sa apreciati eficacitatea 1 la 5 (5 fiind nota
: procedurilor existente (la nivel de PO). maxima, 1 fiind cea
minima)
3.1 c. Céate dintre evaluarile realizate au la baza aspecte relevate Marcati cu "X"
) de Unitatea de Programare? (la nivel de PO)
76-100%
51-75%
31-50%
Pana la 30%
0%
3.2 a. Exista proceduri care coreleaza evaluarea cu Unitatea de Marcati cu "X"
. Programare? (la nivel de CSNR)
Nu
Da, existd proceduri informale
Da, dar sunt in format preliminar, neaprobate
Da, existd proceduri formale
Acordati note de la
3.2 b. Daca raspunsul este "Da", va rugam sa apreciati eficacitatea 1 la 5 (5 fiind nota
. procedurilor existente (la nivel de CSNR). maxima, 1 fiind cea
minima)
3.2 c. Cate dintre evaluadrile realizate au la baza aspecte relevate de Marcati cu "X"
. Unitatea de Programare? (la nivel de CSNR)
76-100%
51-75%
31-50%
Pana la 30%
0%
a1 a. Exista proceduri formale care reglementeaza interactiunea Marcati cu "X"
: dintre unitatile de monitorizare si evaluare? (la nivel de PO)
Nu
Sunt Tn format preliminar, neaprobate
Da
b. Care este frecventa intalnirilor (formale si informale) legate
4.1 de activitatile de evaluare intre Unitatile de Monitorizare si cele Marcati cu "X"
de Evaluare (in ultimele 12 luni)? (la nivel de PO)
Nu au loc astfel de Tntalniri
Anual
Trimestrial
Lunar
Mai mult de o intalnire pe lund
a1 c. Cate dintre evaludrile realizate au la baza aspecte relevate de Marcati cu "X"
) Unitatea de Monitorizare? (la nivel de PO)
76-100%
51-75%
31-50%
Pana la 30%
0%
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d. Unitatile de Monitorizare furnizeaza date de monitorizare
care sprijina evaluarea? (la nivel de PO)

Marcati cu "X"

Niciodata

Rareori

Deseori

intotdeauna

4.1

e. Puteti identifica o arie de imbunatatire a cooperarii dintre
functiile de Evaluare si de Monitorizare? (la nivel de PO)

Marcati cu "X"

Nu

Partial

Da

4.1

f. Daca raspunsul este DA / Partial, va rugam sa indicati
principalele decalaje si/sau arii care necesita imbunatatiri cu
privire la datele furnizate de Unitatea de Monitorizare. (la nivel
de PO)

4.2

a. Care este frecventa intalnirilor (formale si informale) legate
de activitatile de evaluare intre Unitatile de Monitorizare si cele
de Evaluare (in ultimele 12 [uni) la nivel de CSNR?

Marcati cu "X"

Nu au loc astfel de Tntalniri

Anual

Trimestrial

Lunar

Mai mult de o intalnire pe luna

4.2

b. Cate dintre evaluarile realizate au la baza aspecte relevate
de Unitatea de Monitorizare? (la nivel de CSNR)

Marcati cu "X"

76-100%

51-75%

31-50%

Pana la 30%

0%

4.2

c. Unitatea de Monitorizare furnizeaza date de monitorizare
care sprijina evaluarea? (la nivel de CSNR)

Marcati cu "X"

Niciodata

Rareori

Deseori

Tntotdeauna

4.2

d. Puteti identifica o arie de imbunatatire a cooperarii dintre
functiile de Evaluare si Monitorizare? (la nivel de CSNR)

Marcati cu "X"

Nu

Partial

Da

4.2

e. Daca raspunsul este DA / Partial, va rugam sa indicati
principalele decalaje si/sau arii care necesita imbunatatiri cu
privire la datele furnizate de Unitatea de Monitorizare. (la nivel
de CSNR)

Resursele financiare si umane alocate Evaluarii [a nivel de CSNR

Alocarea resurselor
umane pentru activitatile

de evaluare

5.1

Care este procentajul persoanelor din cadrul Unitatii de
Evaluare care au parasit institutia in ultimele 12 luni (la nivel de
P0)?

Marcati cu "X"

76-100%

51-75%

31-50%

Pana la 30%

0%
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5.2

Care este procentajul persoanelor din cadrul Unitatii de
Evaluare care au parasit institutia in ultimele 12 [uni (la nivel de
CSNR)?

Marcati cu "X"

76-100%

51-75%

31-50%

Pana la 30%

0%

a. Sunt luate in considerare cunostintele din domeniul evaluarii
in cadrul procesului de recrutare a personalului Unitatii de
Evaluare? (ex. exista criterii cu privire la experienta
profesionald, este evaluat nivelul de cunostinte din domeniul
evaluarii)

Marcati cu "X"

Nu

Da

b. Daca raspunsul este Da, n opinia dvs., aceste criterii duc la
angajarea personalului cel mai adecvat?

Marcati cu "X"

Niciodata

Uneori

Tntotdeauna

Personalul din cadrul Unitatii de Evaluare beneficiaza de actiuni
de dezvoltare profesionala?

Marcati cu , X"

Nu

Da, personalul beneficiaza de sesiuni sporadice de formare
organizate pentru intreg personalul (de ex. formare realizata intr-
o0 sald de curs)

Da, personalul beneficiaza de sesiuni sistematice de formare
organizate pentru intreg personalul (de ex. sesiuni de instruire
planificate anual)

Da, existd un plan individual/personalizat de dezvoltare
profesionald pentru fiecare persoana (de ex. formare la locul de
muncd, indrumare, stagii de pregatire)

Calitatea sistemului de monitorizare

Calitatea sistemelor de indicatori

8.1

a. Cum apreciati sistemul de indicatori (la nivel de PO) in ceea
ce priveste:

Acordati note de la

1 la 5 (5 fiind nota

maxima, 1 fiind cea
minima)

1. Acoperirea
(mdsura in care sistemul de indicatori oferd informatii cuantificate
despre situatia socioeconomica si de mediu si poate specifica
nevoile cantitative identificate. Sistemul oferd informatii care pot
avea impact asupra PO-urilor sau asupra carora PO-urile pot avea
impact)

2. Echilibrul
(mdsura in care sistemul de indicatori include o combinatie de
indicatori distribuiti in mod corespunzator - context, input,
realizare imediata, rezultat, impact - si solicitari de informatii de la
diverse categorii/nivele de actori implicati)

3. Gestionabilitatea
(masura in care sistemul de indicatori permite colectarea,
madsurarea, procesarea, monitorizarea si comunicarea
corespunzatoare a indicatorilor)

8.1

b. Cat dureaza in medie, la nivel de PO, obtinerea de informatii
din sistemul de monitorizare, referitoare la indicatori, raportata
la 0 anumita data limita?

Marcati cu , X"

Mult, peste 2 luni

Mediu, 1 lund

Putin, 15 zile

Foarte putin, 1 saptamana
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Acordati note de la
8.2 a. Cum apreciati sistemul de indicatori (la nivel de CSNR) in 1 la 5 (5 fiind nota
. ceea ce priveste: maxima, 1 fiind cea
minima)
1. Acoperirea
(mdasura in care sistemul de indicatori oferad informatii cuantificate
despre situatia socioeconomica si de mediu si poate specifica
nevoile cantitative identificate. Sistemul oferd informatii care pot
avea impact asupra PO-urilor sau asupra carora PO-urile pot avea
impact)
2. Gestionabilitatea
(masura in care sistemul de indicatori permite colectarea,
mdsurarea, procesarea, monitorizarea si comunicarea
corespunzatoare a indicatorilor)
b. Cat dureaza in medie, la nivel de CSNR, obtinerea de
8.2 informatii din sistemul de monitorizare, referitoare la indicatori, Marcati cu , X"
raportata la o anumita data limita?
Mult, peste 2 luni
Mediu, 1 luna
Putin, 15 zile
Foarte putin, 1 saptamana
Acordati note de la
Cum apreciati urmatoarele caracteristici ale indicatorului 1 la 5 (5 fiind nota
9.1 NP . -
individual (la nivel de PO): maxima, 1 cea
minima)
1. Conform politicii(strdns corelat si eventual influentat de
actiunile programului pentru a carui evaluare este utilizat)
2. Normativitate
= (avénd o interpretare clard si acceptata)
3 3. Robustete
% (in conformitate cu standardele si metodologiile recunoscute la
£ nivel international)
s 4. Fezabilitate
E (mdsurarea nu reprezinta un proces impovardator)
5 Acordati note de la
2 9.2 Cum apreciati urmdtoarele caracteristici ale indicatorului 1 la 5 (5 fiind nota
o . individual (la nivel de CSNR): maxima, 1 cea
% minima)
b= 1. Conform politicii
S (stréns corelat si eventual influentat de actiunile programului
pentru a carui evaluare este utilizat)
2. Normativitate
(avénd o interpretare clara si acceptata)
3. Robustete
(in conformitate cu standardele si metodologiile recunoscute la
nivel international)
4. Fezabilitate
(mdasurarea nu reprezintd un proces impovarator)

Eficienta si eficacitatea functiei de Evaluare (cu privire la planificare, management, controlul calitatii si invatare)

Eficacitatea Planului de

Evaluare

Cate evaluari (care nu au fost incluse in planul de evaluare) au
10.1 fost realizate in perioada actuala de programare 2007 - 2013 Marcati cu , X"
pentru a raspunde nevoilor specifice la nivel de PO?
<2
2-3
4-5
>5
Cate evaluari (care nu au fost incluse in planul de evaluare) au
10.2 fost realizate in perioada actuala de programare 2007 - 2013 Marcati cu , X"
pentru a raspunde nevoilor specifice la nivel de CSNR?
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<2

2-3

4-5

>5

11.1

Enumerati cele mai importante trei motive ale intarzierilor
inregistrate intre data la care au fost realizate si data la care au
fost programate evaluarile (conform Planului Anual) la nivel de
PO.

11.2

Enumerati cele mai importante trei motive ale intarzierilor
inregistrate intre data la care au fost realizate si data la care au
fost programate evaluarile (conform Planului Anual) la nivel de
CSNR.

12.1

Ce elemente sunt luate Tn considerare in procesul de revizuire a
Planurilor Anuale/Multianuale la nivel de PO?

12.2

Ce elemente sunt luate Tn considerare in procesul de revizuire a
Planurilor Anuale/Multianuale la nivel de CSNR?

Eficacitatea Comitetelor de Coordonare a Evaluarii

13.1

a. Cum apreciati eficacitatea activitatii Comitetului de
Coordonare a Evaluarii? (din punct de vedere al asigurarii
calitatii procesului de evaluare si al rezultatelor la nivel de PO)

Acordati note de la

1 la 5 (5 fiind nota

maxima, 1 fiind cea
minima)

13.1

b. Sunt invitati si alti experti tematici sa faca parte din
Comitetul de Coordonare a Evaluarii in functie de subiectul
evaluarii? (la nivel de PO)

Marcati cu , X"

Da

Nu, dar aceasta abordare a fost luata Tn considerare si va fi
implementatd in viitor

Nu

Nu stiu

13.2

a. Cum apreciati eficacitatea activitatii Comitetului de
Coordonare a Evaluarii? (din punct de vedere al asigurarii
calitatii procesului de evaluare si al rezultatelor la nivel de
CSNR)

Acordati note de la

1 la 5 (5 fiind nota

maxima, 1 fiind cea
minima)

13.2

b. Sunt invitati si alti experti tematici sa faca parte din
Comitetul de Coordonare a Evaluarii in functie de subiectul
evaluarii? (la nivel de CSNR)

Marcati cu , X"

Da

Nu, dar aceasta abordare a fost luata in considerare si va fi
implementatd in viitor

Nu

Nu stiu

Implicarea Unitatilor de Evaluare in

procesul decizional

14.1

Exista un proces formalizat pentru implicarea Unitatilor de
Evaluare in procesul decizional la nivel de PO? (ex. participare
la Comitetele de Monitorizare ca membrii cu drept de vot,
consultati de catre Autoritatea de Management cu privire la
principalele decizii la nivel de Program)

Marcati cu , X"

Nu

Consultarile au loc, dar nu in cadrul unui proces formalizat

Da

14.2

Exista un proces formalizat pentru implicarea Unitatii Centrale
de Evaluare in procesul decizional la nivel de CSNR? (ex.
Consultata de catre Ministerul Fondurilor Europene cu privire la
principalele decizii pentru toate Programele Operationale)

Marcati cu ,, X"

Nu

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

81




Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania

Cel de-al treilea ciclu de masurare

Consultarile au loc, dar nu in cadrul unui proces formalizat

Da

Calitatea
Termenilor de
Referinta

15

Cum apreciati Termenii de Referinta de Evaluare din punct de
vedere al:

Acordati note de la
1 la 5 (5 fiind nota
maxima, 1 cea
minima)

Claritatii

Standardizarii (elaborati pe baza unui standard/model)

Existenta unui Proces de Invatare

16.1

Procedurile interne aferente Unitatii de Evaluare
(concepere/implementare/utilizare) sunt actualizate periodic ca
urmare a experientei dobandite (la nivel de PO)?

Marcati cu , X"

Nu, procedurile nu au fost actualizate

Da, procedurile au fost actualizate, dar fara imbunatatiri
semnificative

Da, procedurile sunt actualizate periodic, in urma experientei
dobandite, ceea ce duce la imbunatatiri substantiale

Nu stiu

16.2

Procedurile interne aferente Unitatii de Evaluare
(concepere/implementare/utilizare) sunt actualizate periodic ca
urmare a experientei dobandite (la nivel de CSNR)?

Marcati cu , X"

Nu, procedurile nu au fost actualizate

Da, procedurile au fost actualizate, dar fara imbunatatiri
semnificative

Da, procedurile sunt actualizate periodic, in urma experientei
dobandite, ceea ce duce la imbunatatiri substantiale

Nu stiu

OFERTA

Datele socioeconomice sunt disponibile si sigure

Calitatea datelor
socioeconomice

17

a. Exista alte surse pentru principalele date privind indicatorii
socioeconomici la nivel national si regional (NUTS Il), in afara
statisticilor oficiale pe care le luati in considerare (ex. rapoarte
intocmite de Camerele de Comert, asociatii patronale)?

Marcati cu , X"

Nu

Da

17

b. Daca da, apreciati coerenta acestora cu datele oficiale.

Acordati note de la

1 la 5 (5 fiind nota

maxima, 1 fiind cea
minima)

Disponibilitatea altor date

18

a. Micro-datele de la nivel de beneficiar sunt disponibile in timp
util? (ex. date economico-financiare pentru intreprinderi
private, statut profesional / dezavantaj profesional pentru
persoanele fizice)

Marcati cu , X"

Nu

Da, dar partial

Da

18

b. Daca da, enumerat;i tipul de micro-date disponibile la nivel de
beneficiar.
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Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare

_— 19 Este competitiva piata de evaluare? Marcati cu , X"
k) § Da, serviciile de evaluare sunt atribuite unui numar relevant de
38w actori diferiti (mai mult de 10)
= E @ Partial, serviciile de evaluare sunt deseori atribuite unui numar
}'é 3 limitat de actori (5-10)
(G} g T, Nu, serviciile de evaluare sunt atribuite de cele mai multe ori
S g unui numar restrans de actori (sub 5)
Nu stiu
g 3 20 a. Pentru o_fevrta de evgluare, exista expertiza tematica si Marcati cu , X"
=Y metodologica necesara?
T ©
§ g Nu
z L Partial, dar intr-o mdsurd nesatisfacatoare
(]
% 1S Partial, dar intr-o mdsura satisfacdtoare
s w
g @ Da
=] 20 b. Enumerati principalele tipuri de expertiza care lipsesc (pana
2 g la 3).
_
o+
21 a. Utilizati liste de verificare pentru a evalua calitatea Marcati cu , X"
rapoartelor de evaluare?
1_5 Nu
)§ Da
© Acordati note de la
© 21 b. Cum apreciati calitatea rapoartelor de evaluare, in ceea ce 1 la 5 (5 fiind nota
= priveste: maxima, 1 fiind cea
= minima)
3
E 1. Relevanta
© 2. Precizia si claritatea
3
g 3. Utilitatea
< 21 c. Indicati principalele puncte slabe ale rapoartelor de evaluare
(pana la 3)
= .
°’T, S Acordati note de la
S gE Apreciati masura n care furnizorii de evaluare sunt 1 la 5 (5 fiind nota
ER-R= 22 independenti de interesele clientil ima, 1 fiind
JEE independenti de interesele clientilor. maxima, 1 fiind cea
© g % minima)
(ORI
=
DISEMINAREA S| UTILIZAREA REZULTATELOR EVALUARII
Diseminarea rezultatelor imediate ale evaluarii
Cate evenimente publice/dezbateri au fost organizate pentru
. 23.1 discutarea rezultatelor Evaluarii (in ultimele 12 luni) la nivel de Marcati cu , X"
2 = PO?
26
3 0
= ©
1
- o
g 2
- O .
8% mai mult de 2
= Cate evenimente publice/dezbateri au fost organizate pentru
.2 E 23.2 discutarea rezultatelor Evaluarii (in ultimele 12 luni) la nivel de Marcati cu ,, X"
o CSNR?
0
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1

2

mai mult de 2

Utilizarea rezultatelor Evaluarii

24

Tn ce m&sura sunt luate in calcul rezultatele evaludrii de cdtre
Comitetele de Monitorizare in procesul de luare a deciziilor?

Acordati note de la

1 la 5 (5 fiind nota

maxima, 1 fiind cea
minima)

25

a. In cadrul procesului de pregétire a Programelor Operationale
2014 - 2020, au fost luate Tn calcul recomandarile evaluarilor?

Marcati cu , X"

Nu

Da

25

b. Daca Da, detaliati modul in care au fost utilizate.

26.1

Care este gradul de implementare a recomandarilor de evaluare,
la nivel de PO, pentru perioada actuala de programare 2007 -
201372

Marcati cu , X"

0%

Pana la 30%

31-50%

51-75%

76 -100%

26.2

Care este gradul de implementare a recomandarilor de evaluare,
la nivel de CSNR, pentru perioada actuala de programare 2007 -
20137

Marcati cu , X"

0%

Pana la 30%

Impactul evaluarilor asupra proceselor de programare/ implementare

31-50%

51-75%

76 - 100%

INSTITUTIONALIZAREA EVALUARII/CULTURII DE EVALUARE - IN CE MASURA ESTE EVALUAREA INTEGRATA iN

GUVERNANTA SIS Sl ARE IMPACT ULTERIOR?

Contextul aferent

Cadrul mental (valori)

Specificati in ce masura factorii care formuleaza politici publice

Acordati note de la
1 la 5 (5 fiind nota

27 considera evaluarea ca parte esentiala in definirea politicilor si A ..
. . o maxima, 1 fiind cea
asigurarea implementarii cu succes a acestora. e
minima)
=
o
© A &
e i e . cordati note de la
> Specificati in ce masura personalul de conducere/executiv al t »
NIV s EAR .. 1 la 5 (5 fiind nota
28 institutiei considera evaluarea ca parte esentiala in definirea

politicilor si asigurarea implementarii cu succes a acestora.

maxima, 1 fiind cea
minima)
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Politica ,,evaluativa" privind resursele umane - care vizeaza asigurarea resurselor umane adecvate la toate nivelele pentru
realizarea evaluarilor

Indicati procentajul de functionari publici, din cadrul structurii
organizationale care include si biroul pentru care lucrati

29 dumneavoastra in mod direct (cu exceptia celor care lucreaza in Marcati cu , X"
cadrul Unitatii de Evaluare), cu pregatire in domeniul stiintelor
sociale (de ex. economie, sociologie, stiinfe politice).

< 25%

25-50%

51-75%

> 75%
a. Specificati nivelul de participare a functionarilor publici, din Acordati note de la
cadrul structurii organizationale care include si biroul pentru 1 la 5 (5 fiind nota

30 X <A i P - ..

care lucrati dumneavoastra in mod direct, la activitatile de maxima, 1 fiind cea
evaluare. minima)

b. Specificati nivelul de participare a functionarilor publici, din
cadrul structurii organizationale care include si biroul pentru
30 care lucrati dumneavoastra in mod direct, la evenimentele
publice legate de evaluare (ex. prezentarea rezultatelor
evaluarii, evenimente organizate de societatile de evaluare).

Acordati note de la

1 la 5 (5 fiind nota

maxima, 1 fiind cea
minima)

(7]
c
E Exista o persoana din cadrul structurii organizationale care
= include si biroul pentru care lucrati dumneavoastra in mod . "
o 31.1 . . X Marcati cu ,, X
» direct, cu functie de conducere, care sustine procesul de
= evaluare? (la nivel de PO)
c Nu
()]
h= Da
:E Exista o persoana din cadrul structurii organizationale care
S 31.2 |qclude si blroul_ pentru care lucrati dumngavoastra in mod Marcati cu , X"
direct, cu functie de conducere, care sustine procesul de
evaluare? (la nivel de CSNR)
Nu
Da
32 a. E)fls"cf optlunl.wablle df ]pstru!re/formare a fynctlonarllor Marcati cu , X"
publici in domeniul evaluarii pe piata din Romania?
Nu
Da, existd optiuni, dar nu sunt viabile
Da, existd optiuni viabile, dar nu acopera toate nevoile de
dezvoltare
Da
32 b: E)flsta nevoi specifice de instruire care nu sunt acoperite de Marcati cu , X"
piata?
Nu
Da
Nu stiu
32 c. Daca raspunsul este da, enumerati motivele.
Cerere de evaluare ncorporata/pornita de jos in sus (in SIS)
Cate dintre evaluarile realizate de institutia dvs. au fost
(T 33.1 derulate ca raspuns la nevoia de cunoastere - si nu ca obligatie Marcati cu , X"
T n (la nivel de PO)?
3E 0%
> < o
@ o
L® Pana la 30%
o 31-50%
s}
& E 51-75%
76 - 100%
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Participarea mass-media

(per an)

Cate dintre evaluarile realizate de institutia dvs. au fost
33.2 derulate ca raspuns la nevoia de cunoastere - si nu ca obligatie Marcati cu , X"
(la nivel de CSNR)?
0%
Pana la 30%
31-50%
51-75%
76 - 100%
Retele
© a. In ce masur3 actorii relevanti pentru oferta de evaluare sunt Acordati note de la
@ 34 reprezentati in cadrul organizatiei nationale a evaluatorilor 1 la 5 (5 fiind nota
o profesionisti (sunt reprezentati toti actorii relevanti pentru maxima, 1 fiind cea
o8 oferta de pe piata de evaluare)? minima)
EE
= ) Acordati note de la
N o b. In ce masura organizatia nationald a evaluatorilor 1 la 5 (5 fiind nota
cC o 34 .. - . . - »
o profesionisti a contribuit la crearea unei retele de experti? maxima, 1 fiind cea
o A2
S = minima)
T 6
C o©
2 3 - . L . " . Acordati note de la
LA c. In ce masura organizatia nationala a evaluatorilor .
= = . - X . X . 1 la 5 (5 fiind nota
o @ 34 profesionisti a contribuit la diseminarea si schimbul de bune N .
- - maxima, 1 fiind cea
K%} practici? S
< minima)
Ll
o a. Exista mecanisme de cooperare intre mediul academic si cel
= 35 guvernamental care sa duca la o mai buna formulare a politicilor Marcati cu , X"
5 g publice?
=T ]
508 D
55 ¢ N
é RS Nu stiu
© s g Acordati note de la
- 3 3 o
cg © 35 b. Daca da, cum le-ati evalua? 1 Ia.5 SS f||r.1.d 12
= maxima, 1 fiind cea
£ £ minima)
a
Societatea civila si mass-media
= a. Specificati nivelul de participare al societatii civile la Acordati note de la
)E" 36 activitatile de evaluare. 1 la 5 (5 fiind nota
.g maxima, 1 fiind cea
2 o minima)
55
é © b. Indicati care parte a societatii civile (care nu este implicata in
S 36 mod activ in activitatile legate de evaluare) ar trebui sa
= participe.
©
o
a. Cate evenimente publice legate de evaluare si diseminare
37 (implicand mass-media) au fost organizate de institutia dvs.?

0-2

3-5

6-8

9-10

Peste 10

Nu stiu
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Impactul in afara sistemului de management al SIS

Impactul pe termen lung in afara SIS

Efecte Tn afara SIS

Pe baza experientei dvs. personale (de ex. disponibilitatea Acordati note de la
38 pentru interviuri, formularea de comentarii cu privire la 1 la 5 (5 fiind nota
rapoartele in versiune preliminard) care este nivelul de maxima, 1 fiind cea
receptivitate la evaluare a urmatoarelor institutii: minima)
Organisme Intermediare
Autoritatea de Audit
Autoritatea de Certificare si Plati
Beneficiari
_ Acordati note de la
39 a. In ce masura evaluarea are un impact asupra procesului de 1 la 5 (5 fiind nota
elaborare a politicilor publice pe termen lung? maxima, 1 fiind cea
minima)
b. Indicati ariile aferente politicilor publice In cadrul carora
39 considerati ca evaluarea are o contributie semnificativa (indicati
3 arii).
39 c. Furnizati cateva exemple.
_ Acordati note de la
a. In ce masura evaluarea are impact asupra procesului 1 la 5 (5 fiind nota
40 . A . - "
administrativ si operational pe termen lung? maxima, 1 fiind cea
minima)
40 b. Furnizati cateva exemple.
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Anexa 4 - Numarul respondentilor la sondajul
electronic

Figura 42 - Numarul respondentilor la sondajul electronic

L»

m Cererea de evaluare la nivelul strategiei nationale (UCE)
= Cererea de evaluare la nivel de program unic - utilizatorul rezultatelor evaluarii (AM)
m Cererea de evaluare la nivel de program unic - implicat in procesul de evaluare (UE)
Oferta de evaluare - factorii interesati implicati in procesul de evaluare la nivel national si/sau la nivel de

program unic (El, Universitate)

m Cererea de evaluare - factorii interesati implicati in procesul de evaluare la nivel national si/sau la nivel
de program unic (SC, RRL AA, Beneficiari)

= Cererea de evaluare la nivel de program unic - utilizatorul rezultatelor evaludrii (OI)

= Cererea de evaluare la nivelul de program unic - utilizatorul rezultatelor evaluarii (MP)

Cererea de evaluare - factorii interesati implicati in procesul de evaluare la nivel national si/sau la nivel
de program unic (INS)
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Anexa 5 - Chestionar de analiza comparativa
internationala

Chestionar de analiza comparativa internationala

Institutia

Denumirea institutiei Denumirea Programului Operational Tara

Persoana de contact pentru chestionar

Nume Prenume Rolul in cadrul institutiei
Telefon Adresa de e-mail
Intrebari

Cate evaluari au fost realizate anual de catre institutia dvs.?

Cate evaluari au fost efectuate, pana la data actuald, pentru Programul Operational al dvs.?

Cate astfel de evaludri au fost realizate ca raspuns la o necesitate privind cunostintele empirice (din totalul
acestora) si nu ca urmare a unei obligatii?

Cum este organizata la momentul actual functia de evaluare? Sunt prevdzute schimbdri pentru perioada
2014 - 20207

Ce cuantum din resursele umane este dedicat Functiei de Evaluare in cadrul Programului Operational al dvs.?

Aveti reuniuni/intalniri periodice cu reprezentantii mediului academic/centrelor de cercetare pentru o mai
bund programare si implementare a Programului Operational al dvs.?

Aceste reuniuni/intalniri au ca rezultat un proces optimizat de formulare a politicilor publice?

Va rugam sa faceti o evaluare acordand nota de la 1 (nota minima) la 5 (nota maxima) contributiei venite din
mediul academic/centrele de cercetare la procesul de formulare a politicilor publice.

Existd Tn tara dvs. o organizatie profesionala a Evaluatorilor?

Cate reuniuni publice organizeaza anual aceasta organizatie profesionala?

Comentarii si remarci suplimentare
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Anexa 6 - Focus Grup cu Asociatia pentru Dezvoltarea
Evaluarii din Romania (ADER)

Lista participantilor la focus grup-ul cu ADER sustinut in data de 09 iulie 2014

Nr. Numele Institutia

1. Niculescu Nicoleta ADER

2. Ciot Gabriela ADER

3. Chiffa Monica ADER

4. Adrian Miroiu SNSPA

5. Aioanei Mihaela SNSPA

6. Melenciuc loana Roxana ADER

7. Micu Florentina ADER

8. Borcan loana Georgiana ADER

o. Alexandra Simbie ADER

10. Carausan Mihaela ADER / SNSPA
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Anexa 7 - Focus Grup de validare pentru rezultatele
exercitiilor preliminare de masurare

Lista participantilor la focus grup-ul sustinut in data de 11 iulie 2014

Nr. Numele Institutia
i Claudia M3gd3lina Directia.\ Generald Analizd, Programare si Evaluare (Ministerul
Fondurilor Europene)
. Directia Generala Analiza, Programare si Evaluare (Ministerul
2. Diana lacob - '
Fondurilor Europene)
3 Loredana Suditu Directia Generala Analiza, Programare si Evaluare (Ministerul
’ Fondurilor Europene)
4 Adriana Sandru Directia Generald Coordonare Sistem si Asistentd Tehnica
: (Ministerul Fondurilor Europene)
s Cristina Hodina Directia Generala Coordonare Sistem si Asistenta Tehnicd
’ (Ministerul Fondurilor Europene)
6. Mariana Nanu UC POR (Ministerul Fondurilor Europene)
2 lleana Geambasu UC POS CCE (Ministerul Fondurilor Europene)
5 Elena Camadrdsan UC PO DCA (Ministerul Fondurilor Europene)
- Autoritatea de Management CTE (Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
9. Anca Simion . L ) '
Administratiei Publice)
. . Autoritatea de Management CTE (Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
10. Simona Vasile - . .
Administratiei Publice)
11, Mioara Mot Autorltavtcia de Management PNDR (Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale)
12. Georgeta Enache Autoritatea de Management PNDR (Ministerul Agriculturii si

Dezvoltarii Rurale)
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Nr. Numele Institutia
L. Autoritatea de Management POS DRU (Ministerul Fondurilor
13. Cristina Preda
Europene)
. Autoritatea de Management POP (Ministerul Agriculturii si
14. Daniela Lorentz o s
Dezvoltarii Rurale)
o Autoritatea de Management PO DCA (Ministerul Dezvoltarii
15. Rdzvan lonescu . . L L .
Regionale si Administratiei Publice)
. Autoritatea de Management POS Mediu (Ministerul Mediului si
16. Miruna Postaru N . . '
' Schimbadrilor Climatice)
Alexandru Tascu Autoritatea de Management POS Mediu (Ministerul Mediului si
17. N S
Schimbarilor Climatice)
. Autoritatea de Management POR (Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
18. Laurentiu Tescan '

Administratiei Publice)
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Anexa 8 - Evenimentul de diseminare

Lista participantilor la evenimentul de diseminare din 28 iulie 2014

Nr. Numele Institutia
1. Guran George Organismul Intermediar pentru Energie
2. Oana Mihalache Ministerul Fondurilor Europene
3. Maxim Dumitru Agentia Nationala a Functionarilor Publici din Romania
4. Diana Gradea Agentia de Dezvoltare Regionald Nord-Est
5. loana Predulea Ministerul Finantelor Publice din Romania
6. Adrian Purcaru Agentia de Dezvoltare Regionala - Centru
7. Smadu Georgeta Agentia de Dezvoltare Regionala - Nord
8. Alina lacob Ministerul Mediului si Schimbadrilor Climatice
9. Mihaela Kanovitis Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
10. Ciofu Daniela Centrul National pentru Dezvoltare a Invdtdmantului Profesional si
Tehic
11. Daniela Ghiculescu Ministerul Educatiei Nationale
12. Daniela Breazu Autoritatea de Management a Programului Operational Transport
13. Claudiu N. Cesier Agentia de Dezvoltare Regionald - Nord-Vest
14. Mihaela Melente Ministerul Fondurilor Europene
15. Carlan Mircea Ministerul Fondurilor Europene
16. Mariana Nanu Ministerul Fondurilor Europene
17. Camelia Popescu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
18. Daniel Calin Organismul Intermediar pentru POS DRU
19. Alexandra lonita Agentia de Dezvoltare Regionala Bucuresti-lifov
20. Alexandra Manea Organismul Intermediar pentru POS DRU
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Nr. Numele Institutia
21. Gabriel Ciubuc Organismul Intermediar POS DRU
22. Lungulescu Irina Ministerul Sanatatii
23. Olteanu Mihaela Organismul Intermediar POS DRU
24. Jalia Steluta Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice
25. Diana lacob Ministerul Fondurilor Europene
26. Michele Giove EY
27. Michele Scataglini EY
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Anexa 9 - Fisa de date privind Evaluarea Impactului
Reglementarilor (EIR)

Eficientizarea sistemelor de reglementare este o activitate complexa ce acoperd o serie larga de
aspecte. Aceasta poate include reducerea poverii administrative pentru activitdtile derulate,
adoptarea unor politici bazate mai mult pe dovezi, promovarea functionarii pietelor si imbundtatirea
perceptiei publicului asupra legislatiei. Calitatea unui sistem de reglementare la nivel national depinde
in mare masura de modul Tn care sunt concepute si elaborate reglementarile.

Calitatea reglementadrilor face parte din Indexul de Mdsurare a Culturii de Evaluare. Mai exact, Indicele
de Guvernanta al Bancii Mondiale reflectd, printre altele, capacitatea guvernului de a formula si
implementa politici si regulamente solide care permit si promoveaza competitivitatea si dezvoltarea
durabila.

Un aspect important Tn procesul de optimizare a legislatiei este acela de a avea o perspectiva completa
asupra impactului acesteia. Propunerile pot fi apoi personalizate cu scopul de a avea efectul maxim
scontat si de a minimiza efectele secundare negative. Comisia Europeand se angajeazd sa examineze
impactul economic, social si de mediu al propunerilor sale. Aceasta a instituit obligativitatea evaluadrii
impactului pentru principalele propuneri aferente politicilor publice si, incepand din 2003, Comisia a
finalizat peste 150 de evaludri de impact.

Tn conformitate cu regulamentul UE, o Evaluare a Impactului este esentiald ori de cate ori
implementarea unei politici publice (sau a unui program) impune de asemenea o modificare a
regulamentului. Pentru a Tmbundtati calitatea reglementdrilor, DMI 1.2 poate sprijini un proiect pilot
aferent Evaluarii Impactului. Acest proiect trebuie sa vizeze identificarea acelor interventii publice
care vor fi realizate Tn urmadtoarea perioadd de programare si care necesitd o schimbare a
regulamentului. Interventiile identificate ar putea constitui baza pentru o evaluare de impact care sa
fie efectuata in paralel cu procesul de programare.

Evaluarea potentialului impact al diferitelor optiuni privind politicile publice ar putea fi utilda pentru
identificarea celor mai eficace instrumente de reglementare care sunt necesare pentru optimizarea
implementarii urmatoarei perioade de programare.

Liniile directoare ale CE 2009 CE (SEC(2009) 92) ofera orientare generald si stabilesc procedurile si
etapele pentru evaluarea potentialului impact al diferitelor optiuni privind politicile publice. Evaluarea
Impactului Reglementdrilor (EIR) este un proces continuu care ajuta factorilor care formuleaza politici
publice sa aibd o abordare completad si sd inteleagd consecintele interventiilor aferente politicilor
publice Tn sectoarele public si privat. Aceasta este un instrument care permite Guvernului sa evalueze
si sa prezinte rezultatele relevante cu privire la efectele pozitive si negative ale interventiilor publice,
inclusiv analiza impactului politicilor ulterior implementadrii acestora. Cel mai recent sondaj referitor la
Indicatorii Sistemului de Management al Reglementdrilor din statele membre OECD indicd faptul cad n
2005 toate statele membre au efectuat Tn mod sistematic o anumita forma de EIR privind noile
reglementdri Tnainte de finalizarea si implementarea acestora. Pentru optimizarea performantei
Politicii de Coeziune in perioada 2014-2020, noile prevederi privind conditionalitatile vor fi introduse
pentru a asigura faptul ca fondurile UE genereaza stimulente solide pentru ca statele membre sa
atingd obiectivele si tintele strategiei Europa 2020. Acestea vor include obligativitatea din partea unui
SM de a avea un mecanism de evaluare sistematica a impactului legislatiei asupra intreprinderilor mici
si mijlocii, tindnd cont de diferentele cu privire la marimea intreprinderilor, acolo unde este relevant.
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Principalele etape analitice care trebuie urmate atunci cand se efectueaza o EIR sunt sumarizate in
Tabelul 6. O descriere detaliatd a acestor etape este prezentata in Liniile directoare ale CE.

Pentru a aplica aceste etape Tn mod eficient si eficace este importanta corelarea EIR cu:

0 agenda de reglementare
Consultarea factorilor interesati

Tabelul 6 - Etape analitice privind Analiza Impactului de Reglementare

Identificarea problemei

Descrierea naturii si anvergurii problemei.

Identificarea principalilor actori /categoriilor afectate.

1 | stabilirea factorilor determinanti si a cauzelor aferente.

in tara respectivd problema necesit luarea unor masuri? Interventia de reglementare este necesars?

Dezvoltarea unui scenariu de baza clar, inclusiv, acolo unde este necesar, analiza senzitivitatii si evaluarea riscului.

Definirea obiectivelor

Stabilirea unor obiective care sa corespunda problemei si cauzelor principale ale acesteia.
Stabilirea unor obiective pe mai multe nivele, care pornesc de la general la specific/operational.
Asigurarea faptului ca obiectivele corespund politicilor si strategiilor UE existente

Elaborarea principalelor optiuni privind politicile publice

Identificarea optiunilor privind politicile publice, acolo unde este cazul, realizarea unei distinctii intre optiunile pentru
continut si cele pentru mecanismele de livrare (abordari privind reglementdrile/altele decat cele privind reglementarile).

3 | Verificarea principiului proportionalitatii.

Restrangerea categoriei prin selectie pentru constrangerile tehnice si de altd natura, si masurarea raportat la criteriile de
eficacitate, eficienta si coerenta.

Intocmirea unei liste scurte cu optiunile care ar putea fi valabile pentru analiza ulterioars.

Analiza impactului optiunilor

Identificarea (directa si indirecta) a impactului economic, social si de mediu si modul de aparitie a acestuia (cauzalitate).
Identificarea entitatilor afectate (inclusiv a celor din afara UE) si a modului in care sunt acestea afectate.

Evaluarea impactului raportat la valoarea de baza din perspectiva calitativa, cantitativa si financiara. Dacd nu este posibila
4 | cuantificarea, explicati de ce.

Identificarea si evaluarea poverii administrative /avantajelor rezultate in urma simplificarii (sau formularea unei justificari
n cazul in care nu se realizeaza acest lucru).

Luarea n considerare a riscurilor si neregulilor privind optiunile legate de politicile publice, inclusiv obstacolele referitoare
la transpunere/conformitate.

Compararea optiunilor

Analizarea impactului pozitiv si negativ pentru fiecare optiune in baza criteriilor corelate direct cu obiectivele.
5 | Acolo unde este fezabil, prezentarea rezultatelor globale si specifice.

Prezentarea comparatiei dintre optiuni per categorii de impact si factori interesati afectati.

Identificarea, acolo unde este posibil si adecvat, a unei optiuni preferate.

Evidentierea procesului de monitorizare si evaluare a politicilor publice

6 | Identificarea principalilor indicatori de progres pentru principalele obiective aferente interventiilor posibile.
Furnizarea unei prezentdri complexe a posibilelor actiuni de monitorizare si evaluare.

Exista doua motive pentru care agenda este importanta.

Tn primul rand, agenda de reglementare garanteazi calitatea procesului de dezvoltare. imbun&ttirea
calitatii procesului de formulare a politicilor publice la nivel guvernamental, utilizand instrumentul de
reglementare ce necesita contributii pe Tntreaga perioada de derulare a procesului de formulare a
politicilor. Aceste contributii includ colectarea de informatii si date, consultdri, procese de elaborare
de documente, controlul calitatii, precum si comunicare. Aceste contributii necesita un proces ordonat
si planificat, care, la randul sdu, necesita planificare Tn avans. Scopul agendei de reglementare este
acela de a asigura faptul cd guvernul face planificarea Tn avans si isi organizeazd procesele de
reglementare astfel incat acestea sa includa contributii calitative. De exemplu, consultarea factorilor
interesati este esentiala si in cadrul unui proces de reglementare neplanificat, acesta nu se realizeaza
din cauza faptului cad entitatile de reglementare pur si simplu nu aloca timpul necesar pentru realizarea
acestei actiuni.
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Tn al doilea rand, agenda de reglementare Tmbun&tdteste transparenta procesului pentru factorii
interesati. Agenda de reglementare este intotdeauna publicatd astfel incat factorii interesati sa poata
vedea ca apar probleme legate de reglementare si sa se organizeze astfel incat sa participe Th mod
eficace, avand un grad sporit de informare si consultare. Aceasta este de asemenea importanta
pentru investitori, deoarece reduce riscul ca guvernul sa elaboreze brusc o noud politica care sa
modifice nivelul de profitabilitate a activitatii. Agenda de reglementare reduce riscul investitional,
care, la randul sau, sporeste rata de rentabilitate a investitiilor, care, la randul sau, sporeste rata
generala a investitiilor In regiune.

Consultarile cu factorii interesati reprezintd cel mai eficace proces de control al calitatii. Acest lucru
se datoreazd 1n principal faptului cd majoritatea informatiilor necesare pentru ca guvernul sa
elaboreze politici de calitate nu sunt detinute de guvern, ci de societatea civila. Consultarea cu factorii
interesati trebuie sa reprezinte un mod eficace, eficient si practic de a canaliza informatiile dinspre
societate Tn cadrul procesului de formulare a politicilor publice la momentul oportun. Scopul
consultarilor cu factorii interesati este acela de a:

colecta informatiile necesare pentru a stabili daca guvernul intelege problema si dacd a
ales solutia potrivitd

informa si educa factorii interesati cu privire la actiunea Guvernului
fncurajarea participarii societatii civile la activitatile guvernamentale

optimizarea gradului de respectare a politicii de Tndata ce aceasta a fost adoptats,
asigurandu-se de faptul cd aceasta este mai practica si mai usor de implementat.

Guvernele care utilizeazda EIR au definit patru obiective principale care ar putea fi realizate prin
integrarea acestui instrument Tn cadrul procesului decizional:

o mai bund Tntelegere a impactului real al actiunii guvernamentale, inclusiv beneficii si
costuri aferente actiunii respective

integrarea multiplelor obiective ale politicilor publice
0 mai mare transparenta

imbundtatirea gradului de responsabilizare a Guvernului.

Optimizarea procesului de formulare a politicilor publice este un proces ce abordeaza intregul ciclu de
viatd al reglementdrilor, stipuland normele generale pentru determinarea, evaluarea, aplicarea,
implementarea, precum si evaluarea ex post a normelor legale. Prin urmare, guvernele pot opta
pentru o gamd larga de masuri, inclusiv simplificarea procedurilor administrative, consolidarea actelor
juridice, reducerea poverii administrative, utilizarea unor alternative favorabile pietei, evaluarea
bazatd pe risc, fonduri alocate pentru elaborarea normelor, standarde pentru consultarea grupurilor
de interese, evaluarea sustenabilitatii celor existente, precum si a noilor reglementari, si evaluarea ex
post a efectelor acestora. EIR reprezinta doar unul dintre elementele necesare pentru un ‘pachet’ de
reglementdri optimizat.

Tn figura de mai jos este ilustrat modul in care instrumentele de reglementare (Agenda de
reglementare, consultarea cu factorii interesati, EIR, evaludri in itinere/ex post, elaborarea
reglementdrilor) pot imbundtati procesul de formulare a politicilor publice.
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Figura 43 - Ciclul aferent politicilor de reglementare si instrumente de reglementare optimizate
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Anexa 10 - Metodologia de punctare pentru ICE

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

CAPACITATEA DE EVALUARE: CEREREA (inc

luzand atat nivelul ind

ividual cat si cel institutional)

(1) Structura Evaluarii

cu accent specific pe
corelarea Evaluarii cu
Programarea si
Monitorizarea
(responsabilitati,

coordonare, corelarea

cu alte functii)

1. Alocarea
Responsabilitatilo
r de Evaluare

1. Existenta unei
Unitati de Evaluare
dedicate

NA

DELA1LA3

1 = Nu exista o Unitate dedicata la nivel de PO

2 = Exista o Unitate dedicatd, in majoritatea cazurilor, la nivel de
PO

3 = Exista intotdeauna o Unitate dedicata la nivel de PO

Unitate dedicata - unitate care realizeaza activitati legate de
evaluare (precum si alte activitati, unde este cazul)

NA

DELA1LAZ2
1 = Nu exista o Unitate dedicata la nivel de CSNR
2 = Exista o Unitate dedicata la nivel de CSNR

Cercetare de birou
(Organigramd, ROF)

a. Unitatile de Evaluare se DELA1LAZ2

subordoneaza exclusiv 1=Nu

sefului AM? 2=Da
DELA1LAZ2

b. Unitatile de Evaluare
realizeaza exclusiv activitati

de evaluare?

1 = Nu, Unitatile de Evaluare sunt atribuite unor Unitati care
realizeaza si alte functii

2 = Da, Unitdtile de Evaluare sunt organizate intr-o unitate
dedicata, care realizeaza exclusiv activitdti legate de evaluare

Cercetare de birou
(Organigramd, ROF)
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CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

2. Definirea clara a
misiunii, rolurilor si
sarcinilor Unitatii
de Evaluare

Existd proceduri/prevederi
oficiale care stabilesc
misiunea, rolurile si sarcinile
Unitatii de Evaluare?

DELA1LA3

1 = Nu exista proceduri / prevederi

2 = Da, dar procedurile / prevederile sunt in format preliminar,
neaprobate

3 = Da, existd proceduri / prevederi

Cercetare de birou
(ROF, Procedura de
Evaluare)

3. Atribuirea clara
a rolurilor si
sarcinilor
persoanelor din
cadrul functiilor de
evaluare

Rolurile si sarcinile sunt
atribuite in mod clar
persoanelor din cadrul
Unitatilor de Evaluare?

DELA1LA3

1 = Rolurile si sarcinile aferente Unitatii de Evaluare nu sunt
atribuite persoanelor

2 = Rolurile si sarcinile aferente Unitatii de Evaluare nu sunt
atribuite Tn mod clar persoanelor sau sunt atribuite partial

3 = Toate rolurile si sarcinile aferente Unitatii de Evaluare sunt
atribuite persoanelor in mod clar

Cercetare de birou
(Fisa postului)

2. Coordonarea
Tntre Functiile de
Evaluare a
diferitelor
Programe

4. Eficacitatea
coordonarii intre
Unitatile de
Evaluare ale
diferitelor
programe

Cercetare de birou
(mandatul

a. Exista proceduri pentru DELA1LA3 Comitetului de
coordonarea Unitatilor de 1=Nu Coordonare a
Evaluare ale diferitelor 2 = Sunt n versiune preliminard, neaprobate Evaludrii)
Programe? 3=Da
eSurvey
b. Specificati la cate intalniri ?E:LOAll LAS
ale Grupurilor de Lucru _
. 2=23

pentru Evaluare (GLE) ati _

- - . 3=4-5
participat (in ultimele 12 _
luni)? 4=67

’ 5=>8
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

c. Specificati cat de des
deciziile luate de GLE sunt
ulterior adoptate la nivel de
PO?

DELA1LA4
1 = Niciodata
2 = Rareori
3 = Deseori

4 = Intotdeauna

SURSA

3 Legatura dintre
Functia de
Evaluare si alte
functii

a. Exista proceduri care
coreleaza evaluarea cu

DELA1LA4
1=Nu
2 = Da, existd proceduri informale

Cercetare de birou
(ROF, Procedura de

U_nltaple de Programare? (Ia 3 =Da, dar sunt in format preliminar, neaprobate Evaluare) +
nivel de PO) _ s iw . eSurvey
4 = Da, existd proceduri formale
5. Eficacitatea
cooperarii dintre
Unitdtile de b. Daca rdspunsul este "Da",
Evaluare si cele de | vdrugdm sd apreciati DELA1LAS eSurvey
Programare (la eficacitatea procedurilor de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
nivel de PO) existente. (la nivel de PO)
DELA1LAS
c. Cate dintre evaluarile 1=76-100% eSurvey
realizate au la baza aspecte 2=51-75%
relevate de Unitatea de 3=31-50% Focus Grup cu GLE
Programare? (la nivel de PO) | 4 = pana la 30%
5=0%
5. Eficacitatea
cooperarii dintre
LEJC;tI?Jta”ri C;cele de | @& Exista proceduri care ?E:LNAU 1LA4 Cercetare de birou

Programare (la
nivel de CSNR)

coreleaza evaluarea cu
Unitatea de Programare? (la
nivel de CSNR)

2 = Da, exista proceduri informale
3 =Da, dar sunt in format preliminar, neaprobate
4 = Da, exista proceduri formale

(ROF, Procedura de
Evaluare) +
eSurvey
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
b. Daca raspunsul este "Da",
va rugam sd apreciati DELA1ILAS eSurve
eficacitatea procedurilor de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare) Y
existente (la nivel de CSNR)
c. Cate dintre evaluarile DE_LA 1LAS
- < 1=76-100%
realizate au la baza aspecte _ eSurvey
. 2=51-75%
relevate de Unitatea de _
- 3 =31-50%
Programare? (la nivel de A s Focus Grup cu GLE
CSNR) 4 =pana la 30%
5=0%
6. Eficacitatea
cooperarii dintre
Unitatile de ity i
Fvalunre si cele de | 2 EXistd proceduri formale e 5 5y 4 3 Cercetare de birou
$ care reglementeaza —
Monitorizare (la ) : . I 1=Nu (ROF, Procedura de
interactiunea dintre unitatile _ - .
nivel de PO) - . ~ | 2 =Da, suntin format preliminar, neaprobate Evaluare) +
de monitorizare si evaluare? 3 =Da eSurve
(la nivel de PO) ¥
eSurvey
b. Care este frecventa DELAILAS

intalnirilor (formale si
informale) legate de
activitatile de evaluare intre
Unitatile de Monitorizare si
cele de Evaluare (in ultimele
12 [uni)? (la nivel de PO)

1.= Nu au loc astfel de intalniri

2 = Intalniri anuale

3 = Intalniri trimestriale

4 = ntalniri lunare

5 = Mai mult de o intalnire pe luna

Focus Grup cu GLE
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

o . .. DELA1ILAS
c. Cate dintre evaluarile ~ N
. < 1=76-100%
realizate au la baza aspecte _ 0
. 2=51-75%
relevate de Unitatea de _ )
o : 3=31-50%
Monitorizare? (la nivel de oaw N
PO) 4 = pand la 30%
5=0%
d. Unitatile de Monitorizare DE_LA 1 LAf
) < 1 = Niciodata
furnizeaza date de _ .
o - 2 = Rareori
monitorizare care sprijind _ 5
3 = Deseori

evaluarea? (la nivel de PO)

4 = Intotdeauna

e. Puteti identifica o arie de
imbunatatire a cooperarii
dintre functiile de Evaluare si
de Monitorizare? (la nivel de
PO)

DELA1LA3
1=Nu

2 = Partial
3=Da

f. Dacd raspunsul este DA /
Partial, va rugam sa indicati
principalele decalaje si/sau
arii care necesita
Tmbunatatiri cu privire la
datele furnizate de Unitatea
de Monitorizare. (la nivel de
PO)

SURSA
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

6. Eficacitatea
cooperarii dintre
Unitatile de
Evaluare si cele de
Monitorizare (la
nivel de CSNR)

a. Exista proceduri formale
care reglementeaza
interactiunea dintre unitatile
de monitorizare si evaluare?

DELA1LA3
1=Nu
2 = Da, sunt in format preliminar, neaprobate

Cercetare de birou
(procedurile
unitatilor de

(a nivel de CSNR) 3=Da evaluare)
P. (Ear_e_este frecvent{a DELA1LAS
intalnirilor (formale si ~ N A
. 1.= Nu au loc astfel de intalniri
informale) legate de RSP

s N 2 = Intalniri anuale
activitatile de evaluare intre A Al )

v - } 3 = Intalniri trimestriale
Unitatile de Monitorizare si A Al

N . 4 = Intalniri lunare

cele de Evaluare (in ultimele 5 = Mai mult de o intalnire pe luna
12 luni) la nivel de CSNR? P
c. Cate dintre evaluarile
realizate au labazd aspecte | pp) 4 1 A 51 = 76-100%2 = 51-75%3 = 31-50%4 = pand la 30%5 | eSurvey

relevate de Unitatea de

P 0,
Monitorizare? (la nivel de = 0%
CSNR)
d. Unitatea de Monitorizare DELA1LA4
furnizeaza date de 1 = Niciodata
monitorizare care sprijina 2 = Rareori
evaluarea? (la nivel de 3 = Deseori

CSNR)

4 =ntotdeauna

Focus Grup cu GLE
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
e. Puteti identifica o arie de DELA1LA3
imbunatatire a cooperarii 1=Nu
dintre functiile de Evaluare si _ .
o - 2 = Partial
Monitorizare? (la nivel de 3=Da
CSNR)
f. Dacd raspunsul este DA /
Partial, va rugdm sa indicati
principalele decalaje si/sau
arii care necesita
fmbunatatiri cu privire la
datele furnizate de Unitatea
de Monitorizare. (la nivel de
CSNR)
DELA1LA4 .
(2) Resursele financiare 7 Cuantumul 1 = Total insuficient (ex. mai putin de 2% din bugetul total) Cercetare de birou
si umane alocate aferent bugetului NA > = Insuficient (PME, PAE Planuri
Evalusrii la nivel de pentru evaluare (%) 3 = Suficient de Achizitii)
CSNR (la nivel de PO) 24 = Mai mult decat suficient Focus Grup cu GLE
4. Alocarea ai mult decéat suficien
resurselor
financiare pentru
activitatile de
evaluare DELA1LA4 .
7. Cuantumul 1 = Total insuficient (ex. mai putin de 2% din bugetul total) Cercetare de birou
aferent bugetului NA > = Insuficient (PME, PAE, Planuri
pentru evaluare (%) _ - de Achizitii)
(la nivel de CSNR) 3 = Suficient Focus Grup cu GLE
4 = Mai mult decat suficient
5. Alocarea 8. Caracterul

resurselor umane
pentru activitatile
de evaluare

adecvat al
resurselor umane
din cadrul
Unitatilor de
Evaluare (la nivel
de PO)

a. Cate persoane lucreazain
cadrul Unitatii de Evaluare la
nivel de PO?

DELA1LA4

1 = Total insuficient (ex. mai putin de 2% din bugetul total)
2 = Insuficient

3 = Suficient

4 = Mai mult decat suficient

Cercetare de birou
(Situatia actualizata
a pozitiilor ocupate
n cadrul AM)

+ Analiza
comparativa
internationala
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
. DELA1ILAS
b. Care este p.rocentajul 1= 76-100%
persoanelor din cadrul _
A 2=51-75%
Unitatii de Evaluare care au _ eSurvey
VA . 3=31-50%
pdrasit institutia in ultimele 4 = pans la 30%
- . 5 =
12 luni (la nivel de PO)? 5= 0%
c. In opinia dumneavoastra, DELA1LA4

competentele si expertiza
personalului de evaluare (la
nivel de PO) sunt adecvate
rolurilor si responsabilitatilor
atribuite?

1 = Nu, sunt total inadecvate

2 = Nu, ar trebui imbunatatite

3 =Da, sunt adecvate

4 = Da, sunt mai mult decat adecvate

Cercetare de birou
(CV-urile
personalului Unitatii
de Evaluare)

8. Caracterul
adecvat al
resurselor umane
din cadrul
Unitatilor de
Evaluare (la nivel
de CSNR)

a. Cate persoane lucreazain
cadrul Unitatii de Evaluare la
nivel de CSNR?

DELA1LA4

1 = Total insuficient (ex. mai putin de 2% din bugetul total)
2 = Insuficient

3 = Suficient

4 = Mai mult decét suficient

Cercetare de birou
(Situatia
actualizata a
pozitiilor ocupate in
cadrul MA)

+ Analiza
comparativa
internationald

b. Care este procentajul DELA1LAS

. P ) 1=76-100%
persoanelor din cadrul _

e 2=51-75%
Unitatii de Evaluare care au 3 = 31-50% eSurvey
paradsit institutia n ultimele 2 = pang Ia03O‘V
12 luni (la nivel de CSNR)? _ P ’
5=0%

c. In opinia dumneavoastra, DELA1LA4

competentele si expertiza
personalului de evaluare (la
nivel de CSNR) sunt adecvate
rolurilor si responsabilitatilor
atribuite?

1 = Nu, sunt total inadecvate

2 = Nu, ar trebui imbunatatite

3 = Da, sunt adecvate

4 = Da, sunt mai mult decat adecvate

Cercetare de birou
(CV-urile
personalului Unitatii
de Evaluare)

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

106




Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
a. Sunt luate In considerare
cunostintele in domeniul
evaluarii in cadrul procesului
de recrutare a personalului DELA1LAZ2
Unitatii de Evaluare? (ex. 1=nu eSurvey
9. Existenta unor exista criterii cu privire la 2=da
criterii pentru experienta profesionald, este
procesul de evaluat nivelul de cunostinte
angajare a n domeniul evaludrii)
personalului
b. Daca raspunsul este Da,in | DELA1LA3
opinia dvs., aceste criterii 1 = Niciodata eSurvey
duc la angajarea personalului | 2 = Uneori Focus Grup cu GLE
cel mai adecvat? 3 = Intotdeauna
DELA1LA4
1=Nu
2 = Da, personalul beneficiaza de sesiuni sporadice de formare
10. Existenta unor | a. Personalul din cadrul organizate pentru intreg personalul (de ex. formare in cadrul unui
actiuni de Unit&tii de Evaluare curs) o o .
dezvoltare beneficiaz3 de actiuni de 3= Dg, personaIuIAbeneflaaza de sesiuni 5|sterpat!ce qe formare eSurvey
profesionals dezvoltare profesionald? organizate pentru intreg personalul (de ex. sesiuni de instruire
: planificate anual)
4 = Da, existd un plan individual/personalizat de dezvoltare
profesionald pentru fiecare persoana (de ex. formare la locul de
muncd, indrumare, stagii de pregatire)
3 Cah?ate.a sistemului 6. Calitatea 11. Calitatea a. Cum apreciati sistemul de
de monitorizare sistemului de sistemului de indicatori (la nivel de PO) in
indicatori indicatori la nivel ceea ce priveste:
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR
de PO

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

1. Acoperirea

(mdsura in care sistemul de
indicatori oferd informatii
cuantificate despre situatia
socioeconomica si de mediu
si poate specifica nevoile
cantitative identificate.
Sistemul oferd informatii
care pot avea impact asupra
PO-urilor sau asupra cdrora
PO-urile pot avea impact)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

2. Echilibrul

(mdsura in care sistemul de
indicatori include un mix de
indicatori distribuiti in mod
corespunzator - context,
input, realizare imediata,
rezultat, impact - si solicitari
de informatii de la diverse
categorii/nivele de actori
implicati)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

3. Gestionabilitatea
(masura in care sistemul de
indicatori permite
colectarea, masurarea,
procesarea, monitorizarea si
comunicarea
corespunzatoare a
indicatorilor)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

Cercetare de birou
(KPMG Report)

eSurvey

b. Cat dureaza in medie, la
nivel de PO, obtinerea de
informatii din sistemul de
monitorizare, referitoare la
indicatori, raportata la o
anumitd data limita?

DELA1LA4

1 = Mult, peste 2 luni

2 = Mediu, o lund

3 = Putin, 15 zile

4 = Foarte putin, o saptamana

eSurvey
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

11. Calitatea
sistemului de
indicatori la nivel
de CSNR

a. Cum apreciati sistemul de
indicatori (Ia nivel de CSNR)
n ceea ce priveste:

1. Acoperirea

(mdsura n care sistemul de
indicatori ofera informatii
cuantificate despre situatia
socioeconomica si de mediu
si poate specifica nevoile
cantitative identificate.
Sistemul oferd informatii
care pot avea impact asupra
PO-urilor sau asupra cdrora
PO-urile pot avea impact)

DELAILAS

de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

2. Gestionabilitatea
(mdsura n care sistemul de
indicatori permite
colectarea, mdsurarea,
procesarea, monitorizarea si
comunicarea
corespunzadtoare a
indicatorilor)

DELAILAS

de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

Cercetare de birou
(KPMG Report)

eSurvey

b. Cat dureaza in medie, la
nivel de CSNR, obtinerea de
informatii din sistemul de
monitorizare, referitoare la
indicatori, raportata la o
anumitd data limita?

DELAI1LA4

1 = Mult, peste 2 luni

2 = Mediu, o lund
3 = Putin, 15 zile

4 = Foarte putin, o sdptamana

eSurvey

7. Calitatea
indicatorilor
individuali

12. Calitatea
indicatorilor
individuali la nivel
de CSNR

Cum apreciati urmatoarele
caracteristici ale
indicatorului individual (la
nivel de PO):
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

1. Conform cu politica
(strans corelat si eventual
influentat de actiunile
programului pentru a carui
evaluare este utilizat)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

2. Normativ
(avand o interpretare clara si
acceptatd)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) panad la 5 (cea mai mare valoare)

3. Robust

(in conformitate cu
standardele si metodologiile
recunoscute la nivel
international)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

4. Fezabil
(mdsurarea nu reprezinta o
povard)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

Cercetare de birou
(KPMG Report)

eSurvey

12. Calitatea
indicatorilor
individuali la nivel
de CSNR

Cum apreciati urmatoarele
caracteristici ale
indicatorului individual (la
nivel de CSNR):

1. Conform cu politica
(strans corelat si eventual
influentat de actiunile
programului pentru a carui
evaluare este utilizat)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) panad la 5 (cea mai mare valoare)

2. Normativ
(avand o interpretare clara si
acceptatd)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) panad la 5 (cea mai mare valoare)

Cercetare de birou
(KPMG Report)

eSurvey
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

3. Robust
(in conformitate cu

standardele si metodologiile

recunoscute la nivel
international)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

4. Fezabil

(mdsurarea nu reprezinta o

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

SURSA

povarad)
(4) Eficienta si DELA1LAS
Etllgfuc:rztfcaufu:\c,ﬂ(: |:e 1 = Nu exista planuri anuale si multianuale
lanificare P 13. Existenta unor 2 = Nu existd planuri anuale si multianuale la nivel national, dar
zmana eme'nt controlul Ia'nuri anuale si uneori existd la nivel de Program Cercetare de birou
caIitégii i Tnv'é'l’gare) rpnulti-anuale des NA 3 = Exista planuri anuale si multianuale la nivel national si uneori (Planuri Multianuale

8. Eficacitatea
Planului de
Evaluare

evaluare la nivel de

la nivel de Program
4 = Planurile anuale si multianuale exista, in majoritatea cazurilor,

de Evaluare, Planuri
Anuale de Evaluare)

PO si CSNR .

la ambele nivele

5 = Planurile anuale si multianuale exista intotdeauna la ambele

nivele
14. ‘Gradul de DELAILAA4 '
realizare a - - . Cercetare de birou

- a. Cate din evaludrile 1<25% )
Planurilor . ) _ ) (Rapoarte publicate
Multianuale de planificate prin Planul de 2=25-50% e site-ul Biblioteca
Evaluare au fost realizate? 3=51-75% P

Evaluare (la nivel
de PO)

4 =76%-100%

de Evaluare)
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
b. Cate evaludri (care nu au
fost incluse in planul de DELA1LA4 Cercetare de birou -
evaluare) au fost realizate in 1<2 Analiza
perioada actuald de 2=2-3 comparativa
programare 2007 - 2013 3=4-5 internationala,
pentru a rdspunde nevoilor 4>5 eSurvey
specifice la nivel de PO?
DELA1LA4 Cercetare de birou
c. Cate rapoarte de evaluare 1<2 )
. o _ (Rapoarte publicate
identifica impactul 2=2-3 5 o
. _ pe site-ul Biblioteca
programului? 3=4-5 de Evaluare)
4>5
DELA1LA4 Cercetare de birou
d. Cate rapoarte de evaluare 1<2 .
R _ (Rapoarte publicate
cuantifica impactul 2=2-3 5 o
. _ pe site-ul Biblioteca
programului? 3=4-5 de Evaluare)
4>5
14. Gradul de
realizare a :
Planurilor a. Cate din evaluarile Cercetare de birou

Multianuale de
Evaluare (Ia nivel
de CSNR)

planificate prin Planul de
Evaluare au fost realizate?

DELA1LA41<25%2=25-50%3=51-75%4=76%-100%

(Planuri de
evaluare, Biblioteca
de Evaluare)

b. Cate evaludri (care nu au
fost incluse Tn planul de
evaluare) au fost realizate in
perioada actuald de
programare 2007 - 2013
pentru a raspunde nevoilor
specifice la nivel de CSNR?

DELAI1LA4
1<2
2=2-3
3=4-5
4>5

Cercetare de birou -
Analiza
comparativa
internationald,
eSurvey

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

112




Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
c. Cate rapoarte de evaluare, DELAILA4 Cercetare de birou
X N . . 1<2 .
realizate In ultimele 12 luni >-2-3 (Rapoarte publicate
la nivel de CSNR, identificd 3-4-5 pe site-ul Biblioteca
. > =
impactul programului? 455 de Evaluare)
d. Cate rapoarte de evaluare, DELAILA4 Cercetare de birou
X N . . 1<2 .
realizate In ultimele 12 luni _ (Rapoarte publicate
- ey | 2=2-3 . -
la nivel de CSNR, cuantifica 3-4-5 pe site-ul Biblioteca
. > =
impactul programului? 455 de Evaluare)
15. intarzierea < )
medie a evalusrilor a. Cjareuesfe.nunlargl rr_1ed|u DELA1LAS
. de saptamani de intarziere - N ) A .
in raport cu Planul | » ; N 5= Nu au fost inregistrate Intarzieri Cercetare de birou
- inregistrate ntre data la _ - .
Anual (la nivel de - - 4= 3 luni (Planuri de
care au fost realizate si data _ . .
PO) la care au fost programate 3=6 luni evaluare, Biblioteca
g 2=9 luni de Evaluare)

evaluadrile (conform Planului
de Evaluare) la nivel de PO?

1= Peste 12 luni

b. Enumerati cele mai
importante trei motive ale
intarzierilor inregistrate intre
data la care au fost realizate
si data la care au fost
programate evaluarile
(conform Planului Anual) la
nivel de PO.

eSurvey

15. Intarzierea
medie a evaluarilor
n raport cu Planul
Anual (la nivel de
CSNR)

a. Care este numarul mediu
de saptamani de intarziere
inregistrate intre data la
care au fost realizate si data
la care au fost programate
evaluarile (conform Planului
de Evaluare) la nivel de
CSNR?

DELA1LAS

5= Nu au fost inregistrate Intarzieri
4= 3 |uni

3=6luni

2=9 |uni

1= Peste 12 luni

Cercetare de birou
(Planuri de
evaluare, Biblioteca
de Evaluare)
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
b. Enumerati cele mai eSurvey
importante trei motive ale
intarzierilor inregistrate intre
data la care au fost realizate
si data la care au fost
programate evaludrile
(conform Planului Anual) la
nivel de CSNR.
16. Gradul de a. Planurile Anuale si Cercetare de birou
revizuire a Multianuale de Evaluare sunt
planurilor pe revizuite pe parcursul ciclului ?E:LNAUI LA2
parcursul ciclului de implementare a >-Da
de implementarea | programului, daca este
Programului (la necesar?
nivel de PO) esurvey
b. Dacd raspunsul este da /
partial, ce elemente sunt
luate Tn considerare in
procesul de revizuire?
16._Gr.adul de a. Planurile Anuale si Cercetare de birou
revizuire a ;
olanurilor pe ?Aetjllitzliﬂ::ale de Evaluarg sunt' DELA1LAZ2
! . pe parcursul ciclului _
parcursul ciclului de implementare a ; = g:

de implementare a
Programului (la
nivel de CSNR)

programului, dacd este
necesar?

b. Dacd raspunsul este da /
partial, ce elemente sunt
luate Tn considerare in
procesul de revizuire?

eSurvey
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

9. Eficacitatea
Comitetelor de
Coordonare a
Evaluarii

17. Comitetele de
Coordonare a
Evaluadrii sunt
create si le sunt
atribuite roluri si
responsabilitati
clare la (nivel de
PO)

Exista Comitete de
Coordonare a Evaludrii cu
roluri si responsabilitati
clare?

DELA1LA3

1 = Nu, nu exista

2 = Nu, exista dar rolurile si responsabilitatile nu au fost atribuite
n mod clar

3 = Da, existd iar rolurile si responsabilitatile au fost atribuite Tn
mod clar

Cercetare de birou
(ROF, Proceduri de
evaluare)

17. Comitetele de
Coordonare a
Evaluarii sunt
create si le sunt
atribuite roluri si
responsabilitati
clare la (nivel de
CSNR)

Exista Comitete de
Coordonare a Evaludrii cu
roluri si responsabilitati
clare?

DELA1LA3

1 = Nu, nu exista

2 = Nu, exista dar rolurile si responsabilitatile nu au fost atribuite
in mod clar

3 = Da, existd iar rolurile si responsabilitatile au fost atribuite Tn
mod clar

Cercetare de birou
(ROF, Proceduri de
evaluare)

a. Cum apreciati eficacitatea
activitatii Comitetului de
Coordonare a Evaludrii? (din

unct de vedere al asigurarii DELAILAS eSurve

Ealité;ii procesului de 9 de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare) Y
18. Eficacitatea evaluare si al rezultatelor la
Comitetelor de nivel de PO)
Coordonare a
Evaludrii (la nivel o ) eSurvey
de PO) b. Sun"c 'In\iltatlﬁl alti expertl DELA1LA3

tematici sa faca parte din 1= Nu

Comitetul de Coordonare a 5= “ fost luats i . iva fi

Evalugrii in functie de 2= Nu, dar acveAast'q abordare a fost luatd Tn considerare si va fi

subiectul evaludrii? (la nivel gmflg;nentata In viitor

de PO)
18. Eficacitatea a. Cum apreciati eficacitatea eSurvey
Comitetelor de activitatii Comitetului de
Coordonare a Srii? (di

Coordonare a Evaludrii? (din DELAILAS

Evaluarii (la nivel
de CSNR)

punct de vedere al asigurarii
calitatii procesului de
evaluare si al rezultatelor la
nivel de CSNR)

de la 1 (cea mai micd valoare) panad la 5 (cea mai mare valoare)
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
b. Sunt invitati si alti . eSurvey
-Sun _|n\5|tat|u§| alti expertl DELA1LA3
tematici sa facd parte din 1= Nu
Com't,Et.l.Jl de Coo.rdonare a 2= Nu, dar aceasta abordare a fost luatd in considerare si va fi
Evaluarii in functie de . .
. o . implementata in viitor
subiectul evaluarii? (la nivel 3= Da
de CSNR)
Exista un proces formalizat eSurvey
pentru implicarea Unitatilor
19. Existenta unui de Evaluare in procesul
. - ) 5
proces formallzat decmongI.Ia nivel de PQ. DELAILA3
pentru implicarea (ex. participare la Comitetele 1=Nu
UnltatllorAde de Monitorizare ca membfl 2 = Consultdrile au loc, dar nu Tn cadrul unui proces formalizat
Evaluare Tn cu drept de vot, consultati de _
- o ) 3=Da
procesul decizional | cdtre Autoritatea de
) (la nivel de PO) Management cu privire la
10.Implicarea principalele decizii la nivel de
Unitétilor de Program)
Evaluare in
procesul 19. Existenta unui Exista un proces formalizat eSurvey
decizional proces formalizat pentru implicarea Unitatii
pentru implicarea Centrale de Evaluare in
Unitatii Centrale de | procesul decizional la nivel
Evaluare in de PO? (ex. participare la ?ELN'?J 1LA3
progesul decizional Comltetelg de Monitorizare 2 = Consultarile au loc, dar nu in cadrul unui proces formalizat
(la nivel de CSNR) ca membri cu drept de vot, 3=Da
consultati de catre
Autoritatea de Management
cu privire la principalele
decizii la nivel de Program)
Cum apreciati Termenii de
Referinta de Evaluare din
11. Calitatea 20. Calitatea punct de vedere al:
Termenilor de Termenilor de
Referinta Referinta eSurvey

1. Claritatii

DELA1LAS
de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA

2. Standard|.zar|| (elaborati DELAILAS
pe baza unui de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
standard/model)

21. Actualizarea

periodicd a

procedurilor -

interne referitoare Prgcveq_urlle interne aferente DELA1ILA3
Unitatii de Evaluare ~ . .

la evaluare (concepere / implementare / 1 = Nu, procedurile nu au fost actualizate

(concepere / P P 2 = Da, procedurile au fost actualizate, dar fara Tmbunatatiri eSurvey +

12. Existenta
unui proces de
invatare

implementare /
utilizare) ca
rezultat al
experientei
acumulate (la nivel
de PO)

utilizare) sunt actualizate
periodic ca urmare a
experientei dobandite (la
nivel de PO)?

semnificative
3 = Da, procedurile sunt actualizate periodic, in urma experientei
dobandite, ceea ce duce la Tmbunatatiri substantiale

Cercetare de birou

21. Actualizarea
periodicd a
procedurilor
interne referitoare
la evaluare
(concepere /
implementare /

Procedurile interne aferente
Unitatii de Evaluare
(concepere / implementare /
utilizare) sunt actualizate
periodic ca urmare a

DELA1LA3

1 = Nu, procedurile nu au fost actualizate

2 = Da, procedurile au fost actualizate, dar fara imbunatatiri
semnificative

eSurvey +
Cercetare de birou

utilizare) ca experientei dobandite (la 3 = Da, procedurile sunt actualizate periodic, in urma experientei
rezultat al Xp dobandite, ceea ce duce la Tmbunatatiri substantiale
experientei nivel de CSNR)?
acumulate (la nivel
de CSNR)
CAPACITATEA DE EVALUARE: OFERTA
22. a. Sunt disponibile la timp

(5) Disponibilitatea si

calitatea datelor
socioeconomice

13. Calitatea
datelor
socioeconomice

Disponibilitatea
indicatorilor cheie
socioeconomici
(PIB, rata
somajului,
ocuparea fortei de

datele cheie socioeconomice
(PIB, rata somajului,
ocuparea fortei de munca,
investitii Tn cercetare si
dezvoltare) la nivel national
si regional (NUTS 11)?

DELA1LA3
1=Nu

2 = Da, dar partial
3 =Da

Cercetare de birou
(Eurostat, INSSE,
Raport ECO)

+ Analiza
comparativa
internationala
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

muncd, investitii in
cercetare si
dezvoltare) la nivel
national si regional
(NUTS ID)

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

b. Specificati principalele
lipsuri / decalaje. (pana la 3)

c. Exista alte surse pentru
principalele date privind
indicatorii socioeconomici la
nivel national si regional
(NUTS 1), in afara
statisticilor oficiale pe care le
luati in considerare (e.x.
rapoarte intocmite de
Camerele de Comert,
asociatii patronale)?

DELA1LAZ
1=Nu
2=Da

eSurvey

d. Dacd da, apreciati
coerenta acestora cu datele
oficiale.

DELA1LAS
de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

eSurvey

14.
Disponibilitatea
altor date

23.
Disponibilitatea
altor date pentru
evaluare

Micro-datele de la nivel de
beneficiar sunt disponibile n
timp util? (e.x. date
economico-financiare pentru
intreprinderi private, statut
profesional / dezavantaj
profesional pentru
persoanele fizice).

DELA1LA3
1=Nu

2 =Da, dar partial
3=Da

eSurvey

+

Cercetare de birou
(Analiza sectiunii cu
limitari din cadrul
rapoartelor de
evaluare publicate
pe site-ul Biblioteca
de Evaluare)

Daca da, enumerati tipul de
micro-date disponibile la
nivel de beneficiar.
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
DELA1LAS
(6)'D|spon|b|I|taFea.§| 2.4' Numarul Cate firme internationale L f 0 Cercetare de birou
calitatea expertizei de firmelor . - 2=1-3 L
. . active pe piata de evaluare _ (SEAP - Atribuirea
evaluare internationale cunoasteti? 3=4-6 licitatiei)
active pe piata stetl: 4=7-10
5 = peste 10
DELA1LAS
24. Numarul Cate firme locale active pe ; : ?_3 Cercetare de birou
firmelor locale piata de evaluare 3=46 (SEAP - Atribuirea
. i i = S
active pe piata cunoasteti’ 4=7-10 licitatiei)
5 = peste 10
15. Gradul de 26. Numéarul DE_LA 1LAS
competitivitate a | ynjversitatilor Cate universit&ti implicate in ; ~ ?_3 Cercetare de birou
Pietei de Evaluare | jmplicate in procesul de evaluare 3 : 16 (SEAP - Atribuirea
- = S
z\r/ZICSaS:; de cunoasteti’ 4=7-10 licitatiei)
5 = peste 10
DELA1LA3
1= Nu, serviciile de evaluare sunt atribuite de cele mai multe ori
unui numar restrans de actori (sub 5)
27. 2 = Partial, serviciile de evaluare sunt deseori atribuite unui

Competitivitatea
pietei de evaluare

Este competitiva piata de
evaluare?

numar limitat de actori (5 - 10)
3 = Da, serviciile de evaluare sunt atribuite unui numar relevant de
actori diferiti (peste 10)

Optiune: "Nu stiu" (considerat ca raspuns neprimit)

eSurvey / Focus
Grup cu ADER
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
16.D|spon|b|l|.tate DELA1LA4
a unor expertize
tematice si a. Pentru oferta de evaluare, | 1 =Nu eSurvey / Focus
metodologice exista expertiza tematica si 2 = Partial, dar intr-o mdsura nesatisfacatoare Grub cu ADER
28. Calitatea metodologicd necesara? 3 = Partial, dar intr-o mdsura satisfacatoare P
expertizei 4=Da
b. Enumerati principalele
tipuri de expertiza care
lipsesc (pand la 3).
eSurvey +
a. Utilizati liste de verificare DELA1ILAZ Cercetare de birou
pentru a evalua calitatea 1=nu (grile de evaluare a
rapoartelor de evaluare? 2=da calitatii utilizate la
nivel de PO)
b. Cum apreciati calitatea
rapoartelor de evaluare, in
ceea ce priveste:
29. Calitatea 1 Rel DELA1LAS eSurvey
rapoartelor de -Relevanta de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
evaluare

17. Asigurarea
calitatii
evaluarilor

2. Precizia si claritatea

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

3. Utilitatea

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) panad la 5 (cea mai mare valoare)

c. Indicati principalele puncte
slabe ale rapoartelor de
evaluare (pand la 3).

30. Existenta unor
standarde de
calitate aprobate
pentru evaludri

NA (Existenta unor
standarde de calitate
aprobate)

DELA1LAZ2
1=nu
2=da

Cercetare de birou
(Standarde de
evaluare si
documente
elaborate de GLE)
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

NA (Coerenta standardelor
de calitate cu standardele
Comisiei Europene)

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

Cercetare de birou
(Standarde de
evaluare si
documente
elaborate de GLE)

18. Dezvoltarea
competentelor de
evaluare

31. Existenta unor
programe de
formare specifice
pentru evaluatori

NA

DELA1LA3

1=Nu

2 = Exista programe de formare, dar acestea nu conduc spre o
calificare acreditata / recunoscuta

3 = Exista programe de formare, iar acestea conduc spre o
calificare acreditata / recunoscuta

Cercetare de birou /
Focus Grup cu
ADER

19. Independenta
evaluatorilor

32. Gradul de
independenta a
evaluatorilor
(oferta)

Apreciati masura n care
furnizorii de evaluare sunt
independenti de interesele
clientilor.

DELA1LAS
de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

eSurvey / Focus
Grup cu ADER

CULTURA DE EVALUARE:

DISEMINAREA SI UTILIZAREA REZULTATELOR EVALUARII

(7) Diseminarea
rezultatelor imediate
ale evaluarii

20. Diseminarea
rezultatelor
imediate ale
evaluarii

33. Numarul
rapoartelor de
evaluare
disponibile integral
publicului larg (din
totalul disponibil) -
la nivel de PO

a. Cate rapoarte de evaluare
au fost aprobate n ultimele
12 luni, la nivel de PO?

DELA1LA4

1 < 30 din analiza comparativa internationala

2 =ntre 31% si 60% din analiza comparativa internationala
3 =ntre 61% si 100% din analiza comparativa internationald
4 > 100% din analiza comparativa internationald

Cercetare de birou
(site-ul
www.evaluare-
structurale.ro si
Biblioteca de
Evaluare)

+ Analiza
comparativa
internationald
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
b. Cate rapoarte de evaluare
(realizate in ultimele 12 luni) El)ing"}: LA4 Cercetare de birou
sunt disponibile integral > = 25-50% (Rapoarte publicate
publicului larg (versiunea 3=51-75% pe site-ul Biblioteca
completa si nu doar sumarul 4= 76% - 100% de Evaluare)
executiv), la nivel de PO?
Cercetare de birou
DELA1LA4 (Rapoarte publicate
a. Cate rapoarte de evaluare 1 < 30 din analiza comparativa internationala pe site-ul Biblioteca
33. Numsarul au fost aprobate n ultimele 2 =intre 31% si 60% din analiza comparativad internationala de Evaluare) +
rapoartelor de 12 luni, la nivel de CSNR? 3 =1ntre 61% si 100% din analiza comparativad internationala Analiza
evaluare 4 > 100% din analiza comparativad internationald comparativa

disponibile integral
publicului larg (din
totalul disponibil) -
la nivel de CSNR

internationald

b. Cate rapoarte de evaluare
(realizate in ultimele 12 luni)
sunt disponibile integral
publicului larg (versiunea
completa si nu doar sumarul
executiv), la nivel de CSNR?

DELA1LAA4
1<25%

2 =25-50%
3=51-75%
4 =76%-100%

Cercetare de birou
(Rapoarte publicate
pe site-ul Biblioteca
de Evaluare)

34. Numarul
evenimentelor Cate evenimente
publice / . . DELA1LA4
. publice/dezbateri au fost —
dezbaterilor ) . 1=0
. organizate pentru discutarea _ eSurvey +
organizate pentru o 2=1 )
. rezultatelor Evaluarii (in _ Cercetare de birou
discutarea ) : . 3=2
ultimele 12 luni) la nivel de _
rezultatelor 4 = peste 2
N . PO?
Evaludrii la nivel de
PO
34. Numarul
evenimentelor Cate evenimente
publice / . . DELA1LA4
. publice/dezbateri au fost —
dezbaterilor ) . 1=0
. organizate pentru discutarea _ eSurvey +
organizate pentru oo 2=1 )
. rezultatelor Evaluarii (in _ Cercetare de birou
discutarea ) : . 3=2
ultimele 12 luni) la nivel de _
rezultatelor 4 = peste 2

Evaluarii la nivel de
CSNR

CSNR?
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

(8) Utilizarea

rezultatelor imediate

ale Evaluarii

21. Existenta
unor proceduri
pentru utilizarea
rezultatelor
evaluarii si
monitorizarea
ulterioard

35. Existenta unor
proceduri care
specifica rolurile si
responsabilitatile
aferente

Exista proceduri care
specifica rolurile si
responsabilitdtile aferente

Cercetare de birou

ST et | Sl uteriore | PELA1LAZ Frocedua e
rezultatelor emiterii rezultaFeIor evaluarii > =Da evaluare)
evaludrii (ex. plan (ex. plan de actiune, Focus Grup cu GLE
de actiune, monltorlzarea acestuia) - la
monitorizarea nivel de PO?
acestuia) - la nivel
de PO
35. Existenta unor
proceduri care
specificd rolurile si Exista proceduri care
;(;:;r);):tseabilitétile specifica rolurile si

RN responsabilitdtile aferente Cercetare de birou
T ot | Sl uterioore | PELA1LAZ Frocedua e
rezultatelor emiterii rezultaFeIor evaluarii > =Da evaluare)
evaludrii (ex. plan (ex. plan de actiune, Focus Grup cu GLE
de actiune, monltorlzarea acestuia) - la
monitorizarea nivel de CSNR?
acestuia) - la nivel
de CSNR
36. Existenta unui
Comitet de a. Responsabilitatile de
Coor.dor?are / monitorizare a rezultatelor .
Monltpmzare / evaluarii realizate sunt DELA1LAZ Cercetare de birou
Autoritate de atribuite unui Comitet de 1=Nu (Procedura de
Management Coordonare / Monitorizare/ | 2 =Da evaluare)

responsabil cu
monitorizarea
rezultatelor
evaluarii (la nivel

Autoritate de Management la
nivel de PO?

Focus Grup cu GLE
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Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
de PO)
b. n ce masurd sunt luate in
calcul rezultatele evaludriide | DELA1LA2 eSurvey
catre Comitetele de 1=Nu Focus Grup cu GLE
Monitorizare in procesul de 2=Da P
luare a deciziilor?
36. Existenta unui
Comitet de
Coordonare / Responsabilitatile de
Monitorizare / monitorizare a rezultatelor Cercetare de birou
Autoritate de evaludrii realizate sunt DELA1ILAZ2
Management atribuite unui Comitet de 1=Nu (Procedura de
i . evaluare)
responsabil cu Coordonare / Monitorizare / 2 =Da F G GLE
monitorizarea Autoritate de Management la ocus brup cu
rezultatelor nivel de CSNR?
evaludrii (la nivel
de CSNR)
a. Cate recomandari ale ?E:LO'?A]‘I LAS Cercetare de birou
evaluarilor au fost ax (Tabel de
) - 2 = pana la 30% o
implementate, cu privire la 3=31-50% monitorizare a
procesele de programare, la 4=51-75% recomandarilor)
22. Impactul 37. Impactul nivel de PO? 5=76-100% Focus Grup cu GLE
evaludrilor asupra | evaludrilor asupra
proceselor de proceselor de
programare/ programare (la
TEEmEmiEre nivel de PO) b. Tn cadrul procesului de
pregatire a Programelor DELA1LAZ2 eSurvey
Operationale 2014 - 2020, 1=Nu Focus Grup cu GLE
au fost luate n calcul 2=Da

recomandarile evaluarilor?
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Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
c. Daca Da, detaliati modul in
care au fost utilizate.
37. Impactul Cate recomandari ale El)EzLO'?/ 1LAS Cercetare de birou
evaluarilor asupra evaludrilor au fost _ - (Tabel de
) - 2 =pana la 30% oo
proceselor de implementate, cu privire la 3 =31 - 50% monitorizare a
programare (la procesele de programare, la 4=51- 75%‘: recomandarilor)
. . - =
nivel de CSNR) nivel de CSNR? 5= 76 - 100% Focus Grup cu GLE
Care este gradul de DELA1ILAS
38. Impactul ) -
o implementare a 1=0%
evaludrilor asupra il | > = pani la 30%
roceselor de recqmandarl or de evaluare, =pand la b esurvey
ipm lementare (Ia la nivel de PO, pentru 3=31-50%
nivpel de PO) perioada actuald de 4=51-75%
programare 2007 - 20137 5=76-100%
Care este gradul de DELA1LAS
38. Impactul . -
o implementare a 1=0%
evaludrilor asupra < . A .
roceselor de recgmandarllor de evaluare, 2 =pana la 30% esurvey
ipm lementare (a | 1 nivel de CSNR, pentru 3=31-50%
niv?el de CSNR) perioada actuald de 4=51-75%
programare 2007 - 20137 5=76-100%
CULTURA DE EVALUARE: INSTITUTIONALIZAREA EVALUARII/CULTURII DE EVALUARE - IN CE MASURA ESTE EVALUAREA INTEGRATA IN GUVERNANTA SIS S| ARE IMPACT
ULTERIOR?

Contextul aferent
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Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
39. Evaluarea (ca
analiza a propriilor
(9) Cadru Mental .greseli”, frica de
aceasta determina
cultura
.controlului”) este TN N
: iy Specificati in ce mdsura
binevenita, " «
- AV factorii care formuleaza
Incurajata si olitici publice considera
apreciata ca fiind P P - DELAI1LAS
-~ evaluarea ca parte esentiala Lo A x . eSurvey
o parte esentiald N . e ) de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
. in definirea politicilor si
din procesul de . . -
) asigurarea implementarii cu
obtinere a
. . succes a acestora.
succesului la nivel
institutional
(AM/MFE) de catre
entitatile care
formuleaza politici
23. Valori publice
40. Evaluarea (ca
analiza a propriilor
.greseli”, frica de
aceasta determind
cultura
,controlului”) este | Specificatiin ce masura
binevenita, personalul de conducere a
|ncurq1atva s institutiei considerd o DELAILAS
apreciata ca fiind evaluarea ca parte esentiala eSurvey

o parte esentiala
din procesul de
obtinere a
succesului la nivel
institutional
(AM/MFE) de catre
personalul de
conducere

n definirea politicilor si
asigurarea implementarii cu
succes a acestora.

de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

(10) Contextul legal al

evaluarii

24. Prevederi
legale

DELA1ILA3

41. Existenta 1 = Doar legislatie CE privind Instrumentele Structurale Cercetare de birou

prevederilor legale NA 2 = Legislatie CE si un cadru legal national privind Instrumentele (H.G. Nr.

ce reglementeaza Structurale 457/2008,

evaluarea 3 = Atat legislatie CE (privind IS), cat si legislatie nationala (alta Regulamentele UE)
decat cea privind IS)

42. Existenta altor

prevederi legale

(c:i?rieecltrzgf?r:é?rect DE LA O LA 4 4 = niciun element care o impiedica3 = 1 element Focus Grup cu

NA care o Tmpiedica 2 = 2 elemente care o Tmpiedicdl = 3 elemente GLECercetare de

evaluarea (de ex.
achizitii publice -
sevanotacu-
minus)

care o impiedica O = cel putin 4 elemente care o Tmpiedicd

birou

(11) Politica

=

~evaluativa" privind

resursele umane - care

vizeaza asigurarea
resurselor umane
adecvate la toate
nivelele pentru

realizarea evaluarilor

25. Politica de
resurse umane

43. Procentajul de
functionari publici,

a. Indicati procentajul de
functionari publici, din cadrul
structurii organizationale
care include si biroul pentru

. ) < DELA1LAA4
la toate nivelele, care lucrati dumneavoastra 1 < 25%
cu pregdtire in Tn mod direct (cu exceptia >-25 " 50% eSurve
domeniul stiintelor | celor care lucreaza n cadrul _ ; Y
) < e 3=51-75%
sociale (fata de Unitatii de Evaluare), cu 4> 75Y%
pregatirea strict pregatire in domeniul ’
juridica) stiintelor sociale (de ex.
economie, sociologie, stiinte
politice).
44 Procentajul a. Spegflcatl nlvelgl de ‘
. . participare a functionarilor
functionarilor T .
2 publici, din cadrul structurii
publici, la toate S .
. ; organizationale care include DELAILAS
nivelurile, care eSurvey

participa Tn mod
activ la activitatile
de evaluare

si biroul pentru care lucrati
dumneavoastra tin mod
direct, la activitatile de
evaluare.

de la 1 (cea mai mica valoare) panad la 5 (cea mai mare valoare)
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CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

b. Specificati nivelul de
participare a functionarilor
publici, din cadrul structurii
organizationale care include
si biroul pentru care lucrati
dumneavoastra in mod
direct, la evenimentele
publice legate de evaluare
(e.x. prezentarea
rezultatelor evaludrii,
evenimente organizate de
societatile de evaluare).

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)

eSurvey

45. Campionulii)
este / sunt
prezenti la nivel de
PO

Existd o persoana din cadrul
structurii organizationale
care include si biroul pentru
care lucrati dumneavoastra
Tn mod direct, cu functie de
conducere, care sustine
procesul de evaluare? (la
nivel de PO)

DELA1ILAZ
1=Nu
2=Da

eSurvey

45. Campionulii)
este / sunt
prezenti la nivel de
CSNR

Existd o persoana din cadrul
structurii organizationale
care include si biroul pentru
care lucrati dumneavoastra
Tn mod direct, cu functie de
conducere, care sustine
procesul de evaluare? (la
nivel de CSNR)

DELA1LAZ
1=Nu
2=Da

eSurvey

46. Existenta pe
piatad a optiunilor
de instruire /
formare in
domeniul evaludrii

a. Exista optiuni viabile de
instruire/formare a
functionarilor publici in
domeniul evaluarii pe piata
din Romania?

DELA1LA4

1=Nu

2 = Da, exista optiuni, dar nu sunt viabile

3 = Da, exista optiuni viabile, dar nu acopera toate nevoile de
dezvoltare

4 =Da

eSurvey +
Cercetare de birou
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CRITERIU SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
b. Exista nevoi specifice de DELA1ILAZ
instruire care nu sunt 1=Nu eSurvey
acoperite de piata? 2=Da
c. Daca raspunsul este da,
enumerati motivele.
47. Exista o cerere DELA1LA4

(12) Cerere de evaluare
incorporata/pornita de

jos in sus (in SIS)

26. Cerere de
evaluare
incorporata in SIS

semnificativa
pentru evaluare
(toate tipurile /
toate nivelele)

Exista o cerere semnificativa
pentru toate tipurile de
evaluare (ex ante / interim /
ex post) ?

1 < 30 din analiza comparativa internationala

2 =intre 31% si 60% din analiza comparativa internationald
3 =1intre 61% si 100% din analiza comparativa internationald
4 > 100% din analiza comparativad internationald

Cercetare de birou
(SEAP) + Analiza
comparativa
internationald

48. Procentajul

. A . . DELA1LAS
evaludrilor Cate dintre evaludrile 1= 0%
realizate ca realizate de institutia dvs. au 5= éoné 30% eSurvey
rdspuns la nevoia fost derulate ca rdspuns la 3= 3p1_500/ ’
de cunoastere - si nevoia de cunoastere - si nu 4=51 _75:/ Cercetare de birou
nu ca obligatie (la ca obligatie (la nivel de PO) ? _ ’ )
. 5=76-100%
nivel de PO)
gfa;lig‘r’ﬁf)?ta‘“' Cate dintre evalusrile DELAILAS
- realizate de institutiadvs.au | 1 =0%
realizate ca <  ax eSurvey
< . fost derulate ca rdspuns la 2 =pana 30%
raspuns la nevoia - . _
} nevoia de cunoastere - si nu 3=31-50% .
de cunoastere - si P ; _ 0 Cercetare de birou
nu ca obligatie (a ca obligatie (la nivel de 4=51-75%
CSNR) ? 5=76-100%

nivel de CSNR)
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CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

(13) Retele

a. In ce m3surd actorii
relevanti pentru piata de
evaluare sunt reprezentati
n cadrul organizatiei
nationale a evaluatorilor
profesionisti (sunt
reprezentati toti actorii
relevanti pentru piata de
evaluare)?

DELA1LAS
de la 1 (cea mai micd valoare) panad la 5 (cea mai mare valoare)

eSurvey

49. Existenta unei . ) ) DELA1LA4 Cercetare de birou
organizatii solide la | P- le'ate e\fenlmeptetpubllce 1=0-1 (site-ul ADER) +
. . nivel national a realizeaza organizatia - s_x
27. Existenta unei evaluatct)rilor nationald a evaluatorilor 2225 Analiza
organizatii torilor I > 3=6-10 comparativa
g profesionisti care profesionisti, per an 7 _ . A o
nationale a slor 4 = peste 10 internationala
evaluatorilor contribuie la
rofesionisti crearea uneiretele
P 3 si la diseminarea N A N
celor mai bune c. In ce mdsurad organizatia
practici nationald a evaluatorilor DELAILAS
profesionisti a contribuit la R A x . eSurvey
crearea unei retele de de la 1 (cea mai micd valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
experti?
d. Tn ce m3surd organizatia
nationald a evaluatorilor DELAILAS
profesionisti a contribuit la L A . eSurvey
diseminarea si schimbul de de la 1 (cea mai micad valoare) pand la 5 (cea mai mare valoare)
bune practici?
8. Diminuarea 50. Existenta unor | a. Existd mAecanisme.de
decalajului dintre mecanisme de cooperare |.ntre mediul DELA1LAZ2 eSurvey + .
mediul academic cooperare intre academic si cel 1=Nu Cercetare de birou
i cel mediul academic si | guvernamental care sa duca >-Da (site-ul ADER) +
3 cel guvernamental la 0 mai bund formulare a Focus Grup ADER
guvernamental 9

care sd ducdlao

politicilor publice?
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CRITERIU SUB CRITERIU INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
mai bund
formulare a
politicilor publice | 1, pacs da, cum le-ati DELAI1LAS
L A x . eSurvey
evalua? de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
(14) Societatea civila si
TTEEEFmEGE a. Specificati nivelul de
v g DELA1ILAS
participare al societatii civile Lo A x . eSurvey
RV de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
51. Societatea la activitatile de evaluare.
29. Participarea civila participé T
societatii civile mod activ la -
activitstile legate b. Indicati care parte a
de evaluare societatii civile (care nu este
implicatd in mod activ in
activitatile legate de
evaluare) ar trebui sd
participe.
52. Gradul de
participare a mass- | Cate evenimente publice
30. Participarea medig la Ie.gate~de evgluafe?i
ma.ss-media evenimentele diseminare (implicand mass- DELA1LAS51=0-22=3-53=6-84=9-105 = pestel0 eSurvey
publice aferente media) au fost organizate de
evaluarii si institutia dvs.? (per an)
disemindrii
53. Indexul de
31. Indexul de guvernanta NA DELA1LAS
(15) Guvernanta guvernantd R 1=0-25
(compus din 6 Clasgrea propentuuala p.r'.V'.nd. 2 =25-50 .
dimensiuni - exprlmareg'hbera aopinieisi | 5 _ o7 7¢ Cercetare de birou
Indicele 59 responsabilitatea la nivel de 4 =76-90
Guvernants) stat 5=91-100

(0-100)
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CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

NA DELA1LAS
1=0-25
Clasarea procentuald privind | 2 = 26-50 Cercetare de birou
stabilitatea politicd la nivel 3=51-75
de stat 4 =76-90
(0-100) 5=91-100
NA DELA1LAS
1=0-25
Clasarea procentuald pentru | 2 =26-50 Cercetare de birou
eficacitatea guvernului la 3=51-75
nivel de stat 4 =76-90
(0-100) 5=91-100
NA DELA1LAS
1=0-25
Clasarea procentuala privind | 2 = 26-50 .
calitatea reglementarilor la 3=51-75 Cercetare de birou
nivel de stat 4 =76-90
(0-100) 5=91-100
NA DELA1LAS
1=0-25
Clasarea procentuala privind | 2 = 26-50 .
statul de drept Ia nivel de 3=51-75 Cercetare de birou
stat 4 =76-90
(0-100) 5=91-100
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CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR

INTREBARE

METODOLOGIE DE PUNCTARE

SURSA

NA

Clasarea procentuald privind
combaterea coruptiei (O-
100)

DELA1LAS
1=0-25

2 =26-50
3=51-75

4 =76-90
5=91-100

Cercetare de birou

16) Impactul pe termen
lung Tn afara SIS

32. Efectein
afara SIS

54. Internalizarea
evaluarii de catre
institutiile
implicate in SIS,
altele decat AM si
MFE (Ol-uri,
Beneficiari,
Autoritatea de
Audit, Autoritatea
de Certificare si
Plata)

Pe baza experientei dvs.
personale (de ex.
disponibilitatea pentru
interviuri, formularea de
comentarii cu privire la
rapoartele n versiune
preliminara) care este nivelul
de receptivitate la evaluare a
urmatoarelor institutii:

IMPACTUL N AFARA SISTEMULUI DE MANAGEMENT AL SIS

- Organisme Intermediare DELA1LAS eSurve
9 de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare) v
- Autoritatea de Audit DELAILAS Lo A x . eSurvey
de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
- Autoritatea de Certificaresi | DELA1LAS
eSurvey

PIati

de la 1 (cea mai micd valoare) panad la 5 (cea mai mare valoare)
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CRITERIU

SUB CRITERIU

INDICATOR INTREBARE METODOLOGIE DE PUNCTARE SURSA
- Beneficiari DELAILAS eSurve
de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare) Y
tSOSe\'tlenger?ilr:rpi)é:ivtEZe a. In ce mésurd evaluarea
' | areunimpact asu
a evaluadrii in P pra DELA1LAS
c o procesului de elaborare a Lo A x . eSurvey
strategiile si e : de la 1 (cea mai mica valoare) pana la 5 (cea mai mare valoare)
e politicilor publice pe termen
practicile de lung?
management )
b. Indicati ariile politice
asupra carora considerati ca
R eSurvey
evaluarea are o contributie
semnificativa (indicati 3 arii).
c. Furnizati cateva exemple. eSurvey
56. Integrarea, la A R I
toatele nivelele a. Iq ce mdsurd evaluarea
- R . are impact asupra procesului | DELA1LAS
administrative si eSurvey

guvernamentale, a
evaluariiin
strategqii si practici
de management

administrativ si operational

pe termen lung?

de la 1 (cea mai micd valoare) panad la 5 (cea mai mare valoare)

b. Furnizati cateva exemple.
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Anexa 11 - Metodologia de punctare pentru

impactul DMI 1.2

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

CAPACITATEA DE EVALUARE: C

EREREA (incluzand atat nivelul indivi

dual cat si cel institutional)

(1) Structura Evaluarii cu
accent specific pe corelarea
Evaluarii cu Programarea si

Monitorizarea (responsabilitati,

coordonare, corelarea cu alte
functii)

Evaluare

1. Alocarea Responsabilitatilor de

1. Existenta unei Unitati de
Evaluare dedicate

% de Programare care
infiinteaza o unitate de
evaluare pe baza ghidurilor
elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

Unitatea Centrala de Evaluare
a fost infiintata pe baza
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

% de Programe pentru care
Unitatile de Evaluare sunt
structurate conform ghidurilor
elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%
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CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

2. Definirea clard a misiunii,
rolurilor si sarcinilor Unitatii
de Evaluare

% de Programe pentru care
misiunea, rolurile si sarcinile
sunt definite conform
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

3. Atribuirea clara a rolurilor
si sarcinilor persoanelor din
cadrul functiilor de evaluare

% de Programe pentru care
misiunea, rolurile si sarcinile
sunt atribuite conform
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

2. Coordonarea intre Functiile de
Evaluare a diferitelor Programe

4. Eficacitatea coordonadrii
intre Unitatile de Evaluare
ale diferitelor programe

Mecanismele existente pentru

coordonarea Unitatilor de
Evaluare a diferitelor

programe au la baza ghidurile

elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

Contract Subsecvent nr. 1
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU INDICATOR INTREBAREA SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

% de intalniri GLE organizate in | Cercetare de birou
cadrul proiectelor finantate

De la 0% la 100%

prin DMI 1.2. Interviu cu UCE
% de abordadri discutate de Cercetare de birou privind
catre GLE, carezultat la Agenda GLE in scopul ) 5
proiectelor finantate prin DMI identificarii numarului de D) 8k e
1.2, adoptate la nivel de PO. abordari; Focus Grup cu GLE
5. Eficacitatea cooperarii % de Programe ale cdror Cercetare de birou pentru
3 Legatura dintre Functia de dintre Unitdtile de Evaluare proceduri sunt structurate proiectele DMI 1.2; Interviu . N
B " A PR " .o De la 0% la 100%
Evaluare si alte functii si cele de Programare (la conform ghidurilor elaborate cu managerii de proiect;
nivel de PO) prin DMI 1.2. Focus Grup cu GLE

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

% de evaludri stabilite de
unitatile de programare,
finantate prin DMI 1.2 a PO
AT.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

5. Eficacitatea cooperarii
dintre Unitatile de Evaluare
si cele de Programare (la
nivel de CSNR)

Existenta unei proceduri
structurate conform ghidurilor
elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

% de evaludri initiate de
unitatile de programare,
finantate prin DMI 1.2 al PO
AT.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

6. Eficacitatea cooperarii
dintre Unitatile de Evaluare
si cele de Monitorizare (la
nivel de PO)

% de Programe pentru care
procedurile care
reglementeaza interactiunea
dintre unitatile de
monitorizare si cele de
evaluare sunt structurate
conform ghidurilor elaborate
prin DMI 1.2.

% de Programe pentru care
frecventa intalnirilor dintre
unitatile de monitorizare si
cele de programe este
conforma cu ghidurile
elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

% de evaludri initiate de
unitatile de evaluare, finantate
prin DMI 1.2 al PO AT.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

% de recomandari de evaluare
(furnizate prin DMI 1.2) legate
de identificarea datelor de
monitorizare necesare pentru
evaludrile implementate.

Cercetare de birou (tabel cu
recomandari privind
monitorizarea ulterioara)

De la 0% la 100%

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

6. Eficacitatea cooperarii
dintre Unitatile de Evaluare
si cele de Monitorizare (la
nivel de CSNR)

Existenta unor proceduri care
reglementeaza interactiunea
dintre unitatile de
monitorizare si cele de
evaluare, structurate conform
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

Frecventa intalnirilor dintre
unitatile de monitorizare si
cele de evaluare au loc
conform ghidurilor elaborate
prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

% de evaludri initiate de
unitatea de monitorizare care
sunt finantate prin DMI 1.2 al
PO AT.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

% de recomandari de evaluare
implementate care au fost
furnizate prin DMI 1.2 in
legatura cu calitatea datelor
de monitorizare pentru
sprijinirea evaluarii

Cercetare de birou (tabel cu
recomandari privind
monitorizarea ulterioara)

De la 0% la 100%

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

141




Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

(2) Resursele financiare si
umane alocate Evaluarii la nivel
de CSNR

4. Alocarea resurselor financiare
pentru activitatile de evaluare

7. Cuantumul aferent
bugetului pentru evaluare
(%) (la nivel de PO)

Ponderea bugetului DMI 1.2
alocat evaludrilor la nivel de
PO si activitatilor de
dezvoltare a capacitatii, la
bugetul pentru evaluare la
nivel de PO

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

7. Cuantumul aferent
bugetului pentru evaluare
(%) (la nivel de CSNR)

Ponderea bugetului DMI 1.2
alocat evaluarilor la nivel de
PO si activitatilor de
dezvoltare a capacitatii, la
bugetul pentru evaluare la
nivel de CSNR

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

5. Alocarea resurselor umane
pentru activitatile de evaluare

8. Caracterul adecvat al
resurselor umane din cadrul
Unitatilor de Evaluare (la
nivel de PO)

% de angajati ai Unitatii de
Evaluare, platiti prin DMI 1.2
(momentan, salariile nu pot fi
platite prin DMI 1.2)

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

% de angajati ai Unitatii de
Evaluare, angajati prin DMI
1.2, care pardsesc institutia in
fiecare an.

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

% de resurse umane care
lucreaza n unitatile de
evaluare, instruite prin DMI
1.2.

Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

8. Caracterul adecvat al
resurselor umane din cadrul
Unitatilor de Evaluare (la
nivel de CSNR)

% de angajati ai Unitatii de
Evaluare, platiti prin DMI 1.2

(momentan, salariile nu pot fi

platite prin DMI 1.2)

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

% de angajati ai Unitatii de
Evaluare, angajati prin DMI

1.2, care pardsesc institutia in

fiecare an.

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

Existenta unor criterii pentru
selectarea angajatilor
Unitatilor de Evaluare,
elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

9. Existenta unor criterii
pentru procesul de angajare
a personalului

Existenta unor criterii pentru
selectarea angajatilor
Unitatilor de Evaluare,
elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

Existenta unor criterii pentru
selectarea angajatilor
Unitatilor de Evaluare,
elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

10. Existenta unor actiuni de
dezvoltare profesionala

Existenta unor strategii de
instruire pentru angajatii
Unitatii de Evaluare, elaborate
prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

(3) Calitatea sistemului de
monitorizare

6. Calitatea sistemului de

indicatori

11. Calitatea sistemului de
indicatori la nivel de PO

% de Programe care au
proiectat / revizuit sistemul de
indicatori Tn conformitate cu
recomanddrile elaborate prin
DMI 1.2.

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaludrile DMI 1.2)

De la 0% la 100%

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaludrile DMI 1.2)

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaludrile DMI 1.2)

% de Programe care
furnizeaza informatii din
sistemul de monitorizare, in
perioada de timp recomandata
de ghidurile elaborate prin DMI
1.2.

Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

11. Calitatea sistemului de
indicatori la nivel de CSNR

n/a

n/a

n/a

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

Existenta unui sistem de
indicatori proiectat / revizuit
conform recomandarilor
elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaludrile DMI 1.2)

0% sau 100%

Informatiile din sistemul de
monitorizare sunt furnizate in
perioada de timp recomandata
de ghidurile elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaludrile DMI 1.2)

0% sau 100%

7. Calitatea indicatorilor individuali

12. Calitatea indicatorilor
individuali la nivel de PO

n/a

n/a

n/a

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

% de Programe care au
modificat indicatorii individuali
in conformitate cu
recomandarile elaborate prin
DMI 1.2.

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaluarile DMI 1.2)

De la 0% la 100%

12. Calitatea indicatorilor
individuali la nivel de CSNR

n/a

n/a

n/a

Existenta unor indicatori
individuali la nivel de CSNR,
care au fost modificati in
conformitate cu
recomandarile DMI 1.2.

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaluarile DMI 1.2)

0% sau 100%

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

(4) Eficienta si eficacitatea
functiei de Evaluare (cu privire
la planificare, management,
controlul calitatii si invatare)

8. Eficacitatea Planului de

Evaluare

13. Existenta unor planuri
anuale si multi-anuale de
evaluare la nivel de PO si
CSNR

% de Planuri Multianuale de
Evaluare, structurate pe baza
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou (Planurile
Multianuale de Evaluare),
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

14. Gradul de realizare a
Planurilor Multianuale de
Evaluare (la nivel de PO)

% din evaludrile planificate la
nivel de PO, finantate prin DMI
1.2, care au fost realizate.

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

% din evaludri neplanificate la
nivel de PO, finantate prin DMI
1.2, careu au fost realizate.

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

% de rapoarte care identifica
impactul, finantate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou (Rapoarte
publicate pe site-ul Biblioteca
de Evaluare)

De la 0% la 100%

% de rapoarte care cuantifica
impactul, finantate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou (Rapoarte
publicate pe site-ul Biblioteca
de Evaluare)

De la 0% la 100%

14. Gradul de realizare a
Planurilor Multianuale de
Evaluare (la nivel de CSNR)

% de evaludri la nivel de CSNR,
finatate prin DMI 1.2, care au
fost realizate.

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

% de evaluari neplanificate la
nivel de CSNR, finantate prin
DMI 1.2, care au fost realizate

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

% de rapoarte care identifica
impactul, finantate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou (Rapoarte
publicate pe site-ul Biblioteca
de Evaluare)

De la 0% la 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

% de rapoarte care cuantifica
impactul, finantate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou (Rapoarte
publicate pe site-ul Biblioteca
de Evaluare)

De la 0% la 100%

15. Intarzierea medie a
evaludrilor Tn raport cu
Planul Anual (Ia nivel de PO)

% de evaludri la nivel de PO,
finantate prin DMI 1.2, care au
fost realizate cu intarziere.

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

n/a

n/a

n/a

15. intarzierea medie a
evaludrilor Tn raport cu
Planul Anual (la nivel de
CSNR)

% de evaludri la nivel de CSNR,
finantate prin DMI 1.2, care au
fost realizate cu intarziere.

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

n/a

n/a

n/a

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

16. Gradul de revizuire a
planurilor pe parcursul
ciclului de implementare a
Programului (la nivel de PO)

% de Planuri de Evaluare care
au fost revizuite in
conformitate cu ghidurile /
indicatiile realizate prin
proiectele DMI 1.2.

Cercetare de birou
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

n/a

16. Gradul de revizuire a
planurilor pe parcursul
ciclului de implementare a
Programului (la nivel de
CSNR)

% de Planuri de Evaluare care
au fost revizuite in
conformitate cu ghidurile /
indicatiile realizate prin
proiectele DMI 1.2.

Cercetare de birou
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

n/a

n/a

n/a

9. Eficacitatea Comitetelor de
Coordonare a Evaluarii

17. Comitetele de
Coordonare a Evaluarii sunt
create si le sunt atribuite
roluri si responsabilitati clare
la (nivel de PO)

% de programe pentru care
CCE este organizat conform
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

Contract Subsecvent nr. 1
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

17. Comitetele de
Coordonare a Evaludrii sunt
create si le sunt atribuite
roluri si responsabilitati clare
la (nivel de CSNR)

CCE este organizat conform
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

18. Eficacitatea Comitetelor
de Coordonare a Evaluarii (la
nivel de PO)

% de Programe pentru care
CCE este organizat conform
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

% de Programe pentru care
CCE este organizat conform
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

18. Eficacitatea Comitetelor
de Coordonare a Evaluarii (la
nivel de CSNR)

% de Programe pentru care
CCE este organizat conform
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

% de Programe pentru care
CCE este organizat conform
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

Contract Subsecvent nr. 1
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

10.Implicarea Unitatilor de
Evaluare in procesul decizional

19. Existenta unui proces
formalizat pentru implicarea
Unitatilor de Evaluare in
procesul decizional (la nivel
de PO)

% de Programe care au
procese formalizate pentru
implicarea Unitatii de Evaluare
in procesul decizional,
conform ghidurilor elaborate
prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

19. Existenta unui proces
formalizat pentru implicarea
Unitatii Centrale de Evaluare
n procesul decizional (la
nivel de CSNR)

Existenta unui proces
formalizat pentru implicarea
Unitatii de Evaluare Tn
procesul decizional, conform
ghidurilor elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

11. Calitatea Termenilor de
Referinta

20. Calitatea Termenilor de
Referinta

n/a

n/a

n/a

% de Programe care au
realizat Termenii de Referinta
conform ghidurilor elaborate
prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

153




Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

12. Existenta unui proces de
fnvatare

21. Actualizarea periodicd a
procedurilor interne
referitoare la evaluare
(concepere / implementare /
utilizare) ca rezultat al
experientei acumulate (la
nivel de PO)

% de Programe care au
revizuit proceduri interne
legate de evaluare, in
conformitate cu
recomandarile elaborate prin
DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

21. Actualizarea periodicd a
procedurilor interne
referitoare la evaluare
(concepere / implementare /
utilizare) ca rezultat al
experientei acumulate (la
nivel de CSNR)

Procedura interna legata de
Evaluare a fost revizuita in
conformitate cu
recomandarile elaborate prin
DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

CAPACITATEA DE EVALUARE: OFERTA

(5) Disponibilitatea si calitatea
datelor socioeconomice

13. Calitatea datelor
socioeconomice

22. Disponibilitatea
indicatorilor cheie
socioeconomici (PIB, rata
somajului, ocuparea fortei
de munca, investitii in
cercetare si dezvoltare) la
nivel national si regional
(NUTS ID)

Existenta unor proiecte
finantate prin DMI 1.2 ce au
avut ca scop colectarea de
date socio-economice.

Cercetare de birou

0% sau 100%

n/a

n/a

n/a
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

Existenta unor proiecte
finantate prin DMI 1.2 ce au
avut ca scop colectarea de
date socio-economice.

Cercetare de birou

0% sau 100%

n/a

n/a

n/a

14. Disponibilitatea altor date

23. Disponibilitatea altor

date pentru evaluare

Existenta unor proiecte
finantate prin DMI 1.2 ce au
avut ca scop colectarea de
date socio-economice.

Cercetare de birou

0% sau 100%

n/a

n/a

n/a

(6) Disponibilitatea si calitatea
expertizei de evaluare

15. Gradul de competitivitate a
Pietei de Evaluare

24. Numarul firmelor

internationale active pe

piata

% de firme internationale care
au participat la procesul de
achizitie publica, finantat prin
DMI 1.2.

Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

De la 0% la 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

24. Numarul firmelor locale
active pe piata

% de firme locale care au
participat la procesul de
achizitie publica, finantat prin
DMI 1.2.

Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

De la 0% la 100%

26. Numarul universitatilor
implicate in procesul de
evaluare

% de universitati care au
participat la procesul de
achizitie publica, finantat prin
DMI 1.2.

Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

De la 0% la 100%

27. Competitivitatea pietei
de evaluare

Numarul companiilor de
evaluare contractate prin DMI
1.2.

Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

De la 0% la 100%

16. Disponibilitatea unor expertize
tematice si metodologice

28. Calitatea expertizei

Existenta unor cursuri de
instruire finantate prin DMI
1.2, disponibile pentru oferta
de evaluare.

Cercetare de birou

0% sau 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

n/a

n/a

n/a

17. Asigurarea calitatii evaluarilor

29. Calitatea rapoartelor de
evaluare

Existenta unor liste de

verificare structurate conform
ghidurilor dezvoltate prin DMI

1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

n/a

n/a

n/a

n ce m&suri listele de
verificare elaborate prin DMI
sunt luate Tn considerare de
catre evaluatori si contribuie
la relevanta, claritatea si
utilitatea rapoartelor?

Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

n/a

n/a

n/a

30. Existenta unor
standarde de calitate
aprobate pentru evaluari

Existenta unor standarde de
calitate elaborate prin DMI
1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

18. Dezvoltarea competentelor de

evaluare

31. Existenta unor programe
de formare specifice pentru
evaluatori

% de cursuri de instruire
finantate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

19. Independenta evaluatorilor

32. Gradul de independenta
a evaluatorilor (oferta)

Existenta unor ghiduri
elaborate prin DMI 1.2, care
abordeaza problematica
independentei evaluatorilor.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

CULTURA DE EVALUARE: DISEMINAREA Sl UTILIZAREA REZULTATELOR EVALUARII

(7) Diseminarea rezultatelor
imediate ale evaluarii

20. Diseminarea rezultatelor
imediate ale evaluarii

33. Numarul rapoartelor de
evaluare disponibile integral
publicului larg (din totalul
disponibil) - la nivel de PO

% de rapoarte aprobate,
finantate prin DMI 1.2.

www.evaluare-structurale.ro/

De la 0% la 100%

% de rapoarte de evaluare
finantate prin DMI 1.2, care
sunt disponibile publicului larg

Cercetare de birou (Rapoarte
publicate pe site-ul Biblioteca
de Evaluare)

De la 0% la 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

33. Numarul rapoartelor de
evaluare disponibile integral
publicului larg (din totalul

disponibil) - la nivel de CSNR

% de rapoarte aprobate
finantate prin DMI 1.2.

www.evaluare-structurale.ro/

De la 0% la 100%

% de rapoarte de evaluare
finantate prin DMI 1.2, care
sunt disponibile publicului larg

Cercetare de birou (Rapoarte
publicate pe site-ul Biblioteca
de Evaluare)

De la 0% la 100%

34. Numarul evenimentelor
publice / dezbaterilor
organizate pentru discutarea
rezultatelor Evaluarii la nivel
de PO

% de evenimente publice
organizate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pe site-ul
www.evaluare-structurale.ro

Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

34. Numarul evenimentelor
publice / dezbaterilor
organizate pentru discutarea
rezultatelor Evaluarii la nivel
de CSNR

% de evenimente publice /
dezbateri organizate prin DMI
1.2.0

Cercetare de birou pe site-ul
www.evaluare-structurale.ro

Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

(8) Utilizarea rezultatelor
imediate ale Evaluarii

21. Existenta unor proceduri
pentru utilizarea rezultatelor
evaludrii si monitorizarea
ulterioara

35. Existenta unor proceduri
care specifica rolurile si
responsabilitdtile aferente
activitatilor ulterioare
emiterii rezultatelor evaluarii
(ex. plan de actiune,
monitorizarea acestuia) - la
nivel de PO

% de Programe care revizuiesc
procedurile interne pentru
monitorizarea ulterioara (a
recomandarilor de evaluare) in
conformitate cu ghidurile
elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

Contract Subsecvent nr. 1

Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-201

159



http://www.evaluare-structurale.ro/
http://www.evaluare-structurale.ro/

Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

35. Existenta unor proceduri
care specifica rolurile si
responsabilitatile aferente
activitatilor ulterioare
emiterii rezultatelor evaludrii
(ex. plan de actiune,
monitorizarea acestuia) - la
nivel de CSNR

Existenta unei proceduri
interne revizuite pentru
monitorizarea ulterioara (a
recomandarilor de evaluare) in
conformitate cu ghidurile
elaborate prin DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

36. Existenta unui Comitet
de Coordonare /
Monitorizare / Autoritate de
Management responsabil cu
monitorizarea rezultatelor
evaluarii (la nivel de PO)

Existenta unor responsabilitati
specifice aditionale, atribuite
catre un organ decizional, in
baza ghidurilor elaborate prin
DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

Existenta unor recomandari
specifice elaborate in cadrul
proiectelor finantate prin DMI
1.2, cu privire la utilizarea
rezultatelor evaludrii de catre
Comitetele de Evaluare

Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

36. Existenta unui Comitet
de Coordonare /
Monitorizare / Autoritate de
Management responsabil cu
monitorizarea rezultatelor
evaludrii (la nivel de CSNR)

Existenta unor responsabilitati
specifice aditionale, atribuite
catre un organ decizional, Tn
baza ghidurilor elaborate prin
DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

22. Impactul evaludrilor asupra

proceselor de programare/
implementare

37. Impactul evaluarilor
asupra proceselor de
programare (la nivel de PO)

% recomanddri de evaluare
furnizate prin proiectele
finantate prin DMI 1.2, care
abordeaza programarea la
nivel de PO, care au fost
implementate

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaluarile DMI 1.2)

De la 0% la 100%

% recomandari de evaluare
furnizate prin proiectele
finantate prin DMI 1.2, care
abordeaza programarea
pentru perioada 2014-2020,
care au fost implementate

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaludrile DMI 1.2)

De la 0% la 100%

n/a

n/a

n/a
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

37. Impactul evaluarilor
asupra proceselor de
programare (la nivel de
CSNR)

% recomandari de evaluare
furnizate prin proiectele
finantate prin DMI 1.2, care
abordeaza programarea la
nivel de CSNR, care au fost
implementate

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaluarile DMI 1.2)

De la 0% la 100%

38. Impactul evaluarilor
asupra proceselor de
implementare (la nivel de
PO)

% recomandadri de evaluare
furnizate prin proiectele
finantate prin DMI 1.2, care
abordeaza implementarea la
nivel de PO, care au fost
implementate

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaludrile DMI 1.2)

De la 0% la 100%

38. Impactul evaluarilor
asupra proceselor de
implementare (la nivel de
CSNR)

% recomanddri de evaluare
furnizate prin proiectele
finantate prin DMI 1.2, care
abordeaza implementarea la
nivel de CSNR, care au fost
implementate

Cercetare de birou (Tabel de
monitorizare a
recomandarilor furnizate de
evaludrile DMI 1.2)

De la 0% la 100%

CULTURA DE EVALUARE: INSTITUTIONALIZAREA EVALUARII/CULTURII DE EVALUARE - IN CE
MASURA ESTE EVALUAREA INTEGRATA IN GUVERNANTA SIS S| ARE IMPACT ULTERIOR?

Contextul aferent
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

(9) Cadru Mental

23. Valori

39. Evaluarea (ca analiza a
propriilor ,greseli”, frica de
aceasta determina cultura
Lcontrolului”) este
binevenitd, Tncurajata si
apreciata ca fiind o parte
esentiala din procesul de
obtinere a succesului la nivel
institutional (AM/MFE) de
catre entitatile care
formuleaza politici publice

n/a

40. Evaluarea (ca analizd a
propriilor ,,greseli”, frica de
aceasta determind cultura
.controlului”) este
binevenitd, incurajata si
apreciata ca fiind o parte
esentiala din procesul de
obtinere a succesului la nivel
institutional (AM/MFE) de
catre personalul de
conducere

n/a

(10) Contextul legal al evaluarii

24. Prevederi legale

41. Existenta prevederilor
legale ce reglementeaza
evaluarea

Existenta unor Documente
elaborate prin KAl 1.2 care au
devenit parte a cadrului
legislativ.

Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

0% sau 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

42. Existenta altor prevederi
legale care Tmpiedica direct
sau indirect evaluarea (de
ex. achizitii publice - se va
nota cu - minus)

Existenta unor solutii propuse
prin DMI 1.2, ce au ca scop
eliminarea elementelor care
impiedica evaluarea.

Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

0% sau 100%

(11) Politica ,,evaluativa”

privind resursele umane - care

vizeaza asigurarea resurselor
umane adecvate la toate
nivelele pentru realizarea
evaluarilor

25. Politica de resurse umane

43. Procentajul de
functionari publici, la toate
nivelele, cu pregdtire in
domeniul stiinelor sociale
(fata de pregatirea strict
juridicd)

% de functionari publici
instruiti prin actiuni finantate
prin DMI 1.2.

eSurvey

De la 0% la 100%

44 Procentajul functionarilor
publici, la toate nivelurile,
care participa in mod activ la
activitatile de evaluare

n/a
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

n/a

n/a

n/a

45, Campionul(ii) este / sunt
prezenti la nivel de PO

% de participanti GLE (expusi
la DMI 1.2) care ocupa pozitii
decizionale

Cercetare de birou (Fisa
postului pentru membri GLE)

De la 0% la 100%

45, Campionul(ii) este / sunt
prezenti la nivel de CSNR

% de participanti GLE (expusi
la DMI 1.2) care ocupa pozitii
decizionale

Cercetare de birou (Fisa
postului pentru membri GLE)

De la 0% la 100%

46. Existenta pe piata a
optiunilor de instruire /
formare Tn domeniul
evaluarii

% de optiuni de instruire
pentru functionarii publici
existente pe piata, sprijinite
prin DMI 1.2.

Informatii furnizate de catre
MFE, Unitatea de Evaluare

De la 0% la 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

% de optiuni de instruire
pentru functionarii publici
existente pe piata, sprijinite
prin DMI 1.2.

Informatii furnizate de catre
MFE, Unitatea de Evaluare

De la 0% la 100%

n/a

n/a

n/a

(12) Cerere de evaluare
incorporata/pornita de jos in
sus (in SIS)

26. Cerere de evaluare
incorporata in SIS

47. Exista o cerere
semnificativa pentru
evaluare (toate tipurile /
toate nivelele)

Numadrul evaludrilor finantate
prin DMI 1.2, comparat cu
numadrul total al evaluarilor.

Cercetare de birou

De la 0% la 100%

48. Procentajul evaludrilor
realizate ca raspuns la
nevoia de cunoastere - si nu
ca obligatie (la nivel de PO)

% de evaludri realizate ca
raspuns la ghidurile /
indicatiile furnizate prin
proiectele DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

48. Procentajul evaludrilor
realizate ca rdaspuns la
nevoia de cunoastere - si nu
ca obligatie (la nivel de
CSNR)

% de evaluari finantate prin
DMI 1.2.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

(13) Retele

27. Existenta unei organizatii
nationale a evaluatorilor
profesionisti

49. Existenta unei
organizatii solide la nivel
national a evaluatorilor
profesionisti care contribuie
la crearea uneiretele si la
diseminarea celor mai bune
practici

Existenta proiectelor DMI 1.2
care sprijina organizatia
nationald a evaluatorilor.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

0% sau 100%

Existenta proiectelor DMI 1.2
care sprijind organizatia
nationald a evaluatorilor.

Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

0% sau 100%

Existenta proiectelor DMI 1.2
care sprijind organizatia
nationald a evaluatorilor.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

0% sau 100%

Existenta proiectelor DMI 1.2
care sprijind organizatia
nationald a evaluatorilor.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

0% sau 100%

28. Diminuarea decalajului dintre
mediul academic si cel
guvernamental

50. Existenta unor
mecanisme de cooperare
Tntre mediul academic si cel
guvernamental care sd duca
la o mai buna formulare a

Existenta proiectelor DMI 1.2
care sprijina organizatia
nationald a evaluatorilor.

Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

0% sau 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

politicilor publice

Existenta proiectelor DMI 1.2
care sprijina organizatia
nationald a evaluatorilor.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

0% sau 100%

(14) Societatea civila si mass-
media

29. Participarea societatii civile

51. Societatea civila
participd Tn mod activ la
activitatile legate de
evaluare

% de proiecte DMI 1.2 care
preconizeaza implicare
societatii civile.

Cercetare de birou pentru
proiectele DMI 1.2; Interviu
cu managerii de proiect;
Informatii furnizate de catre
MFE Unitatea de Evaluare

De la 0% la 100%

n/a

30. Participarea mass-media

52. Gradul de participare a
mass-media la evenimentele
publice aferente evaluarii si
diseminarii

% de evenimente publice
organizate prin DMI 1.2 la

care este invitata mass-media.

Cercetare de birou pe site-ul
www.evaluare-structurale.ro;
Interviu cu managerii de
proiect;Focus Grup cu GLE

De la 0% la 100%

(15) Guvernanta

31. Indexul de guvernanta
(compus din 6 dimensiuni -
Indicele 59 Guvernanta)

53. Indexul de guvernanta

n/a

n/a

n/a
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE

PUNCTARE

n/a n/a n/a
n/a n/a n/a
n/a n/a n/a
n/a n/a n/a
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

METODOLOGIA DE

CRITERIU 1
SUBCRITERIU INDICATOR INTREBAREA SURSA PUNCTARE

n/a n/a n/a

IMPACTUL TN AFARA SISTEMULUI DE MANAGEMENT AL SIS

16) Impactul pe termen lung in

afara SIS
n/a n/a n/a
54, Internalizarea evaluarii Existenta proiectelor /
de catre institutiile implicate | componentelor de proiect DMI | Cercetare de birou 3 9
. M 0% sau 100%
in SIS, altele decat AM si 1.2 care abordeaza institutii, Focus Grup cu GLE
32. Efecte in afara SIS MFE (Ol-uri, Beneficiari, altele decat AM si MFE.

Autoritatea de Audit,
Autoritatea de Certificare si

Platd) Existenta proiectelor /
componentelor de proiect DMI | Cercetare de birou 0% sau 100%
1.2 care abordeaza institutii, Focus Grup cu GLE ’ ’

altele decat AM si MFE.

Existenta proiectelor /
componentelor de proiect DMI | Cercetare de birou
1.2 care abordeaza institutii, Focus Grup cu GLE
altele decat AM si MFE.

0% sau 100%
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Raport privind masurarea culturii de evaluare in contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Cel de-al treilea ciclu de masurare

CRITERIU

SUBCRITERIU

INDICATOR

INTREBAREA

SURSA

METODOLOGIA DE
PUNCTARE

Existenta proiectelor /
componentelor de proiect DMI
1.2 care abordeaza institutii,
altele decat AM si MFE.

Cercetare de birou
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

55. Integrarea, in toate ariile
politice, a evaluarii in
strategiile si practicile de
management

Existenta unor ghiduri DMI 1.2
care abordeazad in mod
specific entitatile cu rol

Cercetare de birou
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

decizionale.
n/a n/a n/a
n/a n/a n/a

56. Integrarea, la toatele
nivelele administrative si
guvernamentale, a evaludrii
n strategii si practici de
management

Existenta unor ghiduri DMI 1.2
care abordeaza in mod
specific managerii
administratiei publice.

Cercetare de birou
Focus Grup cu GLE

0% sau 100%

n/a

n/a

n/a
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