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REZUMAT

La data de 18 septembrie 2012 a fost lansatd Evaluarea intermediard a Programului Operational
Dezvoltarea Capacitatii Administrative (PO DCA) pentru perioada 2010 — 2012. Aceasta a fost realizata
in sase luni de o echipa de experti Ernst & Young, sub coordonarea Autoritdtii de Management a PO
DCA.

Obiectivul general al evaluarii a fost sd contribuie la implementarea eficienta a PO DCA in vederea
utilizarii eficiente si transparente a fondurilor structurale si a co-finantarii nationale prin asigurarea
coerentei si calitatii masurilor privind implementarea i prin mentinerea unui sistem de management §i
control eficient pentru aceste fonduri.

Evaluarea s-a axat pe 13 intrebari de evaluare, grupate in 7 activitati si 4 teme, dupa cum prezentam mai
jos:

I. RELEVANTA

Activitatea 1: Analiza relevantei operatiunilor PO DCA pe baza datelor de implementare
actualizate.

Care este relevanta beneficiarilor actuali si a grupurilor tintd pentru obiectivele PO DCA?
Tinand cont de cazurile de interventii reusite cét si de cele potential nereusite, care sunt punctele
tari si punctele slabe si eventual greselile in logica interventiei?

II. EFICACITATE
Activitatea 2: Analiza aranjamentelor de implementare

Aranjamentele/mecanismele de implementare (criteriile de eligibilitate si selectie, pregitirea
lansarii apelurilor de proiecte, cerintele de monitorizare si control) aplicabile la nivelul PO DCA
au condus la interventii reusite sau nereusite?

Activitatea 3: Analiza selectiei de proiecte

Care au fost factorii institutionali interni si procedurali care au cauzat intarzieri in procesul de
selectie a proiectelor in cadrul domeniilor majore de interventie?

Activitatea 4: Analiza eficacitatii interventiilor PO DCA

Cum si in ce masura fenomene noi (cum ar fi proiecte anulate, nereguli) afecteaza implementarea
axelor prioritare?

Care este progresul efectiv in implementare pana la data-limita a raportului de evaluare?

Rata actuald de progres poate contribui la indeplinirea obiectivelor PO?

III. EFICIENTA
Activitatea 5: Analiza eficientei interventiilor PO DCA

Sistemul de management al PO DCA functioneaza eficient ? (planificarea, lansarea cererilor de
proiecte, calitatea cererilor de finantare {si cauzele respingerii acestora}, desfagurarea adecvata a
mecanismului de selectie, contractare si procesare a cererilor de rambursare);



Care este eficienta rezultatelor obtinute comparativ cu cheltuielile efectuate pe fiecare axa
prioritard, DMI si activitate/ operatiuni specifice?

Activitatea 6: Analiza progresului inregistrat in implementarea PO DCA prin prisma analizei
indicatorilor financiari si a eficientei circuitului financiar.

Iv.

In ce masuri situatia financiard curenta asigura indeplinirea regulii ,,n+3” si ,,n+2"?
Care ar fi calendarul optim de implementare care sa permitd absorbtia completa, fard dezangajare?
(masuri propuse)

ANALIZA INDICATORILOR

Activitatea 7: Analiza indicatorilor din proiectele contractate pentru a masura progresul
inregistrat in realizarea tintelor stabilite in PO DCA la nivelul domeniilor majore de
interventie.

Nivelul actual al indicatorilor de program si perspectivele de realizare a acestora pot duce la
atingerea obiectivelor specifice ale PO?;

Functionarea sistemului de colectare a datelor/monitorizare a proiectelor asigura furnizarea
eficienta a informatiilor necesare monitorizarii realizarii indicatorilor la nivel de DMI?

Abordarea aferenta fiecarei intrebari (tipurile de analiza, sursele de date, instrumentele metodologice) a

fost dezvoltata intr-un cadru comprehensiv de evaluare. Cinci instrumente metodologice au fost utilizate

in cadrul acestei evaludri: cercetare de birou, analiza datelor, interviuri, sondaje electronice (unul in

randul beneficiarilor PO DCA si unul in randul solicitantilor respingi) si un focus grup, la care au

participat beneficiarii strategici ai PO DCA.

Evaluarea a fost organizata in 4 etape: perioada initiald, colectarea datelor, analiza datelor si raportare.

Analiza datelor colectate, realizatd la termenul limitd de 31 octombrie 2012, a rezultat intr-o serie de

constatari si concluzii intermediare care au generat urmatoarele concluzii generale:

RELEVANTA

CGl.

Strategia PO DCA a continuat sa fie relevantd in 2010-2012, avand in vedere cd interventiile
finantate reflectd nevoile existente, agsa cum sunt ele identificate si de documentele strategice
nationale in vigoare in aceasta perioada si acest lucru este un punct tare al logicii de interventie al
programului. Analiza elaboratd pentru fundamentarea Programului Operational Dezvoltarea
Capacitatii Administrative a identificat corect probleme orizontale ale administratiei publice
romanesti, dar lipsa particularizarii acestora pe tipuri de beneficiari si grupuri tintd a dus la
elaborarea unui program cu obiective dificil de cuantificat, cu un nivel de prioritizare scazut si cu
o strategie de implementare mai putin precisa. Lipsa de profunzime a analizei de fundamentare
PO DCA este punctul cel mai slab al logicii de interventic PO DCA.

=9

Prin ,,strategic de implementare mai putin precisa” ne referim la faptul cd desi operatiunile si
activitatile eligibile, dar si grupul tintd si beneficiarii eligibili PO DCA, sunt definite exhaustiv,
acestea nu reflectd nevoi specifice ale diferitelor paliere si tipuri de institutii din cadrul
administratiei publice roméanesti. In consecinta, nici efectele ce trebuiau produse pentru le acoperi
nu au putut fi identificate adecvat si, deci, nici nu a putut fi creat un sistem de indicatori de
performantd adecvat. Particularizarea limitata a strategiei PO DCA si dificultatile intAmpinate in



CG2.

CGas.

continuarea procesului de descentralizare au fost depasite partial in perioada de analiza aferenta
acestei evaludri cand s-au dezvoltat si contractat un numar important de proiecte strategice ale
administratiei publice centrale, prioritare conform programelor nationale guvernamentale si de
reformd. Reforma si finantarea administratiei publice locale este o necesitate incontestabild, dar
proiectele la nivel local pot avea o eficienta si eficacitate scazute in contextul in care o reforma
globala, gandita la nivel central pentru intreg sistemul, nu este realizata.

Cele cinci categorii de beneficiari eligibili ai PO DCA continua sa fie relevante, la modul general,
pentru logica de interventie a programului. Ponderea ridicata a autoritatilor din administratia
publicd centrald in bugetul PO DCA reflecta orientarea logicii programului catre interventii
strategice, cu efecte asupra performantei intregii administratii, orientare care a asigurat eficienta
dar si eficacitatea programului. Grupurile tintd ale PO DCA sunt, in general, relevante pentru
logica de interventie a programului, dar lipsa particularizdrii analizei de fundamentare a
determinat si definirea acestora de o maniera generica.

In aceste momente exista putine informatii specifice in ceea ce priveste efectele programului
asupra grupurilor tintd. Acestea nu pot fi asimilate in intregime beneficiarilor programului si
analiza proiectelor PO DCA din perspectiva institutiilor care le implementeaza oferd o imagine
incompletd in ceea ce priveste solutionarea problemelor pe care fiecare grup tintd le avea la
momentul elaborarii PO DCA.

EFCACITATE SI ANALIZA INDICATORILOR

CG4.

CGS.

In lansarea programului se evidentiaza doua elemente care si-au pus amprenta pe intregul proces
de implementare: deschiderea in 2008 a unor cereri cu o valoare totald mai mica decat alocarea
2007-2008 a programului si subestimarea numarului de cereri de finantare ce urmau a fi depuse.
Din punct de vedere strategic, implementarea programului prin 10 cereri de proiecte si 20 de
cereri de idei de proiecte a creat preconditiile necesare selectarii unui portofoliu de proiecte cu
potential de interventii reusite, dar a Tmpiedicat gestionarea programului de o maniera eficienta.
Existenta a 120 de proiecte aprobate, dar nefinantabile in aceastd perioada de programare, este un
indiciu al eficacitatii procesului de constituire a portofoliului de proiecte, dar si al (1) eficientei
scazute (pana in 2011) a sistemului de evaluare si selectie si (2) al coordonarii insuficiente (pana
in 2011) intre procesul de dezvoltare de proiecte/cerere de proiecte si de monitorizare a
programului. Totusi, aceste proiecte pot fi un punct de plecare pentru constituire portofoliului
aferent viitoarelor interventii in domeniul consolidarii capacitatii institutionale.

Activitatile de comunicare ale AM PO DCA au fost, intr-o mare masura, eficiente si eficace, daca
ludm in considerare gradul scazut de utilizare a fondurilor de asistenta tehnica dedicate, in special
inainte de mai 2010. O diferentiere trebuie facuta intre (1) activitatile de comunicare si sprijin
aferente potentialilor beneficiari ai cererilor de proiecte; (2) activitatile de comunicare §i sprijin
aferente potentialilor beneficiari ai cererilor de idei de proiecte; (3) activitatile de comunicare §i
sprijin aferente beneficiarilor PO DCA.



CGé.

CG7.

CGs8.

Activitatile de comunicare si sprijin aferente potentialilor beneficiari ai cererilor de proiecte au
fost doar partial eficace, avand in vedere rata relativ scazuta a cererilor de finantare depuse care
au fost aprobate si contractate in urma procesului de evaluare si selectie. Eficacitatea activitatilor
de comunicare si sprijin aferente cererilor de idei de proiecte este mai ridicatd, in special in cazul
cererilor de idei de proiecte 2011, dar rata de contractare scazuta a proiectelor dezvoltate in cadrul
cererilor de idei de proiecte din anii anteriori duce la concluzia cd gradul de incdrcare a
personalului AM PO DCA a fost ridicat fara ca aceste investitii de resurse umane §i de timp sa se
concretizeze in proiecte si rezultate.

Si activitatile de comunicare si sprijin aferente beneficiarilor PO DCA au fost intr-o mare masura
eficace, dacd luam in considerare gradul general ridicat de satisfactie a beneficiarilor si utilizarea
scazuta a fondurilor de asistenta tehnica.

Doua tipuri de activitati de comunicare si sprijin sunt mai putin implementate de AM PO DCA si
aceat aspect afecteaza negativ eficacitatea programului: (1) intalnirile fata in fata cu beneficiarii si
potentialii beneficiari, inclusiv instruirea acestora de o manierd adecvata in vederea pregatirii
cererilor de finantare si a implementarii corecte, eficiente si eficace a proiectelor i (2) initiative
de diseminare a informatiilor cu privire la realizérile programului.

Sistemul de evaluare si selectare a cererilor de finantare a PO DCA a fost intr-o mare masura
adecvat. Totusi, patru aspecte necesita Tmbunatatire: (1) schimbarea procedurii utilizate astfel
incat sa se evidentieze faptulca eliminarea cererilor de finantare in aceastd prima faza nu se
datoreaza aspectelor administrative, (2) detalierea si clarificarea definitiilor criteriilor si in special
ale sub-criteriilor utilizate in evaluarea tehnica si financiara, (3) acordarea unui punctaj mai mare
aspectelor legate de eficacitatea proiectelor (in viitoarea perioadd de programare prin comparatie
cu cea curentd) si (4) comunicarea tuturor potentialilor beneficiari, in special solicitantilor
respingi, informatii complete in ceea ce priveste punctajele obtinute de cererile de finantare ale
acestora, pe toata perioada de derulare a procesului de evaluare si selectie.

Sistemul de implementare PO DCA este in mare parte eficace din punct de vedere al procedurilor
utilizate, si, din aceastd perspectiva, asigura premisele unor interventii reusite. Cerintele
programului in ceea ce priveste monitorizarea si circuitul financiar sunt in mare parte intelese si
acceptate de catre beneficiari, inclusiv In ceea ce priveste documentele suport aferente cererilor de
rambursare. Totugi, aceastd intelegere a crescut la finalul perioadei acoperite de evaluarea
intermediara 2010-2012 si masuri de consolidare a acestei capacitatii crescute sunt necesare.

Eficacitatea PO DCA, deci masura in care programul si-a atins obiectivele, nu poate fi analizata
in totalitate pe baza sistemului de indicatori monitorizati de PO DCA, avand in vedere cd acest
program finanteaza interventii intangibile ale caror efecte nu pot fi reflectate in totalitate de date
cantitative. Pe de alta parte, unii indicatori (in special cei de rezultat si cu siguranta cei de impact)
nu pot fi atribuiti si sunt mai putini relevanti pentru PO DCA; acestia sunt mai degraba relevanti
pentru o strategie nationald de consolidare a capacitatii institutionale a administratiei publice..
Totodata, performantele de peste 115% inregistrate pentru multi din indicatori indica mai degraba
tinte calculate de o maniera pesimistd, ceea ce se intdmpla frecvent in cazul programelor care



CGoI.

vizeaza interventii intangibile. Totusi, dacd ludm in considerare gradul de realizare a tintelor
indicatorilor programului, putem concluziona ca la finalul lunii octombrie 2012 PO DCA isi
atinsese partial obiectivele. Pand la finalul programului se vor inregistra progrese notabile, cu
toate cd nici in acest moment unele obiective nu vor fi in totalitate atinse. Este vorba de (in
aceasta ordine) obiectivele operationale ale DMI 2.2, DMI 1.2 si DMI 1.3 (indicatorii rapoarte de
monitorizare/evaluare de realizat/solicitat de institutii publice centrale, participanti la instruire
certificati, revizuiri structurale, ghiduri de imbundatatire a colectarii veniturilor si analize de
simplificare administrativd). Intre 2010 si 2012 PO DCA a reusit si recupereze startul in ceea ce
priveste descentralizarea si contribuie la acest proces in cele trei sectoare prioritare. Totodata, prin
interventiile sale PO DCA a contribuit la intarirea eficientei si eficacitatii autoritatilor publice
beneficiare, dar masurarea cu o mai mare precizie a acestui efect nu poate sa fie evidentiata decéat
de o evaluare aprofundata a eficacitatii programului.

Este important de subliniat faptul ca in perioada evaluatai AM PO DCA a utilizat sistemul de
indicatori pentru a monitoriza eficacitatea programului si a lua masuri in vederea asigurdrii
atingerii obiectivelor acestuia pana in 2015. Totusi, sistemul curent al AM PO DCA nu furnizeaza
date decat pentru indicatorii a caror sursd este reprezentatd de proiecte. Aceastd evaluare este
primul demers in cadrul céruia se colecteaza date din surse externe aferente unor indicatori de
rezultat, parte a sistemului de indicatori PO DCA. O parte din aceste date nu erau disponibile in
perioada in care s-a derulat evaluarea §i nu au putut fi colectate fara sprijinul autoritatii
responsabile ("Documente de politici publice §si proiecte de acte normative nesatisfacatoare
inapoiate initiatorilor de catre SGG” — institutie responsabila SGG si ,,Institutii publice care
realizeaza un raport anual de activitate conform Legii nr. 544/2001” — institutie responsabila
DSG), dar aceste institutii sunt deschise catre cooperarea cu AM PO DCA in vederea colectarii
valorilor indicatorilor programului. Alte date nu sunt disponibile in acest moment dar vor fi pana
la finalul programului ( pentru indicatorul "Reducerea costurilor administrative” — institutie
responsabild SGG). $i in conditiile in care aceste date sunt colectate, valorile atinse ale acestor
indicatori nu vor reflecta performanta distinctd a PO DCA.

EFICIENTA

CG10.

CGl11.

Spre deosebire de perspectiva eficacitatii, eficienta procesului de implementare a fost scazuta
pand in ultimele luni ale anului 2012 si aceasta este provocarea cea mai mare a PO DCA. Pe
parcursul anilor 2011 si 2012 s-au facut eforturi pentru recuperarea efectelor negative ale
blocajului survenit in 2010, cu rezultate notabile: la finalul lunii octombrie 2012, rata de
contractare preconizatd a programului era de 116%, si peste 100% 1n cazul tuturor domeniilor
majore de interventie, mai putin in cazul DMI 3.2; totodata, a fost evitat riscul de dezangajare
pentru 2012 si tintele indicatorilor de performanta ai programului sunt in multe cazuri depasite.

Daca luam in considerare factorii principali care au influentat ritmul implementarii programului,
respectiv prelungirea perioadei de implementare a proiectelor, executia bugetara a proiectelor de
aproximativ 75% determinata inclusiv de corectii financiare, i perioadele necesare prelucrarii
cererilor de rambursare, riscul de dezangajare total al programului (2013-2015) este intre 18% si
50% din alocarea FSE a acestuia.

6



CG12.

CG13.

CGl14.

CGl1s.

CGle.

O problema sistemica cu un efect negativ semnificativ asupra eficientei scazute a PO DCA péana
la finalul anului 2012 este legislatia complexda in domeniul achizitiilor publice si interpretarea
diferita a acesteia de institutiile implicate in avizarea si controlul procedurilor aferente
(Autoritatea de Audit, diferite departamente din cadrul AM PO DCA sau chiar ofiteri de proiect si
de verificare diferiti din cadrul AM PO DCA si ANRMARP). Aceste efecte au fost amplificate de
expertiza limitata in domeniul achizitiilor publice atat la nivelul autoritatii de management cat si
al beneficiarilor.

Un alt factor care a avut un efect negativ important asupra eficientei programului este capacitatea
scazutda a AM PO DCA, atat din punct de vedere al numarului cat si din punct de vedere al
experientei si expertizei. Fluxul semnificativ de personal a impiedicat dezvoltarea echipei PO
DCA de o maniera adecvatd si a determinat sincope in comunicarea cu beneficiarii si in
gestionarea adecvata a implementarii proiectelor de la nivel de program.

Lipsa unui sistem informatic care sa permita beneficiarilor programului sa transmitd in format
electronic cererile de rambursare si documentele suport, inclusiv rapoartele de monitorizare
afecteaza, de asemenea, eficienta programului.

Programul este in cea mai mare parte foarte eficient din punct de vedere al costurilor, avand in
vedere cd acesta, cu aceeasi investitie, a produs mult mai multe realizari imediate decat a fost
preconizat initial. La nivel de domeniu major de interventie si axa prioritard, daca se iau in calcul
si realocarile operate in special in cadrul AP 2, DMI 2.2 pare cel mai putin performant din punct
de vedere al raportului investitie/realizari imediate, urmat de DMI 2.1. Totusi, o analiza a
eficientei cheltuielilor aferente PO DCA nu se poate realiza fard calcularea unor costuri unitare,
cu care sd se compare cat s-a investit real in fiecare realizare imediata a programului.

Utilizarea fondurilor disponibile in cadrul axei prioritare de asistentd tehnicd este scazutd, in
special in ceea ce priveste DMI 3.2, si acest aspect a influentat negativ atat eficienta cat si
eficacitatea programului. Procesul de licitatie aferent proiectelor de asistenta tehnica s-a blocat in
problema sistemica a achizitiilor publice, in conditiile in care experienta AM PO DCA in acest
domeniu a fost limitatd. Complexitatea procedurilor MAI de lansare a achizitiilor publice,
dificultatea cooperarii cu alte departamente relevante din cadrul ministerului si lipsa de expertiza
adecvata pe piata libera de servicii au contribuit la aceasta situatie.

Pe baza acestor concluzii generale, echipa de evaluare a propus AM PO DCA o serie de recomandari,

redate mai jos, intr-o versiune usor simplificatd. Aceste recomandari au fost detaliate intr-un Plan de

actiuni siun calendar pentru evitarea dezangajarii:

RELEVANTA

R1.

Este esential ca analiza care fundamenteaza viitoarele interventii de consolidare a capacitatii
institutionale sa identifice si sa diferentieze atit nevoile orizontale ale administratiei publice din
Romania, cat si nevoile specifice ale fiecarui sub-sistem care livreazd un serviciu public.
Totodata, analiza trebuie sa identifice si nevoile specifice ale autoritatilor administratiei publice
centrale, pe de o parte, si cele ale autoritatilor administratiei publice locale, pe de alta parte.



R2.

R3.

Nivelul de detaliu al analizei de fundamentare trebuie sa permita prioritizarea masurilor care sa
asigure eficacitatea maxima a viitoarelor interventii de consolidare a capacitatii institutionale in
timpul si cu resursele aflate la dispozitie. Totodata, analiza de fundamentare trebuie sa furnizeze
informatiile necesare viitoarei autorititi de management pentru ca aceasta sa selecteze de o
maniera adecvatd instrumentele de implementare a programului (de exemplu cereri de proiecte
sau dezvoltarea proiectelor impreuna cu beneficiarii strategici ai viitoarelor interventii, care nu
mai urmeaza procedura de evaluare si selectie din perioada curentd de programare ci sunt
aprobate direct de Comitetul de Monitorizare al programului).

Viitoarele interventii de consolidare a capacitatii institutionale ar trebui implementate prin
proiecte strategice si integrate. Aceste proiecte ar trebui sd acopere un intreg sistem care livreaza
un serviciu public (cu toate palierele sale) sau o problema orizontala (de exemplu nevoi generale
ale ,,functiei publice”) si ar trebui sa integreze $i masuri/activitati de monitorizare si evaluare
care sd asigure si evidentieze eficacitatea acestora. Eficacitatea acestor proiecte inseamna livrarea
de catre administratia publicd a unor servicii de calitate si eficiente.

Analiza de fundamentare a viitoarelor interventii de consolidare a capacitatii institutionale trebuie
sa fie suficient de aprofundata si particularizata astfel incat sa permita identificarea de o maniera
adecvata a viitoarelor grupuri tinta si beneficiari eligibili.

In ceea ce priveste grupurile {intd, este necesar sa se realizeze o analizd aprofundata a efectelor pe
care interventiile programului le-au avut asupra lor.

EFCACITATE SI ANALIZA INDICATORILOR

R4.

RS.

Pentru viitoarele interventii de consolidare a capacitatii institutionale, este necesar sa se utilizeze
la maxim perioada 2014-2016 prin deschiderea unui numar limitat de apeluri dar cu o valoare
totala de cel putin 75% din alocarea programului. Contractarea ultimei parti a bugetului
programului poate sd se faca ulterior, pe baza recomandarilor §i concluziilor evaluarilor
intermediare, prin lansarea de apeluri in urma cérora sa se selecteze proiectele care contribuie cel
mai mult la asigurarea eficacitatii acestuia.

Pentru viitoarele interventii de consolidare a capacitatii institutionale este necesar sia se
pregateasca planul de comunicare al programului in paralel cu pregatirea viitoarei perioade de
programare, precum si documentatia de achizitie publicd necesara pentru contractarea, in cadrul
axel prioritare de asistentd tehnica, a serviciilor de comunicare si sprijin al viitorilor potentiali
beneficiari necesare imediat dupd lansarea viitoarelor interventii de consolidare a capacitatii
institutionale.

Planul de comunicare viitor trebuie sa faca o diferentiere clard intre ,,informare si publicitate”
generald in randul publicului larg si a potentialilor beneficiari (comunicare) §i pregatirea acestora
de o maniera eficace pentru elaborare de cereri de finantare (sprijin). Totodata, viitorul plan
trebuie sd contind un sistem de monitorizare si evaluare bazat pe indicatori si evaluari punctuale.
Pentru ,,reputatia programului in rAndul publicului larg”, recomandam folosirea unui indicator a
carui valoare sa fie colectata prin sondaj tip omnibus, derulat Tnaintea lansarii programului, pentru



Ré.

R7.

RS.

RO9.

R10.

colectarea ,,valorii de baza”, si repetarea Iui cel putin in mijlocul si la finalul perioadei de
programare, pentru a evidentia evolutiile ulterioare si eficacitatea activitatilor de 1&P.

Comunicarea eficace cu beneficiarii este esentiald in vederea evitarii dezangajarii la nivel de
program si a aplicarii de corectii la nivel de proiect. In acest sens, este necesara sustinerea de
catre Unitatea de Comunicare, SMIS si IT a Biroului Contractare si Monitorizare a Implementarii
Proiectelor, Unitatii de Verificare Achizitii i a Serviciului Management Financiar in vederea
organizarii de intdlniri fata in fata cu beneficiarii programului. Eforturile de comunicare si
sustinere a beneficiarilor PO DCA trebuie sd continue in 2014 si 2015 pentru a asigura
eficacitatea si eficienta programului si in acest sens trebuie asigurata achizitionarea de servicii de
asistenta tehnica necesare din DMI 3.2.

Avand 1n vedere faza avansatid de implementare in care se afla programul din punct de vedere al
numarului de proiecte finalizate, pe langa activitatile de comunicare necesare implementarii PO
DCA, unitatea de comunicare trebuie sd se concentreze asupra unei serii ample de activitati de
diseminare a rezultatelor programului, dincolo de cerintele minime ale articolului 7 al
Regulamentului CE 1828/2006. Aceste activitati de diseminare ar trebui sd maximizeze
eficacitatea programului prin utilizarea realizarilor imediate PO DCA si de alte autoritati ale
administratiei centrale/locale.

In perioada de programare viitoare este necesar sa se separe etapa de verificare administrativa a
cererilor de finantare de cea de verificare a eligibilitatii, pentru a se evidentia ca motivul de
respingere a cererilor de finantare in aceasta prima faza nu este de ordin administrativ. Totodata,
este necesar ca inca de la inceputul procesului de evaluare si selectie, toti solicitantii de finantare
sd primeasca informatii complete si justificari clare in ceea pe priveste punctajul si acceptarea dar,
in special, respingerea cererii acestora de finantare.

In ceea ce priveste grila de evaluare tehnico-financiari, recomandim structurarea acesteia pe
criteriile de evaluare care se aplicd si la nivel de proiect, inclusiv in faza acestuia de evaluare (in
sensul de appraisal) si selectare, respectiv: (1) relevanta (25 puncte), (2) eficienta (30 puncte), (3)
eficacitate (25 puncte'), (4) impact (10 puncte) si (5) sustenabilitate (10 puncte). Criteriile si sub-
criteriie utilizate trebuie explicitate adecvat, pornind de la elementele mentionate mai jos:

In perioada de programare viitoare, principiul de selectie al cererilor de finantare nu ar trebui sa
se axeze pe un punctaj minim, ca in perioada curentd de programare, ci ar trebui finantate cererile
care au primit cel mai bun punctaj si se incadreaza in valoarea liniei de finantare deschisa (de
exemplu, daca valoarea liniei de finantare este 1 milion RON sunt selectate/finantate proiectele cu
punctajele cele mai mari care se Incadreaza 1n acest buget).

Pentru perioada curentd de programare, este necesar sd se consolideze capacitatea autoritatii de
management dar si a beneficiarilor In domeniile monitorizare si performantd fizicd/sistem de

"n comparatie cu cele maximum 14 puncte care se pot acorda aspectelor relevante pentru acest criteriu in perioada curenti de

programare.



R11.

R12.

R13.

indicatori i evaluare, pe 1anga cele de achizitii publice, previzute de AM PO DCA si prezentate
si 1n cadrul reuniunii din noiembrie 2012 a CM.

Se recomanda ca pentru indicatorii de rezultat ai programului pentru care datele trebuie colectate
din alte surse decat de la nivel de proiect sa se incheie protocoale de colectare anuala a acestor
date cu institutiile furnizoare: (1) cu SGG pentru indicatorii "Documente de politici publice si
proiecte de acte normative nesatisfacatoare inapoiate initiatorilor de citre SGG” si “Reducerea
costurilor administrative”; (2) cu MFP pentru ”Gradul de colectare a veniturilor proprii ale
admistratiei publice locale™; si cu DGS pentru indicatorul ,,Institutii publice care realizeaza un
raport anual de activitate conform Legii nr. 544/2001”.

Pentru a evidentia de o manierda exhaustivd eficacitatea PO DCA si a Invata din experienta

perioadei de programare curente, este necesar sa se deruleze in 2014 o evaluare dedicatd acestui
. .2

criteriu.

Pentru viitoarea perioada de programare este esential sd se puna bazele, in paralel cu elaborarea
programului, unui sistem adecvat de monitorizare si evaluare, care sa permitd monitorizarea
proiectelor, a interventiilor de consolidare a capacitatii institutionale dar si evidentierea
eficacitatii acestora.

EFICIENTA

R14. Pentru evitarea dezangajarii este necesar ca AM PO DCA sa ia urmatoarele masuri:

R14.1. Intdrirea capacitatii AM PO DCA in domeniul achizitiilor publice pentru a putea sprijini
proiectele in derularea acestora.

R14.2. Realizarea unei analize continue a riscurilor pentru proiectele aflate in derulare cu privire
la prelungirea perioadei de implementare si executia bugetara. Evitarea in totalitate, daca se poate,
a prelungirii perioadei de implementare a proiectelor. Dacd materializarea acestor riscuri nu se
poate evita, este necesar si se elaboreze si sa se implementeze masuri specifice fiecarui proiect
pentru a se minimiza consecintele acestora asupra dezangajarii.

R14.3. Este necesar sa se asigure contractarea serviciilor externe necesare pentru realizarea
vizitelor de monitorizare si procesarea cererilor de rambursare dupa finalizarea contractelor de
prestari servicii incheiate la finalul anului 2012, pentru a se asigura ca nu vor aparea noi blocaje
in implementarea proiectelor sau circuitul financiar al programului care sd creasca riscul de
dezangajare.

R14.4. Monitorizarea lunara a riscului de dezangajare si contractarea pe parcursul anului 2013,
in limitele permise, a economiilor inregistrate la nivel de proiect printr-un numar limitat de noi
proiecte, care sd asigure absorbtia fondurilor PO DCA.

? Impactul si sustenabilitatea PO DCA vor fi analizate de DG Dezvoltare Regionali in cadrul evaluarii ex-post.
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R14.5. Proiectele nou contractate trebuie sa fie selectate pentru a contribui la indeplinirea
obiectivelor programului, respectiv in cadrul DMI12.2, DMI 1.2 dar si DMI 3.2, care inregistreaza
discrepante 1n ceea ce priveste atingerea tintelor indicatorilor aferenti.

R14.6. Beneficiarii programului ar trebui sa aiba posibilitatea sa transmita AM PO DCA cererile
de rambursare si documentele suport, inclusiv rapoartele de monitorizare, in format electronic, pe
langa dosarul care contine documentatia in versiunea originala.

R14.7. Este esential sa se stopeze fluctuatia de personal al autoritatii de management.

R15. Este necesar sd se deruleze un studiu prin care sa se calculeze costul unitar al principalelor
realizari imediate ale programului.

R16. Este necesard utilizarea bugetului inca disponibil in cadrul axei prioritare asistentd tehnica pentru
a derula actiunile propuse de planul de actiune, atat pentru perioada curenta de programare, cat si
pentru cea viitoare.

R17. Strategia de asistentd tehnica aferentd viitoarelor interventii de consolidare a capacitatii
institutionale trebuie pregititd in paralel cu elaborarea programului. Totodatd, documentatia de
atribuire aferenta serviciilor ce trebuie sa fie disponibile in anii 2014-2015 (in special de evaluare
a cererilor de finantare) trebuie pregatitd in paralel cu strategia de asistenta tehnica si trebuie sa
permita (prin buget, criteriu de atribuire) achizitionarea de servicii calitative.

Procesul de evaluare a fost unul iterativ: constatarile si concluziile preliminare ale evaluarii, precum si
recomandarile i Planul de Actiune aferent au fost discutate cu Autoritatea de Management si principalii
actori implicati in implementarea programului. Beneficiarii strategici ai acestuia au luat parte extensiv la
procesul de evaluare, prin interviuri, focus grup si sondaj.



