Raport privind masurarea culturii de evaluare n contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

Capitolul 2. Primul exercitiu anual de masurare a culturii de evaluare

2.1 Definitia Culturii de Evaluare si dimensiunile sale

Analiza literaturii de specialitate referitoare la conceptul de culturd de evaluare a evidentiat o serie de
aspecte, evidentiate de toate sursele documentare analizate (a se vedea Anexa 1).

Conceptul de “cultura de evaluare” decurge din:

scopurile principale ale evaluarii, de ex. responsabilizare si Tnvatare si

corelarea conceptelor de cultura de evaluare, capacitatea administrativd generald a unei tari si
maturitatea democratiei instituite Tn tara respectivd, elemente ce se regdsesc n ultimii ani n
»conceptul de buna guvernare” (de ex. ,mediul” ,,sistemului” de evaluare).

Mai multe surse identifica nivele de ,,maturitate” ale culturii de evaluare si dezbat influenta aporturilor
endogene vs. exogene asupra acesteia. In general, se specific faptul c§ aceastd culturd de evaluare
este mai solidd n statele Tn care a fost generata de jos in sus. Totusi, aportul extern, in special cel
aferent Politicii de Coeziune a UE, a avut un impact important, mai puternic in statele din Europa de
Sud, Centrald si de Est.

X

Asa cum rezultd din analiza literaturii de specialitate, cultura de evaluare este "construita” ca urmare a
contributiei simultane a unor factori interni si/sau externi, iar aceasta contructie este un proces
incremental, unde ,sustindtorii” evaludrii sunt adesea factorul determinant pentru impulsionarea
procesului.

Anumite surse sub-sumeaza conceptul de cultura celui de capacitate (CE, US GAO - Oficiul de
Raspundere Guvernamentald), in timp ce literatura academica le prezintda ca nefiind incluse unul Tn
celdlalt ci, mai degrabd, sustindndu-se reciproc. Totusi, dilema ,oul si gdina” (de unde trebuie sd
inceapd/incepe sistemul, de la ,,culturd” sau de la ,capacitate") este abordatad intr-o maniera relativ
limitatd, - De Peuter si Pattyn fiind o exceptie Tn acest sens.

Nu se poate realiza o delimitare clard intre cele doud concepte; mai mult decat atat, dincolo de
utilizarea alternativda a celor doud concepte, exista in literaturd numeroase alte ,,concepte” fara ca
acestea sa fie clar definite, precum ,sistem”, ,politica”, ,practica”, ,proces”, ,proceduri”,
.capabilitati” de evaluare si chiar ,,inovare”, insa sunt utilizate cu sensuri diferite.

Desi s-a acordat o atentie deosebitd surselor disponibile dupd 2008, nu au fost identificate modificari
majore Tn definirea si utilizarea celor doud concepte comparativ cu cadrul de referinta realizat de
Comisia Europeand - acest document fiind Tn mare masura inca valid.

Tn concluzie, conform literaturii de specialitate, definitiile termenilor, furnizate de citre De Peuter si
Pattyn (2008) par a fi cele mai clare si mai usor de utilizat:

Cultura de evaluare este un model de convingeri si valori impartdsite atat de decidenti politici cat si
de evaluatori, care 1i Tnzestreaza pe acestia cu un set de reqguli de conduita ce 1i ghideaza cdtre o
practica de evaluare®;

Capacitatea de evaluare este asociata ,unor aspecte mai operationale si unor componente care
sunt considerate necesare pentru realizarea evaludrii. In acest sens, capacitatea de evaluare este
strans legata de practica de evaluare. Ambele fac referire la aspecte legate de personal, precum si
la facilitati tehnice si instrumente care sprijina evaluarea".

Fard a incerca dublarea/copierea efortului facut de De Peuter si Pattyn, pentru a atinge obiectivul
general al proiectului.

Mai Tntai, am extras din literatura de specialitate elementele corelate cu fiecare dintre cele doud
concepte (a se vedea Anexa 2).

! bin definitia “culturii” formulata de Davies (1984): ,cultura reprezinta modelul de credinte si valori, care acordd membrilor unei institutii ratiunea de a fi, inregistrandu-i

pe acestia cu un set de reguli de conduitd Tn cadrul institutiei”
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Apoi, am tratat suprapunerile din cadrul definitiei fiecarui concept, eliminand din conceptul de
,Capacitate” toate elementele prezentate in literatura de specialitate ca fiind aferente ,,culturii”.
Tn ultimul rAnd, am organizat elementele Tn ,,grupe” cirora le-am atribuit anumite denumiri (a se
vedea Tabelul 1).

Scopul celei de a treia etape nu a fost de a finlocui activitatea realizata la nivel UE (si anume
documentul cadru al CE si EVALSED), ci de:

A face diferenta (artificial in anumite cazuri) intre ,,cultura

2

si ,capacitate”;

A avea o lista completd a elementelor aferente celor doud concepte, pentru a realiza Th mod
adecvat si cuprinzator "indexul pentru masurarea culturii de evaluare”.

Dupad cum se poate vedea Tn tabelul de mai jos, anumite elemente pot fi efectiv grupate in functie de
cele patru nivele identificate de EVALSED (cererea de evaluare, oferta de evaluare, arhitectura
sistemului de evaluare, institutionalizarea evaludrii) si alte surse (si anume individuale, institutionale,
inter-institutionale si societale) sau atribuite mai multor nivele, insa diferentiate in fiecare caz:

Tabel 1 Cultura de Evaluare si Capacitatea de Evaluare: elemente principale

Cultura de evaluare

Capacitate de evaluare

CONTEXT - BUNA GUVERNANTA

1.

sistem politic democratic si competitiv si un
proces descentralizat de elaborare a
politicilor;

comunitate sau comunitati stiintifice active
si, Tn cadrul acesteia, un sistem universitar
care sd promoveze stiintele sociale;

un grup semnificativ de specialisti in stiinte
sociale care sunt interesati de cercetdri n
domeniul politicilor publice;

traditie empirica consolidatg;

societate civilda puternica si mass media
implicata;

CADRUL MENTAL/VALORI (S| CONTEXT)

1.

4.
5.

un angajament (si la nivel politic) pentru
auto-examinare, nvatare si optimizare prin
analiza si experimentare, politicd bazata pe
dovezi si responsabilizare, cultura
performantei orientatd cdtre mdasurare
/coordonare pentru obtinerea de rezultate /
cadrul bazat pe performante;

fard "o culturd a vinei" care sa descurajeze
fnvatarea (in ambele directii evaluarea nu
blameaza, iar rezultatele evaludrii nu sunt
considerate drept critica);

evaluarea este acceptatd, binevenita,
fncurajata si valorificata ca element esential
in atingerea succesului;

independenta evaluarii;

constientizarea valorii intrinseci a evaludrii.

..TRANSPUS IN PREVEDERI LEGALE

1.
2.

cadrul legal al evaludrii

existenta unei politici de evaluare care sa
reflecte angajamentul conducerii sau al
organizatiei fata de Tnvatare, responsabilizare
si principii de evaluare concepute in mod
deschis si colectiv;

INTRARI- ce ne trebuie pentru a realiza evaludrile

uAwN e

6.
CADRU

date de calitate
competente/expertiza analitica
resurse umane (interne si externe)
resurse financiare

instrumente

metode si standarde

- cum obtineti/ asigurati ceea ce este

necesar pentru realizarea evaluarii

1.

~

Structura: ,cum sunt organizate si
coordonate sistemele de evaluare” inclusiv
coordonarea prin intermediul unei retele de
unitati de evaluare dedicate sau functii de
evaluare care trebuie sd asigure consistenta
evaluarii;

Concentrarea asupra nivelului national si
sectorial, cat si central si local;

Mecanisme de colectare a datelor;

Prevederi cu privire la recrutare, formare,
dezvoltare profesionald, norme legale (de ex.
cele care reglementeazd ocuparea fortei de
muncd), premise normative (de ex.
egalitatea de sanse sau libera concurenta);
Prevederi privind organizarea in mod eficient
si prompt a unor evaludri de Tnalta calitate, ,
inclusiv pentru achizitii publice si pentru alte
instrumente necesare;

Prevederi privind accesibilitatea
documentelor care stau la baza deciziilor
privind politicilor si memorie
organizationals;

Mecanisme de diseminare si feedback;
Politici  sustinute si  activitate  de
reglementare;

Dezvoltarea conceptelor si instrumentelor,
inclusiv a capacitatilor de madsurare a
eficacitatii procesului de dezvoltare si de
evaluare a calitatii;
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Cultura de evaluare

Capacitate de evaluare

3.

stabilirea unui cadru institutional pentru
evaluare care asigura existenta unui sistem
pentru implementarea si protejarea
independentei, credibilitatii si  utilitatii
evaludrii.

..TRANSPUS LA NIVEL DE RESURSE UMANE

1.

4.

5.

factori cu rol in formularea politicilor publice
instruiti, specializati si cu experienta
profesionald ce include evaluarea;
functionari publici cu pregatire Tn domeniul
stiintelor sociale (fatd de formarea strict
juridica);

participare la activitati de monitorizare si
evaluare;

campioni Tn  domeniul monitorizarii  si
evaludrii;

responsabili cu evaluarea.

.TRANSPUS IN PRACTICA

1.

integrarea evaludrii in sfera politicilor publice
si la toate nivelele administrative si
guvernamentale, Tn cadrul strategiilor si
practicilor de management;

impulsionarea cererii de evaluare ca raspuns
la nevoia de cunostinte empirice si utilizarea
dovezilor de evaluare Tn scopul informarii
factorilor de decizie;

CONSTITUIREA RETELELOR (LEGATURI INTER-
INSTITUTIONALE) PENTRU OPTIMIZARE

1.

existenta unei societati profesionale care
tinde spre un nivel sporit de profesionalism n
evaluare Tn cadrul cdreia mai multi evaluatori
competenti fac schimb de experientd si Tsi
definesc standarde de buna practicg;
prezenta institufiilor care intermediaza
legatura functionald dintre mediul academic
si sectorul guvernamental;

prezenta si implicarea retelelor profesionale
internationale.

10. Corelarea cu deciziile politice si manageriale

(dialoguri Tntre factorii de decizie politica si
specialistii evaluatori).

PRACTICA

evaluare efectuata in mod curent;
periodicitatea evaludrilor;
piata bine definita (oferta de evaluare).

Sursa: Studiul Comisiei ,,Capacitatea de Dezvoltare a Evaluarii”
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2.2 Metodologie

Cadrul prezentat in sectiunea anterioard a reprezentat punctul de plecare pentru dezvoltarea unui
instrument pentru masurarea culturii de evaluare existente la nivelul structurilor implicate n
managementul Instrumentelor Structurale. Instrumentul denumit Indexul de Masurare a Culturii de
Evaluare (ICE), opereazd cu o distinctie ,,artificiald” intre?:

cultura de evaluare ca ,model de convingeri si valori impartdasite atat de factorii cu rol in formularea
politicilor publice, cat si de evaluatori, care ii inzestreaza pe acestia cu un set de requli de conduita
ce i ghideaza cdtre o practicd de evaluare”

capacitatea de evaluare sub forma ,mai multor aspecte operationale si componente necesare
pentru realizarea evaluarii".

ICE este compus din 4 dimensiuni, 16 criterii, 30 sub-criterii si 64 indicatori (reprezentati grafic n
Anexa 4):

Dimensiunile reprezinta principalele componente ale Sistemului de Evaluare, de ex. Cererea,
Oferta, Diseminarea si utilizarea rezultatelor evaludrii, Institutionalizarea Culturii de Evaluare;
Criteriile si sub criteriile se referd atat la capacitate, cat si la cultura si capteaza particularitatile
procesului de dezvoltare a Sistemului Instrumentelor Structurale (SIS) din Romania;

Indicatorii sunt o lista extinsa a elementelor relevante, aferente atat capacitatii, cat si culturii,
pentru a evalua In mod corespunzator si complet Cultura de Evaluare Tn randul actorilor interesati
din domeniul Instrumentelor Structurale din Romania®.

Figura 1 -Indicele de Masurare a Culturii de Evaluare

Pe baza cadrului de analiza comparativa internationala al UE

7777777777777777 privind capacitatea de evaluare: Ofertd, Cerere, Diseminare
4 DIMENSIUNI si utilizarea rezultatelor evaludrii, Institutionalizarea Culturii
de Evaluare

Pornind de la cadrul de analiza comparativa internationala al UE si revizuite

pe baza analizei literaturii de specialitate ce a fost realizata in Etapa Initial3,
”””””””” criteriile urmadrescsa surprinda toate caracteristicile procesuluide

16 CRITERII dezvoltare aSistemuluide Evaluare al Instrumentelor Structurale din

‘Romania

7777777777777777 Criteriile au fost impdrtite in mai multe sub-criterii detaliate pentru a

30 SUB- CRITERI reflecta mai bine obiectul mdsuratorii.

64 INDICATORI

Indicatorii sunt elemente masurabile utilizate pentru a evalua si
cuantifica existenta si nivelul de dezvoltare al culturii de evaluare.

n scopul cuantific3rii ICE, pentru fiecare indicator am definit o metodologie de cuantificare, precum si
un punctaj minim si maxim , precum si sursele de informatii primare si secundare aferente, ce sunt
sintetizate in Tabelul 2 - ICE: surse de informatii.

n cele din urm&, pe baza agreg&rii punctajului minim si maxim disponibil pentru fiecare indicator, am
determinat punctajul minim si maxim pentru Indexul de Mdsurare a Culturii de Evaluare (ICE) ca fiind de
126 de puncte si respectiv 477 puncte.

2 De Peuter si Pattyn, 2008

3 Dupd caz, aceeasi indicatori au fost utilizati la nivel de CSNR si la nivel de Program, si pentru diferite
institutii/organizatii implicate Tn SIS.
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Tabelul 2 - ICE: surse de informatii

Sursa de informatii

SursePrimare

Surse

Secundare

Sondaj electronic adresat actorilor relevanti din comunitatea de evaluare extinsd;
Focus grup cu factorii institutionali relevanti din cadrul comunitatii de evaluare care
au formulat comentarii cu privire la metodologia de masurare a culturii de evaluare;
Focus grup cu factorii institutionali relevanti din cadrul comunitatii de evaluare care
au formulat comentarii cu privire la rezultatele preliminare ale primei masuratori
anuale;

Focus grup cu factorii institutionali relevanti din cadrul comunitatii mai largi de
evaluare din Romania, care au formulat comentarii cu privire la proiectul
prezentului raport;

Interviuri cu managerii proiectelor finantate Tn cadrul DMI 1.2 (personalul Unitatii
Centrale de Evaluare din ACIS);

Documente nationale relevante, ghiduri metodologice UE si nationale, documente
de Programare si Operationale la nivel de program si CSNR, Rapoarte de evaluare;
Analiza comparativa internationala (benchmarking)

Pentru a cuantifica valorile indicatorilor pentru primul ciclu de mdsurare, am procedat dupad cum

urmeaza:

pentru indicatorii cuantificati prin intermediul surselor primare (sondaj), punctajul a fost atribuit pe
baza punctajului mediu atribuit de respondentii la chestionar;
pentru indicatorii cuantificati prin intermediul surselor secundare, punctajul a fost atribuit de catre

echipa de evaluare.

Pentru indicatorii cuantificati prin analiza comparativa internationald, punctajul a fost acordat pe baza
unui sondaj realizat Tn 5 state UE (Bulgaria, Germania, Ungaria, ltalia si Lituania) si 18 Programe
Operationale (Tabelul 3 - State si PO incluse Tn analiza comparativa internationald).

Tabelul 3 - Analiza comparativa internationala: State si PO incluse

Statul Program Operational

Bulgaria

Germania

Ungaria

Italia

Lituania

PO Transport

PO Dezvoltare Regionala

PO Dezvoltarea competitivitatii economiei Bulgariei
PO Mediu

PO Asistenta Tehnica

PO Capacitate Administrativa

PO Dezvoltarea Resurselor Umane

Program de Dezvoltare Rurald

PO Dezvoltarea Pescuitului

PO al statului Brandenburg pentru perioada de programare FSE 2007-2013
CSNR

Program Operational Regional 2007-2013 al Regiunii Lombardia prin Obiectivul
Competitivitate Regionala si Ocupare, co-finantat de Fondul Social European (FSE)
Program operational de cooperare transfrontalierda 2007-2013: Italia - Elvetia

Program Operational Regional 2007-2013 al Regiunii Lombardia conform Obiectivul
Competitivitate Regionald si Ocupare, co-finantat de Fondul European de Dezvoltare
Regionala (FEDR)

Fonduri “Solid" (FFE, FI, FER, FR)

PO Dezvoltare Resurse Umane
PO Crestere Economica
PO Promovarea Coeziunii

n ceea ce priveste analiza comparativa, scopul acesteia a fost de a defini un prag pentru evaluarea:

Resurselor umane/financiare alocate Functiei de Evaluare la nivel de PO;
Eficientei Functiei de Evaluare (in ceea ce priveste numarul de evaludri efectuate pe an);
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Gradului de implicare al centrelor academice/de cercetare in faza de programare si de
implementare a PO;

Relevantei cererii de evaluare;

Adresarii nevoii de cunoastere bazata pe dovezi empirice4 prin intermediul evaluarii;

Eficacitatii organizatiei evaluatorilor profesionisti Tn ceea ce priveste crearea unei retele de experti
evaluatori.

Punctajul obtinut pentru fiecare indicator a fost apoi cumulat la nivel de sub-criteriu, criteriu si
dimensiune si comparat cu punctajul maxim realizabil la nivelul corespunzator, pentru a fi prezentat n
termeni procentuali. Nivelul de difuzare a culturii de evaluare (ICE) este asadar calculat ca , diferenta
medie"5 (madsurata ca procent) a fiecarui criteriu fata de punctajul maxim realizabil.

2.3 Rezultate la nivelul ICE, dimensiuni si criterii

n cadrul acestei sectiuni sunt prezentate rezultatele primului exercitiul anual de m&surare, incepand de
la nivel general (dimensiuni si criterii) si apoi in detaliu.

Rezultate generale la nivelul dimensiunilor

Primul exercitiu anual de mdsurare a relevat rezultate satisfacatoare (Figura 2) Tn ceea ce priveste atat
modelul de convingeri si valori Tmpartdsite de factorii cu rol in formularea politicilor publice si de
evaluatori (Cultura de Evaluare), cat si aspectele operationale si componentele considerate a fi
necesare pentru efectuarea evaluarii (Capacitatea de Evaluare).

La nivel de dimensiune, cererea de evaluare si diseminarea/utilizarea rezultatelor evaluarii par a fi
cele mai dezvoltate, Tn timp ce exista alte aspecte cum ar fi oferta de evaluare si institutionalizarea
culturii de evaluare, ce pot fi imbunatatite.

Figura 2- Index General si rezultate la nivelul dimensiunilor
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H Culturade Evaluare

Rezultate la nivelul criteriilor

Nivelul bun de diseminare a culturii de evaluare rezultd dintr-o realizare medie la nivelul celor 16
criterii, de 63,35% din punctajul maxim posibil. Conform celor ilustrate Tn figurile de mai jos, valoarea
minimda este Tnregistratd la nivelul criteriului (10) Contextul Legal al Evaludrii (28,6%), iar valoarea
maximad, la nivelul criteriului (2) Resurse financiare si umane alocate Evaludrii (90%).

4 Respondentii au fost intrebati daca la baza evaluarilor efectuate au avut la baza nevoia de cunoastere.
5 Aceastd ,distantd”, in termeni procentuali, este calculatd ca raport intre valoarea curenta si punctajul maxim care poate fi
obtinut.
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Figura 3 - Rezultatele privind cultura de evaluare la nivelul criteriilor de masurare
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Indicele de Masurare a Culturii de evaluare

In ceea ce priveste media generald, criteriile cele mai performante si cele mai putin performante
comparativ cu valorile maxime posibile sunt urmatoarele:

Tabel 4 - Criteriile “Cele Mai Performante” si cele ,,Mai Putin Performante”

CELE MAI PERFORMANTE CELE MAI PUTIN PERFORMANTE
Resursele financiare si umane alocate Evaludrii Contextul legal al evaludrii
Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare Retele de evaluare
Utilizarea rezultatelor evaludrii Implicarea societatii civile si a mass-
Cererea de evaluare Tncorporata de jos in sus media

Guvernanta

2.4 Rezultate la nivelul sub-criteriilor si indicatorilor

in sectiunile urm3toare sunt prezentate in detaliu rezultatele exercitiului de md&surare. Pentru a
formula concluzii preliminare si recomanddri, au fost analizate sub-criteriile si indicatorii cei mai
performanti /cei mai putin performanti.

(1) Structura evaluarii

Structura sistemului de evaluare pare sa corespundd bunelor practici internationale:

Exista Functii de Evaluare (FE) dedicate (atat la nivel de CSNR, cét si la nivel de PO): Functiile de
Evaluare sunt in general organizate in cadrul unor unitati, insd acestea nu raporteaza direct sefului
Autoritatii de Management®. De fapt, cu exceptia Unit&tii Centrale de Evaluare stabilitd la nivelul
ACIS ce este responsabild pentru evaluadrile realizate la nivelul POAT si CSNR, Unitatile de Evaluare

¢ Cu exceptia UE a POR.
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constituite la nivel de Program sunt organizate Tn compartimente ce au legdaturi cu alte functii, dar
mai ales cu functia de programare.

Misiunea, rolurile si sarcinile FE sunt clar definite si atribuite: procedurile de evaluare sunt
stabilite’ si includ sarcini si responsabilit3ti clare pentru functia de evaluare.

Existd un mecanism eficient de coordonare a FE stabilite la nivelul diferitelor Programe:
Unitatea Centrald de Evaluare (UCE) constituita la nivelul ACIS, este responsabild de coordonarea
evaludrii la nivelul Sistemului Instrumentelor Structurale din Romania si pentru dezvoltarea
capacitatii de evaluare. UCE asigura, de asemenea secretariatul Grupului de Lucru pentru Evaluare
(GLE), care opereazad pe baza unui mandat agreat cu toate Unitdtile de Evaluare constituite la
nivelul Autoritatilor de Management. Scopul principal al GLE este de a analiza si de a agrea, la nivel
tehnic, structurile, sistemele si procedurile de evaluare aplicabile la nivelul Programelor finantate
din Instrumente Structurale si de a emite recomandari pentru o mai buna coordonare a evaluarii la
nivel de CSNR si PO. n timpul seminariilor pentru diseminarea rezultatelor, a fost subliniat faptul
ca nivelul de participare activa a membrilor GLE la discutii poate fi imbunatatit.

Cu toate acestea, legatura dintre functia de evaluare si alte functii ar putea fi consolidata prin
formalizarea unor proceduri care sa asigure corelarea functiei de evaluare cu cea de programare si
respectiv, monitorizare.

Figura 4 - Structura functiei de evaluare: Cele mai performante / Cele mai putin performante sub-criterii
si punctajul mediu acordat la acest criteriu
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Responsabilitati de Evaluare |

Coordonare |

Corelarea functiei de evaluare cu alte |
functii

(1)Structura evaluarii cu accent
specific pe corelarea evaluarii cu
programarea si monitorizarea

(2) Resurse financiare si umane alocate Evaluarii

Pe baza dovezilor colectate Tn cadrul primului exercitiu anual de masurare, se poate aprecia ca atat
resursele umane, cat si cele financiare alocate evaluarii sunt adecvate:

in cadrul SIS din Romania, numarul mediu de persoane care lucreaza pentru FE este de 3,
ceea ce corespunde nivelului relevant al analizei comparative internationale (benchmarking);
competenta si expertiza personalului angajat la nivelul FE sunt considerate aproape adecvate
(atat la nivel de PO, cat si la nivel de CSNR). Activitatile de formare a personalului responsabil
cu functia de evaluare au fost finantate din POAT DMI 1.2 Evaluare, precum si din axele de
asistentd tehnica ale POR si POS DRU;

7 Cu exceptia POS Mediu care are doar o procedura generald pentru programarea si derularea proiectelor, aceasta incluzand doar
tangential functia de evaluare.
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se Tnregistreaza o rata scazuta a fluctuatiei de personal;

ponderea medie a bugetului alocat evaluarii comparativ cu alocarea financiara disponibila la
nivel de PO corespunde celor internationale, ajungand la 0,27%, calculat pentru 4 din 7 PO
(considerand si contributia importanta a POAT) comparatd cu o medie de 0,34% care rezulta
din analiza comparativa internationald realizata la nivelul a 16 PO.

Figura 5 - Resurse Financiare si Umane alocate Evaluarii: Cele mai performante / Cele mai putin
performante sub-criterii si punctajul mediu acordat la acest criteriu
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Resurse financiare |

Resurse umane |

(2) Resursele financiare si umane alocate
Evaludrii conform CSNR

(3) Calitatea sistemului de monitorizare

Calitatea sistemului de monitorizare este apreciata ca fiind adecvata, atat la nivel de PO, cét si la
nivel de CSNR (in primul caz, scorul mediu atins este de 3,73 puncte - din 5 - comparativ cu 2,83 in cel
de-al doilea caz).De asemenea, calitatea indicatorilor individuali este considerata mai ridicata la
nivelul PO decat la nivelul CSNR (scor mediu de 3,10 puncte - din 5 - comparativ cu 2,90 in cel de-al
doilea caz).

Mai mult decat atat, timpul mediu necesar obtinerii informatiilor de monitorizare este apreciat ca
fiind adecvat (intre 2 saptamani si 1 lund) fara a exista diferente semnificative intre PO si CSNR.

Figura 6 - Calitatea sistemului de monitorizare: Cele mai performante / Cele mai putin performante Sub-
criterii si punctajul mediu acordat la acest criteriu
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(4) Functia de evaluare este eficienta si eficace (planificare, management, controlul calitatii si
invatare)

Dimensiunea - Cererea de evaluare, care se refera la achizitionarea serviciilor de evaluare, este
sustinutd prin activitati eficiente si eficace de planificare, management, control al calitatii si
invatare:

Exista planuri multianuale si anuale de evaluare ce sunt actualizate integral sau partial
atunci cand este necesar. Nivelul de realizare a planurilor variaza in functie de PO, de la
aplicarea integrald (CSNR®, POR) sau partiald (POS CCE, POS DRU, POAT), la un nivel redus de
punere Tn aplicare (POS T). Se inregistreazd Tntarzieri, Tn unele cazuri substantiale, ntre
momentul realizarii evaludrilor si data la care acestea au fost planificate conform planurilor
multianuale.

Au fost constituite Comitete de Coordonare a Evaluarii (CCE) cu roluri si responsabilitati clar
definite, descrise in PO si detaliate in planurile multianuale, proceduri operationale si
requlamente de functionare, cu exceptia POS Mediu pentru care nu au fost disponibile
suficiente date. Se recurge din ce in ce mai des la invitarea unor experti tematici la Comitetele
de Coordonare a Evaludrii, In functie de tema de evaluare analizata. Eficacitatea ctivitatii CCE
este consideratd medie.

In majoritatea cazurilor, existd un proces formal de implicare a Unitatilor de Evaluare in
procesul de adoptare a deciziilor la nivelul Autoritatilor de Management. Membrii Unitatii de
Evaluare participa la reuniunile Comitetului de Monitorizare Tn cadrul cdrora prezintd
concluziile evaludrilor, Planurile de Actiune, Planurile de Evaluare Anuald si Multianuald. De
asemenea, unele Unitati de Evaluare, precum Unitatea Centrald de Evaluare sau Unitatea de
Evaluare POS DRU, au responsabilitati clar definite cu privire la furnizarea de consiliere si
analize pentru sustinerea procesului de adoptare a deciziilor.

Pe baza aprecierilor formulate de respondentii la chestionar, Termenii de Referinta sunt de
calitate medie-ridicata.

Tn 2006, Grupul de Lucru pentru Evaluare a adoptat un set de Standarde pentru Evaluare ce
sunt corelate cu cele utilizate la nivelul UE (DG Regio, Regulamente UE). Au fost diseminate de
asemenea o serie de instrumente create Tn cadrul proiectelor finantate din DMI 1.2 (a se vedea
capitolul 3).

Procedurile interne referitoare la FE (concepere/implementare/utilizare) sunt partial
actualizate, pe baza experientei acumulate. in cadrul interviurilor cu factorii interesati din
cadrul UCE s-a evidentiat faptul cd procedurile de evaluare au fost revizuite recent in cadrul
proiectului ,,Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare a Unitdtilor de Evaluare din cadrul AM si ACIS"
si cd acestea erau date spre consultare Unitdtilor de Evaluare la momentul redactdrii
prezentului raport.

8 Pentru CSNR s-a luat in considerare un plan multianual revizuit in curs de aprobare.
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Figura 7 - Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare: Cele mai performante / Cele mai putin
performante Sub-criterii si punctajul mediu acordat acestui criteriu
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(4) Functia de evaluare este eficienta si I
eficace

(5) Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice

Rezultatele sondajului electronic pun Tn evidenta faptul cd datele socio-economice (de ex. PIB, gradul
de ocupare, somajul, investitiile Tn Cercetare/Dezvoltare) la nivel national si regional (NUTS II) sunt
disponibile Tn timp util.

Pe de alta parte, sursele de date alternative privind indicatorii socio-economici cheie sunt considerate
numai partial disponibile, iar fiabilitatea lor este medie.

Figura 8 - Disponibilitatea si fiabilitatea datelor socio-economice: Cele mai performante / Cele mai putin
performante Sub-criterii si punctajul mediu acordat la acest criteriu
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Date socio-economice

Alte date

(5) Datele socio-economice sunt
disponibile si sigure

(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare

Piata evaluarii din Romania este considerata a fi partial competitiva deoarece contractele pentru
servicii de evaluare sunt de cele mai multe ori atribuite unui numar limitat de operatori. Firmele
internationale sunt mai active decat firmele locale pe piata de evaluare, iar implicarea mediului
universitar in activitati de evaluare nu este inca destul de dezvoltata.

Oferta de evaluare detine, intr-o anumita mdsurd, expertiza tematicd si metodologica necesara si, pe
baza rdspunsurilor furnizate de respondenti in cadrul sondajului, se apreciaza ca rapoartele de
evaluare, verificate in baza unor liste specifice de control al calitatii, sunt de calitate medie/ ridicata.
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Figura 9 - Disponibilitatea si calitatea expertizei in domeniul evaluarii: Cele mai performante / Cele mai
putin performante sub-criterii si punctajul mediu acordat la acest criteriu
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Furnizori de evaluare
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(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei
de evaluare

(7) Diseminarea rezultatelor evaluarii

Acest criteriu, avand in componentd un singur subcriteriu, este unul dintre cele cu performanta cea
mai scazutd, Tnregistrand un nivel de 59% din punctajul maxim disponibil. Analiza la nivel de indicator
evidentiaza ca:

in conformitate cu datele furnizate in cadrul sondajului, numai 50-75% din rapoartele
efectuate la nivel PO Tn ultimele 12 luni sunt disponibile publicului in format integral, in
vreme ce procentul este mai scdazut (25-50%) la nivel de CSNR.

Avand in vedere faptul cd pe baza feedbackului oferit de factorii interesati cu ocazia focus grupului
pentru validarea rezultatelor preliminare ale sondajului, se pot da interpretari diferite sintagmei
"raport disponibil public” (ex. raportul este disponibil daca cel putin rezumatul executiv este publicat),
s-a realizat o analiza a rapoartelor publicate pe pagina de internet a Grupului de Lucru pentru Evaluare,
confirmand rezultatele la nivel de PO, dar oferind o perspectivd mai optimista asupra publicarii
rapoartelor la nivel de CSNR, acestea avand publicat cel putin sumarul executiv.

Tn ansamblu, 78% din rapoartele Tntocmite sunt disponibile publicului fie Th versiune integrald, fie Tn
rezumat, marea majoritate fiind totusi accesibile doar sub forma de sumar executiv.

Tabel 5- Situatia privind publicarea rapoartelor de evaluare la nivel de PO

Evaludri publicate

PROGRAMUL Evaludri finalizate  Versiune integrald sau e Sumar Nepublicate
OPERATIONAL sumar

POS CCE 2 2 2

PO DCA 2 0

POR 4 3 3

POS MEDIU 1 0

PO AT 1 1 1

POS TRANSP 0 0

POS DRU 4 4 4

TOTAL - NIVEL PO 14 i 10 4 6 4

% - NIVEL PO 71% 29% 43% 29%

NIVEL CSNR 4 4 4

% - NIVEL CSNR 100% 100%
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Tn medie, s-a organizat o singurd dezbatere publicd in ultimele 12 luni atat pentru evalurile
efectuate la nivel de PO, cat si la nivel de CSNR. Pe de altd parte, activitatile de crestere a
gradului de constientizare finantate in cadrul POAT sunt considerate eficiente.

Tabelul 6 - Diseminarea datelor privind realizarile imediate ale evaluarii: Cei mai performanti / Cei mai
putin performanti indicatori

o Punctaj Punctaj Contributie la
Criterii Subcriterii Indicatori obtinut Max. ICE
40. Rapoarte de evaluare disponibile > 77 4
publicului (din totalul disponibil) - Nivel PO '
40. Rapoarte de evaluare disponibile
publicului (din totalul disponibil) - Nivel 1,75 4 o
CSNR
O e 41. Evenimente publice / dezbateri
. . organizate pentru discutarea rezultatelor 2,36 4
rezultatelor Diseminare o\
evalusrii evaludrii - Nivel PO

41. Evenimente publice / dezbateri
organizate pentru discutarea rezultatelor 1,67 4 o
evaludrii - Nivel CSNR
41. Activitatile de diseminare ale POAT
contribuie la diseminarea rezultatelor 5,05 7
evaludrii

Contributie pozitiva (Punctaj obtinut peste punctajul mediu)

Contributie neutra (Punctaj obtinut conform punctajului mediu)

O Contributie negativa (Punctaj obtinut sub punctajul mediu)

(8) Utilizarea rezultatelor evaluarii

Exista proceduri pentru monitorizarea implementarii recomandarilor (atat la nivel de PO, cat
si la nivel de CSNR), iar responsabilitatile sunt atribuite unui organism decizional (Comitetul de
Monitorizare / Autoritatea de Management): toate programele operationale prevad la nivelul
procedurilor de evaluare, al requlamentelor interne de functionare sau PME un mecanism de
monitorizare (follow-up) pe baza unui Plan de Actiune elaborat in baza Raportului de Evaluare
aprobat

Respondentii la sondajul electronic considerd ca utilizarea rezultatelor evaluarii are un impact
considerabil asupra functiei de programare si asupra procesului de implementare (acest
impact este considerat mai ridicat la nivel de Program decat la nivel de CSNR).

Figura 10 - Utilizarea rezultatelor evaluarii: Cele mai performante / Cele mai putin performante Sub-
criterii si punctajul mediu al criteriului
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(9) Cadrul mental

Acest criteriu are Tn componentd un singur subcriteriu si nregistreaza 64% din punctajul maxim
disponibil. O analiza la nivel de indicator evidentiaza ca:

Evaluarea este considerata, intr-o anumita masura, ca fiind un element esential pentru
obtinerea succesului la nivel institutional, atat de catre personalul de conducere/executiv, cat
si de factorii cu rol Tn formularea politicilor publice, dar situatia se poate Tmbunatati, mai ales la
nivelul acestora din urma.

Tn comparatie cu interesele Clientilor, furnizorii de servicii de evaluare sunt independenti.

Tabelul 7 - Cadru Mental: cele mai performante / cele mai putin performante criterii

Criteriu

(9) Cadrul

Mental

Puncta
Sub Indicatori j Puncta Contributie
criteriu Obtinu jMax. lalICE
t
45, Evaluarea (ca analiza a propriilor ,greseli”, frica de
aceasta determindnd cultura ,controlului”) este
binevenitd, Tncurajatd si consideratd element esential > 88 5

pentru obtinerea succesului la nivel institutional
(AM/ACIS), de catre factorii cu rol in formularea
politicilor publice

Valori 46. Evaluarea (ca analizd a propriilor ,greseli”, frica de
aceasta  determind cultura ,controlului”) este
binevenitd, Tncurajata si considerata element esential 3,27 5
pentru obtinerea succesului la nivel institutional
(AM/ACIS), de catre personalul de conducere

47. Evaluarea este independenta (oferta) 3,44 5

Contributie pozitiva (Punctaj obtinut peste punctajul mediu)
Contributie neutrd (Punctaj obtinut conform punctajului mediu)

O Contributie negativa (Punctaj obtinut sub punctajul mediu)

(10) Contextul legal al evaluarii

Acest criteriu are Tn componenta un singur subcriteriu si Tnregistreaza cel mai mic punctaj (28% din
punctajul maxim disponibil). Metodologia de acordare a punctajului a inclus analiza de birou si
interviuri cu factori institutionali relevanti pentru evaluarea Instrumentelor Structurale. in ceea ce
priveste elementele contextului legal am observat ca:

Dispozitiile legale care reglementeaza evaluarea transpun legislatia CE (Regulamentul Consiliului
(CE) Nr. 1083/2006) in cadrul legal national (HG nr. 457/2008) si o completeaza cu prevederi
suplimentare, cum ar fi formalizarea planurilor multianuale de evaluare la nivel de PO si CSNR.
Existd prevederi legale care afecteaza direct sau indirect evaluarea:

OUG 34/2006 privind achizitiile publice, ce conduce la blocaje si intarzieri in procesul de
achizitie;

Ordonanta nr. 34/2009 bazatd pe acordul cu FMI, Banca Mondiald si UE, care blocheazd
procesul de angajare a personalului in administratia publica;

Documentele de programare si ordinele privind cheltuielile eligibile, ce limiteaza tipurile de
grupuri-tinta eligibile Tn cazul initiativelor de dezvoltare a capacitdtii (de ex.
oferta/furnizorii de servicii de evaluare).

Legea finantelor publice nr. 500/2002, care limiteazd posibilitdtile de implicare a
personalului din Unitatile de Evaluare la nivel de PO n proiectele Unitdtii Centrale de
Evaluare.
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(11) Politica "evaluativa" privind Resursele Umane

Acest criteriu are Tn componentd un singur subcriteriu si nregistreaza 64% din punctajul maxim
disponibil. O analiza la nivel de indicator evidentiaza ca:

Mai mult de jumatate din functionarii publici detin cunostinte in domeniul stiintelor sociale;

Desi exista sustinatori ai evaluarii (persoane care sustin procesul de evaluare) atat la nivel de
Program, cat si la nivel de CSNR, nivelul de implicare al functionarilor publici (altii decat cei
dedicati evaluarii) in activitatile de evaluare poate fi imbunatatit;

Exista alternative valabile pentru educatie/formare in domeniul evaludrii In Romania, dar acestea
nu acopera toate nevoile de dezvoltare si formare.

Cu toate acestea, pe baza opiniilor exprimate cu ocazia focus grupurilor pentru validarea
concluziilor preliminare, numarul optiunilor de formare disponibile este considerat mai degraba
limitat.

Tabelul 8 - Politica de RU: cei mai performanti / cei mai putin performanti indicatori

Sub criterii . . Contributia
Indicatori
la ICE

50. Functionarii publici, la toate nivelele, au pregatire in domeniul stiintelor sociale
(spre deosebire de formarea strict juridicd)
51. Functionarii publici, la toate nivelele, participa pe scara larga si in mod deschis la
activitatile de evaluare
52. Sunt prezenti sustindtori ai evaludrii
54. Sunt disponibile pe piata optiuni de instruire/educatie pentru evaluare

Contributie pozitiva (Punctaj obtinut peste punctajul mediu)

Contributie neutrd (Punctaj obtinut conform punctajului mediu)
O Contributie negativa (Punctaj obtinut sub punctajul mediu)

Politica de
Resurse
Umane

(12) Cerere de evaluare incorporata de ios in sus (in SIS)

Acest criteriu este compus dintr-un singur subcriteriu si Tnregistreaza 73% din punctajul maxim
disponibil. Analiza la nivel de indicator evidentiaza ca:

Cererea de evaluare este scazuta comparativ cu alte state membre: numarul mediu de
evaludri pe an la nivel de PO in Romania Tn perioada 2009-2011 este 1, comparativ cu media
anualad de 3 rezultatd din analiza comparativa internationald.

La nivel de Program, procentul evaludrilor initiate ca raspuns la nevoia de cunoastere (si nu
ca raspuns la cerinte de conformitate) este de 64% (85% la nivel de CSNR) comparativ cu
procentul de 80,5% rezultat din analiza comparativa internationala.

Tabelul 9 - Cererea de evaluare (in SIS): cei mai performanti / cei mai putin performanti indicatori

Sub criterii . . Contributia
Indicatori
la ICE
Cerere de 55. Existd o cerere semnificativd pentru evaluare (toate tipurile/toate nivelele) o
evaluare (in 56. Evaluarea este initiata ca raspuns la nevoia de cunoastere empirica (nu ca
SIS) rdspuns la cerinte de conformitate) (nivel PO)

56. Evaluarea este initiata ca raspuns la nevoia de cunoastere empirica (nu ca
raspuns la cerinte de conformitate) (nivel CSNR)
Contributie pozitiva (Punctaj obtinut peste punctajul mediu)
Contributie neutra (Punctaj obtinut conform punctajului mediu)
O Contributie negativa (Punctaj obtinut sub punctajul mediu)
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(13) Retele

Acest criteriu este compus din doud sub-criterii ce evidentiazd urmatoarele aspecte:

Contributia organizatiei nationale a evaluatorilor este insuficienta Tn ceea ce priveste crearea
unei retele si diseminarea bunelor practici (punctajul obtinut este de aproximativ 50% din punctajul
maxim disponibil).

Pe baza informatiilor furnizate cu ocazia evenimentului de comunicare a rezultatelor, in prezent
exista 3 astfel de organizatii, respectiv EVALROM, ADER si o asociatie a evaluatorilor de proiecte.
EVALROM, sustinuta cu sprijinul unor fonduri de asistenta pentru pre-aderare, nu a adus o
contributie substantiala la diseminarea cunostintelor din domeniul evaluarii la nivel national, fapt
ce a condus la crearea unei noi asociatii - ADER. Un factor-cheie pentru functionarea unor astfel de
organizatii, dupa cum au confirmat participantii la eveniment, pare a fi disponibilitatea fondurilor
publice.

Exista un mecanism eficient de cooperare intre Guvern si mediul universitar pentru o mai bund
formulare a politicilor publice (punctajul obtinut este de aproximativ 70% din punctajul maxim
disponibil).

Cu toate acestea, pe baza opiniei exprimate cu ocazia focus grupului pentru validarea rezultatelor
preliminare, acest rezultat ar trebui interpretat cu precautie deoarece implicarea mediului
universitar a fost extrem de limitata pana in prezent.

Dupa cum a fost amintit Tn cadrul atelierului de comunicare a rezultatelor, organizarea recenta a
unui eveniment public pe teme de evaluare, prin colaborarea dintre Ministerul Afacerilor Europene
- Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale, Universitati si ADER, poate
reprezenta un moment decisiv in acest sens.

Figura 11 - Retea: Cele mai performante / cele mai putin performante sub-criterii si punctajul mediu al
criteriului
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(14) Societatea Civila si Mass Media

Acest criteriu Tnregistreazda al doilea cel mai slab rezultat (aproximativ 40% din punctajul maxim
disponibil). Raspunsurile la chestionar releva ca:

exista un nivel ,,scazut” al participdrii societatii civile la activitatile legate de evaluare;
numarul evenimentelor publice realizate (pe an) legate de evaluarea si diseminarea rezultatelor
este foarte scazut (50% din respondenti specifica un numar intre 0-3)
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Figura 12 - Societatea Civila: Cele mai performante / cele mai putin performante sub-criterii si punctajul
mediu al criteriului

000%  1000% 2000% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Participarea societatii civile |

Participarea mass media

(14) Societateacivild si mass media |

(15) Guvernanta (Indice Banca Mondiala)

Indicatorii aferenti acestui subcriteriu sunt masurati pe baza indicelui de Guvernanta al Bancii Mondiale
pentru 20119 ce ierarhizeaza Romania in functie de anumite aspecte, astfel:

Opinie si responsabilitate: peste media mondiala
Stabilitate Politica: peste media mondiala

Eficacitatea Guvernului: sub media mondiala

Calitatea Actelor Normative: cu mult peste media mondiala
Statul de Drept: peste media mondialad

Controlul coruptiei: peste media mondiala

(16) Impact pe termen lung si in afara SIS

Institutiile implicate Tn implementarea Instrumentelor Structurale (Ol-uri, principalii beneficiari,
Autoritatea de Audit, Autoritatea de Certificare) au internalizat evaluarea numai partial. Integrarea
evaludrii atat Tn procesul de elaborare a politicilor, cat si Tn ceea ce priveste aspectele administrative si
operationale poate fi Imbunatatita:

Tabelul 10 - Efecte Tn afara SIS: Cei mai performanti / Cei mai putin performanti indicatori

Sub criteri Indicatori Contributia la
ICE
62. Internalizarea evaludrii de catre institutiile implicate in
SIS, altele decat AM si ACIS (OI, Beneficiari, Autoritatea de
Audit, Autoritatea pentru Certificare si Platd)

Efecte in afara SIS 63. Integrarea evaludrii in toate aspectele politice, n
strategqii si practici de management.

64. Integrarea evaludrii n strategii si practici de
management, la toate nivelele administratiei si guvernului.
Contributie pozitiva (Punctaj obtinut peste punctajul mediu)

Contributie neutra (Punctaj obtinut conform punctajului mediu)
O Contributie negativa (Punctaj obtinut sub punctajul mediu)

9 Kaufmann D., A. Kraay, si M. Mastruzzi (2010), Indicatori de Guvernanta Mondiald: Aspecte Metodologice si Analitice, disponibile la

adresa: http://info.worldbank.org/governance/wgi/sc_chart.asp#
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2.5 Rezultate la nivelul Programelor Operationale
Pe baza datelor disponibile rezultate din sondaj, s-a facut o comparatie intre 8 Programe Operationale
(7 Programe de Convergenta si Programe CTE, acestea din urma fiind analizate ca un singur Program).

Tn acest scop s-a realizat o versiune restransd a ICE folosindu-se numai 11 criterii, 22 subcriterii si
50 de indicatori (Tabelul 11) continand informatii comparabile si relevante la nivel de Program.

Tabelul 11 - Versiunea restransa a ICE pentru comparatia la nivel de PO

Criterii Sub-criterii Indicatori
Responsabilitatile de evaluare 3
Coordonare 2

(1) Structura Evaluarii " ; - -
Legatura dintre functia de evaluare si

alte functii 4
(2) Resursele financiare si umane alocate Evaluarii Resurse umane 5
(3) Calitatea sistemului de monitorizare S|st.eme c.Je In.d|.cato.r| 2

Indicatori Individuali 2

Plan de Evaluare 3

Comitetele de Coordonare a Evaludrii 2
(4) Functia de evaluare este eficienta si eficace (planificare, Implicarea Unitatilor de Evaluare n 1
management, controlul calitatii si invatare) procesul decizional

Termeni de Referinta 1

Procesul de Tnv&tare 2
(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei in domeniul evaluarii Expertiza tematicd si metodologica 2
(7) Diseminarea rezultatelor evaludrii Diseminare 3

Proceduri de abordare a rezultatelor 5
(8) Utilizarea rezultatelor evaludrii evaludrii si monitorizare

Utilizarea rezultatelor evaludrii 1
(9) Cadrul mental Valori 3

(11Politica "evaluativa"privind resursele umane ce are ca obiectiv
asigurarea resurselor umane adecvate, la toate nivelele in scopul Politica de resurse umane 4
realizarii exercitiilor de evaluare

n Cerere de evaluare Tncorporata (in
(12) Cerere de evaluare (in SIS) SIS) 1

Mecanisme care conecteaza mediul
(13) Retele L ) 1
universitar si guvernul

. L . Participarea societatii civile 1

(14) Societatea civila si mass media “ -
Participarea mass media 2
(16) Impact pe termen lung n afara SIS Efecte in afara SIS 3

Analiza comparativd a Programelor Operationale ar trebui interpretatda cu precautie din cauza
urmatoarelor limitdri:

versiunea restransa a ICE nu este capabild sa redea toate dimensiunile relevante ale capacitatii de
evaluare si conceptele culturii de evaluare;

cu cat numarul de raspunsuri analizate a fost mai mic (de ex. au fost utilizate doar cele cu trimitere
explicitd la un PO) cu atat gradul de subiectivitate a fost mai ridicat;

Tn ceea ce priveste rezultatele, nivelul bun de diseminare a culturii de evaluare este confirmat de un
nivel mediu de realizare la nivelul celor 8 PO incluse in analizd, si anume de 67,1% din punctajul maxim
disponibil (pentru detalii, a se vedea Anexa 3). Prima masurdtoare anuald releva rezultate mai
satisfacatoare pentru CTE, POAT, PODCA, POR si POS T, in timp ce POS Mediu, POS DRU si POS CCE
au inregistrat performante mai slabe.

Primul exercitiu anual de mdsurare, in conformitate cu opiniile exprimate de majoritatea
respondentilor, arata ca:
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exista o cerere semnificativa de evaluare, iar evaluarea este initiata ca raspuns la nevoia de
cunoastere (si nu ca raspuns la o cerinta de conformitate): la nivelul POAT, POS DRU si POS T, cel
mai performant criteriu este (12) Cererea de evaluare incorporatd/ de jos tn sus (in SIS). De
asemenea, PODCA, POR si CTE Tnregistreaza o performanta buna la acest criteriu;

exista proceduri eficiente pentru monitorizarea rezultatelor evaluarii (follow-up): PODCA, POS
Mediu, CTE finregistreazd o performantd satisfacdtoare la nivelul criteriului (8) Utilizarea
rezultatelor evaludrii;

se impune o Tmbunatatire a politicii de resurse umane: pentru PODCA, POR, POS Mediu, POS DRU
si POS CCE, cel mai putin performant criteriu fiind (11) ,,Politica “evaluativd” a resurselor umane".

Anexa 3 prezinta rezultatele la nivel de PO,respectiv criteriile cel mai performante si cele mai putin
performante, luate in considerare in cadrul analizei.
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Capitolul 3. Analiza DMI 1.2 ,,Evaluare” POAT

Analiza DMI 1.2 a POAT prezentatd Tn acest capitol s-a realizat pe doud paliere diferite, respectiv
coerenta internd a DMI 1.2, asa cum a fost descrisd Tn documentele de programare si implementare
(sectiunea 3.1), si analiza raspunsului la aceasta, reflectat de proiectele implementate (sectiunea 3.2),

cu scopul de a formula recomandari pentru Tmbunatatirea nivelului de diseminare a culturii de evaluare
in cadrul sistemului Instrumentelor Structurale.

Mai exact, analiza coerentei interne a DMI 1.2 are drept scop formularea unor recomandari strategice
cu privire la posibile Tmbunadtatiri ale designului DMI 1.2, care ar putea implica modificari ale PO sau
DCI, sau care ar putea fi luate In considerare pentru urmadatoarea perioadd de programare. Analiza
raspunsului actual are drept scop formularea unor recomandadri de naturad operationala cu referire la
proiectele care pot fi implementate conform designului actual al DMI 1.2.

3.1 Analiza conceptului DMI 1.2

3.1.1 Metodologie

Obiectivul analizei este de a examina structura DMI 1.2 ,Evaluare” POAT, cu referire la obiectivele
specifice, operatiunile indicative si grupurile tinta, pentru a formula recomandari cu privire la designul

acestui domeniu major de interventie astfel incat sa conducd la cresterea nivelului de diseminare a
culturii de evaluare.

fn acest scop, punctul de plecare al analizei noastre este logica interventiei DMI 1.2, asa cum a fost
exprimata prin obiectivul general, si anume, ,,sustinerea dezvoltarii unei culturi comune de evaluare in
cadrul sistemului de management al fondurilor UE", cele cinci obiective specifice si noua tipuri de
operatiuni eligibile cuprinde in PO si DCI.

Figura 13 - Logica de interventie a DMI 1.2

OBIECTIVUL GENERAL OBIECTIVE SPECIFICE OPERATIUNI INDICATIVE / ACTIVITATI ELIGIBILE

Implementarea asistentei metodologice specifice si sustinerea de
,‘, sesiuni de formare profesionald pentru personalul responsabil cu

/, evaluarea in cadrul fiecdrei AM pentru a oferi un set comun de

4 " instrumente in domeniu

4
1
/!
’ " 4 'mplementarea asistentei metodologice legate de evaluarea
/ 1 II proiectului
’ ]
| Consolidarea capacitatii 'I ’l ,’
Formarea personalului { 'l ,’ Elaborarea rapoartelor de evaluare grupate (meta evaluare) la
responsabil cu evaluarile \} 1 'l nivel national
\ 2
v ol
Relationarea personalului A “ 1 ,’ Elaborarea rapoartelor de evaluare specifice cu privire la aspectele
responsabil cu evaluarile \‘ \‘"II specifice
Sprijinirea dezvoltarii unei \‘ 7
culturi comune de evaluare In . - U S Publicarea rapoartelor de evaluare si diseminarea rezultatelor
. . Publicarea rezultatelor 1 .
cadrul sistemului de ,“\‘ evaludrii
management al Fondurilor UE Copsolek/eacansciztl ,' “\‘
Optimizarea calitatii " “\ Evaluarea ex-ante a PND, CNSR si POAT pentru urmdtoarea
rapoartelor de evaluare \“ perioada de programare
)}
i\
Sustinerea procesului de ' ‘\‘
P \“ Evaluari permanente ale PND, CNSR si POAT
evaluare W
2
4

Evaludri strategice si ad hoc propuse de UCE si aprobate de CNC
sau, acolo unde este cazul, de cdtre Comitetul de Monitorizare
(CM) al POAT

Sprijinirea Unitatii Centrale de Evaluare (UCE) si a activitatilor
acesteia, mai exact a celor legate de Grupul de Lucru pentru
Evaluare si Comitetele de Coordonare a Evaludrii (asigurarea
personalului necesar, formare, costuri administrative pentru
organizarea reuniunilor, etc.).
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Avand Tn vedere cd la momentul elabordrii POAT si al DCI, nu exista o definitie cuprinzatoare si
detaliata a culturii de evaluare si cd aceasta a fost introdusa prin Indexul de Mdsurare a Culturii de
Evaluare, conceptul actual al DMI 1.2 a fost evaluat Tn ceea ce priveste:

coerenta cu indicatorii, criteriile si dimensiunile ICE, avand in vedere cd DMI 1.2 sustine
dezvoltarea culturii de evaluare si, prin urmare, obiectivele si operatiunile eligibile ale DMI 1.2
trebuie sa “serveascd” elementele ICE;

coerenta Tntre grupurile-tinta ale DMI 1.2 si grupurile de factori interesati indicate in Panelul de

Cercetare incluse Tn metodologia ICE.

Cele doud analize, precum si abordarea detaliatd sunt prezentate Tn urmatoarele sectiuni ale acestui
capitol.

3.1.2 Coerenta obiectivelor DMI 1.2 cu ICE

Tn scopul evaludrii coerentei DMI 1.2 cu ICE, abordarea noastrd metodologicd a constat in analizarea
coerentei dintre obiectivele specifice si operatiunile indicative ale DMI 1.2 cu indicatorii ICE. Mai exact,
s-au realizat urmatorii pasi:

Pasul 1 - Coerenta la nivel de indicator

in cazul coerentei Intre un obiectiv specific (si operatiunea indicativd) a DMI 1.2 si un indicator al
ICE, de ex. atunci cand obiectivul poate ,servi” in principiu dezvoltarii aspectului legat de cultura
de evaluare, celula corespunzdtoare a matricei a fost marcata cu verde;

in absenta coerentei dintre obiectivul specific (si operatiunea indicativd) a DMI 1.2 si indicatorii
ICE, de ex. atunci cand nici un obiectiv nu ,serveste” dezvoltdrii aspectelor culturii de evaluare,
celula corespunzatoare a matricei a fost |asata goalg;

atunci cadnd un indicator al ICE nu poate fi abordat prin DMI 1.2 (deoarece se referd, de exemplu, la
aspecte factuale/contextuale), celula corespunzatoare a matricei a fost marcata cu gri.

Pasul 2 - Coerenta la nivel de sub-criteriu

pe baza analizei la nivel de indicator, am considerat cd un anumit obiectiv specific al DMI 1.2 este
coerent cu un sub-criteriu al ICE dacd cel putin 50% din indicatorii aferenti sunt corelati cu
obiectivul, Tn acest caz sub-criteriul fiind marcat cu verde; atunci cand mai putin de 50% din
indicatori sunt corelati cu un anumit obiectiv specific al DMI 1.2, sub-criteriul a fost I3sat
necompletat, iar atunci cand mai mult de 50% din indicatorii aferenti sub-criteriului nu pot fi
abordati prin DMI 1.2, sub-criteriul a fost marcat cu gri.

Pasul 3 - Coerenta la nivel de criteriu

pe baza analizei la nivel de sub-criteriu, am considerat ca obiectivele specifice ale DMI 1.2 sunt
coerente cu un criteriu al ICE daca cel putin 50% din respectivele sub-criteriile aferente sunt
coerente, Tn acest caz sub-criteriul fiind marcat cu verde; atunci cand coerenta este sub 50%,
criteriul a fost Idsat necompletat, iar atunci cand peste 50% din indicatori nu pot fi corelati cu
obiectivele DMI 1.2, sub-criteriul a fost marcat cu gri.

Analiza detaliatd a coreldrilor dintre obiectivele DMI 1.2 si indicatorii ICE este prezentatd Tn Anexa 8, in
timp ce n tabelele urmatoare este prezentatd corelarea generald la nivelul celor 16 criterii:

Tabelul 12 - Coerenta intre obiectivele DMI 1.2 si criteriile ICE

CAPACITATE DE EVALUARE: CERERE

0/0|0|0
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00|00

o o
o o o
o o o
o
o
o
o
o
o
o
CAPACITATEA DE EVALUARE: OFERTA
o
(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei
evaludrii
CULTURA DE EVALUARE: DISEMINAREA S| UTILIZAREA REZULTATELOR
EVALUARII
o o o
o o o
o o
o o

CULTURA DE EVALUARE: INSTITUTIONALIZAREA CULTURII DE EVALUARE - IN CE MASURA ESTE EVALUAREA INCORPORATA
TN GUVERNANTA SIS SI CE IMPACT ULTERIOR ARE ACEASTA ?

Contextul aferent

(] o o
o o o
o
o
(11)  Politica  ,Evaluativd"”  privind
resursele umane- care vizeaza asigurarea
unor resurse umane adecvate, la toate o
nivelele o
o o o
o o o

(13) Retele

(e ] s

(15) Guvernantd
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IMPACT DINCOLO DE SISTEMUL DE MANAGEMENT SIS

o o
) o

o o

In baza acestei analize rezultd ca urmatoarele criterii ale ICE nu sunt acoperite prin DMI 1.2:

(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare;

(11)Politica ,evaluativd” a resurselor umane - care vizeazd asigurarea unor resurse umane
adecvate, la toate nivelele;

(13) Retele.

3.1.3 Coerenta dintre grupurile-tintd ale DMI 1.2 si ICE

PO si DCI nu identificd nicio categorie de grup-tinta, prin urmare, Tn scopul evaludrii coerentei dintre
grupurile tintd ale DMI 1.2 si grupurile de factori interesati indicate Tn Panelul de Cercetare (care face
parte din metodologia ICE) am luat Tn considerare grupurile tintd ale proiectelor contractate in cadrul
DMI 1.2.

Tn tabelul de mai jos am indicat cu portocaliu sub-categoriile Panelului de Cercetare care sunt abordate
Tn cadrul proiectelor contractate la nivelul DMI 1.2, Tn timp ce lista detaliatda a grupurilor-tintd pe
proiect este inclusa in Anexa 14.

Tabelul 13 - Grupuri de factori interesati ICE vizate de proiectele finantate Tn cadrul DMI 1.2

CATEGORII SI SUB CATEGORII FACTORI INTERESATI

GRUPURI TINTA ALE PROIECTELOR DMI 1.2 CERERE
NIVEL NIVEL ALTI FACTORI ~ OFERTA
NATIONAL PROGRAM  UTILIZATORL |\ reRESATI

UCE 7n cadrul ACIS
ACIS

Unitdti de Evaluare din cadrul AM

Personalul altor structuri implicate in evaluarea SIS
Membrii Comitetului de Coordonare a Evaluarii
Autoritati de Management

Factorii cu rol in formularea politicilor publice in Romania

Organisme Intermediare

Secretariate Tehnice Comune

Membrii Comitetului de Monitorizare

Beneficiarii Instrumentelor Structurale

Membrii Comitetului National de Coordonare

Comisia Europeana

Potentiali beneficiari ai SI: administratia publicd, mediul de
afaceri, ONG-uri, mediul academic si de cercetare

Oficiali din diferite structuri responsabile de managementul SI
din Romania (ACIS, AM, CM, CCE, AA, ACP)

Consultanti, specialisti care utilizeazd ACB
Universitati si ONG-uri care actioneaza tn domeniul guvernantei

Oferta de Evaluare
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Analiza arata ca cererea de evaluare, asa cum este ea definita Tn cadrul panelului de cercetare al ICE a
fost abordata adecvat, sub-categoriile de factori interesati facand parte din cerere la nivel national
(Unitatea Centrald de Evaluare din cadrul ACIS), cererea la nivel de program (Unitati de Evaluare) si
beneficiarii evaludrii (Factorii care formuleaza politici publice si Autoritdtile de Management). Oferta,
desi intr-o masurd limitata, a fost si ea vizata (consultanti, mediul universitar, ONG-uri).

Asadar, Tn timp ce grupurile-tintd ale DMI 1.2 nu sunt clar identificate Tn Documentele de programare si
implementare, toate sub-categoriile de factori interesati au fost vizate de proiectele actuale.

3.2 Analiza raspunsului la DMI 1.2

3.2.1 Metodologie

Scopul analizei prezentate Tn cadrul acestei sectiuni este de a determina contributia proiectelor
contractate n cadrul DMI 1.2 la atingerea obiectivului general al DMI 1.2, si anume dezvoltarea unei
culturi comune de evaluare Tn cadrul sistemului de gestionare a fondurilor UE.

Pe baza metodologiei prezentate in Raportul Initial, proiectele contractate Tn cadrul DMI 1.2 au fost
analizate Tn ceea ce priveste designul, realizarile imediate si rezultatele. Analiza a acoperit un numar
de 7 proiecte, fiecare din acestea fiind asociat unui cod SMIS?°,

Tabelul 14 - Proiecte contractate in cadrul DMI 1.2

FEDR
, . ) FEDR
Nr. Titlu Proiect SMIS Status Perioada . Contractat
Contractat Lei UG

Dezvoltarea Capacitatii pentru Analiza o
1 . 34843 Finalizat 2010-2012 3,854,054 856,456
Cost-Beneficiu

Realizarea Evaludrilor pentru perioada L
2 4534 Finalizat 2009-2011 1,920,000 426,667
2009-2010
O evaluare formativd a Instrumentelor
2.1 4534 Finalizat 2009-2010
Structurale din Roménia
Provocdri care afecteaza capacitatea

beneficiarilor publici si privati in

2.2 4534 Finalizat 2011
implementarea proiectelor finantate din
IS
Analiza investitiilor in infrastructura de

2.3 4534 Finalizat 2011

transport si de mediu
Raport de sinteza a evaludrilor
2.4 intermediare efectuate in perioada 4534 Finalizat 2009-2011
2009-2010
Evaluarea Intermediard a Programului
2.5 4534 Finalizat 2011
Operational Asistentd Tehnicd
Dezvoltarea Capacitdtii de Evaluare a
3 Unitdtilor de Evaluare din cadrul AM si 5375 Finalizat 2009-2011 2,236,000 496,889
ACIS
Acord-Cadru pentru evaluarea .
. In  curs de
4 Instrumentelor Structurale Tn perioada 37659 . 2011-2015
. implementare
2011-2015, Lotul 1 - Evaluari
CS 1: Prognozarea absorbtiei si .
- In  curs de
4.1 evaluarea optiunilor pentru realocarea 37659 2012 486,100 108,022

) implementare
fondurilor in cadrul CSNR 2007-2013

10 Pentru proiectele nr. 2 si 4, datorita naturii Acordurilor-Cadru, s-au avut in vedere si contractele subsecvente.
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FEDR
. . . FEDR
Nr. Titlu Proiect SMIS Status Perioada . Contractat
Contractat Lei UG

CS 2: Evaluarea capacitatii de absorbtie i q
n curs e
4.2 a Programului Operational Asistentd 37659 . 2012 355,000 78,889
. implementare
Tehnica
CS 3: Examinarea ratei de pre-finantare R
5 In curs de
4.3 aplicata proiectelor finantate din 37659 . 2012 404,403 89,867
implementare
Instrumentele Structurale
CS 4: Evaluarea modului in care
prevederile din domeniul oportunitatilor i q
n curs e
4.4 egale au fost transpuse fn cadrul aferent 37659 2012 471,803 104,845

. implementare
Instrumentelor Structurale din Romania

Acord Cadru pentru evaluarea
Instrumentelor Structurale in perioada .
In  curs de
5 2011-2015, Lotul 2 - ,Dezvoltarea 43465 . 2012-2014 870,288 193,397
e implementare
Capacitatii de Evaluare”, CS1:
Examinarea culturii de evaluare
Acord Cadru pentru evaluarea
Instrumentelor Structurale in perioada
2011-2015, Lotul 2 - ,,Dezvoltarea
Capacitdtii de Evaluare”, CS2: X
. e o " In  curs de
6 "Imbunatatirea utilizarii evaludrii in 41649 . 2012-2014 1,281,032 284,674
L implementare
procesul de formulare a politicilor
publice si de adoptare a deciziilor Tn
domeniul Instrumentelor Structurale din
Romania”
Suport pentru dezvoltarea capacitatii de
evaluare a personalului din cadrul .
o X In  curs de
7 Unitatii Centrale de Evaluare prin 40880 . 2012-2015 549,331 122,074
. 5 . . implementare
formare profesionald, conferinte si

seminarii in domeniul evaludrii.
Total 12,428,011 2,761,780

Pentru fiecare dintre proiectele mentionate mai sus si pe baza analizei cererilor de finantare,
termenilor de referinta (acolo unde este cazul) si celor mai recente rapoarte de progres disponibile, a
fost Intocmitd o fisd de proiect (@ se vedea Anexa 7) care acopera toate tipurile de analiza prevazute in
Raportul Initial, de ex. design, realizari imediate si rezultate.

3.2.2 Designul Proiectelor

Pentru a evalua designul proiectelor, am fdcut referire la logica interventiei DMI 1.2 si am analizat
proiectele contractate Tn cadrul acestuia, in ceea ce priveste:

coerenta externa: coerenta dintre obiectivele proiectului si obiectivele DMI 1.2

coerenta interna: legaturile existente intre obiectivele generale si specifice ale fiecarui proiect,
activitatile propuse si rezultatele imediate. Mai mult decat atat, analiza a urmarit si corelarea
realizarilor imediate cu obiectivele operationale ale DMI 1.2.

Rezultatele la nivel de proiect au fost apoi agregate la nivelul de DMI cu scopul de a asigura o imagine
generald a relevantei raspunsului generat, dupa cum rezulta din acest capitol

Coerenta externa

Pe baza obiectivelor generale si specifice ale fiecarui proiect, am identificat gradul de corelare cu
obiectivele specifice ale DMI 1.2, fdcand diferenta intre o corelare directd (marcatd cu verde) si o
corelare slabd/indirectad (marcata cu ). In cazul in care un proiect nu abordeaza unul sau mai

Contract Subsecvent nr. 1
Examinarea Culturii de Evaluare, SMIS 43465
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionalad prin POAT 2007-2013 33



Raport privind masurarea culturii de evaluare n contextul Politicii de Coeziune UE din Romania
Primul ciclu de mdsurare

multe obiective specifice, celula contine cuvantul ,neaplicabil” (n.a.); totusi, cel putin unul din
obiectivele specifice ale DMI ar trebui abordat pentru ca proiectul sa poata fi considerat coerent cu
acesta. Tabelul de mai jos prezintd, pentru fiecare proiect contractat, corelarea identificatd intre
obiectivele sale si obiectivele specifice ale DMI 1.2:

Tabelul 15- Corelarea obiectivelor generale / specifice ale proiectelor cu obiectivele specifice ale DMI 1.2

OBIECTIVE SPECIFICE DMI 1.2

Capacitatea de formare Reteaua
B Sprijin
- el creata pentru .
Formarea Imbundtatirea ersonalul Publicarea pentru
N TITLU PROIECT personalului Calltét” o . rezultatelor procesul de
: responsabil cu | rapoartelor de = responsabil de
evaluare
evaluarea evaluare evaluare
Dezvoltarea Capacitatii
1 pentru Analiza Cost-
Beneficiu
> Realizarea Evaluarilor n.a n.a n.a o
pentru perioada 2009-2010 o o o
Dezvoltarea Capacitatii de
Evaluare a Unitatilor de
¢ Evaluare din cadrul AM si ° e = g g
ACIS
Acord Cadru pentru
evaluarea Instrumentelor
4 Structurale Tn perioada n.a. n.a. n.a. o
2011-2015, Lotul 1 -
Evaludri
AC Lotul 2, CS1 -
5 Examinarea culturii de o o o o o
evaluare
AC Lotul 2, CS2
Imbunatstirea utiliz&rii
evaludrii in procesul de
6 formulare a politicilor o o o o o

publice si de adoptare a
deciziilor in domeniul
Instrumentelor Structurale
din Romania"

Suport pentru dezvoltarea
capacitatii de evaluare a
personalului din cadrul

7 Unitatii Centrale de Evaluare o n.a. n.a. n.a. n.a.
prin formare profesionala,
conferinte si seminarii in
domeniul evaludrii.

Analiza proiectelor a relevat ca exista trei initiative deosebit de eficace in ceea ce priveste
proiectarea acestora, deoarece abordeaza toate obiectivele specifice ale DMI 1.2: ,Dezvoltarea
Capacitatii de Evaluare a Unitdfilor de Evaluare din cadrul AM si ACIS"; Acord Cadru Lotul 2 -
.Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare, CS1 - Examinarea culturii de evaluare" si Acordul Cadru Lotul 2 -
.Dezvoltarea Capacitatii de Evaluare, CS2 - Tmbunatatirea utilizarii evaludrii in procesul de formulare a
politicilor publice si de adoptare a deciziilor in domeniul Instrumentelor Structurale din Romania".

Pe de altd parte, proiectul ,,Dezvoltarea Capacitafii pentru Analiza Cost-Beneficiu" pare sa fie cumva
fara legatura cu restul interventiilor finantate. Totusi, existda o legdtura cu obiectivele DMI 1.2, chiar
daca este indirecta, dat fiind faptul ca, Tn conformitate cu EVALSED, resursa online a DG REGIO, care
furnizeaza orientari cu privire la evaluarea dezvoltarii socio-economice, cu accent deosebit pe Politica
de Coeziune a UE, Analiza Cost-Beneficiu este prezentata ca ,,instrument pentru evaluarea avantajelor
interventiilor din perspectiva tuturor grupurilor vizate”.

Celelalte proiectele sunt fie evaluari stricte, fie proiecte de formare si, drept urmare, sunt caracterizate
printr-o puternica legatura directa cu obiectivele specifice legate de consolidarea capacitatii sau
sustinerea procesului de evaluare.
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Coerenta Interna

Pentru toate proiectele am analizat legdturile interne existente intre obiectivele lor generale si
specifice, activitati, realizari imediate.

Mai mult, am analizat corelarea realizarilor imediate cu obiectivele operationale ale DMI 1.2 facand
diferenta si Tn acest caz, intre o puternica corelare directd (marcata cu verde) si o corelare indirecta
(marcatd cu ), fapt ce ne-a permis sa intelegem dacd proiectele contractate genereaza
rezultate coerente sau nu pentru obiectivele operationale ale DMI.

In cazul in care un proiect nu abordeazd unul sau mai multe obiective operationale, celula contine
cuvantul ,,neaplicabil” (n.a.), desi, cel putin unul din obiectivele operationale specifice ale DMI ar trebui
abordat pentru ca proiectul sd poata fi considerat coerent.

Tabelul de mai jos prezintd, pentru fiecare proiect contractat, corelarea identificata intre realizarile
imediate si obiectivele operationale ale DMI 1.2:
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Tabelul 16- Corelarea rezultatelor proiectului cu obiectivele operationale ale DMI 1.2

DMI 1.2 OBIECTIVE OPERATIONALE

Implementarea unei
asistente  metodologice
specifice si a sesiunilor
de formare profesionald
pentru personalul
responsabil cu evaluarea
in cadrul fiecdrui MA
pentru a asigura un set
comun de instrumente n
domeniu

Sustinerea Unitatii Peasllere Peoalers B Evaludri strategice si ad
Centrale de Evaluare (UCE) Implementarea Publicarea rapoartelor  de rapoarte i Evaluarea Ex-ante a Evalugri hoc propuse de UCE si
si a activitatilor sale, in  asistentei rapoartelor de PND, CNSR si POAT aprobate de CNC sau,
e e St e ¥ oupale e e pe PP ompovee e e canl oo
9 P . p N o evaluare) la nivel probleme si POAT O

Lucru pentru Evaluare si cu proiectelor rezultatelor evaludrii N o programare Monitorizare CM) al

h national specifice
Comitetele de Evaluare POAT

, . evaluare evaluare ermanente
N. Titlu Proiect p

1 pentru  Analiza Cost- n.a. n.a.
Beneficiu

Dezvoltarea Capacitatii o

Realizarea Evaludrilor pe
perioada 2009-2010 n.a. n.a.

Dezvoltarea Capacitatii
de Evaluare a Unit&tilor o o o

3 de Evaluare din cadrul n.a. n.a.
AM si ACIS

Acord Cadru pentru
evaluarea Instrumentelor
4 Structurale n perioada n.a. n.a.
2011-2015, Lotul 1 -
Evaludri

AC Lotul 2, CS1 -
5 Examinarea culturii de o n.a. n.a. o n.a.
evaluare

O O O O

AC  Lotul 2, CS2
Jmbungtatirea utilizarii
evaludrii in procesul de
formulare a politicilor
6 publice si de adoptare a o o n.a. o n.a.
deciziilor Tn  domeniul
Instrumentelor
Structurale din
Romania"
Suport pentru
dezvoltarea  capacitatii
de evaluare a
personalului din cadrul
7 Unitatii  Centrale  de n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Evaluare prin formare
profesionald, conferinte
si seminarii in domeniul
evaludrii.

o

n.a. n.a.
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n ceea ce priveste coerenta internd, asa cum este sustinutd de analizele incluse in fisele de proiect din
Anexa 7, putem concluziona cad toate proiectele sunt corect concepute, cu obiectivele generale
detaliate Tn obiective specifice, activitati si rezultate. Mai mult, asa dupa cum se prezinta Tn Tabelul 16,
fiecare proiect are cel putin un rezultat care este coerent cu obiectivele operationale ale DMI 1.2.

Analiza proiectelor specifice confirma calitatea initiativelor de consolidare a capacitatii (reamintita, de
asemenea, in sectiunea de analiza a Coerentei Externe) ce abordeaza simultan dezvoltarea asistentei
metodologice Tn domeniul evaludrii, formadrii profesionale a personalului si disemindrii rezultatelor
evaludrii. In ceea ce priveste ultimul obiectiv operational, trebuie notat c& dincolo de simpla publicare a
rezultatelor, proiectele merg si includ activitati ample de diseminare inclusiv pentru factorii interesati
care sunt Tn afara sistemului Instrumentelor Structurale.

Gradul de acoperire a obiectivelor operationale ale DMI este descris Tn tabelul de mai jos, unde, pentru
fiecare obiectiv operational al DMI 1.2, prezentam un esantion din cele mai reprezentative rezultate,
fie obtinute, fie planificate, in functie de stadiul Tn care se afld proiectele finantate:

Tabelul 17 - Corelarea dintre principalele realizari ale proiectelor si obiectivele operationale ale DMI 1.2

1) Implementarea asistentei metodologice specifice si sesiuni de formare profesionala pentru personalul responsabil cu
evaluarea din cadrul AM pentru a asigura un set comun de instrumente in domeniu

Comentariu: obiectivul operational este abordat in mod corespunzator, fiind realizat un numar considerabil de instrumente si
metodologii operationale pentru procesul de evaluare. Personalul Autoritatilor de Management implicat in procesul de evaluare
a beneficiat de sesiuni de formare profesionald si de stagii in alte state membre.

INSTRUMENTE $I METODOLOGII

Analiza sistemului actual de evaluare inclusiv o revizuire a procedurilor de evaluare

Actualizarea traducerii Ghidului EVALSED

Un raport de analiza a nevoilor de formare profesionald a personalului din cadrul unitatilor de evaluare

Manual cu privire la evaluarea Instrumentelor Structurale din Romania pentru nivel incepator si avansat

Definirea culturii de evaluare si a dimensiunilor acesteia si dezvoltarea metodologiei pentru masurarea culturii de evaluare
Crearea unui instrument de gestionare a cunostintelor din domeniul evaluarii, inclusiv crearea unui format standard
pentru rapoartele de evaluare si a unui nomenclator relevante pentru evaluarea politicilor publice.

FORMARE PROFESIONALA

Formare profesionald avansata pentru membrii unitatilor de evaluare si formare profesionala pentru incepatori in
domeniul evaluarii pentru membrii Comitetelor de Coordonare a Evaluarii
Stagii de Practica in cadrul unitatilor de evaluare ale altor state membre

2) Sprijin pentru Unitatea Centrala de Evaluare (UCE) si activitatile acesteia, in special pentru activitatile Grupului de Lucru
pentru Evaluare si Comitetelor de Coordonare a Evaludrii (asigurare de personal, pregatire, costurile administrative legate de
organizarea intrunirilor, etc.).

Comentariu: cu toate ca exista un proiect specific care vizeaza dezvoltarea profesionald a personalului UCE, consolidarea
capacitatii Grupului de Lucru pentru Evaluare a fost urmaritd prin sustinerea activitatilor si prin facilitarea dezbaterilor Tn
cadrul acestuia, cu ajutorul expertizei externe. Consolidarea Grupului de Lucru pentru Evaluare a fost realizata si prin atribuirea
rolului de Comitet de Coordonare a Evaludrii pentru proiectele finantate in cadrul LOT 2 al Acordului-Cadru pentru evaluarea
Instrumentelor Structurale.

Sprijin pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare a personalului Unitatii Centrale de Evaluare prin participarea la cursuri
de formare profesionald, conferinte si seminarii in domeniul evaluarii.

Organizarea si facilitarea Intrunirilor Grupului de Lucru pentru Evaluare

Grupul de Lucru pentru Evaluare actioneaza ca si Comitet de Coordonare a Evaludrii pentru proiecte implementate Tn
cadrul LOTULUI 2 al Acordului-Cadru

3) Implementarea asistentei metodologice pentru evaluarea de proiect

Comentariu: au fost realizate un numar ridicat de livrabile cu privire la Analiza Cost-Beneficiu si s-a organizat un numar
semnificativ de sesiuni de pregatire profesionala.

INSTRUMENTE $I METODOLOGII

Raport de evaluare cu privire la eficienta si eficacitatea practicilor legate de ACB

Studii de caz privind ACB

Manuale cu privire la Analiza Cost-Eficacitatesi Analiza Multicriteriald

Studii cu privire la ratele de actualizare financiare si economice si RIR

Ghidul CE privind Analiza Cost-Beneficiu a proiectelor de investitii, tradus Tn limba romana
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SESIUNI DE FORMARE PROFESIONALA

Formarea profesionald a personalului structurilor de gestionare a instrumentelor structurale si potentiali beneficiari,
cu privire la ACB

4) Publicarea rapoartelor de evaluare si diseminarea rezultatelor evaluarii

Comentariu: Tn afara de publicarea rapoartelor de evaluare pe pagina de Internet a Grupului de Lucru pentru Evaluare ce este
accesibila publicului larg, s-au organizat sau sunt planificate, in contextul contractelor care se implementeaza, un numar ridicat
de evenimente adresate atat factorilor interesati din cadrul Sistemului de Evaluare a Instrumentelor Structurale, cat si
publicului larg.

Pagina de Internet a Grupului de Lucru pentru Evaluare include o baza de date cu materiale relevante si instrumente
de evaluare accesibile publicului si celor care realizeaza evaludri, fie in versiune completd, fie sub forma de sumar
executiv.

Conferinte internationale in domeniul evaludrii

Prezentarea rezultatelor rapoartelor cu privire la cultura de evaluare in cadrul unor intruniri cu factorii interesati
relevanti (planificate)

Dezbateri cu factorii care formuleaza politici publice si factorii de decizie pe probleme cheie cu privire la
Instrumentele Structurale care rezulta din meta-evaludri, vizand diseminarea bunelor practici si incurajarea utilizarii
pe scara larga a acestora la nivelul Programelor (planificate).

5) Elaborarea rapoartelor de evaluare grupate (meta evaluare) la nivel national
Raport sinteza cu privire la evaludrile efectuate Tn perioada 2009-2010
6) Elaborarea de rapoarte de evaluare specifice pe teme specifice

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumentele Structurale
Evaluarea modului Tn care prevederile cu privire la egalitatea de sanse au fost transpuse Tn domeniul Instrumentelor
Structurale din Romania

7) Evaluarea Ex-ante a PND, CSNR si POAT pentru urmatoarea perioada de programare

Comentariu: in stadiul actual al procesului de programare, a fost lansata recent “Evaluarea Ex-ante a Acordului de Parteneriat
2014-2020"

8) Evaluari pe parcursul perioadei de implementare a PND, CSNR si POAT

evaluare formativa a Instrumentelor Structurale din Romania

Evaluarea intermediard a Programului Operational Asistenta Tehnica

Prognozarea absorbtiei si evaluarea optiunilor de realocare a fondurilor in cadrul CSNR 2007-2013
Evaluarea capacitatii de absorbtie a Programului Operational Asistenta Tehnicd

9) Evaludri strategice si ad-hoc propuse de UCE si aprobate de Comitetul National de Coordonare sau, dupd caz, de Comitetul de
Monitorizare (CM) al POAT

Comentariu: acest obiectiv operational a fost abordat numai partial, Tn principal datorita faptului ca nu a fost operational
Comitetul National de Coordonare.

Provocadri in ceea ce priveste capacitatea beneficiarilor instrumentelor structurale
Analiza investitiilor n infrastructura de transport si de mediu

3.2.3 Analiza rezultatelor imediate

Indicatori de Program

Pe baza informatiilor din rapoartele de progres si cele finale ale proiectelor contractate, precum si a
datelor de monitorizare puse la dispozitie de Departamentul de Asistentd Tehnica (DAT) al ACIS, am
cuantificat realizdrile obtinute de fiecare proiect in ceea ce priveste setul de indicatori inclusi in
Documentul Cadru de Implementare pentru DMI 1.2.

Valorile agregate ale fiecarui indicator au fost comparate cu valorile {intd incluse in Documentul Cadru
de Implementare (DCI) pentru DMI 1.2, determinandu-se astfel gradul general de realizare, reprezentat
in graficul de mai jos, unde fiecare unghi al diagramei radar este asociat unui indicator de realizare
imediata (output):
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Figura 14 - Progresul Tnregistrat Tn atingerea indicatorilor de realizare imediata (output) ai DMI 1.2

Studii, analizd, rapoarte, strategii
250%

200%

Zile curs participant -structuri / 150% Instructiunisidocumente
de gestionare metodologice

100%

N
50%

0%

Evenimente concentrate asupra
schimbului de experientd cu
privirelaimplementarea
fondurilor si aspecte tematice

Zile curs participant - beneficiari

Reuniuni ale comitetelor si
grupurilor de lucrurelevante

Analiza releva o performantd ridicatd a DMI in raport cu obiectivele planificate incluse in DCI:

un grad de realizare de peste 200% este Tnregistrat pentru 3 indicatori, si anume: Numar de
Ghiduri si documente metodologice, Numar de evenimente axate pe schimbul de experienta cu
privire la implementarea fondurilor si aspecte tematice, numdarul de reuniuni ale comitetelor
relevante si grupuri de lucru;

un grad de realizare de aproximativ 100% este Tnregistrat pentru 2 indicatori, si anume: Numar de
zile curs participant - structuri de gestionare (107%) si Numar de studii, analize, rapoarte (87%)
un grad de realizare sub 100% este Tnregistrat pentru un singur indicator, si anume: Numar de zile
curs participant - beneficiari (39%).

Cifrele Tn termeni absoluti sunt prezentate si in tabelul de mai jos:

Tabelul 18 - Progresul Tnregistrat n atingerea indicatorilor de realizare imediata (output) ai DMI 1.2

Indicatorilor de realizare imediat3 Valoare tintd Valoare atinsd Grad de realizare
@) (b (0=M/@
Studii, analize, rapoarte, strategii 14 12 86%
Ghiduri si documente metodologice 7 17 243%
Evenimente axate pe schimbul de experienta cu privire
) . ) - 3 6 200%
la implementarea fondurilor si aspecte tematice
Reuniuni ale comitetelor relevante si ale grupurilor de 7 17 243%
lucru
Zile curs participant - structuri de conducere 2200 751 34,14%
Zile curs participant - alte structuri 700 0 0%

Indicatori suplimentari

S-a realizat un al doilea nivel de analiza referitoare la indicatorii suplimentari stabiliti la nivel de
proiect, si anume indicatorii specifici fiecarui proiect, pentru a identifica posibile realizari suplimentare
care nu sunt reflectate de indicatorii inclusi in Documentul Cadru de Implementare.
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Tabelul 19 - Realizari suplimentare la nivelul DMI 1.2

Indicatori suplimentari Valoare atinsa Tipul activitatii
Comunicare si evenimente promotionale 8 Diseminare

Ghiduri si alte documente metodologice traduse 1 Asistentd metodologica
Numarul membrilor din asociatii/ retele 6 n.a.

L\letfgléa:ile prezentdrilor in cadrul comitetelor si grupurilor de lucru 7 Diseminare

Numarul publicatiilor/ abonamentelor/ cartilor achizitionate 8 n.a.

Numarul zilelor de asistenta oferita 306.5 Asistentd metodologica
Numarul paginilor de internet realizate 1 Diseminare

Zile curs participant - beneficiari 1864 Instruire

Realizdrile suplimentare concorda cu obiectivele operationale ale DMI, fiind legate fie de diseminare,
fie de asistenta metodologicd. Se remarca n special cele peste 300 zile de asistenta tehnica oferite
Unitatii Centrale de Evaluare si Autoritatilor de Management Tn contextul proiectului “Dezvoltarea
Capacitatii de Evaluare pentru Unitdtile de Evaluare din cadrul AM si ACIS".

3.2.4 Analiza rezultatelor

Prin rezultate se intelege contributia proiectelor contractate la atingerea obiectivul general al DMI 1.2,
si anume acela de “a sprijini dezvoltarea unei culturi comune de evaluare in cadrul sistemului de
gestionare a Fondurilor UE".

Pentru a evalua modul Tn care proiectele contractate contribuie la acest obiectiv, s-a efectuat o
evaluare calitativd a dimensiunilor relevante ale indexului culturii de evaluare, vizata de fiecare proiect,
pe baza analizei documentatiei de proiect si pe baza informatiilor colectate Tn cadrul interviurilor cu
managerii de proiect ai ACIS, responsabili cu proiectele finantate in cadrul DMI 1.2. Abordarea
metodologicd adoptata este detaliata Tn continuare:

1. Pasul 1 - Nivelul de indicatori: pentru fiecare proiect contractat, s-a identificat modul Tn care
este abordat fiecare dintre cei 64 indicatori ai indexului, facand distinctia intre gradul de
incidenta pe fiecare indicator, respectiv de incidentd directda (marcat cu verde), indirectd
(marcat cu ) si fara incidentd. Am considerat cd un indicator este abordat Tn mod
corespunzdtor fie Tn prezenta a cel putin unei incidente directe sau un minim de 4 incidente

Astfel, se poate constata dacd dimensiunile indexului (incepand cu nivelul de
indicatori) sunt acoperite de proiectele existente. Aceastd analiza este inclusa in Anexa 3 la
Raport.

2. Pasul 2 - Nivel de sub-criterii: pe baza informatiilor de la nivelul de indicatori, am considerat
ca respectivele sub-criterii sunt abordate de proiectele existente daca proiectele contribuie la
cel putin jumatate din indicatori.

3. Pasul 3 - Nivel de criterii: pe baza informatiilor de la nivelul sub-criteriilor, am considerat ca
respectivele criterii sunt abordate de proiectele existente daca sunt atinse cel putin jumatate
din sub-criterii.

Tabelul de mai jos prezinta o perspectiva generald a gradulu de acoperire a indexului, la nivelul
criteriilor si sub-criteriilor:
Tabelul 20 - Incidenta proiectelor contractate asupra sub-criteriilor si criteriilor

CRITERII SUB CRITERII

(1) Structura Evaluarii cu accent specific pe corelarea @ Responsabilitati de evaluare
dintre Evaluare, Programare si Monitorizare
(responsabilitati, coordonare, legdtura cu alte functii)

Legatura dintre functia de evaluare si alte functii

(2) Resurse financiare si umane alocate evaluarii in baza = Resurse financiare
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CRITERII SUB CRITERII
CSNR Resurse umane
(3) Calitatea sistemului de monitorizare Sisteme de indicatori

Indicatori individuali

5) Datele socio-economice sunt disponibile si fiabile Date socio-economice
Alte date
(6) Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare Furnizorii evaluarii

Expertize tematice si metodologice

(8) Utilizarea rezultatelor evaluarii Proceduri de abordare a rezultatelor evaludrii si de monitorizare
(follow-up)

Utilizarea rezultatelor evaluarii

(10) Contextul legal al evaludrii Prevederi legale

(11) Politica “evaluativa" a resurselor umane - are ca | Politica de resurse umane
scop asigurarea resurselor umane corespunzatoare, la
toate nivelele, pentru efectuarea evaludrii

(12) Cerere de evaluare incorporata de jos n sus (in SIS) Cererea de evaluare (in SIS)

(13) Retele Organizatia nationala a evaluatorilor profesionisti

Mecanisme care fac legdtura intre mediul universitar si guvern
(14) Societate civild si mass media Participarea societatii civile
Participarea mass media

(15) Guvernanta Indicele de guvernanta

16) Impacturi pe termen lung si Tn afara SIS Efecte care depasesc SIS

Se aplica urmatoarele comentarii:

(@D) Structura Evaluarii cu accent specific pe corelarea dintre Evaluare, Programare si
Monitorizare (responsabilitati, coordonare, legatura cu alte functii): proiectele existente
nu au abordat Tn mod special acest criteriu, un motiv posibil fiind nivelul consolidat al
structurii sistemului de evaluare, implementat Tnca din 2007.

2 Resursele financiare si umane alocate Evaluarii: proiectele existente au abordat direct
calitatea competentelor de evaluare si expertiza personalului de evaluare, atat la nivel OP,
cat si la nivel de CSNR prin derularea diverselor activitati de instruire. Numarul resurselor
umane alocate evaludrii si bugetul alocat evaludrii sunt abordate corespunzdtor la diverse
nivele.

(©) Calitatea sistemului de monitorizare: calitatea sistemului de indicatori a fost abordata de
ACIS printr-un proiect dedicat finantat Tn cadrul DMI 1.1, cu toate acestea, rezultatele
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exercitiului de evaluare nu au fost considerate satisfacatoare, astfel incat raportul final nu a
fost aprobat.11.

Eficienta si eficacitatea functiei de evaluare (planificare, management, controlul calitatii
si Tnvatare): aceasta arie a fost abordatd n detaliu de majoritatea proiectelor. Ar putea fi
facute eforturi suplimentare pentru formalizarea procesului de implicare a Unitatilor de
Evaluare in procesul de luare a deciziilor la nivel de Program.

Datele socio-economice sunt disponibile si fiabile: problema nu a fost abordata direct n
cadrul DMI 1.2; cu toate acestea, pe baza interviurilor cu Unitatea Centrala de Evaluare, s-a
constatat cd existd un proiect aflat Tn prezent Tn curs de implementare si finantat in cadrul
DMI 1.1, ce are ca scop definirea nevoilor de date socio-economice Tn vederea pregatirii
urmatoarei perioade de programare.

Disponibilitatea si calitatea expertizei de evaluare: datorita requlilor existente cu privire la
eligibilitatea cheltuielilor, oferta de evaluare nu a putut beneficia direct pana in prezent de
nicio masura de sprijin Tn cadrul DMI 1.2. Numarul si tipul expertizei de evaluare prezente
pe piatd au fost determinate exclusiv de cererea de evaluare.

Diseminarea datelor privind realizarile imediate ale evaluarii: proiectele existente
fncurajeazad diseminarea rezultatelor imediate ale evaluadrii, In majoritatea cazurilor prin
publicarea acestora pe pagina de Internet a Grupului de Lucru pentru Evaluare (creata cu
sprijinul DMI 1.2), dar si prin organizarea unor conferinte internationale (precum
conferintele internationale organizate in cadrul proiectului “Realizarea Evaluarilor pentru
Perioada 2009-2010) sau a unor evenimente de diseminare mai ample planificate n cadrul
LOTULUI 2 al Acordului-Cadru pentru Evaluarea Instrumentelor Structurale.

Utilizarea rezultatelor evaluarii: in general aceasta arie nu este abordata de proiectele
finantate Tn cadrul DMI 1.2, dar ar putea fi redundanta, dat fiind faptul cd exista proceduri
implementate la nivel de Program pentru monitorizarea aplicarii recomandarilor evaluarilor.
Cadrul mental: aceste aspecte sunt vizate Tn special de proiectele de consolidare a
capacitatii, finantate din DMI 1.2.

Contextul legal al evaluarii: nu a fost abordat de proiectele existente

Politica "evaluativa" privind resursele umane - are ca scop asigurarea resurselor umane
corespunzatoare, la toate nivelele pentru efectuarea evaluarilor: aspectul cheie care inca
trebuie abordat este deficitul de optiuni de instruire/ formare in domeniul evaludrii,
existente pe piata.

Cererea de evaluare incorporata de jos in sus (in SIS): activitdtile de consolidare a
capacitatii, implementate si Tn curs de implementare sprijind crearea unei cereri de evaluare
incorporate de jos Tn sus, desi aceste aspecte ar putea fi abordate ulterior.

Retele, (14) Societate civila si mass media, (15) Guvernantad, (16) Impact pe termen lung
si In afara SIS: aceste aspecte au fost abordate intr-o masura limitatd. Mai exact, pana in
prezent nu au fost finantate initiative in cadrul DMI 1.2, care sa sprijine functionarea unei
organizatii nationale a evaluatorilor profesionisti, mecanismul de cooperare intre mediul
academic si guvern, participarea societatii civile Tn procesul de evaluare. Pe de alta parte, se
asteaptd ca initiativele de consolidare a capacitatii, aflate Tn curs de implementare, sa
contribuie pe viitor la integrarea evaludrii in afara sistemului Instrumentelor Structurale.

1 Dupd cum rezulta din interviurile cu factorii interesati din cadrul ACIS
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