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Consultarea unor oficiali ai altor State Membre, care lucreaza cu Instrumente Structurale

Bulgaria

Bulgaria

Bulgaria

Republica Ceha

Letonia

Letonia
Lituania

Lituania

Letonia

Lituania

Lituania

Polonia

Nume, functie
Dna Tashka GABROVSKA, Expert de stat

Dna Georgieva DESISLAVA, Sef al
Departamentului

Dna Anna SAVOVA, Expert sef

Dna Gergana OPANOVA, Expert sef
Dna Velina POPOVA, Expert sef

DI Jan HLOUSEK, Oficial

Dna Elita ZONDAKA, Director adjunct al
Agentiei, Department Director

DI Ansis PEKSS, Sef de unitate

Dna Dita TRAIDAS, Director

Dna Ruta TELKSNYTE, Specialist principal
DI Mindaugas KAUZONAS, Specialist principal

Dna Agne PETRAUSKAITE, Specialist principal
Dna Aure BUROKAITE, Specialist principal

DI Egidijus DIRZYS, Specialist principal
Dna Juozas ABRAMAVICIUS, Specialist
principal

DI Daniel BALINSKI, Sef de unitate

Institutie/ Departament

Ministerul Muncii si al Politicilor Sociale — Fonduri
Europene, Programe Internationale si Proiecte DG
Agentia pentru Asistenta Sociald — Licitatie si
Coordonare

Ministerul Economiei, al Energiei si al Turismului —
Unitatea de Programare

Ministerul de Finante- Fondul National

Agentia de Dezvoltare a invatdmantului de Stat

Agentia de Dezvoltare a Invatdmantului de Stat
Ministerul de Interne- Departamentul de Politica
Regionala

Ministerul de Interne- Departamentul de Politica
Regionala

Ministerul Economiei — Politici Asistenta Structurala

Ministerul Economiei — Management Asistenta
Structurald

Directia de investitii in Transport — Proiecte de
Dezvoltare Regionala

Ministerul Dezvoltarii Regionale - Departamentul de
Coordonare a Politicilor Structurale

MA

CA

Agen
tie

HRD

DRU

......

economiei bulgare 2007-2014

POS DRU

Programul pentru Promovarea
Coeziunii

PO pentru Crestere Economica,
PO pentru Promovarea Coeziunii
PO pentru Crestere Economica,
PO pentru Promovarea Coeziunii

Politica regionala

Notd: Consultarea a avut loc la Seminarul “Elemente esentiale in managementul Fondurilor Structurale” (“The essentials of managing structural funds”)

organizat la Centrul de Pregdtire Europeand, Paris 13-15 Mai 2013.
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Anexa 10.3 - Raport privind sondajul in randul beneficiarilor

RAPORT DE CERCETARE

STUDIU DE EXAMINARE A RATEI DE PREFINANTARE
APLICATE PROIECTELOR FINANTATE DIN INSTRUMENTE
STRUCTURALE

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007-2013

Proiect in cadrul Acordului Cadru in domeniul evaluarii — Lot 1/ cod SMIS 37.659, Acord cadru
nr. 23/22.08.2011 pentru evaluarea instrumentelor structurale in perioada 2011-2015, Lot 1 —
Evaluare - Contract Subsecvent nr. 3/23/34/17.07.2012 “Evaluarea modului in care prevederile
din domeniul oportunitatilor egale au fost transpuse in cadrul aferent Instrumentelor Structurale
din Romania”

Autor: Cult Research

Data realizarii: iunie 2013

Continutul acestui material nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiald a Uniunii Europene sau
a Guvernului Romaniei.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare




* X %
* *
# %

* *
L R

Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA 2007 - 2013

GUVERNUL ROMANIEI

CUPRINS

1. CONTEXTUL STUDIULUI (p. 4)

2. OBIECTIVELE DE CERCETARE (p. 5-6)

3. DESCRIEREA METODOLOGIEI (p. 7-10)

4. REZULTATELE STUDIULUI, DESCRIEREA SITUATIEI EXISTENTE
(p. 11-53)

5. CONCLUZII PRIVIND REZULTATELE STUDIULUI (p. 54-55)

ANEXE (p. 56-82)

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare



* X %
* *
# %

=%

Instrumente Structurale
2007 - 2013

* *
L R

UNIUNEA EUROPEANA

GUVERNUL ROMANIEI

1. CONTEXTUL STUDIULUI

Ministerul Fondurilor Europene a initiat un exercitiu complex de evaluare a utilizarii
prefinantérii disponibile pentru beneficiarii instrumentelor structurale In Romania, cu scopul de a
(1) identifica problemele intdmpinate de beneficiari in accesarea si utilizarea prefinantarii si (2)
determina relatiile optime din cadrul mecanismului de prefinantare, pe tipuri de proiecte si tipuri
de beneficiari, pentru asigurarea indeplinirii obiectivului mecanismului de prefinantare, in
actuala si mai ales In urmatoarea perioada de programare.

Evaluarea este realizeaza de catre un consortiu de firme de consultanta compus din CPD OU
(Estonia), in asociere cu NTSN Connect SRL si SC GEA Strategy&Consulting SA (Romania) si
este finantatd din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin Programul Operational de
Asistenta Tehnica.

Acest Raport de cercetare reprezinta rezultatul uneia dintre activitatile exercitiului de evaluare,
care a constat in realizarea unui sondaj de opinie n rdndul beneficiarilor instrumentelor
structurale din Romania in perioada de programare 2007-2013.
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2. OBIECTIVELE DE CERCETARE

Analiza noastrd vizeaza principalele categorii de beneficiari, asa cum au fost definite in
Ghidurile Solicitantului din cadrul diferitelor programe operationale (PO) si grupate in categorii
principale in cadrul proiectului de evaluare. Acestea cuprind:

1) APL (autoritati publice locale)
asociatie de dezvoltare intercomunitara
unitate administrativ teritoriald/ primarie/ consiliu local/consiliu judetean
unitate publica sanitara
unitate subordonata sau coordonata de cétre o autoritate a administratiei publice locale

2) APC
autoritate a administratiei publice centrale
unitate subordonata sau coordonatd de catre o autoritate a administratiei publice centrale

3) Operator regional

4) Intreprinderi
intreprindere mare
intreprindere mica
intreprindere mijlocie
microintreprindere
persoana fizica (spin-0ff)
persoana juridica de drept privat
persoana juridica de drept privat cu scop patrimonial

5) ONG
organism neguvernamental nonprofit
organism neguvernamental nonprofit, de utilitate publica, cu personalitate juridicd, care
functioneaza in domeniul dezvoltarii regionale
persoana juridica de drept privat fara scop patrimonial
persoana juridica de drept privat si utilitate publica

6) Companii de stat
societate comerciald cu capital majoritar sau integral de stat, care intra sub incidenta art. 9
alin 3 din OG 29/2007 cu modificarile si completarile ulterioare
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7) Universitati si institute de cercetare
universitate de stat
institut de cercetare

8) Altii
asociatie patronald
biblioteca
camera de comert
custode/ administrator al ariei naturale protejate
furnizor de formare profesionala conform OG 29/2007 cu modificarile si completarile
ulterioare
institutie de cult
institutie financiara internationala
muzeu
organizatie sindicala
persoana juridicd de drept public

Aceste categorii de beneficiari si implicit proiectele pe care le implementeazd se confruntd cu
diferite tipuri de probleme sau sunt afectate de diferiti factori, cu impact asupra capacitatii lor de
finantare si, in consecintd, asupra progresului inregistrat si a rezultatelor obtinute in cadrul
proiectelor implementate.

Analiza beneficiarilor si a tipurilor de proiecte realizatd de catre echipa de evaluare a constituit
baza pentru a concepe si aborda sondajul si pentru a decide ce categorii de beneficiari trebuie
consultate Tn mod selectiv prin intermediul interviurilor realizate in cadrul proiectelor.

Studiul a fost implementat prin intermediul unor chestionare personalizate, dezvoltate de catre
echipa de proiect cu asistentd din partea companiei specializate de cercetare.

Pentru elaborarea instrumentului de cercetare a fost acordatd o atentie deosebitd structurii
chestionarelor prin includerea unor intrebari specifice pentru toate categoriile de beneficiari, cu
scopul de a asigura relevanta sondajului. Chestionarul contine mai multe tipuri de intrebari cu
raspuns deschis sau inchis referitoare la factorii limitatori si problemele intdmpinate de
beneficiari in contextul mecanismului de prefinantare. De asemenea, intrebarile au urmarit sa
identifice si efectele diverselor modificari legislative in domeniu, pentru a determina schimbarile
in comportamentul beneficiarilor in legaturd cu accesarea prefinantarii si efectele resimtite de
beneficiari asupra implementdrii proiectului si, in cele din urma, asupra absorbtiei fondurilor.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare



* X %
* *
# %

* *
* g K

UNIUNEA EUROPEANA

Instrumente Structurale
2

GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

3. DESCRIEREA METODOLOGIEI

Metodologia de esantionare

Esantionul proiectat al cercetarii este de minimum 300 de chestionare. Esantionul realizat in
urma intervievarii este de 483 de chestionare valide.

Populatia tintd a studiului a fost reprezentata de beneficiarii de fonduri structurale grupati pe
categoriile descrise in capitolul precedent. Unitatea de esantionare a studiului este reprezentata
de proiectul finantat din instrumente structurale. Astfel, baza de esantionare a cercetarii a fost de
9180 de proiecte identificate in bazele de date utilizate.

Distributia numairului de proiecte pe principalele categorii de beneficiari analizati este
urmatoarea:

APL 1664
APC 880
Operator regional 42
Intreprinderi 4511
ONG 1337
Universitati si institute de cercetare 546
Altii 200
Total 9180

Pentru efectuarea analizei comparative intre proiecte care au accesat si utilizat pre-finantare si
proiecte care nu au beneficiat de pre-finantare s-au realizat doua sub-esantioane egale de cate
150 de chestionare distribuite, apoi, proportional conform ponderii proiectelor dupd tipul de
beneficiar.

Conform bazei de date cu proiecte finantate prin instrumente structurale existd urmatoarea
distributie pe categorii de beneficiari si in raport cu accesarea pre-finantarii:
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A B.
Proiecte fira Proiecte cu
prefinantare prefinantare % din A. % din B.

APL 857 807 52% 11%
APC 23 857 1% 11%
Operator regional 29 13 2% 0%
Intreprinderi 418 4093 25% 54%
ONG 217 1120 13% 15%
Universitati si institute de cercetare 66 480 4% 6%
Altii 52 148 3% 2%
TOTAL 1662 7518 100.0% 100.0%

Distributia proiectatd a esantionului este urmatoarea:

Proiecte fara Proiectecu Chestionare Chestionare

prefinantare prefinantare fara cu
(%) (%) prefinantare prefinantare

APL 52% 11% 77 16
APC 1% 11% 2 17
Operator regional 2% 0% 3 1
Intreprinderi 25% 54% 37 81
ONG 13% 15% 20 22
Universitati si institute de cercetare 4% 6% 6 10
Altii 3% 2% 5 3
TOTAL 100.0% 100.0% 150 150

In lipsa altor date statistice relevante, aceastd variantd de esantion reprezintd varianta care
serveste cel mai bine scopului cercetarii.

Metoda de intervievare utilizata a fost chestionarul autoaplicat online. Pentru asigurarea
esantionului minim a fost utilizata si metoda de intervievare telefonica.
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Etapele proiectului de cercetare

Pentru realizarea cercetarii au fost urmati o serie de pasi si activitdti care au condus la obtinerea
rezultatelor din prezentul raport.

1. Documentarea. in aceasta etapa au fost consultate o serie de documente publice cu privire la
tema investigatd. Etapa de documentare a servit atat elaborarii chestionarului cat si construirii
metodologiei de esantionare.

2. Elaborarea instrumentului de cercetare. Pentru realizarea chestionarului au avut loc mai
multe intalniri de lucru care au condus la stabilirea dimensiunilor cercetirii, a modului de
formulare a intrebarilor si a variantelor de raspuns. In finalul acestei etape a fost validat un
chestionar cu 19 intrebari inchise si deschise, cu raspuns unic sau raspuns multiplu. Intrebarile au
fost formulate diferit pentru diferitele tipuri de beneficiar (beneficiari aflati sub incidenta
ajutorului de stat si beneficiari aflati in afara sferei ajutorului de stat). De asemenea, au fost
intrebari diferite pentru beneficiarii de pre-finantare si cei care nu au utilizat acest instrument. in
plus, a existat si un set de intrebari comune pentru toti beneficiarii.

A rezultat un chestionar complex, structurat dupd o schema logica. Chestionarul a fost apoi
realizat intr-un program special de formatare pentru aplicare online. Acest format online a
asigurat o culegere a datelor cat mai eficientd din punctul de vedere al acuratetei informatiilor.

Chestionarul a fost testat in cadrului grupului de lucru si extern pentru a elimina erorile posibile
si pentru a optimiza schema logica astfel incat respondentii sa poatd raspunde doar intrebarilor
specifice categoriei de beneficiar din care faceau parte (pe baza principiului skip&fill).

3. Realizarea esantionului. Cu ajutorul bazelor de date puse la dispozitie de catre beneficiar a
fost analizata distributia proiectelor in functie de mai multe criterii si au fost selectate acele
criterii relevante pentru asigurarea reprezentativitdtii studiului si concordantei cu obiectivele
cercetarii.

4. Culegerea datelor. Aceasta etapa a presupus mai multe activitdti de informare a publicului
tintd al studiului:

- expedierea a 915 fax-uri de informare si solicitare a acordului de participare la cercetare catre
reprezentantii categoriilor de beneficiari din sectorul public

- trimiterea a 5347 de emailuri de informare si invitare de participare la cercetare catre toti
beneficiarii de fonduri structurale din baza de date (cu adrese de email valide)
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- colectarea a 183 de adrese de email pentru beneficiarii din baza de date care nu aveau un email

valid si trimiterea catre acestia a invitatiei de participare la cercetare

- 286 de convorbiri telefonice cu beneficiari din mediul privat care nu au completat chestionarul
online.

Emailurile si faxurile trimise contineau link-ul de accesare a chestionarului online care a fost
postat pe site-ul www.evaluare-structurale.ro.

In urma acestor actiuni au fost colectate 483 de chestionare valide distribuite astfel dupi criteriile

de esantionare.

Cu Fara Total
prefinantare | prefinantare

APL 179 14 193
APC 5 15 20
Operator regional 6 0 6
Intreprinderi 88 73 161
ONG 45 20 65
Universitati si institute de cercetare 14 9 23
Altii 11 3 14
TOTAL 348 135 483

5. Validarea bazei de date. Pentru realizarea analizei datelor, baza de date cu chestionarele a
fost analizatd folosind o serie de teste statistice pentru testarea consistentei interne a datelor. De
asemenea, constatdndu-se anumite diferente intre esantionul proiectat si cel realizat a fost
construitd o variabila de ponderare pe baza celor doua criterii de esantionare (categoria de
beneficiar si accesare /neaccesare prefinantare). Cu ajutorul acestei variabile, baza de date in
SPSS obtinutd a fost ponderatd obtinandu-se structura proiectata a esantionului in momentul
analizei rezultatelor.

Pe baza numarului mai mare de chestionare realizate si prin utilizarea variabilei de
ponderare, esantionul analizat este reprezentativ la nivelul populatiei cercetate cu o marja
de eroare de + 4,3% pentru un coeficient de incredere de 95%. In varianta proiectatii a
esantionului (de 300 de chestionare) marja de eroare ar fi fost de + 5,5%.

6. Analiza datelor si realizarea raportului de cercetare. Datele obtinute au fost analizate
statistic obtinandu-se frecvente relative si absolute (reprezentate grafic) si tabele incrucisate
pentru toate variabilele dupd cele doud variabile de structurare a esantionului (categorie
beneficiar si prefinantare).
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4. REZULTATELE STUDIULUI. DESCRIEREA SITUATIEI
EXISTENTE

Incidenta ajutorului de stat

Q3.Va rugam precizati daca proiectul dvs. intrd sub
incidenta ajutorului de stat. /ntrebare inchisd

Peste trei sferturi dintre beneficiarii de fonduri europene participanti la cercetare au dezvoltat
proiecte care nu intra sub incidenta ajutorului de stat.
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Incidenta ajutorului de stat in functie de tipul beneficiarului

APL 91% 9%

APC 87% 13%

Operator regional 89% 11%

intreprindere

ONG

Universitati si
institute de cercetare

Altii

H Nu M Da

Analiza secundard Q3 *Tipul beneficiarului

Dintre beneficiari, intreprinderile au dezvoltat in cea mai mare masura (35%) proiecte care se
afla sub incidenta ajutorului de stat, in timp ce doar 2% din universitati si institute de cercetare
au implementat astfel de proiecte.
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Obtinerea prefinantarii

Am solicitat si primit Am solicitat, dar nuam Nu am solicitat
prefinantare primit prefinantare prefinantare

Q4. Ati solicitat si primit prefinantare pentru proiectul
implementat? Intrebare inchisd

Aproape trei sferturi dintre participantii la acest studiu au avut nevoie de prefinantare pentru
implementarea proiectului si au reusit sd obtina acest ajutor. Un procent de 5% dintre acestia au
solicitat primirea prefinantarii, insd nu au primit, in timp ce aproape un sfert dintre ei nu au
solicitat prefinantare.
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Obtinerea prefinantairii in functie de tipul beneficiarului

APL £ A%

APC
Operator regional
Tntreprindere

ONG

Universitati si

institute de cercetare

Altii 80% 0l 10%

B Am solicitat si am primit prefinantare
B Am solicitat, dar nu am primit prefinantare*®

Nu am solicitat prefinantare

Analiza secundard Q4*Tipul beneficiarului

Aproape toate APL-urile si operatorii regionali au solicitat si obtinut o prefinantare pentru
proiectele derulate, fatd de putin peste jumatate dintre intreprinderile participante la cercetare.
Procentul celor care nu au obtinut prefinantare este cel mai mare in cazul altor categorii de
beneficiari (10%), si cel mai mic in cazul Operatorilor regionali (spre 0%).
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Motivele pentru care prefinantarea nu a fost solicitatd (proiecte cu ajutor de stat)

prefinantarea proiectului

Am dispus de suficiente resurse financiare proprii pentru —

Am optat pentru o combinatie de resurse financiare propriisi 25%
instrumente bancare de creditare

Am considerat ca prefinantarea va fi primita cu intarziere

Am optat pentru utilizarea unor instrumente bancare de creditare
pentru finantarea proiectuluiin ansamblu (inclusiv
cofinantare, alte cheltuieli neeligibile etc.)

Nu am fost in masura sa furnizam garantia pentru suma aferenta

prefinantarii solicitate

Nu am avut informatii suficiente privind posibilitatea de a primi
prefinantare

Nu am avutincredere ca sistemul va functiona odata ce vom
indeplini toate conditiile administrative de acordare a prefinantarii

Q5_1. Va rugam sa precizati motivul /motivele pentru care nu ati
solicitat prefinantare. Intrebare inchisd cu raspuns multiplu.
Procentele sunt calculate din raspunsurile beneficiarilor ale caror
proiecte intrd sub incidenta ajutorului de stat si care nu au solicitat

prefinantare. NS0

Principalele motive pentru care beneficiarii nu au apelat la prefinantarea proiectului au fost:
fonduri financiare proprii suficiente, utilizarea resurselor proprii si a creditelor bancare pentru
finantarea activitatilor, lipsa de Incredere in obtinerea in timp util a prefinantarii si apelul la
instrumente bancare de creditare. Doar 4% dintre cei intervievati au declarat ca nu au avut
incredere ca sistemul va functiona, ceea ce denotd un grad relativ mare de incredere al
beneficiarilor in instrumentele create pentru FS, in timp ce un procent mai mare (9%) au declarat
ca nu avut informatii suficiente privind posibilitatea de a primi prefinantare.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare
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Instrumente Structurale
2007 - 2013

APL

APC

Operator
regional

intreprindere

ONG

Universitati
si institute
de cercetare

Altii

Nu am fost in masura sa
furnizam garantia pentru suma
aferenta prefinantarii solicitate

17%

25%

0%

11%

0%

0%

0%

Am considerat ca prefinantarea
va fi primita cu intirziere

0%

0%

0%

16%

0%

0%

0%

Am dispus de suficiente resurse
financiare proprii pentru
prefinantarea proiectului

17%

25%

0%

26%

67%

0%

0%

Am optat pentru utilizarea unor
instrumente bancare de creditare
pentru finantarea proiectului in
ansamblu (inclusiv cofinantare,
alte cheltuieli neeligibile etc.)

0%

0%

0%

16%

0%

0%

0%

Am optat pentru o combinatie de
resurse financiare proprii si
instrumente bancare de creditare

17%

0%

0%

26%

33%

0%

0%

Nu am avut incredere ca sistemul
va functiona odata ce vom
indeplini toate conditiile
administrative de acordare a
prefinantarii

0%

0%

0%

5%

0%

0%

0%

Nu am avut informatii suficiente
privind posibilitatea de a primi
prefinantare

0%

0%

0%

5%

33%

0%

0%

Analiza secundard Q5_1*Tipul beneficiarului (baza=40)
% pe coloana

Din cauza bazei de calcul reduse pentru aceasta variabili (40 de chestionare) analiza comparativi intre
categoriile de beneficiari are o relevanta relativa.

Aproape o cincime dintre reprezentantii APL-urilor au declarat ca nu au solicitat prefinantare din

.....

financiare proprii sau pentru cd au apelat la instrumente bancare de creditare. Se remarca
procentul de 67% pentru ONG-urile care au declarat ca au dispus de resurse proprii pentru
asigurarea prefinantarii. Totodata, se poate deduce si un grad mai redus de informare la nivelul
acestor organizatii, un procent mare acuzand lipsa de informare cu privire la prefinantare.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare
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Motivele pentru care prefinantarea nu a fost solicitata (proiecte fara ajutor de stat)

Am dispus de suficiente resurse financiare proprii

Am considerat prea mare efortul administrativ (birocratic) “

Am considerat ca prefinantarea va fi primita cu intarziere

Am optat pentru o combinaatie de resurse financiare proprii si
instrumente bancare de creditare

Nu am avut informatii suficiente privind posibilitatea de a primi 16%
prefinantare

Am optat pentru utilizarea unor instrumente bancare de creditare
pentru finantarea proiectuluiin ansamblu (inclusiv
cofinantare, alte cheltuieli neeligibile, etc.)

Nu am avutincredere ca sistemul va functiona odata ce vom 6%
indeplini toate conditiile administrative de acordare a prefinantarii

Q5_2. Va rugam sa precizati motivul /motivele pentru care nu ati
solicitat prefinantare. Intrebare inchisd cu raspuns multiplu.
Procentele sunt calculate din raspunsurile beneficiarilor ale caror
proiecte nu intrd sub incidenta ajutorului de stat si care nu au solicitat

prefinantare. NS

Mai mult de o treime (42%) dintre beneficiarii de fonduri europene care au demarat proiecte ce
nu se afld sub incidenta ajutorului de stat nu au solicitat prefinantare pentru ca au avut suficiente
resurse financiare proprii. Alte motive pentru care acestia nu au apelat la prefinantarea
proiectului s-au referit la evitarea birocratiei specifice procedurilor necesare (24%) si prezumtia
primirii acesteia cu intarziere. Este interesant ca 70% dintre beneficiari au dispus de fonduri
propri, au utilizat instrumente bancare de creditare sau o combinatie a acestora.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare
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Un procent destul de mare dintre beneficiari (16%) au declarat ca nu au avut informatii suficiente
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despre functionarea mecanismului.

UNIUNEA EUROPEANA

Instrumente Structurale
2007 - 2013

Universitati
Operator si institute

APL | APC | regional | intreprindere | ONG | de cercetare | Altii
Nu am avut incredere ca sistemul
va functiona odata ce vom
indeplini toate conditiile
administrative de acordare a
prefinantarii 0% 0% 0% 12% 0% 0% 0%
Am considerat ca prefinantarea va
fi primita cu intirziere 11% | 10% 0% 29% 25% 0% 0%
Am considerat prea mare efortul
administrativ (birocratic) 5% | 15% 0% 42% 0% 0% 50%
Am dispus de suficiente resurse
financiare proprii 53% | 50% 0% 33% 0% 100% 50%
Am optat pentru utilizarea unor
instrumente bancare de creditare
pentru finantarea proiectului in
ansamblu (inclusiv cofinantare,
alte cheltuieli neeligibile, etc.) 5% 0% 0% 17% 0% 0% 0%
Am optat pentru o combinatie de
resurse financiare proprii si
instrumente bancare de creditare 5% 0% 0% 29% 25% 0% 50%
Nu am avut informatii suficiente
privind posibilitatea de a primi
prefinantare 0% 5% 0% 0% 25% 100% 0%

Analiza secundara Q5_2*Tipul beneficiarului (baza=73)

% pe coloana

Majoritatea APL-urilor si APC-urilor, precum si toate universitatile si institutele de cercetare ale

caror proiecte nu intrd in sfera ajutorului de stat au dispus de suficiente resurse economice

proprii, astfel Incat nu au apelat la prefinantare. Aproape jumatate dintre intreprinderile aflate in

aceeasi situatie nu au solicitat prefinantare deoarece au considerat efortul birocratic prea mare.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare
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Cauze pentru amdnarea solicitarii de prefinantare (proiecte in sfera ajutorului de stat)

Nu am fost in masura sa indeplinim mai devreme conditiile solicitate din
cauza unor intarzieriin derularea procedurilor de achizitii publice

Formalitatile de accesare a altor instrumente de garantare /contragarantare
au fost indelungate

Nu am avut informatii suficiente privind conditiile de acordare a
prefinantarii

Nu am dispus de capacitate administrativa suficienta pentruindeplinirea
procedurilor de acordare a prefinantarii

Nu am fost in masura sa furnizam mai devreme garantia pentru suma
aferenta prefinantarii solicitate

Am intarziat deliberat solicitarea, conform progresuluiin implementare
(rezultat inclusiv din procedurile indelungate de achizitii publice) pentru a
nu fi obligati sa returnam prefinantarea, conform conditiilor de acordare

Nu este cazul (durata a fost de mai putin de 3 luni)

11%

8%

8%

8%

5%

52%

Q6_1. in situatia in care durata dintre semnarea contractului de finantare
si data solicitarii (primei transe a) prefinantarii a fost de peste 3 luni, va
rugim si precizati motivul /motivele amanirii solicitirii. /ntrebare inchisi
cu raspuns multiplu. Procente calculate din raspunsurile beneficiarilor ale
caror proiecte intrda sub incidenta ajutorului de stat si care au primit

prefinantare. N= 40

Principalul motiv pentru care solicitarea prefinantarii a fost amanata a fost neindeplinirea la timp
a conditiilor impuse, din cauza intarzierilor in procesul de achizitii publice, unul din cinci

respondenti (20%) confruntandu-se cu astfel de probleme.

Un procent redus de beneficiari (5%) au amanat deliberat solicitarea pre-finantarii in urma unei
planificari judicioase a proiectului, conform progresului real avut in vedere.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale

Raport de Evaluare
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2007 - 2013

APL

APC

Operator
regional

intreprindere

ONG

Universitati
si institute
de cercetare

Altii

Nu am fost in masura sa
indeplinim mai devreme
conditiile solicitate din cauza
unor intirzieri in derularea
procedurilor de achizitii publice

0%

0%

50%

29%

50%

0%

67%

Am intarziat deliberat
solicitarea, conform progresului
in implementare (rezultat
inclusiv din procedurile
indelungate de achizitii publice)
pentru a nu fi obligati sa
returnam prefinantarea,
conform conditiilor de acordare

10%

0%

0%

0%

0%

0%

33%

Nu am avut informatii suficiente
privind conditiile de acordare a
prefinantarii

0%

0%

0%

14%

0%

0%

0%

Nu am dispus de capacitate
administrativa suficienta pentru
indeplinirea procedurilor de
acordare a prefinantarii

0%

0%

0%

14%

0%

0%

0%

Nu am fost in masura sa
furnizam mai devreme garantia
pentru suma aferenta
prefinantarii solicitate

0%

0%

0%

14%

0%

0%

0%

Am fost in masura sa furnizam
garantia solicitata doar in
momentul in care au devenit
disponibile alte instrumente de
garantare /contragarantare (ex:
Fondul de Garantare pentru
IMM, etc.)

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Nu am avut suficiente
informatii, mai devreme, despre
existenta altor instrumente de
garantare /contragarantare

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Formalitatile de accesare a altor
instrumente de garantare
/contragarantare au fost
indelungate

10%

0%

0%

14%

0%

0%

0%

Nu este cazul (durata a fost de
mai putin de 3 luni)

70%

100%

0%

43%

50%

100%

33%

Analiza secundard Q6_1*Tipul beneficiarului (baza=40)
% pe colana

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare
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Din cauza bazei de calcul reduse pentru aceasta variabili (40 de chestionare) analiza comparativi intre
categoriile de beneficiari are o relevanta scazuta.

Pentru APC-urile sau unitatile de cercetare si invatamant durata dintre semnarea contractului de
finantare si data solicitarii (primei trange a) prefinantarii a fost de mai putin de 3 luni. Principalul
motiv de intarziere pentru Alti beneficiari il reprezinta faptul cd nu au fost In masurd sa
indeplineascd mai devreme conditiile solicitate din cauza unor Intarzieri in derularea procedurilor
de achizitii publice. Cele mai mari dificultati in acest au fost intaimpinate de operatorii regionali
si ONG (50%), dar mai ales de Alti beneficiari (67%).

Cauze pentru amdnarea solicitirii de prefinantare (proiecte fara ajutor de stat)

Nu am fost in masura sa indeplinim mai devreme conditiile solicitate din
cauza unor intarzieriin derularea procedurilor de achizitii publice

Am intarziat deliberat solicitarea, conform progresuluiin implementare
(rezultatinclusiv din procedurile indelungate de achizitii publice) pentru a
nu fi obligati sa returnam prefinantarea, conform conditiilor de acordare

5%

Nu am avut informatii suficiente privind conditiile de acordare a a
prefinantarii

0,
Nu este cazul (durata a fost de mai putin de 3 luni) 69%

Q6 2. in situatia in care durata dintre semnarea contractului de finantare
si data solicitarii (primei trange a) prefinantirii a fost de peste 3 luni, va
rugim si precizati motivul /motivele amanirii solicitirii. /ntrebare inchisd.
Raspuns multiplu. Procente calculate din raspunsurile beneficiarilor ale caror
proiecte nu intrd sub incidenta ajutorului de stat si care au primit prefinantare.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare
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2

GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

Si in cazul beneficiarilor ale caror proiecte nu intra sub incidenta ajutorului de stat principala
cauza a amandrii solicitarii a fost neindeplinirea conditiilor in timp util avand dificultati in
activitatile de achizitii publice.

Universitati
si institute
de cercetare

Operator

APL | APC | regional | intreprindere | ONG

Altii

Nu am fost in masura sa
indeplinim mai devreme conditiile
solicitate din cauza unor intarzieri
in derularea procedurilor de

achizitii publice 15% | 6% 27% 10% 2% 0%

21%

Am intarziat deliberat solicitarea,
conform progresului in
implementare (rezultat inclusiv
din procedurile indelungate de
achizitii publice) pentru a nu fi
obligati sa returnam
prefinantarea, conform conditiilor
de acordare 9% 0% 13% 0%

0% 6%

5%

Nu am avut informatii suficiente
privind conditiile de acordare a

prefinantarii 0% | 12% 0% 14% 4% 6%

0%

Nu am dispus de capacitate
administrativa suficienta pentru
indeplinirea procedurilor de

acordare a prefinantarii 0% 0% 0% 0% 2% 3%

0%

Nu este cazul (durata a fost de mai
putin de 3 luni)

65% | 59% 47% 76% 7% 74%

53%

Analiza secundard Q6_2*Tipul beneficiarului (baza=308)
% pe coloana

Cu exceptia operatorilor regionali, mai mult de jumdtate dintre beneficiarii ale caror proiecte nu
se afld sub incidenta ajutorului de stat nu au fost in situatia amanarii solicitdrii primei transe.
Principalul motiv al intarzierii solicitarii pentru operatorii regionali (27%) este legat de
procedurile de achizitii publice care s-au derulat cu dificultate. Acest motiv este invocat si de
celelalte categorii de beneficiari, insd intr-o mai mica masura (15% pentru APL, 10% in cazul
intreprinderilor, 6% pentru APC-uri si doar 2% pentru ONG-uri). In plus, antreprenorii au indicat
in primul rand lipsa informatiilor cu privire la prefinantare.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare
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25% - —¢=1n prima luna de la acordare
21% =&~in intervalul de 1-2 luni de la acordare
20% —s#=1n intervalul de 2-4 luni de la acordare
75 =4¢=In intervalul de 4-6 luni de la acordare
Dupa mai mult de 6 luni de la acordare
15% -
11% /12%
10% - 11%
7%
6%
5% - 3% 5%
4
0% .
<10% 10-30% 30-70% 70-99% 100%

Q7. Va rugam si prezentati informatii privind momentele in care ati
efectuat plitile din contul de prefinantare (a primei transe de prefinantare,
daci este cazul) utilizind tabelul urmitor: [ntrebare inchisd. Procente
calculate din raspunsurile beneficiarilor care au primit prefinantare. -

Aproximativ unul din zece beneficiari au cheltuit integral sumele din contul de prefinantare in
prima lund de la primirea acesteia. 11% dintre respondenti au cheltuit in totalitate prefinantarea

in peste 6 luni de la acordarea acesteia.

<10% 10-30% 30-70% 70-99% 100%
in prima luni de la acordare 22% 5% 7% 1% 6%
in intervalul de 1-2 luni de la acordare 20% 9% 6% 4% 6%
in intervalul de 2-4 luni de la acordare 9% 18% 7% 2% 6%
in intervalul de 4-6 luni de la acordare 7% 11% 9% 7% 4%
Dupa mai mult de 6 luni de la acordare 4% 4% 7% 11% 13%

Analiza secundard Q7*Tipul beneficiarului APL (baza=-)

% pe rand

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare
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Aproape un sfert dintre APL-uri au declarat ca in prima luna de la acordarea prefinantarii au

UNIUNEA EUROPEANA

efectuat plati mai mici de 10% din valoarea acesteia.

Instrumente

Structurale
2

2007 - 2013

<10% | 10-30% | 30-70% | 70-99% | 100%
in prima luni de la acordare 19% 11% 6% 6% 6%
in intervalul de 1-2 luni de la acordare 6% 22% 3% 3% 8%
in intervalul de 2-4 luni de la acordare 8% 11% 17% 6% 17%
in intervalul de 4-6 luni de la acordare 8% 6% 8% 11% 8%
Dupa mai mult de 6 luni de la acordare 6% 3% 11% 6% 17%

Analiza secundard Q7*Tipul beneficiarului APC(baza=5) — analizd nerelevanta
% pe rand

Aproape un sfert dintre APC-uri au declarat ca in 1-2 luni de la acordarea prefinantarii au

efectuat plati intre 10% -30% din valoarea acesteia.

<10% | 10-30% | 30-70% | 70-99% | 100%
in prima luni de la acordare 35% 12% 12% 0% 6%
in intervalul de 1-2 luni de la acordare 41% 12% 0% 0% 0%
in intervalul de 2-4 luni de la acordare 29% 18% 6% 6% 0%
in intervalul de 4-6 luni de la acordare 24% 6% 6% 0% 0%
Dupa mai mult de 6 luni de la acordare 0% 6% 24% 12% 0%

Analiza secundara Q7*Tipul beneficiarului operator regional(baza=6) — analiza nerelevanta
% pe rand

Mai mult de o treime dintre operatorii regionali au efectuat plati sub 10% din valoarea

prefinantdrii in primele doud luni de la primire.

<10% | 10-30% | 30-70% | 70-99% | 100%
in prima luni de la acordare 14% 4% 7% 4% 25%
in intervalul de 1-2 luni de la acordare 11% 0% 7% 0% 4%
in intervalul de 2-4 luni de la acordare 11% 4% 7% 4% 4%
in intervalul de 4-6 luni de la acordare 7% 4% 0% 4% 4%
Dupa mai mult de 6 luni de la acordare 4% 4% 0% 0% 4%

Analiza secundara Q7*Tipul beneficiarului intreprindere(baza=88)
% pe rand

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare
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Un sfert dintre intreprinderi au efectuat plati in prima luna de la primirea prefinantarii in
proportie de 100% din valoarea acesteia.

<10% 10-30% 30-70% 70-99% 100%
in prima luni de la acordare 26% 12% 9% 13% 10%
in intervalul de 1-2 luni de la acordare 12% 27% 11% 4% 5%
in intervalul de 2-4 luni de la acordare 12% 13% 18% 9% 2%
in intervalul de 4-6 luni de la acordare 4% 17% 5% 6% 12%
Dupa mai mult de 6 luni de la acordare 1% 7% 6% 1% 13%

Analiza secundard Q7*Tipul beneficiarului ONG (baza=46)

% pe rand

Mai mult de un sfert dintre ONG-uri au efectuat plati cu valoarea intre 10 si 30% din
prefinantare in primele doua luni de la primirea acesteia.

<10% 10-30% | 30-70% 70-99% 100%
in prima luni de la acordare 28% 14% 3% 0% 6%
in intervalul de 1-2 luni de la acordare 11% 22% 8% 3% 6%
in intervalul de 2-4 luni de la acordare 8% 14% 17% 6% 8%
in intervalul de 4-6 luni de la acordare 6% 11% 19% 6% 3%
Dupa mai mult de 6 luni de la acordare 0% 11% 11% 11% 11%

% pe rand

Aproape o treime dintre universitati si institute de cercetare au efectuat plati cu valoarea de sub
10% din prefinantare in prima luna de la primirea acesteia.

<10% | 10-30% | 30-70% | 70-99% | 100%
in prima luni de la acordare 271% 14% 5% 5% 23%
in intervalul de 1-2 luni de la acordare 14% 18% 14% 9% 14%
in intervalul de 2-4 luni de la acordare 18% 23% 14% 5% 0%
in intervalul de 4-6 luni de la acordare 5% 14% 9% 5% 5%
Dupa mai mult de 6 luni de la acordare 0% 5% 9% 5% 9%

Analiza secundard Q7*Tipul beneficiarului Altii (baza=41)

% pe rand

Mai mult de un sfert dintre Alti beneficiari au efectuat plati de sub 10% din valoarea prefinantarii

pe parcursul primei luni.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
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situatia de a returna prefinantarea acordata

Am returnat prefinantarea acordata deoarece nu am depus cerere de
rambursare conform conditiilor contractuale

Nu am depus cerere de rambursare conform conditiilor contractuale, dar
nuam returnat prefinantarea acordata

Ulterior returnarii prefinantarii acordate, am redepus cerere de acordare
a prefinantarii si am primit din nou prefinantare

Ulterior returnarii prefinantarii acordate, am redepus cerere de acordare
a prefinantarii si aceasta se afla in procesare la nivelul AM /Ol

Am respectat toate conditiile de acordare a prefinantarii si nu am fost in

Niciuna din situatiile de mai sus

Q8. Vi rugam sa precizati in care dintre urmitoarele situatii va regasiti.
Raspuns multiplu. Procente calculate din raspunsurile beneficiarilor care au

primit prefinantare. NE348

Peste 80% dintre participantii la acest studiu au respectat regulile privind acordarea prefinantarii,
evitand astfel sa returneze aceste fonduri.
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2007 - 2013

APL

APC

Operator
regional

intreprindere

ONG

Universitati
si institute
de cercetare

Altii

Am respectat toate conditiile de
acordare a prefinantarii si nu
am fost in situatia de a returna
prefinantarea acordata

85%

86%

41%

68%

89%

89%

100%

Am returnat prefinantarea
acordata deoarece nu am depus
cerere de rambursare conform
conditiilor contractuale

2%

0%

29%

0%

1%

0%

0%

Nu am depus cerere de
rambursare conform
conditiilor contractuale, dar nu
am returnat prefinantarea
acordata

2%

0%

0%

4%

0%

0%

0%

Ulterior returnarii
prefinantarii acordate, am
redepus cerere de acordare a
prefinantarii si am primit din
nou prefinantare

2%

0%

41%

0%

0%

0%

0%

Ulterior returnarii
prefinantarii acordate, am
redepus cerere de acordare a
prefinantarii si ne-a fost
refuzata acordarea de
prefinantare

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Ulterior returnarii
prefinantarii acordate, am
redepus cerere de acordare a
prefinantarii si aceasta se afla
in procesare la nivelul AM /OI

1%

0%

12%

0%

0%

0%

0%

Am utilizat prefinantarea
gresit (de ex. pentru finantarea
de cheltuieli neeligibile)

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Niciuna din situatiile de mai
SUsS

8%

16%

6%

14%

9%

11%

0%

Analiza secundard Q8*Tipul beneficiarului(baza=348)
% pe coloana

Aproape 90% dintre APL-uri, APC-uri, ONG-uri sau universitati si institute de cercetare au
reusit sa respecte cerintele de gestionare a prefinantarii, astfel incat au evitat returnarea acesteia.
Totusi procentul este mult mai redus in cazul operatorilor regionali (doar 41% nefiind in situatia
de returnare a prefinantarii), principala cauza fiind nedepunerea cererii de rambursare in
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conditiile contractuale (29%). Totodata, aproape jumatate (41%) dintre operatorii regionali au
depus a doua cerere de prefinantare inaintea returnarii primei rate de prefinantare obtinuta.

Dificultati in cheltuirea conforma a prefinantdirii

Performanta sub asteptaria contractorilor

Complexitatea procedurilor de achizitii publice

Conditii obiective - Modificarea climatului economic fata de momentul
depunerii cererii de finantare (curs valutar, preturi pe piata, absenta
ofertantilor)

Calitatea necorespunzatoare a documentatiei tehnice
(SF, DALI, PT+DDE, Plan de afaceri)

Conditii obiective — Altele (conditii meteo, fenomene naturale de tip
alunecaride teren, inundatii, modificari legislative neprevazute, etc.)

Resurse umane insuficiente

Disponibilitatea limitata a altor resurse financiare necesare
implementarii proiectului din cauza modificarii contextului economic

Resurse umane insuficient specializate

~
o

~
w

o
~

&
~

!-‘ |

~

Q9. Care sunt factorii care au impiedicat cheltuirea prefinantirii conform
angajamentelor contractuale asumate? Intrebare inchisa. Datele au fost raportate la
mediile raspunsurilor, pe o scald de la 1 la 9, unde 1 inseamna “Cel mai puftin
important” si 9 inseamna “Cel mai important”. Mediile calculate din raspunsurile

beneficiarilor care au fost nevoiti sa returneze prefinanfarea. N= 16

Cele mai semnificative aspecte care au creat probleme in cheltuirea prefinantirii conform

reglementdrilor contractuale au fost: slaba performanta a contractorilor (7,9), natura complexa a
procedurilor de achizitii publice (7,3) si calitatea necorespunzidtoare a documentatiei tehnice.

(6.7)
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Factori privind implementarea cu succes a proiectului

o
~

Calitatea pregatirii proiectului (inclusiv plan de afaceri, SF, DALI, PT+DDE, etc.)

Stabilitatea cadruluilegal si normativ instituit pentru instrumentele structurale
(inclusiv regulile privind mecanismul de prefinantare)

Capacitatea financiara a beneficiarului

Capacitatea administrativa a beneficiarului (de ex. resurse umane suficiente)

Rata totala si normele de acordare (transe, reguli privind depunerea cererilor de
rambursare, etc.) a prefinantarii

Stabilitatea cadruluilegal si normativ general

Performanta contractorilor

Stabilitatea contextului economic

Q10. Va rugam sia indicati care este, in opinia dumneavoastra,
ordinea importantei urmatorilor factori pentru implementarea la
timp si cu succes a proiectului. intrebare inchisi. Datele au fost
raportate la mediile raspunsurilor, pe o scald de la 1 la 9, unde 1
inseamna “Cel mai putin important” si 9 inseamna “Cel mai
important”. Mediile calculate din raspunsurile beneficiarilor care au
fost nevoiti sa returneze prefinantarea. Esantion complet.

Cei mai importanti factori identificati care ajuta la buna realizarea a proiectelor au fost: calitatea
pregatirii tehnice a acestuia (6.7), stabilitatea cadrului legal si normativ pentru instrumentele
structurale (6.5) si capacitatea financiara a beneficiarului (6.4). Se poate spune ca motivele sunt
impdrtite si nu existd o opinie unanima cu privire la o cauza principala.
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Cu Fara

prefinantare prefinatare
Capacitatea administrativa a beneficiarului (de ex. resurse umane
suficiente) 6.3 5.9
Calitatea pregitirii proiectului (inclusiv plan de afaceri, SF, DAL,
PT+DDE, etc.) 7.0 6.1
Capacitatea financiara a beneficiarului 6.6 6.1
Stabilitatea cadrului legal si normativ instituit pentru
instrumentele structurale (inclusiv regulile privind mecanismul de
prefinantare) 6.7 5.9
Stabilitatea cadrului legal si normativ general 5.8 5.2
Rata totala si normele de acordare (transe, reguli privind
depunerea cererilor de rambursare, etc.) a prefinantarii 6.1 5.2
Stabilitatea contextului economic 5.1 4.9
Performanta contractorilor 5.3 4.9

Analiza secundard Q10*Obtinere prefinantare (medii)

Realizdnd analiza secundara, se observa faptul ca atat beneficiarii de prefinantare cat si cei care
nu au avut prefinantare considera calitatea pregatirii proiectului cel mai important factor care
determind bunul mers al implementarii. Beneficiarii care nu au obtinut prefinantare acorda egala
importanta si capacitdtii financiare a solicitantului. Diferentele fata de ponderile inregistrate de
ceilalti factori nu sunt insa semnificative.
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Universitati
Operator si institute
APL | APC | regional | intreprindere | ONG | de cercetare | Altii
Capacitatea administrativa a
beneficiarului (de ex. resurse
umane suficiente) 6.4 7.0 4.8 5.6 6.2 7.3 6.5
Calitatea pregatirii proiectului
(inclusiv plan de afaceri, SF,
DALI, PT+DDE, etc.) 7.4 6.8 7.2 6.2 5.8 7.0 6.3
Capacitatea financiara a
beneficiarului 6.6 6.8 5.2 6.2 6.1 7.7 6.4
Stabilitatea cadrului legal si
normativ instituit pentru
instrumentele structurale
(inclusiv regulile privind
mecanismul de prefinantare) 6.7 6.7 7.6 5.9 7.0 6.8 6.6
Stabilitatea cadrului legal si
normativ general 5.8 6.1 7.4 51 5.7 6.2 5.5
Rata totala si normele de
acordare (transe, reguli privind
depunerea cererilor de
rambursare, etc.) a prefinantarii | 5.8 5.1 5.3 5.8 5.7 7.1 6.9
Stabilitatea contextului
economic 5.1 4.5 4.9 5.0 4.8 6.1 4.6
Performanta contractorilor 6.1 4.9 5.4 4.5 4.4 4.6 4.5

Analiza secundard Q10*Tipul beneficiarului

Pentru APL-uri, cel mai important factor in implementarea cu succes a unui proiect este calitatea
pregatirii tehnice a acestuia (7,4), pentru APC-uri este capacitatea administrativa a beneficiarului
(7,0), pentru operatorii regionali si ONG-uri este stabilitatea cadrului legal si normativ pentru
instrumentele structurale (7,6 — 7,0), pentru intreprinderi, calitatea proiectului si capacitatea
financiard a beneficiarului (6,2), iar pentru universitdti si institute de cercetare capacitatea

financiara (7,7).
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Informatii privind procedurile de obtinere a prefinantarii

Informatii detaliate, dar insuficiente pentru fundamentarea unei
decizii informate asupra fluxului de numerar al proiec

asupra fluxului de numerar al proiectului

14%

Informatii complete, de natura sa fundamenteze o decizie informata “

Informatii insuficiente

Nu pot aprecia 9%

41%

Instrumente

2007 - 2013

Structurale
2

Q11. Cum apreciati calitatea informatiilor din surse oficiale aflate la
beneficiari de instrumente

/Ol, Ghidul aplicantului, help
desk, etc.) privind mecanismul de prefinantare. Intrebare inchisa. -

dispozitia beneficiarilor /potentialilor
structurale (pagini web ACIS /AM

Pentru 41% dintre beneficiarii respondenti informatiile pe care le au la dispozitie in acest sens
sunt mai degraba insuficiente pentru a putea anticipa corect fluxul de numerar al proiectului.
Putin peste o treime dintre acestia sunt de parere ca informatiile sunt exhaustive, iar 14% au

declarat ca informatiile sunt prea putine.

Cu Fara
prefinantare | prefinantare

Informatii complete, de natura sa fundamenteze o decizie
informati asupra fluxului de numerar al proiectului 39% 29%
Informatii detaliate, dar insuficiente pentru fundamentarea unei
decizii informate asupra fluxului de numerar al proiectului 43% 37%
Informatii insuficiente 13% 15%
Nu pot aprecia 5% 20%

Analiza secundard Q11%*Obtinere prefinantare
% pe coloana
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In timp ce ponderea celor care considerd ci informatiile privind accesarea prefinantarii sunt
insuficiente este aceeasi atat pentru beneficiarii care au obtinut prefinantare cét si pentru cei care
nu au obtinut (13%, respectiv 15%), numai 29% dintre beneficiarii fara prefinantare sunt de
parere ca datele primite sunt complete, in comparatic cu 39% dintre cei care au primit
prefinantare.

Universitati si
Operator institute de
APL | APC | regional Intreprindere | ONG | cercetare Altii

Informatii complete, de natura
sa fundamenteze o decizie
informata asupra fluxului de
numerar al proiectului 47% | 33% 9% 35% 17% 7% 37%

Informatii detaliate, dar
insuficiente pentru
fundamentarea unei decizii
informate asupra fluxului de

numerar al proiectului 43% | 36% 51% 34% 44% 78% 37%
Informatii insuficiente 7% | 21% 40% 16% 23% 7% 27%
Nu pot aprecia 4% | 10% 0% 14% 16% 9% 0%

Analiza secundard Q11*Tipul beneficiarului
% pe coloana

Aproape jumatate dintre APL-uri, o treime dintre APC-uri si mai mult de o treime dintre
intreprinderi considerd ca informatiile privind obtinerea prefinantarii sunt complete. Pe de alta
parte, majoritatea operatorilor regionali, peste o treime dintre ONG-uri si mai mult de trei sferturi
dintre universitati si institute de cercetare sunt de parere ca informatiile sunt suficiente, insa nu
asigura datele necesare analizei corecte a fluxului de numerar.
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Au existat intarzieri in plata prefinantarii, dar acestea nu au LA
afectat implementarea proiectului

Au existat intarzieri in plata prefinantarii, iar acestea au 13
afectat moderat implementarea proiectului

Au existat intarzieri in plata prefinantarii, iar acestea au
afectat semnificativimplementarea proiectului

Prefinantarea a fost platita conform conditiilor contractuale “

NS/NR | 3% '

Q12. Cum apreciati eficienta mecanismului de
prefinantare din perspectiva promptitudinii platilor catre
dumneavoastri?ntrebare inchisid. Procente calculate din
raspunsurile beneficiarilor care au primit prefinantare. .

Termenele de plata a prefinantarii au fost respectate in majoritatea cazurilor, in timp ce 13% dintre
beneficiari au intampinat dificultati in implementarea proiectului din cauza intarzierilor aparute in
primirea prefinantarii.
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APL

APC

Operator
regional

intreprindere

ONG

Universitati
si institute
de
cercetare

Altii

Prefinantarea a fost platita
conform conditiilor
contractuale

67%

69%

41%

46%

51%

2%

55%

Au existat intarzieri in
plata prefinantarii, dar
acestea nu au afectat
implementarea proiectului

22%

14%

41%

7%

16%

6%

9%

Au existat intirzieri in
plata prefinantarii, iar
acestea au afectat moderat
implementarea proiectului

5%

14%

12%

25%

21%

17%

18%

Au existat intirzieri in
plata prefinantarii, iar
acestea au afectat
semnificativ
implementarea proiectului

3%

3%

6%

11%

10%

6%

18%

Analiza secundara Q12*Tipul beneficiarului(baza=348)
% pe coloand

APL-urile si APC-urile sunt beneficiarii care acuza cele mai putine probleme in plata
prefinantarii, considerand ca aceasta a fost realizata conform conditiilor contractuale. Situatia
este cu totul diferita in cazul celorlalte categorii de beneficiari pentru care o parte semnificativa a
respondentilor considera ca prefinantarea nu a fost platita conform contractului (procente peste
50% in cazul, ONG-urilor, universitatilor si institutelor de cercetare si altor categorii si de 41%
pentru operatorii regionali, respectiv 46% pentru intreprinderi). Intreprinderile si ONG-urile sunt
categoriile cele mai afectate de intarzierile la plata ale prefinantarii.
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Eficienta mecanismului de acordare a prefinantairii

Procedurile administrative sunt rezonabile, iar

sistemul de procesare la nivelul AM /Ol este eficient

Procedurile administrative sunt rezonabile, dar

sistemul de procesare la nivelul AM /Ol este 17
ineficient
Procedurile administrative sunt prea complicate, dar A

sistemul de procesare la nivelul AM /Ol este eficient

Procedurile administrative sunt prea complicate, iar
sistemul de procesare la nivelul AM /Ol este 12%
ineficient

NS/NR | 7% '

Q13. Cum apreciati eficienta sistemului de acordare a
prefinantirii din perspectiva complexititii procedurilor
administrative? Intrebare inchisa.

Aproape jumatate dintre participantii la studiu au fost de parere cd procedurile administrative
implicate in procesul de acordare a prefinantdrii au o complexitate acceptabila, insd 55%
(17%+16%+12%) dintre respondenti au declarat fie ca aceste proceduri sunt complicate, fie ca
procesarea la nivelul AM/OI este mai degraba ineficienta.

Cu prefinantare Fara prefinantare

Procedurile administrative sunt rezonabile, iar

sistemul de procesare la nivelul AM /Ol este eficient 58% 23%
Procedurile administrative sunt rezonabile, dar

sistemul de procesare la nivelul AM /Ol este ineficient 18% 15%
Procedurile administrative sunt prea complicate, dar

sistemul de procesare la nivelul AM /Ol este eficient 11% 27%
Procedurile administrative sunt prea complicate, iar

sistemul de procesare la nivelul AM /Ol este ineficient 9% 20%

Analiza secundara Q13 *Obtinere prefinantare
% pe coloane
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In urma analizei secundare, a reiesit faptul ci mai mult de jumitate dintre beneficiarii care au
obtinut prefinantare considera ca procedurile administrative si sistemul de procesare la nivelul
AM/OI sunt eficiente, spre deosebire de doar 23% dintre cei care nu au primit prefinantare

pentru proiect.

APL

APC

Operator
regional

intreprindere

ONG

Universitati
si institute
de
cercetare

Altii

Procedurile administrative sunt
rezonabile, iar sistemul de
procesare la nivelul AM /Ol este
eficient

64%

35%

5%

35%

42%

36%

44%

Procedurile administrative sunt
rezonabile, dar sistemul de
procesare la nivelul AM /Ol este
ineficient

16%

16%

11%

17%

23%

12%

16%

Procedurile administrative sunt
prea complicate, dar sistemul de
procesare la nivelul AM /Ol este
eficient

12%

22%

23%

19%

20%

3%

9%

Procedurile administrative sunt
prea complicate, iar sistemul de
procesare la nivelul AM /Ol este
ineficient

5%

13%

6%

15%

9%

49%

20%

Analiza secundara Q13 *Tipul beneficiarului

Majoritatea APL-urilor si a operatorilor regionali au considerat ca procedurile administrative ale
procesului de acordare a prefinantdrii sunt rezonabile si procesarea la nivelul AM/OI este
eficienta. Pe de altd parte, cei mai nemultumiti atit de proceduri cat si de procesare sunt

reprezentantii universitatilor sau ai institutiilor de cercetare.
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Prezentarea garantiei pentru suma aferenta
prefinantarii solicitate

Prefinantarea este insuficienta (rata de prefinantare
este prea scazuta), deci efortul administrativ 4.72
/financiar nu este justificat

Calendarulimpus pentru depunereade cereri de
rambursare este nerealist, ceea ce indeamna la
retinere pentru a evita returnarea prefinantarii

Conditiile administrative de acordare a prefinantarii
(prezentarea unor contract(e) de
furnizare, lucrari, etc.) sunt dificil de indeplinit

Nu exista factori limitativi 2.57 I

Q14 _1. Care sunt, in opinia dumneavoastra, principalii factori limitativi in
accesarea prefinantirii? Datele au fost raportate la mediile raspunsurilor, pe
o scala de la 1 la 6, unde 1 inseamna “Cel mai putin important” si 6
inseamnda “Cel mai important”. Procente calculate din raspunsurile
beneficiarilor al caror proiect intrd sub incidenta ajutorului de stat. N= 87

In ceea ce priveste factorii care impiedici accesarea prefinantirii, cerinta privind prezentarea
unei garantii bancare aferenta sumei prefinantarii reprezinta cea mai mare dificultate pentru
beneficiari (4,90), desi scorul este relativ redus. Diferentele intre scorurile celorlalti factori sunt
reduse, indicand o perceptie similard asupra caracterului lor limitator.
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Universitati
Operator si institute de

APL | APC | regional | Intreprindere | ONG | cercetare Altii
Nu exista factori limitativi 6.00 | N/A 2.00 2.00 1.99 N/A 4.67
Conditiile administrative de acordare
a prefinantarii (prezentarea unor
contract(e) de furnizare, lucrari, etc.)
sunt dificil de indeplinit 471 | 6.00 5.00 3.86 4.00 4.00 3.50
Prezentarea garantiei pentru suma
aferenta prefinantarii solicitate 5.38. | 5.50 3.00 4.92 4.50 5.00 2.00
Calendarul impus pentru depunerea
de cereri de rambursare este
nerealist, ceea ce indeamnai la
retinere pentru a evita returnarea
prefinantarii 5.00 | 5.69 3.50 4.26 4.20 6.00 5.00
Prefinantarea este insuficienta (rata
de prefinantare este prea scazuta),
deci efortul administrativ /financiar
nu este justificat 491 | 5.59 4.00 4.75 4.33 N/A 3.50

Pentru APL-urile ale caror proiecte intra sub incidenta ajutorului de stat, principalul impediment
in obtinerea prefinantarii este prezentarea garantiei pentru suma primita (7.00), in timp ce APC-
urile si operatorii regionali au mentionat dificultatea conditiilor administrative ale procedurilor

(6.00 si 5.00).

Prezentarea garantiei constituie principalul factor limitator si pentru intreprinderi, respectiv
ONG-uri (4,92 si 4,50), in timp ce calendarul impus constituie o dificultate pentru universitati si

institutele de cercetare.

Analiza secundard Q14 _1*Tipul beneficiarului(baza=87)
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Factori limitatori in accesarea prefinantarii (proiecte in afara ajutorului de stat)

Prefinantarea este insuficienta (rata de
prefinantare este prea scazuta), deci efortul
administrativ /financiar nu este justificat

Calendarul impus pentru depunerea de cereri de
rambursare este nerealist, ceea ce indeamna la
retinere pentru a evita returnarea prefinantarii

Conditiile administrative de acordare a
prefinantarii (prezentarea unor contract(e) de
furnizare, lucrari, etc.) sunt dificil de indeplinit

Nu exista factori limitativi

Q14_2. Care sunt, in opinia dumneavoastri, principalii factori limitativi in
accesarea prefinantarii? Datele au fost raportate la mediile raspunsurilor, pe
o scala de la 1 la 6, unde 1 inseamna “Cel mai putin important” si 6

inseamnd

“Cel mai

important”.

Procente calculate din raspunsurile

beneficiarilor al cdror proiect nu intrd sub incidenta ajutorului de stat. NS89

Pentru beneficiarii care au implementat proiecte care nu intra sub incidenta ajutorului de stat, cel
mai important aspect care limiteaza accesarea prefinantarii este raportul ineficient dintre efortul
administrativ depus pentru primirea fondurilor si valoarea prefinantarii (5,0).
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APL

APC

Operator
regional

intreprindere

ONG

Universitati
si institute
de cercetare

Altii

Nu exista factori limitativi

4.97

5.33

3.36

4.28

4.10

5.74

4.00

Conditiile administrative de
acordare a prefinantarii
(prezentarea unor contract(e) de
furnizare, lucriri, etc.) sunt
dificil de indeplinit

4.66

4.95

4.50

4.38

4.62

4.36

5.17

Calendarul impus pentru
depunerea de cereri de
rambursare este nerealist, ceea ce
indeamna la retinere pentru a
evita returnarea prefinantarii

4.61

4.80

5.40

4.44

4.66

5.17

4.86

Prefinantarea este insuficienta
(rata de prefinantare este prea
scazuta), deci efortul
administrativ /financiar nu este
justificat

5.07

5.13

5.00

4.78

5.23

5.19

5.10

Analiza secundard Q14_2*Tipul beneficiarului(baza=396)
(medii)

Rata de prefinantare prea scazutd constituie cel mai important factor limitator care impiedica
APL-urile, intreprinderile (4,78) si ONG-urile (5,23)
operatorii regionali principalul factor limitator este alcatuirea calendarului pentru depunerea
cererii de rambursare (5,40). O situatie aparte se intalneste in cazul Universitatilor si institutelor
de cercetare intrucit pe de o parte evaluarea acestora inclind spre minimalizarea factorilor
limitatori (5,74), dar in acelasi timp percep rata de prefinantare prea scazutd (5,19) si
calendarului pentru depunerea cererii de rambursare (5,17) drept factori limitatori semnificativi.

sa solicite prefinantarea (5,07). Pentru
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Utilizarea instrumentelor financiare

Fonduri romanesti de garantare (de ex.
FNGCIMM)
Initiativa JEREMIE g

Nu am apelat la niciunul dintre aceste 71% '
instrumente

Q15. In ce masuri ati apelat, pentru accesarea prefinantirii sau pentru
asigurarea cofinantdrii proiectului dumneavoastrd, la unul sau mai multe din
urmatoarele instrumente financiare? Intrebare inchisd. Diferenta de péand la
100% este reprezentata de procentul celor care nu au raspuns. Procente
calculate din raspunsurile beneficiarilor al caror proiect intrd sub incidenta
ajutorului de stat. N=86

Unul din zece beneficiari a apelat la fonduri romanesti de garantare pentru a obtine prefinantarea
sau cofinantarea proiectului, 2% dintre acestia au apelat la initiativa JEREMIE, in timp ce
niciunul nu a folosit Fondul Roman de Contragarantare.

Universitati
Operator si institute de
APL | APC | regional | intreprindere | ONG | cercetare Altii
Initiativa JEREMIE 0% | 0% 0% 3% 0% 0% 0%
Fonduri roméanesti de garantare (de
ex. FNGCIMM) 6% | 0% 0% 13% 7% 0% 0%
Fondul Romén de Contragarantare 2% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Nu am apelat la niciunul dintre aceste
instrumente 78% | 78% 100% 68% 64% 100% 100%

Analiza secundara Q15*Tipul beneficiarului(baza=86)

% pe coloana
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Un procent de 6% dintre APL-uri, 13% dintre intreprinderi si 7% dintre ONG-uri au apelat la
fondurile roméanesti de garantare pentru a asigura prefinantarea sau cofinantarea propriilor
proiecte.

Rolul mecanismului de prefinantare

Un rol semnificativ, prefinantarea asigura o parte
insemnata a fluxului de numerar necesar proiectului

Unrol esential, prefinantarea asigura cea mai mare m

parte a fluxului de numerar necesar proiectului

Unrol limitat, prefinantarea asigura doar o mica parte
a fluxului de numerar necesar proiectului

Un rol nesemnificativ, fluxul de numerar al proiectului y LA
depindein mod covarsitor de alte surse

NS/NR | 4% I

Q16. Cum caracterizati rolul mecanismului de prefinantare in
asigurarea resurselor financiare generale pentru implementarea
proiectului dumneavoastri? Intrebare inchisi. Tolalesantion.

Peste o treime dintre beneficiarii respondenti sunt de parere ca mecanismul de prefinantare are
un rol semnificativ In ecuatia financiard generald a implementarii proiectului, In timp ce 30%
dintre acestia considerda esentiald utilizarea prefinantarii. Numai 7% dintre respondenti au
declarat ca prefinantarea este mai degraba nesemnificativd in acoperirea cheltuielilor aferente
proiectelor.
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Cu Fara
prefinantare | prefinantare
Un rol esential, prefinantarea asigura cea mai mare parte a
fluxului de numerar necesar proiectului 33% 22%
Un rol semnificativ, prefinantarea asigura o parte insemnati a
fluxului de numerar necesar proiectului 38% 27%
Un rol limitat, prefinantarea asigura doar o mica parte a
fluxului de numerar necesar proiectului 22% 29%
Un rol nesemnificativ, fluxul de numerar al proiectului
depinde in mod covarsitor de alte surse 3% 15%

Analiza secundara Q16*Obtinere prefinantare

% pe coloand

In timp ce mai mult de doud treimi dintre participantii la studiu care au obtinut prefinantarea

proiectelor apreciaza rolul esential sau semnificativ al acesteia, mai putin de jumatate dintre cei

care nu au primit prefinantare 1i acorda aceeasi importanta.

Universitati
Operator si institute
APL | APC | regional | intreprindere | ONG | de cercetare | Altii
Un rol esential, prefinantarea
asigura cea mai mare parte a
fluxului de numerar necesar
proiectului 23% | 24% 51% 34% 42% 24% 38%
Un rol semnificativ, prefinantarea
asigura o parte insemnata a fluxului
de numerar necesar proiectului 40% | 38% 38% 31% 27% 45% 22%
Un rol limitat, prefinantarea asigura
doar o mica parte a fluxului de
numerar necesar proiectului 28% | 22% 6% 20% 18% 31% 30%
Un rol nesemnificativ, fluxul de
numerar al proiectului depinde in
mod covarsitor de alte surse 7% | 10% 0% 6% 10% 0% 5%

Analiza secundara Q16*Tipul beneficiarului

% pe coloana
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Aproape jumatate dintre ONG-uri si majoritatea operatorilor regionali au considerat ca
prefinantarea are un rol esential in asigurarea resurselor financiare generale ale proiectului.
Totodata, mai mult de o treime dintre APL-uri, APC-uri, universitati si institute de cercetare si
mai putin de o treime dintre intreprinderi au declarat cd mecanismul de prefinantare are un rol
semnificativ in aceasta privinta.

Efectul prefinantarii asupra resurselor financiare

38%
21%
12% 12%
7%
- - . . :
intr-omasura intr-omasura intr-o masura in nicio Nu este cazul NS/NR
esentiala semnificativa limitata masura

Q17. in ce misuri prefinantarea acordati a inlesnit accesarea altor resurse
financiare (de exemplu, credite bancare) necesare implementarii
proiectului? Intrebare inchisa. Procente calculate din  rdspunsurile

beneficiarilor de prefinantare. NS /348

Aproape un sfert dintre beneficiarii care au reusit sd obtina prefinantare au considerat ca aceasta
a influentat intr-o masura esentiala sau semnificativa accesarea altor resurse financiare necesare
dezvoltarii proiectului. Pentru aproape o treime dintre beneficiari, prefinantarea a facilitat in
micd masura sau chiar deloc obtinerea altor surse de finantare, iar 38% par sa nu fi avut nevoie
de alte resurse.
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Universitati si
Operator | institute de

APL APC | regional | Intreprindere | ONG cercetare Altii
intr-o masura esentiali 9% 17% 0% 21% 12% 6% 9%
Intr-o masura
semnificativa 8% 14% 18% 21% 15% 6% 9%
Intr-o misura limitati 13% 6% 18% 4% 10% 8% 0%
in nici o misuri 20% 11% 18% 21% 26% 14% 27%
Nu este cazul 46% 53% 35% 14% 34% 67% 55%

Analiza secundara Q17*Tipul beneficiarului(paza=348)

% pe coloand

Peste 40% dintre intreprinderi si aproape o treime dintre APC-uri si ONG-uri apreciaza ca
mecanismul de prefinantare a inlesnit accesarea unor resurse financiare suplimentare. Procentul
este de luat in considerare si in cazul APL (17%) sau alte categorii (17%, respectiv 18%).

Rata optimd a prefinantarii

53%
V1% 4 U 2% 4 V1% 4
T 2 | 2 | T T T
<10% 10-30% 31-70% 71-99% 100% NS/NR

Q18_1. Din experienta dumneavoastra, va rugim indicati modelul
de prefinantare optim pentru tipul de proiect implementat:rata de
prefinantare totald. [ntrebare deschisa.
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Intrebati despre rata optimi a prefinantarii, 26% dintre beneficiarii de fonduri au mentionat
intervalul procentual 10-30%, iar 17% dintre acestia au mentionat intervalul 31-70%. Doar 47%
dintre participantii la studiu au dorit sa estimeze valoarea optima a prefinantarii.

Cu prefinantare | Fara prefinantare
<10% 0% 1%
10-30% 30% 17%
31-70% 14% 27%
71-99% 0% 7%
100% 0% 2%

Analiza secundara Q18 1*Proiecte cu/fara prefinantare. % pe coloana

Pentru cei care au primit prefinantare, rata optima a acesteia este situatd intre 10 si 30% din
valoarea proiectului, In timp ce beneficiarii fara prefinantare considera mai potrivita o ratd aflata
intre 31 si 70%. De asemenea, niciun beneficiar care a obtinut prefinantarea proiectului nu a
declarat ca aceasta ar trebui sa fie sub 10% din valoarea eligibila a acestuia.

Universitati si
Operator | institute de
APL APC regional | Intreprindere | ONG cercetare Altii
<10% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
10-30% 25% 22% 21% 30% 25% 33% 4%
31-70% 13% 25% 17% 19% 25% 7% 29%
71-99% 0% 0% 0% 3% 7% 0% 5%
100% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0%

Analiza secundara Q18 1*Tipul beneficiarului

% pe coloana

Pentru APL-uri, operatori regionali, intreprinderi si universitati si institute de cercetare, rata
optima a prefinantarii este intre 10 si 30%, in timp ce pentru APC-uri si ONG-uri, ratele
preferate sunt fie intre 10 si 30%, fie intre 31-70%.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale

Raport de Evaluare

48




* X %
* *

* *

* *
L R

UNIUNEA EUROPEANA

Instrumente Structurale
2

GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

Numarul optim de transe ale prefinantarii

61%

Osinguratransa 2 sau 3 transe Maimultde 3 NS/NR
transe

Q18_2. Din experienta dumneavoastra, va rugam indicati modelul
de prefinantare optim pentru tipul de proiect implementat: numar
de transe. Intrebare deschisd.

In ceea ce priveste numirul de transe, peste o cincime dintre beneficiari ar opta pentru 2 sau 3
transe de prefinantare, 15% pentru o singura transa si numai 2% dintre acestia si-ar dori sa fie
mai mult de trei transe ale procedurii.

Cu prefinantare | Fara prefinantare
O singura transa 13% 19%
2 sau 3 transe 21% 25%
Mai mult de 3 transe 2% 3%

Analiza secundara Q18 _2*Obtinere prefinantare
% pe coloand

Mai mult de o cincime dintre cei care au accesat prefinantarea considera ca numarul optim de
transe este 2 sau 3, iar un sfert dintre cei care nu au primit prefinantare opteaza pentru doua-trei
transe.
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Universitati si
Operator institute de
APL | APC | regional | Intreprindere | ONG cercetare Altii

O singura

transa 10% | 23% 28% 21% 15% 7% 9%
2 sau 3 transe 13% | 23% 9% 31% 31% 12% 26%
Mai mult de 3

transe 1% 0% 0% 4% 3% 0% 4%
NS/NR 76% | 54% 62% 45% 51% 81% 62%

Analiza secundara Q18 2*Obtinere prefinantare
% pe coloana

Un procent de 13% dintre APL-uri, 23% dintre APC-uri, 31% dintre intreprinderi si ONG-uri
considera cd 2 sau 3 transe ale prefinantarii sunt numarul optim, in timp ce pentru 28% dintre
operatorii regionali, o singura transa este cea mai potrivita.

Opinia beneficiarilor privind termenul optim de restituire a prefinantirii

81%

,
V29, 4

Maiputinde 3 3-6 luni Maimult de 6 NS/NR
luni luni

ol

Q18_3. Din experienta dumneavoastra, va rugam indicati modelul
de prefinantare optim pentru tipul de proiect implementat: termen
/conditii de restituire. ntrebare deschisi. Totalesantion.
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O proportie de 15% dintre beneficiarii de fonduri au declarat cd termenul optim de depunere a
primei cereri de rambursare este intre 3 si 6 luni.

Cu prefinantare | Fara prefinantare
Mai putin de 3 luni 1% 6%
3-6 luni 19% 6%
Mai mult de 6 luni 1% 2%

Analiza secundara Q18 3*Obtinere prefinantare
% pe coloana

Aproape o cincime dintre cei care au obtinut prefinantare ar opta pentru un termen de 3-6 luni

pana la prima cerere de rambursare, in timp ce doar 6% dintre cei fara prefinantare au mentionat
acest interval.

Universitati si
Operator | institute de

APL | APC | regional | Intreprindere | ONG cercetare Altii
Mai putin de
trei luni 1% 1% 6% 1% 10% 2% 0%
3-6 luni 20% 8% 6% 11% 15% 3% 44%
Mai mult de 6
luni 1% 1% 0% 2% 1% 0% 0%
NS/NR 78% | 90% 89% 87% 74% 95% 56%

Analiza secundara Q18 3*Obtinere prefinantare

Aproximativ unul din cinci APL-uri, 8% din APC-uri, 6% din operatorii regionali, peste o
zecime dintre companii si 15% dintre ONG-uri considera ca termenul optim pana la prima cerere
de rambursare este intre 3 si 6 luni.

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare

51



GUVERNUL ROMANIEI

Opinia beneficiarilor privind rata optima a prefinantarii

44%
13%
i £ >

Maxim 10% intre 15% si
20%

UNIUNEA EUROPEANA
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NS/NR

Q19. Din punctul dumneavoastra de vedere, care este rata
optimi a prefinantirii? /ntrebare inchisd. Totalesantion

Peste 40% dintre participantii la cercetare considerd ca rata optimad a prefinantarii se situeaza
intre 30% si 50%. Numai 14% dintre beneficiari is1 doresc o ratd a prefinantarii care sa

depdseasca 50%.

Cu prefinantare | Fara prefinantare
Maximum 10% 1% 2%
intre 15% si 20% 6% 3%
intre 20% si 30% 36% 15%
intre 30% si 50% 41% 50%
Peste 50% 11% 19%

Analiza secundard Q19*Obtinere prefinantare

% pe coloand

Atat beneficiarii care au primit prefinantare, cat si pentru cei fard prefinantare, rata optimad a

acesteia este ntre 30% si 50%.
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Universitati si
Operator | institute de
APL | APC | regional | Intreprindere | ONG cercetare Altii
Maximum 10% 1% 7% 6% 1% 1% 0% 0%
intre 15% si 20% 5% 6% 17% 5% 7% 2% 4%
intre 20% si 30% 44% | 35% 21% 15% 35% 10% 20%
intre 30% si 50% 37% | 33% 40% 46% 47% 74% 61%
Peste 50% 10% | 8% 6% 19% 9% 14% 11%
NS/NR 2% | 12% 11% 14% 2% 0% 5%

Analiza secundara Q18 3*Obtinere prefinantare

Intre 30% si 50% se situeazi rata optima a prefinantirii, in opinia a mai mult de o treime dintre
APL-uri, operatorii regionali, intreprinderi si ONG-uri, precum si peste trei sferturi dintre
universitati si institute de cercetare.

Totodata, 35% dintre APC-uri apreciaza ca rata optima a prefinantarii este cuprinsa intre 20 si
30% din valoarea proiectului.

Distributia beneficiarilor pe categorii

Operator intreprindere Universitati si Altii
regional institute de
cercetare

Categoria beneficiarului
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Distributia beneficiarilor pe regiuni

B BUCURESTI - ILFOV

H CENTRU

B NORD-EST

® NORD-VEST

H SUD - MUNTENIA

M SUD-EST

W SUD-VEST OLTENIA
VEST

Regiuni de dezvoltare
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5. CONCLUZII

Mai mult de trei sferturi dintre beneficiarii participanti la studiu au dezvoltat proiecte care nu
intrd sub incidenta ajutorului de stat, intreprinderile fiind cele care au demarat in cea mai mare
masura proiecte care intrd sub incidenta ajutorului de stat: peste o treime.

Aproape trei sferturi dintre beneficiari au obtinut prefinantare, cei mai activi in acest sens
dovedindu-se a fi operatorii regionali si APL-urile.

Utilizarea propriilor resurse financiare, precum si a instrumentelor bancare de creditare constituie
principalele motive pentru care beneficiarii ale caror proiecte intrd sub incidenta ajutorului de
stat nu au solicitat prefinantare (33%). Pe langa folosirea resurselor proprii, beneficiarii care au
proiecte sub incidenta ajutorului de stat au considerat ca efortul administrativ implicat de
procedura ca factor limitator in obtinerea prefinantarii (25%). Procentele pentru acesti doi factori
sunt comparabile si in cazul beneficiarilor de proiecte care nu intra sub incidenta ajutorului de
stat (42%, respectiv 24%).

Amanarea momentului solicitirii prefinantirii a fost pusd in principal pe seama
intarzierilor in cadrul procedurilor de achizitii publice, fapt ce a condus la neindeplinirea la
timp a conditiilor prevazute.

Putin peste o zecime dintre beneficiari au efectuat toate platile din contul de prefinantare dupa
mai mult de sase luni de la primirea acesteia si 3% dintre beneficiari a cheltuit mai putin de 10%
din valoarea prefinantarii dupd jumatate de an de la acordare.

Nu s-au inregistrat situatii semnificative de returnare a prefinantarii, beneficiarii chestionati
reusind sd 1Indeplineascd cerintele contractuale. Performanta slaba a contractorilor si
complexitatea procedurilor de achizitii publice au fost cauzele pentru care beneficiarii nu au
putut respecta conditiile stabilite.

Un proiect bine pregatit, alaturi de wun cadru legislativ stabil si o buna capacitate
financiara a beneficiarului sunt considerati principalii factori care favorizeaza
implementarea cu succes a unui proiect. Pentru universitati si institute de cercetare, capacitatea
financiard a beneficiarului constituie cel mai important factor al realizdrii conforme a unui
proiect. Cu toate acestea, nu exista diferente semnificative percepute intre acesti factori.

Informatiile cu privire la mecanismul de prefinantare sunt considerate complete de putin
mai mult de o treime dintre beneficiari (36%). Pentru ceilalti, aceste informatii nu sunt
suficiente pentru a putea lua o decizie eficienta asupra fluxului de numerar al proiectului.

Plata prefinantarii catre beneficiari a fost efectuatd prompt pentru mai putin de doua
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treimi dintre acestia.

Aproape jumaitate dintre beneficiari considera ca atit procedurile birocratice specifice
mecanismului de prefinantare, cat si sistemul de procesare la nivelul AM/OI sunt
multumitoare.

Principalii factori limitatori in procedurile de accesare a prefinantarii sunt, pentru beneficiarii
ale caror proiecte intrd sub incidenta ajutorului de stat: prezentarea unei garantii pentru suma
aferenta prefinantarii si valoarea redusd a acesteia. Aldturi de insuficienta prefinantarii,
calendarul nerealist al cererilor de rambursare si dificultatea cerintelor administrative de
acordare reprezinta principalii factori limitatori in accesarea prefinantarii pentru beneficiarii care
au demarat un proiect fara ajutorul de stat.

Un numar redus dintre beneficiarii de fonduri structurale participanti la studiu au apelat la
initiativa JEREMIE sau la fonduri romanesti de garantare pentru a obtine prefinantarea sau in
scopul cofinantarii propriului proiect.

Pentru aproape doui treimi dintre beneficiari, prefinantarea reprezinti o sursi financiara
esentiala sau semnificativa pentru finantarea generala a proiectului.

Prefinantarea a facilitat intr-o masurd esentiald sau semnificativd accesarea altor resurse
financiare necesare desfasurarii proiectului doar pentru aproape un sfert dintre beneficiari.

Peste un sfert dintre beneficiarii de fonduri structurale si de coeziune participanti la studiu
considera ca rata optimd a prefinantarii se situeaza intre 10% si 30% din valoarea proiectului.
Intre 10% si 30% se situeaza rata optima a prefinantirii, in opinia a un sfert dintre APL-uri si
ONG-uri, pentru o treime dintre universitati si institute de cercetare si pentru 30% dintre
intreprinderi.

Totodata, un sfert dintre APC-uri considera rata optima a prefinantarii intre 31-70% din valoarea
eligibila a proiectului.

Mai mult de unul din cinci beneficiari a declarat cd numarul optim de transe de plata a
prefinantarii este 2 sau 3. In ceea ce priveste durata pand la depunerea primei cereri de
rambursare, 15% dintre beneficiarii care au obtinut prefinantare au declarat ca o perioada de 3-6
luni de la acordare este cea mai potrivita.
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ANEXE

Anexa Chestionar:

Chestionar pentru beneficiarii de instrumente structurale

privind PREFINANTAREA

In cazul in care aveti mai multe proiecte in implementare sau finalizate, va rugam sa completati acest
chestionar pentru fiecare proiect in parte.

1. Va rugiam indicati Codul SMIS al proiectului la care va veti referi in acest chestionar.

Codul SMIS

Vi rugam sa introduceti un singur cod SMIS, altfel chestionarul nu va putea fi validat.

2. Vi rugam indicati data atribuirii contractului principal (contract de lucrari, contract principal de
servicii, contract principal de livrare bunuri / echipamente) din cadrul proiectului dvs.: (toti
respondentii)

Data atribuirii contractului principal dd/ll/aaaa

Va rugam nu completati in situatia in care nu ati atribuit inca acest contract.

3. Va rugam precizati daca proiectul dvs. intra sub incidenta ajutorului de stat. (toti respondentii)

NU 14

DA |2Q

4. Ati solicitat si primit prefinantare pentru proiectul implementat? (toti respondentii)

Am solicitat si primit prefinantare 1d
Am solicitat, dar nu am primit prefinantare* 24
Nu am solicitat prefinantare 34
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*va rugam sa nu includeti in aceasta categorie de raspuns situatiile in care cererea de acordare a
prefinantarii a fost respinsa din motive formale si ulterior ati redepus cererea si ati primit prefinantare.

5.1 proiecte Ajutor de Stat (corelat cu raspuns 2 intrebarea 3 bifat)Va rugam sa precizati motivul
/motivele pentru care nu ati solicitat prefinantare (corelat cu raspuns 3 intrebarea 4 bifat)
Daca este cazul, bifati mai multe categorii.

Nu am fost in masura sa furnizam garantia pentru suma aferenta prefinantarii solicitate 14
Am considerat ca prefinantarea va fi primita cu intarziere 20
Am dispus de suficiente resurse financiare proprii pentru prefinantarea proiectului 34

Am optat pentru utilizarea unor instrumente bancare de creditare pentru finantarea proiectului | 4 4
in ansamblu (inclusiv cofinantare, alte cheltuieli neeligibile etc.)

Am optat pentru o combinatie de resurse financiare proprii si instrumente bancare de creditare | 5 U

Nu am avut incredere ca sistemul va functiona odatd ce vom Indeplini toate conditiile 60
administrative de acordare a prefinantarii

Nu am avut informatii suficiente privind posibilitatea de a primi prefinantare 70
Alte motive 84

In cazul in care ati bifat “Alte motive”, vi rugim detaliati:

5.2 (corelat cu raspuns 1 intrebarea 3 bifat)Va rugiam sa precizati motivul /motivele pentru care nu

ati solicitat prefinantare. (corelat cu riaspuns 3 intrebarea 4 bifat)
Daca este cazul, bifati mai multe categorii.

Nu am avut incredere ca sistemul va functiona odata ce vom indeplini toate conditiile 14
administrative de acordare a prefinantarii

Am considerat ca prefinantarea va fi primita cu Intarziere 20
Am considerat prea mare efortul administrativ (birocratic) 34
Am dispus de suficiente resurse financiare proprii 40

Am optat pentru utilizarea unor instrumente bancare de creditare pentru finantarea proiectului | 50
in ansamblu (inclusiv cofinantare, alte cheltuieli neeligibile, etc.)

Am optat pentru o combinatie de resurse financiare proprii si instrumente bancare de creditare | 6 4

Nu am avut informatii suficiente privind posibilitatea de a primi prefinantare 74

Alte motive 8

In cazul in care ati bifat “Alte motive”, via rugam detaliati:
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6.1 proiecte Ajutor de Stat (corelat cu rispuns 2 intrebarea 3 bifat) in situatia in care durata dintre
semnarea contractului de finantare si data solicitarii (primei transe a) prefinantarii a fost de peste 3
luni, va rugam sa precizati motivul /motivele amanirii solicitéirii (corelat cu raspuns 1 intrebarea 4

bifat)
Daca este cazul, bifati mai multe categorii.

Nu am fost in masura s indeplinim mai devreme conditiile solicitate din cauza unor intarzieri | 1 U
in derularea procedurilor de achizitii publice

Am intéarziat deliberat solicitarea, conform progresului in implementare (rezultat inclusiv din 20
procedurile indelungate de achizitii publice) pentru a nu fi obligati sa returndm prefinantarea,
conform conditiilor de acordare

Nu am avut informatii suficiente privind conditiile de acordare a prefinantarii 34
Nu am dispus de capacitate administrativa suficienta pentru indeplinirea procedurilor de 40
acordare a prefinantarii

Nu am fost in masura sa furnizim mai devreme garantia pentru suma aferentd prefinantarii 50
solicitate

Am fost Tn masura sa furnizdm garantia solicitatd doar in momentul in care au devenit 604
disponibile alte instrumente de garantare /contragarantare (ex: Fondul de Garantare pentru

IMM, etc.)

Nu am avut suficiente informatii, mai devreme, despre existenta altor instrumente de garantare | 7 U
/contragarantare

Formalitatile de accesare a altor instrumente de garantare /contragarantare au fost indelungate | 8 4
Alte motive 94
Nu este cazul (durata a fost de mai putin de 3 luni) 100

In cazul in care ati bifat “Alte motive”, vi rugiam detaliati:

6.2 (corelat cu rispuns 1 intrebarea 3 bifat) in situatia in care durata dintre semnarea contractului
de finantare si data solicitarii (primei transe a) prefinantarii a fost de peste 3 luni, va rugam sa

precizati motivul /motivele amanarii solicitarii (corelat cu raspuns 1 intrebarea 4 bifat)
Daca este cazul, bifati mai multe categorii.
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Nu am fost in masura sd indeplinim mai devreme conditiile solicitate din cauza unor intarzieri | 1 4
in derularea procedurilor de achizitii publice

Am intarziat deliberat solicitarea, conform progresului in implementare (rezultat inclusiv din 20
procedurile indelungate de achizitii publice) pentru a nu fi obligati sa returnam prefinantarea,
conform conditiilor de acordare

Nu am avut informatii suficiente privind conditiile de acordare a prefinantarii 34
Nu am dispus de capacitate administrativa suficientd pentru indeplinirea procedurilor de 40
acordare a prefinantarii

Alte motive 50
Nu este cazul (durata a fost de mai putin de 3 luni) 60

In cazul in care ati bifat “Alte motive”, vi rugim detaliati:

7. Va rugam sa prezentati informatii privind momentele in care ati efectuat plitile din contul de
prefinantare (a primei transe de prefinantare, daca este cazul) utilizind tabelul urmitor: (corelat
cu raspuns 1 intrebarea 4 bifat)

Maxim cate un singur raspuns pe rand.

Perioada efectuarii de plati din Plati efective ca % din prefinantarea acordata
prefinantare

<10% 10-30% | 30-70% 70-99% 100%
In prima luni de la acordare 1d 24 34 40 50
In intervalul de 1-2 luni de la acordare 64 74 8 90U 100
In intervalul de 2-4 luni de la acordare 1104 1204 134 140Q 1504
In intervalul de 4-6 luni de la acordare 164 1704 181 19Q 200
Dupa mai mult de 6 luni de la acordare 214 224 2304 240 250

8. Vi rugim sa precizati in care dintre urmitoarele situatii va regasiti: (corelat cu raspuns 1
intrebarea 4 bifat)
Daca este cazul, bifati mai multe categorii.

Am respectat toate conditiile de acordare a prefinantarii i nu am fost in situatia de a returna | 1 U

prefinantarea acordata

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale

Raport de Evaluare




* X %
*
%

* *
LR

UNIUNEA EUROPEANA

GUVERNUL ROMANIEI

-

Instrumente Structurale
2007 - 2013

Am returnat prefinantarea acordata deoarece nu am depus cerere de rambursare conform 20
conditiilor contractuale

Nu am depus cerere de rambursare conform conditiilor contractuale, dar nu am returnat 34
prefinantarea acordata

Ulterior returnarii prefinantarii acordate, am redepus cerere de acordare a prefinantarii siam | 4 4
primit din nou prefinantare

Ulterior returnarii prefinantarii acordate, am redepus cerere de acordare a prefinantarii si ne-a | 5 O
fost refuzata acordarea de prefinantare

Ulterior returndrii prefinantarii acordate, am redepus cerere de acordare a prefinantarii si 60
aceasta se afla in procesare la nivelul AM /Ol

Am utilizat prefinantarea gresit (de ex. pentru finantarea de cheltuieli neeligibile) 74
Niciuna din situatiile de mai sus 84

9. Care sunt factorii care au impiedicat cheltuirea prefinantirii conform angajamentelor

contractuale asumate: (corelat cu oricare raspuns 2-7 intrebarea 8 bifate) (corelat cu raspuns 1

intrebarea 4 bifat)

Ordonati factorii limitativi in ordine descrescatoare a importantei, de la 1 — factorul cel mai important la 9
— factorul cel mai putin important. VA rugam sa acordati calificative numai acelor factori pe care 1i

considerati relevanti.

Resurse umane insuficiente

Resurse umane insuficient specializate

Complexitatea procedurilor de achizitii publice

Performanta sub asteptari a contractorilor

Calitatea necorespunzatoare a documentatiei tehnice (SF, DALIL, PT+DDE, Plan de afaceri)

Conditii obiective - Modificarea climatului economic fatd de momentul depunerii cererii de
finantare (curs valutar, preturi pe piatd, absenta ofertantilor)

Conditii obiective — Altele (conditii meteo, fenomene naturale de tip alunecari de teren,
inundatii, modificari legislative neprevazute, etc.)

Disponibilitatea limitata a altor resurse financiare necesare implementarii proiectului din
cauza modificarii contextului economic

Alti factori limitativi

In cazul in care ati bifat “Alti factori limitativi”, va rugam detaliati:
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10. Vi rugam sa indicati care este, in opinia dumneavoastra, ordinea importantei urmitorilor

factori pentru implementarea la timp si cu succes a proiectului: (toti respondentii)

1 — factorul cel mai important, 9 — factorul cel mai putin important. Va rugam sa acordati calificative

numai acelor factori pe care 1i considerati relevanti.

Instrumente Structurale
2007 - 2013

Capacitatea administrativa a beneficiarului (de ex. resurse umane suficiente)

Calitatea pregatirii proiectului (inclusiv plan de afaceri, SF, DALI, PT+DDE, etc.)

Capacitatea financiara a beneficiarului

Stabilitatea cadrului legal si normativ instituit pentru instrumentele structurale (inclusiv
regulile privind mecanismul de prefinantare)

Stabilitatea cadrului legal si normativ general

Rata totala si normele de acordare (transe, reguli privind depunerea cererilor de rambursare,
etc.) a prefinantarii

Stabilitatea contextului economic

Performanta contractorilor

Alti factori

In cazul in care ati bifat “Alti factori”, va rugam detaliati:

11. Cum apreciati calitatea informatiilor din surse oficiale aflate la dispozitia beneficiarilor
/potentialilor beneficiari de instrumente structurale (pagini web ACIS /AM /OlI, Ghidul

aplicantului, help desk, etc.) privind mecanismul de prefinantare: (toti respondentii)

Informatii complete, de naturd sa fundamenteze o decizie informata asupra fluxului de 14
numerar al proiectului

Informatii detaliate, dar insuficiente pentru fundamentarea unei decizii informate asupra 20
fluxului de numerar al proiectului

Informatii insuficiente 30
Nu pot aprecia 40

12. Cum apreciati eficienta mecanismului de prefinantare din perspectiva promptitudinii platilor

citre dumneavoastra? (corelat cu raspuns 1 intrebarea 4 bifat)
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Prefinantarea a fost platita conform conditiilor contractuale 14
Au existat intarzieri in plata prefinantarii, dar acestea nu au afectat implementarea proiectului | 2 4
Au existat Intarzieri in plata prefinantarii, iar acestea au afectat moderat implementarea 34
proiectului

Au existat intarzieri in plata prefinantarii, iar acestea au afectat semnificativ implementarea 40

proiectului

13. Cum apreciati eficienta sistemului de acordare a prefinantarii din perspectiva complexitatii

procedurilor administrative? (toti respondentii)

Procedurile administrative sunt rezonabile, iar sistemul de procesare la nivelul AM /Ol | 1Q
este eficient

Procedurile administrative sunt rezonabile, dar sistemul de procesare la nivelul AM /01 | 2Q
este ineficient

Procedurile administrative sunt prea complicate, dar sistemul de procesare la nivelul 34
AM /Ol este eficient

Procedurile administrative sunt prea complicate, iar sistemul de procesare la nivelul 40

AM /Ol este ineficient

14. Care sunt, in opinia dumneavoastra, principalii factori limitativi in accesarea prefinantarii?

(toti respondentii)

1 — factorul cel mai important, 6 — factorul cel mai putin important. Va rugam sa acordati calificative

numai acelor factori pe care 1i considerati relevanti.

Nu exista factori limitativi

Conditiile administrative de acordare a prefinantarii (prezentarea unor contract(e) de
furnizare, lucréri, etc.) sunt dificil de indeplinit

Prezentarea garantiei pentru suma aferenta prefinantarii solicitate

Calendarul impus pentru depunerea de cereri de rambursare este nerealist, ceea ce
indeamna la retinere pentru a evita returnarea prefinantarii

Prefinantarea este insuficienta (rata de prefinantare este prea scazutd), deci efortul
administrativ /financiar nu este justificat

Alti factori

In cazul in care ati bifat “Alti factori”, va rugam detaliati si acordati calificative altor factori
considerati relevanti de dumneavoastra in completarea factorilor prezentati in tabel:

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale

Raport de Evaluare

63



* X %
*
%

-

Instrumente Structurale
2007 - 2013

* *
LR

UNIUNEA EUROPEANA

GUVERNUL ROMANIEI

15. in ce misuri ati apelat, pentru accesarea prefinantirii sau pentru asigurarea cofinantarii
proiectului dumneavoastri, la unul sau mai multe din urmatoarele instrumente financiare? (corelat
cu raspuns 1 intrebarea 3 bifat)

Daca este cazul, bifati mai multe categorii.

Initiativa JEREMIE 14
Fonduri romanesti de garantare (de ex. FNGCIMM) 204
Fondul Roman de Contragarantare 34
Nu am apelat la niciunul dintre aceste instrumente 40

16. Cum caracterizati rolul mecanismului de prefinantare in asigurarea resurselor financiare
generale pentru implementarea proiectului dumneavoastra: (toti respondentii)

Un rol esential, prefinantarea asigura cea mai mare parte a fluxului de numerar 14
necesar proiectului

Un rol semnificativ, prefinantarea asigura o parte insemnata a fluxului de numerar | 2 4
necesar proiectului

Un rol limitat, prefinantarea asigurd doar o mica parte a fluxului de numerar 30
necesar proiectului

Un rol nesemnificativ, fluxul de numerar al proiectului depinde in mod covarsitor | 4 Q
de alte surse

17. In ce masura prefinantarea acordati a inlesnit accesarea altor resurse financiare (de exemplu,
credite bancare) necesare implementarii proiectului? ? (corelat cu raspuns 1 intrebarea 4 bifat)

Intr-o masura esentiala 14
Intr-o masura semnificativa 204
Intr-o masura limitata 3d
In nici o masura 40
Nu este cazul 50

18. Din experienta dumneavoastra, va rugam indicati modelul de prefinantare optim pentru tipul
de proiect implementat:
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(toti respondentii)

- rata de prefinantare totala: (procent din valoarea eligibila a proiectului)
- numar de transe:
- termen /conditii de restituire: (nr. de luni pana la depunerea primei cereri de

rambursare, valoarea acesteia etc.)

Va rugam sa adaugati orice detalii suplimentare considerati necesare pentru o mai buna descriere a

mecanismului de prefinantare optim. (toti respondentii)

19. Din punctul dumneavoastra de vedere, care este rata optima a prefinantarii? (toti respondentii)

Maxim 10% 14
Intre 15% si 20% 20
Intre 20% si 30% 34
Intre 30% si 50% 40
Peste 50% 50

Va multumim!
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Anexa raspunsuri deschise:

Q5_2. (corelat cu raspuns 1 intrebarea 3 bifat)Va rugam sia precizati motivul /motivele
pentru care nu ati solicitat prefinantare. (corelat cu raspuns 3 intrebarea 4 bifat)

- asa a fost contractul;

- achizitie de furnizare contestata;

- autoritatile publice nu beneficiaza de prefinantare conform ghidului solicitantului POS Mediu axa
4;

- banca a solicitat garantii suplimentare si ne aflam cu dosarul in evaluare la a doua Banca. cu
prima banca nu ne-am putut intelege. garantiile solicitate pentru un proiect 100%;

- contractul de finantare incheiat cu AM PODCA nu prevedea posibilitatea acordarii prefinantarii;

- contractul de lucrari nefiind incheiat, nu am putut estima valoarea prefinantarii si implicit nu am
putut sd o solicitam;

- deoarece prin proiect se doreste achizitionarea unui sigur echipament (o automacara), s-a
considerat oportuna depunerea unei singure cereri de rambursare, dupa incheierea proiectului,
pentru evitarea blocajelor de ordin birocratic ce ar putea interveni in derularea proiectului in cazul
depunerii mai multor cereri de finantare. durata scurtd de derulare a proiectului este un alt motiv
pentru care nu s-a optat pentru depunerea mai multor cereri intermediare de rambursare;

- licitatiile pentru atribuirea lucrdrilor sunt in curs de derulare;

- nu a fost semnat nici un contract;

- nu au fost incheiate contracte care sa cumuleze 5% din valoarea eligibild a proiectului, dar
prefinantarea va fi solicitatd cand se va indeplini aceasta conditie;

- nu Indeplinim conditiile necesare pentru obtinerea prefinantarii (contractul de o anumita valoare
incheiat);

- proiectul fiind mai mic am preferat varianta cea mai rapida;

- suntem agentie pentru protectie a mediului.

Q9. Care sunt factorii care au impiedicat cheltuirea prefinantirii conform angajamentelor
contractuale asumate: (corelat cu oricare riaspuns 2-7 intrebarea 8 bifate) (corelat cu
raspuns 1 intrebarea 4 bifat)

- singurul factor care a impiedicat cheltuirea prefinantarii a fost intarzierea nejustificatd de plata a
cererilor de rambursare si nerespectarea contractului din partea AM;

- prelungirea achizitiei publice pentru contractul de executie lucrari, ceea ce a facut imposibilad
semnarea contractului si intarzieri in demararea executiei lucrarilor.
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Q10. Va rugam sa indicati care este, in opinia dumneavoastra, ordinea importantei
urmatorilor factori pentru implementarea la timp si cu succes a proiectului: (toti
respondentii)

- gradul de flexibilitate pentru adaptarea anumitor elemente ale proiectului pe parcursul
implementarii la situatiile reale existente/intervenite;

- procedurile greoaie ANRMAP, posibilitatea ca un agent economic ne-participant la o licitatie sa
CONTESTE licitatia la care nu a participat;

- respectarea prevederilor contractuale cu privire la termene la care se vor primi sumele respective,
alocarea unui procent decent de prefinantare din total buget proiect;

- remunerarea angajatilor implicati n proiecte eficientizeaza activitatea acestora, mai ales ca, in
general, activitatea celor implicati in proiecte cu finantare nerambursabila este peste o fisd a
postului deja existentd, marind timpul de lucru;

- respectarea de citre AM a termenelor de platd a cererilor de rambursare si a cererii de
prefinantare ( ex. cererea de prefinantare a fost depusa in 21-06.2012 si a fost primitd in
05.04.2013 , ulterior depunerii primelor 2 cereri de rambursare);

- exprimdrile existente in ghiduri sé fie aceleasi cu cele din cadrul normativ , evitarea confuziilor in
formularea anumitor conditii care pot crea interpretari, lipsa unor conditii generale formulate in
functie de fiecare situatie in care se poate afla un beneficiar in perioada de implementare,
simplificarea conditiilor generale de aplicare, criteriile de evaluare a propunerilor si a stadiului de
implementare sunt subiective, nu sunt comparative, prin urmare neoperationalizate, se evalueaza
f.f.f. putin importanta sociald a proiectului, se pune accent exclusiv pe modul de cheltuire a
banilor, necesitatea finantarii si implementérii unui proiect de multe ori nu are legatura cu
nevoile, anumite ministere dupd terminarea proiectului refuza punerea in practica si replicarea
rezultatelor in domeniu blocand sustenabilitatea proiectului, sunt finantate proiecte copy paste sau
foarte generale care nu au ceva consistent, din cauza lipsei de experti in domeniul cercetarii la
nivelul A.M.-urilor, activitatile de cercetare din anumite proiecte nu sunt evaluate corespunzator
multe dintre ele sunt bani aruncati pentru ca nu se respecta rigoarea metodologica in obtinerea
unor rezultate valide;

- respectarea de catre OI/AM a prevederilor contractului de finantare, capacitatea institutionala a
OI/AM de a gestiona proiectele, expertiza juridica, financiara si sectoriald a personalului tehnic
incadrat in OI/AM,;

- birocratia;
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- calitatea pregatirii documentatiei de atribuire,corectitudinea derularii procedurii de achizitie,
abilitatea beneficiarului de a incheia un contract de executie gandit pentru minimizarea riscurilor
de realizare a investitiei, clauzele contractului "tip" nu sunt gandite si modificate in functie de
specificitatea proiectului, iar cand se modific o clauza nu se coreleaza cu restul contractului (de
ex:obligatii contractuale fard corespondenta clard cu penalitdtile aplicate in cazul nerespectarii
acestora);

- calitatea verificarilor CR-urilor, respectiv a instruirii personalului OIR-urilor;

- capacitatea administrativa de procesare a cererilor de rambursare de catre Autoritatile de
management si sau organismele intermediare;

- capacitatea administrativa si resursele partenerilor;

- capacitatea beneficiarilor de a garanta prefinantarea, atata timp cat are regim de credit bancar;
- capacitatea institutionald a autoritatilor de management /organismelor intermediare;

- capacitatea manageriald a organismelor intermediare si de management;

- claritatea cadrului legal si normativ instituit pentru instrumente structurale, respectiv al cadrului
legal si normativ general si corelarea acestora;

- claritatea cadrului legal si normativ instituit pentru instrumentele structurale (inclusiv regulile
privind mecanismul de prefinantare si procedurile administrative) si al celui legal si normativ
general, precum si calitatea coreldrii acestora (s nu mai existe instructiuni care sunt in
contradictoriu sau insuficient corelate cu legislatia romaneasca in vigoare);

- claritatea/definirea clarda a fiecarui termen/principiu ce std la baza legislatiei din domeniul
achizitiilor publice si elaborarea unui ghid practic de punere in practica a acesteia, cu mentionarea
pe langa cazurile comune si a fiecarui caz particular in parte si modalitatile de solutionare legala a
acestora, o mai ampla implicare in activitatea de indrumare si informare a beneficiarilor de catre
reprezentantii cu atributii in acest domeniu a AM —urilor;

- competenta si pregitirea profesionala a angajatilor de la Ol (uneori responsabilii cu monitorizarea
proiectului acuza beneficiarii de nereguli fara sa fie capabili sa indice articolul din lege sau
contract care a fost incalcat), management profesional si responsabil (nu accepta contestatii din
partea beneficiarilor);

- comunicare dificild cu proiectantul/consultantul, contracte vulnerabile pentru beneficiar,
proceduri complexe de achizitii publice si termene lungi;
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- comunicarea cu Autoritatile de management si profesionalismul ofiterilor de proiecte, calitatea
partenerilor;

- comunicarea cu Ol si modalitatea de lucru;

- comunicarea cu reprezentantii organismului de implementare si asistentd tehnica din partea
acestei institutii;

- durata de procesare a cererilor de rambursare de catre autoritatile de management si calitatea
supervizarii proiectelor de cétre ofiterii de proiect;

- existenta a mai multor structuri la nivelul de control adeseori divergente ca si opinii, comparativ
cu structurile nivelului de implementare, adeseori structuri de la nivelul de monitorizare se
transforma in organism de control, ceea ce impieteaza fluxul de implementare a proiectului;

- existenta a mai multor structuri la nivelul de control adeseori divergente ca si opinii, comparativ
cu structurile nivelului de implementare, adeseori structuri de la nivelul de monitorizare se
transforma 1n organism de control, ceea ce impieteaza fluxul de implementare a proiectului;

- experti monitorizare si experti rambursare de la Ol bine informati, bine pregatiti si prompti, care
sa te sprijine in toate etapele de implementare a proiectului;

- factori de risc care iti pot produce o anumitd pagubd din care au fost mai mult sau mai putin
previzibili;

- factorul politic;

- flexibilitatea autorititilor de management in aprobarea modificarilor la proiectul tehnic
(modificari de solutii tehnice, corectarea erorilor/omisiunilor de proiectare, etc), prin acceptarea
compensdrilor Intre cantititi de lucrari suplimentare cu cantitati de lucrari la care se renunta sau/si
prin acceptarea de lucrdri neprevdzute in contractul initial de lucrdri, in conformitate cu
acceptiunea datd de HG 28/2008 si nu 1n acceptiunea datd de art. 112 lit i) din OUG 34/2006., in
conditiile in care cea mai mare problema in implementarea proiectelor o constituie calitatea foarte
slaba a proiectelor tehnice, regulile de depunere si aprobare a proiectelor aplicate pe Programul
Operational Regional a determinat elaborarea in timp foarte scurt a documentatiilor tehnice, cu
consecinte negative asupra calitatii documentatiilor, omisiunile, erorile de proiectare, modificarile
de solutii tehnice pot fi foarte greu remediate, dacd nu se adopta niste proceduri clare si flexibile
pentru corectarea acestora, in limitele bugetului proiectului;

- formarea si perfectionarea personalului implicat in implementarea proiectului; asigurarea feed-
back-ului necesar intre beneficiarul proiectului si organismul de monitorizarea a proiectului;
identificarea corecta a factorilor de risc ce pot afecta implementarea proiectului;
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in cazul meu, neseriozitatea furnizorilor cand se spune ca sunt furnizori pentru un proiect pe
fonduri europene;

in cazul proiectului la care ma refer, s-a schimbat statutul juridic al beneficiarului din organism cu
personalitate juridica in directiva generalda in MEdC, ceea ce a determinat schimbarea intregii
echipe de management a proiectului si a intarziat implementarea cu peste un an;

insolventa unui contractant, schimbarea regulilor in timpul implementarii;
legislatia In continua schimbare;

managementul institutiei, gradul de pregatire, cunoastere a "fenomenului' si apreciere celor care
lucreaza si reusesc sa atraga fonduri europene, incompetenta managerilor beneficiarilor de
fonduri structurale pot garanta esecul actiunii;

modul in care AM/OI 1isi indeplineste obligatiile legate de rambursarea cheltuielilor eligibile,
sistemul de monitorizare care poate ingreuna derularea normala a proiectului, blocarea
programelor operationale de catre UE;

motivarea financiard a personalului din sectorul public care lucreaza /gestioneaza fonduri
europene, aplicarea unitara si imperativa in sectorul public a legislatiei in acest domeniu;

normele privind achizitiile publice, volumul mare de documente justificative solicitate,
necorelarea cu alte normative (de ex. protectia datelor cu caracter personal, avize tehnice),
neacceptarea modificarii indicatorilor din motive obiective;

pentru reusita oricarui proiect trebuie ca ambele parti sid-si respecte partenerul, In cazul
proiectelor POS DRU Autoritatea de Management modificd permanent si UNILATERAL
conditiile contractuale fara a tine cont de valoarea aprobatd a bugetului, adica, prin cele peste 60
instructiuni aparute s-a madrit foarte mult volumul de munca (adica ore-salariat) precum si
volumul EXAGERAT al documentatiei (care presupune cheltuieli suplimentare de hértie, tonere,
consumabile), aceste cheltuieli suplimentare nu s-au putut deconta din proiect ci din alte surse
proprii;

perioada de timp foarte lungd din momentul Inceperii procedurii de licitatie pana la finalizarea

acesteia incluzand si rezolvarea contestatiilor;

plata de catre Autoritatea Contractanta a sumelor aprobate din Cererile de Rambursare la
termenele prevazute in Contactul de finantare;

plata la timp a prefinantérii, am depus cererea de prefinantare la data de 06.11.2012 (a fost depusa
corect si complet fard nici o solicitare de corectdri/completéri) si nici pand la aceasta datd
(15.04.2013) nu am primit prefinantarea;
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plata/rambursarea in termenele stipulate in contract, a cererilor atdt de prefinantare cat si de
rambursare de catre Autoritatea de Management;

posibilitatea externalizarii pregatirii aplicatiilor si a caietelor de sarcini din proiecte, posibilitatea
stimularii salariale ale functionarilor publici si a celorlalti salariati din institutiile publice
beneficiare/aplicante, prin existenta unui cadru legal foarte concret;

posibilitatea reala ca toti partenerii implicati sd aibd capacitate administrativd si financiara
suficient de buna pentru evitarea "sincopelor";

pregatire profesionalda precard a ofiterilor de monitorizare; masuri arbitrare impuse fara o
fundamentare legala sau procedural;

probleme interne cu oamenii datorita platilor intarziate, si plata viramentelor pentru salariile de pe
proiect;

proceduri de achizitie greoaie si de lunga duratd, modificari frecvente ale legislatiei, proceduri
avizare ale anunturilor de participare destul de indelungate si utilizarea site-ului e-licitatie
complicat;

procedurile de achizitie publica;

profesionalismul si disponibilitatea pentru comunicare in interesul bunului mers al proiectului a
ofiterilor din structurile organismelor intermediare;

rambursarea la timp a sumelor si procesarea cererilor de rambursare;

reteaua de sprijinitori din sistemul administrarii fondurilor europene; pot urgenta eficient
acordarea platilor, altfel pot aparea mari intarzieri, sau blocheaza rambursarile cautdnd noduri in
papurd; un mare handicap este salarizarea slaba a functionarilor publici care se ocupa de
administrarea fondurilor europene; interdictia de a fi salarizati din programele de finantare e
absurda; functionarii platiti din bugetul statului cu salarii mici, trebuie sa gestioneze fondurile
programelor care finanteaza beneficiari cu salarii mari si putere de influenta;

realizarea verificarilor si a platilor in timpul contractual de 45 de zile de catre AM!!!! (si nu
inteleg de ce acest raspuns nu este predefinit, fiind cea mai importantd problema la distanta de

audit si control nu trebuie lasate sa faca judecdti de "oportunitate” ci doar de legalitate;
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reducerea birocratiei si rezolvarea la timp a cererilor de rambursare (mai multd operativitate in
platile cererilor de rambursare, care pot asigura cashflow-ul);

respectarea angajamentelor asumate; dovezile birocratice trebuie eliminate si mai ales hartia la
hartie;

respectarea cadrului legal instituit; si pana in prezent cadrul legal si contractual a fost clar, dar nu
a fost respectat niciodata de catre AM/OI;

respectarea clauzelor contractuale;

respectarea conditiilor contractuale de ambele parti nu numai de beneficiar; verificarea cererilor
in timpul specificat In proiect;

respectarea conditiilor contractuale de catre autorititile de management/organisme intermediare
(de ex. termene de rambursare);

respectarea conditiilor contractuale si nu modificarea lor unilaterala;
respectarea conditiilor de implementare pe toatd durata de desfasurare a proiectului;

respectarea de catre AM/OI a propriilor obligatii privind plata la timp, conform prevederilor
contractului de finantare, atit a cheltuielilor solicitate spre rambursare, cat si a TVA;
simplificarea cerintelor de raportare tehnica si financiara;

respectarea termenelor de platd conform Contractului de finantare;

seriozitatea AMPOSDRU in indeplinirea obligatiilor contractuale: rdspunsuri in termen la
solicitari de puncte de vedere, raspunsuri in termen la notificari si acte aditionale, rambursarea la
timp a cererilor de rambursare; raspunsuri pertinente la solicitarea de puncte de vedere pentru
situatii concrete, nu formule de tipul: trebuie sa respectati legislatia in domeniu; asistentd tehnica
privind achizitiile publice, inclusiv publicarea unor modele de buna practica (modele de oferte, pe
tipuri) , nu doar instructiuni neclare, interpretabile;

sistem mult simplificat cu reguli clare si simple; transparentd in toate operatiunile OI; stabilitatea
regulilor pe parcursul deruldrii proiectelor; contracte cu obligatii bilaterale (obligatiile sunt
unilaterale); conditii simplificate, clare, neinterpretabile si termene concrete si reale pentru
prefinantare si rambursare cheltuieli; schimbarea fundamentald a paradigmei de abordare a
beneficiarilor de catre AM si OI cu 180 de grade, singura forma in care beneficiarii pot deveni
parteneri pentru un scop comun: cresterea gradului de absorbtie si utilizarea transparenta a
resurselor; conditii realiste ancorate in realitatea roméneascd care sa poatd permite simplu in
cadrul legal implementarea proiectelor; eliminarea prevederilor si conditiilor utopice si unele
chiar aberante pentru implementarea proiectelor;
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- stabilirea cadrului legislativ, completari, aplicabilitate;

- stabilitate legislativa, asumarea procedurilor, respectarea conditiilor contractuale initiale cand s-a
aprobat proiectul.

Q14. Care sunt, in opinia dumneavoastra, principalii factori limitativi in accesarea
prefinantirii? (toti respondentii)

- cu 5% prefinantare si la prima cerere de rambursare primesc napoi 3% dupa 90 de zile, nu putem
achita contravaloarea lucrarilor executate;

- modificarea conditiilor de acordare a prefinantarii in timpul derularii proiectelor;

- in contractul de finantare scrie prefinantare 30% si s-a acordat 5 % si a fost retinutd din prima CR
in totalitate;

- factori limitativi existd din punctul lor de vedere, jocul e ficut de o singurd parte, adica a
autoritatii de management;

- schimbarea regulilor privind prefinantarea de la 30% la 10%, dupa contractarea si demararea
proiectului;

- nerespectarea termenelor de platd conform Contractului de finantare;

- modificarea conditiilor de acordare a prefinantarii in timpul derularii proiectelor;

- sunt situatii de interpretare diferitd a acelorasi texte normative din cauze subiective; criterii
nerelevante; rigiditate excesivd in dimensionarea transelor; imposibilitatea coreldrii cu
necesitatile fiecarui proiect In parte;

- cand am primit prefinantarea pentru proiect erau alte conditii fatd de cele de acum; cele de acum
nu oferd o ratd a prefinantarii suficient de buna 1n asigurarea fluxului de numerar;

- lipsa de transparenta, respectiv publicarea solicitarilor CP-urilor si situatia platilor acestora;

- conditia referitoare la aprobarea la rambursare a cel putin 60% din valoarea primei transe face ca
plata celei de-a doua transe de prefinantare sa fie intarziata;

- conditia referitoare la aprobarea la rambursare a cel putin 60% din valoarea primei transe face ca
plata celei de-a doua transe de prefinantare sa fie intarziata,

- neprocesarea la timp a cererilor de rambursare de citre OI/AM si solicitdrile de clarificari
aberante (in afara legii) din partea OI/AM fac inutild orice planificare a fluxului de numerar si
duc la intarzieri in derularea proiectului; ca atare, prefinantarea nu asigurd demararea si derularea
optima si fara riscuri a proiectului;

- incetineala in procesarea cererii de prefinantare;

- necorelarea legislatiei nationale cu ghidurile si documentele anexa in cazul unei axe prioritare;
simplificarea procedurilor de achizitie pentru beneficiari privati prin aplicarea directivelor emise
de CE ( ex. Directiva CE privind calificarea profesionald, cea care vizeaza ajutorul de minimis
care a crescut in 2010 de la 200.000 euro/proiect la 500.000 euro/proiect) corelarea ghidurilor cu
legislatia nationald si ordinul de cheltuieli pentru domeniul la care se referad axa respectiva,
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documente ce ar trebui realizate in opinia noastra de persoane care activeaza in domeniul de
activitate respectiv ( ex: asistentd sociald, sau monumente istorice) nu la general si interpretativ
cum au fost pand acum deoarece aceste aspecte se rasfring asupra intregului
proiect(implementarea acestuia);

- acordarea restrictiva in doua transe a prefinantarii, conditii limitative de termene pentru acordarea
celei de-a doua transe de prefinantare, devenind practic imposibil de atins;

- derutarea completa a beneficiarilor; pe aceeasi axa unii au primit ca prefinantare 30%, altii 10%
altii 5+5%; acest fapt imi indica incapacitatea factorilor de decizie de a gestiona derularea
fondurilor structurale;

- un procent rezonabil din prefinantare ar trebui acordat imediat dupd semnarea contractului de
finantare, pentru organizarea echipei de proiect (angajari de experti, dotare birou de proiect,
administrative); se pretinde contractarea unui prag minim de 5%, sau mai mult pentru acordarea
prefinantarii; ONG-urile non-profit ar trebui sprijinite cu eliminarea acestui prag, deoarece ele nu
administreaza bugete locale sau afaceri profitabile;

- initial este prevazutd o ratd a prefinantarii de 30%, pe parcurs se schimba regulile, cand deja
existd un cash flow al proiectului si se ajunge la 15%, aceste situatii dau peste cap bugetele,
calculele, creditele solicitate de beneficiari, uneori deciziile luate"sus" poate de ff multi care nu
au lucrat jos in implementare nici nu stiu ce implica si ne mirdm de rata scazutd de absorbtie a
fondurilor si de disperarea beneficiarilor, pe umerii cirora "pica" toatd raspunderea, chiar daca
atunci cand au pornit la drum erau alte reguli si alte calcule si cash flow-uri facute; poate uneori
esti pus in imposibilitatea de a mai finanta proiectul, avand in vedere si costurile bancare ridicate;

- solicitarea unei scrisori de garantie bancara care trebuie si fie egald cu valoarea prefinantarii
solicitate, este de cele mai multe ori o problema pentru beneficiar;

- lipsa unui dialog real cu beneficiarii proiectelor privind masurile necesare deblocérii accesarii si
implementarii proiectelor; dialogul si chestionarea fie sunt formare, fie nu sunt la obiect deoarece
beneficiarii se tem sd aiba o pozitie criticd si constructiva asupra sistemului; lipsa unui sistem de
comunicare eficient al beneficiarilor cu AM si Ol in care si fie eliminata aroganta si teama; lipsa
unui parteneriat real intre beneficiarii de bund credintd si organismele de implementare; sistem
birocratic exagerat, ambiguu, ineficient; lipsa unor raspunsuri din partea AM si Ol cu asumarea
reala a acestora cat si a efectelor pe care le au in implementarea proiectelor; raspunsurile la
intrebari sunt fie neasumate fie ambigue iar responsabilitatea revine exclusiv beneficiarilor;

- fonduri insuficiente pentru acordarea prefinantarii;

- decalarea termenului de platd a prefinantérii de ciatre AM POR in cazul intarzierii depunerii
notificarii privind depunerea cererii de prefinantare;

- birocratia;

- contractul de finantare a fost semnat cu cuantum prefinantare de 30%; aceasta a fost micsorata
dupd depunerea primei cereri de prefinantare la 10% cu acordare in doud transe; prima transa de
5% a fost primita in timp dar conditia restrictiva existenta la data prezentei de a nu putea depune
cea de a doua cerere de prefinantare pana la indeplinirea conditiilor de rambursare ne-a cauzat
probleme in efectuarea platilor; un alt factor limitativ in derularea proiectului este si timpul mare
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de intarziere in aprobarea transei a doua (cererea de prefinantare transa a doua a fost transmisa
catre Ol in 24.09.2012, OI a transmis catre AM dosarul in 04.10.2012 si pand la ora prezentei
(18.04.2013) banii nu au fost primiti);

nesiguranta primirii sumelor aferente prefinantarii la timp-efortul administrativ prea mare;
rigiditatea bancilor in acordarea SGB-ului si a creditelor; cost ridicat pentru emiterea SGB-ului;
este vorba despre un proiect finantat 100% si un beneficiar care a accesat in istoria sa doar un
credit care a fost achitat Tnainte de termen si nu a avut niciodata intarzieri.

Q18. Din experienta dumneavoastri, va rugam indicati modelul de prefinantare optim

pentru tipul de proiect implementat: rata de prefinantare totala:

(procent din valoarea eligibila a proiectului)

ar asigura o parte Insemnata a fluxului de numerar;
egala cu valoarea medie a unei cereri ramburs;

pentru a minimiza utilizarea resurselor institutionale, bancare sau personale (uneori mult prea
restranse) pentru demararea proiectului, este necesar ca prefinantarea sa urce pana la 50% din
valoarea eligibila a proiectului;

este 20%, ar trebui revenit la nivelul de 30%, cat era inainte de tiierile faicute de MFP/Guvernul
Boc;

undeva intre 30 si 50 din valoarea proiectului; mai mare pentru proiectele de valoare mica, mai
mica in valoarea relativa pentru proiectele de valoare mare;

50% rata de prefinantare proiecte cu valoare sub 200000 euro pentru microintreprinderi;
acordarea prefinantdrii pana la 100% din finantarea nerambursabila;

as fi indicat un procent de 30% din valoarea eligibila a proiectului in loc de 10% in 2 transe;
restituire succesiva a prefinantarii pana la consumarea acesteia;

o ratd de prefinantare de 20% ar fi suficienta pentru implementarea cu succes a proiectelor, daca
se respecta si termenele de rambursare a cheltuielilor angajate si enuntate in ghidul solicitantului
si contractul de finantare.

Q18. Din experienta dumneavoastri, va rugam indicati modelul de prefinantare optim
pentru tipul de proiect implementat: numar de transe.
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numar de transe de rambursare a prefinantarii sa fie egal cu nr. cererilor de rambursare;
pe ani de implementare si activitati;
pot exista mai multe transe dar sa se proceseze cererile de procesare conform contractului;

prefinantarea poate fi acordatd in cateva transe, pe masura ce sunt depuse/aprobate cererile de
rambursare;

semestrial;
in functie de durata proiectului;

depinzand de numarul de ani de implementare; se poate opta pentru un procent fix din valoarea
fiecarui an de implementare;

2 trange fiecare de cate 10% din valoarea eligibila a proiectului;

1-2/an calendaristic

Din experienta dumneavoastri, va rugam indicati modelul de prefinantare optim

(nr. de luni pana la depunerea primei cereri de rambursare, valoarea acesteia etc.)

1- 50% din prima transa;

30% din sumele solicitate la rambursare pana la restituire;
40% din prefinantarea primita;

analiza in timp util a cererii $i rambursarea fara intarzieri,

conditia restituirii prefinantarii pana la depunerea primei cereri de rambursare este OK daca
transa de prefinantare este mai mare de 35 % si este acordata la timp!;

data de depunere a primei cereri de rambursare trebuie sa fie flexibila in functie de valoarea
proiectului si durata de implementare; contractul de finantare nu este un sablon, el trebuie adaptat
de la proiect la proiect;

de la prima cerere de rambursare;

deducerea din fiecare cerere de rambursare;
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- depunerea obligatorie de cereri de rambursare din 3 1n 3 luni;

- dupa a doua cerere de rambursare in 6 rate;

- durata de implementare a proiectului;

- esalonat la fiecare etapa;

- este necesara o perioada de timp pentru depunerea primei cereri de rambursare;
- gradual, prin cererile de rambursare;

- integral la ultima cerere de rambursare;

- Intermen de 2 luni de la primirea prefinantarii sd se cheltuiasca cel putin 80% din aceasta pentru
a putea depune o noua cerere de prefinantare;

- lafiecare cerere de rambursare max.30% ;

- lafiecare cerere de rambursare pana la 30% din valoarea eligibila;

- maxim 20%/cerere de rambursare;

- maxim 30% la fiecare cerere de rambursare;

- minim 3 luni (legislatia privind achizitiile impune termene de licitatie);

- necesitad calcule in functie de celelalte criterii pentru asigurarea fluxului de numerar;

- nu consideram ca ar trebui stabilit un numar maxim de luni sau un procent de cheltuire a
prefinantéarii acordate, avand in vedere ca procedurile de achizitie publica aferente unui proiect se
pot prelungi in functie de factori independenti de vointa beneficiarului;

- nu este indicat sa se impuna un numar de contracte semnate, un procent care trebuie atins din
valoarea contractului de finantare, respectiv termen in cheltuirea prefinantérii acordate;

- pana la penultima cerere de rambursare;

- pe toata durata proiectului (80%);

- pot exista conditii doar daca nu exista intarzieri la procesarea cererilor de rambursare;
- prefinantarea trebuie acordatad pentru fiecare an de implementare in parte;

- procente pentru fiecare cerere depusa,
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- procentual, din fiecare cerere de rambursare;

- retineri proportionale din cererile de rambursare;

- recuperare 35% din prefinantare cu fiecare CR;

- recuperarea prefinantérii din ultima/ultimele cereri de rambursare;

- restituire de la a doua cerere de rambursare, nu de la prima si in acelasi procent ca prefinantarea
acordata si nu mai mare;

- restituirea prefinantérii pana la finalizarea proiectului; retineri inclusiv din cererea de rambursare
finala;

- retineri in acelasi procent de 35% din cererile de rambursare depuse dupa primirea primei transe a
prefinantdrii;

- retineri succesive din cererile de rambursare pana la ultima cerere;
- se restituie proportional cu transele de rambursare;

- termenele din contractele Phare erau rezonabile pentru acordarea/justificarea avansurilor si/sau
transelor;

- utilizarea cel putin 75% din prefinantarea primita In termenul stabilit conditioneaza acordarea
ratei urmatoare.

Q18 _DETALIL Va rugam sa adaugati orice detalii suplimentare considerati necesare
pentru o mai buna descriere a mecanismului de prefinantare optim.

- orice lege data sa nu fie schimbati(in sens negativ pentru beneficiar) pe parcursul implementarii
proiectului-toate partile implicate in proiecte sa respecte corect termenele;

- simplificarea cerintelor de depunere a cererii de prefinantare;

- nerestituirea prefinantarii; neconditionarea restituirii prefinantarii de valoarea contractelor
incheiate pe o perioada limitata de timp, fara a se tine cont de valoarea contractelor de munca
incheiate pe toata perioada proiectului sau de contractele care sunt in faza de semnare sau se vor
incheia in scurt timp(1-2 luni);

- acordare in 15 zile de la depunerea cererii de prefinantare si in prima luné a proiectului;
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- acordarea prefinantarii In procent de minim 80% din valoarea proiectului; acordarea integrala,
intr-o singurd transd, in termen de 30 zile de la depunerea cererii de prefinantare, sau
prefinantarea poate fi acordatd in cateva transe, pe masurd ce sunt depuse/aprobate cererile de
rambursare; deducerea prefinantarii din cererile de rambursare, inclusiv din cererea finala;

- acordarea prefinantdrii Intr-un procent mai mare din finantarea nerambursabila, chiar pana la
100%;

- acordarea prefinantarii sa nu fie conditionata de valoarea contractelor incheiate;

- acordarea primei transe de prefinantare in procent de 5% din valoarea eligibild a proiectului cu
conditia ca 1n termen de 6 luni de la primirea acesteia beneficiarul sa transmitd cereri de
rambursare in cuantum de minim 50% din valoarea prefinantarii acordate; urmatoarele 2 transe de
prefinantare in procent de cate 10% cu conditia autorizarii cheltuielilor efectuate In cuantum de
minim 50% din valoarea prefinantarii acordate;

- ar trebui avutd in vedere experienta solicitantului/partenerilor in implementarea proiectelor cu
finantare nerambursabild si, pe baza unui indicativ acordat parteneriatului, sd fie acordata o
prefinantare in conformitate cu gradul de incredere pentru parteneriat; o solutie buna ar fi ca
prefinantarea sa reprezinte un buffer permanent la dispozitia beneficiarului (ex: daca s-a acordat
20% prefinantare si in primul an de implementare s-a consumat prefinantarea, sa fie acordata o
noua transa, astfel Incat implicarea financiara a beneficiarului sa fie cat mai mica;

- ARBDD nu a lucrat pana in prezent cu prefinantare;
- ce scrie in ghid trebuie sa se respecte pe tot parcursul implementarii proiectului;

- cel teoretic este bun; ca si contractul general. ce solicitim? o mai mare seriozitate din partea
autoritdtilor;

- cele de mai sus, doar in conditiile respectarii nu numai de catre beneficiar ci si de citre O/AM a
termenelor de raspuns la solicitdri si intrebari si de rambursare a cheltuielilor;

- conditia de a avea un contract semnat cu valoare mai mare de 5% din valoarea eligibila a
proiectului, intarzie accesul efectiv la prefinantare; ar fi necesard o procedura prealabild de
aprobare a prefinantarii in baza depunerii scrisorii de garantie, iar plata efectiva a prefinantarii sa
se faca dupa semnarea contractului respectiv; rata actuala nu asigurad un flux de numerar pozitiv al
proiectului; este absolut necesar si un efort financiar al beneficiarului investitiei (tmprumut
bancar, capital propriu) pentru a acoperi TVA-ul (valori mari, greu de dedus din activitatea
economica curentd) si retinerile din CR pentru recuperarea prefinantérii de catre AM; trebuie
clarificata gi posibilitatea ca AM sa deduca prefinantarea inclusiv din CR final; existd mentiunea
"pana la CR finala" iar acel "pana la" este interpretat diferit; in baza unei colaborari cu sistemul

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare

79



* X %
*
%

* *
LR

Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA 2007 - 2013

GUVERNUL ROMANIEI

bancar s-ar putea controla viramentul sumelor din contul de prefinantare exclusiv pentru
implementarea proiectului si complementar se pot "relaxa" conditiile de acordare a prefinantarii
(rata mai mare, aprobare prealabila si plata in termen foarte scurt de la semnarea unui contract
mai mare de 5% din valoarea eligibila a proiectului, etc);

- conditiile acordarii prefinantarii pe POSDRU sunt OK, deoarece nu implica transmiterea unei
scrisori de garantie bancara, care In cazul unui ONG ar fi imposibil de obtinut; pentru cd suntem
consultanti pe 4 programe : POS CCE, POR, PNDR si POSDRU, din experienta noastra pentru
intreprinderile nou infiintate, obtinerea scrisorii de garantie bancara echivaleaza cu obtinerea unui
credit; prin urmare prefinantarea acordatd pentru programele de mai sus este total neatractiva,
firmele nou infiintate neavand garantii suficiente; fondul de garantare al creditelor sau programul
Jeremie este ineficient; trebuie gandit un mecanism de prefinantare accesibil pentru firmele nou
infiintate;

- considerdm ca ar fi optim in implementarea proiectului ca a doua transd de prefinantare sa poata
fi solicitatd imediat dupd demonstrarea faptului ca sumele din prima transa au fost cheltuite; sd nu
mai fim restrictionati de depunerea cererilor de rambursare si mai ales de momentul platii
acestora de citre AM;

- consideram ca prefinantarea ar trebui sa fie acordata in 2 transe, in procent de 30% din valoarea
Contractului de finantare: prima transd in cuantum de 15% dupd semnarea primului contract
aferent proiectului, a doua transa in cuantum de 15% dupa semnarea contractului principal;

- cota de recuperare a prefinantarii sa fie de nivelul sau cel putin egala cu procentul conform careia
a fost acordatd; pentru beneficiarii care intrd sub incidenta ajutorului de stat care trebuie sa
depuna garantii de acordare a acesteia sa fie redusa pe masura ce este recuperatd prefinantarea;

- daca regulile de acordare/recuperare/restituire a prefinantarii nu se modificd pe parcursul
contractului (asa cum s-a Intdmplat in cazul contractului nostru, semnat in 2010, in care era
prevazuta o prefinantare de 30 % si fara conditii de restituire dacd nu se cheltuie in termen de 6
luni), atunci se poate, In anumite limite, planifica un cash flow, astfel incat ea sa fie solicitata
atunci cand se pot indeplini conditionalititile ce privesc nr. de luni de la primire pani la
depunerea unei cereri de rambursare, respectiv pand la cheltuirea acesteia; in plus, procentul
actual de retinere (45% din valoarea cererii de rambursare) practicat pe POR, este prea mare;
mecanismul ideal ar fi acordarea unei prefinantari de minim 30 %, in una sau doud transe, iar
recuperarea sa se facd progresiv, pana la ultima cerere de rambursare si nu ca acum, cand
procentul de retinere este prea mare;

- de obicei, din a 2 luna de implementare se achizitioneazd echipamente care au cea mai mare
pondere din proiect ca si costuri, iar transa trebuie sa fie mai mare; o institutie bugetara nu poate
cheltui decét ce are prevazut in buget; daca timpul dintre comunicarea castigarii proiectului,
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solicitarea altor acte si Semnarea contractului este de 2 ani, asa cum s-a intdmplat este foarte greu
sd prevezi in buget ceva ce nu stii cu certitudine dacé va continua sau nu;

- diminuarea procentului de deducere a prefinantarii de la 35% la max 20%, din fiecare cerere de
rambursare;

- din experienta castigatd din implementarea proiectelor finantate prin Programul Phare, o
prefinantare mare si depunerea CR-urilor la maxim 3 luni, garanta implementarea cu succes a
proiectului; programul POSDRU, cu prefinantarea de 5%+5% genereazad tensiuni financiare,
blocaje in implementare, un efort urias in a gasi finantari, punand realizarea efectiva a proiectului
pe planul secund;

- elaborarea unor proceduri care sa simplifice acordarea prefinantarii;

- este necesar un fond de garantare a creditelor pentru ONG-uri pentru a asigura finantarea fluxului
de numerar;

- este necesar un procent cat mai mare de prefinantare astfel incat insuficienta banilor la bugetul
local sa nu influenteze derularea activitatilor proiectului;

- este nevoie ca fiecare proiect sa fie tratat individual si necesitatile de finantare ale proiectului sa
fie justificate pentru fiecare transa solicitatd, tratamentul global nefiind cea mai potrivita optiune:
spre exemplu 1n proiectul pe care il implementam nu toti partenerii aveau nevoie de prefinantare
incd de la inceputul proiectului dar am fost obligati sé o solicitim pentru ca altfel nu am fi primit
deloc! sd acorzi prefinantare cu doi ani inainte sa fie nevoie de ea mi se pare absurd - banii aceia
ar fi putut circula si ar fi rezolvat necesitatile de finantare ale altui proiect pana cand partenerul
nostru ar fi avut nevoie de ei! Mecanismul de acordare si justificare a prefinantarii trebuie insa
corelat foarte bine cu capacitatea de procesare a cererilor de rambursare de catre autoritatea de
management, altfel blocajele nu vor intarzia sa apara;

- este oportun sd fie recuperatd prefinantarea la ultima cerere de rambursare nu la prima sau
eventual esalonat incluzand si ultima cerere de rambursare;

- foarte greu de accesat, se cer garantii care te fac sa renunti;
- incasarea In maxim 30 zile de la data depunerii cererii de prefinantare!;

- informarea beneficiarului de citre Ol / AM,;
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- informarea beneficiarului in cazul in care nu se respectd termenul din contractul de finantare,
respectiv de la data depunerii pand la data virdrii prefinantarii, precum si motivele care duc la
intarzieri;

- la documentele atasate cererii sa fie doar FIF si anexa B2, contractele, acordul de parteneriat
exista deja in sistem; prefinantarea sa fie de 15-30% si se poate pune conditie sa fie rambursata
integral in prima jumaétate a perioadei de implementare; procentul de deducere prefinantare sa nu
ramana fix 35% ci sa fie minim 35%;

- marirea procentului;

- mecanismul de prefinantare este unul important pentru implementarea cu succes a unui proiect
dar acest mecanism trebuie acompaniat si de conditiile initiale privind toate mecanismele
financiare; pentru implementarea cu succes a unui proiect este nevoie de cunoasterea conditiilor
concrete de finantare incé din faza de initiere si planificare a proiectului si este esential ca aceste
conditii sa fie respectate si nemodificate in perioada de implementare a proiectului;

- mecanismul de prefinantare trebuie sa cuprindd facilitati pentru garantarea scrisorii de confort
bancare (absolut necesare), facilititi oferite ori de OI, ori AM, ori la nivel central printr-un
mecanism financiar;

- mecanismul optim este: rata cat mai mare din valoarea totald eligibild in transe cat mai multe,
valoarea unei transe si nu depaseasca 10% din valoarea totala a proiectului;

- mecanismul optim este stabilirea prin contractul de finantare a numarului de transe de
prefinantare si a cuantumului si respectarea ferma a celor stabilite; in cazul nostru transa a doua
nu s-a acordat, ceea ce a dus la solicitarea de credite bancare si in final la solicitarea unui
imprumut guvernamental(Ordonanta de Guvern si conventie de imprumut incheiata cu Ministerul
Finantelor Publice);

- modificarea OUG 64/2009, prin inserarea unui nou mecanism, cel al decontarii cererii de plata,
credem ca va Inlocui mecanismul de prefinantare al proiectelor;

- ne-am lovit de imposibilitatea de a depune o garantie imobiliara;

- nemultumirea mea a fost cd mi-au retras prefinantarea intr-un procent mare (la prima cerere),cand
aveam mai mare nevoie de bani, fapt ce adus la incetinirea lucrarilor; cred cad au vrut s se
asigure cd si-au luat banii Tnapoi si s-au spalat pe maini,cd m-au si ajutat financiar;

- o multitudine de documente; s-ar putea elimina multe dintre ele;

- o prima transd mai mare, apoi transe semestriale egale;
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0 procedura simplificata cu privire la acordarea prefinantarii pentru beneficiari;

pentru acordarea prefinantarii pand in acest moment se solicita un dosar cu achizitie servicii si un
dosar pentru achizitie executie lucrari ( contract principal) in cazul nostru am reusit sa solicitdm
prefinantarea in 15 zile de la incheierea contractului de finantare deoarece am demarat
procedurile de achizitie dupd evaluarea tehnica si financiard sub conditie adica contractul cu
respectivul operator economic sd se incheie doar daca se incheie si contractul de finantare; in
acest mod am avut un start bun in implementare si implicit in obtinerea rapida a prefinantarii desi
aceastad metodd nu prea a fost agreatd de la cei de la ADR 1n opinia mea datoritd unor lacune
profesionale in domeniul juridic. o problema cu aceasta prefinantare avem datorita faptului ca
desi ne-am bucurat ca primim 30% din valoarea eligibila si am avut ce rula prin cereri de
rambursare, ofiterii ADR ne-au retinut de foarte multe ori prefinantarea din transele depuse in
procent mult mai mare decat cel primit situatie ce a dat peste cap previziunea beneficiarului in
mod constant; Tn acest context consider cd ar trebui ca termenele asumate n cadrul unui program
pentru activitatile unui proiect sa fie respectate si de ADR-uri sau Autoritati de Management fara
tertipuri de genul " ar trebui sa va retrageti cererea deoarece.." doar ca s castige timp...;

pentru institutiile bugetare sa nu se mai solicite fondul de garantare;

pentru optimizare, analizarea si procesarea cererii de prefinantare e necesar a fi facutd in termen
de maximum 30 de zile de la depunere;

prefinantare 30-40% din valoarea totala eligibild, acordata de preferinta in 1 transa (sau 2-3 transe
anuale in functie de durata proiectului); acordarea transelor 2-3 cu 1 singura conditie (de ex 1/2
din transa anterioard sd fi fost cheltuitd); calculul cotelor din cererea de rambursare pentru
recuperarea prefinantarii sa fie simplu (de ex. 20-25% din valoarea cheltuielilor eligibile solicitate
la rambursare); returnarea prefinantarii daca in termen de 6 luni nu a fost depusa nici 0 cerere de
rambursare; aplicarea strictd a acestei conditii la toti beneficiarii; fard alte restrictii si conditii care
ar fi greu de gestionat de catre beneficiari si AM/OI; cum TVA va deveni eligibild, este necesar
sa fie clar reglementat daca prefinantarea poate fi folosita si pentru acoperirea cheltuielilor cu
TVA eligibil; preferabil sa fie permis acest lucru;

prefinantare de 30%, intr-o singura transa, acordatd in prima luna a proiectului; prefinantarea sa
fie deductibila 1n transe procentuale egale din cererile de rambursare, pana la antepenultima
cerere de rambursare;

prefinantare in 2 transe: 40%-40% , acordarea celei de a doua transe sd fie conditionata de
depunerea si aprobarea unui raport intermediar (de activitate si financiar), prin care si se
dovedeasca si faptul ca s-au cheltuit efectiv minimum 70% din prima transa;

prefinantarea ar trebui acordatd fard nici o birocratie; eliminarea oricirui risc ca banii de
prefinantare sa nu fie folositi optim st in controlarea platii prin acreditiv;
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- prefinantarea ar trebui acordata intr-o singura transa de valoare mai mare pentru a putea crea un
flux de numerar care impreuna cu resursele proprii alocate sd permita recuperarea prefinantarii
cat si efectuarea cheltuielilor planificate dupa un calendar precis; neprocesarea cererilor de
rambursare a blocat fluxul de numerar si in unele cazuri a facut imposibild recuperarea
prefinantarii pe parcursul implementarii din celelalte cereri de rambursare;

- prefinantarea ar trebui acordatd nu numai in baza contractelor incheiate ci si in baza platilor
angajate, mai ales in cazul proiectelor din domeniul dezvoltarii resurselor umane;

- prefinantarea de 10% pentru ONG este insuficientd; nu este corect sd se retind prefinantare din
cererile de rambursare ulterioare solicitarii prefinantdrii in conditiile Tn care prefinantarea
solicitatd nu a fost viratd; este corect sa se retina la rambursare acelasi procent ca si prefinantarea
(nu prefinantare de 35% si retinere de 45%);

- prefinantarea este buna daca rata este de peste 70% din valoarea eligibil;

- prefinantarea in special in cazul ONG este esentiald pentru asigurarea fluxului de numerar;
prefinantarea este necesard intr-un procent cu atat mai mare cu cat termenele de rambursare de
cheltuieli sunt mai mari si mai incerte cit si de sistemul birocratic necesar depunerii cererilor de
rambursare de cheltuieli; daca prefinantarea nu acopera termenele mari si incerte de rambursare a
cheltuielilor si nu acopera timpul necesar intocmirii birocratice a cererilor de rambursare, nu isi
atinge scopul iar lipsa fluxului de numerar va afecta derularea optimad a proiectelor;

- prefinantarea optima ar fi cea aplicata de CE; dupa semnarea contractului AM/OI sa depuna toata
suma aprobatd pentru rambursare la o bancd agreatd de ei; dobanzile rezultate din depozitul
bancar apartin AM/OI; banca ar plati toate cheltuielile eligibile ale proiectului pe baza facturilor
emise de beneficiar; In felul acesta, se asigura o prefinantare eficientd, fara costuri suplimentare
neeligibile si o0 monitorizare dubla a beneficiarului, AM/OI si banci;

- prefinantarea optima ar trebui sa fie 35-40% din valoare totald eligibild proiect intr-o singura
transd initiald, cu mecanism de recuperare 35-40% de la prima cerere de rambursare la ultima
cerere de rambursare; aplicarea mecanismului de recuperare a prefinantarii de la a doua cerere de
rambursare la penultima cerere de rambursare, duce la o dublare a procentului de recuperat la
penultima cerere de rambursare, de cele mai multe ori blocand fluxul de numerar necesar
ultimelor 3 luni ale unui proiect;

- prefinantarea optima ar trebui sa fie 35-40% din valoare totald eligibild proiect intr-o singura
transa initiald, cu mecanism de recuperare 35-40% de la prima cerere de rambursare la ultima
cerere de rambursare; aplicarea mecanismului de recuperare a prefinantarii de la a doua cerere de
rambursare la penultima cerere de rambursare, duce la o dublare a procentului de recuperat la
penultima cerere de rambursare, de cele mai multe ori blocand fluxul de numerar necesar
ultimelor 3 luni ale unui proiect;
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- prefinantarea s fie minim 50% din valoarea eligibild a proiectului;

- prefinantarea trebuie sa dea posibilitatea solicitantului/beneficiarului s asigure demarajul in bune
conditiuni al proiectului, fara ca acesta sa fie nevoit sé recurga la alte mecanisme de finantare, cel
putin 1n perioada initiald; este mult mai bine ca aceasta sa fie acordata in transe pe masurad ce
proiectul este implementat; transele anuale reprezintd cel mai bun mecanism de acordare;
acordarea transelor ulterioare primei trebuie sa se faca numai dupa o verificare a performantei
dupd primul an de implementare sau, de la proiect la proiect, In functie de performantele dupa o
perioadd anume de la acordarea primei transe (se poate lua In calcul un numar de cereri de
rambursare);

- preluarea riscului derularii planului de afacere si de citre AM printr-o procedura de prefinantare
ce tine cont de criza economicd, ciaci acum este in totalitate asumatd de solicitant; termenele
relativ distantate intre data depunerii cererii (deci intocmirea planului de afacere) si
implementarea efectivdi a proiectului genereaza riscuri ce si le asuma o singurd parte a
contractului de finantare, iata de ce o procedura de prefinantare mai "elastica" ar da posibilitatea
solicitantului de buna credinta sa fie mai performant;

- proiectul si-a terminat implementarea Tn 2011 si raspunsul pentru al doilea RTF adica referitor la
terminarea prefinantérii nu se primise inca pe 15. 02. 2013, desi se referea la cheltuieli din
perioada iunie-august 2009. despre ce vorbim?!?!;

- promovarea mecanismului de prefinantare (mai multe detalii);

- rata de prefinantare sa fie de cel putin 50% din valoarea eligibila a proiectului si sa fie acordata in
baza facturilor si a procedurii de achizitie; un evaluator delegat se poate deplasa la furnizorul de
utilaje/echipamente/lucrari etc si poate constata veridicitatea faptelor inscrise in documentele
depuse de beneficiar pentru acordarea prefinantarii; proiectul implementat de societatea noastra a
fost un caz fericit pentru ca societatea a dispus de mijloace financiare proprii si a putut astepta
rambursarea banilor 3 luni, dar marea majoritate a societdtilor care doresc sa acceseze fonduri
nerambursabile, indiferent de natura lor(fonduri europene, ajutoare de stat sau alte surse de
finantare) nu dispun de surse financiare ca sa poata sustine singuri investitia pana la finalizarea ei;
de asemenea conditiile de acordare a unui credit sunt costisitoare in sistemul bancar roménesc, iar
solicitdrile de garantii pentru acordarea unei prefinantdri de maxim 30% sunt prea mari;
prefinantarea este menitd sa ajute societatile in implementarea unei investitii, nu sa prelungeasca
termenul de implementare prin intarzierea acordarii ei sau prin solicitarea unor garantii bancare
suplimentare;

- recuperarea prefinantarii sa se faca la finalul proiectului, odatd cu depunerea ultimei cereri de
rambursare, dand posibilitatea beneficiarului de a se folosi de prefinantarea acordatd pe tot
parcursul proiectului;
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respectare prevederilor din contractul de finantare cu privire la transele si procentele de restituire
a prefinantarii din fiecare CR,;

restituirea prefinantarii sa fie realizatd prin deducere de 10-20% din fiecare cerere de rambursare
pana la finalizarea proiectului;

revenirea la sistemul initial de asigurare a prefinantdrii pe fiecare an de implementare a
proiectului si de deducere integralda a acestuia inainte de acordarea urmadtoarei transe de
prefinantare;

sa fie acordata pe ani de implementare,strict cf. graficului de activitati ale solicitantului si fiecarui
partener in parte; se va evita astfel situatia In care se acorda prefinantare inclusiv partenerilor care
nU au nici o activitate in primul an de implementare iar sumele respective sunt blocate fard a
putea fi folosite de cei care au cu adevarat nevoie;

sa fie acordata prefinantarea in conditiile in care sa fie semnate unul sau mai multe contracte cu
valoare cumulata de min. 3% din val eligibila a proiectului (nu 5%);

sd fie respectate termenele prevazute in ghid, de virare a prefinantarii de la data solicitarii
beneficiarilor de proiecte;

sd nu se acorde doar la primul contract de prestari servicii/furnizare produse, ci si la alte tipuri de
cheltuieli eligibile efectuate (ex.: resursa umanad);

sa se acorde 1n cel mult 30 de zile de la solicitare;

sa se respecte contractul de finantare incheiat;

sa se respecte conditiile contractuale;

simplificarea procedurilor administrative; stabilitatea legislatiei;

suma s fie consistentd, acordatd intr-o singurd transd care sd poata fi utilizatd imediat ce apar
primele plati, cu posibilitate de returnare la finalul implementarii proiectului; in conditiile
prezente de 10% in doud transe cu retragere din primele cereri de rambursare nu respectd
conditiile reale de AJUTOR;

un mecanism optim ar realiza un echilibru intre sumele acordate si capacitatea beneficiarului;
astfel, pentru protectia banului public, prima transa ar trebui sa fie in jur de 7-10%, dupa care la
raportarea a minim 50% din prefinantare si la aprobarea acestei raportdri sa se poatd da
urmatoarea transa de prefinantare, cu conditia incadrarii intr-un grad de risc acceptabil (grad a/b,
in conditiile 1n care gradul de risc ar fi un instrument functional);
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- un procent rezonabil din prefinantare ar trebui acordat imediat dupa semnarea contractului de
finantare, pentru organizarea echipei de proiect (angajari de experti, dotare birou de proiect,
administrative); se pretinde contractarea unui prag minim de 5%, sau mai mult pentru acordarea
prefinantarii; ONG-urile non-profit ar trebui sprijinite cu eliminarea acestui prag, deoarece ele nu
administreaza bugete locale sau afaceri profitabile.
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::\lrl;'. Cash flow prefinantare Anexa
Model 1
1 - . « i . ) 104.1
POR - DMI 3.4 (Reabilitare si extindere cladiri, retea de canalizare - unitate
scolara — infrastructura mica)
Model 2
2 10.4.2
POD CA - DMI 1.1 (Elaborare strategie dezvoltare judet)
Model 3
3 10.4.3
POR - DMI 5.2 (Infrastructurad de agrement/turistica — infrastructurd mare)
Model 4
4 10.4.4
POS CCE - DMI 1.1 (Achizitie echipamente - IMM)
Model 5
5 . . . . . 10.4.5
POS Mediu - DMI 1.1 (Modernizarea sistemului de colectare si epurare a
apelor uzate — infrastructura mare)
Model 6
6 . . . 10.4.6
POSDRU - DMI 3.1 (Promovarea culturii antreprenoriale, PROGRAMUL Fii
intreprinzator - STRATEGIC)
Model 7
7 10.4.7
POSDRU - DMI 2.1 (Program “Invata pentru Cariera Ta!” - GRANT)

Anexa 10.4 Modele de Cash flow
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Annex 10.4 Cash flow models

Instrumente Structurale
2007 - 2013

::\lrl;'. Pre-financing Cash flow Annex
Model 1
1 e . - . 104.1
ROP - KAl 3.4 (Rehabilitation and extension of buildings, drainage system
- school unit — small infrastructure)
Model 2
2 10.4.2
ACD OP - KAI 1.1 (County Development Strategy)
Model 3
3 10.4.3
ROP — KAI 5.2 (Tourism/Leisure Infrastructure - big infrastructure)
Model 4
4 10.4.4
IEC SOP — KAI 1.1 (Acquisition of equipment - SME)
Model 5
5 - ) 10.4.5
ENV SOP — KAI 1.1 (The modernization of a wastewater collection and
treatment — big infrastructure)
Model 6
6 HRD OP — KAI 3.1 (Promoting entrepreneurial culture, “Be enterprising” 10.4.6
programme - STRATEGIC)
Model 7
7 10.4.7
HRD OP —KAI 2.1 (“Learn for your career” programme - GRANT)
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Anexa 10.5 - Procesul verbal privind consultarea panelului de experti

Pentru a verifica constatarile si concluziile evaluarii cu privire la alternativele mecanismului
actual de prefinantare precum si la un management mai bun al prefinantarii, echipa de evaluare
a consultat un panel de experti.

Membri panelului de experti au fost:

Franck Sottou, Franta
Susanne Volz, Germania
Jim Fitzpatrick, Irlanda
Florian Neagu, Romania
Aura Raducu, Romania

Echipa de evaluare a transmis membrilor panelului un document de lucru contindnd
prezentarea proiectului, constatarile si concluziile evaluarii privind tema consultarii.
Consultarea s-a derulat virtual in perioada 17.07.2013-25.07.2013.

Tabelul de mai jos contine feedback-ul primit de la membri panelului.
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LA ALTERNATIVELE

MECANISMULUI ACTUAL DE PREFINANTARE

A. ALTERNATIVE

Expert

| Raspuns

1. Sunteti de acord cu cele trei optiuni propuse? Da/Nu:
a. Sistemul actual de prefinantare
b. finantarea 100% din bugetul de stat
c. instrumente (de inginerie) financiare

Franck Sottou

Susanne Volz

Jim Fitzpatrick

a. Da, modificarile de accelerare a platilor de rambursare din Romania
se intampla si in Franta.

b. Tn Franta, toate operatiunile Fondurilor Structurale sunt pre-
finantate din bugetul de stat.

c. Ingineria financiara nu este considerata o solutie pentru
prefinantare in Franta.

a. Da.

b. Tn ceea ce priveste avantajele unei asemenea solutii: ,,Beneficiarul
poate trata operatiunile ca pe un program national, deoarece
rambursarea sumelor va fi efectuata intr-o ultima instanta de la
Comisia UE si doar atunci solicitarile de rambursare vor fi supuse
regulilor de eligibilitate”. Dupa parerea mea rambursarea completa
se poate face numai daca regulile UE sunt respectate in toate
etapele implementarii proiectului.

Trebuie vazute si dezavantajele: “Riscul de a finanta cheltuieli
neeligibile”. In acest sens, este necesara mai multa claritate pentru
ca rationamentul sa fie valid.

c. Da.

Pana la un punct da, sunt de acord, dar as adduga urmatoarele

comentarii:

a. Cred cd Optiunea 2 este putin mai ambigua. Intelegem 100% din

pre-finantare sau 100% din total proiect? Presupun ca prima
varianta, deoarece numai proiectele sectorului public pot fi
finantate 100%.

In masura in care modelul irlandez este folosit ca baza pentru
Optiunea 2, pre-finantarea noastra a fost intr-un fel un spinoff dintr-
un model mai amplu, care dupa cum stiti a fost integrat neobisnuit
de strans in cheltuielile publice si sistemul administratiei publice ca
intreg. A fost mai mult un model de programare decat un model de
prefinantare. Proiectele din afara sectorului public primesc pre-
finantare pana la nivelul ajutorului de stat (co-finantare EU si
nationald) pentru proiectul respectiv.

Abordarea“ingineriei financiare” ca unica optiune poate sa nu fie
acceptata de client, formularea e prea generala

Nu sunt sigur ca materialul atinge suficient diferenta intre diverse
tipuri de proiecte de investitii, de sectoare, de beneficiari si de
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dimensiuni ale proiectelor, dar probabil ca raportul o face.

e. In cazul proiectelor ONG-urilor sau celor comunitare pot exista
conditii pentru implicarea unor finantatori caritabili care sa participe
la inginerii financiare Tn general, inclusiv prefinantare.

Aura Raducu

Florian Neagu

Sunt de acord cu optiunile in general. Cred ca solutia de prefinatare
100% de la bugetul de stat trebuie considerata ca ultima optiune. Statul
nu s-a dovedit un bun manager, iar riscul de a finanta cheltuieli
neeligibile poate deveni real. Sectorul privat (inclusiv banci locale si
institutii financiare internationale) pot fi o solutie mai buna in aceasta
privintd (atat in ceea ce priveste selectarea unor proiecte viabile cat si
prefinantarea lor).

2. Din cunostintele dvs, exista si alte alternative ale prefinantarii pe care echipa de
evaluare ar trebui sa le considere? Da/Nu

Comentariu:

Franck Sottou

Abordarea franceza este aceea de a considera pre-finantarea ca o parte
integrald a sistemului de management financiar. Pre-finantarea este
vazuta ca unul din instrumentele pentru a realiza absorbtia Fondurilor
Structurale. Discutia despre pre-finantare o sa faca parte din
managementul regulii n+2. Tn aceastd privintd, mai multd atentie va fi
acordata simplificarii regulilor de plata prin folosirea dobanzilor fixe si
reducerea necesarului pentru sustinerea documentelor de tranzactie.
Recent, guvernul francez a ordonat ca cererile de rambursare sa fie
procesate in 35 de zile.

Susanne Volz

Nota introductivda: Comentariile mele din aceasta sectiune nu se refera
direct la subiectul in discutie. Totusi, aceste comentarii pun in evidenta
chestiuni care pot influenta in viitor nevoia de prefinantare precum si
modul in care este tratat de AM-uri. De aceea, este mai mult un memo
pentru urmatoarea perioada de programare, fara impact direct pentru
acest studiu pe care il excede.

Optiuni cu costuri simplificate, schimbari in managementul verificarii
si impactul asupra nevoilor de prefinantare

Avand in vedere ca in urmatoarea perioada de programare optiunile cu
costuri simplificate ar putea fi utilizate de AM-uri, exista probabil
nevoia de a ajusta sistemul de verificare din Romania. In particular ar
putea avea loc o trecere de la modul de verificare ex post la ex ante,
adica la verificarea capacitatii organizationale si financiare a
solicitantului de a realiza proiectul propus in faza de depunere a cererii
de finantare. In opinia mea ar fi util sa se analizeze ce tip de informatii
ar trebui acoperite de aceasta verificare ex ante pentru a oferi suficiente
garantii privind capacitatea financiara si economica a unui IMM sau altui
solicitant din sectorul privat. Aceasta verificare ex ante poate acorda
AM-urilor flexibilitate privind reducerea cerintelor de garantii bancare si
alte protectii ca premisa pentru plata prefinantarii. In acest sens, exista
de asemenea potential pentru reducerea poverii administrative de pe
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Susanne Volz

umerii beneficiarilor. Mai mult, ar putea fi benefic pentru urmatoarea
perioada de programare sa se analizeze potentialul de utilizare a
costurilor simplificate in combinatie cu o abordare orientata catre
rezultate in implementarea proiectului, sa se schimbe semnificativ
procesul de raportare financiara in concordantda cu procesul de
verificare. Aceasta ar putea conduce la:

e implementare rapida a proiectului

e raportare rapida “financiara” privind rezultatele proiectului

e verificare rapida si ca urmare rambursare prompta a costurilor
respective

Nevoia de prefinantare a beneficiarilor poate fi influentata semnificativ
de noul proces de raportare financiara.

Va rog sa Tmi comunicati daca doriti sa discutam acest aspect mai
detaliat.

Potentialul complet al IIF

Implicarea EIB/EIF in managementul IIF poate ajuta in suplinirea lipsei
de Manageri de Fond /Manageri de Fonduri de administrare din statele
membre sau din regiuni. Totusi, daca se pune accentul pe proximitatea
fatd de destinatarii finali, EIF/EIF prezintd un dezavantaj clar.

Pentru urmatoarea perioada de programare, AM-urile au optiunea de a
implementa IIF direct ca Manageri de fond. Aceasta optiune poate fi o
solutie In programele mai mici si in zonele mai putin populate, unde
sunt putine IMM-uri si piete de capital mai putin dezvoltate (vezi
sectiunea “dificultati”). Este oricum o posibilitate de avut in vedere
pentru fondurile de garantare care vor acorda garantii beneficiarilor
care deruleaza proiecte finantate din granturi (permitand garantarea
prefinantdrii pentru granturi). Pentru destinatarii/beneficiarii finali de
granturi ar fi un one-stop-shop cu potential de reducere a efortului
administrativ.

Mai mult, sunt convinsa ca potentialul complet al IIF nu a fost inca
descoperit. In ce priveste finantarea alternativd, ar fi interesant de
analizat noi instrumente, ca de exemplu capital filantropic de risc,
pentru proiecte antreprenoriale sociale. Alte variante pentru
urmatoarea perioadd de programare pot fi combinatii de tehnici de
finantare crowd cu IIF, pentru a crea parghii de finantare privata si
combinatii de CLLDs cu IIF.

Pentru toate aceste optiuni, nu trebuie neglijate conditiile pentru
succes. Conditiile succesului IIF sunt:

e AM-ul trebuie sa analizeze daca exista cu adevdrat o
disfunctionalitate a pietei.

e |IF trebuie concepute astfel incat sa se respecte principiul
investitorului dintr-o economie de piata. Daca aceasta se poate
realiza, ajutorul de stat nu va mai fi o problema. Altfel, AM-ul nu
trebuie sa ezite sa notifice acel IIF.

e AM-ul trebuie sa monitorizeze nivelele investitiei/obligatiilor si
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sa analizeze decalajele Tn mod regulat.

e contractul cu Managerul de Fond/Managerul Fondului de
administrare si respectiv Intermediarii Financiari trebuie sa fie
clar si sa cuprinda, de exemplu, toate obligatiile privind
aspectele de eligibilitate UE, sarcinile de supervizare, principiile
investitionale, obligatiile de raportare catre AM, cerintele de
arhivare etc.

e trebuie sa existe instructiuni clare si proceduri pentru ofiterii
verificatori pentru a asigura
verificarea eficace si regulata a managementului beneficiarilor
(Manageri de fond/Manageri de fonduri de administrare).

Contractul cu Managerul Fondului si cu Intermediarii Financiari trebuie
sa fie clar si sa cuprinda aspecte ce tin de eligibilitate, sarcini de
supraveghere, principii de investitii, obligatiile de raportare catre AM,
indeplinirea cerintelor, etc. trebuie selectat un manager de
fond/manager de fond de administrare capabil. AM-ul trebuie sa aiba in
vedere noi optiuni pentru managerii de fond/managerii de fonduri de
administrare (vezi proiectul Common Provisions Regulation), inclusiv de
a deveni chiar ei Manager de fond.

Jim Fitzpatrick

a. Enterprise Ireland a lucrat mult cu fonduri ERDF pentru a crea
fonduri de capital de risc, Tnca din perioada 1994-99. A fost unul
dintre efectele cheie ale fondurilor UE in domeniul sprijinului pentru
intreprinderi. Poate fi relevant?

b. Mai exista si alternative mai “strategice” mai de graba de evitare a
problemelor decat de rezolvare de ex. concentrarea fondurilor UE Tn
mai putine sectoare si pe PO-uri mai simple. Cred ca dispersia mare
si diversitatea interventiilor cofinantate de UE iTn Romania incalceste
implementarea, inclusiv prefinantarea in complexitati
administrative. De ex. mecanismul de prefinantare se adreseaza de
la proiectele microintreprinderilor, la cele comunitare si pana la cele
de infrastructura a cdilor ferate.

c. PPP ar necesita mai multa atentie, desigur o tema ampla

Aura Raducu

Ca alternativa as recomanda modelul polonez, unde s-a stabilit banca
comerciala poloneza ca intermediar intre Comisie si Guvernul Polon, cu
care s-a negociat (i) o dobanda considerabila, (i) un ,buffer fund”
pentru prefinantarea proiectelor cat si (iii) o asigurare a co-finantarii
beneficiarilor in proiecte.

Florian Neagu

Cred ca echipa de evaluare a reusit sa surprinda principalele alternative
de management mai bun al prefinantdrii. O cale de investigat n
continuare este cresterea implicarii sectorului privat. Aceasta se poate
realiza prin crearea unei platforme pentru intermedierea intre cererea
de prefinantare si oferta de capital (cum ar fi firme non-financiare care
intentioneaza sa se extinda si detin rezerve de lichiditate pentru
investitii sau investitori privati, sau cum ar fi fondurile de investitii).
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Aceasta masura poate atinge doua obiective: i) cresterea transparentei
procesului de aprobare si ii) cresterea capacitatii de absorbtie a
fondurilor europene. Proiectele cele mai potrivite pentru acest tip de
intermediere sunt cele cu o componenta comerciala semnificativa (care
pot genera profit), iar alte masuri ar trebui considerate pentru proiecte
cu componenta sociald importanta.

3. Exista avantaje /dezavantaje pe care ar trebui sa le ia in considerare echipa de
evaluare? Da/Nu
Comentariu:

Franck Sottou 1. Avantajul prefinantarii este acela ca furnizeaza capitalul de lucru

initial, pentru demararea ciclului de rambursare. Principalul
dezavantaj este nevoia sistemului de a opera in mod eficient astfel
incat prefinantarea poate fi un ciclu virtuos, iar foarte putine state
membre au reusit optimizarea sistemului. Celdlalt dezavantaj este
acela ca dureaza 2-3 ani pana se ajunge la nivelul critic al proiectelor
aflate in implementare. Apare astfel nevoia ca prefinantarea sa fie
suficienta cat sa sprijine sistemul pana la acest punct critic.

2. Statele membre sunt ingrijorate de finantarea 100% a proiectelor
datorita sumelor pe care le-ar necesita si al riscului aparitiei unui
nivel ridicat al cheltuielilor neeligibile ce nu ar putea fi rambursate.

3. Ingineria financiara este vazuta in general ca o buna solutie, cel
putin in teorie, dar cu unele limitdri in practica, una dintre aceste
limitari ar fi controlul limitat sau influenta limitata al AM-ului asupra
activitatilor Institutiilor Financiare Internationale.

Susanne Volz 1. Sistemul actual de prefinantare
Pentru dezavantaje, in unele state membre (desi nu stiu daca acesta
este si cazul Romaniei, trebuie validat Thainte de a include in raport),
efectul prefinantarii este compensat de lungi perioade de verificare
si mai lungi perioade pana la rambursarea cheltuielilor declarate.
Daca aceasta situatie exista si in Romadnia, se poate adauga:
“Depinde de verificarea in termen a cheltuielilor declarate si plata in
termen rezonabil a fondurilor europene catre beneficiari.”

2. Pre-finantarea 100% de la Bugetul de stat
Vedeti comentariile mele din sectiunea 1.

3. Instrumentele de inginerie financiara
Cu privire la avantaje; in opinia mea se poate adauga: “Regulile de
eligibilitate UE nu se aplica destinatarilor finali, ci rdman la nivel de
beneficiar, de ex. Managerul de Fond sau Fond de administrare”. E
un avantaj, deoarece destinatarii finali nu risca sa piarda finantarea
pentru nerespectarea regulilor de eligibilitate UE.

Jim Fitzpatrick a. Trebuie vazut avantaje/dezavantaje “pentru cine?” adica pentru
absorbtie? Pentru impact? Pentru finantele publice?

b. Statul poate imprumuta in mod uzual mai ieftin decat oricine
altcineva; este un plus pentru finantarea publica?

c. Povara administrativa/complexitatea/capacitatea tehnica: un minus

Examinarea ratei de prefinantare aplicata proiectelor finantate din Instrumente Structurale
Raport de Evaluare

96




* X %
* Jo

* *
* *
* 4 K

Instrumente Structurale
2007 - 2013

GUVERNUL ROMANIEI UNIUNEA EUROPEANA

al instrumentelor financiare?

d. Pericol ca modelul cu finantare de la buget sa avantajeze proiectele
de stat in defavoarea celorlalte?

e. O problema a modelului specific irlandez de integrare, inclusiv
coada de proiecte eligibile, au fost discutiile repetate cu oficialii
Comisiei despre aditionalitatea si vizibilitatea finantarii europene,
desi, dupa stirea mea acest fapt nu a impiedicat niciodata
autoritatile sa faca ce au vrut.

Aura Raducu

Florian Neagu

4, Sunteti de acord cu concluziile de mai sus? Da/Nu/Partial de acord
Echipa de evaluare a ajuns la concluzia ca fiecare optiune are locul ei in managementul
eficace al fondurilor structurale si maximizarea absorbtiei acestora:

- Pentru a fi eficace este nevoie sa se imbunatateasca urgent managementul actualului
mecanism de prefinantare in special pentru luarea de decizii prompte in selectia
proiectelor si procesarea eficace in timp util a cererilor de rambursare, posibil prin
utilizarea pe scara mai larga a optiunilor de simplificare (rate forfetare);

- Acordarea de prefinantare 100% de la bugetul de stat pentru proiecte prioritare (de
ex. infrastructurd) ar trebui sa accelereze inceperea proiectelor si absorbtia
fondurilor structurale;

- Utilizarea instrumentelor financiare poate aduce efecte similare (daca sunt) adaptate
tipurilor specifice de beneficiari si tipurilor de interventii care nu au acces ih mod
obisnuit la mecanismul de prefinantare.

Toate trei ar trebui considerate pentru urmatoarea perioada de programare.

Franck Sottou Da. Cum s-a mentionat anterior, pre-finantarea nu ar trebui separata de
managementul financiar general al fluxurilor de rambursare al
Fondurilor Structurale. Cele trei optiuni contribuie la intregul sistem.

Susanne Volz Da pentru pgf. 2 si 3, partial de acord pentru pgf. 1.

Vedeti comentariile mele de la intrebarea 2 de mai sus.

In plus, sunt partial de acord cu pgf. 1. Sunt de acord ca verificarea si
transferul fondurilor catre beneficiari sa fie rapide, totusi nu sunt
complet de acord cu efectul de accelerare prin folosirea optiunilor de
simplificare (rate forfetare). Orice schimbare de reguli si proceduri
comporta noi riscuri, si acestea trebuie echilibrate prin efectul asteptat
de accelerare. in plus, poate dura un timp pana cand procedurile de
verificare a costurilor simplificate sa functioneze convenabil.

Mai precis, exista un risc ca procedurile de verificare sa nu fie adaptate
si/sau sa nu fie utilizate corect de ofiterii verificatori. Ca urmare, pot
apare noi riscuri de nedetectare a unor cheltuieli neeligibile. Este
necesara analiza atenta a masurilor de adaptare (de ex. pentru
contracte de grant, proceduri de verificare si liste de verificare) si de
operare, inclusiv calificarea ofiterilor verificatori pe noile tipuri de
costuri, proceduri si noile riscuri privind cheltuielile neeligibile (de ex
beneficiari care declara costuri indirecte drept costuri directe, ceea ce
este finantare dubla), ca si o definire clara a conditiilor de plata.
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Tinand cont de acestea, accelerarea procesarii cererilor de rambursare
trebuie abordata in mod mai cuprinzator.

Jim Fitzpatrick

Da, dar probabil este necesara o detaliere in functie de abordare si
conditii?

Aura Raducu

Florian Neagu

Cred ca solutia referitoare la implicarea autoritatilor publice ar trebui sa
fie ultima optiune. Tn schimb, fondurile provenind de la institutiile
financiare internationale pot da rezultate mai bune in comparatie cu
fondurile publice.

B. MANAGEMENT MAI BUN AL SCHEMEI DE PREFINANTARE

Expert

Raspuns

1 Acordul cu constatarile evaluarii?

Franck Sottou

Da, concluziile evaluarii sunt sustinute de catre informatiile si opiniile
colectate.

Susanne Volz

Da, logica analizei este corespunzatoare.

Jim Fitzpatrick

Da, sunt de acord.

Aura Raducu

Florian Neagu

Constatarile evaluarii sunt adecvate.

2 Other internal factors?

Frank Sottou

Principalii factori interni sunt capacitatea personalului AM si
managementul adecvat al sistemelor financiare. Calitatea informatiei
din cadrul sistemului de management financiar si acordurile de
monitorizare trebuie sa fie puternice astfel incat actiuni corective sa fie
luate in timp util.

Susanne Volz

Nu sunt aspecte suplimentare de adaugat.

Jim Fitzpatrick

a. Da, natura relativ complexa a administratiei publice se adauga in
general complexitatii inerente a prefinantarii. Astfel, masurile de
evitare cum ar fi directionarea fondurilor UE si PO-uri mai simple
mentionate mai sus pot ajuta

b. O resursa de expertiza centrala, la dispozitia tuturor AM-urilor si
Ol-urilor, in domeniul reglementarii fondurilor UE, ajutorului de
stat si instrumentelor financiare poate ajuta.

Aura Raducu

Cred ca un lucru esential lipseste atat din termenii de referinta cat si
din analiza, si anume — care este circuitul financiar al fondurilor (EU
/national/TVA/local/privat) atat pentru prefinantare cat si pentru
rambursarile UE (plati intermediare). Daca s-ar face o schema a acestui
circuit complex s-ar putea vedea blocajele, pierderile si s-ar putea
identifica solutiile pentru perioada urmatoare.

Un aspect major cu impact negativ in perioada 2007-2013 este
neutilizarea unor institutii financiare bancare de pe teritoriul tarii,
situatie unica intre tarile UE, care a dus la pierderi considerabile
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datorita inflatiei si prin schimbul EURO/RON.
Trebuie facuta distinctia intre pre-finantarea pe program/fond facuta
de Comisia Europeand /DG REGIO si DG Empl din cota sa de program,
care se reglementeaza prin documentele oficiale ale comisiei si care
prevad ca aceste sume intra in bugetul national — si prefinantarea pe
proiect care este la latitudinea tarii membre.

Desi in NSRF se mentioneaza ca prefinantarea de program/fond se va
folosi pentru prefinantarea proiectelor, acest lucru nu s-a efectuat
efectiv, cu aceleasi fonduri. Astfel e greu de mentionat daca
obiectivele NSRF au fost indeplinite.

Ar putea fi facuta o analiza a duratelor de timp de la cerere pana la
primirea prefinantarii pe proiect, pentru a vedea cat de repede au
putut beneficia proiectele de aceste sume. Aceasta analiza s-ar putea
face comparativ pe program, deoarece durata de efectuare a platilor
difera considerabil de la un minister la altul si difera in functie de
beneficiar — autoritate publicd/societate comerciala.

Florian Neagu O chestiune subliniata in raport este expertiza modesta a partenerilor
romani (in special IMM-uri) in intocmirea de proiecte eligibile. Pe de
alta parte, bancile romanesti se pot confrunta cu un proces de
descrestere in urmatorii ani, in care personalul si resursele financiare
sa nu fie utilizate in mod adecvat. in aceste conditii, o implicare mai
consistenta a sectorului bancar in (i) procesul de consiliere pentru
scrierea de proiecte eligibile si (ii) in furnizarea de fonduri in etapa de
prefinantare, poate fi o buna solutie de analizat in continuare.
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